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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
« Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
aray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo,
Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera v Doctor
Moisés Gareia Mella, asistidos del infrascrito Secretario Ge- -
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en .Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del mes de
ditiembre de mil novecientos cuarenta y seis, afio 103° de la
Independencia, 84¢ de la Restauracién ¥ 17° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aquiles
Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio y residencia de la Ciudad de San Juan de la Ma-
guana, portador de la cédula de identidad personal No. 155,
serie 12, sello N° 3550 para el afio 1946, contra sentencia de
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la Corte de Apelacién de San Cristébal dictada en sus atri-
buciones correccionales en fecha veintisiete de marzo de mil
novecientos cuarenta y seis;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por el
Secretario de esa misma Corte en fecha veintisieis de abril
del afio en curso;

Oido el Magistrado Juez Belator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de. haber deli-
perado, y vistos los articulos 186 y 208 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, 34 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerand6 que sometido a la accion de la justicia el
sefior Aquiles Ramirez en fecha veintiuno de diciembre de
mil novecientos cuarenta y cinco por el Teniente E. N. Be-
nigno Fernéndez Taveras, por el delito de violacién de la Re-
solucién No. 43 de la Comisién Nacional de Transporte y Con-
trol del Petréleo del 28 de agosto de 1943, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor resolvio
en fecha diecisiete de enero del mil novecientos cuarenta ¥
seis reenviar el conocimiento de la causa para una proxima
audiencia, a fin de oir la declaracién de dos testigosy que ‘el
mismo dia diecisiete de enero, interpuso el inculpado recurso
de apelacidn contra la sentencia de reenvio; que amparada de
este recurso la Corte de Apelacién de San Cristébal, dispuso
por la sentencia impugnada, lo siguiente: “FALLA:— PRI.
MERO: Pronunciar el defecto contra Aquiles Ramirez, per
no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente ci-
tado:— SEGUNDO:— Declarar inadmisible el recurso de
apelaciéon por él interpuesto contra la sentencia de que se
trata, dictada por el Juzgado de Primera. Instancia del Dis-
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—

trito Judicial de Benefactor, en sus atribuciones correceiora- -
les, que reenvi6 el conocimiento de Ia causa a él seguida por
el delito de violacién de la Resolucién No. 43 de fecha 18 de
agosto del #10 1943 de la Comisién Nacional de Transport¢
y Control del Petréleo;— TERCERO:— Condenar a Aquiles
Ramirez al pago de las costas del recurso’ ; X

Considerando que contra este fallo interpuso recurso
de casaci6n el sefior Aquiles Ramirez, como ya se ha dicho,
en fecha veintiseis de abril del corriente ano;

Considerando, que segiin los términos del articulo 34
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién “si la sentencia
se hubiere dictado ‘en defecto, el plazo para interponerse] re-
curso de casacién se empezari a contar desde el dia en que
la oposicién no fuere admisible”; -

Considerando, que el articulo 186 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, dispone a su vez: “La condena por defec-
to se tendra como no pronunciad‘a, si dentro de los cinco dias
de la notificacién que de ella se haya hecho al inculpado o en
su domicilio, contdndose un dia mas por cada tres leguas de
distancia, éste forma oposicién a la ejecucién de la‘sentencia
¥ notifica su oposicién, tanto al fiscal, como a la parte civil”’;
que estas disposiciones son aplicables en apelacién, segin lo
expresa el articulo 208 del mismo Cédigo;

Considerando, que no consta en el éxpediente, que la
sentencia contra la cual se recurre, le haya sido notificada
al prevenido, lo que imposibilita a esta Suprema Corte com-
probar, si ha sido o no interpuesto el recurso dentro de los
plazos de la oposicién ; que examinada el acta de casacién, en
nada se refiere el recurrente a la notificaciéon de la senten-
cia, que era el medio normal de tener conocimiento de lo-dis-
Ruesto por la Corte; que en tales circunstancias, es necesari_o
decidir que no habia empezado a correr el plazo de la oposi-
¢ién, y que el recurso del cual se conoce, ha sido interpuesto
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en violacién del texto de ley antes citado relativo al recurso
de casacién, v por lo tanto debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmigible el re-
curso de casacién interpuesto por Aquiles Ramirez contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha
veintisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo; Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Joaquin E. Salazar h.— Raf. A.
Llubeyes V.— Raf. Castro Rivera.— M.- Garcia Mella.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar
kijo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doc-
tor Moisés Garcia Mella, asistidos del infraserito Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, afio
103° dte la Independencia, 84¢ de la Restauracién y 17° de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:
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en violgcién del texto de ley antes citado relativo al recurso
de casacién, vy por lo tanto debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmigible el re-
curso de casacién interpuesto por Aquiles Ramirez contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
veintisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo; Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Joaquin E. Salazar h.— Raf. A.
Llubeyes V.— Raf. Castro Rivera.— M.- Garcia Mella.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar
hijo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doc-
tor Moisés Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, afo
103° de la Independencia, 84¢ de la Restauracién y 17° de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacioén, la siguiente sentencia:




BOLETIN JUDICIAL 867

Sobre el recurso de casacién interpuesto por César Jor-
ge Heyaime, dominicano, mayor de edad, agricultor, solte
ro, domiciliado y residente en San Juan de la Maguana, te.
nedor de la cédula personal de identidad No. 67, serie 12,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal
de fecha cuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta y
cinco;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria de la corte a quo, en fecha seis de diciembre de
mil novecientos cuarenta y cineo;

b2

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Enrique Sinchez Gonzilez, Abogado
Ayudante de la Procuraduria General de la Repiiblica, en

funciones de Procurador General ad-hoc, en la lectura de su
dictamen; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1°, 2 Vv 39 de la Ley No. 392, de

fecha 20 de septiembre de 1943, y lo. y 71 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacién;:

Considerando que en el expdiente relativo al presente
recurso de casacion consta lo que se enuncia a continuacién:
#) que en fecha veintidos de julio de mil novecientos cua-
renta y cinco, el capitin del Ejército Nacional, César A, Oli-
va Garcia, destacado en San Juan de la Maguana, presentd,
por ante el Procurador Fiscal del distrito judicial de Bene-
factor, una denuncia contra el sefior César Jorge Heyaime,
poniendo a su cargo el hecho de portar ilegalmente una pis-
tola calibre 45, niimero 320788, acompaiiada de dos cargado-
res y catorce capsulas del calibre indicado; b) que la men-
cionada pistola, y sus accesorios, fueron entregados al papitﬁll‘
denunciante y puestos por éste en manos del Procurador Fis-
cal del distrito judicial ya citado; c) que, deferido el caso
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al juez de instruccién de Benefactor, e instruida la sumaria
correspondiente, el sefior Cé.fsar Jorge Heyaime fué enviado
al juzgado de primera instancia de dicho distrito judicial
para ser juzgado por éste en sus atribuciones criminales; d)
que’en fecha seis de septiembre de mil novecientos cuarenta
v cinco, el juzgado apoderado de la accién criminal dicté al
respecto una sentencia, que concluye con‘el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al
efecto DECLARA, al nombrado CESAR JORGE HEYAIME,
de generales anotadas, culpable del crimen de porte ilegal”
de una pistola calibre 45, No. 320788, con dos cargadores y
catorce capsulas para la misma, y, en consecuencia lo con-
dena, acogiendo en su favor el beneficio de amplias circuns-
tancias atenuantes, a pagar una multa de MIL PESOS
($1.000.00), compensable con prisién en caso de insolven-
cia, a razén de un dia por cada peso dejado de pagar, sin
que ésta pueda exceder de dos afios; SEGUNDO: Que debe
ordenar y ORDENA, la confiscacién de la pistola, los dos
cargadores y catorce cdpsulas para la misma, que forman
el cuerpo del delito; TERCERO: Que debe condenar
y condena, ademéas, a dicho acusado, César Jorge Heyaime,
al pago de las costas”; €) que, sobre el recurso de alzada
interpuesto por el acusado contra dicha sentencia, la Corte
de Apelacién de San Cristébal pronuncié en fecha cuatro de
diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco el fallo que
se impugna por el presente recurso de casacién y cuyo dis-
positivo es del tenor siguiente: “FALLA:— PRIMERO:—
Confirmar la sentencia de fecha 6 de septiembre del cursan-
ie afio 1945, dictada por el Juzgaglo ‘de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor, en atribuciones eriminales,
cuyo dispositivo es el siguiente:— “FALLA: PRIMERO:—
Que debe declarar, como al efecto DECLARA, al nombrado
CESAR JORGE HEYAIME, de generales anctadas, culpa-
ble del érimen de porte ilegal de una pistola calibre 45, No.
320788, con dos cargadores y catorce capsulas para la mis-
ma, v, en consecuencia lo condena, acogiendo en su favor
el beneficio de dmplias circunstancias atenuantes, a pagar
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una multa de MIL PESOS ($1.000.00), compensables con
prisién en caso de insolvencia, a razén de un dia por cada
peso dejado de pagar, sin que ésta pueda exceder de dos
afios; SEGUNDO: Que debe ordenar y ORDENA, la confis.
cacién de la pistola, los dos cargadores y catorce capsulas pa-
ra la misma, que forman el cuerpo del delito; TERCERO:—
Que debe condenar y CONDENA, ademas, a dicho acusado,
César Jorge Heyaime, al pago de las costas” :—SEGUNDO:
Condenar a César Jorge Heyaime al pago de las costas™:

Considerando que el sefior César Jorge Heyaime, al in-

- terponer el presente recurso, se ha limitado a alegar que no

se encuentra conforme con el fallo impugnado “por conside-
rar que (en él) se ha desnaturalizado el concepto posesr o
tenencia”;

Considerando que, al tenor de las disposiciones de los ar-
ticulos 20. y 39 de la ley nimero 392, de fecha 20 de septiem-
bre de 1943, relativa al “‘comercio, porte y tenencia de ar-
mas de fuego”, la infraccién criminal por la cual fué perse-
guido el sefior César Jorge Heyaime resulta de la concurren-
cia de los elementos siguientes: lo. el hecho de que el agen-
te fabrique, adquiera, enajene, porte, use o tenga en su po-
der armas de fuego, sus piezas o partes sueltas y fulminan-
tes o municiones para ellas; 20. la circunstancia de que di-
chas armas entren en la categoria de “armas’ de guerra”, que
son, seglin la enumeracién que de éstas hace la misma ley,
las pistolas calibre 45, los fusiles, ametralladoras, carabinas,
rifles y piezas de artilleria, las cuales sélo pueden ser adqui-
ridas y poseidas por el gobierno de la Nacién; y 3o0. la inten-
cién criminal del agente; que, por otra parte, el crimen de
que se trata estd sancionadc por la ley con estas penas: con
reclusién de tres a cinco afos y multa de tres a cince mil
pesos o con una de estas penas solamente, asi como con la
confiscacion en tode caso de las armas y sus accesorios;

p

Considerando que en el fallo impugnado se da por ad- — =

sy . . - L} i
mitido que el juez de primer grado hizo en la especie,‘una
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exacta apreciacién de los hechos” de la causa. y los hechos
que el juez de primer grado dié por establecidos en su sen-
tencia son los siguiente: a) que “‘el sefor- César Jorge He-
yaime poseia una pistola marca Coll, No. 320788, calibre 45,
con dos cargadores y catorce proyectiles para la misma”; b)
que “dicha arma le fué ocupada en ocasion de recibir el co-
mandante del Ejército Nacional en San Juan de la Maguana,
Capitan César A. Oliva Garcia, denuncias de que el referido
senor Heyaime poseia una pistola calibre 45, y efectuando
las diligencias e investigaciones pertinentes, consigue que e!
suscdicho sefior Heyaime haga entrega del arma en cues-
tién™; ¢) que “en lo que se refiere a la posesion del arma,
todos los testigos oidos, asi como el sefior Heyaime, estan
de acuerdo en reconocer que éste poseia dicha arma”; y d)
que “el prevenido Heyaime poseia, portaba o usaba dicha ar-
ma en conocimiento pleno del delito que cometia, intencio-
nalmente”; que, a su vez la Corte a quo ha comprobado por
sl misma que “es constante.., el hecho de haber tenido el
acusado César Jorge Heyaime en su poder ilegitimamente
el arma y las municiones de referencia”; que en los hechos
y circunstancias asi admitidos por los jueces del fondo, de
conformidad con su poder soberano de apreciacién, estan
manifiestamente caracterizados los elementos del crimen de
posesién o uso ilegal de armas de guerra puesto a cargo del
recurrente, sin que dichos jueces hayan incurrido en la des-
naturalizacién alegada por éste; que, por consiguiente, al
condenar al inculpado al pago de una multa de mil pesos, con
confiscacién del cuerpo del delito, la Corte a quo ha aplica-
cado en el presente caso las penas establecidas en la ley, con
una disminucién derivada del reconocimiento de que existian
circunstancias atenuantes en favor del acusado, y la cual,
aunque admitida ilegalmente, no puede servir de fundamento
a la casacién del fallo atacado, ya que ello conduciria a agra-

var la situacién de dicho acusado, Ginico recurrente en la

especie; * y

. Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién internnesto por César Jorge Heyaime contra sentencia
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de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha cuatro
de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dis.
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Joaquin E. Salazar h.— Raf A.
Lluberes V.— M. Garcia Mella.— Raf. ,Castro Rivera.—
/Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : ‘Eug. A. Alvarez. )
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar
hijo, Rafael A, Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doec-
for Moisés Garcia Mella, asistidos del infraserito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del mes
de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de
la Independencia, 840. de la Restauracién y 17o. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia ptublica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentengia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lidia Re-
ves, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios duaiés-
ticos, del domicilio y residencia de Villa Isabel, Provincia
de Monte Cristi, portadora de la cédula personal de identi-
dad No. 348, serie 72, con sello No. 467802 para el afio 1946,
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de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha cuatro
de diciembre de wmil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dis.
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Joaquin E. Salazar h.— Raf A.
Lluberes V.— M. Garcia Mella.— Raf. ,Castro Rivera.—
/Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : ‘Eug. A. Alvarez. )

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar
hijo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doe-
tor Moisés Garcia Mella, asistidos del infraserito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del mes
de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, afo 1030. de
la Independencia, 840. de la Restauracién y 170. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ecasa-
cién, la siguiente sentengia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lidia Re-
yes, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios duaés-
ticos, del domicilio y residencia de Villa Isabel, Provincia
de Monte Cristi, portadora de la cédula personal de identi-
dad No. 348, serie 72, con sello No, 467802 para el afio 1946,
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contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago de fe-
cha diez y nueve de julio de mil novecientgs cuarenta y seis;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a quo en fecha veinte y dos de julio
de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido'el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; N VR, R

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9 y 10 de la Ley No. 1051; 212
del Codigo de Procedimiento Criminal, y lo. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que-a consecuencia de querella presentada por
Lidia Reyes contra Victor Mauriz por no atender a la ma-
nutencién del menor Domingo Reyes, procreado por ambos,
segiin la declaracién de la querellante, el Juzgado de Primera
Instancia de Monte Cristi dict6 una sentencia en fecha vein-
te y dos de'febrero de mil novecientos cuarenta y seis, por
medio de la cual declaré que Victor Mauriz era el padre del
menor, le declaré culpable del delito previsto por la Ley No.
1051 y le condené a un ano de prision y fijé en die€z pesos
la pensién que debia pasar al menor Domingo Reyes; b) que
sobre el recurso de apelacién interpuesto por el condenado
contra esta sentencia, la Corte de Apelacién dicté en fecha
diez y nueve de julio'de mil novecientos cuarenta y seis el
fallo que se ha impugnado en casacién y cuyo dispositive di-
ce: “FALLA:— PRIMERO: que debe acojer y acoje, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpueste por
el inculpado VICTOR MAURIZ, de generales excresadas,
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionzies, por

l“
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el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Cristi, en fecha veinte y dos del mes de febrero del afio
mil nobecientos cuarenta y seis, que lo condené a la pena de
UN ARO DE PRISION CORRECCIONAL, y al pago de las
costas, como autor del delite de violacién a la Ley No. 1051,

en perjuicio del menor DOMINGO, de cinco meses de edad, -

procreado con la sefiora LIDIA REYES, y fijé en la suma de
DIEZ PESOS, la pensién alimenticia mensual que debia su-
ministrar a la madre querellante para las atenciones del re-
ferido menor ;— SEGUNDO: que obrando pon prépia autori-
dad, debe revocar y revoca la antes expresada sentencia, y,
en consecuencia, declara que el inculpado VICTOR MAU-
RIZ, no es culpable del delito de violacién a la Ley No, 1051,
en perjuicio del menor de-nombre DOMINGO, que sc le im-
puta, y lo descarga de toda responsabilidad penal, por insu-
ficiencia de pruebas;— TERCERO: que debe declarar y de-
clara de oficio las costas del procedimiento’;

Considerando que segiin consta en el acta levantada en

la secretaria de la corte a quo, Lidia Reyes ha recurrido en
casacién “por no estar conforme con la referida sentencia,
en razén de que dicho menor es hijo del inculpado Mauriz”;

Considerando que la Ley No. 1051, sobre obligaciones de
los padres, establece en su articulo 9 que “la investigacién
de la paternidad queda permitida para los fines de esta ley,
v podria demostrarse por todo género de pruebas”, y en su
articulo 10 que “una posesién de estado bien notoria; cual-
quier hecho incontestable, concluyente o razonable relativo
a la paternidad que se investigue, podrd servir de prueba; y
el Tribunal Correccional decidira definitivamente ce acuer-
do con los hechos™; que el articulo 212 del Cédigo de Proced:-
miento Criminal dipone: “Si la sentencia se reformare por-
que el hecho na se reputa delito ni contravencién de policia
por ninguna ley, la Corte absolvera al acusado y fallarad, si
hubiere lugar, sobre sus ddanos y perjuicios”;

1}

Considerando que en la sentencia impugnada se hace

3
.
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una enumeraciéon de las circunstancias apreciadas por el Jjuz-
gado de Primera Instancia de Monte Cristi para fundar su
intima conviceién en cuanto a la paternidad atribuida a Vic-
tor Mauriz, v se dice a continuacién “que el andlisis de estas
presupnciones conducen a estimar que no presentan grave-
dad, precisién y concordancia bastantes para caracterizar
siquiera hechos razonables relativos a la-paternidad que se
investiga”; que tras estas consideraciones, y para darles un
fundamento, se hace en la misma sentencia una critica por-
menorizada de los motivos del referido Juzgado de Primera
Instancia;

Considerando que ademés la Corte a quo, en presencia
de los resiltados de un examen dispuesto por ella, de la san-
gre de Victor Mauriz, Lidia Reyes, el menor Domingo Ee-
ves, Amable Salcedo y Teéfilo Betances, para procurarse
nuevos indicios relativos a la paternidad investigada, ha de-
clarado que “la duda creada en el animo de los jueces por
la prueba judicial, lejos de quedar desvanecida por la prue-
ba cientifica, ha sido profundizada atin mas, de tal modo que
no ha podido crearse la intima conviccién acerca de la cul-
pabilidad de Victor Mauriz"”;

Considerando que al decidirse la Corte a quo, previo es-
te examen y ponderacién de los hechos y circunstancias de
la causa, por la revocacién de la sentencia condenatoria de
primera instancia y por el consiguiente descargo del conde-
nado, lo ha hecho ejerciendo el poder soberano que reconoce
a los jueces del fondo el articulo 10 de la Ley No. 1051, frans-
crito anteriormente;

Considerando, por consiguiente, que la sentencia im-
pugnada no presenta en los aspectos examinados violacion
alguna de la ley que pueda conducir a su casacién; y que tam-
poco en otros aspectos adolece de-vicios que obliguen igual-
mente a su anulacién, razones por las cuales procede rechazar
el presente recurso;

™
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de easa-
cién interpuesto por Lidia Reyes contra sentencia de la Cor.
te de Apelacién de Santiago, de fecha diez y nueve de julio
de mil novecientos cuarenta v seis, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: decla-
ra las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sdnchez— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Jaquin E. Salazar h.— Raf. A.
Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug.
A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. #
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedre Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael A. Lluberes
Valera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella,
asistidos del infraserito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia once del mes de diciembre de mil
novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independencia,
840. de la Restauracién y 17o. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

aid

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Honorio
Goris, mayor -de edad, soltero, dominicano, negociante, natu-
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Lidia Reyes contra sentencia de la Cor.
te de Apelacién de Santiago, de fecha diez y nueve de julio
de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: decla-
ra las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso -Sinchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Jaquin E. Salazar h— Raf. A.
Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug.
A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) :— Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. #
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedre Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael A. Lluberes
Valera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella,
asistidos del infrascrito Secretarlo General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia once del mes de diciembre de mil
novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independencia,
840. de la Restauracién y 17o. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

aid

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Honorio
Goris, mayor-de edad, soltero, dominicano, negociante, natu-
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ral de La Vega, domiciliado y residente en Julia Molina, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 1955, serie 57,
sello No. 459.833, contra sentencia correccional pronunciada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte en fecha dieciocho de julio de mil novecientos cua-
renta y seis;

' Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha diecinueve de julio de
mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
General de la Republica, Licenciado Manuel M. Guerrero,
hecha por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Enri-
que Sanchez Gonzélez, que legalmente lo representaba;

7 Wiz .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos lo., 20., 30., y 10 de la Ley No.
671, de fecha 19 de septiembre de 1921, modificada por la
Ley No. 593, de fecha 2 de noviembre de 1933, y por la No.
677, de fecha 30 de enero de 1942, y 1lo. y 24 de la Ley scbre
Procedimiento de Casacién; .

Considerando que en el expediente relativo al presente
recurso de casacién consta lo siguiente: a) que en fecha cd-
torce de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco, por
ante el alcalde de la comiin de San Francisco de Macoris,
quien actud en ejercicio de las atribuciones que a los alcaldes
confiere el articulo 30. de la Ley No. 671, de fecha 19 de
geptiembre de 1921, reformada, comparecid el sefor Honerio
Goris, de las calidades anotadas, y declaré adeudar al senor
Manuel Diez, agricultor, domiciliado en Salcedo, la suma de
£112.00 recibida a titulo de préstamo, y que, para seguridad
de! pago de dicha deuda, consentia en constituir en garantia
diecisiete fanegas de arroz finlandés, que se enconiraban a
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la sazon situadas en Ta comiin de Julia Molina; todo lo cual
hizo constar en acta levantada segin las formas estableci-
das en el mencionado articulo 3o. de la Ley No. 671, reforma.
da; b) que, habiéndose sefalado el quince de febrero de mil
novecientos cuarenta y seis como fecha del vencimiento de
la deuda, cumplido el término, el deudor fué requerido a ha-
cer la entrega de los efectos constituidos en garantia, para
lo cual se le concedié un plazo de diez dias; ¢) que no habien.
do el deudor deferido a tal requerimiento, fué citado a com-
parecer por ante la alcaldia de la comiin de San Francisco
de Macoris para ser juzgado “por el hecho de violacién de la
Ley No. 671”;'d) que, juzgado el caso, la mencionada aleal-
dia dicté en fecha primero de julio de mil novecientos cua.
renta y seis una sentencia cuyo dispositivo es del tenor si-
guiente: “Primero: Que debe declarar y declara al nombrado
Honorio Goris convicto de violacién a la Ley No. 671 de fe-
cha 19 de septiembre del 1921; Segundo: Que debe condenar
y condena al dicho prevenido a un mes de prisién correceio-
nal y al pago de $50.00 de multa, por el mencionado hecho:
Tercero: Que debe condenar y condena ademés al mismo acu-
sado, al pago de las costas”; e) que, sobre la apelacién pro-
movida por el seiior Honorio Goris, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte pronuncié en fecha
dieciocho de julio de mil novecientos cuarenta y seis la sen-
tencia que se impugna por el presente recurso de casacion,
y cuyo dispositivo dice asi: “Falla:— PRIMERO:— que de-
be declarar y declara regular en la forma la apelacién inter-
puesta por el nombrado Honorio Goris en fecha 19 de julio
de 1946, contra la sentencia dictada por la Alcaldia de la Co-
min de San Francisco de Macoris, en fecha lo. del mismo
mes y ano, que condend al apelante a un mes de prision co-
rreccional y cincuenta pesos de multa por violacién al art. 10
de la Ley No. 671.— SEGUNDO:— que debe confirmar y
confirma la sentencia apelada en todas sus partes.— y TER-
CERO:— condena al apelante al pago de las costas de este
recurso”;

-
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Considerando que en el acta de declaracién del recurso
consta que Honorio Goris lo interpone “por no encontrarse
conforme” y promete depositar un memoria, el cual no figu-
ra en el expediente; & '

Considerando que el rigor de las disposiciones de la Ley
No. 671, de fecha 19 de septiembre de 1921, que atribuyen
a la violacion de obligaciones meramente contractuales los
caracteres de una verdadera infraccién, hace imperativo el
considerar ésta estrictamente subordinada a las condiciones
previstas por el legislador, entre las cuales aparece como esen-
cial o determinante la que exije el requisito de la solemnidad
para el acto de garantia consentido por el deudor en prove-
cho del acreedor; gue esta solemnidad resulta especialmente
del caracter auténtico que ha de revestir el‘acto, el cual no
puede ser consentido sino por ante un alcalde, que es inva-
riablemente el de la comin en que estin situados y deben
permanecer los efectos comprendidos en la garantia;

Considerando que es de principio, y ello esta virtual-
mente consagrado en el articulo 1317 del Cédigo Civil, que el
acto otorgado por ante un funcionario u oficial pablico incom-
petente en razén del lugar, no puede ser considerado como
auténtico; que, al disponer el articulo 3o0. de la ley No. 671
que “la persona que quiera conseguir, de acuerdo con esta ley,
un préstamo, y garantizarlo con bienes de los enumerados en
ella, comparecera ante el alcalde de la comin donde se en-
cuentran, y deben permanecer regularmente, los objetos que
sirvan de garantia... y firmard junto con el alcalde, los
testigos y el prestamista... una declaracién jurada en la
cual se detallaran claramente los objetos que van a garan-
tizar el préstamo”... es ferzoso inferir que cualquiera al-
calde que no sea el de la comiin donde se encuentran y deben
permanecer los efectds puestos en garantia, es incompeten-
te ratione loci para dar autenticidad al acto, y éste, si es
" otorgado en tales cireunstancias, debe ser considerado nulo
e inexistente;
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Censiderando que, en la especie, el tinico alcalde que te-
nia competencia en razén del lugar para dar autenticidad al
acto de garantia consentido por Honorio Goris en favor de
Manuel Diez, era el de la comin de Villa Julia Molina, donde
ge encontraban y debian permanecer las cosas dadas en ga-
rantia; que, por consiguiente, el alcalde de la comin de San

Francisco de Macoris, que fué ante el cual se otorgé el acto, -

era incompetente ratione loci para darle autenticidad; lo

cual conduce a decidir que, careciendo como carece dicho ac-

to de la solemnidad exijida por la ley, debe ser declarado nu-
lo e inexistente;

Considerando que, admitida la nulidad o inexistencia del
acto de garantia de fecha catorce de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, por haber sido consentido ante el
alcalde de la comin de San Francisco de Maciris, y no ante
el alcalde de la comin de Julia Molina, resulta evidente que
dicho acto no ha podido producir ninguno de los efectos atri-
buidos por el articulo 10 de la Ley No. 671, de fecha 19 de
septiembre de 1921, al incumplimiento de las obligaciones
asumidas por el deudor o prestatario, especialmente el que
constituye en delito la falta de entréga de los efectos pues-
tos en garantia; que, al juzgar lo contrario,”y al considerar
al recurrente culpable del delito mencionado, el juez a quo
ha hecho en la especie una errada aplicacién de la ley, y la
decision dictada por él al respecto debe ser anulada;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte de fecha dieciocho de julio de mil novecientos cua-
renta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: envia el asunto por ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega;
y Tercero: declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Cas-
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tro Rivera. —M,. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, ' PATRIA Y LIBERTAD.
"Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar
hijo. Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doc-
tor Moisés Garcia Mella, asistido del infrascrito Secretario
General, en la Sala dondg celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del mes
de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, ano 1030. de
la Independencia, 840. de la Restauracion y 170. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como torte de casa-
cion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Lépez Niufiez, dominicano, mayor de edad, casado, carpinte-
ro, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de
la cédula personal de identidad No. 10214, serie 54, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fe-
cha siete de agosto de mil novecientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracion del recurso, leva_ntada el

siete de agosto de mil novecientos cuarenta y seis en.la se-

cretaria de la mencionada Corte;
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tro Rivera. —M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que

"

certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
"Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar
hijo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doc-
tor Moisés Garcia Mella, asistido del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del mes
de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de
la Independencia, 840. de la Restauracion y 17o0. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como torte de casa-
cion, la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Lépez Nifiez, dominicano, mayor de edad, casado, carpinte-
ro, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de
la cédula personal de identidad No. 10214, serie 54, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fe-

cha siete de agosto de mil novecientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada el
siete de agosto de mil novecientos cuarenta y seis en.la se-
cretaria de la mencionada Corte;



Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repﬁblica; :
licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1o. de la ley No. 1051, promul-
gada el 24 de noviembre de 1928; 194 del Cédigo de Procedi-
mientos Criminal, y 1o. 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que a consecuencia de querella presentada por
Amparo Cuello de Lépez contra su esposo Ramén Lépez Nii-
fiez, por no mantener a los tres hijos menores habidos en su
matrimonio, fué puesta en movimiento contra el dltimo la
accién piiblica y en fecha dos de julio de mil novevientos cua-
renta y seis la CAmara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito de Santo Domingo dicté una sentencia cuyo
dispositivo decia: “FALLA: Primero: Que debe DESCAR-
GAR, como al efecto descarga, al nombrado Ramén Lopez
Niiiez, de generales anotadas, del delito de VIOLACION A
LA LEY NUMERO 1051, en perjuicio de tres hijos meno-
res, de nombres Fior d’Aliza, Teresa y Ramén, de 10, 9 ¥ 7
afios de edad, respectivamente, proereados con la sefiora Am-
paro Cuello Lépez, por no haberlo cometido; Segundo: Que
debe FIJAR, como al efecto fija, en la suma de diez pesos
($10.00), mensuales, pagaderos por adelantados, la pensién
alimenticia que deberi pasar el mencionado Ramén Lépez
Niiiez, a la sefiora Amparo Cuello de Lépez, para los tres
hijos menores, de nombres Fior d’Aliza, Teresa y Ramén, de
10, 9 y 7 afios de edad, respectivamente y Tercero: Que de-
be declarar, como al efecto declara, las costas causadas de
oficio”; b) que sobre recurso de alzada interpuesto por la
madre querellante, la Corte a quo dicté el fallo que es obJ‘Q-
to del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo dice:
“FALLA: Primero: Declara regular y vilido, en cuanto a la
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forma, el presente recurso de apelacién; Segundo: Revoca la
sentencia contra la cual se apela, dictada en atribuciones co-
rreccionales, por la Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el
dos de julio del corriente afio; y obrando por propia autori-
dad declara al prevenido RAMON LOPEZ NUREZ, cuyas
generales constan, culpable del delito de violaciéon a la ley
No. 1051, en perjuicio de sus tres hijos menores. Fior
d’Aliza, Teresa y Ramoén, de 10, 9 y 7 afios, respectivamente,
procreados con su esposa AMPARO CUELLO DE LOPEZ,
y.en consecuencia, lo condena, por el referido delito, a la pe-
na de UN ANO DE PRISION CORRECCIONAL; Tercero:
Fija en la cantidad de QUINCE PESOS ($15.00) mensuales,
la pensién alimenticia aque deberd suministrar el prevenido
RAMON LOPEZ NUNEZ a la madre querellante AMPA-
RO CUELLO DE LOPEZ, para subvenir a las necesidades de
los tres menores en refernecia; y Cuarto: Condena al preve-
nido RAMON LOPEZ NUNEZ al pago de las costas’;

Considerando que en el acta de declaracién del recurso
se expresa que éste ha sido interpuesto porque el condena-
do “no esta conforme con la sentencia”;

Considerando que al apelar la madre querellante, como
parte interesada, contra la sentencia de primera instancia
que habia descargado a Ramén Lépez Nunez del delito pre-
visto por la ley No. 1051, y fijado en diez pesos mensuales la
pensién alimenticia que éste debia pasar a ella para atender
a sus tres hijos menores, tal apelacién podia impugnar el
fallo atacado solamente en lo que se referia al monto de la
pension alimenticia, puesta a cargo de Ramoén Lopez Nufez,
v no en cuanto disponia el descargo del prevenido, ya que la
madre querellante carecia de calidad para impugnar este as-
pecto del fallo, por limitarse su interés a las necesidades eco-
némicas de los menores y por corresponder tan sélo al Mi-
nisterio Piblico atacar por via de apelacién una sentencia de
deseargo en lo que concierne a la accién publica;

e
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Considerando que al revocar la Corte a quo, sohre Ja
apelacion de la madre querellante .solamente, la_sentencia
dictada por el Juzgado de Primra Instancia del Distrito de
Santo Domingo en fecha dos de julio de mil novecientos cua-
renta y seis, en la parte en que habia pronunciado el descar-
go del prevenido, declarindolo en eambio culpable del delito
previsto en la Ley No. 1051, y condenindolo a la pena de un
ano de prisién, la Corte a quo ha incurrido en una violacién
del articulo 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y por
tanto la sentencia objeto del presente recurso debe ser ca-
gada en el aspecto indicado;

Considerando que la Corte a quo hizo uso de la facultad
soberana que le acuerda el articulo 1° de la ley No. 1051,
al aumentar, sobre la séla apelacién de la madre querellan-
te, la pensién alimenticia fijada en primera instancia para
el sustento de los menores, y por tanto este aspecto de su
fallo no presenta vicios que lo hagan anulable v debe ser
mantenido; quedando dicha pensién, por otra parte, garan-
tizada, en caso de incumplimiento, por la acecién penal a que
pueda dar lugar una nueva querella de la madre;

Considerando que en los demds aspectos de la senten-
cia impugnada tampoco hay vicios que canduzean a $u casa-
cidn; :

Por tales motivos, Primero: casa sin envio, en cuanto
-al ordinal segundo del dispositivo, la sentencia de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha siete de agosto de
mil novecientos cuarenta y seis, copiado en otro lugar de
este fallo; Segundo: rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por Ramén Lépez Nufez contra la sentencia men-
cionada, en cuanto a los demds ordinales del dispositivo de
la misma; y Tercero: condena al recurrente al pago de las
costas.
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(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Joaquin E. Salazar h.— Raf. A.
Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. Garcia Mella.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido y firmada por los senores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eyg. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
IRepﬁblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar
hijo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doc-
tor Moisés Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia "trece del mes
de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de
la Independencia, 840. de la Restauraciéon y 17o0. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor Ma-
nuel Tezanos, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiciliado y residente en el Distrito Munieipal de
Paraiso, Provincia de Barahona, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 16756, serie 18, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, de fecha veintiuno de junio de mil novecientos
cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
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(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Joaquin E. Salazar h.— Raf. A.
Lluberes V.— Raf. Castro Rivera— M. Garcia Mella.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eyg. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
IRepliblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar
hijo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doc-
tor Moisés Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia "trece del mes
de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de
la Independencia, 840. de la Restauracién y 17o. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor Ma-
nuel Tezanos, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiciliado y residente en el Distrito Mumnicipal de
Paraiso, Provincia de Barahona, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 16756, serie 18, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, de fecha veintiuno de junio de mil novecientos
cuarenta y seis;

o i

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
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la Secretaria del Juzgado a quo en fecha, veintinueve de ju-
nio de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
General de la Repiiblica, licenciado Manuel M. Guerrero, he-
cha por el Abogado Ayudante del mismo, licenciado Enrique
Sédnchez Gonzilez, que legalmente lo representaba;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de habgr delibe-
rado, y vistos les articulos 167 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; :

Considerando, que consta en la sentencia impugnada
por el presente recurso que el sefior Victor Tezanos fué some-
tido a la Alcaldia del Distrito Municipal de Paraiso por el
hecho de haber dejado vagar un perro sin bozal que infirié
varias mordidas al nifilo Augusto Gémez, hijo del sefior Car-
los Gémez; que esta Alcaldia condené a Tezanos al pago de
una multa de un peso y las costas del procedimiento, por la
- referida contravencion; que de esta sentencia pronunciada
en defecto apel6 el condenado, y el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, conocié de la cau-
sa y dispuso: Que debe, PRIMERO: ADMITIR, como al efec-
to ADMITE, el recurso de apelacién interpuesto por el nom-
brado VICTOR MANUEL TEZANOS, de generales anota-
das, por ser regular en la forma, a la sentencia dictada por
la Allcaldia del Distrito Municipal de Paraiso, en fecha vein-
ticineo del mes de abril del afio mil novecientos cuarentiseis,
que lo condené a UN PESO de multa y pago de las costas,
por su contravencion de tener un perro vagando sin bozal:
SEGUNDO: RECHAZAR, y RECHAZA, en cuanto al fon-
do, el menciorado recurso y CONFIRMA en todas sus par-
tes la sentencia apelada, mndemndo. ademais, al prevenido
al pago de las costas de la presente alzada”;:
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Considerando que segiin se expresa en el acta de decla-
racién del recurso, Victor Manuel Tezanos lo interpone “por
no encontrarse conforme con la referida sentencia”;

Considerando que conforme lo determina el articulo 167
del Cédigo de Procedimiento Criminal, las sentencias de
simple policia s6lo podrdn ser impugnadas por la via de ape-
lacién cuando por ella se impusiere la pena de arresto o cuan-
do las multas, restituciones y otras reparaciones civiles ex-
cedieren la suma de dos pesos, ademéas de las costas; que al
reproducir el Juez a quo en su sentencia esta disposicién le-
gal, concluyé expresando: “que la condena de un peso de
multa que le fué impuesta al prevenido Victor Manuel Te-
zanos, por la contravencién indicada, no podia ser atacada
por la via de la apelacién”; pero en vez de fallar en el sen-
tido de declarar inadmisible el recurso, lo que decidié fué
admitirlo por ser regular en la forma y rechazarlo en cuanto
al fondo, confirmando en todas sus partes la sentencia ape-
lada; que en procediendo asi, el error cometido no declarando
inadmisible el recurso, por no ser apelable la sentencia de la
Alcaldia, conduce indefectiblemente a la casacion de la sen-
tencia impugnada, por inobservancia del texto legal citado;

Considerando, que segin lo dispone el articulo 24 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, refiriéndose a las
sentencias dictadas en materia civil, “cuando la casacion se
funde en que el fallo contra el cual se interpuso apelacién no
estaba sujeto a este recurso, no habra envio del asunto”, re-
gla esta que es aplicable en materia criminal, correceional y
de simple policia, al tenor de lo expresado en el articulo 47 de
la misma ley;

Por tales motivos, Primero: casa sin envio, en cuanto a
sus dos primeros ordinales, la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Jugicial de Baraho-
na de fecha veintiino de junio de mil novecientos cuarenta y
geis, cuyo dispositivo ha sido transerito en otro lugar del pre-
sente fallo; v Segundo: declara las costas de oficio.

_"“‘ e . ’—_L—-——,‘H _".-.._
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(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez— J. H. Ducou.-
dray.— F. Tavares hijo.— Joaquin E. Salazar h.— Raf. A.
Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug.
A. Alvarez—Secretario General. ’

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana. .

En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hi-
. Jo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael A. Lluberes
Valera, Rafael Castro Rivera v Doctor Moisés Garcia Mella,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia trece del mes de diciembre de mil
novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independencia,
84° de la Restauracion v 170. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Pi-
charde, dominicano, mayor de edad, casido. zapatero, domi-
ciliado y residente en La Caleta, portador de la cédula per-'
sonal de identidad No 11832, serie 1°, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en fecha
doce de julio de mil novecientos cuarenta y seis;

L ]

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
secretaria de la corte a quo en fecha doce de julio de mil no-
vecientos cuarenta y seis;
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(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. H. Ducou.
dray.— F. Tavares hijo.— Joaquin E. Salazar h.— Raf, A,
Lluberes V.— Raf, Castro Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug.
A. Alvarez—Secretario General. ’

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico..— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana. *

En Nembre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hi-
. Jo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael A. Lluberes
Valera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia trece del mes de diciembre de mil
novecientos cuarenta y seis, afio 103o. de la Independencia,
84" de la Restauracién v 170. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Pi-
charde, dominicano, mayor de edad, cashdo. zapatero, domi-
ciliado y residente en La Caleta, portador de la cédula per-'
sonal de identidad No 11832, serie 1%, contra sentencia die-
tada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en fecha
doce de julio de mil novecientos cuarenta y seis;

L ]

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
secretaria de la corte a quo en fecha doce de julio de mil no-
vecientos cuarenta y seis:
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Abogado Ayudante del Procurador General de
Ja Repiblica en la leetura del dictamen de éste; 0

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 406, 408 y 463 del Codigo Pe-
nal, 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1382 del Co-
digo Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta 1o
siguiente: a) que a consecuencia de querella presentada por
Maria Camilo contra Ramén Pichardo, fué puesta en movi-
miento la accién publica y la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distritc de Santo Domingo, en fecha
veinte y nueve de mayo de mil novecientos cuarenta y seis,
dicté una sentencia cuyo dispositivo decia: “FALLA: Pri-
mero: Que debe condenar, como al efecto condena, al nom-
brado RAMON PICHARDO, de generales conocidas, a sufrir
la pena de QUINCE DIAS DE PRISION CORRECCIONAL,
y al pago de una multa de VEINTE PESOS, moneda de cur-
so legal, que en caso de insolvencia compensard con prision
a razén de un dia por cada peso dejado de pagar, por el de-
Iito\d'e ABUSO DE CONFIANZA en perjuicio de la sefiora
MARIA CAMILO, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Que debe condenar, como al efecto cons
dena, al mismo prevenido al pago de una indemnizacion de
CINCUENTA PESOS, moneda de curso legal, en favor de la
parte civil constituida, sefiora Maria Camilo, por los danos
y perjuicios sufridos por ésta con el hecho delictuoso come-
tido por el prevenido RAMON PICHARDO; y Tercero: Que
debe condenar, y al efecto condena, al mencionado Ramon
Pichardo, al pago de las costas penales y civiles”; b) que so-
bre recurso de alzada intentado por el condenado, la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo dicté la sentencia contra la
cual se recurre en casacién y cuyo dispositivo dice: “FA-
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LLA: Primero: Declara regular y valido, en cuanto 3 Ja ;
forma, el presente recurso de apelacion;;— Segundo: Con.
firma en todas sus partes la sentencia contra la cual se ape-
la, dictada en atribucione correccionales, por la Cimara Pe.
nal dl Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en fecha veintinueve de mayo del presente
ano (1946), que condena al nombrado RAMON PICHARDO,
de generales conocidas, a sufrir la pena de QUINCE DIAS
DE PRISION CORRECCIONAL y al pago de una multa de
VEINTE PESOS, moneda de curso legal, que en caso de in-
solvencia compensara con prisién, por el delito de ABUSO
DE CONFIANZA en perjuicio .de Maria Camilo, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; al pago de una in_
demnizacion de CINCUENTA PESOS, moneda de curso le-
gal, en favor de Maria Camilo, parte civil constituida, y al
pago de las costas penales y civiles ;— Tercero: Condena al
mencionado prevenido, al pago de las costas del presente re.
curso”;

Considerando que en el acta de declaracién del presen-
te recurso se dice que el recurrente lo interpone “porque no
esta conforme con la sentencia”;

Considerando que al tenor del articulo 408 del Cédigo
Penal modificado por la ley No. 461, de fecha 17 de mayo
de 1941, “son. .. reos de abuso de confianza ¥ como tales in-
curren en las penas que trae el articulo 406, los que, con per-
Juicio de los propietarios,. . . sustrajeren. .. efectos, cuan-
do estas cosas les.hayan sido confiadas o entregadas en ca-
lidad de mandato. .. y exista por parte del culpable la obli-
gacién de devolver o presentar la cosa referida, o cuando
tenia aplicacién determinada” -

Considerando que dichas penas son la “de prision correc-
cional de uno a dos afios, y multa que no bajard de eincuen- °
ta pesos, ni excedera el tanto de la tercera parte de las in-
demnizacicnes y restituciones que se deban al agraviado”;
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- Considerando que el apartado 6o. del articulo 463 del
Cédigo Penal autoriza a los tribugales correccionales, en el
caso de que existan circunstancias atenuantes, para reducir
el tiempo de la prisién a menos de seis dias, y la multa a
menos de cinco pesos, cuando el Codigo pronuncie simulta-
neamente las penas de prisién y multa;

Considerando que en el caso ocurrente, en cuanto a la
accién piblica, la Corte a quo ha declarado haber quédado
comprobado que “Maria Camilo entrego al prevenido Ramén
Pichardo (a) Chacho dos cortes de dril, a fin de que los ven-
diera en la cantidad de veinticuatro pesos” y ‘‘que, en vez de
cumplir el prevenido la misién que le fué confiada, seé apro-
pi6 ambos cortes de dril, utilizindolos en la confeccién de
dos trajes destinados para su uso personal”; “que en tales
condiciones es evidente que el delito de abuso de confianza
que se imputa al prevenido Ramén Pichardo (a) Chacho es-
ta constituido en todos sus elementos’’;

Considerando que al estatuir de este modo, la Corte
a quo ha hecho uso de su poder soberano para apreciar el sen-
tido y alcance de los medios de prueba legalmente someti-
dos al debate y para determinar la realidad de los hechos
legalmente puestos a cargo del prevenido; que la menciona-
da Corte ha efectuado, asimismo, una correcta aplicacién de
los articulos citados al calificar los mismos hechos v fijar

las penas impuestas al recurrente;

Considerando que en cuanto a la accién civil ejercida por
Maria Camilo contra el recurrente, la Corte a quo ha ejer-
cido igualmente su poder soberano de apreciacion para dar
. por evidente que el delito de abuso de confianza puesto a
cargo de Ramoén Pichardo causé un dafio a la primera, ¥
que aquél estaba obligado a indemnizar, por aplicacién del
precepto contenido en el articulo 1382 del Cédigo Civil;
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Considerando, en consecuencia, que en los aspectos exa.
minados de la sentencia impugnada la Carte a quo, no ha in-
currido en violacién alguna de la ley que dé lugar a Su casa-
¢ién; que ningun otro aspecto del mismo fallo presenta vi-
cios igualmente conducentes a su nulacién; y que por tanto
el presente recurso debe ser rechazado I

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Ramén Pichardo contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha doce de ju-
lio de mil novecientos c_uaren_ta y seis, ‘cuyo dispositivo ha
sido transerito en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Cas-
tro Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General, : ¥

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la-au-

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

firmada, leida, y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente: José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hi-
Jo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doc-
tor Moisés Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciseis del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, afo
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Considerando, en consecuencia, que en los aspectos exa.
minados de la sentencia impugnada la Carte a quo, no ha in-
currido en violacién alguna de la ley que dé lugar a su casa-
¢ién; que ningln otro aspecto del mismo fallo presenta vi-
cios igualmente conducentes a su nulacién; y que por tanto
el presente recurso debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Ramén Pichardo contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha doce de ju-
lio de mil novecientos charen_ta y seis, -cuyo dispositivo ha
sido transcrito en otro lugar del presente fallo ; ¥ Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Cas-
tro Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General, - *

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la -au-
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué
firmada, leida, y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hi-
Jo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doc-
tor Moisés Garcia Mella, asistidos del infrasecrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciseis del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, afio
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1030. de la Independencia, 84o. de la Restauracién y 17o. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de
de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
José Maria Dicens, dominicano, mayor de edad, mecénico,
domiciliado en Ciudad Trujillo, portador de la cédula perso-

nal de identidad No. 14320, serie la., contra sentencia de la

Corte de Apelacién de Ciudad Tyujillo, de fecha trece de
marzo de mil novecientos cuarenta y seis, dictada a favor de
Julio Santos & Cia., C. por A.;

Visto el memorial de casacién presentado por el licen-
ciado Anibal Sosa Ortiz, portador de la cédula personal de
identidad No. 8282, serie 1a., sello 93, abogado del recurren-
te;

Visto el auto de fecha diecisiete de julio de mil nove-
cientos cuarenta y seis, por el cual la Suprema Corte de Jus-
ticia resolvio “considerar en defecto a los intimados sefiores
Julio Santos & Cia., C. por A., en el recurso de casacién in-
terpuesto por el senor José Maria Dicens contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha trece de
marzo de mil novecientos cuarenta y seis” ; ;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor Ignacio J. Gonzalez Machado, portador
de la cédula personal de identidad No. 26628, serie la., con
cello de renovacién No. 403, en representaciéon del licencia-
do Anibal Sola Ortiz, abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones; -

Oido el abogado ayudante del Procurador General de
la Repiiblica, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

el |
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berado, y vistos los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil,
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1lo. y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el experiente relativo al presente
recurso de casacién consta lo siguiente: a) que el dia vein-
tiuno de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro
ocurrié un inceng].io en la casa situada en la esquina sudeste
del cruce de las ¢alles Pina ¥ Arzobispo Nouel, ocupada en
parte por un establecimiento comercial de Julio Santos &
Cia., C. por A., y en parte por un taller de vuleanizacién de
José Maria Dicens; b) que, acausa del incenciofmen-
cionado, fué destruido el taller de wvuleanizacién de Jo-
sé Maria Dicens; ¢) que, en fecha veinticuatro de julio
de mil novecientos ewarenta y cinco, el sefior Dicens deman-
dé a los sefiores Julio Santo & Cia., C. por A, por ante la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, con el fin de que:
“Atendido: a que en la noche del 21 de noviembre de 1944
ocurrié un fuego en la casa situada en la calle Pina, esquina
Arzobispo Nouel, donde los seniores Julio Santos & Cia., C.
por A., tenfan y tienen instalado un establecimiento comer-
cial de depésito y colmado de provisiones; Atendido: a que
este siniestro tuvo lugar por el incendio de los alambres de
la instalacion eléctrica existente en dicho inmueble ; Atendi-
do: a que debido a ese incendio el senor José Maria Dicens
sufrié la pérdida total de su taller de vulcanizacién ete.”,
fueran los demandados condenados “al pago de la suma de
diez mil pesos, por concepto de danos y perjuicios sufridos
por el demandante en el incendio del cual se ha hecho men-
eion”, y al “de las costas causadas ¥ por causarse” en la ins-
tancia; d) que la Camara Civil v Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo estatuyé definitiva-
mente sobre la demanda del sefior Dicens por su sentencia de
fecha seis de noviembre de mil novecientos cuarenticinco,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA : Primero: Que dehe re-

chazar, como al efecto rechaza, por imporecedente e infun-
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dada, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios d= que
se trata, intentada por José M* Dicens, contra la Julip San-
tos & Cia., C. por A., segin acto de emplazamiento introdue-
tivo de instancia instrumentado y notificado en fecha vcin-
ticuatro del mes de julio del presente ano mil novecientos
cuarenta y cinco por el ministerial Luis Arvelo; y Segundc:
Que debe condenar, como al efecto condena, al dicho deman-
dante José Maria Dicens, parte que sucumbe, al pago de te-
das las costas causadas y por causarse en la presente instan-
cia”; e) que, sobre el recurso de alzada interpuesto por el se-
fior Dicens contra la sentencia cuyo dispositivo se acaba de
transeribir, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo pronun-
cié en fecha trece de marzo de mil novecientos cuarenta y
seis el fallo que se impugna por el presente recurso de casa-
cién, y cuyo dispositivo es del tenor siguiente: “FALLA:
PRIMERO:— Que debe rechazar, como al efecto rechaza,
por las causas‘enunciadas, el recurso de apelacién’ interpues-
to por JOSE MARIA DICENS contra la sentencia dictada en
perjuicio suyo y a favor de la Julio Santos & Cia., C. por A.,
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atri-
buciones comerciales, el dia seis de noviembre del afio mil no-
vecientos cuarenta y cinco; SEGUNDO: Que, en consecuen-
cia, debe confirmar, como al efecto confirma, en todas sus
partes, la antes mencionada sentexcia;— y TERCERO: Que
debe condenar, como al efecto condena, a JOSE MARIA DI-
CENS, parte que sucumbe al pago de las costas del presen-
te recurso”;

Considerando que el recurrente, sefior José Maria Di-
cens, funda su recurso de casacién en los medios siguientes:
lo. “Violacién y errada interpretacion del art. 1384 del C.
Civil” ;— 20. “Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil” y
3a. “Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, y falta de base legal e insuficienciz de molivos y
contradicciones en los mismos™; "

L

-
e

Tt



BOLETIN JUDICIAL 895

EN CUANTO AL PRIMER MEDIO: ¥s

Considerandq que, en sustentacién de’ este medio, e] ge-
fior Dicens alega lo siguiente: que en razén de la presuncién
de responsabilidad establecida en el articulo 1384 del Cédigo
Civil contra el guardian de las cosas inanimadas, y dada la
circunstancia de que los sefiores Julio Santos y Compa.ﬁia_,,
C. por A, eran, en la especie, los Gnicos guardianes de la
red de conductores eléctricos en que se produjo el cortocir-
cuito que fué causa del incendio que destruyo6 el taller de vul-
canizacion del recurrente, la Corte a quo no ha podido, sin
violar el texto legal mencionado, considerar que el sefior Di-
cens estaba obligado a probar que el incendio se originé en
la seccién de la red conductora que estaba bajo la guarda de
Julio Santo y Compaiiia, C. por A., o sea en la parte del in-
mueble que ocupaba el establecimiento de dicha compainia;

Considerando que, al dar por establecido que la red de
alambres eléctricos colocada en el edificio en que tenian sen-
dos establecimientos intimante e intimada estaba en parte
bajo la guarda del primero, y en parte bajo la guarda de la
segunda, esto es, que cada uno de los ocupantes del edificio
tenia la guarda exclusiva de una seccién de la red, la Cor-
te a quo se ha limitado a estatuir sobre una cuestién de he-
cho que, como tal, escapa al poder de verificacién de la Su-
prema Corte de Justicia; que es initil pretender, como lo
hace el recurrente, que para la aplicacién del articulo 1884
hay que hacer distinciones entre “la guarda juridica” y la
“guarda de hecho” de las cosas que han producido. el dafo;
toda vez que la responsabilidad, en este caso, se funda de
modo’ exclusivo en el poder de direccién y vigilancia que la
persona responsable ejerce por si misma o por medio de un
subordinado suyo sobre las cosas; lo que equivale a reconc-
cer, como se reconoce generalmente, que el principio de la
responsabilidad derivada del hecho de las cosas inanimadas
no difiere en su fundamento del principio que rige la res-

. vonsabilidad derivada®del hecho de otro o del hecho de log




896 BOLETIN JUDICIAL

animales; que, siendo asi, y estando subordinada la aplica-
ci6n del articulo 1384 a la condicion de que se pruebe que las
cosas que han producldo el dafio estaban bajo la guarda dei
demandado, la Corte a quo ha interpretado correctamente
el citado texto legal al rechazar la demanda del senor Di-
cens por no haber éste probado que el incendio del veintiuno
de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuafgo se inicié
en el sector de las lineas de distribucién de energia eléctrica
tendidas en la parte del edificio ocupada por el establecimien-
to de Julio Santo y Compaiiia, C. por A.; que, por consi-
guiente, el primer medio del recurso debq ser desestimado;

EN CUANTO AL SEGUNDO MEDIO: &

Considerando que, en el desarrollo de este medio, el re-
currente alega, en esencia, que en la sentencia atacada se
ha violado el articulo 1315 del Cédigo Civil, porque, des-
pués de admitir que Dicens debia probar que el incendio se
originé en el sector de las lineas que estaban en la parte del
dificio ocupada por Julio Santo y Compania, C. por A, la
Corte se abstuvo de ordenar las medidas de instrueccién so-
licitadas al respectoyor el sefior Dicen;

Considerando que el rechazamiento de la solicitud del
sefior Dicens, relativas a determinadas medidas de instruc-
cién, se funda en los siguientes motivos, clara y precisamen-
te expresados en el fallo impugnado: lo. en que la informa-
¢ién testimonial pedida para probar que “el incendio ocurrié
en el edificio de dichos sefiores (Julio Santos y Compaiiia, C.
por A.), de quienes el apelante era locatario”, y “la condicién

-de guardian de la cosa incendiada (tendido de alambre eléc-,

trico) que pesaba sobre ellos”, era initil y frustratoria, por
la raz6én de que los hechos a probar por testigos “no estaban
controvertidos”, apreciacién que esta edificada sobre los he-
chos y circunstancias de la causa, sin que éstos hayan sido

en modo alguno desnaturalizados engla sentencia; y 20. en

que la inspeccién de lugares solicitada “no podria revelar ac-
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tualmente, por las circunstancias de tiempo y de lugar, nin-
gun elemento concluyente para la solucién del litigio pen-
diente entre las partes”, apreciacién que, a su vez, dimana
del ejercicio del peder discrecional reconocido por la ley a los
Jjueces del fondo para decidir acerca de la pertinengia o no
pertinencia de las medidas de instruccién demandadas por
las partes; que, en consecuencia, el segundo medio del recur-
so debe también ser desestimado;

EN CUANTO AL TERCER MEDIO:

Considerando que vor este medio el recurrente preten-
de demostrar que la sentencia atacada adolece de estos vi-
cios: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por insuficiencia y contradiccién de motivos, y falta de
mase legal; que, a este efecto, el sefior Dicens se expresa
del modo siguiente: “Al rechazar la Corte, tanto la conclu-
sién principal como la conclusién subsidiaria del apelante, co-
metié el vicio, segiin se desprende de la sentencia recurrida,
de violar las disposiciones del art. 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil en cuanto a la exposicién de los motivos que
fundamentaran el susodicho fallo y en cuanto a las razones,
sin base legal alguna, para no acordar las medidas de ins-
truccién que le fueron solicitada. Ademas, incurrié en con-
tradiccién de motivos, al rechazar una y otra conclusién, asi
como en el defecto de no dar motivos acerca de por qué con-
sideraba los medios de prueba solicitados como initiles ¥
frustratorios y en qué se basé para afirmar que no estaban
controvertidos” ;

Considerando que, fanto en lo que se refiere a la deci-
sién del fondo, como en lo que se refiere a las medidas de
instruccién denegadas, la sentencia impugnada contiene una
exposicién suscinta, pero clara y precisa, de los puntos de
hecho y de derecho y de sus fundamentos, sin que haya en
estos dltimos la contradiccién alegada por el recurrente; que
ademads, y contrariamente a lo que éste pretende, la Corte
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de Apelacién no tenia por qué justificar su consideracién de
que el informativo solicitado seria inatil y frustratorio “por
no estar controvertido los hechos a probar por testigos”, ya
que es de principio que los jueces no estdn obligados a dar
motivos de motivos en sus decisiones; que, por lo tanto. el
tercero y ultimo medio del recurso debe igualmente ser de-
sestimado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢i6én interpuesto por el sefior José Maria Dicens contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha
trece de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dis-
positivo ha sido transcrito en otro lugar del presente fallo,
y Segundo: condena a dicho intimante al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— Joaquin E. Salazar h.— Raf. A. Lluberes V.— Raf.
Castro Rivera— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. Republica Dominicana.

En Nombre de-la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida pox los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hi-
jo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doc-
tor Moisés Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciseis del
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de Apelacién no tenia por qué justificar su consideracion de
que el informativo solicitado seria inttil y frustratorio “por
no estar controvertido los hechos a probar por testigos”, ya
que es de principio que los jueces no estdn obligados a dar
motivos de motivos en sus decisiones; que, por lo tanto, el
tercero y tltimo medio del recurso debe igualmente ser de-
sestimado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior José Maria Dicens contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha
trece de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dis-
positivo ha sido transcrito en otro lugar del presente fallo,
y Segundo: condena a dicho intimante al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— Joaquin E. Salazar h.— Raf. A. Lluberes V.— Raf.
Castro Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes 'y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. Republica Dominicana.

En Nombre de-la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hi-
jo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doc-
tor Moisés Garecia Mella, asistidos del infrascrito Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciseis del
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mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, afig
1030. de la Independencia, 840. de la Restauracién y 170. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ubaldo
Espinal Pena, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, natural y residente en La Guama de Guanabano, juris-
diecion de la comin de La Vega, portador de la cédula per-
sonar de identidad No. 19730, serie 54, con sello de Rentas
Internas para su renovacién correspondiente para el pre-
sente ano No. 380976, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de La Vega, de fecha diez de mayo de mil novecientos
cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en la
secretaria de la corte a quo, en fecha cuatro de junio de mil
novecientos cuarenta y seis; »

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Jucticia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 355, segunda parte, reformadq,
463, 6ta. escala del Cédigo Penal, y lo. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha catorce del mes de enero del afio
en curso (1946), comparecié por ante el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, la sefiora Ma-
ria Ovalle Hiciano, y presenté querella contra el nombrado
Ubaldo Espinal Pefia, por los delitos de sustraccién y gravi-
dez, en su propio agravio; b) que, apoderado del caso el

'Juzgado de Ptimera Instancia del referido Distrito Judicial,




900 BOLETIN JUDICIAL

por sentencia de fecha doce del mismo mes de enero, declard
al nombrado Ubaldo Espinal Pefia culpable de los delitos de
sustraccién y gravidez en agravio de la joven Maria Ovalle
Hiciano, mayor de diez y ocho afios de edad y menor de vein-
tiuno, y lo condené al pago de una muita de cincuenta pe-
sos, acogiendo en su favor el beneficio de circunstancias ate-
nuantes; ¢) que no conforme con ese fallo el prevenido inter-
puso recurso de apelacién contra el mismo, en fecha dieci-
ceis de febrero del afo en curso; d) que dicha Corte de Ape-
Jacién conocié en fecha nueve del mes de mayo del presente
afio, del mencionado recurso de apelacién, aplazando su fallo
para una proéxima audiencia; y e), que por sentencia de fe-
cha diez del mismo mes, dicha Corte de Apelacién fallé el
referido recurso del siguiente modo: “PRIMERO: Que debe
declarar y declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el prevenido UBALDO
ESPINAIL PERNA, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de este Distrito Judicial de La Vega, de fecha do-
ce del mes de febrero del corriente afio, que le condené al pa-
go de una multa de cincuenta pesos, dentro del principio del
. no cimulo de penas, por sus delitos de sustraccién y gravi-
dez de la joven Maria Ovalle Hiciano mayor de dieciocho y
menor de veintiun afios, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; —SEGUNDO: Que debe revocar y en efec-
to revoca la sentencia apelada, en cuanto al delito de sus-
traccién en perjuicio de la referida menor, y en consecuen-
cia descarga al prevenido de tal delito por insuficiencia de
pruebas ;— TERCERO: Que debe confirmar y confirma la
expresada sentencia, en cuanto condena al prevenido, por el
delito de gravidez-en perjuicio de la joven mayor de diecio-
cho y menor de veintiun afos, reputada como honesta, Ma-
ria Ovalle Hiciano, y en consecuencia, debe condenar y en
efecto CONDENA al prevenido UBALDO ESPINAL PERA,
cuy'as generales constan, al pago de una multa de CINCUEN-
TA PESOS y pago de las costas, apreciando en su favor cir-
cunstancias atenuantes, disponiendo, que en caso de insol-
vencia debera sufrir la pena de prisién a razén de un dia por
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cada peso dejado de pagar;— CUARTO: Que debe conde-
| nar y condena a] prevenido al pago de las costas”;

Considerando, que al interponer el recurrente el presen-
te recurso de casacién, manifesté6 “que lo interpone por no
J encontrarse conforme”;

Congiderando, que en el fallo atacado se dan por com-
probados los siguientes hechos y circunstancias: a) que no
obstante negar el prevenido, los hechos que se le imputan,
confiesa que la joven agraviada pasada los dias en casa de él
en su compaiia y en compania de su madre; b) que Maria
Ovalle Hiciano, estaba reputada como una joven honesta:
¢) “que la sustraccién imputada al prevenido no se encuen-
tra suficientemente establecida; d) que todas las circuns-
tacias de tiempo y lugar, tales como las relaciones a dia-

rio sostenidas entre la joven agraviada por su constante o
frecuente permanencia en la casa de los padres del preveni-

do. .. unidas a la circunstancia de la honestidad reconocida
en la menor por la autoridad del lugar y por otros testigos
declarantes, hacen presumir fundadamente en el animo de
los jueces, que el prevenido es autor del hecho de gravidez
que se le imputa, ya que las presunciones contra él son gra-
ves, precisas y concordantegs. Que por otra parte, por el exa-
men que se hizo de la criatura alumbrada por la joven sedu-

' cida, ella presenta ciertos rasgos fisonémicos que reafirman
la conviceion sobre la culpabilidad del prevenido y en este as-
pecto la sentencia debe ser confirmada”;

Considerando, que tales hechos y circunstancias son de

la soberana apreciacién de los jueces del fondo, y en ellos

' estén sificientemente caracterizados los elementos constitu-
tivos del delito de gravidez puesto a cargo del recurrente, ¥
£ . respecto del cual, fué confirmada tnicamente la sentencia

impugnada; que por otra parte, al condenarse al prevenido
al pago de una multa de cincuenta pesos, acogiendo en su
favor el beneficio de circunstancias atenuantes, la Corte a quo



902 BOLETIN JUDICIAL

no ha hecho méas que ablicarle la pena establecida por la ley
y dentro de los limites fijados por ésta;

Considerando que, en razén de lo expuesto y porque,
ademas, el fallo impugnado no adolece de ningin vicio de
forma que pueda servir de fundamento a su anulacién, el
presente recurso de casacién debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ubaldo Espinal Pefia contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha diez de ma-
vo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— Joaquin E. Salazar h.— Raf. A. Lluberes V.— Raf.
Castro Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por nfi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar
hijo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y
Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho
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no ha hecho mas que ai;)licarle la pena establecida por la ley
y dentro de los limites fijados por ésta;

Considerando que, en razén de lo expuesto y porque,
ademés, el fallo impugnado no adolece de ningun vicio de
forma que pueda servir de fundamento a su anulacién, el
presente recurso de casacién debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por Ubaldo Espinal Pena contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha diez de ma-
yo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— Joaquin E. Salazar h.— Raf. A. Lluberes V.— Raf.
Castro Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por nfi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar
hijo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y
Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del infraserito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho
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del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis,
ano 103° de la Independencia, 84° de la Restauracién y 17°
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptublica, como cor-
te de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seior
José RaménsMartinez, dominicano, mayor de edad, ebanis-
ta, domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros, por-
tador de la cédula personal de identidad serie 45, niimero
4353, con sello de renovacién ntmero 23139, contra senten-
cia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santidgo, en atribuciones
de Tribunal de Trabajo en segundo grado, de fecha veinte 3
seis de junio de mil novecientos cuarenta y seis;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Doe-
tor J. G. Campillo Pérez, portador de la cédula personal de
identidad serie 31, ntiimero 29012, con sello de renovacion
nimero 2181, abogado de la parte intimante, en el cual se
alegan las violaciones de la Ley que mas adelante se diran;
asi como su Memorial de Réplica y Ampliaciones, debidamen-
te notificado a la parte intimada;

“Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Federico C. Alvarez, portador de la cédula personal de
identidad serie 1, numero 4041, con sello de renovaciéon na-
mero 138, abogado de la parte intimada, Catinchi & Camps,
compafiia comercial constituida de acuerdo con las leyes de
la Reptiblica, con domicilio social en la ciudad de Santiago
ade los Caballeros;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor C. J. Gémez Yangiiela, portador de la
cédula personal de identidad serie 47, numero 21296, con se-
Ilo de renovacién ntimero 205, en representacién del Licen-
ciado Federico C. Alvarez, abogado de la parte intimada, en
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la lectura de sus conclusiones;

L]

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
General de la Republica, Licenciado Manuel M. Guerrero,
hecha por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado En-
rique Sanchez Gonzilez, que legalmente lo representaba;

La Suprema Corte de Justicia, después dé haber deli-
berado, y vistos los articulos 119 y 452 del Cédigo de Proce-

dimiento Civil; 57 y 59 de la Ley No. 637, sobre Contratos’

de Trabajo; y 5, Gltima parte, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia dictada por la Cama-
ra Civil y Comerdial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones de Tribu-
nal de Trabajo en segundo grado, de fecha veinte'y seis de
junio de mil novecientos cuarenta y seis, que es objeto del

presente recurso, consta lo que a continuacién y de modo -

suscinto se enumera: a) que en fecha once de mayo de mil
novecientos cuarenta y seis, el Ministerial Manuel Lépez Be-
tances, actuando a requerimiento del sefior José Rambn
Martinez, cité y emplazé a la firma Catinchi & Camps, para
que compareciera, en la fecha indicada en el acto, por ante
la Alcaldia de la Primera Circunseripeién de la Comiin de
de Santiago, a los medios y fines siguientes: “POR CUAN-
TO: segin se evidencia por circunstancias irredargiiibles,
son hechos constantes en la especie: a) que el sefior Marti-
nez era trabajador de la compafia intimada; b) que comen-
z6 en noviembre de 1945, en el taller de ebanisteria; c¢) que
ganaba doce pesos semanales; d) que el 25 de febrero de
1946, sufri6 un accidente en ese taller, con pérdidas de los
" dedos pulgar e indice de la mano derecha, fragmentariamen-
te, el sefior Martinez; e) que por esa causa no ha podido tra-
bajar mas; POR CUANTO: por una irritante e inhumana
interpretacion de la Ley 637, la Catinchi & Camps no ha que-
rido pagar al obrero mutilado sefior Martinez los derechos de
cesantia, auxilio de cesantia y vacaciones; POR CUANTO
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la Ley 637 es explicita en este sentido y la Catinchi & Camps
no puede eludir, de ninguna manera, cumplir con las obliga-
ciones que ella le impone en provecho del sefior Martinez”;

b) que después de conocer de esta demanda, la Alcaldia eci-

tada resolvié el caso por sentencia dictada en atribuciones de
Tribunal de Trabajo, de fecha veinte y tres de mayo de mil
novecientos cuarenta y seis, en la cual se dispone: “POR
TALES MOTIVOS, y vista la Ley 385 sobre Accidentes de
Trabajo, articulos 1ro. y 57 de la Ley No. 637, la Alcaldia
de la Primera Circunseripeion de la comin de Santiago, ad-
ministrando Justicia, en nombre de la Republica y por. Au-
toridad de la Ley, actuando en sus atribuciones especiales de
1ribunal de Trabajo, FALLA: 1ro: que debe rechazar y re-
chaza la demanda intentada por el sefior José Ramén Mar-
tinez contra la CATINCHI & CAMPS, por falta de pruebas e
insuficiencia de base legal, y 2do: que debe condenar y con-
dena a dicho senior José Ramon Martinez al pago de las cos-
tas del procedimiento”; ¢) que en fecha veinte y ocho del
del mismo mes de mayo de mil novecientos cuarenta y seis,
vy mediante acto del Alguacil Manuel Lépez Betances, el se-
fior José Ramén Martinez notificé a la sociedad comereial
Catinchi & Camps, su recurso de apelacién contra la senten-
cia a que se refiere el parrafo anterior, invocando que “el
Juez Alcalde a quo ha hecho una errada apreciaciéon de los
hechos de la causa y, por consiguiente, una mala aplicacién
de la ley; que, en semejantes circunstancias, procede la re-
vocacién del fallo impugnado y acogerse las justas y legales
pretensiones del recurrente, demandante originario al ampa-
ro de la ley 637 sobre contratos de trabajo”, y, consecuente-
mente, que la parte intimada, Catinchi & Camps, oyera “pe-
dir v ser condenada al pago de los valores reclamados con-
forme la ley 637 susodicha, por José Ramén Martinez con-
tra ella: a los intereses legales v costas”; d) que, asi apode-
rada, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Priméra
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones
de Tribunal de Trabajo en segundo grado, conocid del caso
v dispuso, después de oidas las conclusiones de las partes,
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por sentencia de fecha veinte y seis de junio de mil nove-
cientos cuarenta y seis, que es objeto del presente recurso
de casaci6én, lo siguiente: “Falla: Primero: que debe orde-
nar y ordena de oficio que el sefior Jos¢é Ramén Martinez
comparezea personalmente, y la firma comercial Catinchi &
Camps, legalmente representada por la persona qﬁe tenga
calidad para ello, a la audiencia ptiblica que celebrard esta
Camara el dia diecinueve del préximo mes de julio, a las
nueve horas de la manana, a fin de que se expliquen contra-
dictoriamente sobre les hecho de la causa pendiente entre
ellos; y Segundo: que debe reservar y resérva las costas cau-
sadas en este procedimiento, para decidirlas conjuntamente
con el fondo”;

Considerando que contra esta Gltima sentencia, la par-
te intimante alega la violacién del articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Civil, como primer medio, la violacién del ar-
ticulo 170 del mismo Cédigo de Procedimiento Civil, como
segundo medio, y la violacién del articulo 83 del Cédigo de
Procedimiento Civil, citado, como tercero y iltimq medio;

Considerando que a tales pretensiones la parte intima-
da opone la inadmisibilidad del recurso, de modo principal,
y de modo subsidiario contesta a las pretendidas violaciones
en él propuestas;

Considerando, en cuanto a la inadmisibilidad del recur-
80: que es necesariamente una cuestién de derecho la de de-
terminar, si una sentencia reune los caracteres que distin-
guen lo preparatorio de lo interlocutorio;

Considerando que conforme al articulo 452 del Codigo de
Procedimiento Civil, “se reputa sentencia preparatoria la
dictada para la sustanciaci6n de la causa y para poner el
pleito en estado de recibir fallo definitivo; sentencia inter-
locutoria es aquella que un tribunal pronuncia en el discur-
so de un pleito, antes de establecer derecho, ordenando prue-
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ba, verificacién o_trdmite de sustanciacion que préjuzgue el
fondo”; que, de estas definiciones se infiere que la distin-
ci6on fundamental entre las dos clases de sentencia es la cues-
tién del prejuzgamiento del fondo;

-

Considerando que, en la especie, frente al rechazamien-
to de la demanda interpuesta por José Ramén Martinez con-
tra la sociedad comercial Catinchi & Camps, antes transcri-
ta, pronunciada por la Alcaldia de la Primera Circunserip-
cién de la Comin de Santiago, el demandante original, sefior
‘Martinez, recurrié en apelacion sobre el fundamento expre-
sado en el acto de alguacil correspondiente, que también ha
sido copiado anteriormente, habiendo concluido, al conocer-
se de dicho recurso, en la forma siguiente: “Por tales moti-
vos, Hon. Magistrado, asi como por los que tengdis a bien su-
plir, el sefior JOSE RAMON MARTINEZ, cuyas generales
constan en su emplazamiento de apelacién, os ruega respe-
tuosamente: lo. que si considerdis como el Juez Alcalde a quo
que no existe un contrato de trabajo ligando las relaciones
juridicas entre el concluyente y la compaiia intimada, la
Catinchi & Camps, declaréis entonces la doble incompetencia,
tanto del mismo Juez Alcalde cuanto la de este Tribunal de
Apelaciéon para conocer el fondo del asunto fuera de las dis-
posiciones de la ley 637 sobre contratos de trabajo; 20.— que
en el improbable caso de ADMITIR esa doble incompetern-
cia, y razonablemente consideréis que si existe tal contrato
de trabajo ligando las relaciones juridicas de dichas partes,
entonces dispongiis: a) REVOCAR la sentencia apelada, por
mala interpretacién de los hechos de la causa y errada apli-
cacién de la ley; b) ADMITIR la accién del concluyente Yy,
por tanto, CONDENAR a la CATINCHI & CAMPS a los va-
Jores que tiene derecho a cobrar el concluyente en virtud de
la ley 637 sobre contratos de trabajo, en virtud del art. 40
letra ¢) combinado con aquellos que contienen disposiciones
sobre auxilio de cesantia y pre-aviso, etc.; y 30. en cualquiera
de los casos, CONDENAR a la CATINCHI & CAMPS al pa-
go de las costas, con distraccién a favor del suscrito aboga-
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do, quien os afirma estarlas avanzando en su payor parte”;
pretensiones que fueron debidamente contestadas por la par-
te intimada; que como medio de edificacién sobre cuanto le
habia sido pedido —entre lo que figura de manera principal
la cuestion de su propia competencia— €l Tribunal a quo re-
currié a la medida autorizada por el articulo 119 del Cédigo
de Procedimiento Civil, aplicable en la especie segin lo dis-
puesto en el articulo 59 de la Ley numero 637, sobre Contra-
tos de Trabajo, y ordené la comparecencia de las partes, in-
dicando, tinicamente, que tal medida de instrucciéon se orde-
naba “a fin de que se expliquen contradictoriamente sobre
los hechos de la causa pendiente entre ellos”;

Considerando en efecto, que una sentencia puede ser
reputada interlocutoria cuando al ordenar la comparecencia
personal de las partes indique los puntos sobre los cuales se
propone ‘esclarecerse el Tribunal, siempre que de la natura-
leza de dichos puntos resulte tal caracter; que, en el presen-
te caso no puede determinarse cuil ha sido el propésito del
Tribunal a quo al-ordenar la expresada medida, ni se seia-
lan los puntos sobre los cuales habria de versar ésta, de don-
de resulta que no hay en la sentencia impugnada elemento
alguno que establezca, ni que pueda servir para establecer
un prejuicio sobre el fondo de la demanda;

Considerando, por lo expuesto arriba, que la sentencia
que es objeto del presente recurso debe ser reputada prepa-
ratoria, y, por tanto, regida por la disposicién contenida en
el tltimo parrafo del articulo 50. de la Ley sobre Proced:-
miento de Casacion, segin la cual “no se puede interponer
recurso de casacién contra las sentencias preparatorias, has-
ta después de la sentencia definitiva”;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por el sefior José Ramoén Mar-
tinez, contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-

P e J\ S |
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tiago, en atribuciones de Tribunal de Trabajo en segundo
grado, de fecha veinte y seis de junio de mil novecientos
cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido transerito en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la parte inti-
mante al pago de las costas.
F |

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J..H. Ducou-
dray.— Joaquin E. Salazar h.— Raf. A. Lluberes V.— Raf.
Castro Rivera— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mnii, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hi-
jo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doec-
tor Moisés Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintitres del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, afo
1030. de la Independencia, 840. de 1a Restauracién y 170. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
José Guarionex Vasquez, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, domiciliado y residente en Licey, seccién de la
comun de Santiago, provincia del mismo nombre, portador de
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tiago, en atribuciones de Tribunal de Trabajo en segundo
grado, de fecha veinte y seis de junio de mil novecientos
cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido transerito en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la parte inti-
mante al pago de las costas.
/

(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J..H. Ducou-
dray.— Joaquin E. Salazar h.— Raf. A. Lluberes V.— Raf.
Castro Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por nii, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hi-
jo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Rivera y Doc-
tor Moisés Garcia Mella, asistidos del infraserito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintitres del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, afio
1030. de la Independencia, 840. de la Restauracién y 170. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
José Guarionex Vasquez, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, domiciliado y residente en Licey, seccién de la
comun de Santiago, provincia del mismo nombre, portador de
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la cédula personal de identidad No. 36094, serie 31, “al dia
en el pago del impuesto”, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, de
fecha dos de febrero de mil novecientos cuarenta y seis;

Visto el Memorial de Casacién presentado. por los Licen-
ciados Juan Tomés Lithgow, portador de la cédula personal
de identidad No. 2158, serie 31, sello de renovacién No.
2200: R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal de
identidad No. 429, serie 31, con sello de renovacion No. 2181,
y Doctor Fausto Enrique Lithgow Castro, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 27774, serie 31, con sello de
renovacién No. 2322, abogados (e la parte recurrente;

Visto el Memorna] de Defenqa presentado por los Licen-
ciados Julio Ortega Frler. portador de la cédula personal de
identidad No. 3941, serie 1, con sello de renovaciéon No. 34;
Luis Sosa Vasquez, portador de ld cédula personal de iden-
tidad No. 3789, serie 1, con sello de renovacién No. 485, y
Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 40345, serie 1, con sello de renovaciéon
N° 730, abogados de la parte intimada, La Grenada Company,
sociedad comercial, industrial y agricola, organizada y exis-
tente de conformidad con las leyes del Estado de Delaware,
EE..UV. de América, con domicilio legalmente establecido en
la Repuablica Dominicana y asiento principal para los nego-
cios que en la misma practica en la ciudad de Santiago;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciade Juan Tomas Lithgow, por si, por el
Licenciado R. A. Jorge Rivas y por el Doctor Fausto Enrique
Lithgow Castro, abogados de la parte intimante, que habian
depositado un memorial de ampliacién, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Doctor Joaquin Ramirez de la Rocha, i)or siy
por los Licenciados Julio Ortega Frier y Luis Sosa Visquez,




abogados\' de la parte intimada, que habian depo
memorial de ampliacién, en 14 lectura de sus cone

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador

General de la Republica, Licenciado Manuel M. Gue.
rrero, hecha por el Abogado Ayudante del mismo, Licencia-
do Enrique Sanchez Gonzilez, que legalmente lo representa.
ba;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 15, 16, 17, 38, 39 v 56 de la
Ley No. 637, sobre contratos de trabajo, de fecha 16 de ju-
nio de 1944; 35 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
1* y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada consta:
a) que con motivo de la demanda que en fecha veinticinco
de septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco intenté
el sefior José Guarionex Vésquez por ante la Alealdia de la
Comtiin de Monte Cristi contra la Grenada Company, deman-
da fundada en que siendo trabajador de esta Compaiiia, fué
separado de sus labores sin que se cumplieran las formali-
dades estipuladas en la ley de trabajo, el alcalde, depués de
oir los testigos del informativo y del contra-informativo, es-
tablecié los siguientes hechos: lo. que la causa por la cual
el demandante dejé de trabajar se debié al hecho de que en-
contrindose en Loma de Cabrera donde fué en busca de unas
semillas, acatando una orden de su superior Fernando Rive.
ra, al regresar se encontré que de la habitacién donde dor-
mia, con autorizacién de Miguel Castro, le habian echado
al patio sus ajuares y por lo tanto no tenia donde dormir;
20. que el autor de ese hecho fué el propio Miguel Castro
quien actué por orden.de Mr. Hogge, en razén de que en
Rancho Grande sélo podian dormir los empleados del mis-
mo; que por esa causa el seiior José Guarionex Visquez de-
J6 de concurrir al trabajo durante los dias once, doce y trece
de septiembre; b) que la Alcaldia, fund4indose en esos he-
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chos, condené a la Grenada Company lo. a pagar,al deman-
dante la suma de $90.00, por concepto del valor correspon-
diente a un mes de sueldo, por el preaviso, y dos meses de
sueldo por el auxilio de cesantia a razéon de $30.00 mensua-
les, por tener mis de un ano trabajando al servicio de esa
compania, y haberse retirado con causa justificada; 2o0. a
pagarle la suma de $53.00 para indemnizarlo de los danos y
perjuicios recibidos al dejar de percibir sus salarios desde el
dia diez de septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco
hasta la fecha de la presente sentencia; ¢) que sobre la ape-
lacién de la compaiia asi condenada, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, juzgando en
segundo grado, en funciones de Tribunal de Trabajo, revo-
¢6 la sentencia apelada, y en consecuencia, “obrando por pro-
pia autoridad”, rechazo la demanda intentada por el senor
José Guarionex Vasquez en fecha veinticinco de septiembre
de mil novecientos cuarenta y cinco contra la Grenada Com-
pany por imprt{cedente y mal fundada, y lo condené al pago
de las costas; : :

Considerando, que contra esta sentencia se ha alegado
la violacién de los articulos de las leyes a cuyo examen se
procedera en seguida; que los alegatos se fundan ‘esencial-
mente, en que se ha restado al trabajador, el derecho de po-
ner cese al trabajo después de existir las circunstancias jus-
tificativas que a ello le facultaban;

Considerando, en cuanto al primer medio: violacion de
los articulos 15 letra c; 16 letra ¢; 17 letra b; 38 letras b y ¢,
y 39 de la Ley No. 637, sobre contratos de trabajo; que el
primero de esos articulos se refiere al contrato de trabajo
por tiempo indefinido al cual puede ponérsele término, sin
justa causa, dando previo aviso a la otra parte. de acuerdo
con las reglas siguientes: “c: después de un afio de trabajo

continuo, con un minimpm de un mes de anticipacién”; el

16 se refiere al caso en que se ponga término por razén de
despido injustificado o por algunas de las causas previstas

‘__‘Hé—— L il
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en el articulo 38 1 otra ajena a la voluntad del trabajador,
casos en los cuales se debera pagar el auxilio de gesantia;
el 17 indica cudles son las reglas comunes en cuanto al pre-
aviso y el auxilio de cesantia; el 38 senala las causa justas
que facultan al trabajador para dar por terminado su con-
trato de trabajo, v el 39 mantiene el derecho del trabajador
de separarse de su trabajo, conservando su derecho a las in-
demnizaciones y prestaciones legales;

Considerando, que en la especie José Guarionex Vasquez
sostuvo que se habia separado del trabajo sin responsabili-
dad para él porque, al habérsele echado fuera de su cuarto
dormitorio sus ajuares, ésto constituye una via de necho
que lo autorizaba a abandonar sus labores; que el juez del
fondo al examinar su pretension, y para desestimarla, con-
sider6 en sintesis, que el recurrente no era un empleado de
la residencia del, sefior Hogge, conocida como Rancho Gran-
da, donde dormia por complacencia de su amigo Miguel Cas-
tro, empleado de este sefior, que tampoco era Visquez un tra-
bajador del Departamento de Ingenieria, bajo la direccion y
autoridad del Ingeniero Hogge; que no siendo ese hecho la
obra directa o indirecta del representante del patrono, la
responsabilidad de la Compania no podria ser comprometi-
da, puesto que el dia del hecho, Vasquez trabajaba bajo la
direccion de los sefiores Francisco Ferniandez Rivera y Wa-
ren Grewer Breck, y en consecuencia no existia relacién de
conexidad ni de subordinacién entre el intimado, hoy inti-
mante, y los sefiores Miguel Castro y Bertie Raf. Hogge que
le impidiera por un hecho personal extrafio a sus deberes y
cometido por personas bajo cuya direccién él no trabajaba,
continuar sus servicios, y por tanto la convivencia y armonia
no se hacia imposible para el cumplimiento del contrato; que
al expresarse en esos términos el Juez a quo ha apreciado
sobranamente hechos de su exclusiva incumbencia ¥ que es-
capan al control de esta Corte;

Considerando, que el alegato presentado 'por el recu-
rrente respecto a que se di6 el alcance de una renuncia ta-
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cita a sus derechos a reclamar las indemnizaciones legales,
por haber percibido, dandy recibo, el balance favorable de
sus haberes, al dia de su retiro voluntario, no puede ser aco-
gido por esta Corte, puesto que el Juez se ha limitado, a pon-
derar ese recibo como prueba de que dicho sefior se hallaba
prestando servicios en el campo de experimentacion del de-
partamento de investigacién bajo la direccion de las perso-
nas citadas en el considerando anterior, lo que es también
una apreciacién de hecho; '

Considerando en cuanto al tercer medio, por el cual se
alega la violacién del articulo lo. de esa misma ley; y las

reglas relativas al mandato y la responsabilidad, y que la

" Corte estima que debe examinar antes que el segundo, que
se refiere a la falta de motivos, y que seria examinado en
dltimo lugar: que este articulo prevé la hipétesis de la eje-
cucién del trabajo bajo la supervigilancia o direccién del pa-
‘trono, o el ejercicio de esa direccién de manera delegada;
que en realidad la Grenada Company, entidad moral, dele-
ga, como se expresa en la sentencia, en cada Jefe de Depar-
tamento, y de acuerdo con el volumen y naturaleza de las la-
bores a realizar, su condicién de patrono; que en la especia,
como se ha dicho ya, Guarionex Visquez estaba asignado
exclusivamente al Departamento de Investigaciones de la
Grenada Company, y no podia, por tanto, la actuacién de Mi-
guel Castro, trabajador del Departamento de Ingenieria, dis-
tinto e independiente del primero, comprometer por su he-
cho personal la responsabilidad de la Compaiiia; que al de-
cidirlo, asi el Juez a quo, hizo uso ademés de su poder de
apreciacion, ya que la distincién de las funciones de cada em-
pleado de distintos departamentos es una cuestién de hecho:

Considerando, que el medio relativo a la violacién del
articulo 35 del Cédigo de Procedimiento Civil, se funda en
que el testimonio prestado por las personas que figuran en
el contra-informativo no lo fué bajo la fé del juramento; que
en tratindose de informativos sumarios, esa formalidad es

S
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exigida por el dicho articulo, pero como esta omisién no es-
t4 sancionada con !a nulidad, ni es materia de orden piblico,
la invocacion que se ha hecho no debe ser considerada por
esta Corte, puesto que no se hizo ante la jurisdiccién de se-
gundo grado; que, ademas, tales testigos fueron oidos a ti-
tulo de simple referencia, por ser empleados de la parte que

" los presentd;

Considerando, que por otra parte, en esta materia y al
tenor de lo dispuesto por el articulo 56 de la ley del trabajo,
no se admitird ninguna clase de nulidades, a menos que éstas
sean de una gravedad tal que imposibiliten al tribunal, a jui-
cio de éste, conocer y juzgar los casos sometidos a su consi-
deracion; lo que evidencia el propdsito del legislador de evi-
tar dilatorias que tiendan hasta hacer frustratorio el dere-
cho del trabajandor, de percibir sus salarios e indemnizacio-
nes;

Considerando en cuanto al segundo medio y altimo a
examinar: que por este medio se sostiene que la sentencia
contiene motivos contradictorios, ‘“‘en primer término, por-
que se fundé en la existencia del recibo de pago del catorce
de septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, y luego
en la afirmacién de que la Compaiiia no puede ser responsa-
ble de un hecho cometido por uno de sus empleados” ; que tal
afirmacion queda desvirtuada por el examen que esta Corte
ha hecho de la sentencia impugnada, y que demuestra que
el abandono que de su trabajo hizo el recurrente, no puede
ser imputado como una falta a cargo de la Compaiiia, y ade-
mas que el recibo a que se hace mencion le sirvié al Juez pa-
ra justificar la clase de trabajo que realizaba el recurrente,
y cudl era el empleado que debia dirigirlo; que al expresarse
correctamente la sentencia sobre tales motivos ni los ha con-
fundido ni los ha dado contradictoriamente;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior José Guarionex Visquez con-
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tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Monte
Cristi, de fecha dos de febrero de mil novecientos cuarenta y
seis, cuyo dispositivo ha sido mencionado mas arriba; y

Segundo: condena al intimante al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— Joaquin E. Salazar h.— Raf. A. Lluberes V.— Raf.
Castro Rivera.— M. Garcia Mella,— Eug. A. Alvarez—Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

e S ——
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LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE EL MES DE DICIEMBRE DE 1946:

A SABER:

Recursos de casacién conocidos en audiencias ptblicas, 9
Recursosg de casacién civiles fallados, 2
Recurso de casacién comercial fallado, e 1
Recurso de casacién criminal fallado, 1
Recurso de casacién correccional fallado, 1
Sentencias en jurisdiccion administrativa, 6

4

Autos designando Jueces Relatores, 1 ‘
Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador
General de la Republica para fines de dictamen, 16
Autos fijando audiencias, 10
Auto autorizando recurso de casacion, 1
Total de asuntos: ; 61

Ciudad Trujillo, diciembre 31, 1946.
Eugenio A. Alvarez,
Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.
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