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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Juse
"’a regularmente constituida por los Jueces Licenciados
é Humberto Ducoudray, Primer Sustituto -de Presidente,
funciones de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hl_]O,
ro Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes Valera, asis-
0s del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sante
mingo, hoy dia siete del mes de febrero de mil novecien-
cuarenta y seis, afio 1020. de la Independencia, 830. de la
tauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audlencm
lica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por “Propie-
es Dominicanas, C. por A.”, compaiiia por acciones, cong-
ida de acuerdo con las leyes de la Repiblica, con su print
establecimiento y domicilio en esta ciudad, represens
A por el sefior Joaquin F. Ravelo, dominicano, comercian-

[}



te, portador de la cédula personal de identidad No. 555, serie
1, renovada con el sello No. 2, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintiseis de fe-
brero de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo
se indicara después; ;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el abo-
gado de la recurrente, Licenciado Quirico Elpidio Pérez B.,
portador de la cédula personal de identidad No. 3726, serie
1, renovada con el sello de Rentas Internas No. 144, anao *
1945, memorial en que se alegan las violaciones de la ley
que luego se diran;

»
Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-

ciado Julio A. Cuello, portador de la cédula personal de idens
tidad Ne¢ 1425, serie 1, renovada con sello de Rentas Internas
No. 213, abogado de la parte intimada, sefior Luis Anibal
Tejeda, propietario y rentista, domiciliado y residente en
Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad
No. 13, serie 26, con sello de Rentas Internas No. 97; ;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado de
la parte intimante, quien di6 lectura a sus conclusiones y
deposité un memorial de ampliacién;

Oido el Dr. Felipe A. Noboa Garcia, portador de la cé=
dula personal de identidad No. 32329, serie 1, con sello de
renovacién No. 4596, en representacién del Licenciado Jus
lio A. Cuello, abogado de la parte intimada, quien di6 lectu=
ra a sus conclusiones y deposité un memorial de ampliacién;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibiica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe—f"‘
rado, y vistos los articulos 1131 y 1377 del Cédigo Civil;



687 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1o., 24, 25 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
iguiente: a) que en el curso de un embargo practicado por
seﬁor Luis Anibal Tejeda contra la sefiora Lottie Maria
and, deudora hipotecaria, y contra el sefior Charlie Me=
Jane Farrand, tercer detentador, este tltimo enajené,
el concurso de su causante, a la compaiiia Propiedades
ominicanas, C. por A., en fecha veinticinco de junio de mil
ecientos cuarenta y dos, por ‘medio de un acto que fué
mominado “promesa de venta”, por el precio de $11.800.00,
debia ser pagado en el término de un afio, el inmueble
pbargado, que lo era la casa que forma la esquina sudeste
el cruce de las calles “Duarte” y “Arzobispo Nouel”, de
jiudad Trujillo; b) que en el momento de la enajenacién, ya
akja sido transcrito el embargo, y el tercero detentador
alia interpuesto incidentalmente una demanda tendiente a
e se declarase perimida la inscripcién de la hipnteca que
ervia de titulo a la ejecucién; c) que esta demanda fuéd de-
dida por sentencia de la camara civil y comercial del juz=
ido de primera instancia de Santo Domingo de fecha siete
e septiembre de mil novecientos cuarenta y dos, que deses-
mo6 las pretensiones del tercero detentador ¥y condend a
te al pago de las costas, con distraccién en provecho del
enciado Julio A. Cuello, abogado del ejecutante; d) que,
obre la alzada promovida por el tercero detentador, la corte
} apelacién de Ciudad Trujille dict6 en fecha dieciocho de
Wwiembre de mil novecientos cuarenta y dos un fallo por el
8] rechazé diversos medios de inadmisién propuestos por
8jéda, confirmé la sentencia de primer grado, y condené
‘apelante, Charlie Mc-Farlane Farrand, al pago de las cos-
8 del recurso, con distraccién en provecho del licenciado
A. Cuello, abogado del intimado; e) que contrg,- este
de la corte de apelacién de Ciudad Trujillo interpusieron
8 recursos de casacién el tercero detentador, de modo
pal, y el ejecutante, de modo incidental; f) que antes
decididos los mencionados recursos de casacién, o sea



" 74  BOLETIN JUDICIAL ST

el diez de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos, la -
compaififa Propiedades Dominicanas, C. por A., obranflo de
‘conformidad con lo que dispone el articulo 687 del codigo de
. proeedimiento civil, consigné en la colecturia de rentas in-
ternas de Ciudad Trujillo, la suma de $11.683.17, y en la |
raisma fecha les ‘notificé al embargante, Luis Anibal Teje~
da, y a su abogado, licenciado Julio A. Cuello, que la suma &
consignada era destinada a cubrir el capital, los intereses y
las costas “debidamente justificadas”, a fin de consolidar
la propiedad del inmueble adquirido por la compaifiia al te-
fior de la “promesa de venta” del veinticinco de junio de mil 2
novecientos cuarenta y dos; g) que de la sima consignada,
Tejeda retird, personalmente, $9.600.00 por concepto d& '.
capital, intereses y reembolso del pago de impuestos, y el
Ticenciado Cuello, retiré, a su vez, $1.066.70, a que ascendian
Ias costas de primera instancia y las de la apelacién, distrai
das ¢n su provecho por las citadas sentencias de! siete de
septiembre de mil novecientos cuarenta y dos y del diecio=
-ehe de noviembre del mismo afio; h) que, luego de consumas
-dos estos actos, o sea el veintinueve de julio de mil noves
‘cientos cuarenta y tres, la Suprema Corte de Justicia caso
totalmente la sentencia de la corte de apelacion de Ciudad
Trujillo de fecha dieciocho de noviembre de mil novecientos
cuarenta y dos; i) que en fecha veinte de septiembre de mil
novecientos cuarenta y tres, la compania Propiedades Domi="
nicanas, C. por A., demandé a Luis Anibal Tejeda en.restitu=
cién de la suma de $1.066.70 pagada por concepto de costas al
licenciado Julio A. Cuello, ‘“como consecuencia”’ de la casa
cién pronunciada por la Suprema Corte de Justicia; j) que.
esta demanda fué decidida por sentencia de la cdmara civil
y comercial del juzgado de primera instancia de Santo Do®
mingo, de fecha veintiocho de marzo de mil novecientos cuas
renta y cuatro, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:—Primero:=
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por falta de in"
terés, la demanda en devolucién de dineros, de que se tra
intentada por la Propiedades Dominicanas, C. por A., contra
Luis Anibal Tejeda, segin acto de emplazamiento de fechd
veinte de septiembre del afio mil novecientos cuarentitress




tado y notificado por el ministerial Manuel Gil

nez; y Segundo:— Que debe condenar, como al efecto
” a la dicha Propiedades Dominicanas, C. por A., par
.s,ucumbe, al pago de todas las costas causadas ¥y por
se en la presente instancia”; k) que sobre el recurso
ada interpuesto contra esta sentencia, la corte de ape-
i6n de Ciudad Trujillo pronuncié en fecha veintiseis de
rero de mil novecientos cuarenta y cinco el fallo cuyo dis-
itivo se copia a continuacién, y que es el atacado por el
ente recurso de casacion: “PRIMERO :— Que debe re-
ar, como al efecto rechaza, el recurso de apelacién inter;
to por la compaiia PROPIEDADES DOMINICANAS,
r A., contra la sentercia dictada en perjuicio suyo y a
or de LUIS ANIBATL TEJEDA, por la Cimara Civil g
ercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
I de Santo Domingo, en atribuciones civiles, el dia vein-
ho de marzo del afio mil novecientos cuarenticuatro:—
UNDO:— Que, en consecuencia, debe confirmar, como
fecto confirma, por los motivos enunciados, la antes men-
donada sentencia; y TERCERO:— Que debe condenar, co-
al efecto condena, a la compaiiia PROPIEDADES DO-

NICANAS, C. por A., parte que sucumbe, al pago de las
as”;

Considerando que la compafiia Propiedades Dominijca-
as, C. por A., funda su recurso de casacién en los medios si-
entes: “PRIMER MEDIOQ:— Violacién y falsa aplicacién
08 Arts. 687 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1131 y
7 del Cédigo Civil.— Violacién de las reglas de la prueba
materia civil, y desconocimiento en la sentencia recurrida,
2l principio y efectos de Ia casacion, consagrados en los
Arts. 24 y 25 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién”:
F “SEGUNDO MEDIO:— Violacion de los Arts, 1236 del

odigo Civil, y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil,— en
. sentencia recurrida”;

; SOBRE LOS DOS MEDIOS, ACUMULADOS:

Considerando que, para rechazar la demanda en repeti-
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cién por pago de lo indebido, de la compaiiia Propiedades ]
Dominicanas, C. por A., la Corte a quo ha apreciado en de-

recho: lo. que la consignacién que efectud la compaiiia Pro-

piedades Dominicana, C. por A., en virtud del articulo 687

del cédigo de procedimiento civil, “no es ni el pago del pre-
cio de la venta (del inmueble embargado), ni tampoco €l pas

go de los créditos que tenian el persiguiente y su abogado,
sino una suma ofrecida por el comprador para consolidar un®

contrato que hallé ventajoso y cuyo mantenimiento quiso

asegurar”; 20. que “dicha consignacién es el precio de la re~

nuncia del persiguiente al embargo, e implica, en cierto mog
do, la ejecucién de un contrato tacitamente formado entre
el comprador que pide el consentimiento de los acreedores
para la enajenacion y los acreedores que lo otorgan a cam-

bio de la consignacién de lo que les es debido”; 30. que, “en

este orden de ideas, es evidente que la cantidad de $1.066.70,
que fué retirada por el licenciado Julio A. Cuello, en su cali:
dad de abogado distraccionario de las costas causadas en el
procedimiento de embargo inmobiliario iniciado por Luis
Anibal Tejeda en perjuicio de Lottie Farrand y Charlie Me~
Farlane Farrand y en la demanda incidental en perencién
de inscripcién hipotecaria promovida por el embargado (léa-
se tercero detentador), de la suma consignada por la com®
paiiia Propiedades Dominicanas, C. por A., no puede implicar
un pago de lo indebido; pues se trata del precio de la renun-
cia del persiguiente al embargo, que fué pagado conscientes
mente, y cuya causa juridica se explica por el deseo de la com~

pafiia intimante de consolidar una situacién que le era ven-.

tajosa”; 40. que, “por otra parte, la obligacién de reembol-
sar a la cual el pago de lo indebido da nacimiento, sca que
se haya pagado lo que no se debia o que el pago tenga por

objeto una deuda no existente porque descanse sobre un
titulo nulo, revocado o extinguido de una manera cualquie®

ra, tiene siempre por causa el pago indebido abstraccién he-
cha de todo lazo anterior entre las partes” ;50. que, “por con-
siguiente, la obligacién de reembolsar sélo puede ser puest

a cargo de aquél que ha recibido directa o indirectamente el
pago, o de aquél que se ha beneficiado del pago de lo indet

3
|
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debido no ha sido hecho al intimado Luis Anibal Teje-
quien, en efecto, no lo ha recibo directa ni indirectamen-
je, ¥ quien, por tanto, no ha podido beneficiarse de él, la
bligacién de restituir no le incumbe a ningiin titulo”;

. Considerando que el tercero adquiriente de un inmue-
 embargado no puede oponer sus derechos al ejecutante
ndo la adquisicién es hecha después de la transcripcién
embargo, salvo el caso en que, antes del dia fijado para
adjudicacién, consigne una suma suficiente para el pago
capital, intereses y costas de lo adeudado al acreedor em-
gante; que la consignacién efectuada en estas circuns-
cias, y oportunamente denunciada, constituye un verda-
0 pago, no del precio de la renuncia del acreedor a su de-
ho de proseguir la ejecucién, como erradamente lo admite
Corte a quo, sino de los créditos, en capital, intereses y
tos, de que es beneficiario en virtud de sus titulos; y
0 es asi, por estas razones: lo. porque la renuncia a un
echo, lejos de poderse establecer por meras presunciones,
quiere siempre el consentimiento de la persona titular del
ho, y de la economia del articulo 687 del cédigo de pro-
dimiento civil resulta que el tercero adquiriente puede poner
‘al procedimiento de expropiacién a despecho de la volun-
contraria del embargante y de los acreedores inscritos; y
porque los términos mismos del articulo 687 hacen evi-
iente que la suma consignada por el tercero adquiriente no
3 destinada a pagar el precio de una renuncia, cuya cuantia
odria en todo caso ser susceptible de mis o de menos, sino
gar exactamente “lo que se adeudare” al persiguiente
los acreedores inscritos “en capital, intereses y costas”;
Jue, siendo asi, se debe reconocer que esta sujeto a repeti-
M todo lo consignado por el tercero adquiriente en exceso
lo que tienen derecho a recibir el embargante y los acree-
S inscritos, especialmente cuando lo consignado en exce-




S0 ha_ tenido como fundamento una causa que ha dejado de
existir o un titulo que ha sido resuelto o anulado retroacti-
vamente;

Considerando que entre los valores consignados por la
comaiifa recurrente a favor de Luis Anibal Tejeda y Julio
A. Cuello, figuraba una partida de $1.066.70. correspon-
diente a las costas causadas con motivo de la demanda en
perencién de inscripcién hipotecaria del sefior Mc-Farlane
Farrand, las cuales fueron puestas a cargo de ésta, y dis-
traidas en provecho del licenciado Cuello, por el juez de pri-
mer grado y por los de la apelacién; que, por consiguiente,
en dicha partida de $1.066.70, que el licenciado Cuello retird
de la colecturia de rentas internas de Ciudad Trujillo, estan
incluidas las costas que fueron puestas a cargo de Mc-Farla-
ne Farrand por la sentencia de la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo de fecha dieciocho de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y dos, que fué totalmente casada por la de
la Suprema Corte de Justicia de fecha veintinueve de julio
de mil novecientos cuarenta y tres;

Considerando que la casacion tiene como efecto y conse-
cuencia necesarios aniquilar la sentencia casada y restituir
las partes al estado en que se encontraban antes de ser pro-
nunciada esta dltima; que, consecuentemente, la casacion
‘de la sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
de fecha dieciocho de noviembre de mil novecientos cuarenta
v dos, que condené a Mc'Farlane Farrand al pago de las cos-
tas de la alzadas, dej6 sin efecto tal condenacion; de lo cual
resulta que el pago de dichas costas, hecho por la compaiia
Propiedades Dominicanas, C. por A., en favor del abogado
del sefior Luis Anibal Tejeda, constituye en las circunstan-
cias actuales un pago sine causa o pago de lo indebido; que,
por lo tanto, y contrariamente a lo decidido por los jueces
del fondo, el solvens, o sea la compania recurrente, puede
ejercer el derecho de repeticién para que le sea restituido el
monto de las costas mencionadas;




rando que el alegato del sefior Tejeda, admitido
a quo, de que la accién en repeticién de la com-
rrénte s6lo ha podido ser intentada en la especie
Jlicenciado Julio A. Cuello, porque fué éste quien re-
ngo de que se tr?.ta, carece de todo fundamento por
que se enuncian a continuacién: lo. porque es de
ue la accién en repeticién por pago de lo indebido
intentada contra toda persona que se haya bene-

‘obtenido la distraccion, extingue el crédito que por el

ncepto tiene dicho abogado contra su cliente; y 2o.

también es de principio que en caso de anulacion del

1e ordend la distraccién de costas en provecho de un

no es contra éste, sino contra su cliente, contra
ebe ser intentada la accién en restitucién;

onsiderando que, por lo expuesto, se hace manifiesto
Corte a quo ha interpretado erradamente en la sen-
impugnada, los articulos 133 y 687 del eédigo de proce-
o civil, y ha violado los articulosec 1131 y 1377 del
p civil. .

tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
8 de Ciudad Trujillo, de fecha veintiseis de febrero de
vecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido
en otro lugar del presente fallo; envia el asunto ante
rte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris y condena a
intimada al pago de las costas.

ados) : J. H. Ducoudray.— F. Tavares hijo.—
Salazar h.— Pedro Troncoso Sinchez.— Raf. A.
V.— Eug, A. Alvarez— Secretario General.

& presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
» leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jug#
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadog
Juan Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sianchez y Rafael A. Llubereg
Valera, asistidos del infraserito Secretario General, en [3
Sala donde celebra sus audienecias, en Ciudad Trujillo, Digs
trito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de fe
brero de mil novecientos cuarenta y seis, afio 1020. de
Independencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Doctor
Manuel R. Sosa Vassallo, portador de la cédula personal de
identidad No. 15802, serie 47, sello No. 2384, en nombre y
representacién de los sefiores Simeén Basilio, mayor de edad,
casado, agricultor, sin referencias en lo concerniente a la
cédula; Gregorio Basilio, mayor de edad, casado, agricultol
portador de la cédula personal de identidad No. 2505, serié
40; Santiago Basilio, mayor de edad, casado, agricultor, por
tador de la cédula personal de identidad No. 528, serie 40;
y Juan Isidro Morel, mayor de edad, soltero, agricultor, pors
tador de la cédula personal de identidad No. 490, serie 40,
todos dominicanos, domiciliados y residentes en la seccifn
de Estero Hondo, comin de Luperén, provincia de Puertd
Plata, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha veintiseis de septiembre de mil novecientos cuaren®
ta y cinco;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada, e
la Secretaria de la Corte a quo, en fecha veintinueve del mé
de septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco;
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:e'l Magist: ad(!l Juez Relator;

el Doctor ‘Manuel R. Sosa Vassallo, abogado de
entes, en la lectura de sus conclusiones;

da la lectura del dictamen del Magistrado Procurador

de la Repiblica, Licenciado Victor Garrido, hecha
' Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Alvaro A.
que legalmente lo representaba;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
, v vistos los articulos lo. de la Ley No. 43 de fecha 15
mbre de 1930, y lo. y 24 de la Ley sobre Procedi-
o de Casacién;

.~ (Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
miente: a) que en fecha catorce de junio de mil novecien-
g cuarenta y cinco el sefior Gerardo Pichardo comparecié
r ante el cabo del Ejército Nacional sefior Nepomuceno
ernandez, Jefe de puesto de Estero Hondo, seccion de
tin de Luperén, y presenté querella contra los seiiores
n Basilio, Santiago Basilio, Gregorio Basilio y Juan
ro Morel “por el hecho de que estos sefiores, sin su pre-
| autorizacion ni haber tenido con él ninguna clase de en-
idido, entraron con un nimero de peones o de hombres a
cuadro de terreno que en calidad de arrendamiento posee
e tres afios y ocho meses, destruyendo las empalizadas
miras de reponerlas e incautarse o posesionarse del re-
cuadro de terreno segin lo hicieron”; b) que sometido
al Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata, és-
ecidi6 por sentencia de fecha diez de julio de mil no-
tos cuarenta y cince, cuyo es el siguiente dispositivo:
LA: PRIMERO: que debe declarar y DECLARA a los
brados SIMEON BASILIO, de generales ignoradas, pro-
iindose el defecto contra éste por no haber compareci-
2 la audiencia a pesar de haber sido legalmente citado;
TIAGO BASILIO, GREGORIO BASILI(O y JUAN ISI-
O MOREL, de generales que constan, CULPABLES del

V



782

delite de violacién de propiedad en perjuicio del sefior Ge-
rardo Pichardo (Tito) y, en consecuencia, debe condenarlos
y los CONDENA a pagar cada uno una multa de TREINTA _
PESOS ($30.00) acogiéndose circunstancias atenuantes; y
SEGUNDO: que debe condenarlos y los CONDENA, ade-
mis, a todos, al pago solidario de las costas”; ¢) que, incor- §
formes con esta sentencia, los inculpados interpusieron sen- &
dos recursos de alzada contra ella por ante la Corte de Ape-:
lacion de Santiago, la cual estatuyé sobre dichos recursos:
por su falio de fecha veintiseis de septiembre de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, que es el impugnado en el presentes
recurso de casacién, y cuyo dispositivo es del tenor siguierng
te: “FALLA:— PRIMERO: que debe acoger y acoge en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién intentado por los:
inculpados SIMEON BASILIO, SANTIAGO BASILIO, GRE~"
GORIO BASILIO y JUAN ISIDRO MOREL, de generales
expresadas, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Puerto Plata, en fecha diez del mes de julio
del afio mil novecientos cuarenta y cinco, que los condené a

la pena de TREINTA PESOS DE MULTA, y al pago solida~
" rio de las costas, como autores del delito de violacion de pro="
piedad en perjuicio del sefior Gerardo Pichardo (a) Tito, aco"
giendo en su favor circunstancias atenuantes;— SEGUNDO:
que debe confirmar y confirma la antes expresada sentencia i
y TERCERO:— que debe condenar a los referidos inculpados |
al pago de las costas”;

Considerando que los recurrentes, sefiores Simedn Ba-
silio, Gregorio Basilio, Santiago Basilio y Juan Isidro Mo
rel, fundan su recurso de casacién en los siguientes medios:
“PRIMER MEDIO DE CASACION: VIOLACION DEL AR~
TICULO PRIMERO DE LA LEY No. 43, DEL 15 DE DI-
CIEMBRE DE 1930”; “SEGUNDO MEDIO DE CASACION:
FALTA DE BASE LEGAL” y “TERCER MEDIO DE CA<
SACION: VIOLACION DEL PRINCIPIO CUESTION PER~
JUDICIAL A LA SENTENCIA”: '



nﬂo, en cuanto al primero y al segundo me-
recurrentes lo fundan, esencialmente, en que
_guo incurre en una seria contradiccién al decir:
q erellante Pichardo, como arrendatario ha mante-

psion de una porcién de terreno, y luego reconocer
rato de arrendamiento estaba vencido, sino que
111‘ prlnc1p10 que desnaturahza por completo el sen-
la Ley No. 43, estableciento que el simple poseedor
es ni duetio, ni arrendatario, ni usufructuario de un
rural” y “puede ser victima de una violacién de pro-

i
¥

nsiderando que segiin el articulo primero de la Ley
del 15 de diciembre del afio 1930, “toda persona que
froduzca en una heredad, finca o plantacién sin permi-
| duefio, arrendatario o usufructuario, seri castigada
ision correccional no menor de tres meses ni mayor
| afio y multa de cinco a cien pesos”

nsiderando que, como se ve, uno de los elementos
itutivos del delito de violacién de propiedad, es que la
na que se introduzea en la “heredad, finca o planta-
lo haga sin el “permiso del duefio, arrendatario o usu=-
uario”; y que, por consiguiente, la victima del delito,
tener una de esas tres calidades, o ser un mandatario
esentante de aquellos;

onsiderando, que en el presente caso, el querellante,
' Gerardo Pichardo, alegé en la querella, que los incul-
“sin su autorizacién,... entraron.... a un cuadro de
que” posee “hacen tres aios”, terreno que le “fué
do por el sefior Julio Simén Zeller”. ... ; A

' Considerando que, en lo referente a la calidad de arren-
0 de la victima, expresa la Corte a quo en el quinto
Siderando, “que en la especie, el querellante. Pichardo,
) arrendatarlo, ha mantenido la. posesién de una por-
r,de terreno que arrendé a Julio Simén, y ain cuando




a la fecha de la violacién de que fué victima, su contrato has
bia vencido, é] mantenia no obstante esa posesién a la espes
ra de las nuevas instrucciones o de nuevo convenio con e]
arrendador y mantenia como signo ostensible de su posesi6n,
los animales de su propiedad”; que, asimismo, en el sextg
‘considerando del fallo impugnado, se expresa que, en el casg
“no se ventila sino el hecho de violacién de propiedad frente
al arrendatario, Gerardo Pichardo”.... y “que han quedas
do claramente establecidos los hechos puestos a cargo de log
prevenidos de haber violado la propiedad que posee comg
arrendatario Gerardo Pichardo”....; '

Considerando, que, como se ve, los motivos dados por
la Corte de la cual proviene la sentencia, son contradictorios
sobre el principal fundamento de su sentencia, con lo cual
la ha dejado sin motivos en ese aspecto, todo ello, en viola:
cién de los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Crimi
nal y 27-50. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, de
orden piiblico;

Considerando, que, por otra parte, alin cuando el sefior
Gerardo Pichardo hubiese sido arrendatario del predio en el
que se dice se introdujeron los inculpados, consta el fallg
impugnado que, entre la madre de los inculpados, sefiora
Encarnacién Basilio, —quien segiin se alega fué quien les
autorizé a reparar las empalizadas— y el sefior Julio Simén,
quien, segiin se alega también, fué el arrendador del quere
llante, existe una litis pendiente ante el tribunal de Puerto
Plata, y que ambos presentaron en la audiencia de lo penal,
los documentos en que cada uno apoya su derecho de propie
dad sobre el predio referido, con el fin, la primera, de solis
citar el sobreseimiento de lo penal hasta se resolviese la €
cepcién prejudicial fundada en el derecho de propiedad;
el segundo, para que €l juez de lo correccional, fallase sob:
tal derecho;

Considerando, que situado asi el asunto planf.eado :
juez, no podia rechazar la solicitud de sobreseimiento de 16
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. ndose en que el querellante era‘un arren-
s que el arrendamiento de la cosa de otro no es
te al verdadero propietario, sino cuando median=
diciones requeridas, el arrendador, caso de no ser
rio, haya podido ser tenido, por un arrendatario de
como un propietario aparente;

iderando, que al carecer de motivos el fallo im-
ado sobre uno de los fundamentos esenciales de la in-
y no contener tampoco.motivos de hecho y de de-
Ficientes acerca de si el arrendador era o no un pro-
aparente, y el querellante un arrendatario de buena
lo impugnado debe ser casado;

tales motivos, y sin necesidad de examinar los de-
edios del recurso, Primero: casa la sentencia de la
de Apelacion de Santiago de fecha veintiseis del mes
mbre de mil novecientos cuarenta y cinco, cnyo dis-
o ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
el asunto ante la Corte de Apelacién de La Vega; y
lo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
8 hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.—Pe-
pncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Al
—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
8 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus~
» Tegularmente constituida por los Jueces Licenciados
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
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Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, S
_gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E|

. hoy dia veinticinco del mes de febrero de mil novecient_
_cuarenta y seis, afio 1020. de la Independencia, 830. de I3
_Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audieg

Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de identidag
_casado, chéfer, domiciliado en Castafiuelas, seccién de la co
‘go de los Caballeros, portador de cédula personal nimero &

_serie 37, renovada con el sello No. 387, contra sentencia penal
_de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha treinta de ma

Salazar hijo y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del ing
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingg¥

cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
i
Sobre el recurso de easacién interpuesto, por or'gano de
Licenciado J. R. Cordero Infante, abogado démiciliado

nimero 214, serie 1, renovada con el sello de R. I. No. 203
por Aurelio Cabrera (a) Lelo, dominicano, mayor de edad,

mun de. Villa Isabel, portador de la cédula per&.onal de identi
dad ntimero 3214, serie 31, renovada para el afio 1945 con
sello de R. I. No. 453715, y Arturo Bisoné Torlblo, dominica:
no, industrial, domiciliado y residente en la ciudad de Santia

yo de mil novecientos cuarenta y.cinco, cuyo dispositivo
indicara después;

Vista el acta de de_:(:iaracién del recurso, levantada, el
la Secretaria de la Corte ya dicha, el veinte de junio de ni
novecientos cuarenta ¥ cinco;

Visto el memorial contentivo de medios del recur.ﬁ
depositado en la Secretaria de esta Suprema Corte por @
Licenciado J. R. Cordero Infante, abogado de los recurref

tes;
.Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado J. R. Cordero Infante, abogado @
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ecurrentes, en la lectura de sus conclusiones; \
Qido en la lectura de sus ‘conclusiones, el Licenciado,.
ardo Sénchez Cabral, portador de la cédula personal de
tidad numero 4018, serie 31, renovada para el aflo 194,6,.‘ i
el sello de R. I. No. 501, abogado de la parte civil senora ;.
ira o Prudencia Pimentel Viuda de la Rosa, dominicana,q;
oficios domésticos, domiciliada y residente en Castafiues, .
8, seccion de la comin de Villa Isabel, provincia de. Monte,,
ty, portadora de la cédula personal niimero 1043, serie ;
enovada con sello N° 585486, quien actlia en su calidad.
onyuge superviviente del finado Félix Domingo de..la.
a, y de tutora legal de sus hijos menores Rafael Nican-.
0, Fernando Enrique, Silvio de Jestis, Dilia .Argentina,
ancia, Victor Félix y Neri Domingo de la Rosa Pimentel;.,
ogado que deposité un memorial de defensa;

G

£
i

¢ Oido el Magistrado Procurador General de la Repimbli-;:
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de sus conclu- .
‘giones;

, ¥ vistos los articulos 319 y 463 del Cédigo Penal, 10
rrafo i) de la Ley de Carreteras ¥y Tréansito por las mis-..
as; 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 177 a 211 del Codi-, - -
0 de Procedimiento Criminal; lo., 27 y 71 de la Ley sobre

ocedimiento de Casacién;

Y

Considerando, que en la sentencia impugnada se expre-.,
8a “que son hechos constantes, y establecidos atin por pro-
a confesién del inculpado: a) que en fecha veinticineo de.,
brero del afio mil novecientos cuarenta ¥y cinco, yendo el ,
ado Félix Domingo de la Rosa (a) Fello, acompafiado de.
08 sefiores Ramén Gémez, José de la Cruz (a) Hermégenes,.
a quien se les reunié, al llegar al rancho de una propiedad
1 Sr. Arturo Bisond Toribio, el sefior Pedro Romén, a poco
alir de alli, vieron el camién placa No. 5533 propiedad
sefior Arturo Bisoné Toribio, guiado por el motorista
iurelio Cabrera (a) Lelo; b) que al ver el camién, José de
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1a Cruz tomé la delantera, porque de la Rosa le dijo que su
bestia se espantaba; ¢) que la porcién afirmada de este’ ca-
mino carretero, es de cinco metros con veinticinco centime-
tros (5.25 emts.), y las cunetas son de un metro diez cen-
timetros (1.10 cmts.), segin acta instrumentada con motivo
del levantamiento del cadiver, por el Juez Alcalde de Vi-
la Isabel, ciudadano Miguel B. Patzot; d) que para pasar
frente a los jinetes, el camién se lade6 excesivamente hacia

+ su izquierda, pues el accidente ocurrié a dos metros o menos
de 1a cuneta de ese lado, quedando del lado opuesto tres me-
tros francos de la via; e) que, aunque el motorista redujo
un poco su velocidad, es lo cierto que antes de pasar a la
victima, aceleré el motor, creyendo, dice, “que todo peligro
habia pasado”; f) que el inculpado no aplicé los frenos ni la
emergencia, cuando notara que la bestia que montaba Félix
Domingo de la Rosa se habia espantado, sino que se detuvo
a dos metros mis o menos del lugar de la colisién; g) que
el cabién, a la velocidad que llevaba, haciendo uso de los fre-
nos, podia detenerse a un metro cincuenta centimetros y a
un metro solamente, haciendo uso de frenos y emergencia,
segiin la propia afirmacién del inculpado; h) que antes de
pasar el cami6n cerca de la victima, a dos metros méis o me-
nos de la cuneta, la bestia dié un salto atras, momentos en
que recibe un golpe en la nalga, se encabrita y lanza a de
1a Rosa sobre el bompe del camién, el cual muere en el ac-
to; i) que en el acta instrumentada por el Juez Alcalde de
Villa Isabel, se afirma: “que de las investigaciones sobre el
terreno de la tragedia, se pudo establecer que la colisién se
origin6 cuatro metros antes del lugar donde cayé el cada-
ver”: j) que aunque los testigos Ramén Gémez y José Go-
mez, el primero, dice haber hecho sefiales, y el segundo ha-
berlas visto, pero como tales testimonios no coinciden ente:
ramente, la Corte prefiere descartar el hecho y atenerse a
los antes enumerados”;

Considerando, que en la misma sentencia consta A), que
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Cristy, apoderado correccionalmente del caso, dictd




ste, en fecha seis de abril de mil novecientos cuaren-
nco, una sentencia con este dispositivo: “FALLA:
JRO: que debe declarar y DECLARA regular en la
la constitucion de parte civil hecha por la Sra. PURA
L o PRUDENCIA PIMENTEL Vda. DE LA RO-
n su calidad de cényuge superviviente de Félix Domine
la Rosa, y como tutora legal de sus hijos menores, RA-
NICANDRO, FERNANDO ENRIQUE, SILVIO DE
, DILIA ARGENTINA, FRANCIA, NICTOR FELIX
[ERI DOMINGO DE LA ROSA PIMENTEL, contra los
brados AURELIO CABRERA y ARTURO BISONO TO-
10, persona civilmente responsable; SEGUNDO: que de-
eclarar, como en efecto DECLARA al nombrado AURE-
[0 CABRERA (A) LELO, de generales anotadas, culpable
delito de homicidio involuntario, por imprudencia e in-
servancia de los reglamentos, en perjuicio del nombrado
ELIX DOMINGO DE LA ROSA, previsto y sancionado por
‘ . 319 del Cédigo Penal, hecho ocurrido en el paraje de
ano” del barrio de Villa Copa, Comiin de Villa Isabel
esta Provincia, el dia veinticinco del mes de Febrero del
10 mil novecientos cuarenticinco, y en CONSECUENCIA, lo
ndena, acogiendo en su favor el beneficio de circunstancias
enuantes, a sufrir la pena de un mes (1) de prisién correc-
al; TERCERO: que debe declarar, como en efecto DE-
RA al nombrado AURELIO CABRERA (A) LELO y
or ARTURO BISONO TORIBIO, éste diltimo como co-
te de su preposé, o persona -civilmente responsable,
idariamente responsable de los dafios materiales y mora-
 que el hecho de homicidio involuntario cometido por el
dipado AURELIO CABRERA, en la persona de FELIX
IMINGO DE LA ROSA, le ha ocasionado a la sefiora PU-
L PIMENTEL O PRUDENCIA PIMENTEL VIUDA DE
: ROSA, y a sus hijos menores RAFAEL NICANDRO,
RNANDO ENRIQUE, SILVIO DE JESUS, DILIA AR-
NA, FRANCIA, NICTOR FELIX Y NERI DOMIN-
E LA ROSA PIMENTEL, ¥ en CONSECUENCIA, los
4€na al pago solidario de una indemnizacién de SEIS MIL
S0S ($6.000.00) en favor de la parte civil legalmente

-
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constituida.como reparacién a los perjuicios sufridos; CUAR-:
TO: que debe condenar y CONDENA al inculpado AURELIO
CABRERA (A) LELO y a ARTURO BISONO TORIBIO,
persona civilmente responsable, al pago solidario de las cos
tas, las cuales se declaran distraidas en favor del Licdo.
Eduardo Sinchez Cabral y el Dr. Jacobo D. Heli Bencosme,
poryhaber expresado ellos avanzarlas en su totalidad”; B),
que tanto el prevenido Aurelio Cabrera (a) Lelo como la par:
te .civilmente responsable Arturo Bisoné Toribio, apelaron

~ contra la sentencia que queda indicada; C), que la Corte de
Apelacién de Santiago conoci6 del asunto en audiencia pabli-
ca del veintiocho de mayo de mil novecientos cuarenta y cin-
co, en la cual el abogado de la parte civil concluyo asi: “Por
las razones expuestas. y las que supliréis con vuestra cultura
juridica v celo por la dignidad de la justicia, la sefiora PU-
RA o PRUDENCIA PIMENTEL VIUDA DE LA ROSA,
en.su . calidad de conyuge superviviente del finado Félix Do~
mingo de la-Rosa y como tutora legal de sus hijos menores .
Rafael Nicandro, Fernando Enrique, Silvio de Jesis, Dilia
Argentina, Francia, Nictor Félix y Neri Domingo.de la Rosa '
Pimentel, por mediacién del infraserito abogado, concluye
suplicAndoos: PRIMERO: que confirméis la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon~
te Cristy, dictada en feeha 6 de abril del afio en curso, en,
atribuciones correccionales, en cuanto dicha sentencia com
dena solidariamente el inculpado Aurelio Cabrero (a) Lelo
y al sefior Arturo Bisoné Toribio, persona civilmente respon-
sable, al pago de una indemnizacién de SEIS MIL PESOS |
en favor de la concluyente, como reparacién de los perjuicios
snfridos por ella y sus hijos con motivo de la muerte de su 5
esposo Félix Domingo de la Rosa y en cuanto dicha senten- ]
cia condena a los referidos sefiores Aurelio Cabrera (a) Le"
lo y- Arturo: Bisoné Toribio al pago solidario de las costas,
las cuales fueron distraidas en provecho del Licenciado, E.
Sanchez Cabral y del Doctor Jacobo Helii Bencosme; y SE+
GUNDO: que condenéis, ademds, solidariamente al inculpas®
do Aurelio Cabrera (a) Lelo y al sefior Arturo Bisoné Torise
bio, al pago de las costas de la presente alzada, distrayén®




vor del abogado. infrascrito, quien afirma haber
o en su mayor parte”; y el abogado del mculpadu
persona civilmente resonsable presenté estas conclu~
“POR LAS RAZONES EXPUESTAS y por las que
dablemente supliréis, el sefior AURELIO CABRERA,
n su calidad de prevenido a los fines de la persecucién penal,
o] seiior ARTURO BISONO TORIBIO, en su pretendida
ad de comitente del primero, condenados ambos solida-
ente, al pago de una indemnizacién por la sentencia ape-
a los fines de la accién en responsabilidad civil deriva-
accesoriamente, del hecho punible que se le imputa al
endido preposé Aurelio Cabrera, concluyen, en lo que &
a uno concierne, por mediacién del abogado que suscribe,
‘modo més respetuoso, pidiéndoos que: admitais esta ape-
ion por ser correcta en su forma y fondo, y Primero: En
to a la accién penal, y a la acci6n civil, de modo principal,
e revoquéis totalmente la sentencia apelada de fecha 6 de
ril del afio en curso pronunciada por el Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy en razén
: Aue a)—el prevenido no pudo incurrir en ninguna de las
tas que sefiala el articulo 319 del Cédigo Penal, puesto
ge, como lo ha evidenciado el plenario, al ocurrir el acciden-
 lamentable en que perdié la vida el sefior Félix Domingo
g la Rosa, no sélo no cometié ninguna de las faltas indica-
por dicho articulo, sino que se condujo con absoluta dis
°ion, es decir, con sefialada prudencia, sin haber cometido
nguna torpeza, inadvertencia, negligencia y sin saber in-
ervado ningin reglamento; b) que el prevenido no pudo,
mo sefiala la sentencia impugnada, haber violado, inobser-
do el parrafo i) del Art. 10 de la Ley de Carreteras v
ansito por las mismas, ya que se ha comprobado que ac-
0, antes y durante la ocurrencia del acciden, adoptando to-

Ias precauciones razonables en el manejo y direccién del
m i6n .que accionaba y porque el animal en que cabalgaba
ete victima del accidente desgraciado, no dié sefiales o=
ibles de estar asustado, sino en el ‘momento mismo en
‘ocurrié el accidente siendo la causa de éste evidentemen=
Imprevisible ; ¢)— porque el jinete ni hizo ni pudo hacer
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en razén de la subitaneidad en que ocurrié el hecho, ningung
sefia con el fin de que el conductor del vehiculo permaneciers
inmévil y parara el motor; d)— porque la interpretacion ras
" cional que se le debe dar a la parte in fine del parrafo i) de]
Art. 10 preindicado, conduce necesariamente a descartar la
posibilidad de que el prevenido hubiese estado en falta, toda
vez que dicho texto legal supone que, en el momento en que
el jinete debe hacer la sefia, es precisamente cuando el animal
esta ostensiblemente asustado y cuando la moderacién de la
velocidad se considera una medida insuficientemente pres
cautoria o prudente y se hace necesario poner inmévil el ves
hiculo y apagar el motor a fin de que el jinete pueda dominz ’
el animal sobre que cabalga, puesto que serfa absurdo, il
gico y pueril, darle otra interpretacién a la Ley, que es muy
clara y precisa al respecto; e)—porque las pruebas que arrg
#ja el plenario evidencian que el accidente fué, exclusivamens
te, generado por la falta de la victima, por su imprudencia,
por su torpeza, por su inadvertencia, puesto que no debif
transitar por las vias publicas cabalgando un animal irre-
frenable, incontrolable, irregible; puesto que un hombre avis
sado no habria actuado en la forma externa en que actué la
victima, lo que constituye, segin afirman los autores y la
jurisprudencia, la comisién de una falta por lo menos cuasi=
delictuosa, cuando la obligacién de prudencia genera un a i
dente, como en el caso én que nos ocupamos; f)—porque es
constante en doctrina y en jurisprudencia que, cuando el
cidente se debe exclusivamente a la falta de la victima, es
necesario, ineludible, exonerar totalmente de responsabilidad
al prevenido. Por esas razones debe ser revocada totalmen
te la sentencia, tanto desde el punto de vista penal, come
desde el punto de vista de la responsabilidad civil, pueste
que no existiendo la falta personal del pretendido preposé,
jamas puede existir la presuncién de responsabilidad que r€
cae sobre el comitente en razén del hecho que se le imputa
al primero; Segundo: Subsidiariamente, que en el improbas
ble y raro caso de que admitais que al prevenido se le pued
imputar la comisién de alguna falta, se admita al propit
tiempo que la falta de la victima fué de tal gravedad qu
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nsiderarse como la eficiente causa del accidente y
ese caso, debe exonerarse también de responsabilidad
penal como civil a los concluyentes, o que, si conside-
ue la concomitancia de ambas partes fué la causa ge*
. ara del accidente, en este caso revoquéis también la
encia recurrida sancionando el hecho como una contra-
6n de simple policia, admitiendo circunstancias ate-
te y que en cuanto al cuantum de la reparacién en daiios
] wjuicios modifiquéis la condenacién considerando que la
acién debe ser dividida y apreciada de acuerdo con la
ravedad de la falta cometida por cada uno, es decir, de
erdo con la gravedad de la falta cometida cometida por
victima, reduciendo, por lo mismo, considerablemente el
guantum de la reparacién que debe satisfacer el comitente,
2 los justos limites que sefialan los principios en semejantes
0s; Tercero: que si acogéis los pedimentos formulados
se refieren a la absoluta exoneracién de responsabilidad,
ndenéis en costas a la parte civil y que, si acogéis el pedi-~
to fundado en la reparticién de responsabilidades, en Ia
existencia de la falta comin, en ese caso, compenséis las
tas. Bajo reservas”; D), que, en la misma audiencia, el
gistrado Procurador General de la Corte a quo, después
resumir el hecho, concluyé en su dictamen en el sentido
de que debia ser declarado bueno y vilido en la forma el re-
80 de apelacién de que se conocia, ¥ debia ser confirmada
sentencia del primer grado, en lo penal y condenados log
lantes al pago de una indemnizacién en favor de la par-
civil, que se justificara por estado “teniendo en cuenta
el monto de la misma, que en la comisién del hecho”
bia “habido concurrencia de falta de parte del inculpado y
"parte de la victima”, y “al pago solidario de las costas”;
» que posteriormente, en audiencia de fecha treinta de ma-
p de mil novecientos cuarenta y cinco, la Corte de Apela-
lIon de Santiago dicté, en la indicada fecha, la sentencia
fiora impugnada, cuyo dispositivo es el que en seguida se
ia: “FALLA: Primero: declara bueno y vilido, en cuan-
D a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el in-
’ pado AURELIO CABRERA (a) LELO, y la persona ci-




vilmente responsable, sefior Arturo Bisoné Toribio, dontra
‘usentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
. |Distrito Judicial de Monte Cristy, en fecha seis de abril de -
' ~mil novecientos cuarenta y cinco; Segundo: confirma, en

_cuanto a la pena impuesta, la sentencia apelada, y en conse-
_ ,cuencia condena al inculpado AURELIO CABRERA (a) LE-
i] LO, de generales anotadas, a sufrir la pena de UN MES DE

PRISION CORRECCIONAL, por su delito de homicidio ir-
- voluntario en la persona de Félix Domingo de la Rosa, acos
.giendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: de-
.clara que en el acidente desgraciado en que perdié la vida |
~Félix Domingo de la Rosa, hubo falta reciproca, es decir,
tanto de falta del inculpado Aurelio Cabrera (a) Leio, como
de parte de la propia victima, pero sin compensarlas total-
mente; Cuarto: en consecuencia, condena a AURELIO CA-
‘BRERO (a) LELO, inculpado, y ARTURO BISONO TORI-
.BIO, comitente, al pago solidario de DOS MIL PESOS
($2.000.00), a titulo de reparacién de los danos materiales
y. morales ocasionados por el hecho de homicidio involunta~
rio cometido en la persona de Félix Domingo de la Rosa, y
provecho de la sefiora PURA PIMENTEL o PRUDENCIA
PIMENTEL VIUDA DE LA ROSA, parte civil constituida,
.en su doble calidad de cényuge superviviente y tutora legal
de sus hijos menores RAFAEL NICANDRO, SILVIO DE
JESUS, FERNANDO ARTURO, LIDIA ARGENTINA,
FRANCIA CERDEVA, NICTOR FELIX y NERI DOMIN-
GO DE LA ROSA; Quinto: compensa parcialmente las cos-
tas, y en consecuencia condena a AURELIO CABRERA (a)
LELO, inculpado, y ARTURO BISONO TORIBIO, comiten-
te, al pago de dos tercios de las costas de ambas instancias,
distrayendo las de esta alzada en favor del Licenciado Pablo
M. Paulino, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;

i B ek

Considerando, que el abogado que declaré el presente
recurso expone, en el acta correspondiente, que sus represen=
tados lo interponen por no estar conformes con la sentencia
atacada “en razén de que ésta ha desnaturalizado los hechos




disposiciones de derecho”; y.en eI memorial
mas tarde, invoca los medios de casacién siguien-

R MEDIO: Desnaturalizacién de los hechos,
de motivos y falta de base legal” ; “SEGUNDO
olacion de los articulos 319 del Cddigo Penal, ar-
?arrafo i de la Ley de Carreteras y Transito por

, articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil”;

: dgrando, en cuanto al primer medio: que en este
1e que la “sentencia recurrida deduce de hechos que
aturalizado y de algunos que no fueron comprobados,
encia de la falta del prevenido”; que “no es cierto,
ma la sentencia recurrida, porque lo desmienten ,
s de audiencias, que los hechos que tienen por cons-
- por establecidos lo hubiesen sido atin por la propia
fesion del inculpado”, y se trata de ponderar diversas de-

c 'nes de testigos, comparandolas con las expresiones

; pero,

siderando, que el examen de las alegaciones de los
tes pone de manifiesto que lo que éstos pretenden es
que la interpretaciéon que ellos hacen de los hechos
ide con la de la sentencia impugnada, tales hechos
do desnaturalizados por dicho fallo; que como en el
ier considerando de éste se expresa “que son hechos
tantes, y establecidos atin por propia confesién del in-
0” los que en seguida son enumerados alli, basta que
‘hecho no esté consignado en la declaracién del incul-
urelio Cabrera, para que haya la desnaturalizacién
etende; y

siderando, que en lugar de encontrarse, en el exa-
la sentencia atacada, desnaturalizacién alguna, en el
lente se encuentran las actas de audiencia y las otras -
8 de donde tomé la Corte a quo la base para el estables
"1 ito de los hechos, tal como ella los presenta; que en el
ando sexto de su fallo, resume asi, la Corte a quo,
nd damentos de lo decidido por ella: “que del analisis de

N SUDICTAL - 95 el
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los hechos admitidos por la Carte, se desprende que, si-big
intervino una imprudencia de parte de la victima Félix Dg
mingo de la Rosa, —al no apearse de la bestia en que cabg
gaba, a sabiendas de que ésta se espantaba—, intervino g
mismo modo en aquel accidente desgraciado otra falta much
més grave, a cargo del motorista Aurelio Cabrera (a) Lelg
porque, cargar su vehiculo excesivamente hacia su izquierdg
acelerar el motor, creyendo que todo peligro habia pasado,
no aplicar los frenos y la emergencia antes de la colisiéy
han sido factores concurrentes, aunque predominantes, en :
fatal accidente ocurrido en la tarde del veinticince de febre
ro del afio mil novecientos cuarenticinco; que, si el inculpg
do habia reducido su velocidad, zpesar de la manificsta im
prudencia de cargarse hacia ese lado precisamente, enandg
habia tres metros o mas casi libres de obstaculos a su dere
cha, solo puede interpretarse como una nueva y grave im
prudencia, el hecho de haber acelerado el motor antes d
ascgurarse plenamente de haber dejado detris a los tres jj
netes; porque, ha debido prever razonablemente que aque
llos animales, como seres irracionales al fin, podian asustar
se con el ruido y la excesiva proximidad del vehiculo, y en es
te caso, de haber sido duefio del manejo y direccion del mis
mo, hubiese podido, por inmediato uso de los frenos y de
emergencia, evitar la desgraciada colisién que produjo la
muerte a Félix Domingo de la Rosa; pero, lejos de esto, &
constante, y de manera de agravacién de su propia falta, q
apesar de advertir que la bestia que montaba la victima s
habia espantado, o no pudo al instante hacer uso de los frenos
“por tener metido un eambio”, dijo el testigo José Gémez, @
cometido la enorme equivocaciéon de creer, que acelerando
dejaria detrids indemnes a bestia y jinete; en la primera h
pbtesis, seria evidente una inobservancia de los reglamens
tos, ya que el motorista debe ser duefio del manejo y diree
ci6n de su vehiculo, ¥ no lo seria, cuando por su propia tol
peza se colocara en la imposibilidad de hacer uso inmedia¥
de los instrumentos destinados a prevenir los accidentes qul
parecen inminentes, y en la otra, constituye una grave inf
prudencia, como se ha dicho antes”; que en lo transcrito, é



al ‘no aparecé desnaturalizacién alguna, se encuentran
os no contradictorios y si suficientes para fundamen-
decidido penalmente, sin omisién de hechos que pudiera
ituir el vicio, en realidad inexistente, de falta de base
ral; que, por todo los dicho, €l primer medio debe ser re-
azado por falta de fundamento;

~ (onsiderando, acerca del segundo medio: que si bien es
erto que, como lo aducen los recurrentes, “corresponde a la
te de Casacién apreciar en derecho si los hechos que los
ces del fondo han declarado constitutivos de una falta,
n bajo la aplicacién del Art. 1382 C. Civ.”, lo que se pre-
de en este medio no es meramente, que se haga lo que se
ica en la cita de doctrina que queda copiada, sino que la
luprema Corte varie el establecimiento de hecho que apare-
se realizado por los jueces del fondo, y que a los hechos que
in un nuevo aspecto asi aparezcan; se les aplique el derecho
a verificar si el accidente en el cual perdid la vida Félix
omingo de la Rosa se debi6 o né, principalmente, a la falta
8 Aurelio Cabrera; que de ese modo se esti aspirando, en
ontra de los principios que rigen la casacién, a que la Supre-
a Corte conozca de cuestiones en que se encuentran mez:
08 puntos de derecho con puntos de hecho, para dictar
| decisién, contraviniendo lo dispuesto en el articulo lo. de
Ley sobre Procedimiento de Casacién; que en el conside-
do sexto de la sentencia atacada, copiado en el presente

allo, en las consideraciones concernientes al primer medio,

je encuentran los fundamentos de lo decidido en cuanto a lo

al por la Corte a quo, y se evidencia que ésta, en vez de

plar los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, hizo

correcta aplicacion de los mismos; que lo dicho no es

lerado por la circunstancia de que se hubiera estado o né

el caso previsto del parafo i del articulo 10 de la Ley de

eteras, pues a un chéfer, obligado como esti a tomar

8 las precauciones posibles para que con la méAquina

€l maneje no se atente contra la vida de las personas, no

basta demostrar que tomé ésta o aquella precaucién espe-

ada en la Ley de Carreteras, si se comprueba, como en



la especie lo han hecho los jueces del fondo, que incurri6, po‘ |
torpeza, en omisiones gue ocasionaron un homicidio involun
tario; que por otra parte, en la decisiéon que es objeto de]
_presente. recurso, especialmente en los considerandos noves
no, décimo y undécimo, se encuentran clara y suficiente
mente expuestos los fundamentos que tuvo la Corte a quo pa.
ra lo que decidi6 respecto a la indemnizacién que reclamabg
la parte civil, todo lo cual se encuentra de acuerdo con lo pre
visto en los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil
que por esto y por las demds razones que quedan extern
das en las presentes consideraciones, el segundo y tltimg
medio del memorial de los recurrentes debe ser rechazado

Considerando, que no sé6lo en los aspectos que han sidg
examinados, sino tampoco en ningtin otro, presenta el fallg:
impugnado vicios, de forma o de fondo, que pudieran condus
cir a su anulacién, por lo que el recurso del cual se viene
tratando debe ser rechazado integramente;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa®
cién interpuesto, por Aurelio Cabrera (a) Lelo y Arture
Bisoné Toribio, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago, de fecha treinta de mayo de mil novecientos cua-
renta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: condena a los recurrentes al
pago de las costas, con distraccién en favor del abogado de
la parte civil, Licenciado E. Sanchez Cabral, quien ha afir<
mado haberlas avanzado en su mayor parte. :

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h—
Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene*
ral. ; :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quée
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. ]



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicsna.

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
'regulannente constituida por los Jueces Licenciadcs
Tomas Mejia, Premdente Froilan Tavares hijo, Se-
‘Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
hijo y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del in-
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus
as, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
veinticinco del mes de febrero de mil novecientos cua-
seis, afio 1020. de la Independencia, 830. de la Res-
6n y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
como corte de casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion mterpuesto por Anadina
o, dominicana, de 18 afios de edad, soltera, de quehas
domésticos, domiciliada y remdente en Ciudad Tru-
-portadora de la cédula personal de identidad No. 11795,

s 56, como parte civil constituida, contra sentencia dicta-
n atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
iudad Trujillo de fecha treinta y uno de agosto de mil
¢cientos cuarenta y cinco;

* Vista el acta del recurso de casacién, levantada en fe-
treinta y uno de agosto de mil novecientos cuarenta y
en‘la Secretaria de la Corte a quo;

- Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ublica, Licenciado Victor Garrido, quien estuvo repre-
0 en la audiencia por su Abogado Ayudante el Licen*
Alvaro A. Arvelo;

La Suprema Corte de Juscticia, después de haber deli-

k-




TOAUU T T T T ELY W WA A

berado, y vistos Ios articulos 194 y 212 del Cédigo de Proce
dimiento Criminal y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento

de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha diez y ocho de junio de mil no- |
vecientos cuarenta y cinco, Anadina Payano presenté que-
rella ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo contra Arquimedes Pérez por haberla
difamado en el Mercado Modelo de Ciudad Trujillo; b) que
apoderada del caso la Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del mismo Distrito Judicial y constituida en par
te civil la querellante, aquel tribunal dicté en fecha veinte y
siete de julio de mil novecientos cuarenta y cinco una sen-
tencia cuyo dispositivo dice: “FALLA: lo.— Que ha de de-
clarar como al efecto declara, al nombrado Arquimedes Pé-
rez, de generales conocidas, culpable del delito de DIFAMA-
CION, en perjuicio de la sefiora Anadina Payano, que se le
imputa, y en consecuencia, lo condena al pago de una mult
de TREINTA PESOS ORO ($30.00) moneda de curso legal, .
que en caso de insolvencia compensara con prisién a razén
de un dia por cada peso, y al pago de las costas. 20.—Que ha
de condenar, como al efecto condena al mencionado Arqui-
medes Pérez, de generales conocidas, al pago de una indem-
nizacién de CINCUENTA PESOS ORO ($50.00), moneda
de curso legal, como justa reparacién de los dafios morales
causados, a consecuencia de las palabras que éste profirié
publicamente en su perjuicio. 30.—Que ha de declarar como.
al efecto declara, que las costas causadas por esta Instancia
sean distraidas en favor del Lic. Eduardo Bon, represen-
tante de la Parte Civil constituida, por haber asegurado ha-
berlas avanzado en su totalidad”; c¢) que tanto el condenado
como la parte civil interpusieron recursos de alzada contra
esta sentencia, y con este motivo la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo dicté el fallo contra el cual se recurre en ca-
sacién y cuyo dispositivo dice: ‘FALLA: PRIMERO: Decla®
ra regulares y validos, en cuanto a la forma, los presentes
recursos de apelacion; SEGUNDO: Revoca la sentencia ape-




atribucxones correccionales por la Camara
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
nto Domingo, el dia 27 de Julio del presente aiio;
R0O: Obrando por propia autoridad, declara al pre-
QUIMEDES PEREZ, cuyas generales constan, no
del delito de INJURIAS en perjuicio de Anadina Pa-
o civil constituida, por insuficiencia de pruebas;
gecuencia, lo descarga de toda responsabilidad pe-
UARTO: Declara, por consiguiente, la inccmpeten-
tribunal correccional para estatuir sobre los intereses
s de la parte civil; y QUINTO: Condena a Anadina
parte que sucumbe, al pago de las costas”:

nsiderando que segln consta en el acta levantada al
en la secretaria de la Corte a quo, Anadina Payano
rrido en casacién “por no estar conforme con la‘sen-

.
£l

sciderando que al tenor del articulo 212 del Cédigo
edimiento Criminal, “si la sentencia se reformare
el hecho no se reputa delito ni contravencién de po-
r ninguna ley, la Corte absolveri al acusado”;

siderando que en el presente caso los jueces del fon-
an que “no se han aportado elementos de prueba sus-
ies de llevar” a su 4nimo “la convicién de que el pre-
o Arquimedes Pérez haya dicho realmente las expre-
8 a que se refiere en su querella Anadina Payano, parte
onstituida”, y apoyan esta estimacién en las circuns-
cpmprobadas por ellos' de que “si... algunos testi-
«afirmado haber oido tales expresiones, en cambio
stigos niegan rotundamente el hecho de que el pre-
.. insultara de palabras” a la recurrente, y de que
Stigos a cargo. .. no han podido justificar su presen-
el lugar de los hechos” “en tanto que los otros. .. .son
establecidas alli de un modo mMAas 0 mMenos perma
* 5 que ademas consideran “inconcebible que existien-
,muy cercana al sitio en donde se dice acaecié el hecho
cmn de policia... no se percataran” de aquél “las




autoridades policiales”, e"‘ine::plic':able-la actitud de la que
rellante, quien” —agrega la Corte a quo”— “en vez de pres
sentarse en queja en la estacién de policia instalada en
Mercado, inmediatamente después del hecho, esperase cuatrg}

dias para hacerlo ante el fiscal”;

Considerando que al producirse de este modo, los jues
ces del fondo han hecho uso de su poder soberano para apre,
ciar la materialidad de los hechos puestos a cargo del in
culpado, y para determinar el sentido y el alcance de los me
dios de prueba legalmente sometidos al debate;

Considerando, por otra parte, que la sentencia impugnas
da hace asimismo una correcta aplicacién de la ley al esta:
blecer ‘“‘que cuando la jurisdiccién correccional declara la ng
culpabilidad del prevenido y lo descarga.... de toda respon
sabilidad penal, dicha jurisdiccién no puede estatuir sobre la
accién civil, ejercida accesoriamente a la accién piblica”;

Considerando por tltimo que en ningln otro aspectos
contiene tampoco el fallo atacado vicios que lo hagan anus
iable y, en consecuencia, el presente recurso de casacion de-
be ser rechazado; ‘

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
cién interpuesto por Anadina Payano como parte civil cons=
tituida, contra sentencia dictada en atribuciones correceio
nales por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha
treinta y uno de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: condena a dicha recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—
Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Rafael A. Llubé
res V.— Eug. A. Alvarez.— Secretario General. '
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nte sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay~
piiblica del dia, mes y afio en él' expresados, y fué,
leida y publicada por mi, Secretario General, que
bifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

d En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-,
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados,
Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,,
simer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-,
indo Sustituto de Presidente; Leoncxo Ramos, Joaquin E.
dazar hijo y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del m-‘
scrito Secretario ‘General, en la Sala donde celebra sus,
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dia veinticinco del mes de febrero de mil novecientos:
uarenta y seis, afio 1020. de la Independencia, 830. de la.
uracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
ca, como corte de casacidn, la siguiente sentencia: .« , |
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gerénimo.
Jastillo, dominicano, mayor de edad, empleado piblico, do-
miciliado y residente en la Comiin de Higiiey, portado de.la,
édula personal de identidad No. 5831, serie No. 28, con se-
de Rentas Internas No. 203622, para su renovacién co-
frespondiente al afio 1945, ‘contra sentencia de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, dictada en fecha cinco
lel mes de octubre del afio mil novecientos cuarenta y cinco .
N sus tribuciones criminales, cuyo dispositivo se indicara -
uego; )
- Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
Secretana de la Corte a quo, en fecha cinco del mes de.
tubre del afio mil novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator;



Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-,
iblica del dia, mes y afio en él' expresados, y fué,
leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

E;

regularmente constituida por los Jueces Licenciados,
Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,,
rimer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-,
mdo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
hijo y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del in-.
ito Secretario General, en la Sala donde celebra sus,
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dia veinticinco del mes de febrero de mil novecientos:
enta y seis, afio 1020. de la Independencia, 830. de la.
uracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia. .
iblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: ., .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gerénimo.
tillo, dominicano, mayor de edad, empleado piblico, do-
ado y residente en la Comin de Higiiey, portado de.la,
ula personal de identidad No. 5831, serie No. 28, con se-
lp de Rentas Internas No. 203622, para su renovacién co-,
respondiente al afio 1945, contra sentencia de la Corte de
pelac:én de San Pedro de Macoris, dictada en fecha cinco
lel mes de octubre del afio mil novecientos cuarenta y cinco
8N sus tribuciones criminales, cuyo dispositivo se indicard
uego; 1

.
%

. Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
8 Secretaria de la Corte a quo, en fecha cinco del mes de.
tubre del afio mil novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

nte sentencia ha sido dada y firmada por los

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de. Jus- .
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—

L -Gid&ﬁ"ﬁagistrado Procurador General de la Repiblica,
iciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
A '} 1

‘men ;

S G La Surema Corte de Justicia, después de haber delibe-
\ Wc, y vistos los articulos 33, 34 y 71 de la Ley sobre Pro-
% ecedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada o en la de
primera instancia y en los documentos en que ambas se ba-
'~ san, consta lo que sigue: A) que en la causa seguida contra
los nombrados Juan Nuifiez (a) Simona, Guillermo Niifiez,
Israel Niiez, Adela de Jestis Nifiez y Gregorio Nufez, el
primero por el “crimen de rebelién contra un curial carac-
terizada por golpes y heridas con intencién de dar muerte
al agraviado; y los demas, del delito de rebelién con armas
por mas de tres personas y menos de veinte personas”, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia al cual fueron enviados por la providencia de ca:
lificacion correspondiente, dicté en fecha diez y siete de jue
lio del afio mil novecientos cuarenta y cinco, en sus atribu-
'; ciones criminales, la sentencia cuyo es el siguiente dispositi-
3 vo: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y al efecto de-
] clara al procesado JUAN NUNEZ (a) Simona, cuyas gene-
; rales constan en autos, culpable del crimen de haber ejercis
| do violencias y vias de hechos contra el Alguacil de Estras
dos de la Alcaldia Comunal de Higiiey, sefior Gerénimo Cas-
tillo en momentos en que éste se encontraba en el ejercicio
de sus funciones, violencias y vias de hechos que dieron por
resultado efusién de sangre y que fueron cometidos con in:
tencién de dar la muerte al ofendido; hecho ocurrido el dia
12 de Enero del afio 1945, en la Seccién “Los Rios” de la Co-
; min de Higiiey ; SEGUNDO: que a la vista desla reconocida
: culpabilidad del agente del crimen y ponderando en su favor
el beneficio de- circunstancias atenuantes, debe condenarlo

y al efecto lo condena a sufrir CINCO AROS DE RECLU-
SION;— TERCERO: que debe declarar y al efecto declara

a los nombrados GUILLERMO NUREZ, ISRAEL NUSNEZ,




B ETNNNY TN N
LA DE JESUS NUNEZ y GREGORIO NUREZ, cuyas
erales también constan en el expediente, culpables del de-
o de rebeli6bn con armas en perjuicio del mencionado Mi-
iaterial Gerénimo Castillo, de Estrados de la Aleal-
ta Comunal de Higiiey, en momentos en que éste se encon-
aba en el ejercicio legal de sus funciones, hecho cometido
simultaneamente con el crimen que por esta misma senten-
oia se ha puesto a cargo del procesado Juan Niiiez (a) Si=
mona ;.— CUARTO: que a la vista de ]a reconocida culpabi-
de los agentes del delito, debe condenarlos y al efecto
' condena a sufrir, cada uno, DIEZ Y OCHO MESES DE
i6n correccional:— QUINTO: que debe declarar y al
to declara a los dichos procesados Juan Nifiez (a) Si-
na, Guillermo Niifiez, Israel Niiiez, Adela de Jesiis Ni-
y Gregorio Nufiez, culpables simultidneamente de un de-
civil en perjuicio del sefior Gerénimo Castillo, manifies-
por dafios corporales y morales a cuya reparacién estan
igados con arreglo a los principis de responsabilidad que
trafian los hechos del hombre que originan perjuicios'a
tros, y en consecuencia, declarando regular y ajustada a de-
ho la constitucién en parte civil hecha en audiencia por
Licdo. Amable Botello, a nombre é interés del sefior Geré-
nimo Castillo, que es la parte perjudicada, debe condenar, ¥
al efecto condena a los referidos procesados Juan Nifiez (a)
mona, Guillermo Nufieg, Israel Nifiez, Adela de Jests Ni-
y Gregorio Niifiez, al pago de una indemnizacién: de UN
PESOS ($1.000.00), moneda de curse legal, en faver
sefior Gerénimo Castillo, condenacién esta que se decla-
a,solidaria entre los procesados, y que se perseguira por
- apremio en caso de insolveneia, con una prisién compensato-
‘ria de UN ANO, en consonancia con lo prescrito en el DE=
1 @RETO No. 2435 del Congreso Nacional de fecha 7'de Mayo
‘d'*él afio 1886;—SEXTO:— que debe condenar y al efecto con-
a a los mismos procesados, al pago de las costas penales
_&*‘ clvﬂes, ordenando la distraccién de las dltimas en favor
‘del Licdo. Amable Botella, quien afirma haberlas avanzado
u totalidad ;— SEPTIMO: se dispone la devolucién de las
as que se han presentado como cuerpos del delito, en:la
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especie tres machetes y un cuchillo, a sus respectivos due
fios, por haber quedado de manifiesto en la audiencia que
con dichos instrumentos no fueron cometidos ninguno de los
hechos a que se hace mencién en anteriores ordinales”; B)
que, disconformes con esta sentencia, interpusieron recur-
sos de apelaci6n, tanto los acusados Juan Nufiez (a) Simona,
Guillermo Nifiez, Israel Nifiez, Gregorio Nufiez y Adela de
Jestis Nifez, como el Magistrado Procurador Fiscal del re-
ferido Distrito Judicial de La Altagracia, en fecha diecinue-
ve del indicado mes de Julio del afio mil novecientos cuaren-
ta y cinco; C) que, la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, por su sentencia de fecha cinco del mes de octubre
del mismo afio, fallé los mencionados recursos del siguiente
modo: “FALLA:— PRIMERO: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos por
los acusados JUAN NUREZ (a) Simona, GUILLERMO NU-
NEZ, ISRAEL NUNEZ, GREGORIO NUNEZ y ADELA DE
JESUS NUREZ, de generales conocidas y el Magistrado Pro-
curador Fiscal del D. J. de La Altagracia, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito Judicial,
de fecha 17 de junio del afio 1945, cuyo dispositivo dice asi:—
PRIMERO:— Que debe declarar y al efecto declara al pro- °
cesado JUAN NURNEZ (a) Simona, cuyas generales constan
en autos, culpable del crimen de haber ejercido violencias
y vias de hechos contra el Alguacil de Estrados de la Alcal-
dia Comunal de Higiiey, sefior Gerénimo Castillo en momen*
tos en que éste se encontraba en el ejercicio de sus funcio-
nes, violencias y vias de hechos que dieron por resultado
efusién de sangre y que fueron cometidos con intencién de

dar la muerte al ofendido; hecho ocurrido el dia 12 de enero '

del afio 1945, en la seccién “Los Rios” de la Comin de Hi-
giiey.— SEGUNDO: Que a la vista de la reconocida culpa-
bilidad del agente del crimen y ponderando en su favor el
beneficio de circunstancias atenuantes, debe condenarlo y al
efecto lo condena a sufrir CINCO ANOS DE RECLUSION.-
TERCERO: Que debe declarar y al efecto declara a los nom-
brados GUILLERMO NUREZ, ISRAEL NUREZ, ADELA
DE JESUS NUNEZ y GREGORIO NUREZ, cuyas generales




en el expediente, culpables del delito de rebelién con
en perjuicio del mencionado Ministerial Gerénimo
o, de Estrados de la Alcaldia Comunal de Hi-
, en momentos en que éste se encontraba en el ejercicio
gal de sus funciones, hecho cometido simultdneamente con
r men que por esta misma sentencia se ha puesto a cargo
procesado Juan Nifez (a) Simona.— CUARTO: Que a la
a de la reconocida culpabilidad de los agentes del delito, *
condenarlos y al efecto los condena a sufrir, cada uno,
Y OCHO MESES de prisién correccional.— QUINTO:
debe declarar y al efecto declara 4 los dichos procesados
n Nufiez (a) Simona, Guillermo Nifiez, Israel Nuifiez,
a de Jesis Nunez y Gregorio Niuiiez, culpables
ultineamente de un delito civil en perjuicio del
or Geronimo Castillo, manifiesto por dafios corporales y
ales a cuya reparacién estin obligados con arreglo a los
rincipios de responsabilidad que entrafian los hechos del
jombre que originan perjuicios a otros, y en consecuencia,
arando regular y. ajustada a derecho la constitucién en
e civil hecha en audiencia por el Lic. Amable Botello, a
ombre e interés del sefior Gerénimo Castillo, que es la parte
perjudicada, debe condenar y al efecto condena a los refe-
ridos procesados Juan Nufiez (a) Simona, Guillermo Niiiez,
Srael Nufiez, Adela de Jesis Nifiez y Gregorio Niiez, al
pago de una indemnizacién de UN MIL PESOS ($1.000.00)
moneda de curso legal, en favor del sefior Gerénimo Casti-
llo condenacion ésta que declara solidaria entre los procesa-
108, ¥ que se perseguira por apremio en caso de insolvencia
con' una prisién compensatoria de UN ANO en consonancia
eon lo prescrito en el Decreto No. 2425 del Congreso Nagio=
nal de fecha 7 de mayo del afio 1886.— SEXTO: Que debe
,ndenar y al efecto condena a los mismos procesados, al pa-
20 de las costas penales y civiles, ordenando la distraccién
as ultimas en favor del Lic. Amable Botello, quien afir-
:,'-= haberlas avanzado en su totalidad.— SEPTIMO: Se dis-
pone la devolucién de las armas que se han presentado come
erpo del delito, en la especie tres machetes y un cuchille,
sus respectivos duefios, por haber quedado de manifiesto
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en la audiencia que con dichos instrumentos no fueron come-
tidos ninguno de los hechos que se hace mencién en anterio
' res ordinales.—SEGUNDO: Modifica la sentencia .apelada
en cuanto a la pena impuesta al nombrado JUAN NURNEZ
(a) Simona, y juzgando por propia autoridad le condena a.
sufrir una pena de UN ANO de prisién correccional, aco-
giendo en su faver circunstancias atenuantes— TERCERO:
Revoca la sentencia apelada, en cuanto se refiere a los nom-
mbrados ISRAEL NUNEZ, GUILLERMO NURNEZ, ADELA
DE JESUS NUNEZ y GREGORIO NUNEZ, y juzgando por
propia autoridad los descarga del hecho que se les imputa,
por insuficiencia de pruebas.—CUARTO: Condena a JUAN
NUNEZ (a) Simona, a pagar una indemnizacién de TRES-
CIENTOS PESOS m/n. ($300.00), & titulo de danos y per:
juicios en provecho del agraviado sefior Gerdnimo Castillo,
compensable por apremio corporal a razén de un dia por ca-
da peso, y fija como maximo de duracién de esta pena el
tiempo de TRES MESES.— QUINTO: Condena ademas al
acusado JUAN NURNEZ (a) Simona al pago de las costas”;

Considerando, que es contra esta sentencia que ha in- g
terpuesto el sefior Gerénimo Castillo, en su calidad de parte
civil constituida, el presente recurso de casacién, sobre’ el
fundamento de “no encontrarse conforme”;

Considerando, que en materia criminal, correccional o
de simple policia, el plazo para interponer un recurso de ca-
sacién, es de diez dias a contar de aquel en que fué pronun-
ciada la sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que a los términos del articulo 34 de la
misma ley, para las sentencias en defecto, este plazo empe-
zari a contarse desde el dia en que la oposicién no fuera ad-

misible;

Considerando, que a pesar de que en materia penal, nin-
giin texto expresamente otorga a la parte civil constituida,




e hacer oposicién a una sentencia dictada por de--
u contra, este derecho ha sido unanimemente rece-
la doctrina y aplicado por la jurisprudencia, toda
el derecho de defensa es de derecho natural, y no se
nsiderar, como habiendo comparecido, en el sentido
uel para quien no ha habido debates y quien no ha
do conclusiones; que, los articulos 188 y 208 del Cé-
e Procedimiento Criminal, son por consiguiente gene-
8i los articulos 186 y 187 del mismo c6digo, no hablan
la oposicién del prevenido, no es que con esto se haya
designarle restrictivamente, pues ellos disponen para
os mas frecuentes, sin ‘excluir las otras hipétesis que
1 presentarse;

Considerando, que en el presente caso, no consta en la
cia impugnada que el sefior Gerénimo Castillo, en su
da calidad, presentara conclusiones por ante la Corte
Pedro de Macoris, en relacién con el mantenimiento
orma de la sentencia apelada, por medio de la cual se
ia otorgado la suma de UN MIL PESOS, moneda de
legal, a titulo de dafios y perjuicios; que, en conse-
icia, la sentencia objeto del presente recurso de casa-
que redujo a la suma de TRESCIENTOS PESOS dicha
nizacién, fué dictada en defecto frente a dicho sefior
inimo del Castillo, y por tanto era susceptible de oposi-
en la fecha del recurso de casacién;

msiderando, que para que una sentencia pueda ser im=
da por la via de la casacién, es necesario que esa sen-
‘No sea susceptible de ningdn recurso ordinario, como
8 el recurso de oposicién; _

[ Donsiderando, que, el sefior Gerénimo Castillo, en su in-

la calidad de parte civil, interpuso el presente recurso
i8acion el mismo dia en que fué dictada la sentencia obje-
este recurso, es decir, antes de que se extinguiera el pla-

el recurso de oposiciéon de que era susceptible, razén por
al, el referido recurso de casacién debe sev declarado
ible;
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‘llo, en su calidad de parte civil constituida, contra sentencia

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por el sefor Gerdénimo Casti-

de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorfs, de fecha
éi!l(:o del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco,
cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fa-
llc; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las
costas . i

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray.— F..
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.—
Raf. A. Lluberes V.— Eug A . Alvarez—-Secretario Gene-
ral. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores.-Juecse que figuran en su encabezamiento, en la au='
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadoss
Juan Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Ses
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin K.
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en l&
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujiilo, Dis
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiseis del mes de febre:
ro de mil novecientos cuarenta y seis, aio 1020. de la Inde
pendencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de T
jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro



'llo en su calidad de parte civil constituida, contra sentencia
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 Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por el sefior Gerénimo Casti- |

de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha
cmco del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco,
cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fa-
llc; v Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las
costas. -

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.-— F. =
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.—
Raf. A. Lluberes V.— Eug A . Alvarez—Secretario Gene:
ral. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores-Juecse que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firs
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Ses
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis®
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiseis del mes de febre
ro de mil novecientos cuarenta y seis, afio 102o0. de la Indes
pendencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de Tru
jillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Pedro



ndez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
omiciliado y residente en Sabaneta, seccién de la
je La Vega, portador de la cédula personal de iden-
No. 8683, serie 47, contra sentencia de la Corte de Ape-
, La Vega de fecha treinta de mayo de mil novecien-
arenta y cinco;

ta el acta de declaracién del recurso levantada, en la
fa de la Corte a quo, en fecha dos de junio de mil no-
os cuarenta y cinco;

do el Magistrado Juez Relator:

'7 ido el Magistrado Proeurador General de la Repiblica,
neiado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

urrente, Licenciado Juan de Jests Curiel, portador de
la personal de identidad No. 105, serie 37, sello de

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 408, reformado, del Cédigo \/
1al; 1763 y 1764 del Cédigo Civil, y 1lo. y 24 de la Ley

re Procedimiento de Casacién;

‘}Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
giente: a) que en fecha veintiseis de febrero de mil nove-
1tos cuarenticinco el Sr. Pastor F. Matos comparecié por
el Magistrado Procurador Fiscal de La Vega, y expuso,
encia, lo que se enuncia a continuacién: que presentaba
a contra el nombrado Pedro Ramén Fernindez por
i€cho de que “el sefior Matos le entregé una propiedad
icada en el paraje de Los Pomos al sefior Fernandez, con
Contrato en el cual este Gltimo se comprometia a entre-
: € un tercio del producido de las cosechas, y el sefior
landez hizo uso del producido de la yuca cosechada y
umplié el contrato hecho entre ambos”; b) que, apode-
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rado del caso, el Juzgado de Primera Instancia de La Vegg$¥
conocié de él en la audiencia piblica del dia doce de marzg
de mil novecientos cuarenta y cinco, y en la del quince dg
dicho mes, pronuncié una sentencia cuyo dispositivo dicg
asi: “PRIMERO :— Que debe rechezar y rechaza, por infun.
dadas las conclusiones presentadas en audiencia por el Li
cenciado Juan de Jesus Curiel a nombre del prevenido; SEs
GUNDO:— Que debe declarar y declara al prevenido PEs
DRO RAMON FERNANDEZ, de generales anotadas mag
arriba, culpable del delito de abuso de confianza en agravig
del sefior Pastor F. Matos, y como consecuencia de su des
claracién de culpabilidad, debe condenar y condena al mismg
prevenido PEDRO RAMON FERNANDEZ, acogiendo en sy
favor amplias circunstancias atenuantes, a pagar una muls
ta de CINCUENTA PESOS, compensable con prisién a razén
de un dia por cada peso; y TERCERO:— Que debe conde:
nar y condena al mismo prevenido PEDRO RAMON FER:
NANDEZ al pago de las costas”; c¢) que, no conforme con
esta sentencia, el prevenido interpuso recurso de alzada co
tra ella por ante la Corte de Apelacién de La Vega, la cual
estatuyd sobre el caso por su fallo de fecha treinta de mayo
de mil novecientos cuarenta y cinco, que es el impugnado
ahora en casacién, y cuyo dispositivo es del tenor siguiente:
“FALLA:— PRIMERO: DECLARAR regular el recurso de
apelacion interpuesto por el nombrado PEDRO RAMON
FERNANDEZ, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictada en atri-
buciones correceionales; SEGUNDO: RECHAZAR por im:
procedente la peticién de sobreseimiento solicitada por el
prevenido;— TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apela=
da dictada por el Tribunal Correccional del Distrito Judicial
de La Vega, en fecha quince de Marzo del afio en eurso, quée
CONDENA al prevenido PEDRO RAMON FERNANDEZ,
de generales que constan, a pagar una multa de CINC{EN=
TA PESOS, moneda de curso legal, por el delito de abuso de
confianza en perjuicio de la sefiora Nanita F. Viuda Matos,
representada por su hijo Pastor F. Matos, acogiendo en ¥
favor el beneficio de circunstancias atenuantes; CUARTO:



las costas de ambas instancias”;

) k PR P
derando que, en el acta de declaracién correspon
éaro Ramoén Fernandez expone que interpone su
0 “por no encontrarse conforme con la referida senten-
n lo que di6 a dicho recurso un aleance total y un sen-
eral; v en el-memorial que mas tarde deposité en la
ria de esta Suprema Corte su abogado, alega que en
cia impugnada, lo. se violaron lag-reglas de la com-
se incurrié en un exceso de poder; 20. se incurrio
‘vicio de falta de motivos;

snsiderando, en primer término, que para declarar al
te culpable del delito de abuso de confianza, la Cor-
o expone, en la decisién atacada, estos motivos: “que
elaciéon de los hechos precedentemente enumerados
ncia, que el prevenido PEDRO RAMON FERNAN-
oseia en virtud de un convenio con la sefiora Nanita
da Matos celebrado por ante la Junta Protectora de
cultura de La Vega, de fecha dos de Agosto del ano
vecientos cuarenticuatro, una parcela perteneciente a
a Matos, situada en el paraje de “Los Pomos”, de la
rural de Sabaneta, de la Comin de La Vega, de una
on de ciento cuarenta tareas, destinadas al cultivo de
igurando entre las clausulas de dicho convenio la obli-
n del aparcero de entregar al propietario como arren-
to, la tercera parte de la cosecha, la cual estaba com-
a en porciones de noventa y cincuenta tareas respec-
ente; que en Enero- del afio en curso, al prevenido
su cuenta con la Compaiiia Yuquera, recibié todo el
0 que habia producido la cosecha en las porciones de
a tareas, las que le correspondian a él y de cincuenta
S, las que le correspondian a la Viuda Matos; que no
ante estar presente el querellante Pastor F. Matos, en la
na de la Yuquera cuando recibia el dinero el prevenido,
cantidad de setentiseis pesos cinco centavos, resto
alor de la cosecha en ambas porciones, y requerirle que
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liquidaran ellos, éste se negé y distrajo lo que le correspon
dia a la sucesién Matos, conforme Convenio, esto es, la teg
cera parte, alegando primero que debian ir a la Oficina de [
Junta, y luego afirmando que lo que le podia corresponde;

se fué en gastos, hecho que constituye la infraccién previs
ta y sancionada por los articulos 406 y 408 reformados, dg

Cédigo Penal”;

Considerando que el delito de abuso de confianza, ta
como lo define el articulo 408, reformado, del Cédigo Penal
resulta de la concurrencia de los elementos siguientes: 1g
la preexistencia de una convencién en virtud de la cual g
hayan confiado al agente efectos o valores para hacer de ellof
un uso determinado y a cargo de devolucién; y 2o. la distrag
cién o disipacién fraudulentas de estos efectos o valores @l
perjuicio del propietario o poseedor;

Considerando, de acuerdo con los hechos establecida
en la sentencia y con la convencién, a que dicho fallo se
fiere, concluida en fecha dos de agosto de mil noveciento
cuarenta y cuatro entre los sefiores Nanita F. Viuda Matol
y el sefior Pedro Ramén Fernindez, la cual fué denominads
“contrato de aparceria de tierras”, las partes consintierol
en lo siguiente: 10. en que el propietario, o sea la sefiora vil
da Matos, autorizaba al aparcero, o sea al senor Ferninde:
“a ocupar una parcela de terreno. .. durante cinco meses pa
ra dedicarla a cultivos agricolas”; 20. en que el aparcero el
tregaria al propietario como arrendamiento la tercera pard
de los frutos cosechados; v 30. en que, si el aparcero no cu
plia sus obligaciones, el propietario tendria el derecho @
rescindir la convencién, dando al aparcero un plazo de treil
ta a noventa dias para entregar la propiedad; s

Considerando que si los jueces del fondo estin invest
dos de la facultad de apreciar soberanamente el sentido ¥
alcance de las clausulas de un contrato, segin resulte de
comin intencién de las partes, corresponde, en cambio, a
Suprema Corte de Justicia verificar si, al determinar la N
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efectos juridicos del contrato, los jueces del
esconocido o no su verdadero carécter, especial-
do, como ocurre en la especie, de las consecuen-
ales atribuidas a lo pactado depende la existencia de

accion puesta a cargo de una de las partes: que, a
necto, la Suprema Corte de Justicia debe examinar si
nido entre los sefiores Nanita Viuda Matos y Pedro
Fernindez tiene los caracteres juridicos de una so-
 los de un arrendamiento, a fin de poder establecer
e se obligé el colono con el propietario fué a partir
 los beneficios de la explotacién o simplemente a pa-
frutos el precio del goce temporal del inmueble, o
lo mismo, si al disponer de la totalidad de los frutos,
o distrajo o disipé fraudulentamente cosas que en

enecian a otro;

psiderando que el contrato concluido entre la viuda
8 y el sefior Ferndndez esti regido, en cuanto a sus efec-
gales, por las disposiciones de los articulos 1763 y 1764
go Civil, que estatuyen, né sobre un contrato de so
sino sobre un verdadero arrendamiento, como se de-
por las razones siguientes: 1) porque el contrato a
refieren los dos textos mencionados ha sido colocado
legislador entre los “arrendamientos de predios ris-
2) porque la prohibicién de sub-arrendar impuesta al
por el articulo 1763, careceria en todo sentido cuando
0 fuese considerado como socio del propietario, a no
,8€ le atribuyera al autor de la ley el error de haber
dido la facultad de sub-arrendar con la de hacer una
3) porque, atin en este caso, esto es, alin cuando la
eibn de sub-arrendar fuese considerada como una
bicién de ceder impuesta a un asociado, habria que ad-
ue el legislador ha estatuido superabundantemente
0, pues tal prohibicién es de derecho comiin en ma-
de sociedad; 4) porque el parrafo 2o. del articulo lo.,
mado, del Cédigo de Procedimiento Civil, que da com-
€12 a los alcaldes para conocer de ciertos litigios rela-
f inquilinatos y arrendamientos, al incluir entre éstos



aparcero”, hace referencia ey
contrato previsto en los articulos 1763 y 176

1; 5) porque se admite de modo_general Qu

o qﬁ'ri&as en la explotacién de las tierras dada
o, quedan exclusivamente a cargo de éste
dria ocurrir en materia de sociedad, por vj
jispone el articulo 1855 del Cédigo Civil; 6) po
e admite de modo general que los actos, co
2 la explotacién, concluidos por el colono con te
buena fé, son res inter alios respecto del propietari
incipio que los actos concluidos por un socio, @
con los asuntos sociales, obligan a la socicdad; y
‘ segiin el derecho comiin en materia de sociedade
tas terminan con la muerte de cualquiera de los socios,’
m"mdo pretender que la muerte del colono o la de
& propietaric pusiera fin al contrato regido por los articulg
1763 y 1764 del Cédigo Civil, sin haber sido ello expresame
t§ -_FpQVénimio .

Considerando que, por lo que acaba de exponerse, se i
~ ce manifiesto que el contrato suscrito por los sefiores Nanit
:Yl')udla' Matos y Pedro Ramén Fernindez en fecha dos dé
; qgo:sto de mil novecientos cuarenta y cuatro, no puede S
: E'a’il'ficado como el de una sociedad, sino como el de un met
arrendamientos; de lo cual resulta que, al disponer de i‘
frutos que debia entregar a la sefiora viuda Matos, en pag
del precio de dicho arrendamiento, el sefior Fernandez no dif
trajo ni disipé fraudulentamente cosas que pertenecian |
otro; que, por consiguiente, al apreciar lo contrario, y al jui
gar al sefior Ferniandez culpable del delito de abuso de co
fianza en perjuicio de la sefiora viuda Matos, por no habg
entregado a ésta la tercera parte de los frutos producide
por las tierras dadas en colonato, la Corte a quo interpre
erradamente los articulos 1763 y 1764 del Cédigo Civil y vil
16 el articulo 408, reformado, del Cédigo Penal, por lo cll
su fallo debe ser casado, sin necesidad de examinar los 0 {
alegatos del recurrente; ;-
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s motivos, Primero: casa la sentencias de la
pglacién de La Vega, de fecha treinta de mayo
novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido
“en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
Corte de Apelacién de Santiago, y Segundo: declara
as de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
ares hijo— Leoncio Ramo.— Joaq. E. Salazar h.— Pe-
roncoso Sanchez— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A.
—Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
Tegularmente constituida por Tos Jueces Licenciados
Tomds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
er Sustituto de Presidente: Froilin Tavares hijo, Se-~
Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo y
roncoso Sanchez, asistidos del infrascrito Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiseis del
e febrero de mil novecientos cuarenta ¥ seis, afio 1020.
dependencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era
Jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
la‘sigui?nte sentencia:

obre el recurso de casacién interpuesto por Aquiles
to Pineda, dominicano, mayor de edad, domiciliado v
hte en la ciudad de Azua, portador de la cédula perso~
identidad niimero 5162, serie 10, con sello No. 4181,
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motivos, Primero: casa la sentencias de la
Apelacién de La Vega, de fecha treinta de mayo
povecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido
“en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto

Corte de Apelacién de Santiago, y Segundo: declara
s de oficio.

irmados) : J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray .— F.

hijo— Leoncio Ramo.— Joaq. E. Salazar h.— Pe-

oncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A.
-Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

‘Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
- regularmente constituida por Tos Jueces Licenciados
‘Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
er Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
) Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo v
 Troncoso Sanchez, asistidos del infrascrito Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
lo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiseis del
le febrero de mil novecientos cuarenta y seis, afio 1020.
dependencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
siguignte sentencia :

obre el recurso de casacién interpuesto por Aquiles
to Pineda, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
nte en la ciudad de Azua, portador de la cédula perso-
identidad ntmero 5162, serie 10, con sello No. 4181,



'conin'a' sentenci :
de fecha cinco de julio de !
dictada en atribuciones correccionales;

fecha cine

a de la Corte de Apelacion de San Cristébal;
mil novecientos cuarenta y cineg,

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
o de julio de mil novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dictas

men;

Visto el memorial contentivo de los medios en que €l
recurrente funda su recurso de casacién, depositado en la Se
cretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
ocho de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado, y vistos los articulos 6 y 88 de la Constitucién; 189 de|
Cédigo de Procedimiento Civil; 4 y 14 de la Ley 1014 del 1
de octubre de 1935; 1o., 27 apartado 50., y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; 3

Considerando, que en la sentencia impugnada consta [
que sigue: a) que con motivo de una querella presentada pot
la sefiora Altagracia Nelia Floridn contra el recurrente,. pol
el hecho de no atender a sus obligaciones de padre con el mé
nor Juan Ramén, el monosterio piblico inicié la accion pé
nal, y, con ese motivo, el Juzgado de Primera Instancia dé
Distrito Judicial de Azua dicté sentencia en fecha ocho O
mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivi
es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
declara al nombrado AQUILES PINEDA, de generales ang
tadas, culpable de violacién a la Ley No. 1051 en perjuicié
de un menor de nombre Juan Ramén, que tiene procreado col
la sefiora Altagracia Nelia Flori4n, y en consecuencia lo col
dena a un afio de prisién correccional y al pago de las o




e e dE

0: que debe fijar y fija como cuota men-

ente recurso de casacién, con el siguiente dispositivo:

presente causa formulado por el consejo de la defensa,
liente a que sean citados los testigos JUSTO RAMIREZ

A, LULO DE LOS SANTOS, MANUEL MESA y

, ¥ TERCERO:— Reservar las costas”;

~ Considerando, que el recurrente alega en la declaracién

mismo inculpado AQUILES PINEDA debe pagar
gularidad a partir del dia 13 del mes de Marzo del
a suma de TRES PESOS ($3.00) para las niecesi
‘referido menor”; b) que, sobre el recurso de ape-
erpuesto por Aquiles Augusto Pineda, la Corte de °
cién de San Cristébal dict6 la sentencia impugnada con

orrespondiente, que su recurso lo interpone “por no encon- _
conforme con la sentencia que se le ha impuesto”; y

el Memorial contentivo de los medios de su recurso de ca~

n, alega los siguientes: primero: falta de base legal de
digo de Procedimiento Criminal; tercero: violacién del

sasacién ; cuarto: violacién de los articulos 6 y 88 in fine,
le la Constitucién ;

‘En cuanto al primer medio:

Considerando, que el recurrente expone en apoyo de es-
€ medio: que €] hizo citar ante el juez del primer grado, :
€omo testigos a descargo, a los sefiores Justo Ramirez Acos~
8, Lulo de los Santos, Manuel Mesa y Candelario Aledntara”,
€ los cuales “sélo comparecieron Manuel Mesa y Candela~
® Aleantara”; que los testigos que no comparecieron en
fimera instancia “tampoco lo hicieron, puesto que no fue-
I citagios, ante la Corte de Apelacién” ; ¥ que, en resumen,

ntencia impugnada; segundo: violacién del articulo 189

ado 5o. del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento

A: PRIMERO:— Rechazar el pedimento de reenvio' .

NDELARIO ALCANTARA, por considerar que Ia pre-
causa se encuentra bien sustanciada ;— SEGUNDO —
ar la continuacién de su vista en la presente audien- ;



la Corte de Apelacién de San Cristébal, “sin conocer y pon-
derar los testimonios juzgados esenciales por la defensa y
.Para cuya audicién ésta le solicité un reenvio, rechaza este
- reenvio y declara que estd bien edificada sobre los hechos
 de la causa”, incurriendo por ello “en un doble vicio: el pri-
- mero, en negar el derecho de la defensa, y el segundo, en des-
| defiar las pruebas ofrecidas por el inculpado sin conocrlas
‘en ningtn sentido”;

.

Considerando, que, seglin lo dispone el articulo 4 de la
Ley 1014 de 1935, el tribunal que conoce de un asunto co-
rreccional puede reenviar el conocimiento de la causa para
una préxima audiencia cuando no la encuentre bien sustan-
ciada; que esta es una simple facultad, no una obligacién del
tribunal, y su ejercicio estid sujeta tinicamente a la aprecia-
ci6n soberana que haga el tribunal con respecto a fla oportu-
nidad del réeenvio que se le pide; que, en la especie, la Corte
de Apelaciéon de San Cristébal expresé en la sentencia impug-
nada, como razén determinante para rechazar el pedimento
de reenvio formulado por el recurrente, “que contrariamente
a como lo pretende el prevenido, de las declaraciones orales
por él y por la querellante ahora prestadas, y de la presencia
y examentz por la Corte del menor agraviado, asi como de
las diversas declaraciones y piezas del expediente, se des-
prenden elementos de conviccién suficientes para la cabal
edificacién de esta Corte en el sentido de la correcta solu-
cion del raso; especialmente ante la circunstancia de obrar
en el expediente las declaraciones dadas por ante el Juez
a quo por los referidos testigos Candelario Alcantara y Ma-
nuel Mesa, sin que ahora se haya demostrado que puedan
declarar en una forma distinta a como alli lo hicieron, asi
como una carta de Justo Acosta (Justo Ramirez Acosta), di-
rijida al Procurador Fiscal del Tribunal a quo, afirmativa
de que sobre el caso no sabe absolutamente nada; y de que no
se haya precisado que Lulo de los Santos sepa nada de natu-
raleza a alterar la solucién que resulta de los elementos enun-
ciados” ;
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ndo, que el vicio de falta de base legal con-
exposicién tan incompleta o imprecisa de los

2 la causa que no permita a la Suprema Corte de

preciar si en la sentencia impugnada se ha hecho

correcta aplicacion de la ley; que, contrariamente

 lo sostiene 1a parte recurrente, la Corte de Apelacién

) Crist6bal ha expuesto precisa y suficientemente, en la
ia impugnada, los hechos y circunstancias sobre cuyo

mento denegd al recurrente la peticién de reenvio de

, ¥ esa exposicién ha permitido a esta Suprema Cor-

sticia comprobar que los jueces del fondo han usado

mente de los poderes con que los inviste el articu-

a Ley 1014 de 1935 a los fines de conceder o recha-

reenvio que se les solicite;

En cuanto al segundo medio:

nsiderando, que en apoyo de este medio, que califica
i6n del apartado 5o0. del articulo 27 de la Ley sobre
miento de Casacion” y que es, en realidad, un alegato -
acion al articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
, Ciya sancién se encuentra en el texto mencionado por
ente, éste alega que al solicitar el reenvio de su cau-
ra citar a los cuatro testigos mencionados “lo hizo ex-
0 que las declaraciones de esos testigos las conside-
L como esenciales a su defensa”, y que “la Corte, no
ante que el ministerio piblico no se opuso a la medida,
az6 motivando su decisién en el sentido de que esos
no se habia precisado que sepan nada de naturaleza
rar la soluciéon que resulte de los elementos enuncia-

mderando que los jueces del fondo tienen el poder
ciar soberanamente tanto el valor de los testimonios

40s en los debates, como asimismo la oportunidad de
ar la citacién de un testigo no compareciente, en vista
ilidad de sus declaraciones en relacién al estableci
) de los hechos de la causa; que, en la especie, segiin
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: se compmeba con el estudxo de la mot1vac16n de la sentencia
‘ impugnada, la que fué copiada al ser examinado el primer
medio del recurso, la Corte de Apelacién de San Cristobal
usé legitimamente de esos poderes soberanos al negar el pe-
dimento del recurrente de que fueran citados los cuatro tes
tigos en referencia, y, ademas, respondi6 expresamente a
1o solicitado por el recurrente; que, estando suficientemente
' motivada la sentencia contra la cual se ha recurrido, pro=:
cede rechazar este medio del recurso;

. En cuanto al tercer medio:

Considerando, que el recurrente sostiene, en apoyo de
este medio, que los jueces del fondo “estdn ligados, para la’
decisién de los asuntos que le sean sometidos, a las prucbas’
ante ellos establecidas”; que, “cuando el fiscal y el quere-
flante han ofrecido al juez elementos de prueba, sean ellos
o no claros, precisos y fundados, el inculpado, que es la otra
parte en el proceso, y que de acuerdo con la Constitucion tie
ne el derecho de la defensa, tiene que tener y debe darsele la:
oportunidad correspondxente para presentar y hacer valer la’
contraprueba’ ;

: Considerando, que las disposiciones contenidas en el ar:
ticulo 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal, relativas a
la manera de administrar la prueba de los delitos, cuya vios
lacién se invoca en el presente medio, tienen que ser combi®
nadas, para su correcta interpretacién, con lo estatuido en
el articulo 14 de la Ley 1014 de 1935, segiin el cual “las '
tes de apelacién pueden juzgar en materia correccional s' n
necesidad de oir testigos”; que, per consiguiente, al decidir
que la causa serfa conocida sin necesidad de hacer citar a los.
testigos no comparecientes, la Corte de Apelacién de S. Cris+
t6bal se limit6é a ejercer una facultad que le confiere el ar
ticulo 14 de la Ley 1014 de 1985, sin incurrir en violacién ak
guna de las disposiciones del articulo 189 del Cédigo de
cedimiento Criminal; i



{gue concierne al cuarto medio:

siderando, que en apoyo de este medio el recurrente
ue del contexto de los articulos 88 de la Constitu-
14 de la Ley 1014 de 1935, resulta que “si bien es
echo para un tribunal reenviar una causa o no, segin
time que esta insuficiente o bien sustanciada, 'tam-
‘un derecho del inculpado, en virtud de los textos cons=
nales antes citados, el de solicitar ese reenvio por con-
r insuficientemente sustanciada su causa a falta de
0s testigos cuyos nombres él cita, y que tienen la'fi-
‘de poder establecer su inculpabilidad”; que, por otra
“en cuanto al articulo 4 de la Ley 1014, parece que
na aplicacién general para todos los tribunales de fon-
pero que la “circunstancia de ser la Ley 1014 una ley
jecial, y la de referirse dicho texto al tribunal, sin expre-
tribunales o los tribunales y las. cortes de apelacién,
que consideremos que dicho texto no tiene aplicacién
la corte de apelacién, tanto mas, cuanto que, en lo que
cta a las cortes, esta misma ley contiene un articulo
ue es el que se refiere a los reenvios por este tribunal
ior”;

. Considerando que, contrariamente a como lo sostiene
recurrente, la palabra “tribunales”, empleada por el articulo
e la Ley 1014 de 1935, tiene un sentido general, y es por
nsiguiente inclusiva tanto de los juzgados de primera ins-
ficia como de las cortes de apelacién, puesto que nada in-
que el citado texto haya entendido referirse tinicamente
primeros; que, por consiguiente, es preciso reconocer
€l término “tribunales” se refiere a todos los tribunales
€onocen de los asuntos correccionales; que, por lo tanto,
orte de Apelacién de San Cristébal, al usar, en la especie,
facultad que expresamente le confiere el articulo 4 de
1014 de 1935, no pudo haber incurrido tampoco en la
i6n de los articulos 6 y 88 de la Constitucién, puesto
8 i desconocié con su actuacién ningtn derecho inherente
 Personalidad humana, ni tampoco obligé al recurrente a



hacer algo que la ley no le mandaba, ni mucho menos le im
Pidi6 hacer algo que la ley le permitiera hacer;

5 Consxderando que la sentencia atacada no presenta tam,
poeo ningun vicio, de forma o de fondo, distinto de los ale
_gados por el recurrente, que pudiera conducir a su casacion;

" Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa

~ cién interpuesto por Aquiles Augusto Pineda, contra sentend
cia de la Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha cineg
de julio de mil novecientos cuarenta y cinco, dictada en atrj
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado er
otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena dicho res
currente al pago de las costas. ‘

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— B,
Tavares hijo.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncose Sans
.chez.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por lof
.sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la auw
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. ¢

\



- LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE EL MES DE FEBRERO DE 1946

A SABER:

cursos de casacién conocidos en audiencias publicas,
rso de casacién civil fallado, .
ursos de casacién correccionales fallados,
ntencias en jurigdiccién administrativas,
Autos designando Jueces Relatores,
utos pasando expedientes al Magistrado Procurador
neral de la Republica para fines de dictamen,
tos fijando audiencias,
Auto autorizando recurso de casacién.

Total de asuntos:

Ciudad Trujillo, febrero 28, 1946.

Eugenio A. Alvarez,
Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.




Totales:

71
68
93
82
68

13

1
15
11
14

Fijando causas.

10
7
18
9
10

Expedientes al Procu-
rador Gral. Republica.

10
13
13
12

11

Jueces Relatores. .

_Autos admitiendo recursos. oo = o 0 O

Casaciones Penales. e

Casaciones civiles, ©w —

Disciplinarias. ™

Suspension sentencias.

14
8
20
23
7

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Administrativas.
Correccionales. 10 00 0 A R
L

Criminales. o o
Comerciales. — =

K (-} - a0
Civiles.
1945




CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRUJILLO

-, 1945 Civiles. Comer+ Crimina~ Correccio® Adminis. Totay
ciales. les. nales. - trativas.

6 68
60
4 60
1 63
7 56
4 31
2 29
8 35
10 54
17
19
17

Enero
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Abril
Mayo
Junio
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Septiembre
QOctubre
Noviembre
Diciembre
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CORTE DE APELACION DE SAN CRISTOBAL.

1945 Civiles. Comer~ Crimina~ Correccioc Adminis. Tots
ciales. les. nales. trativas.

10 27
11 10

8 44
10 26

9 21
14 33
21 50
13 56
11 49
11 37
22 34
10 58

150 445
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Julio
Agosto
Septiembre
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29 33
3 7 19 31
1 8 26 35
2 11 29 42
1 11 24 36
5 J | 31 43
5 8 13 26
3 12 48 63
2 14 32 48
4 10 21 36
2 13 29 44
5 8 21 35
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Totales:

Autos nombrando
Arbitros.

Mensuras concedidas.

Resoluciones y Ordenes
J. Original.

Autos fijando causas.

Req. Fiscal.

Autos de Emplazamientos.

"Autos designando Jueces.

17
33
21

Resoluciones y Ordenes.

101

Decretos de Registros.

183

Sentencias Tribunal
Jurisdiccién Original.

32

Sentencias Tribunal
Superior de Tierras.

8
9

17
11

130 113
287 113

53
41

52

49!

10
9

17
6

39
20

121
113

143
144
164
128

44
44
45
30
31
35

47(

16
17

10
23

21

31

154
119

38
29 12

192
109
146
144
144
1669

232
179

48

Septiembre

15
14
11
137

28
38
26
341

178
93
334

46
55
64
520

65
554

Noviembre
Diciembre

138

f"""'déi

Comerciales. Administrativas

DIDINVIIU ULn

Totales:

3 448 485
6 364 312
42 3 184 229
48 4 170 222
' 55 2 93 150
50 2 114 166
55 7 15 m
43 3 142 188
50 3 139 192
60 2 137 199
' 50 7 92 149 -
42 6 90 138
571 438 1888 2507

Crimina-

- CAMARA PENAL DEL DISTRITO DE
4 SANTO DOMINGO.

Correc* Adminis* H. Corpus B. Fianza Totales:

les. cionales. trativas,
10 147 28
16 223 42
16 211 33
8 238 9
12 252 34
5 211 28
6 108 25
6 146 30
3 154 15
6 143 14
8 147 21
5 105 47

DO =t

186
282
261
257
298
244
141
182
170
164
176
180

2085

324

2541




Autos nombrando
Arbitros.

Mensuras concedidas.

Resoluciones y Ordenes
J. Original.

Autos fijando causas.

Req. Fiscal.

Autos de Emplazamientos.

‘Autos designando Jueces.

Resoluciones y Ordenes.

Decretos de Registros.

Sentencias Tribunal
Jurisdicciéon Original,

Sentencias Tribunal
Superior de Tierras.

35

48

Septiembre

55

65

Noviembre
Diciembre

64

7

R

Comerciales. Administrativas Totales:

448
364
184
170
93
114
15
142
139
137
92
90

485
312
229
222
150
166
7
188
192
199
149 °
138
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Crimina~
les.

. CAMARA PENAL DEL DISTRITO DE
i SANTO DOMINGO.

Correc* Adminis+ H. Corpus B. Fianza Totales:

cionales. trativas.

10
16

147
223
211
238
252
211
108
146
154
143
147
105

28
42
33

9
34
28
25
30
13
14
21
47

186
282
261
257
208
244
141
182
170
164
176
180

2085

324

2541




y | : ¢ADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
1945 Civiles. Crmina. Correciona- Adminis-. e JUDICIAL DEL SEYBO

les. les. trativas. ) Rl LIRS
N Civiles. Comer+ Crimina- Correccio® Adminiss Totales:
Enero 3 % 68 £ 19 : 4 ciales.  1les, nales. trativas.
Febrero 4 1 71 84 160 :
Marzo 4 6 70 77 157 3 59 22 84
Abril 7 4 79 93 183 2 2 54 56 114
Mayo 13 1 85 98 197 2 1 46 37 86
Junio 4 2 99 83 188 2 5 58 41 106
Julio 9 2 76 96 183 3 1 4 52 30 90
Agosto 4 4 118 84 210 2 2 72 69 145 _
Septiembre 10 102 82 194 5 1 54 24 84 ﬂ
Octubre 4 6 120 77 207 2 2 56 * 34 94 '
Noviembre 4 5 100 73 1828 8 4 66 38 116
Diciembre 10 6 83 266 365 1 79 89 169
y 24 4 58 88 174 |
74 38 1071 1193 2376 4 & o o 1od |
56 1 29 639 609 1384

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN PEDRO DE MACORIS

AL e | ' JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
Civiles. Comers Crimina- Oorreccio” Adminis. To | JUDICIAL DE AZUA

ciales. les. nales. trativas. s Sdane
v Civiles. Comer- Crimina~ Correccio® Adminis. Totales:
Enero 4 45 18 6‘ ; ciales. les. nales. trativas. Z l
Febrero 12 47 8 69 i
Marzo 10 40 17 70, 1 - 19 21 41
Abril 4 55 13 78, 1 1 12 8 22
Mayo 8 59 8 76, 2 1 18 2 23
Junio 9 57 11 2 1 36 9 48
Julio 5 68 21 96 ] 2 28 4 34
Agosto 7 47 5 59, uni 1 s i 6 38
Setiembre . 9 63 11 86 ‘ 3 3 21 18 45
Octubre 6 57 23 89. 4 1 5 26 11 A7
Noviembre 11 75 29 117 3 3 25 7 38
Diciembre 9 32 63 3 2 16 28 49
94 645 202 4 1 33 15 53
2 3 26 20 51

27 3 19 201 149 489




les.

les.

1945 Civiles. Crmina. Eorreciom- Adminis-.

trativas.

Totale

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
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68
71
70
79
85
99
76
118
102
120
100
83

80
24
i
93
98
83
96
84
82
77
73

266

150
160

Civiles,

Comer+ Crimina- Correccio® Adminiss Totales:

\DO. DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICTAL DEL SEYBO

157
183
197"
188
183
210
194
207
182
365

=J
1=

38

1071

1193

2376

ciales.

les.

nales.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN PEDRO DE MACORIS '

Civiles. Comers Criminas Correccio- Adminis. Total;
trativas. i

ciales. les. nales. trativas.

3 59 22 84

2 2 54 56 114

2 1 46 37 86
2 o 58 41 106
3 1 4 52 30 90
2 2 72 69 145
5 1 54 24 84
2 2 56 ' 84 94
8 4 66 38 116
1 79 89 169

24 4 58 88 174
3 3 35 81 122
56 1 29 689 609 1384

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio

Julio
Agosto
Setiembre .
Octubre
Noviembre
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45
47
40
55
59
57
68
47
63
57
75
32

13

8
17
13

8
11
21

5
11
23
29
63

Civiles.

JUDICIAL DE AZUA

ciales. les.

Comer+ Crimina~

nales.

trativas.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO

ICorreccio® Adminis. Totales:

26

0
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645

222
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19
12
18
36
28
31
21
26
25
16
33
26

2
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18
11

28
15

41
22
23
48
34
38
45
47
38
49
53
51

489




JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARAHONA.
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Enero 2 15 58 141 202
Febrero 3 1 4 69 80 158
Marzo 4 2 6 67 68 147
Abril 3 1 4 64 70 142
Mayo 3 1 4 78 113 200
Junio 11 1§ 5 88 122 227
Julio 9 74 81 164
Agosto 16 4 68 108 197
Septiembre 53 5 69 112 192
Octubre 9 6 . 81 144 240
Noviembre 4 5 103 129 241
Diciembre 17 6 62 T T4 161
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Enero -
Febrero 4 ? :’? ig e 3
Marzo “10 38 36 .
Abril 6 12 52 19 %
Mayto 6 3 71 17 %
Jm}m 13 2 77 23 1
Julio 6 2 39 18 -
Agosto 2 5 51 23 1 -
Septiembre 2 4 50 10 -
Octubre 3 5 69 13 vl
Noviembre 9 3 58 15 "
Diciembre 5 6 56 23 gg
66 55 661 226 1016




JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARAHONA.
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Febrero 3 1 4 69 80 1 158
Marzo 4 2 6 67 68 147
Abril S : 5 4 64 70 142
Mayo 3 1 4 78 113 1 200
Junio 11 1 5 28 122 227
Julio 9 T4 81 164
Agosto 16 1 4 68 108 197
Septiembre 5 5 69 112 1 192
Octubre 9 6 . 81 144 240
Noviembre 4 S 103 129 241
Diciembre 17 2 6 62 - T4 161
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Enero 2 ‘.
Febrero 4 1 57 :
Marzo ‘10 38 ;g .
Abril 6 12 b2 19 o
Majfo 6 1 3 71 17 e
J un_m 13 2 il 23 2 it
Julio 6 1 12 39 18 1 -
Ag'os.to 2 5 51 23 1 o
Septiembre 2 4 50 10 1 o
Octubre 3 5 69 13 i
Noviembre 9 3 58 15 * o
Diciembre 5 6 56 23 gg
66 55 661 226 4 1 1016




DISTRITO JUDICIAL DE SAN RAFAEL.
' Civiles.  Crimina: Corréc.  Administra: Totales;’ ;
les. cionales. tivas. L

Enero
Febrero
Marzo
Abril

Mayo

Junio

Julio
Agosto
Septiembre

22 38 65
22 8 37
34 5 43
46 14 69
30 10 46
20 14 44
20 10 36
18 10 35
11 12 35
Octubre 16 " 31
Noviembre 12 5 20

Diciembre 12 e 18

52 27 263 137 479 '

MO Bm oW T

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BAHORUCO.

3 - e o e T :
1945 Civiles. Crimina- Clorrece Administra= Totalesy
les. cionales. tivas.

‘Enero 43 52 95
Febrero 24 2 49°
Marzo 14 36 51
Abril 1 Blis | . 66 119
Mayo 50 56 106
Junio 90 102
Julio 19 26
Agosto B 58 10
Septiembre 60 10
Octubre 43 15
Noviembre : 32 10
Diciembre 39 12

523 418

"DE LA ALTAGRACIA.

. Civiles. Comer- Crimina~ Correccio® Adminis Totales:

ciales.

les.

nales.

trativas,

QO DD = Wk WWN

e p T8

38
47
57
52
34
52
33
34
93
57
60
68

4
7
7
2
43
43
32
36
12
10
- b2
7

44
58
69
62
30
101
71
76
112
72
120
87

625

255

952

* JUDICIAL DE TRUJILLO VALDEZ (Bani)

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO

Civiles. Comer- Crimina* Correccio® Adminis. Totales:

ciales.

les.

nales.

trativas.

16
49
53
68
42
94
8
84
82
48
64
26

7
27
16
26
32
41
49

24
81
75
94
70
142
127
140
124
96
92
157

764

1222




DISTRITO JUDICIAL DE SAN RAFAEL. " JUD DE LA ALTAGRACIA.
' giviles.  Crimina:  Correc.  Administra-

. Civiles, Comer+ Crimina- Correccio® Adminis« Totales:
les. cionales. tivas.

ciales. les. nales. trativas.

22 38
22 8
34 5
46 14
30 10
20 14
20 10

Enero
Febrero
Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio
Agosto
Septiembre

38 4 44
47 7 58
57 T 69
52 g5 62
34 43 80
52 43 101
33 32 71
18 10 34 36 76

11 12 93 12 112
Octubre 16 ‘ - 57 10 72

Noviembre 12 j 60 52 120
Diciembre 12 3 68 7 87
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52 27 263 . o 7 34 625 255 952

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL ' ZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
DISTRITO JUDICIAL DE BAHORUCO. : * ! JUDICIAL DE TRUJILLO VALDEZ (Bani)

5 - S S e T T e
1945 Civiles. Crimina- Clorrec. Administra= Civiles. Comer« Crimina~ Correccio® Adminis. Totales:

les. cionales. tivas, ciales. les. nales. trativas.

Enero 43 52 i ne 16 7 24
Febrero 24 23 1 y 49 27 81
Marzo 14 36 : ‘ r 52 16 5
Abril ‘ 51 66 19 il : 68 16 94
Mayo 50 56 ] ¢ 42 25 70
Junio 90 102 4 9 Juni 94 32 142
Julio ¥ 19 26 1 fuli ; 78 41 127
Agosto 1 58 10 ! A : 84 49 140
Septiembre 60 10 9 Septi . 82 39 124
Octubre 43 15 48 40 96
Noviembre . 32 10 64 20 92
Diciembre 39 12 J 86 56 157

523 418 1 S 368 1222




ENAL DEL JUZGADO DE PRIMERA
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTIAGO.

" PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL
' SANTIAGO.

1945 Civiles. Comerciales., Administrativas. Totales: 9 %3 g E g
Enero 11 21 32 E g g g 3 g
Febrero 23 20 43 ?; £ 7 g g
- Marzo 16 1 20 37 i B g § 8
Abril - 24 24 48 & 5 £ ;
Mayo 27 1 2 54 ] :
Junio 27 1 20 48 12 189 15 216
Julio 25 34 59 6 219 10 235
Agostor 26 31 57 6 195 49 250
Septiembre 28 1 23 52 3 106 21 130
Octubre 31 2 27 60 15 234 21 270
Noviembre 40 2 35 77 17 179 25 221
Diciembre 26 12 38 13 158 60 231
‘ . 19 146 34 199
16 138 60 214
9 157 45 5 213
14 134 17

1 166 |




* PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTIAGO.

'DEL JUZGADO DE PRIMERA
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTIAGO.

Civiles. Comerciales. Administrativas. Totales:
: : 1% g 2 g g
Enero 11 21 32 £ 3 g g | © g
5 8 E £ 2
Febrero 23 20 43 £ g B e 1 F 5
Marzo 16 1 20 37 z B & g g
Abril 24 24 48 3 § g :
Mayo 27 1 26 .. 54 : :
Junio 27 1 20 48 12 189 15 216
Julio 25 34 59 6 219 10 235
Agosto’ 26 a1 57 6 195 49 250
Septiembre 28 1 23 52 3 106 21 130
Octubre 31 2 27 60 15 234 21 270
Noviembre 40 2 35 1 17 179 25 221
Diciembre 26 12 38 13 158 60 231
304 293 605 8 9 146 25 3 183
: 19 146 34 199
16 138 60 214
9 157 45 2 213
14 134 17 1 166




© JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ESPAILLAT.

RA INSTANCIA DEL DISTRITO %
TAL DE PUERTO PLATA. |

Civiles. Comer- Crimina~ Correccio® Adminis. Totales:

ciales. les. nales, trativas.
12 4 71 13 100
1 8 3 59 18 88
g S| fg8 s | F oo 15 2 5 63 13 98
& - e E| 4 £ z 3 5 3 79 17 104
; E| B |5 E o o 18 10 1 75 11 97
l e B | |3 15 2 2 73 22 114
1 e 2 & 19 2 1 83 26 131
: : 7 Tk 2 78 10 98
Enero 1 2 37 76 116 | 14 6 69 23 112
Febrero 3 BRI 68 1588 15 2 65 23 105
Marzo 7 aaebl . 11 1 1388 16 2 2 68 27 118
Abril 3 3 T2 143 9 12 1 7 56 16 92
. Mayo 1258 & RIS 188 159
Ferdiio 18 . (40 68 80 168 148 10 38 839 219 1254
Julio it s R R T 180 .
Agosto 11 P R 146 GADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
Septiembre 8 4 Pl Bl 159 3 q JUDICIAL DE MONTE CRISTY.
Octubre 13 1 3 63 83 163 R
Noviembre 5 1 53 62 114 187 Civiles. Comer+ Crimina~ Correccio* Adminis. Totales:
Diciembre 2 & 63 42 127 ciales. les. nales. trativas.

1 2 29 4 36
2 3 32 9 46
1 1 47 13 62
2 1 56 12 7
2 1 66 36 105
1 5 58 26 90
3 1 54 32 90

«3 2 46 27 78
2 3 53 20 78
6 3 64 30 103
7 4 56 33 101
6 3 26 21 56

36 1 29 587 263 916




JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ESPAILLAT.
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*SO[BUOTIIBLIOD

‘SBAT)RIISTUIUIPY

‘sndion SeaqBH

:531810,L,

TMI

PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
DICIAL DE PUERTO PLATA.

Enero 1!

Febrero 3

Marzo 7

Abril 3 :
« Mayo 12 2 4 53 28 159

Junio 18 2 68 20 168

Julio 7 2 3 72 96 180

Agosto 11 4 T2 59 146

Septiembre 3 4 63 84 159

Octubre 13 1 3 63 233 163

Noviembre 5 1 5 62 114 187

Diciembre 17 2 3 63 42 127 'A

0

q JUDICIAL DE MONTE CRISTY.

Civiles.

Comer+ Crimina-~
ciales. les.

Correccio® Adminis. Totales:

nales. trativas.

‘Civiles. Comer* Crimina~ Correccio® Adminis. Totales:
ciales. les. nales. ftrativas.

12 4 71 13 100
8 3 59 18 88
15 2 5 63 13 98
5 3 79 17 104
10 1 75 11 97
15 2 2 73 22 114
19 2 1 83 26 131
7 1 2 78 10 98
14 6 69 23 112
15 = 65 23 105
16 2 2 68 27 115
12 i 7 56 16 92
148 10 38 839 219 1254
ZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO

1 2 29 4 36
2 3 32 9 46
1 1 47 13 62 .
2 1 56 12 71
2 1 66 36 105
1 5 58 26 90
3 1 54 32 90
.3 2 46 27 78
2 3 53 20 78
6 3 64 30 103
7 1 4 56 33 101
6 8 26 Bt 56
36 1 29 587 263 916




JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL

*SIATAID

Septiembre

Noviembre
Diciembre

' DISTRITQ JUDICIAL DE LIBERTADOR (Dajabén). -
{ .} Gt BRNLDONS0OIN G
1945 Civiles.  Crimina:  Correc. Administra- Totales NEHEYRLAN SRR g
les. cionales. tivas. §
Enero 1 17 - 21 -sndi10D S®B
Febrero 2 16 19 Q2 USSH B oA
Marzo 1 17 13 : l
Abril 2 1 15 37 J
Mavo 1 1 24 19 o ' ‘ﬂ
Junjgo 2 2 17 29 *SBATIBI)STUTWIRY e § § % 8 % TRBI § g j
Julio 2 1 17 20 = i
~ Agosto 2 1 14 22 . ?
Septiembre 1 18 13 e e %‘
Octubre 5 1 6 20 owopsonoy |FEESIXSSHEES 31 8
Noviembre 2 17 26 —
Diciembre 1 2 15 41
13 193 273
*Sa[BUTWILID FIO LoV I-mmmtaosor o
~ | =
*SATRIDIOWOD g S8R o




1945

Civiles.

Crimina-

les.

Correca
cionales.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
~ DISTRITO JUDICIAL DE LIBERTADOR (DaJabon)

Administra~
tivas.

3 1S91Bj0.L
4

Totaleg

Enero 1 17 . 21
Febrero 2 16 19
Marzo 1 17 13
Abril 2 1 15 37
Mayo 1 1 24 19
Junio 2 2 17 22
Julio 2 1 17 20
Agosto 2 1 14 22
Septiembre 1 18 13
Octubre 5 1 6 20
Noviembre 2 17 26
Diciembre 1 2 15 41

*end10D SBaQBH

*SBAT)BISIUTUPY

*$9[BUOIIALION

—
o

193

273

' SA[RUTWILID

*SA[RIAIAUIOD

*Sa[IAID

263
328
293

100
138
108
107

149
165

10
19
11

1

168
200

325

11
19

423
308
572
240

158

240
188
204

96
348

16
17
13

64
88

160
132
100

238
216
215
218

14
24
12
17
183

Septiembre

83
90
102
1482

103

10

Noviembre
Diciembre

92
1901

3639

1

70
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