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2 DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

. Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
an Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Segune
) Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sa.
* hijo, Pedro Troncoso Sianchez .y Rafael A. Lluberes
lera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis.
de Santo Domingo, hoy dia once del mes de marzo de
il novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independen-
i, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dic-
audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiente

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel An-
Nio Fernindez y Hernindez, dominicano, mayor de edad,
Sado, ex-miembro del Ejército Nacional, domiciliado y re-
dente en La Vega, portador de la cédula personal de iden.



. sobre Procedimiento de Casacion, y 29 de la Ley sobre Ha-'

tidad No. 18867, serie 47, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de La Vega, de fecha veinticuatro de noviembre de -
mil novecientos cuarenta y cinco, dictada “en sus atribucio- |
nes especiales de los Habeas Corpus”; ]

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte a quo, en feeha veintiseis de noviem.
bre de mil novecientos cuarenta y cinco; ]

{

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica, |
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dictamen; :

Visto el memorial contentivo de los medios del present:
te recurso, enviado a la Secretaria de esta Suprema Corte
de Justicia por el Dr. Sergio Sanchez Gémez, portador de la
cédula No. 16841, serie 47, sello No. 3288, abogado del re..
currente, en fecha once de diciembre de mil novecientos cusas
renta y cinco; : [

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe.
rado, y vistos los articulos 6 ordinal 12 de la Constitucién;
94 del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo. y 24 de la Ley

beas Corpus;

Considerando, que en la senterncia impugnada, consta .
esencialmente, lo que sigue: que en fecha dieciseis de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y cinco Miguel Anto
nio Ferniandez y Hernandez elevé al Juez de Primera Inss
tancia del Distrito Judicial de La Vega una instancia en la’
cual solicité que se expidiera a su favor un mandamiento de
habeas corpus, “a fin.de que sea puesto en libertad”; que.
por sentencia de fecha diecisiete de novimbre de mil noves:
cientos cuarenta y cinco, el referido Juzgado de Primera:
Instancia declaré regular en la forma el mandamiento de
prisién dictado a cargo del solicitante, y ordend que dicho s0-=



z;permanecxera en prisién, “hasta tanto le sea sus-
por el juez de instrucciébn o por sentencia
uez del fondo”; que, sobre el recurso de apela-
terpuesto por Miguel Antonio Ferniandez y Hernan-
Corte de Apelacion de La Vega dicté sentencia, en fes
veinticuatro de noviembre de mil novecientos cuarenta
0, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIME-
): Que debe declarar y declara regular en cuanto a la for
@l recurso de apelacién interpuesto por el sefior MIGUEL
[ONIO FERNANDEZ Y HERNANDEZ, contra senten-
ictada por el Juzgado de Primera Instancia de este Dis-
o Judicial en funciones de Tribunal de los Habeas Cor~
en fecha diecisiete de Noviembre del afio mil novecientos
nticinco, que rechazé su pedimento tendiente a que se
ara su libertad bajo el alegato de que se encuentra de.
o irregularmente en la Cércel Publica de esta Ciudad;
S EGUNDO: Que debe confirmar y confirma dicha sentenw
en todds sus partes, por haberse hecho una recta aplica.
6n de 1a Ley de la materia y por existir, segin los docu~
ntos_de la causa hechos nuevos que revelan graves indi-
en-su contra que deben ser previamente depurados por
urisdiccion ordinaria competente; en consecuencia: se re-
a en cuanto al fondo por infundado el recurso de apela.
y se ordena que el impetrante contintie en estado de pri«
bajo la misma custodia del Encargado de la Céircel Pi.
a de esta Ciudad ;— TERCERO: Que debe declarar y de-
lara de oficio las costas de ambas instancias”;

Considerando, que en el escrito contentivo de los me=
H0s de su recurso el recurrente alega los siguientes medios:
violacién del apartado b) del inciso 12 del articulo 6 de
onstitucién, y del articulo 94 del Cédigo de Procedimien-
Criminal; 2o0., violacién del apartado c¢) del inciso 12 del
irticulo 6 de la Constitucion y de los articulos 11 y 13 de la
Ley de Habeas Corpus;

En cuanto al primer medio;
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Considerando, que en apoyo de este medio el recurrentg
alega, esencialmente, lo., que “no obstante afirmar la Corte
en la parte final del 60. Considerando de la sentencia ataea,
da, que dicho mandamiento de prisién “procede de funcig,
nario judicial competente, suficientemente motivada en rz
z6n de nuevos cargos obtenidos posteriormente a la decla _
cién del Jurado de Oposicién”, es suficiente tener a la vist
¢l citado mandamiento que reza: “EL ALCAIDE DE LA
CARCEL PUBLICA DE ESTA CIUDAD SE SERVIRA RE:
CIBIR BAJO CUSTODIA AL SENOR MIGUEL ANTONIQ
FERNANDEZ Y HERNANDEZ EN CALIDA DE PRESC
PREVENIDO DE COMPLICIDAD EN EL CRIMEN D'.
HOMICIDIO, PRESO A DISPOSICION DEL MAGISTRADG
JUEZ DE INSTRUCCION, LA VEGA, 15 DE NOVIEMBR
DE 1945.— FDO). LIC. J. SANTAELLA, PROCURADOR
FISCAL.— FDO). —ROBERTO GINEBRA, CAPITAN E
N., ENCARGADO DE LA CARCEL PUBLICA”, para dars
cuenta que toda la razén nos asiste al hacer este alegato”;
20., “‘que la referida orden de prision NO ESTA MOTIVA
DA en forma alguna, pues por mis que la Corte A QU
quiera imponer que “EN ELLA SE CONSIGNA CLARA
MENTE LA CAUSA QUE LA JUSTIFICA” (3er. Conside
‘rando de la sentencia impugnada), la expresion “EN CALIL
- DAD DE PRESO PREVENIDO DE COMPLICIDAD EN
CRIMEN DE HOMICIDIO”, usada en tal orden de prisiom
le da un mentis a la Corte; ya que es palmario que no ex
plica nada a un individuo que como MIGUEL ANTONIC
FERNANDEZ Y HERNANDEZ creia que ya la justicia I
habia descargado de toda responsabilidad penal en un acté
eriminal que se le imputaba, v se ve de momento encarceladé
sin saber por qué”; 3o., que “la COMPETENCIA del Fun
cionario que expidi6 la susodicha Orden de prision, esta cld
ro, no existe; porque el Procurador Fiscal que la dicté y fir
mé es INCOMPETENTE para dar érdenes de prisién en ma
teria criminal, excepto en el caso de flagrante delito, que 1€
es el caso de la especie que nos ocupa; siendo competent
Gnica y exclusivamente para dictar 6rdenes de prision @



é jriminal el Juez de Instruccion, al tenor del articulo
J6digo de Procedimiento Criminal’’;

pnsiderando, que la motivacién contenida en la senten.
impugnada se contrae a afirmar: primero, “que el impe-
e, por los documentos y piezas que informan el expe-
e, estd sometido a la accién de la Justicia por existir
a €l indicios graves como cémplice en el erimen de homi.
voluntario en la persona del que en vida se llamé Sa-
ino Ortiz y Abreu”; segundo, que la orden de prisién en
virtud fué encarcelado el recurrente “procede de fun.
ario judicial competente, suficientemente motivada en
| razon de nuevos cargos obtenidos posteriormente a la de-
aracion del Jurado de Oposicién”; que no resulta en ningu-
g forma establecida, en esa motivacién y en los documentos
e se refiere la sentencia impugnada, cuiles eran los nue-
D§ cargos sobre los cuales se fundé la orden de prisiéon lane-
ida contra el recurrente, ni si esa orden fué precedida o
geguida de mandamiento de conducencia o de prisién dicta-
o por &l Juez de Instruccién; que esta circunstancia impide

cesta Suprema Corte apreciar si en la sentencia impugnada

¢ hizo una correcta aplicacién de las disposiciones conteni-
as en los articulos 6 inciso 12-B de la Constitucién, y 94 del

0digo de Procedimiento Criminal, invocados en el primer
nedio del recurso; que, por consiguiente, al resultar por esa

ircunstancia insuficiente e incompleta la exposicién de los

echos contenida en la sentencia impugnada, para verificar si

€ han cometido las violacibnes alegadas, dicho fallo resulta

arente de base legal, y debe por ese motivo, ser casado, sin

jue sea necesario proceder al examen del segundo medio;

o

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
€ de Apelacion de La Vega de fecha veinticuatro de noviem-
e de mil novecientos cuarenta y cinco, dictada “en sus atri.
liciones especiales de los Habeas Corpus”, cuyo dispositivo
2 sido copiado en otro lugar del presente fallo, v envia el
Sunto a la Corte de Apelacioén de Santiago; y Segundo: de-
lara las costas de oficio.

"IN ] In ) : 1;7 g
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(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leon
¢io Ramos— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sanchez
—_Rafael A. Lluberes V.— Eugenio A. Alvarez— Secretarig

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por .
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia publica del dia, mes y afio en. él expresados, y fué
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun:
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sa-
lazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la S g
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de marzo de mil
novecientos cuarenta y seis, afio 103o0. de la Independenci
230. de la Restauracién y 16o. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente sefls

tencia:

fia (a) Angito, dominicano, mayor de edad, casado, agricuk
tor, natural de Ojo de Agua, de la comun de Salcedo, y deél
mismo domicilio y residencia, portador de la cédula de idens
tidad No. 2227, serie 55, contra sentencia de la Corte de Ap
lacién de La Vega de fecha cuatro de agosto de mil nové

cientos cuarenta y €inco;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria de la Corte a quo, en fecha seis de agosto de
novecientos cuarenta y cineo;
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(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leomn.
cio Ramos— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sinchez
—Rafael A. Lluberes V.— Eugenio A. Alvarez— Secretarig

General.

La presente sentencia ha sido dada Yy firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y ano en. él expresados, y fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : EL}g. A. Alvarez. ]

DIOS, PATRIA Y L_IBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Segums
do Sustituto de Presidente; Leonecio Ramos, Joaquin E. Sas
lazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sa:
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri 0
de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de marzo de {;
novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independencia,
230. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiente se 1o
tencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Pe.
fia (a) Angito, dominicano, mayor de edad, casado, agricul
tor, natural de Ojo de Agua, de la comin de Salcedo, y d.'
mismo domicilio y residencia, portador de la cédula de iden=
+idad No. 2227, serie 55, contra sentencia de la Corte de Ap
lacién de La Vega de fecha cuatro de agosto de mil nove:
cientos cuarenta y cinco; 3

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a quo, en fecha seis de agosto de nil
;1@»-.feci(‘11t(m cuarenta y cinco;



Oido el Magistrado Juez Relator;

~ Oido el dictamente del Magistrado Procurador General
la Republica, Licenciado Manuel M. Guerrero;

‘ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
‘rado, y vistos los articulos 309, primera y gltima parte; 211,
fi-eformado, 463, parrafos tercero y sexto, y 55 del Codigo Pe~
tnal; v lo., 24, parrafo 3o0. combinado con el 47, parrafo 2o.,
f‘_y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Corsiderando que en la sentencia impugnada consta lo
| siguiente: a) que puesta en movimiento la aceién publica
* al tener noticias las autoridades Jjudiciales de que en la sec-
. ¢ién de Ojo de Agua, comin de Salcedo, habia ocurrido un
" hecho de sangre, el Juez de Instruccién del Distrito Judicial
. de Espaillat rindi6é en fecha treinta y uno de marzo de mil
* novecientos cuarenta y cuatro un veredicto calificatorio que
& concluye asi: “RESOLVEMOS: Declarar v en efecto decla-
. ramos: primero: a) Que hay cargos para inculpar a los pro.
. tesados ANGEL PENA (a) ANGITO ¥ JOSE JOAQUIN PE-
. NA de haber inferido voluntariamente heridas que le ocasio-
. naron la muerte al nombrado José Eugenio Rodriguez, hecho
- previsto y penado por la dltima parte del art. 309 del Cédi-
" go Penal; b) aue hay cargos para inculpar al procesado JOSE
- JOAQUIN PERA de haber inferido voluntariamente heridas
. que curaron después de los veinte dias a los nombrados Del.
fin Rodriguez y José Otilio Rodriguez, hecho previsto y pe-
- nado por la primera parte del art. 309 del Coédigo Penal ci-
. tado; ¢) Que hay cargos para inculpar al procesado JOSE
. OTILIO RODRIGUEZ, de haber inferido voluntariamente
. pedradas que produjeron heridas. contusas a los procesados
ANGEL PERA (a) ANGITO y VICTOR LANTIGUA (a)

¢ ALFATU, curando la inferida al primero después de los diez

dias primeros y antes de los veinte, y la inferida al altimo

. dentro de los diez primeros dias; hechos previstos ¥V penados

- por el art. 311 del Cédigo Peral citado; d) Que hay cargos

para inculpar a los procesados ANGEL PENA (a) ANGITO
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v JOSE JOAQUIN PERNA del porte ilegal de arma blanca,

hecho previsto y penado por los articulos 50 y 56 de la Ley
No. 892 sobre comercio, porte y tenencia de armas; en con-
secuencia; MANDAMOS y ORDENAMOQS que los procesa-
dos ANGEL PENA (a) ANGITO, JOSE JOAQUIN PERA y
JOSE OTILIO RODRIGUEZ, sean enviados ante el Tribu.
nal Criminal para que alli se les juzgue de conformidad con
5 Tey,....... Segundo: Que no hay cargos para inculpar

al procesado VICTOR LANTIGUA (a) ALFAU, y, en con.

secuencia, mandamos y ordenamos que sea puesto inmedia-
tamente en libertad si solamente se encontrare preso bajo la
inculpacién de este hecho”; b) que sobre el recurso de oposis
cién interpuesto contra este veredicto por el Magistrado
Procurador Fiscal de Espaillat, el Jurado de Oposicién de
aque] distrito dicté en fecha catorce de abril del mismo ano
una providencia que dice: “El Jurado de Oposicién declara

que debe modificar y modifica el Veredicto Calificativo del

Magistrado Juez de Instruceién de este Distrito Judicial, de
fecha treintiuno de Marzo del mil novecientos cuarenticua-

tro en virtud del cual descarga al nombrado VICTOR LAN-

TIGUA (a) ALFAU del hecho de heridas voluntarias al
nombrado José Otilio Rodriguez (a) Tito.—~MANDA Y OR-
DENA que dicho procesado VICTOR LANTIGUA sea en.

viado por ante el Tribunal Criminal para que alli sea juzga-

do de acuerdo con la Ley”; ¢) que el Juzgado de Primera
Instancia de Espaillat conocié del caso en varias audiencias

y dicté sentencia en fecha catorce de septiembre de mil ne-

vecientos cuarenta y cuatro con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Que debe declarar y declara a JOSE JOAQUIN
PERNA, de generales que constan, culpable del crimen de he-
ridas voluntarias que causaron la muerte a José Eu-

genio Rodriguez, y del delito de heridas a José Oti-
lio Rodriguez y Delfin Rodriguez, que curaron en mis
de veinte dias, y en consecuencia lo condena a su*
frir DOS (2) ANOS de prisién correccional en la carcel
piblica de esta ciudad, acogiendo en su favor la excusa le-
gal de la provocacién; SEGUNDO: Que debe declarar y de-
clara a ANGEL PENA (a) ANGITO, de generales que cons=




Ipable del crimen de heridas voluntarias que cau-
muerte a José Eugenio Rodriguez, y en consecuen-
rga del mencionado crimen por insuficiencia de
enando que sea puesto en libertad, a no ser que
s retenido por otra causa; TERCERQ: Que debe decla-
declara a VICTOR LANTIGUA (a) ALFAU, de gene-
3 e constan, no culpable del delito de heridas a José
odriguez, y en consecuencia lo descarga por insufi-
de pruebas; CUARTO: Que debe declarar y declara
SE OTILIO RODRIGUEZ, también de generales que
culpable del delito de heridas y golpes inferidos vo-
mente a Angel Pefia (a) Angito y Victor Lantigua
W, que curaron en menos de veinte dias, y lo condena
delito a sufrir UN (1) MES de prisién correccional
rcel Piblica de Moca, acogiendo en su favor circuns-
atenuantes; QUINTO: Que debe condenar y condena
5 JOAQUIN PENA y JOSE OTILIO RODRIGUEZ, al
e las costas, declarandolas de oficio en cuanto a AN-
ENA (a) ANGITO y VICTOR LANTIGUA (a) AL-
; d) que sobre la apelacién interpuesta por el Magis.
Procurador General de la Corte de Apelacién, este tri-
dict6 la sentencia que es objeto del presente recurso de
n y cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: DECLARAR
r el recurso de apelacién interpuesto por el Magistra-
curador General de esta Corte, contra sentencia del
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
" dictada en atribuciones criminales ;— SEGUNDO: RE-
CAR la sentencia apelada en su ordinal segundo, en cuan-
ara la no culpabilidad del acusado ANGEL PERA
GITO, y modificarla en su ordinal primero en cuanto
e, la excusa legal de la provocacion en favor del acusado
JOAQUIN PENA; en consceuencia, obrando por pro-
toridad, CONDENA a los acusados ANGEL PENA
NGITO y JOSE JOAQUIN PERNA, de generales que
» el primero a sufrir la pena de TRES ANOS de re-
¥ el segundo a sufrir la pena de DOS ANOS de re-
por el crimen de heridas voluntarias que ocasiona-
13 muerte al que se nombraba José Eugenio Rodriguez,

X




admitiendo en zavor de los acusados el beneficio de circuy
tancias atenuantes, declarando la culpabilidad del acusag
JOSE JOAQUIN PERA en los delitos de heridas voluntarjg
en agravio de Jos Otilio Rodriguez y Delfin Rodriguez gy
curaron en mas de veinte dias, teniendo en cuenta el no g
mulo de penas respecto de este acusado; TERCERO: CQ}
FIRMAR la sentencia apelada en sus ordinales tercero
cuarto que disponen descargar a VICTOR LANTIGUA (g
ALFAU del delito de heridas a José Otilio Rodriguez, por i
suficiencia de pruebas y condenar al acusado JOSE OTIL-_
RODRIGUEZ a UN MES DE PRISION correccional por |g
delitos de golpes y heridas voluntarias a ANGEL PENA (g
ANGITO y VICTOR LANTIGUA (a) ALFAU que curarg
en menos de veinte dias, acogiendo en su favor el benefiej
de circunstancias atenuantes; —CUARTO: CONDENAR ;
los acusados ANGEL PERA (a) ANGITO, JOSE JOAQUI}
PENA y JOSE OTILIO RODRIGUEZ al pago solidario d
las costas de ambas instancias”; : .

Considerando que segiin consta en el acta levantada
efecto en la secretaria de la Corte a quo, Angel Pefia (a) Ans
gito ha recurrido en easacion “por no encontrarse conforme
con la referida sentencia”;

Considerando que los articulos 309, primera parte, ¥
311, reformado, del Cédigo Penal, establecen las diferentes
penas a que deben ser condenados los autores de heridas, gok
pes, actos de violencia o vias de hechos, segiin la gravedag
de las lesiones o el tiempo que tardaren en curarse; y que I8
segunda parte del articulo 309 del mismo Cédigo prevé
caso en que aquéllos causaren la muerte, disponiendo paré
su autor la pena de trabajos pablicos;

Considerando que el articulo 463 del mismo Codigo s€
fiala una escala de penas para cuando los jueces del hecho

reconozean la existencia de circunstancias atenuantes;

Considerande que en el presente caso los jueees del fo



endo uso del poder soberano de que estan investidos
ponderar el valor de los medios de prueba producidos
ente ante ellos, han establecido que Angel Pena (a)
to v José Joaquin Pefia infirieron voluntariamente he~
a José Bugenio Rodriguez que le causaron la muerte,
ondiciones que excluyen la admisién de circunstancias
xcusa o eximentes de responsabilidad; que José Joaquin
produ;o heridas a José Otilio Rodnguez v Delfin Rc-
jguez que curaron en mas de veinte dias; que Victor Lan-
a (a) Alfau no es culpable del delito de heridas a José
lio Rodriguez, y que éste tltimo infirié golpes y heridas
e curaron en menos de veinte dias a Angel Pefia (a) An-
o y a Victor Lantigua (a) Alfau;

Considerando que la calificacién dada a los hechos pues-
a cargo del recurrente y la pena que le ha sido impuesta
esponden a lo previsto en los textos mencionados, y que
tanto procede rechazar en este aspecto el presente recur-
de casacidn;
.

. "Considerando, por otra parte, que el articulo 55 del Cé-
1go Penal dispone que “todos los individuos condenados por
un mismo crimen o por un mismo delito son solidariamente
responsables de las multas, restituciones, dafios y perjuicios
" ¥ costas que se pronuncien”;

; Considerando que la Corte a quo ha creido aplicar este
’articulo al “condenar a los acusados Angel Pefia (a) Angito,
' José Joaquin Pefia y José Otilio Rodriguez al pago solidario
' de las costas de ambas instancias”, cuando en realidad el
‘examen de los hechos expuestos en la sentencia, cometidos,
| seglin se establece, en circunstancias reciprocamente opues-
‘;tas, no permite encerrarlos bajo la designacién comtn de “un
‘mismo crimen” o “un mismo delito”, pues mientras José Oti-

ho Rodriguez ha sido condenado por golpes y :heridas a An-
‘ gel Pena (a) Angito, éste lo ha sido por heridas que produ-
. Jeron la muerte a José Eugenio Rodriguez, aliado de José
- Otilio de la reyerta; que en consecuencia, la asimilacién que
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la Corte a quo ha hecho de este caso al previsto por el ar.
ticulo 55 del Cédigo Penal constituye una falsa aplicacion de
éste, ya que da lugar a la situacién inadmisible de una vies
tima que resulta ser deudora solidaria de las costas puestag
a cargo de su victimario;

Considerando que por contener este vicio la sentencia
impugnada, procede su casacién parcial sin envio; :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
cién interpuesto por Angel Pena (a) Angito, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha cuatro de
agosto de mil novecientos cuarenta y cinco, en lo que conciers
ne a los ordinales primero, segundo y tercero de su dispositis
vo, el cual ha sido transerito en otro lugar del presente fa.
llo; Segundo: casa parcialmente, sin envio, el ordinal cuarto
del mismo dispositivo sélo en cuanto condena a Angel Peia
(a) Angito, al pago solidario de las costas causadas en am-
bas instancias por José Otilio Rodriguez; Tercero: condena..
al recurrente al pago de las costas. '

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leonas
cio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sanchez.
—Rafael A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez —Secretario Ge-
neral. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au*
diencia puablica del dia, mes y ane en él expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justis
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Seguns
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la Corte a quo ha hecho de este caso al previsto por el ar,
ticulo 55 del Cédigo Penal constituye una falsa aplicacion de
éste, ya que da lugar a la situacién inadmisible de una vies
tima que resulta ser deudora solidaria de las costas puestas
a cargo de su victimario; _

Considerando que por contener este vicio la sentencia
impugnada, procede su casacién parcial sin envio;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casds
cién interpuesto por Angel Pena (a) Angito, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha cuatro de
agosto de mil novecientos cuarenta y cinco, en lo que conciers
ne a los ordinales primero, segundo y tercero de su dispositia
vo, el cual ha sido transerito en otro lugar del presente fa.
llo; Segundo: casa parcialmente, sin envio, el ordinal cuarto
del mismo dispositivo sélo en cuanto condena a Angel Pefia
(a) Angito, al pago solidario de las costas causadas en am-
bas instancias por José Otilio Rodriguez; Tercero: condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— F. Tavares hijo.—Leons
cio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sanchez.
—Rafael A. Lluberes V.— Eug A. Alvarez —Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au"
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ue
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justie
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados |
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Segune
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ituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Leon-
mos, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sa-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
nto Domingo, hoy dia catorce de] mes de marzo de mil
ientos cuarenta y seis, ano 1030, de la Independencia,
0. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta
‘audiencia publica, como corte de casacién, la siguiete sen-
neia : |

- Sobre el recurso de casacién interpuesto, como parte ci-
il, por el sefior Rafael Pérez Agramonte, dominicano, ma-
or de edad, casado, agricultor y negociante, domiciliado y
ente en Rio Verde, seccién de la comiin de La Vega, por-
ador de la cédula personal de identidad nimero 8977, serie
§6, contra sentencia penal de la Corte de Apelacién de La
Jega de fecha veintidés de agosto de mil novecientos cua-
yenta y cinco, cuyo dispositivo se indicard después;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en la
retaria de la Corte dicha, el veintisiete de agosto de mil
novecientos cuarenta y cinco, a requerimiento del recurrens

»

e -

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido, en la lectura de conclusiones, el Licenciado Pe-
dro Julio Baez K., portador de la cédula personal de identi-
dad nimero 5746, serie 1, renovada con el sello No. 4403,
en representacién del Licenciado Ramén B. Garcia G., por-
‘tador de la cédula nimero 976, serie 47, renovada con el se.
llo No. 3290, abogado del sefior Felipe Diaz, dominicano,
‘agricultor, domiciliado en Rio Verde Arriba, seccién de la
comun y provincia de La Vega, portador de la cédula perso-
- nal de identidad nimero 12469, serie 47, renovada con el se~
1lo No. 322237, quien interviene, por medio de memorial de-
- positado, como parte civilmente responsable favorecida por
la sentencia impugnada;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
. la Republica, Licenciado Victor Garrido, al cual dié lectura el
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Abogado Ayudante del mismo, que legalmente lo represens
taba, Licenciado Alvaro A. Arvelo; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 180 del Cédigo de Procedimieny
to Criminal; lo., 28 ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento dg
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
que en seguida se resume: A), que en los tltimos dias del
mes de actubre del afio mil novecientos cuarenta y cuatre
aparecié un pasquin, bajo un sobre dirigido a Rafael Pérez,
en la puerta de la casa de éste, sita en la seccién rural de
Rio Verde Arriba, de la comiin de La Vega, pasquin en el
cual habia expresiones injuriosas contra la sefiora Florinda:
Rodriguez de Pérez, esposa de Rafael Pérez; B), que Rafael
Pérez presentd, ante el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de La Vega, querella contra el nombrade
Braulio Diaz, considerdandolo como autor del pasquin o escris
to anénimo ya indicado; C), que el caso fué sometido al Juzs
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
el cual fijé, para su conocimiento, su audiencia ptblica del
dia diez de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro;
pero, que hubo varios reenvios, por lo cual el indicado cono=
cimiento del asunto vino a completarse en la audiencia del
veinte de febrero de mil novecientos cuarenta y cinco, a la
cual no comparecié el prevenido; D), que en fecha veintiocho
del repetido mes de febrero de mil novecientos cuarenta ¥
cinco, el Juzgado de Primera del Distrito Judicial de La Ve
ga, ya mencionado, dictdé acerca de la especie una sentencia
con este dispositivo: “Primero: Que debe pronunciar y pros
nuncia defecto en contra del prevenido BRAULIO DIAZ, por
no haber comparecido a pesar de haber sido legalmente cis
tado; Segundo: Que debe declarar y en efecto declara al prées
venido BRAULIO DIAZ, de generales anotadas, culpable dél
delito de violacion al articulo 1 (de la Orden Ejecutiva o Le¥
No. 519, de haber escrito y enviado pasquines injuriosos);
en agravio de la sefiora Florinda Rodriguez de Pérez, y, €0s




onsecuencia de esa declaracion de culpabilidad, debe
denar y condena al mismo prevenido a pagar una multa de
SCIENTOS PESOS, compensables con prisién a razén de
n dia por cada peso dejado de pagar; Tercero: Que debe
':denar y condena al mismo prevenido g] pago de las cos-
as en el aspecto penal; Cuarto: Que debe pronunciar y pro-
uncia el defecto en contra del sefior FELIPE DIAZ, persoc-
a citada como civilmente responsable, por no haber compa-
ecido; Quinto: Que debe declarar y declara, que el sefior
FELIPE DIAZ, padre legitimo del prevenido es responsable
jvilmente del delito cometido por el prevenido en agravio de
florinda Rodriguez de Pérez, y, en consecuencia® debe con-
jedar y condena al Sefior FELIPE DIAZ, a pagar a la parte
ivil constituida, Sefior RAFAEL PEREZ, la suma de CIEN=
[0 CINCUENTA PESOS, a titulo de indemnizacién, por los
dafios morales y materiales causados; Sexto: Que debe con-
denar y condena al seiior FELIPE DIAZ, persona puesta en
Peausa como civilmente responsable que sucumbid, al pago de
s costas; y Séptimo: Que debe distraer y distrae todas las
costas o sea de la parte civil, en provecho del Licenciado
Héctor,Sanchez quien afirmé haberlas avanzado en su tota:
li ; E), que tanto Braulio Diaz como Felipe Diaz inter-
pusieron recurso de oposicién contra el fallo susodicho, y el
Juzgado de Primera Instancia de La Vega conocié de tales
recursos y dicté acerca de ellos, en fecha cinco de
abril de mil novecientos cuarenta y cinco, una de
¢ision con este dispositivo: ‘“Primero: Que debe de-
‘clarar y en efecto declara regular, en cuanto a la forma, el
‘recurso de oposicién intentado por el prevenido sefior BRAU=-
L LIO DIAZ, y por la persona citada como civilmente
‘responsable, senor RELIPE DIAZ, contra la sentencia por de«
fecto de este Tribunal de fecha veintiocho de Febrero de
“mil novecientos cuarenticinco, por haber intentado en tiem-
‘Do habil; Segundo: Que en cuanto al fondo de la cuestion
" penal, debe rechazar y rechaza el recurso de oposicién del
prevenido, y confirmar, en todas sus partes la sentencia ob-
' jeto de la oposicién; Tercero: Que, en cuanto al aspecto ci-
.vil anula, por los vicios sefialados, la sentencia objeto de la
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condena a pagar a la parte civil constituida, la suma
CIENTO CINCUENTA PESOS ($150.00) a titulo de
demnizacién por los dafios y perjuicios ocasioniddoles con e}
hecho del prevenido; Cuarto: Que debe condenar y conde.
- na al prevenido BRAULIO DIAZ, al pago de los costos de lg
oposicién en cuarto a lo penal; Quinto: Que debe condenmg
y condena en los costos en cuanto al aspecto civil al Sr. Felipe
Diaz; y Sexto: Que debe distraer y distrae estos costos en fa.#
vor del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, abogado de la parte cis
Licenciado Héctor Sanchez Morcelo, abogado de la parte cis
vil”; F), que tanto el prevenido como la persona cwﬂmente';
responsable interpusieron recurso de alzada contra la des’
cisién idltimamente indicada, y la Corte de Apelacién de La
Vega conocié del caso en audiencia ptblica del dia veinti-
cuatro de julio de mil novecientos cuarenta y cinco, en la
cual el abogado de la parte civil concluyé asi: “PRIMERO:
Que independientemente de la decisién condenatoria que in*
tervenga contra el Sr. BRAULIO A. DIAZ, confirméis en lo
que a FELIPE DIAZ, (persona puesta en causa como civils
mente responsable) respecta, las disposiciones de la sentencia
No. 505 del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, in- =
tervenida en fecha cinco de Abril de mil novecientos cua-
renta y cinco, y que le condena a pagar una indemnizacién =
de ciento cincuenta pesos al Sr. Rafael Pérez 6 igualmente
al pago de los costos con distraccién de ellos en favor del 4
Lic. Héctor Sanchez Morcelo, todo considerandole como per- &
sona civilmente responsable de los dafios causados por el
delito de dirigir cartas anénimas, a. cargo de su hijo menor
BRAULIO A. DIAZ.— SEGUNDO: Que condenéis a FELI-
PE DIAZ al pago de las costas de su recurso de apelacién
distrayéndolas igualmente en provecho del infrascrito abo~ =
gado, quien las ha avanzado en su totalidad”; G), que, en
la misma audiencia, el abogado de los apelantes concluyé, en -
cuanto a Braulio A. Diaz, pidiendo que fuera descargado por
insuficiencia de pruebas o, subsidiariamente, que se acogie= ,




~ ran en su favor “las mas amplias eirecunstancias atenuantes”
.y se le rebajara la pena en la forma que se considerase equi.
tativa; y respecto de la persona civilmente resporsable, pre-
sentando estos pedimentos: “1ro. Que declaréis bueno y vé-
lido el recurso de apelacién interpuesto por e] sefior FELI-
PE DIAZ; 2do. Que obrando por propia autoridad, declaréis
nula y sin efecto, la sentencia dictada por e] Juzgado de Pri-
mera Instancia de La Vega, en fecha 5 de abril de] afio 1945,
por contener iguales vicios que la modificada en fecha 28
de febrero del mismo afio, ya que ni para ésta nj para aque-
lla el sefor FELIPE DIAZ habia sido emplazado nj regular

ni irregularmente; 3ro. Como consecuencia de lg prescntﬂ !

anteriormente rechacéis las pretensiones del sefior Rafael
Pérez Agramonte constituido en parte civil; 4to. Que con-
denéis en las costas de ambas instancias a la parte civil cons-
tituida, distrayéndolas en provecho del abogado infrasecri-
to quien declara haberlas avanzado en su totalidad”; H), que
las conclusiones del dictamen del Ministerio Pubhco, presen-
tado en la ya indicada audiencia, fueron estas: “OPINA-
MOS: PRIMERO :— Que declaréis regulares los recursos de
apelacién intentados por el prevenido BRAULIO DIAZ y
por la persona civilmente responsable FELIPE DIAZ, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Judicial de La Vega, dictada correccionalmente; SEGUN-
DO: Que reforméis en cuanto a la pena impuesta, la senten-
cia de este Tribunal Correccional, de fecha 5 de Abril de
1945; que esta Hon. Corte, actuando por propia autoridad,
eondene a BRAULIO DIAZ, por violacién al articulo lo. de
la 0. E. No. 519, (pasquines injuriosos o difamatorios) en
agravio de la sefiora Florinda Rodriguez de Pérez, a la pena

de CIEN PESOS de multa; TERCERO: Que en lo relativo

a las conclusiones de la parte civil Rafael Pérez Agramonte,
pidiendo que la ‘Hon. Corte confirme la condenaciéon de
$150.00 de indemnizacién a cargo de FELIPE DIAZ, per-
sona civilmente responsable y al pago de las costas civiles,
asi como en lo relativo a la solicitud de ésta de que sean des=
estimadas esas pretensiones, porque, la persona civilmente

responsable no fué puesta en causa, declariandose nula la sen™

!




tencia condenatoria en lo que a ella respecta, dejamos la ses
lucién de este aspecto de la instancia en apelacién, al sobe.
rano criterio de la Hon. Corte; CUARTO: Que el prevenidg
BRAULIO DIAZ, sea condenado al pago de las costas de
ambas instancias”; I), que el veintisiete de julio de mil no-
vecientos cuarenta y cinco fué dictada por la Corte de Apes
lacion de La Vega una decision con este dispositivo: “PRE
MERO: REENVIAR, el conocimiento de la causa seguida
contra el nombrado BRAULIO DIAZ, prevenido del delito
de violacién a la Orden Ejecutiva No. 519 sobre envio de
cartas anénimas injuriosas en agravio de la Sefiora Florine
da Rodriguez de Pérez, a fin de que las partes en causa pre.
senten sus conclusiones de nuevo por haber cesado en sus
funciones le Licenciado Rafael Rincén, uno de los Jueces
conocieron de su causa y que integraron el dia veinticuatre
de Julio del afio en curso, esta Corte; SEGUNDO: Ordenar
que por diligencias del Ministerio Publico sean citadas lag
partes a comparecer por ante esta Corte, el dia Martes vein.
tiuno de Agosto del afio en curso, a las nueve a. m., TER-
CERO: RESERVAR las costas”; J), que, en la fecha fijae
da en la decisién cuyo dispositivo acaba de ser copiado, las"'
partes y el Ministerio Pablico ratificaron, en audiencia pu-
blica, las conclusiones que antes habian presentado y que
figuran transcritas en otro lugar del presente fallo; K), que,
en fecha veintidos de agosto de mil novecientos cuarenta y
cinco, la Corte de Apelacion de La Vega dicté la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que en seguida se
transcribe: “FALLA: PRIMERO: DECLARAR regulares
los recursos de apelaciéon interpuestos por el nombrado
BRAULIO DIAZ y el Seiior FELIPE DIAZ, persona civil®
mente responsable, contra sentencia del Juzgado de Primera .
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictada en atris®
buciones correccionales;— SEGUNDO: MODIFICAR la sen-
tencia apelada en cuanto a la pena impuesta al prevenido ¥
REVOCAR los ordinales tercero, cuarto y sexto de la refe-
rida sentencia por los cuales se declara al Sefior RELIPE
DIAZ responsable civilmente del hecho del prevenido, st
hijo BRAULIO DIAZ w se condena al pago de las costas; e@



obrando por propia autoridad, CONDENA a'
‘ do BRAULIO DIAZ, de generales que constan, a pa-
ﬁ_a" multa de QIEN PESOS, moneda de curso legal, por
elito de enviar cartas anénimas injuriosas en agravio de
efiora Florinda Rodriguez de Pérez, y RECHAZA la de-
ida de la parte civil constituida Sefior RAFAEL PEREZ
fra la persona civilmente responsable, Sefior FELIPE
, por no haber puesto a esta en causa;— TERCERO:
DENAR al prevenido BRAULIO DIAZ al pago de las
tas de ambas instancias;— CUARTO: CONDENAR al
or RAFAEL PEREZ, parte civil constituida, al pago de
costas en lo civil, distrayéndolas en provecho del Lic. Ra*
B. Garcia, abogado del Sefior FELIPE A DIAZ, perso.
jivilmente responsable’;

Considerando, que el sefior Rafael Pérez, parte eivil,
puso en la declaracién de su recurso que este “lo interpo.
por no encontrarse conforme con dicha sentencia, segin
4 constar en memorial aparte que enviari a la Suprema
rte de Justicia por mediacién de su abogado, Licenciado
ctor Sdanchez Morcelo”, pero que el memorial asi anun-
do no ha sido recibido en esta Suprema Corte;

‘ Considerando, que el sefior Felipe Diaz, parte originale
‘mente perseguida como civilmente responsable del hecho de
Braulio Diaz, presenté en audiencia, al intervenir en el pre-
nte recurso, un medio tendiente a que tal recurso fuera
deelarado inadmisible por no habérsele notificado; pero,

Considerando, que tal como lo ha establecido esta Su-
‘prema Corte en diversas ocasiones, modificando el criterio
- sustentado por la misma en jurisprudencia anterior, la dig.
' Dosicion del articulo 38 de la Ley sobre Procedimiento de
' Casacién segan la cual “Cuando el recurso de casacién sed
lmterpuesto por la parte civil 6 por el ministerio piblico, ade.
' mas de la declaracién a que se contrae el articulo preceden-
vte, €l recurso sera notificado 4 la parte contra quien se de.
duzea, en el plazo de tres dias”. ... no tiene por efecto inva-



lidar el recurso de la parte civil no notificado, y si, Unica.
mente, dar el cardcter de sentencia en defecto, susceptible de |
oposicién, al fallo que en esas condiciones intervenga contra
la persona no notificada; que, por lo tanto, la excepcion m.
dicada debe ser desechada;

Considerando, en cuanto al fondo del recurso: que en
lo que concierne a Braulio Diaz, condenado penalmente, el
recurrente no pidié ante la Corte a quo, condenacién alguna, i
a titulo de indemnizacién, contra dicho sujeto, por lo cual |
¢l recurso carece de objeto y de mteres respecto de él, y de-
be ser desestimado; j

Considerando, acerca de lo que, en el repetido recurso, -
concierne a Felipe Diaz: que la Corte de La Vega fundamens i
ta de este modo lo que decidié acerca de dicho sefor: “Que -
{rente a las pretensiones del Sefior Felipe Diaz, persona ci-
vilmente responsable, es evidente que si bien por los docu*
mentos que rezan en el expediente, en fecha veintisiete de
Noviembre, 1944, el Sefior Rafael Pérez, parte civil constitufa
da cité y emplazé regularmente al Senor Felipe Diaz para la °
audiencia del dia 7 de Diciembre, 1944, que tendria lugar:
por ante el Tribunal Correccional del Distrito Judicial de f'
1a Vega, como padre legitimo del prevenido Braulio Diaz, de i
dieciocho afios de edad, también es constante que tanto la =
sentencia por defecto del 28 de Febrero, 1945, como la cone J
tradictoria del 5 de Abril, 1945, pronunciaron una condena-
cién contra una persona que no fué previamente encausada
va que el primer reenvio no determina fecha y tuvo su causa ;_
en medidas de comprobacién pericial; que, su consecuencia,
comprobado el alegato de que el Sefior Felipe Diaz no fué cis
tado como persona civilmente responsable en las citadas
fechas en que se pronunciaron las mencionadas sentencias,
la Corte decide, al ponderar los aspectos _]l]rldlCOS indicados
en los ordinales tercero, cuarto y sexto de la senlencia re- ©
currida y reconocer que el Juez arquo cometié un exceso de
poder al condenar al seiior Felipe Diaz al pago de una indems
nizacién como civilmente responsable del delito cometido por




ocar este dictado de la sentencia apelada y recha-

anto, en virtud a que no se cumplieron las disposicic.
 art. 180 del Cédigo de Procedimiento Criminal, la de-
del Sefior Rafael Pérez; apreciando ademas, como
ada interpretacion del Juez a~quo, la afirmacién de
reSpecto al tenor de las conclusiones del Seifior Felipe
persona civilmente responsable, en primera instancia,
ue ni del escrito de defensa ni de las conclusiones de la
ona civilmente responsable, se desprende que haya con-
o al fondo”; que ante semejantes comprobaciones, he-
. soberanamente y sin desnaturalizacién alguna por la
e a quo, es forzoso rechazar el presente recurso en el
o aspecto de que se trata;

Por tales motivos, Primero: rechaza el medio de inad:
sibilidad propuesto por Felipe Diaz contra el presente re-
s0; Segundo: rechaza el recurso de casacién interpuesto
] sefior Rafael Pérez, como parte civil, contra sentencia
la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha veintidés de
sto de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositi«
) ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y condena
“dicho recurrente al pago de las costas que conciernan a
raulio Diaz, y compensa las que conciernan a Felipe Diaz
rente al recurrente.

. (Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
cio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncosc Sinchez.
af. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
-dlencla pliblica del dia mes y afio en él expresados, y fueé
ilrmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
%ertlflco—— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados:
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froildn Tavares hijo, Se.
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E,
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Llubereg
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en :,,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distris
to de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de marzo de
mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independen-
cia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, die
ta en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiens
te sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis E. Ta
veras Ruiz, dominicano, mayor de edad, casado, empleada :
ptiblico, domiciliado y residente en San Pedro de Macoris,
portador de la cédula personal de identidad No. 15706, seriq}
23, con sello de renovacién No. 148615, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha cua=-
tro de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco, en ma*
teria de Habeas Corpus; E
Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha cuatro de diciembre
del mil novecientos cuarenta y cinco; g

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblis
ca, Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dics
tamen; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 13 y 16 de la Ley de Habeas
S Corpus de fecha 22 de octubre de 1914; i




rando, que en el fallo impugnado consta lo si-
a) que el nombrado Luis Emilio Taveras Ruiz fué
do en fecha veintinueve de noviembre del afio mil
tos cuarenta y cinco, mediante orden del Magistra~
eurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de
s, y luego fué objeto del mandamiento de prisién lane
por el Magistrado Juez de Instruccién del ya dicho Dis.
Judicial en la fecha indicada; b) que con ese motivo,
Dr, Felipe A. Rodriguez Mota, en representaciéon del de=
: solicité del Magistrado Juez de Primera Instancia
erido Distrito Judicial mandamiento de Habeas Cor-
y que, expedido éste y fijada la audiencia correspon-
e para conocer y juzgar sobre la validez del mandamien-
prision, el referido juez conocié del caso y lo decidié
u sentencia de fecha primero de diciembre del afio mil

jentos cuazenta y cinco en la cual dispuso: “Que debe
arar como al efecto declara que el prevenido Luis Emilio
veras Ruiz® cuyas generales figuran en autos, se encuen-
3 legalmente detenido en la Carcel Publica de esta ciudad
n consecuencia, dispone que contintie su detencién hasta
terminen las actuaciones judiciales del caso”; ¢) que
forme el detenido con ese fallo, apelé por ante la Cor.
@ Apelacién de San Pedro de Macoris, la cual decidié tal
S0 por su sentencia de fecha cuatro de diciembre del
mil novecientos cuarenta y cinco, de la cual es el dispo~
tivo siguiente: “PRIMERO:— Que debe rechazar y recha-
za el pedimento del apelante tendiente 4 que el Ministerio
blico no intervenga y dictamine en ssta audiencia.— SE-
sUNDO: Que debe mantener y mantiene en prisién al ape-
ante hasta tanto terminen las investigaciones judiciales del

~ Considerando, que el detenido, al intentar el presente
50 de casaci6n, declaré gue lo fundaba en “las causas
edios de nulidad que se reserva deducir por memorial
e depositari en esta secretaria o en la Suprema Corte de
icia”, memorial que no ha sido depositado;



Considerando, que segtn el articulo 16 de la Ley de Ha. |
beas Corpus de fecha 22 de octubre del.afio 1914, “‘el Juez o
Corte conocera del caso sin la asistencia del ministerio pi.
blico; pero cuando se trate de detenidos, presos o arrestados
que lo estan por érdenes de funcionarios que pueden librars ¢
los, y cuando aparezca del informe al mandamiento expedido -
o de la solicitud que la persona presa, o privada de su liber- =
tad lo est4 por virtud de providencia judicial, no podri cele- :
brarse la vista sin previa citacién del Ministerio Publico, pa- |
ra que exponga sobre el caso”; v

Considerando, en la especie que motiva este recurso, el -
mandamiento de prisién fué lanzado por el Juez de Instruc. §
cién de San Pedro de Macoris con motivo de la herida de -
gque ha sido victima la sefiora Celeste Gonzilez, hecho del i
cual estid apoderado dicho Juez de Instruccion; circunstan. 1
cias estas por las cuales es una autoridad judicial competens =
te para dictar dicha orden de prisién, y por tanto, no podia

celebrarse la adiencia para la vista de la causa, sin previa
citacién del Ministerio Publico, con el fin de que expusiera
sobre el caso, y el juez, al cumplir esa prescripcién no violé =
la ley; 3

Considerando, que segin el articulo 13 de la Ley de =
Habeas Corpus, “si apareciere que la persona presa o priva- =
da de su libertad ha sido'legalmente encarcelada por un he-
cho punible, o si constare por las pruebas presentadas con el
informe dado al mandamiento expedido o practicadas en la
vista, que hay varios motivos para presumir que dicha per: =
sona es culpable del referido hecho punible, atin cuando el en- 1
carcelamiento sea irregular, ‘el Juez ordenari que vuelva a

ser encarcelada;

Considerando, que en el presente caso, se trata de un
hecho punible conforme a los articulos 309, 310, 311 y 3128
del Coédigo Penal; de ura prisién ordenada por funcionario '
judicial competente en los casos y con las formalidades de
la ley; v la Corte a quo ha apreciado que existen indicios. de :_

yid



entes para que se mantenga la prisién del
acién esta que es soberana;

erando, que el fallo impugnado no contiene desde
vista del fondo ni en la forma vicio alguno que
su casacién;

¢ tales motivos, Primero: rechaza_ el recurso de ca.
erpuesto por Luis F. Taveras Ruiz, contra senten-
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
o de diciembre de mil novecientos cuarenta y cin-
eria de Habeas Corpus, cuyo dispositivo ha sido
“en otro lugar del presente fallo;

irmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
s.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sanchez.
Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-

.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi.
gularmente constituida por los Jueces Licenciados
Tomas Mejia, Presidente: José Humberto Ducoudray,
er Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Sea
ustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
hijo, Pedro Troncoso Sinchez v Rafael A. Lluberes
sistido del infrascrito Secretario General, en la Sa-
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Domingo, hoy dia diecinueve del mes de marzo de
tos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independen-

]




entes para que se mantenga la prisién del
acién esta que es soberana;

erando, que el fallo impugnadoe no contiene desde
vista del fondo ni en la forma vicio alguno que
u casacion;

+ tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca.
interpuesto por Luis F. Taveras Ruiz, contra senten-
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
tro de diciembre de mil novecientos cuarenta y cin-
ateria de Habeas Corpus, cuyo dispositivo ha sido
n otro lugar del presente fallo;

rmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
nos.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sinchez.
Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi.
gularmente constituida por los Jueces Licenciados
Atomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
€r Sustituto de Presidente: Froilin Tavares hijo, Se-
ustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Joaquin E.
hijo, Pedro Troncoso Sinchez vy Rafael A. Lluberes

istido del infrascrito Secretario General, en la Sa-
' celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Domingo, hoy dia diecinueve del mes de marzo de
Cientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independen-

{
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cia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, g
ta en audiencia piiblica, como corte de casacién, la siguienf
sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
gel Silvestre (a) Papacito, dominicano, mayor de edad,
tero, agricultor, domiciliado y residente en el Batey No. §
del Ingenio Consuelo, jurisdiceién de San Pedro de Macorj
sin cédula; contra sentercia de la Corte de Apelacién de Sg
Pedro de Macoris de fecha veinticinco de mayo de mil noy
cientos cuarenta y cinco;

Vista el acta de declaraciéon del recurso levantada, g
la Secretaria de la Corte a quo, en fecha dos de junio de mi
novecientos cuarenta y cinco; ‘

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 282 del Cédigo de Procedimier
to Criminal y lo. 24 y 27 de la Ley sobre Procedimiento dé
Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada consta la
siguiente: a) que, acusado el nombrado Miguel Ange] Sil
tre del crimen de homicidio voluntario en la persona
Efrain Rodriguez, el Juzgado de Primera Instancia de
Pedro de Macoris, apoderado de la aceién publica, decidid
caso por sentencia de fecha dieciseis de marzo de mil nove
cientos cuarenta y cineo, cuyo dispositivo dice asi: “FAL
—QUE debe DECLLARAR y DECLARA al acusado MIGUE!
ANGEL SILVESTRE (a) PAPACITO, cuyas generales coms
tan, convicto y confeso del crimen de HOMICIDIO VOL
TARIO en la persona del que se nombré EFRAIN RODR



. consecuencia, le condena a sufrir la pena de
DE RECLUSION y al pago de las costas, aco
‘su favor circunstancias atenuantes”; b) que, no
con esta sentencia, el inculpado interpuso recurso
i6n contra ella, segin consta en acta levantada al
or el secretario del mismo Juzgado de Primera Ins-
en fecha cuatro de abril de mil novecientos cuarenta
: ) que la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
derada de la alzada, estatuyd sobre ésta por su fallo
a veinticinco de mayo de mil novecientos cuarenta y
ue es el impugnado por el presente recurso de casa-
cuyo dispositivo es del tenor siguiente: “PRIMERO:
= inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por
usado, Miguel Angel Silvestre, de generales anotadas,
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris en fecha
seis de marzo del mil novecientos cuarenta y cinco,
0, por haber sido declarado después de vencido el pla-
e establece el art. 203 del Cédigo Penal; —SEGUNDO:
na a dicho acusado al pago de las costas”;
* Considerando que el plazo de diez dias fijado por el ar-
lo 282 del Cédigo de Procedimiento Criminal al conde-
para apelar de la sentenei?i, es improrrogable, a no ser
caso en que se justifique que la apelacién no pudo ser
puesta dentro del plazo mencionado, por causa de fuerza
or;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
el inculpado alegé en el juicio de la apelacién que no le
posible declarar su recurso de alzada dentro de los diez
del pronunciamiento de la sentencia de primer grado
causa de fuerza sor”; que, para justificar sus alega.
al respeto, afirmé ante la Corte a quo que lo tardio de
urso era debido a esta circunstancia: a “que en su con=
n de preso no tenia la libertad necesaria para actuar y
86lo le fué posible manifestar verbalmente al Procura-
Fiscal su intencién de apelar”:



Considerando que, para declarar inadmisible el recurg
de apelacion del inculpado Miguel Angel Silvestre, esto g
para dar por inexistente la causa de fuerza mayor alegag,
por éste, la Corte a quo se ha limitado a proclamar en |g
motivos de su decisién que “estima que las circunstancias alg
gadas (por el inculpado) no retinen los caracteres de un he
cho de fuerza mayor que lo exonere de la caducidad estabf
cida por el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Cri
nal”;

Considerando que, el alegato presentado a la Corte
quo por el inculpado de que “en su condicién de preso no tes
nia la libertad necesaria para actuar y que sélo le fué posi
ble manifestar verbalmente al Procurador Fiscal su intens
cion de apelar”, se traduce inequivocamente en la afirmacion
de que, a pesar de su designio de apelar, manifestado al Pros
curador Fiscal, no fué conducido a la Secretaria del Juzgade
de Primera Instancia para hacerlo dentro del plazo leéal,
to es, en un caso de fuerza mayor; que, sometida una cuess
tion de esta especie a la Corte a quo, ésta no podia pronuns
ciarse acerca de la inexistencia de la fuerza mayor sin entrar
en el examen de la cuestiéon propuesta y sin ponderar la exac~
titud y el alcance de los hechos y circunstancias alegados

“al respecto, para deducir de ello las consecuencias juridicas
propias del caso; que, al no hacerlo asi, y al limitarse a afir-
mar que las circunstancias alegadas por el acusado “no re
tinen los caracteres de la fuerza mayor”, la Corte a quo no
ha motivado suficientemente la sentencia impugnada, y ésta
debe ser casada por aplicacion del articulo 27 de la Ley sobre-
Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor='
te de Apelacién de San Pedro de Mabf)rls de fecha veinticin.
co de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispos’
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y emn
via el asunto por ante la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-t
jillo; y Segundo: declara las costas de oficio;
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‘Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pe
o Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Al
rio General.

ente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
iiblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.,
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Juse
egularmente constituida por los Jueces Licenciados
mas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes
asistidos del infrascrito Secretario General, en la
nde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de mar
‘mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Inde.
gia, 830. de la Restauracion y 160. de la Era de Tru.
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
ente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ignacio
Pastor, espafiol, agricultor y comerciante, domiciliado
seccién de Puesto Grande, paraje denominado Arroyo
de la comiin de Moca, provincia de Espaillat, portador
& cédula personal de identidad No. 14178, serie 54; por
lagistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
Vega, y por Manuel de Jesis Loépez Lora, dominicano,
de edad, agricultor, domiciliado en Arroyo Frio, de la
de Moca, portador de la cédula No. 834, serie 32, re=
con el sello No. 380694, contra sentencia penal de la




Leoncw Ramos.— J 0aq. E Salazar h — Pe-
) Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Al-
otario General.

ente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
blica del dia, mes y afio en é]l expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juse
armente constituida por los Jueces Licenciados
omds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
hijo, Pedro Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes
), asistidos del infrascrito Secretario General, en la
nde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de mar
e mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Inde.
ia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de Tru.
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
nte sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestos por Ignacio
 Pastor, espaiiol, agricultor y comerciante, domiciliado
seccién de Puesto Grande, paraje denominado Arroyo
de la comin de Moca, provincia de Espaillat, portador
cédula personal de identidad No. 14178, serie 54; por
istrado Procurador General de la Corte de Apelacién
ega, y por Manuel de Jestis Lépez Lora, dominieano,
de edad, agricultor, domiciliado en Arroyo Frio, de la
de Moca, portador de la cédula No. 834, serie 32, res
con el sello No. 380694, contra sentencia penal de la




Corte tltimamente indicada, de fecha seis de octubre de my
novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo se indicap
luego;

Vista el acta de declaracién del primero de dichos rg
cursos, levantada, en la Secretaria de la Corte mencionags
ya requerlmlento del recurrente, el ocho de octubre de ..,‘_
novecientos cuarenta y cinco; ¥

Vista el acta de declaracién del segundo recurso, leva
tada, en la Secretaria ya citada y a requerimiento del Magis
trado recurrente, el once de octubre de mil novecientos cua
renta y cinco;

Vista el acta de declaracién del iltimo recurso, levant:
da, en la Secretaria ya dicha y a requerimiento del abogadg
apoderado de los abogados del recurrente Manuel de Jesis
Lépez Lora, parte civil, el diecisiete de octubre de mil nove
cientos cuarenta y cinco;

Visto el memorial contentivo de los medios del recurse
del Magistrado Procurador General de la Corte de Apelae
de La Vega, remitido por éste a la Secretaria de esta Supres
ma Corte; ‘

Qido e: Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Héctor Sanchez Morcelo, portador dé
la cédula personal nimero 20224, serie 1, renovada con el
sello de R. I. No. 3313, abogado del recuyrrente Ignacio Ochoz
Pastor que presenté un memorial contentivo de los --i:"
del recurso de éste, en la lectura de sus conclusiones; 3

Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Doctor An 0-
nio Rosario, portador de la cédula nimero 14083, serie '
renovada con el sello. ..., en representacién del Licencia
José Diloné Rojas, portador de la cédula No. 3823, serie 59;
renovada con el sello No. 4183, y del Doctor Germéan de J




tador de la cédula No. 8265, serie 54, renova-
o No. 3566; abogados de la parte civil recurren.
] de J. Lépez Lora que hicieron depositar un me.
sobre el recurso de su cliente;

o el dictamen del Magistrado Procurador General de
blica, Licenciado Victor Garrido, al cual di6 lectura
pgado Ayudante del mismo, Licenciado Alvaro A. Are
que legalmente lo representaba;

a Suprema Corte de Justicia, después de habre delibe-
y vistos los articulos 295, 304, 309, 311, 328, v 329 del
o Penal; 217 a 295 del Cédigo de Procedimiento Cri-
033 del Codigo de Procedimiento Civil; 1382 del Cé-
ivil; lo., 27, 33, 38, 39, 71, 72 y 73 de la Ley sobre Pro-
jento de Casacioén;

" Considerando que en la sentencia impugnada consta lo

sigue: A), “que los acusados Ignacio Ochoa Pastor y su
jo Toribio Ochoa Ramos, la noche del once de Marzo del
0 en curso, como a las siete ¥ media, cerca de su residen.
dentro de su propiedad, radicada en la seccién rural de
yo Frio”, de la Comin de Moca, mientral el primero
2 a su casa por el portal, se encontré con los hermanos
Sebastian de los Angeles (a) Chan, Jestis Maria y Rae
in Alejo Lépez, el primero y el segundo armados, quienes
iniciarse una averiguacién, bien sea sobre la versién de los
Z, controvertida, o sobre la versién de los acusados, tu-
I un encuentro a raiz de tratar el acusado Ignacio Ochoza
otivo de la presencia de los hermanos Lépez en la casa de
Ochoa, que culminé con actitud de Ignacio Ochoa disparar
Su revolver, haciendo blanco sobre los tres hermanos
D€z, en que resultd muerto José Sebastian de los Angeles
- Chan, herido de gravedad Jests Maria Lépez y herido
€ Ramon Alejo Lépez a manos de Ignacio Ochoa, y con he.
38 de arma blanca Toribio Ochoa Ramos, por “una de las
fictimas, éste Gltimo sin participar, para asistir o ayudar, de
manera activa en el hecho que se atribuye al autor pl:in"
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cipal Ignacio Ochoa”; B), que, instruida la sumaria cory
pondiente, el Magistrado Juez de Instruccién del Distrj
Judicial de Espaillat dicté sobre el caso, en fecha quince g
mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, una provide
cia calificativa con este dispositivo: “RESOLVEMOS: DJ

al procesado IGNACIO OCHOA Y PASTOR, cuyas Zener:
les constan en el expediente, por el crimen de homicidio® v
luntario en la persona del nombrado José Sebastiin de Ig
Angeles Lépez (a) Chan seguido de] crimen de herida volu
taria de arma de fuego que ocasiond la muerte al nombrag
Jestis Maria Lopez y del delito de herida volunta ri
de arma de fuego que curé dentro de los primeros dig
dias en la persong del nombrado Ramén Alejo Lopez; Segui
do: al procesado TORIBIO OQCHOA Y RAMOS, cuyas gen
rales también constan en el expediente, como coautor del e
men de homicidio voluntario en la persona del citado Jo
Sebastidn Lépez (a) Chan de que es autor principal el pig
cesado IGNACIO OCHOA Y PASTOR; hechos ocurridos Iz
noche del dia once del mes de Marzo del aiio mil noveciente
cuarenta y cinco en el paraje de Arroyo Frio, seccién de
Puesto Grande, Comiin de Moca, y previstos y castigados pas
los articulos 295, 304, 309 y 311 del Cédigo Penal; y por tan
to MANDAMOS y ORDENAMOS que dichos procesados sear
enviados por ante el Tribunal Criminal para que alli se
juzgue de conformidad con la Ley”; C), que el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat conocid
del asunto, y dicté acerca del mismo, el cinco de junio de
novecientos cuarenta y cinco, una sentencia con el dispos
vo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y di
clara al nombrade IGNACIO OCHOA Y PASTOR, de genes
rales anotadas, culpable del crimen de homicidio voluntario
en la persona del que en vida se llamé José Sebastiin de 108
Angeles Lépez (a) Chan, seguido del crimen de herida v@
Tuntaria que causé la muerte en la persona del que en Vi
se llamé Jestis Maria Lépez, asi como del delito de heridd
también voluntaria en agravio del sefior Ramén Alejo Lo
pez que curd antes de los diez dias y causidndole incapacidad



os personales durante el tiempo estimado pa-
6n, hechos ocurridos en el paraje de “Arroyo
n de Puesto Grande, Comin de Moca, Provincia
. y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
0) anos de trabajos piblicos en la Carcel Piblica
ciudad, acogiendo en su favor circunstancias ate-
_desestimando la excusa eximente de la legitima de-
anto ordinaria como especial del articulo 329 del Cé-
por no estar suficientemente caracterizada en
otro caso; SEGUNDO:— Que debe variar y varia el
cto del Juez de Instruccién de este Distrito Judicial
quince del mes de Mayo de 1945 en lo que se refiere
| calificacion del hecho en lo que respecta al nombrado
JIBIO OCHOA Y RAMOS en la condicién de coautor del
gen de homicidio voluntario en la persona del que en
se llamé José Sebastidn de los Angeles Lépez (a) Chan
* ser insuficientes los medios de prevencién aportados en
3 aspecto; TERCERO:— Que debe declarar y declara al
mombrado TORIBIO OCHOA Y RAMOS culpable como
ce por ayuda y asistencia del crimen de homicidio vo=
rio en la persona de José Sebasti4n de los Angeles Lépez
Chan del cual es culpable el Sr. IGNACIO OCHOA Y
OR como autor principal y en consecuencia lo condena a
la pena de un (1) afio de prisién correccional en la Cér.
Ublica de esta ciudad, acogiendo en su favor circunstan-
atenuantes; CUART:- Que debe declarar y declara regu-
Ty vilida la constitucién en parte civil del Sefior MANUEL
& JESUS LOPEZ (a) CHUCHO como parte lesionada en
asion de los hechos de que son culpables IGNACIO OCHOA
STOR Y TORIBIO OCHOA Y RAMOS, en su calidad de -
e legitimo de los finados José Sebastiin de los Angeles
Z (a) Chan y Jesdis Maria Lépez, y del Sefior Ramén
J0 Lopez, este tltimo menor de veintitin afios de edad,
nas todos de los referidos hechos; QUINTO:— Que de-
£ondenar y condena a los nombrados IGNACIO OCHOA Y
STOR y TORIBIO OCHOA Y RAMOS al pago solidario
demnizacién de TRES MIL PESOS ($3.000.00), mo.
1a de curso legal en provecho de la parte civil constituida,
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como repamclén de los danos y perJlllcmS morales vy mg
riales ocasionados por los hechos objeto de las condenac1
principales; SEXTO:— Que debe condenar y condena al
precitados IGNACIO OCHOA Y PASTOR vy TORI
OCHOA Y RAMOS al pago solidario de las costas tanto pe

les como civiles, ordenando que estas Gltimas sean dlst
das en provecho de los sefiores Licenciados José Diloné R
jas, y Doctor German de Jesas Alvarez F., abogados congf
tuidos de la parte civil, quienes afirman haberlas avanzag,
SEPTIMO: Que debe ordenar y ordena la confiscacién de g
revolver marca Alfa Spl., caribre 38, No. 344556, con s
cartuchos sin disparar y cuatro disparados, propiedad g
Sefior IGNACIO OCHOA Y PASTOR, ocupados como cuer
del delito”; D), que contra esta decisién interpusieron sends
recursos de alzada los condenados, y la parte civil que lo &
Manuel de Jestis Lépez Lora; E), que la Corte de Apeiac
de La Vega conocié de los mencionados recursos y del case
que ellos se referian, en varias audiencias ptiblicas sucesive
en las cuales el abogado de la parte civil concluyé asi: “Qu
los acusados IGNACIO OCHOA Y PASTOR y TORIBI
OCHOA RAMOS sean condenados al pago solidario de um
indemnizacién de CINCO MIL PESOS ($5.000.00) en fave
del sefior Manuel de Jesis Loépez, y al ago de las costas @
viles, distrayéndolas en provecho del Dr. German de Jesd
Alvarez y del Licenciado José Diloné Rojas, a quienes repn
sento”; el Ministerio Publico presenté, en su dictamen, @
tas conclusiones: “OPINAMOS:— PRIMERO:— Que se dé
claren regulares los recursos de apelacién interpuestos pol
los rombrados IGNACIO OCHOA PASTOR y TORIBIC
OCHOA RAMOS, contra sentencia del Juzgado de Primer:
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dictada en atrl
buciones correccionales; SEGUNDO :— Que la sentencia di€
tada por el Tribunal Criminal del Distrito Judicial de Espak
llat, en fecha 5 de Julio del afio en curso, sea confirmada el
cuanto a IGNACIO OCHOA PASTOR se refiere condenandol
a la pena de VEINTE AROS de trabajos piblicos, por el €f
men de homicidio voluntario en la persona de José Sebastia
de los Angeles Ldpez (2) Chan, por el crimen de herida Vo




ocasiond la muerte al que se nombraba Jesiis
‘y por el delito de herida voluntaria que curé
diez dias, en agravio de Ramén Alejo I 6pez;—
Que en cuanto a TORIBIO OCHOA RAMOS se
a DESCARGADO del crimen de complicidad en los
pmetidos por su padre IGNACIO OCHOA PASTOR,
ciencia de pruebas; CUARTO: Que el acusado IG-
OCHOA PASTOR, sea condenado ademads, al pago
pstas”; y que el abogado de los acusados concluyé
e modo: “En cuanto a IGNACIO OCHOA, que sea des-
por haber cometido el hecho en legitima defensa de
e otra persona, o en la necesidad actual de la lejitima
del articulo 329 parrafo primero, del Cédigo Penal;
nto a TORIBIO OCHOA que sea descargado por no

cometido el hecho que se le imputa”; F), que la Corte
\pelacion de La Vega dictd, en fecha seis de octubre de
ovecientos cuarenta y cinco, la sentencia ahora impug.
. uyo dispositivo es el que se transcribe a continuacién:
A:— PRIMERO:— DECLARAR regular los recur.
apelacion interpuestos por los nombrados IGNACIO
DA PASTOR y TORIBIO OCHOA RAMOS, y por la pars
constituida, sefior Manuel de Jesiis Lépez (Chucho),
a sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
0 Judicial de Espaillat, dictada en atribuciones crimina-
- SEGUNDO:— MODIFICAR la sentencia apelada en
nto a la pena impuesta y en cuanto a la calificacién del
respecto al acusado IGNACIO OCHOA PASTOR: en
encia, obrando por propia autoridad, CONDENA al
do IGNACIO OCHOA PASTOR, de generales que
an, a sufrir la pena de DOS ANOS de reclusién por el
men de homicidio voluntario en la persona del que se nom-
José Sebastian de los Angeles Loépez (a) Chan, por el

de herida voluntaria que ocasioné la muerte al que
ombraba Jesis Maria Lépez, y por el delito de heridz
mtaria que curé antes de los diez dias en agravio del se-
mén Alejo Lopez, admitiendo en su favor el benefi-
circunstancias atenuantes, desestimando la excusa
e de la legitima defensa tanto ardinario como espe.
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cial del articulo 329 del Cédigo Penal por no estar suficig
temente caracterizados en uno ni otro caso;— TERCERQ
—_CONDENAR al acusado IGNACIO OCHOA PASTOR
pagar una indemnizacién de DOS MIL PESOS, moneda ¢
curso legal, a favor de la parte civil constituida, senor I
nuel de Jesiis Lépez, en su calidad de padre legitimo de
hijos Jestis Maria Lopez y Ramén Alejo Lépez ;— CUARTQ
__REVOCAR la sentencia apelada en cuanto condena al agy
sado TORIBIO OCHOA RAMOS a sufrir la pena de un ajj
de prisién correccional por el erimen de complicidad en I
hechos cometidos por su padre IGNACIO OCHOA PASTOR
en consecuencia, obrando por propia autoridad DESCARG
de toda responsabilidad penal al acusado TORIBIO OCHO4
RAMOS, de generales que constan, por insuficiencia de prue
bas en los hechos que se le imputan, DECLARA que qued:
libre de acusacién y ORDENA que sea puesto en libertad, a
ser que se halle retenido por otra causa;— QUINTO :—CON
FIRMAR la sentencia apelada en su ordinal séptimo, que
DENA la confiscacién de un revélver marca Alfa Spl., cal
bre 38, No. 344556, con seis cartuchos sin disparar y cuatrg
disparados, propiedad del acusado IGNACIO OCHOA PAS
TOR, ocupados como cuerpo del delito;— SEXTO:— CON
DENAR al acusado IGNACIO OCHOA PASTOR al pago di
las costas de ambas instancias, distrayendo las costas en |
¢ivil en provecho del Licenciado José Diloné Rojas y del Doe
tor German de Jestis Alvarez F., quienes afirman haberla

avanzado”; ]

Considerando, en cuanto al recurso de Ignacio Ocho:
Pastor: que en dicho recurso se alega que la Corte de
Vega incurrié, en su fallo, en violacién de los articulos
y 329 del Cédigo Penal, por lo gire asi expresa el recurren e
“Cormo puede comprobarse con e, exdmen somero del DI
ceso, y de la misma apreciacion que de los hechos hiciera
Corte a.quo que el sefior Ignacio Ochoa Pastor, realizo 10
actos de homicidio y heridas que se ponen a su carge de I
che, en el recinto de su propiedad y en lance con persd né
armadas.. Es constante igualmente que en la recimara ‘-




uedaron dos proyectiles sin disparar de ios seis
ordinariamente la carga de esta clase de armas.
un hecho comprobado, que su hijo Toribio Ochoa
heridas de arma blanca, estas siendo un partici-
sivo en el desenvolvimiento del suceso como lo prue-
pargo, solicitado incluso por el propio agente del mi-
Piiblico, Magistrado Procurador General de la Corte
cion de La Vega. Concatenadas todas estas circuns-
 vienen a generar, la real situacién juridica aplicable

ie y planteada y no admitida ante la Corte a quo, o
tanto el homicidio en que resulté victima José Sebas.
Lopez como la herida que causé la muerte Jesiis Maria
z y las heridas leves a Ramén Alejo Lépez, son actuacio-
llenamente justificadas por la legitima defensa, ordina-
y especial de los Articulos 328 y 329 de nuestro Codigo
al”; pero, ;

~-nsiderando, respecto de las dos violaciones alegadas:
(€8 en los considerandos tercero y quinto de la decisién
ugnada, donde la Corte a quo presenta los motivos en
' se bas6 para condenar a Ignacio Ochoa Pastor por los
es de homicidio y de heridas que causaron la muerte,
mo por el delito de herida que causé una imposibilidad
el trabajo por no menos de diez dias ni mas de veinte,

ando las pretensiones del acusado de que hubiera ac-
10 en necesidad de “legitima defensa de &l y de otra per-
0 “en la necesidad actual de la legitima defensa del
lo 329, parrafo primero, del Cédigo Penal”, como lo
iene el abogado del acusado mencionado; y que en los
derandos de que se trata, la Corte de La Vega expresa
@ sigue: que por la relacién de los hechos que presenta
i decisién, “se evidencia: que los acusados Ignacio Ochoa
Iy su hijo Toribio Ochoa Ramos, la noche del once de
del afio en curso, como a las siete y media, cerca de
Sidencia y dentro de su proiedad, radicada en la seccién
“Arroyo Frio”, de la Comtn de Moca, mientras el
llegaba a su casa por el portal, se encontré con los
08 José Sebastiin de los Angeles (a) Chan, Jesis



Maria y Ramén Alejo Lépez, el primero y el segundo arm;
dos, quienes al iniciarse una averiguacién, bien sea soby
la versién de los Lépez, controvertida, o sobre la versién ¢
los acusados, tuvieron un encuentro a raiz de tratar el acy
sado Ignacio Ochoa el motivo de la presencia de los he
nos Lépez en la casa de los Ochoa, que culminé con actitug
de Ignacio Ochoa disparar con su revélver, haciendo blaneg
sobre los tres hermanos Lépez, en que resulté muerto Jog
Sebastian de los Angeles (a) Chan, herido de gravedad Je
stis.Maria Lépez y herido leve Ramén Alejo Lépez a manog
de Ignacio Ochca, y con heridas de arma blanca Toribig
Ochoa Ramos, por una de las vietimas, éste ultimo sin parti
cipar, para asistir o ayudar, de una manera activa en el hes
¢ho que se atribuye al autor principal Ignacio Ochoa”; y
que “se ha comprobado, en cuanto al acusado Ignacio Ochg
Pastor, que es culpable del crimen de homicidio voluntari
en la persona del que se nombraba José Sebastian de log
Angeles Loépez, de herida voluntaria que caus6 la muerte al
que se nombraba Jestis Maria Lépez y de herida que curé ans
tes de los diez dias al nombrado Ramén Alejo Lépez, por ess
tar caracterizados los elementos constitutivos de estas ine
fracciones, esto es, en cuanto a la primera, el hecho mate~
rial de haber destruido una vida humana y la intencién cri-
minal de dar la muerte, revelada en la forma que cometié
el hecho; en cuanto a la segunda, la existencia de las con-
diciones comunes a todas las violencias de que trata el ar
ticulo 309, la muerte de la persona que ha sido objeto de es-
tas violencias, sin que el agente haya tenido la intencién de
darla, una relacién de causa a efecto entre la muerte y las
violencias, manifiesta en el cardcter de esta herida y el tiems
po transcurrido entre ella y la muerte y que haya sido la°
causa directa de dicha muerte, y en cuanto a la tercera, que
esta herida fué inferida voluntariamente y causé a la vic=
tima una ircapacidad para dedicarse a su trabajo personal

durante no menos de diez dias, comprobacién de culpabili
dad que hace la Corte, contrariamente a las pretensiones de
acusado Ignacio Ochoa y al dictado de la sentencia del Juez

a quo, el primero, alegando que Ignacio Ochoa sea descargas-
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cometido el hecho en legitima defensa de él
‘::ona, o de la necesidad actual de la legitima de-
a'rtfculo 329 parrafo primero, del Cédigo Penal, te

ps Jueces del fondo desestiman en razén de que la
ncia de la legitima defensa es un elemento material
stencia al ser reconocida debe ser proporcionada a
itud de la agresién, lo que en el presente caso, de
con los hechos, no se pudo determinar, y en razén
para el caso excepcional del articulo 329 primera par-
a] Codigo Penal, es necesario comprobar la fractura o
miento de la casa habitada, ambas tesis no caracteri-
"a no ser por la declarcién de los acusados, la cual no
-ustEcida por los hechos y cirecunstancias de la cau-
que se refiere al elemento material de la agresién;
uanto al dictado de la sentencia del Juez a quo, al esta-
r que la infraccion a cargo de Ignacio Ochoa, es un ho-
lio que se castigard con la pena de treinta afios de tra-
piiblicos porque su comisién precedié, acompaifiado o
0 de otro crimen; esta Corte estima, contrariamente a
eciacion del Juez a quo en la aplicacién de la pena, que
pnformidad con la economia del articulo 304 in fine, el
do Ignacio Ochoa Pastor es autor del crimen de homiei.
untario y de herida que causé la muerte a los que se
aban José Sebastian de los Angel Lépez (a) Chan
8 Maria Lépez, respectivamente, calificacién que esta
rrida por nuestra jurisprudencia nacional en el caso de

homicidio seguido de otro homicidio, en hechos simul-
”,

’

Al

Eonmderando que los jueces del fondo gozan de un po~
' soberano para el establecimiento de los hechos, que no
nautralicen, mediante la ponderaci6én, también soberana
medios de prueba que se presenten a su examen; que,
consideraciones arriba transcritas, y a pesar de que
a quo pudo haber sido maés-concisa, sin expresar,
adamente parece haber expresado, que en la legiti-
ensa sélo haya elementos materials, resalta 10 siguien-
ue al establecerse que el tratar, Ignacio Ochoa, del
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“motivo de la presencia de los hermanos Lopez en la cags
de aquél “culminé con actitud de Ignacio Ochoa disparar cg
su revélver, haciendo blanco sobre los tres hermanos Lépe;
en que resulté muerto José Sebastian de los Angeles .f
Chan, herido de gravedad Jesiis Maria Loépez” (que murig
consecuencia de la herida) “y herido leve Ramoén Alejo L,
pez a manos de Ignacio Ochoa”, y que “se ha comprobado, g
cuando al acusado Ignacio Ochoa Pastor, que es culpable g
crimen de homicidio voluntario en la persona del que se non
braba José Sebastian de los Angeles Lopez, de herida volug
taria que causé la muerte al que se nombraba Jesis Marj
Lépez y de herida que curé antes de los diez dias al nombp
do Ramén Alejo Loépez, por estar caracterizados los elemen
tos constitutivos de estas infracciones” etc., “‘comprobacig
de culpabilidad que hace la Corte, contrariamente a las pp
tensiones del acusado Ignacio Ochoa.... “alegando” (o pr
tendiendo) “que Ignacio Ochoa, sea descargado por hab
cometido el hecho en legitima defensa de él y de otra perse
na, o en la necesidad actual de la legitima defensa del artiey
lo 829 parrafo primero, del Cédigo Penal, tesis que los J ae
ces del fondo desestiman en razén de que la circunstanci
de la legitima defensa es un elemento material cuya existen
cia al ser reconocida debe ser proporcionada a la agresion, |
que en el presente caso, de acuerdo con los hechos, no se pus
«do determinar” ete., con todo ello, aunque en términos qui
hubieran podido ser méas claros, expresaron los jueces del
fondo que entre el hecho de “tratar el acusado Ignacio Ocho;
el motivo de la presencia de los hermanos Lépez en la cast
de los Ochoa” y la circunstancia, en que “culming” lo dichi
primeramente, de la “actitud de Ignacio Ochoa” al “dispa
rar con su revélver, haciendo blanco sobre los tres hermé
nos Lépez”, no ocurrié, de parte de las vietimas, hecho d
agresion alguna de la que hubiese tenido Ochoa que defer
derse; b), que, por otra part® atn cuando no fuere com-:
tamente correcto el criterio de que, “para el caso excepcioll
del articulo 329 primera parte, del Cédigo Penal, es nec
rio comprobar la fractura o escalamiento de la casa habit
da”, lo cierto es que las circunstancias de hecho en las ¢




a quo, establece, en sus considerandos tercero y
e ocurrieron el homicidio de que fué victima José
de los Angeles Lépez, la herida voluntaria que
‘muerte al que se nombraba Jestis Maria Lépez” asi
herida sufrida por Ramén Alejo Lépez, excluyen, en
la aplicacién del parrafo primero del articulo 329
oo Penal, ya que de lo que trataban los Lépez, segin
os establecido por los jueces del fondo, era de salir
a de Ochoa, en presencia del hijo de Ochoa que les
ﬁaba, y no de entrar en aquélla, y de que homicidio y
estas ultimas inferidas por detris de las victimas,
eron al disparar Ochoa, como culminacién del hecho de
el mismo del “motivo de la presencia de los hermanos
en su casa, circunstancias completamente distintas
previstas expresamente en el texto legal citado, y dis-
también, de la extensién que han tratado de dar a
texto la doctrina y la jurisprudencia del pais de origen
estros Cédigos; ¢), que por todo lo expuesto, y al haber
tablecido soberanamente los jueces del fondo, en los con-
erandos tercero y quinto de la sentencia impugnada, to-
. los puntos de hecho que, en derecho, constituyen los
penes y el delito por los cuales pronunciaron, contra Ig-
Ochoa Pastor, la condenacién que pronunciaron, y al
contrarse en la indicada decisién, algin vicio, de forma
de fondo, en perjuicio del recurrente y distinto de los in®
os infundadamente por el mismo, el recurso de éste
ser rechazado;

Considerando, acerca del recurso de la parte civil, se.
Manuel de Jests Lépez (a) Chucho: qué Ignacio Ochoa
r opone a éste un medio de inadmisiér, fundado, lo.,
que el recurso dicho fué interpuesto el diecisiete de oc-
e de mil novecientos cuarenta y cinco, contra sentencia
unciada el dia seis de los indicados mes y afio, por lo
pretente el citado Ochoa Pastor que en la fecha del re-
do recurso ya habia expirado el plazo de diez dias otor-
0 por el articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
I para recurrir contra las sentencias penales de tiltima



ndo, en cuanto a lo primero, que el articulo 72
‘sobre Procedimiento de Casacién expresa que “to.
lazos establecidos en la presente ley, en favor de
‘partes, son francos”; el articulo 73, que “los plazos que
hlece el procedimiento de casacién y el término de la dis-
peia se calcularian del mismo modo que los fijados en las
“Jeyes de procedimiento”; y el articulo 1033 del Cédigo de
" Procedimiento Civil, que es el canon de ley donde se fija el
modo de calcular los plazos francos, dispone que “el dia de
la notificacién y el del vencimiento, no se contarin nunca en
el término general fijado para los emplazamientos” ete.;
gue, por lo tanto, en la especie, el sefior Manuel de Jestis Lo=
pez (a) Chucho, parte civil, pudo validamente, como lo hizo,
interponer su recurso el diecisiete de octubre de mil
novecientos cuarenta y cinco, contra sentencia pronunciada
el seis de los mismo mes y afio, ya que atin no habia expira-
do el plazo franco habil para ello; que sobre lo concer.
niente al no cumplimiento, por la parte civil, de lo preceptua-
do en el articulo 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa.
cién, segln lo cual el recurso de la parte civil debe ser noti-
ficado por ésta a la parte contra quien se deduzca, tal pres-
cripeién no es a pena de nulidad y sélo podria dar lugar, en
el caso de acogimiento del recurso, a que la sentencia que lo
hiciera pudiese ser impugnada en oposicién; que, respecto
de que la parte civil no haya unido a su recurso “una copia
auténtica de la sentencia” ello no puede originar la inadmisién
de su recurso, una vez que en el expediente remitido, a la Su-
prema Corte, por la Secretaria de la Corte a quo, se encuen-
tra la sentencia dicha, con lo que se cumple el propésito de
la ley; que, consecuentemente, el medio de inadmisién que
ha venido siendo examinado debe ser rechazado en todos sus
aspectos, como en efecto se le rechaza, y es procedent cono-
cer del fondo del recurso del repetido Manuel de Je«(is Lé.

pez;




onsiderando, que la parte civil recurrente sélo expre-
, en el acta de declaracion de su recurso, que interpone
‘porque “no se encuentra conforme con dicha sentencia™;

e, en el memorial que deposité en la Secretaria de esta
orema Corte el dia de la audiencia en que se conocié de
recurso, Unicamente se presentan conclusiones, sin adue
e expresamente medio alguno; que en el descargo hecho
por la Corte a quo en favor de Toribio Ochoa Ramos ‘“‘por
uficiencia de pruebas en los hechos que se le imputan”,
jay una apreciacion que entra en la soberania de los jueces
fondo y que, por ello, no puede ser censurada por la ju-
diccién de casacion, al no evidenciarse que, para dictarla,
'se hubieran desnaturalizado los hechos ni las pruebas pre-
sentadas; que, al rebajar a dos mil pesos la indemnizacion,
’ hora s6lo a cargo de Ignacio Ochoa Pastor, de tres mil a
que habia condenado el primer juez a dicho acusado y a To
‘.; ibio Ochoa Ramos, solidariamente, la Corte a quo hizo uso
do los poderes soberanos de que estan investidos los jueces
‘del fondo para apreciar la magnitud del perjuicio y la de la in-
'demnizacién que deba otorgarse, y que sobre ello presenta
']la sentencia impugnada, en su considerando séptimo, los mo-
‘tivos indispensables; que, en dicha sentencia ne se pone de
‘manifiesto vicio alguno, de forma o de fondo, en que se haya
incurrido en perjuicio de la parte civil; que, por todo ello, el
recurso de dicha parte debe ser rechazado;

Considerando, acerca del recurso del Magistrado Procu=
rador General de la Corte de Apelacion de La Vega: que
los términos del acta de declaracién de este recurso indican
que el mismo va dirigido, tanto respecto de lo dispuesto so-
" bre Ignacio Ochoa Pastor, como respecto del descargo pro-
- nunciado en favor de Toribio Ochoa Ramos; que, en sentido
contrario al de las pretensiones que sobre esto ltimo expo*
‘ne el abogado de Ignacio Ochoa Pastor, sin calidad por refe.
rirse ello a Toribio Ochoa, de quien no ha dicho ser aboga-
- do, y por quien no ha concluido, la circunstancia de que el
. Magistrado Procurador General recurrente hubiese opinado,
su dictamen ante la Corte a quo, que dicho Toribio Ochoa




gado por insuficiencia de pruebas, no priva ;
dicho Magistrado de interés para recurrir contra 131 fallo qug
sobre esto acogié su dictamen, pues el interés publico en nom,
bre del cual actia el Ministerio Pgblico no puede ser obje
de transacciones ni de renuncias jrrevocables; pero, que go.
bre el fondo del recurso contra Toribio Ochoa, son aplicableg
las mismas razones expuestas, en otro lugar del presentg
fallo, para rechazar el recurso que contra la misma persong
interpuso la parte civil; '

Considerando, sobre lo concerniente, en el mismo recurs
so del Magistrado Procurador General de la Corte de Apela:™8
cién de La Vega, a Ignacio Ochoa Pastor: que en dicho re. %
curso se alega que en la decisién impugnada se incurrid, lo,,
en la sancién prevista en el articulo 27, parrafo 5o0., de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, en cuanto no se dies
ron motivos para no aplicarse, al acusado mencionado, ‘Ias:
disposiciones de la primera parte del articulo 304, reforma«
do, del Cédigo Penal (ligado con el Art. lo. de la Ley No,
64, del aiio 1924) segin el cual “los jueces, al acoger en est 8
casos” —en los que anteriormente conllevaban la pena de
muerte, y luego la de treinta afios de trabajos piiblicos—"
“circunstancias atenuantes, no podrin imponer una pera
menor de veinte afnos de trabajos ptblicos”; y 20., en la ins
vocacién del sarticulo 304, reformado, del Cédigo Penal, en
un caso en que, segin los hechos establecidos, la pena mini=
ma que se podia pronunciar era la de veinte afios; e

Considerando, en cuanto al medio concerniente a falta ,
de motivos: que de modo contrario al de las alegaciones de
dicho medio, en la dltima parte del considerando quinto de
la sentencia impugnada se presentan los motivos de la Cor:
te a quo para no aplicar la primera parte del articulo 304,
invocado en el recurso que se examina; que, aunque esos
motivos sean errados en derecho, tal error no puede consti
tuir la falta de motivos que podria dar lugar a la casacién del
fallo, sino otro vicio de fondo del cual se tratara al exami-
nar el segundo medio; que, por lo tanto, el medio sobre fa]w.;'-'




‘Considerando, respecto de la violacién del articulo 304,
4 1ado, del Cédigo Penal: que la Corte de La Vega, en
sltima parte del considerando quinto de su fallo, da a és-
como fundamento, lo que sigue: “y en cuanto al dictado
2 la sentencia del Juez a quo, al establecer que la infrac-
n a cargo de Ignacio Ochoa, es un homicidio que se casti*
con la pena de treinta afos de trabajos publicos por-
su camisién precedid, acompafiado o seguido de otro cri-
esta Corte estima, contrariamente a Jla apreciacién
Juez a quo en la aplicacidon de la pena, que de conformi=
con.la economia del articulo 304 in fine, el acusado Igna-
Ochoa Pastor es autor del crimen de homicidio voluntario
de herida que causdé la muerte a los que se nombraban Jo-
Sebastian de los Angeles Lépez (2) Chan y JesGs Ma»
a Lopez, respectivamente, calificacién que estd soco-
da por nuestra jurisprudencia nacional en el caso de un
micidio seguido de otro homicidio, en hechos simultianeos” ;%

Considerando, que tal como alega el Magistrado recu.
ente, “la muerte dada a otra persona que se agrava en ra-
20n de la premeditacion en los casos de asesinato 6 de ena
nenamiento, 6 en razoén de la calidad de la victima como en
el parricidio, sufre otra agravacion segiin las prescripciones
del Articulo 304 reformado de nuestro Cédigo Penal cuantas
ces exista la concomitancia o el concurso de un crimen con
otro. La Corte de Apelacién de La Vega en el fallo objeto
'del presente recurso, al aplicar la pena de dos afios de reclu-
8ion a Ignacio Ochoa y Pastor, que en la noche desgraciada
‘del 11 de Marzo del afio en curso, matd de un balazo a José
Sebastidn de los Angeles Lépez (a) Chan, y en esos mismos
‘Mmomentos con la misma arma, infirié una herida que le
‘causé la muerte a su hermano menor Jeslis Maria Lépez, y
‘otra herida leve al también hermano de los primeros, Ramoén
¢ Alejo Lépez, ha violado las disposiciones del citado articulo



pena dé*so afios de traba_]os pliblicos”; “cuantas veces .‘
concurrencia y simultaneidad de un crimen con otro crimg
existe la agravacion. No se trata en el caso de la especig
de dos muertes provocadas por una sola y misma accion com
euando ocurren por un sélo disparo o sea ‘“un seul coup de fy
- sil” segin se dice en la terminologia francesa. Ochoa Pag
tor disparé sobre los hermanos Lépez por varias ocasion
y maté a dos de ellos e hirié levemente a uno, son accioneg
diferentes que produjeron la concurrencia de dos crimene;

simultdneamente”, y “la Corte no ha podido sin violar el
Art. 304 del Codigo Penal, cambiar la calificacién del hechg
dado por el Juez a quo por la de simple homicidio, 'sin
dar motivos y rebajar la pena de VEINTE ANOS de trabajos
piiblicos a la de DOS ANOS de reclusién; que, consecuente,
mente, ¢l medio en que se alega la violacién,del articulo |"'
primera parte, reformado del Cédigo Penal, debe ser at 0s
gido; '

Por tales motivos: Primero: rechaza el recurso de cas
sacién de Ignacio Ochoa Pastor contra sentencia de la Cors
te de Apelacién de La Vega, de fecha seis de octubre de mil
novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo; Segundo: rechaza el
recurso de Manuel de Jestis Lopez (a) Chucho, parte civil,
contra la misma sentencia; Tercero: casa dicha decision,
por acogimiento del recurso del Magistrado Procurado Gene.
ral de la Corte de Apelacion de La Vega, en cuanto a Ignacio
Ochoa Pastor, ¥ envia al asunto a la Corte de Apelacién de
Santiago; Cuarto: condena a Ignacio Ochoa Pastor al pago '
de las costas, excepto las que pudieran concernir a Toribio
Ochoa, que se dejan, en lo civil, a cargo de quien las haya
causado; v en lo penal, se declaran de oficio. 4

(Fdos.) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F. Tas"
vares hijo— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro
Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alv'arez,-
Secretario General. 3



e sentencia ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en la au~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,
—_— L]

'En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
n Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
r Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
r hijo, Pedro Troncoso Sédnchez y Rafael A. Lluberes
era, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
, donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de
70 de mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la In.
sendencia, 830. de la Restauracion y 160. de la Era de
lo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
 siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alcides Pi-
s Marifiez, dominicano, mayor de edad, agricultor, sol-
, domiciliado y residente en Los Mineros, jurisdiecion de
gomun de San Cristébal, de la Provincia de Trujillo, porta-
or de la cédula personal de identidad No. 6463, serie 12,
on nimero de sello de renovacién ignorado, contra senten-
dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en
buciones correccionales,. en fecha diecisiete de abril de
novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo se indi
ra después ;

. Vista e] acta de declaracién del recurso levantada, en
ecretaria «e la Corte mencionada y a requerimiento del
gado del recurrente, el dieciocho de abril de mil nove.
itos cuarenta y cinco;

\




es que figuran en su encabezamiento, en la aue~
Giblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Fdo.): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.
oSt W RO L]
'n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
r Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
azar hijo, Pedro Troncoso Sénchez y Rafael A. Lluberes
lera, asistidos del infrascrito Secretario General, en Ila
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
to de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de
rzo de mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la In.
pendencia, 830. de la Restauracion y 16o. de la Era de
eujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
iente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alcides Pi-
ales Marifiez, dominicano, mayor de edad, agricultor, sol
ero, domiciliado y residente en Los Mineros, jurisdiccion de
mun de San Cristébal, de la Provincia de Trujillo, porta-
de la cédula personal de identidad No. 6463, serie 12,
n nimero de sello de renovacién ignorado, contra senten-
dictada por la Corte de Apelacion de San Cristdobal, en
buciones correccionales,. en fecha diecisiete de abril de
novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo se indi-
después ;

Vista e] acta de declaracién del recurso levantada, en
ecretaria «de la Corte mencionada y a requerimiento del
gado dél recurrente, el dieciocho de abril de mil nove.
tos cuarenta y cinco; '

‘Ei




Visto el memorial contentivo de medios del recurso, ;
mitido a la Secretaria de esta Suprema Corte por el abogag
del recurrente, Licenciado José Maria Frometa Nina, e
tador de la cédula N* 5836, serie 1, renovada con el sello N

1031;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republig
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dictg
men ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
“berado, y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimien
to Criminal; 10 de la Ley 1014, del afio 1935; lo. y 71 de |
Ley sobre Procedimiento de Casacion; b

Considerando, que en la sentencia impugnada consta |
‘que sigue: A), que apoderado correccionalmente, el Juzgadi
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, para ¢
conocimiento y fallo del delito de robo de cosechas en lo§
campos, que se ponia a cargo del prevenido Alcides Pinales
Marifiez, dicté en fecha veintiocho del mes de febrero de
afio mil novecientos cuarenta y cinco, una sentencia cuy
dispositivo es el siguiente: “Primero: Que debe reenviar,
como en efecto reenvia, el conocimiento de la presente causa,
a fin de que el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrit
Judicial, requiera del Magistrado Juez de Instruccion
mismo, la instruccién de la sumaria correspondiente,
tratarse de un hecho que, aparentemente, amerita pena €Ik
minal; y Segundo: Que debe reservar y reserva las costal
B), que Alcides Pinales Marifiez interpuso recurso de a
da contra la sentencia dicha, y la Corte de Apelacién de
Cristébal conocié, de tal recurso, en audiencia de fecha treet
de abril de mil novecientos cuarenta y cinco, en-la que ¢
Licenciado José Maria Fréometa Nina, abogado del inculp?
do, presentd estas conclusiones: “Por todas las razones ane
tadas y a la vista de lo que prescriben los articulos 10 de %




modificado del Cédigo Penal, 130 y 133
edimiento Civil, os ruega plazca fallar: PRI-*
ndo en todas sus partes la sentencia apelada
una errada apreciacién de los hechos, una falsa
o mala aplicacién del art. 10 de la Ley 1014, una
v falsa aplicacién del art. 388 modificado del C. Pe-
carecer, finalmente, dicha sentencia, de base legal,
ptacién, por regular, del presente recurso de ape-
rechazo de la excepcién de inadmisién del Ministe-
0, y SEGUNDO:— que condenéis a la parte civil
ida, al-pago de las costas de ambas instancias, dis-
s a favor del suscrito abogado por haberlas avan-
parte”; C), que, en la misma audiencia, el Magistra.
prador General de la Corte a quo, concluyd, en su
ien, de este modo: “SOMOS DE OPINION: Que decla-
padmisible el presente recurso de apelacién por tratarse
sentencla preparatoria, - no susceptible de este recur-
,‘ de una manera subsidiaria, que de no ser acogido el
or pedimento, confirméis en todas sus partes la sen-
pelada y condenéis al procesado, al pago de las cose-
apelacién”; D), que, en fecha diecisiete de abril
I novecientos cuarenta y cinco, segtin ya ha sido indi-
iet6é la Corte de Apelaciéon de San Cristébal la sen-
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
: —PRIMERO: Declarar regular y vilido en la for-
f por consiguiente admisible, el recurso de apelacién in.
to por el nombrado ALCIDES PINALES, de gene-
kpresadas, contra la sentencia de fecha veintiocho de
ero del cursante afo (1945), dictada por el Juzgado de
fa Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, en sus
nes correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente:
LA: PRIMERO: Que debe reenviar, como en efecto
V1A, el conocimiento de la presente causa, a fin de
Maglstrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial
a del Magistrado Juez de Instruccién del mismo la
'? 16!1 de la sumaria correspondiente, por tratarse de
0 que, aparentemente, amerita pena criminal; y SE-
— Que debe reservar y reserva las costas” — SE-



GUNDO: OBRANDO POR PROPIA AUTORIDAD, cong
- mar la antes dicha sentencia y condenar al referido AL
DES PINALES MARINEZ al pago de las costas”;

Considerando, que en la declaracién correspondien|
expresa el recurrente, por conducto de su abogado, que &
presente recurso de casacién lo eleva por no encontrarse e
forme con dicha sentencia”; y en el memorial remitido m§
tarde a esta Suprema Corte, se alega que en la decisién
cada se incurrié en los vicios sefialados en estos' medigg
“Primer medio: Falta de base legal o insuficiencia de mofj
vos” ; “Segundo medio: Violacién de los apartados 2o. y .
del articulo 388 reformado del Cédigo Penal y mala o falg
aplicacién de los mismo y violacion Art. 10 Ley 1014”;

Considerando, que en sentido contrario al de las alegg
ciones actuales del recurrente, la Corte de Apelacion de Sa
Cristobal, al confirmar, en el presente caso, la sentencia’de
primer juez, no fallé sobre la existencia o la no existencia de
los elementos constitutivos del simple delito de robo de cose
cha en los campos, o del erimen de robo nocturno de las men
cionadas cosechas, ni de ningtin otro delito o crimen pue
a cargo de Alcides Pinales Marifiez, pues la cuestién qued
reservada integramente para el Juez de Instruccién o, si
te declarara que no habia en las especies, las circunstancia
‘agravantes que pudieran convertir en crimen el posible d
lito de robo de cosechas en los campos, la repetida cuestio
quedasia alin pendiente de ser juzgada por el Juzgado
Primera Instancia en el aspecto en que la dejase la juri
diccién de Instruccion, ¥ podria el Juzgado de Primera In
tancia ya dicho descargar o condenar al recurrente, segi
como diera por establecidos los hechos y los juzgase; qu
para lo que en realidad sélo ha fallado, pues, la Corte a q
esta dié los tinicos motivos que necesitaba dar; ha presels
tado en su sentencia la exposicién de hechos necesaria p
que la Suprema Corte de Justicia ejerza sus poderes de €X
men, y no ha incurrido en ninguna de las violaciones de |
ley alegadas expresamente en el presente recurso, ni en nin=
guna otra de forma o de fondo;



motivos, Primero: rechaza el recurso de casa+
uesto, por Alcides Pinales Marifiez, contra senten.
Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha die.
e abril de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo diss
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
do: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H, Ducoudray.— F.
es hijo—Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—
0 Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A.
Secretario General.

‘[La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
leida y publicada por mi, Secretario General, que cer
— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
er Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se.
ido Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pee
'0 Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes Valera, amstﬂo%
il infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
Us audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
hoy dia veintinueve del mes de marzo de mil novecien-
cuarenta y seis, afio 1030. de la Independencia, 830. de la
auracion y 16o. de la Era de Trujillo, dicta en audien-
a4 publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Rosarlo Banchez Jiménez, dominicano, mayor de edad,
1 tero, industrial, domiciliado y residente en Jarabacoa, CO.
tin de la Provincia de La Vega, portador de la cédula per.




‘motivos, Primero: rechaza el recurso de casa:
puesto, por Alcides Pinales Marifiez, contra senten.
, Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha die.
de abril de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dis
o ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
: condena a dicho recurrente al pago de las costas,

irmados) : J. Tomis Mejia.— J. H, Ducoudray.— F.
ares hijo—Leoncio Ramos.— Joaquin E, Salazar h.—
ro Troncoso Sénchez— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A.
arez—>Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer
— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,.
Repiiblica Dominicana,

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
gia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
er Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se.
do Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pe-
iro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asist}ﬁos
el infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
hoy dia veintinueve del mes de marzo de mil novecien-
S cuarenta y seis, afio 1030. de la Independencia, 830. de la
‘1 stauracion y 16o0. de la Era de Trujillo, dicta en audien
& publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Rosario Sinchez Jiménez, dominicano, mayor de edad,
r0, industrial, domiciliado y residente en Jarabacoa, CO-
de la Provincia de La Vega, portador de la cédula per.
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sonal de identidad No. 3337, serie 50, contra sentencia e
de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha veintidés ¢
septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo disp
sitivo se indicard después; 1

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
Secretaria de la Corte dicha y a requerimiento del recurre
te, el veinticinco de septiembre de mil novecientos cuareng
¥y cinco; ;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Héctor Sanchez Morcelo, portador d
la cédula personal nimero 20224, serie 1, renovada con el 8¢
llo No. 3313, abogado del recurrente, en la lectura de las
conclusiones contenidas en un memorial en que se presen
taban los medios del recurso; G

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi.
ca, Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su d
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de -
berado, y vistos los articulos 8 y 21, y el parrafo f) del mis=
mo, del Reglamento No. 1033 del Poder Ejecutivo, del ai 0
1941; y los articulos 21 y 29 de la Ley Organica de Rentas
Internas; 177 a 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
lo., 27 (parrafo 50.) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), “que el prevenido Francisco del Rosario San*
chez Jiménze, a la fecha del 27 de Julio del afio 1945 fué sor=
prendido por el Inspector de Rentas Internas Ramén Sixti
Feliz, en ejercicio de sus funciones con una existencia en la
Factoria No. 32 de su propiedad, de 4877 libras de arroz dess
cascarado sin estar contabilizados, entre estos, 375 libras en .
tres sacos de 125 cada uno, arroz que estaba ensacado en €



6sito y una cantidad de quinientas libras en una
B), que, como consecuencia de lo dicho, “el Inspector
tas Internas Ramén Sixto Féliz, sometié al Magistra~
ocurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega un
omprobatoria a cargo del nombrado FRANCISCO DEL
RIO SANCHEZ por violaciéon a los articulos 8 y 11
glamento 1033 sobre arroz”; C), que el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, apode-
o del conocimiento del caso, dicté sobre el mismo, en fe-
, catorce de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco,
» sentencia con este dispositivo: “PRIMERO: Que debe
ar y en efecto declara al prevenido FRANCISCO DEL
RIO SANCHEZ Y JIMENEZ, de generales anotadas,
JLPABLE del delito de violacién a los articulos: 8 y 11
' Reglamento N° 1033, sobre arroz, y como consecuencia de
a declaracion de culpabilidad, debe condenar y en efecto
ndena al prevenido FRANCISCO DEL ROSARIO SAN-
HEZ Y JIMENEZ, a pagar una multa de DOS MIL PESOS,
pneda de curso legal, compensables con prisién a razén de
| dia por cada peso dejado de pagar; y SEGUNDO: que
:n condenar y condena al mismo FRANCISCO DEL RO.
ARIO SANCHEZ Y JIMENEZ, al pago de las costas”; D),
jle el prevenido interpuso recurso de alzada contra dicho
, ¥ la Corte de Apelacién de La Vega conocié de tal re-
0 en audiencia publica del veintidés de septiembre de
il novecientos cuarenta y cinco, en la cual el abogado que
yudaba al indicado prevenido en sus medios de defensa cor-
.’_ y6 asi: “que impongiis al prevenido una multa que no ex-
eda de cien pesos”, v el Ministerio Piiblico concluyé, en su
ictamen, de este modo: “OPINAMOS: PRIMERO: Que se
eclare regular el recurso de apelacién interpuesto por el
ombrado FRANCISCO DEL ROSARIO SANCHEZ Y JI-
IENEZ contra sentencia del Juzgado de Primera Instanciz
6l Distrito Judicial de La Vega, dictada en atribuciones co-
ceionales; SEGUNDO: Que sea confirmada en todas sus
tes la sentencia apelada, dictada por el Tribunal Correc.
tional del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 4 de agosto
lel anio en curso, que condena al nombrado FRANCISCO
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DEL ROSARIO SANCHEZ Y JIMENEZ, de generales ¢g
cidas, a una multa de DOS MIL PESOS por el delito de
lacién al articulo 8 del Reglamento 1033 sobre arroz; y:
CERO: que dicho prevenido sea condenado ademas, al -
de las costas de ambas instancias” E), que, el mismo Veinf
dés de septiembre de mil novecientos cuarenta y cincd'
Corte de Apelacién de La Vega dictd acerca del caso la g
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que a .;
auacién se copia: “FALLA:— PRIMERO: DECLARAR ;
gular el recurso de apelaciéon interpuesto por el nombra
FCO. DEL ROSARIO SANCHEZ Y JIMENEZ, cotra sentgj
¢ia del Juzgado de Primera Instancia del Dist. Judicial de’E
Vega, dictada en atribuciones correccionales ;— SEGUN DN
REVOCAR la sentencia apelada dictada por el Tribunal
rreccional del Distrito Judicial de La Vega en fecha ca or
de Agosto del afio en curso, en cuanto a la culpabilidad ¢
prevenido FRANCISCO DEL ROSARIO SANCHEZ JIM
NEZ en el hecho de violacién del articulo 11 del Reglament
No. 1033, sobre arroz; en consecuencia, obrando por prop
autoridad, lo DESCARGA de este delito por no haberlo
metido;— TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apelada @
cuanto condena al prevenido FRANCISCO DEL ROSARI
SANCHEZ JIMENEZ, de generales que constan, a
una multa de DOS MIL PESOS, moneda de curso legal, po
el delito de violacién del articulo 8 del citado Reglamento, :
tener en su factoria No. 32 la cantidad de 4,877 libras d
arroz descascarado sin estar contabilizadas;— CUAR A
CONDENAR al prevenido FRANCISCO DEL ROSAR
SANCHEZ JIMENEZ al pago de las costas de ambas in

cias”;

Considerando, que en el acta de declaracién de su recu
so, Francisco del Rosario Sanchez Jiménez expuso que inté
ponia tal recurso “por no encontrarse conforme con di€
sentencia”; y en el memorial presentado el dia de la au
¢ia de esta Suprema Corte, invoca estos medios: lo., V
ci“n del Art. 8 del Reglamento 1033 sobre Arroz; 20., Vi
cién del principio que rige el caricter y fuerza probatori



procesos verbales que hacen fé hasta inscripcién
ad; 30., Falta de motivos y motivacion contradicto.

Considerando, respecto del primero de los medios indie
que en éste expone el recurrente o que sigue: “Son
evidentes comprobados ante la Corte a quo que en la
a No. 32 propiedad del exponente, habia una cantidad
arroz, (4877 libras) cuya elaboracién no habia sido com-
ad a, por haberse roto la piedra pulidora de la maquina®
' Este arroz no puede llamarse arroz descascarado, ya
5 el que tal condicién reviste es aquel en estado de venta
finitivamente elaborado. La sentencia recurrida, admite
_-; hecho establecido, que determinadas libras de arroz
arecieron a medio manipular sin pulir, ete., y ante la Cor-
fué probado ademais, mediante una muestra del mismo
0z objeto del sometimiento que la partida en cuestién, no
faba descascarado”; y que “en este caso, el arroz en cues-
in figuraba contabilizado, pero como lo que a la fecha era

8ea arroz en cascara expuesto plblicamente a la vista pero

 despachado, por cuanto a la fecha del sometimiento se en-

ntraba dentro de la misma factoria y asi consta en la sen-

neia objeto de la presente impugnacién. En consecuencia,

‘el arroz en primer término, no puede llamarse descasca~

ido y en segundo lugar, aitn estindolo hipotéticamente,

habia sido despachado, el art. 8 del Reglamento 1433 no

§ aplicable en la especie y ha sido violado al sustentar una

Mdenacion sobre su economia incriminativa. Tal vieio ge-

fra una falsa aplicacién de la Ley y afecta la sentencia de

A Corte de Apelacién de La Vega, en el sentido de despojar.

B de la base legal que debiera sostener el dispositivo conde-

atorio de la misma”; pero,

. Considerando, en primer término, que en ninguna parte
8 la decisién que es objeto del presente recurso se da como
probado que la “elaboracién” del arroz sorprendido por
| Inspector de Rentas Internas “ng habia sido completada,
Or haberse roto la piedra pulidora de Ja maquinaria”, ni



que “determinadas libras de arroz aparecieron a medio ma
pular sin pulir”, pues lo que aparece en el fallo del cua].
trata es que “el sefior Francisco del Rosario Sanchez, oE
pietario de la descascaradora No. 32, tenia en depbsito.

cantidad de 4877 libras de arroz descascarado el cual no ¢
guraba contabilizado como tal en sus libros oficiales”, g
“de esta cantidad tenia tres sacos con 125 libras de arroz ¢ a
cascarado cada uno haciendo un total de 375 libras las cualg
estaban listas para la venta, anotando” (el Inspector de'
tas Internas que actué) “que en la contabilidad oficial”
del actual recurrente) “este arroz figura como arroz g
cascara”; que fué el apoderado de la factoria quien, segiy
se expresa en la sentencia, alegé lo que ahora pretende el
currente que fué establecido en dicha decision; que, por o
parte, el examen de la sentencia atacada pone de manifiest
que si bien en el considerando quinto de dicho fallo se ex
presa que ‘“el prevenido, Francisco del Rosario Sanchez Ji
ménez, propietario de la Factoria N* 32, de arroz, sita en Iz
poblacién de Jarabacoa, es culpable de violacién al articulo §
pérrafo f) del Reglamento No. 1033 para el cobro y cont: 0
de los impuestos sobre arroz producido en la Reptblica ¢
importado del extranjero”, en el dispositivo del mismo fa
1lo, parrafo tercero, lo que se expresa €s que se confirma “la
sentencia apelada en cuanto condena al prevenido Fran
co del Rosario Sianchez y Jiménez, de generales que const
a pagar una multa de dos mil pesos, moneda de curso le
por el delito de violaciér: del articulo 8 del citado Reglamers
to” (el 1033, ya citado), “al tener en su factoria No. 32 a
cantidad de 4877 libras de arroz descascarado sin estar colls
tabilizado”, sin que en lo transcrito se mencione el parrafo
f del articulo 8 sino, como se ve, la parte inicial de dicho @ -
ticulo; que ello es tanto més digno de notarse, cuanto en
- gertencia del primer grado que, en lo que concierne al ar
ticulo 8 del cual se viene tratando, fué confirmada pura '
simplemente, se expresa, en sus considerandos segundo,
cero, cuarto y quinto, “que de acuerdo con el Reglamen
No. 1033, sobre arroz, no existen sino dos clases de arro?
para los fines del reglamento: arroz sin descascarar y @



do”; “que de acuerdo con el mismo Reglamento
sobre arroz, es obligacién de todo duefio de descas.
llevar los libros correspondientes, para contabi-
“arroz; que” segln ‘“‘el mismo reglamento, debe con-
gzarse el arroz sin descascarar y contabilizarse también
arroz tan pronto como sea descascarado y sobre
~si estd preparado para la venta”; que en los
comprobados, por los medios de pruebas indica-
s mas arriba, se encuentran reunidos todos y cada uno de
elementos constitutivos de la infraccién a cargo del pre-
pido FRANCISCO DEL ROSARIO SANCHEZ JIMENEZ,
que se ha comprobado que es duefio de la factoria o des-
adora No. 32, de Jarabacoa, que tenia 4,877 libras de
0z descascarado, sin haberlo contabilizado y que de esa
tidad de arroz tenia 825 libras en sacos de 125 cada uno
tos para la venta”; “que el alegato del prevenido de que
arroz de la infraccién no estaba descascarado porque so-
ente se le habia dado un paso, no puede ser aceptado por-
aln cuando eso fuera cierto, eso no destruiria la infrac-
ya que con un paso o con dos, el arroz que encontré el
ector de Rentas Internas y que ha servido de base al
unal, estaba sin ciscara y sobre todo habia de ese arroz
A cantidad de 375 libras en tres sacos de 125 libras cada
mo, listo para la venta”; y en el dispositivo de dicho fallo,
0 se cita, sobre esto, el Art. 8 y no el parrafo f de éste;
€ de todo lo dicho se infiere que, atin cuando la sentencia
ora impugnada haya errado al citar, en uno o dos de sus
siderandos, el parrafo f del articulo 8 del Reglamento
. 1033, para la validez de dicho fallo basta, sobre el punto
del cual se viene tratando, que dispuesto tenga, siquiera en-
tre sus fundamentos, la comprobacién, hecha soberanamente
bor los jueces del fondo, de que el arroz sorprendido en la
toria del recurrente se encontraba descascarado ¥ sin em.
2o estaba contabilizado como sin descascarar; la inter-
tacion que de la parte inicial del Art. 8 del Reglamento
3 hace la Corte a quo, al expresar, en su considerando
ito, “que en la infraccién de la cual ha sido declarado
pable el prevenido, estin caracterizados los elementos



~ constitutivos de la citada infraccién, esto es, una cantj
" de arroz descascarado en la Factoria No. 32, propiedad
prevenido, al no consignar en los libros oficiales, la cantidag
en libras, clase y procedencia de] arroz descascarado y I
inteneién delictuosa manifiesta en crear con este proced

miento contrario a las disposiciones del Reglamento No. 1033
~ un posible y grave perjuicio al Fisco para burlar la ley”;
gue el dispositivo estd redactado, en su ordinal tercero,
la forma que ya se ha comprobado; que, como consecuencia
de todo lo expuesto, el primer medio del memorial del recus
rrente debe ser rechazado; '

Considerando, en cuanto al segundo medio: que el res
currente alega que en la sentencia atacada se incurrid, en la’
“violacién del principio que rige el caricter y fuerza proba-
toria de los actos o procesos verbales que hacen fé hasta ins.
cripeién en falsedad” porque, a), “la Corte a quo, desestimé
la validez del proceso verbal del Inspector Sixto Feliz en
cuanto a considerar a Francisco del Rosario Sénchez Jimé.
nez, como autor de violaciéon al Art. 11 del Reglamento 1033
sobre arroz y en consecuencia le descargd. Siendo el acta 0
proceso verbal en cuestién dual a saber conteniendc en su
mismo cuerpo la acusacién de violacién al art. 8 del mismo
reglamento, no podria prevalecer, como base de una perse«"“_
cucién si ha sido previamente desestimado. Es lo que ocus
rre en el caso de la espeecie y por ende la sentencia recurrida
es desde este punto de vista susceptible de Casacién” y b),
" porque segtn el repetido recurrente, “en nuestro caso resuls
ta lo siguiente: La violacién del art. 8 parr. F de! Regla-
mento 1033 imputada a Francisco del Rosario Sinchez Jimé-
nez consiste en no contabilizar arroz descascarado que des-
pache una factoria determinada. Ya en el desenvolvimien-
to del medio anterior ha quedado demostrado que e! arroz
objeto de contravencion no estaba descascarado, sino a medic=

pulir, y que estaba en el local del recurrente. Es decir no
habia sido despachado ete.” -

Considerando, acerca de lo marcado, inmediatamen




, con la letra a), que el recurrente carece de interés
, quejarse de que la Corte a quo lo haya descargado de
de los delitos puestos a su cargo por el Inspector de Ren-
Internas en su acta, y que ello no invalida ésta en sus
os aspectos; y respecto de que hayan condenado al repe-
o recurrente como autor de la infraccién contra lo precep-
do en el parrafo f del articulo 8 del Reglamento No. 1033,
se ha establecido, en el examen del medio anterior al pre-
ente, como lo expresado por la Corte a quo en algunos consi-
randos y né en el dispositivo de su fallo sobre el parrafo f
tado, 1no puede conducir a la no validez de tal fallo; que,
lo tanto, el segundo medio debe ser rechazado lo mismo
que €l primero;

Considerando, en lo que concierne al tercero y tultimo
medio del memorial del recurrente: que en éste expresa el
recurrente lo que sigue: “Ante la jurisdiccién a quo el preve-
nido alegb que la partida de arroz que dijo el Inspector de
‘Rentas Internas no estaba contabilizado, si lo estaba pero
‘¢omo arroz en cascara, (hecho admitido por dicho Inspec-
tor) y ademds que dicho fruto no estaba descascarado. La
‘La Corte de La Vega hizo caso omiso de tales alegaciones
'8in dar en su sentencia motivacién alguna que justificara tal
‘proceder e incurre ademds en contradiccién cuando en la
‘7 elacion de hechos da por cierto que “ese arroz estaba a me-
‘dio descascarar y no se le habia dado entrada por que al dar-
‘le ese paso mermaba mads, ese arroz estaba contabilizado co-
. mo arroz en cascara”.—Si la Corte a quo acepta entre otras
"esa circunstancia, no podia considerar establecida la infrac
' ci6n del Art. 8 parr. 7 del Reglamento 1033, por lo que su
' sentencia incurre manifiestamente en falta y contradiccién
" de motivos que dan lugar a Casacién”; y

i Considerando, que en la mera hipétesis de que en la
- Sentencia ahora impugnada hubiere alguna deficiencia en
la motivacién sobre el punto al cual se refiere el recurrente,
lo expresado en los considerandos segundo, tercero, cuarto v
quinto de la sentencia del primer juez, que ha sido trans-




;

. tas.

crito en otro lugar del presente fallo, contiene motivos ¢
ros y suficientes respecto del punto de que se trata, mog
vos que la Suprema Corte suple en el fallo de la Corte de
Vega, en cuanto fuere necesario; que, en consecuencia, el ¢
cero y ultimo medio debe también ser rechazado;

Considerando que la decisién impugnada por el presep
te recurso esti exenta no sélo en los aspectos examinadog
sino también en los demds de forma y de fondo, de vicig;
que pudieran conducir a su casacion;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién intep
puesto, por Francisco del Rosario Sinchez Jiménez, contra
sentencia penal de la Corte de Apelacién de La Vega, de fe
cha veintidés de septiembre de mil novecientos cuarenta
cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre.
sente fallo, y condena a dicho recurrente al pago de las O

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso San=
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario’
General. 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au®
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quﬂ,
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces LicenciadL
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hija, Se*
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo,

-



crito en otro lugar del presente fallo, contiene motivos ¢
ros y suficientes respecto del punto de que se trata, mgf;
vos que la Suprema Corte suple en el fallo de la Corte de [,
Vega, en cuanto fuere necesario; que, en consecuencia, el tep
cero y nltimo medio debe también ser rechazado;

Considerando que la decisién impugnada por el presep
te recurso esta exenta no sélo en los aspectos examinadp
sino también en los demas de forma y de fondo, de vicig,
que pudieran conducir a su casacion;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion intep
puesto, por Francisco del Rosario Sdanchez Jiménez, contra
sentencia penal de la Corte de Apelacion de La Vega, de fe-
cha veintidés de septiembre de mil novecientos cuarenta y
cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre.
sente fallo, y condena a dicho recurrente al pago de las coss
- tas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso San=
chez— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. b

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hija Se*
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo,

-



so Sanchez y Rafael A. Lliberes Valera, asis.
rascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
udiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
_ hoy dia veintinueve del mes de marzo de mil no-
‘cuarenta y seis, afio 1030, de la Independencia,
la Restauracion y 16o0. de la Era de Trujillo, dicta en
ia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ventura
hijo, dominicano, mayor de edad, agricultor y pro-
, domiciliado y residente en Bayaguana, comtn de
incia Trujillo, portador de la cédula personal de iden-
d serie 24, nimero 3620, renovada con el sello de Ren.
ternas nimero 112583, contra sentencia de la Corte
pelacién de La Vega dictada, en sus atribuciones coe
onales, en fecha veinte de julio de mil novecientos cua-
y cinco, cuyo dispositivo se indicara mas adelante;

~ Vista el acta de declaracion del recurso levantada en la
eretaria de la Corte mencionada, y a requerimiento del re-
rrente, en fecha veintiseis de septiembre de mil novecien-
)$ cuarenta y cinco;

3

- Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
cenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-

’

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
, ¥ vistos los articulos 145 de la Ley de Registro de Tie-
¥y 1, 24, 47 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
n ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en las
S del expediente a que aquella se refiere, consta, esene
nente, lo que sigue: A) que en virtud de la querella pre-



Ventura Nifiez hijo a la accién de la justicia, prevenido g
delito de robo de madera en los campos; B) que el Juzg 2d
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
Meriiio, debidamente apoderado del caso, dicté acerca dg
mismo, en fecha dieciocho de marzo de mil novecientos cug
renta y tres, una sentencia cuyo dispositivo es del siguien
te tenor: “FALLA, Primero: que debe rechazar y rechag
la excepcién propuesta por el abogado de la defensa del pre
venido Ventura Nufiez hijo, en el sentido de que se sobreses
el conocimiento de esta causa hasta que el Tribunal de Tie
rras decida sobre los derechos que los propietarios tiene;
al suelo o a sus mejoras, donde se hallaban las maderas, eg
virtud del articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras, ete
etc., ya que, en la especie que nos ocupa no se esti cone
ciendo de esos derechos, sino Gnicamente del robo de made
ras, cortadas desde hace mis de diez (10) meses que se im
puta al prevenido; Segundo: que, en consecuencia, debe de.
clarar y declara, su competencia para conocer y fallar el ca
so de que se halla amparado, en virtud de la querella presen:
tada por el sefior José Antonio Jiménez Alvarez, parte civil
en la causa, contra el prevenido Ventura Nifiez hijo, por ros
bo de maderas cortadas e individualizadas, al tenor del acta
ievantada por el Jefe de Puesto de la Policia Nacional de v
vaguana, ante quien fué presentada la aludida querella; Ters
cero: que debe reservar y reserva, las costas de la presente
excepcion, hasta tanto sea conocido y fallado el fondo de
querella que motivé esta sentencia; Cuarto: se ordena la cons
tinuacién del conocimiento de la causg”; C) que Ventura Nis
fiez hijo interpuso recurso de alzada contra el fallo que ques
da indicado, y la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, q
conocié de tal recurso, dicté respecto del asunto, en fecha
treinta y uno de julio de mil novecientos cuarenta y tres
una decisién con este dispositivo: “FALLA: Primero:
clara que la parte civil constituida tiene calidad e interés p
ra figurar como parte en el presente recurso de apelacid
Secgundo: Revoca la sentencia del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Monsehor de Merifno, de



'ncho de marzo de mil novecientos cuarenta y tres,
n atribuciones correccionales, el dispositivo de la
do transcrito en otra parte del presente fallo; Ter.
lina el conocimiento y fallo sobre el asunto refe-
» a la propiedad de la madera que se dice robada, por
> el Tribunal de Tierras; Cuarto: Avoca el fondo del
referente a la existencia del delito de robo que se
ita al prevenido; Quinto: Sobresee el fallo hasta tanto
esuelto por el Tribunal de Tierras sobre el derecho de
dad de la madera que se alega fué robada; y Sexto:
a las costas”; D), que José Antonio Jimenez Alvarez,
s civil constituida, recurrié a casacién contra esta tltima
cia, y la Suprema Corte de Justicia dicté sobre tal re-
50, en fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos
ta y tres, un fallo con el dispositivo siguiente: “Pri.
: casa la sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad
illo, de fecha treinta y uno de julio de mil novecientos
arenta y tres, en sus ordinales segundo, tercero, cuarto,
7'” y sexto, y envia el asunto a la Corte de Apelacién de
in Cristobal; Segundo: condena a parte contra quien se
dujo el recurso, Ventura Niifiez hijo, al pago.de las costas”;
) que, enviado a la Corte de Apelacién de San Cristébal el
iente, dicha Corte conocié del caso en audiencia piblie
del treinta y uno de enero de mil novecientos cuarenta y
tro, y luego de dictar en la misma fecha una sentencia re.
zando la demanda incidental formulada por el prevenido
ura Nufiez hijo, “tendientes a fijar en un sentido res.
ido los efectos de la sentencia de la Suprema Corte de
cia de que se trata, con relacién al sobreseimiento soli-
0", por improcedente e infundada, decidié el presente
880 por su sentencia dictada en fecha once de febrero de mil
ecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo es del sie
uiente tenor: “FALLA: Primero: Rechazar las conclusio-
8 formuladas por el inculpado Ventura Niiiez hijo, de ges
fales expresadas, tendientes a que, por virtud del articulo
o) de la Ley sobre Registro de Tierras, se sobresea el cono.
hiento del proceso de robo de maderas de que se trata, has.
j ﬂnto se resuelva por el Tribunal de Tierras, el saneamien-



to definitivo de la parcela No. 55, del Distrito Catastral \
39, sitio de Sierra de Agua, comln de Bayaguana, provi
~ de Monseiior de Merifio, por improcedentes e infundadas;
gundo: Confirmar la sentencia de fecha dieciocho de ma; v
 de mil novecientos cuarentitres, dictada por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior de M
rifo en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo g
ce asi: “FALLA: Primero: que debe rechazar y rechaza |
excepcion propuesta por el abogado de la defensa de! preye
nido Ventura Nunez hijo, en el sentido de que se sobregg
el conocimiento de esta causa hasta que el Tribuna! de Ti
rras decida sobre los derechos que los propietarios tieng
zl suelo y a sus mejoras, donde se hallaban las maderas, e
virtud del articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras, ete
etc., ya que, en la especie que nos ocupa no se estd conocien
do esos derechos, sino tinicamente del Robo de Maderas, cor
tadas desde hace més de Diez (10) meses que se imputa a
prevenido; Segundo: que, en consecuencia, debe declarar y
declara, su competencia para conocer y fallar el caso de que
se halla amparado, en virtud de la querella presentada por el
sefor José Antonio Jiménez Alvarez, parte civil en la causa,
contra el prevenido Ventura Nufiez hijo, por robo de made:
ras cortadas e individualizadas, al tenor del acta levantada
por el Jefe de Puesto de la Policia Nacional de Bayaguan
ante quien fué presentada la aludida querella; Tercero: que
debe reservar y reserva, las costas de la presente excepcion,
hasta tanto sea conocido y fallado el fondo de la querella
que motivé esta sentencia; Cuarto: se ordena la continuas
cién del conocimiento de la causa”.— Tercero: Ordenar el en-
vio del expediente al Tribunal correccional de Monsefior de
Merinio para los fines procedentes”; y Cuarto: Condenar al
apelante al pago de las costas”; F) que el inculpado Ventura
Nuifiez hijo recurrié a casacién contra esta sentencia die A
da por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo disposi
tivo ha sido transcrito en el parrafo anterior, y la Suprema
Corte de Justicia dicté sobre este recurso, una sentencia de
fecha diez y nueve de diciembre de mil novecientos cuaren
y cuatro, por virtud de la cual dispuso: “Primero: casa la




de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe«
o de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro,
positivo ha sido copiado en otro lugar del presentea
envia el asunto a la Corte de Apelacion de La Vega;
o: declara las costas de oficio, como lo pide el recu-
: G) que enviado a la Corte de Apelacion de La Vega
‘d:ente, dicha Corte conocid del ¢aso en audincia pu-
celebrada en los diag diez y seis y diez y siete de marzo
| novecientos cuarenta y cinco, decidiéndolo por su sen-

. de fecha veinte del mismo mes de marzo de mil nove-

s cuarenta y cinco, por la cual declaré regular el re-
‘de apelacién interpuesto por el prevenido Ventura Ni-
ijo contra la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
] Distrito Judicial de Monsenor de Merino de fecha die-
de marzo de mil novecientos cuarenta y tres, declard
ecto contra el mismo prevenido Ventura Nufez hijo
no haber comparecido a la audiencia para la cual fué
damente citado”, confirmé la sentencia apelada, y envid
¢eso penal seguido contra Ventura Nunez hijo “al tri-
1 correspondiente que lo es ahora el Juzgado de Primera
neia del Distrito Judicial de la provincia Trujillo con
vo de la supresion del Juzgade de Primera Instancia
que fué provincia de Monsenor de Merifio”, a los fines
lugar: H) que el prevenido Ventura Nufez hijo interpuso
curso de oposicién contra la sentencia citada en el pa.
anterior, el cual recurso fué definitivamente resuelto
a Corte de Apelacion de La Vega por su decision de fe-
i veinte de julio de mil novecientos cudrenta y cinco, cuyo
positivo es del siguiente tenor: “FALLA: Pumero dem
r regular el recurso de apelacién interpuesto por €l pre-
ido Ventura Nufiez hijo, contra sentencia del Juzgade de
mera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior de Me-
dictada en atribuciones correccionales; Segundo: De.
ar regular el recurso de oposicién interpuesto por el pre-
ido Ventura Nufez hijo, contra sentencia en defecto de
A Corte, dictada en fecha veinte de marzo del afio en cur-
) (1945), en atribuciones correccionales; Tercero: Confir
ar la sentencia apelada dictada por el Tribunal Correccio
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nal del Distrito Judicial de Monserior de Merifio, en fechs
dieciocho de marzo del afio mil noveientos cuarentitrés, que
dispone: a) rechazar la excepcién propiesta por el preveni o
Ventura Nunez hijo, en el sentido de que se sobresea el con
nocimiento de esta causa, hasta que el Tribunal de Tierrg
decida sobre los derechos que los propietarios tienen al suelg
¥y a sus mejoras, doride se hallaban las maderas, en virtug

del articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras; b) declarap
su competencia para conocer y fallar el caso de robo de ma Y
deras de que se halla amparado én virtud de la querella pres
sentada por el senor José Antonio Jiménez Alvarez, parte “ci-
vil constituida; y ¢) ordenar la continuacién del conocimiens
to de la causa; Cuarto: enviar el proceso penal que se sigue
contra el nombrado Ventura Nuifiez hijo, prevenido del de-
lito de robo de maderas de caoba en perjuicio del sefior José
Antonio Jiménez Alvéwez, al tribunal correspondiente que lo-
es ahora el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de la Provineia Trujillo, con motivo de la supresién del.
Juzgado de Primera Instancia del que fué Distrito Judicial
de Monsefior de Merifio; Quinto reservar las costas, hasta
tanto sea conocido y fallado al fondo la querella que moti. -
vo esta instancia”;

Considerando que en el acta de declaracién del presens
te recurso de casacién, arriba mencionada, consta que el
prevenido Ventura Nufiez hijo lo intenta “por no encontrarse ',:
conforme con dicha sentencia’ 3

Considerando, en primer término, en cuanto a los limi-
tes de la competencia de la Corte a quo, que el prevenido
Ventura Niifez hijo, en sus conclusiones producidas ante la
Corte de Apelacion de La Vega, formulé este pedimento: |
“primero: que revoquéis la sentencia apelada y que fijando
como tnico sentido de la segunda casacién, ordenéis el so-
breseimiento, pura y simplemente, hasta tanto el Tribunal
de Tierras resuelva definitivamente sobré el saneamiento de
la propiedad de que estd apoderado y de cuyo saneamiento
depende fundamentalmente, la convicciéon de que el tribu-

R Y




ivo se pueda formar acerca de cuestiones esencia. -
ineriminacién; y segundo: que reservéis las costas
uando intervenga fallo definitivo sobre el fondo”, o
es igual que “por tratarse de una segunda casacion
ismo sentido y fundamento de la anterior (casacién),
e de Apelacién de La Vega apoderada por un segundo
0, solo debe y puede, si quiere obrar ajustada a la ley,

niere que la sentencia que pronuncie sobre el envio sea
ochable, contraerse, exclusivamente, a fijar el verdas
o sentido legal del sobreseimiento, de conformidad con el
Y crlterlo expresado por la sentencia de casacion del 19
iciembre de 1944, por lo que procede ineludible y exclu*
ramente es ordenar el sobreseimiento del fallo sobre lo pe-
hasta tanto, pura y simplemente, el Tribunal de Tierras
da definitivamente acerca del saneamiento de la propies
inmobiliar de que estd apoderado, absteniéndose, en este
ymento de conocer el fondo, por no ser procedente, de cons
idad con lo que dispuso la sentencia de casaeién, que ha
ado su censura, como lo hizo antes con la senteuncia de la
orte de Ciudad Trujillo, senialadamente, el articulo 145 de
3 Ley de Registro de Tierras”; que la Corte de Apelacién
e La Vega estimé que “de conformidad con las disposicio-
de los articulos 24 y 69 de la Ley sobre procedimiento
casacion, que en el pu.sente caso de una segunda casa-
i6n v, en consecuencia, apoderada esta Corte de un segundo
mvio, no se trata de una sentencia casada por igual motive
jue la primera, razén por la cual el asunto no debera ¢ .n-
‘ormarse estrictamente con la decision de la Suprema Corle,
obstante haber escogido uno de los aspectos juridicos de
u Gltima decisién”, y ademas, que “por el examen de lag dos
ntencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia, en
Sus dos medids distintos de cada una, se advierte que, al de-
eidir esta Corte el punto de derecho debatido sobve la com-
encia del Tribunal Correceional para conocer de la quere=
presentada por el sefior José Antonio Jimenez Alvarez
ontra el prevenido Ventura Nuifiez hijo,.... tal decisién no
conlleva como lo pretende el prevenido la obhgamﬁn dP orde:
nar el sobreseimiento del fallo sobre lo penal. . .";




C

Considerando, en efecto, que al cecidir la Corte a g
sobre e] fundamento antes mencionaco, que la cuasacién
virtud de la cual fué apoderada no restringia su compete
cia para conocer, de manera general, el recurso de apelaci
interpuesto contra la sentencia dictada por el Tribunal
rreccional del Distrito Judicial de Monsenor de Meriiig |
fecha- diez y ocho de marzo de mil novecientos cuarentg
tres, hizo una correcta aplicacién de la ley, toda vez que en
especie: a) no era aplicable la regla del segundo envio ests
blecida en el articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento g
Casacién —la cual rige en materia penal segiin lo dispuest
en el articulo 47 de la misma ley—, toda vez que para cor
siderar que “la segunda sentencia es casada por igual n
tivo que la primera” seria menester, por lo menos, que 3
ambas sentencias la casacién se hubiese aplicado a un i n
punto y que en ambas se hubiera producido la misma violacié]
legal, lo que no ocurre en la especie, en que se estd en pre
sencia de dos sentencias de apelacién que disponen cog A8
contradictorias entre si, segiin aparece en los dispositivos
de aquellas, antes transeritos, y, en particular, porque la
gunda sentencia —la pronunciada por la Corte de Apelacidn
de San Cristébal en fecha once de tebrero de mil novecien
tos cuarenta ¥y cuatro— fué casada por la Suprema Cor
de Just1c1a por su decision de fecha diez y nueve de diciems
bre del mismo afio mil novecientos cuarenta v cuatro, sobre
el fundamento de falta de base legal, esto es, porque “la se
tencia atacada no establece hecho alguno sobre lo que q’ued
senalado, que permita a la Suprema Corte de Justicia verie
ficar si, en el presente caso, se incurrié en la violacién de la
Ley de Registro de Tierras, o en otros vicios, por haber al'
guna cuestion cuya solucién fuera forzosamente previa o ine
dispensable para comprchar la existencia de los elementos
constitutivos del delito de robo imputado a Ventura Nifiez
hijo, por ser tal cuestién de la competencia del Tribunal dﬁ.
Tierras....”; de donde, como se ve, la segunda casacién adue.
Jo como tnica razén de su fallo, el que el Juez del fondo n

habia producido su sentencia en condiciones tales que fuer
posible a la Corte hacer la comprobacion de que la ley habla
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iolada; y b) porque la Corte a quo, como rectas
: gé, se encontraba ante un asuntg que le habia sido
o por efectos de la casacién, de manera general,
que, tal como se ha dicho, aquella casacién se fundd
alta de base legal respecto a todo cuanto en la senten=
mpugnada en aquella ocasion, se dispuso; por todo lo
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La
"en fecha veinte de julio de mil novecientos cuarenta y
objeto del presente recurso, no existe vicio alguno en
‘desestim6 la demanda del prevenido, y se considerd
da de manera general del recurso de apelacion sus-
respecto a la sentencia dictada por el Tribunal Cos
nal del Distrito Judicial de Monsefior de Meriiio de
% diez y ocho de marzo de mil novecientos cuaventa y
, consecuentemente, dicté su decision en relacién con
ndo del incidente resuelto por dicha sentencia de pris
ado ;

onsiderando, en segundo término, en cuante al fondo
sunto, que, tal como se expresé en la sentencia dictada
sta Suprema Corte de Justicia en fecha diez y nueve de
bre de mil nQvecientos cuarenta y cinco, “la aplicacién,
especie, de lo dispuesto en el articulo 145 de la Ley de
tro de Tierras... (pudiera) ser descartada validamen-
ando se hubiese establecido por los jueces del fondo
as maderas cuyo robo alegaba Jimenez Alvarez haber
0 cometido en su perjuicio, no provenian de los terrenos
mensura catastral aducia Ventura Nunez hijo, que se
efectuando, o cuando se hubiese comprobado, por los
0s jueces del fondo, que no. .. (existe) la mensura ca=
que se pretendia estaba en curso, p en algunas otras
esis posibles”; que, en efecto, la Corte de Apelacién de
Vega desestimé las pretensiones del prevenido Ventura
z hijo “al solicitar que se sobresea su cdnocimiento (de
erella sometida por José Antonio Jiménez Alvarez en
ntra) hasta que el Tribunal de Tierra decida sobre los
hos que los propietarios tienen al suelo y a sus mejo-
en virtud del articulo 145 de la Ley de Registro de Tie.




rras”, “en razén de que, el querellante José Antonio Jim
nez Alvarez es una persona distinta a la Compafiia de Gapg
deros de Baaguaﬁa, C. por A, la que elevara la instancia g
Tribunal Superior de Tierras, en fecha nueve de marzo ¢
mil novecientos cuarenta y tres, a que hace referencia el pre
venido; y porque no se trata en el presente caso, de una dige
cusion sobre la propiedad del terreno y las mejores existep
tes en la parcela No. 55 del Distrito Catastral No. 39, parg
quinta, del sitio de Sierra de Agua de la comin de Bayag 2
na, provincia de Monsefior de Meriiio, sino de maderas qug
fueron cortadas e individualizadas por quien alega tener de.
recho a ello, en virtud de haberlas comprado a determinadas
personas, y cortadas desde hacia mas de diez meses a la fe
cha de la comisién del hecho que se le imputa al prevenido™;
que, por otra parte, esta apreciacién de la Corte a quo estd
fundada en los hechos que diera por establecidos “de acuers
do con los documentos del expediente, especialmente la des
claracién tomada en las hojas de audiencia de esta Corte, de
fecha dieciseis del mes de marzo, afio mil novecientos cuas
renticinco, y de las hojas de audiencia de la Corte de Apelas
cién de San Cristébal, en fecha once de febrero del afio mil
novecientos cuarenticuatro, del acta de querella de fecha
primero de marzo del afio mil novecientos cuarentitrés y de,
la declaracién del prevenido, en el plenario de la causa”, de
los cuales hechos la Corte a quo da por evidente, entre otras
cosas, “segundo: que las maderas de caoba seca mencionas
das en la citada acta de querella, se hallaban cortadas en la *
scecion de “Sierra de Agua”, en el paraje de “Las Guara
chas” en abril del afio mil novecientos cuarentidos, y que fue-
ron compradas por el querellante José Antonio Jimenez Al.
varez, una parte a los sefiores Marcelino, Abraham y Emilio
Severino, y la otra parte a la €ompania de Ganaderos de

Bayaguana, C. por A., maderas que fueron tiradas, en fecha
ya indicada, con bueyes propiedad del sefior Fausto Bello hi-
jo, cortadas por los senores Juan Maria Aybar, Andrés Ger-
mén y otros, y ademas, marcadas por el mismo Fausto Bes
llo con la marca J. J. y una numeracién del 187 al 283, por
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ones de su duefio el querellante José Antonio Jimé
arezu .

onsiderando, en consecuencia, que -al desestimar en
specto las pretensiones del prevenido, tal como se aca-
indicar, la Corte a quo hizo uso del poder soberano que
ponde a los jueces del fondo en la apreciacion de la
a de los hechos de la causa, lo que escapa al control
Suprema Corte de Justicia, segin éste es determinado
« las disposiciones del articulo primero de la Ley sobre
cedimiento de Casacion; y que, por ultimo, en la senten-
jmpugnada no se ha incurrido tampoco en ningdn vicio
e pueda acarrear su casacion; por todo lo cual, procede re-
ar el presente recurso;

. Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
interpuesto por Ventura Nufiez hijo contra sentencia de
) Corte de Apelacion de La Vega de fecha veinte de julio de
l novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido
serito en otro lugar del presente fallo; y Segundo: con=
ma al recurrente al pago de las costas.

~ (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
’vares hijo.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
ez.— Raf. A. Lluberes V.— Kug. A Alvarez—=Secretario
:neral.

L]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
neia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

BCEE T il 1™ LA



LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE EL MES DE MARZO DE 1946, _

A SABER:

Recursos de casacién conocidos en audiencias publicas,

Recursos de casacién criminales fallados,

Recursos de casacién correccionales fallados,

Sentencias en jurisdiccion administrativa,

Autos designando Jueces Relatores,

Autos pasando expedientes al Magistrador Procurador
- General de la Reptiblica para fines de dictamen,

Autos fijando audiencias,

Autos autorizando recursos de casacion,

Total de asuntos:

Ciudad Trujillo, 31 de marzo de 1946.

Eugenio A. Alvarez,
‘ Secretario General
s de la Suprema Corte de Justicia.
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FE DE ERRATAS.

~ En el Boletin Judicial No. 424 del mes de noviembre de
945, en la pagina 1120, en el primer atendido de esta pagina
n la pentltima y ultima lineas, en vez de la palabra dictar,
ebe leerse dilatar y en vez de la palabra cuestiones, debe =
gerse gestiones. ;
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