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DIRECCION: 
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se_ 
gundo Sustituto de Presidente; Pedro Troncoso Sánchez, 
Rafael A. Lluberes Valera y Dr. Moisés García Mella, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 
Domingo, hoy día ocho del mes de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y seis, año 103 9  de la Independencia, 84° de la 
Restauración y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia 
pública, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha nueve de 
octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositi-
vo se indicará después, por los "señores Virgilio Pimentel, 
comerciante, *dominicano, doniiciliado en esta ciudad" (Ciu- 
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dad Trujillo), portador de la cédula personal de identidad 
No. 1905, serie 1, con sello de renovación ..10. 173; "Casa 
Ricart, C. por A., compañía por acciones, comerciante, del 
mismo domicilio ;' Ramón Sánchez, negociante, dominicano, 
del domicilio de Azua; Agrimensor Miguel A. Logroño, agri-
mensor público, dominicano, del domicilio de esta ciudad" 
(Ciudad Trujillo), portador de la cédula personal de identi_ 
dad No. 4412, serie 1, con sello de renovación No. 38; "Evan-
gelista Martínez Quiroz, negociante, dominicano, del domici-
lio de• Azua, portador de la cédula personal de identidad No. 
8281, serie 1, exonerada ; -y los sucesores de Francisco La-
vandero, Jaime Vives, José de Castro y Jacinto R. de Cas-
tro", según expresa el memorial que en seguida se indica; 

Visto el Memorial de Casación presentado, el once de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y cinco, por el Licen-
Jado J. A. Bonilla Atiles, portador, de la cédula personal de 
identidad número 1053, serie 1, renovada entonces, con el 
sello de R. I. No. 21, como abogado de los recurrentes;" 

Visto el auto de esta Suprema Corte, de fecha ocho de 
febrero de mil novecientos cuarenta y seis, por el cual, a pe-
tición de los intimantes, se pronunció el defecto contra los 
intimados señores Manuel de Jesús Valdez, José de las Mer-
cedes Valdez, Juanico Valdez, Ramona A. Valdez, Juan Val_ 
dez, Eustaquio de Castro y Francisco Luciano Lora, por no 
haber coínparecido, no obstante haber expirado el plazo le-
galmente establecido para ello; 

Oido el MagistradO Juez Relator; 

Oido, en la lectura de conclusiones, el Licenciado Julio 
A. Cuello, portador de la cédula personal dé identidad núme-
ro 1425, serie 1, renovada con el sello de Rentas Internas 
número 148, en representación del Licenciado J. A. Bonilla 
Atiles, abogado de los intimantes; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbji- 
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ca, Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dic-
tamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 4, 5, 6" 7, 9, 71, 72 y 73 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación ; la Ley No. 295, pro-
mulgada el 30 de mayo de 1940,, en cuanto modifica los artícu-
los 6, 7 y 9 arriba citados ; los artículos 2 y 15 de la Ley de 
Registro de Tierras, y las leyes Nos. 799 y 1231, de fechas 15 
de septiembre de 1922 y 16 de cliciehbre de 1929, respectiva_ 
mente ; 

Considerando, que según la copia certificada que de la 
sentencia del Tribunal Superior de Tierras han depositado 
los intimantes, el dispositivo de dicha decisión, dictada el 
nueve de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco y fi-
jada, en la misma fecha, "en la puerta principal del edifi-
cio que ocupa el*  Tribunal de Tierras en la Ciudad Trujillo" 
es el siguiente: '"FALLA:- lo. QUE debe rechazar y re-
chaza, 'sor infundadas, las apelaciones de fechas: 17 de mar-
zo de 1944, interpuesta por el Lic. Wenceslao Troncoso Sán-
chez, a nombre de Virgilio Pimentel; 22 del mismo mes y - 
año, interpuesta por el Lic. J. A. Bonilla Atiles, a nombre de 
la Casa Ricart, C. por A., Ramón Sánchez, Sucs. de Feo. 
Lavandero, Evangelista Martínez Quiroz, Sucs. de Jaime Vi-
veá y Agrimensor Miguel A. Logroño; en la misma fecha 
por el Lic. J. Díaz Valdepares, a nombre de la Suc. de Vi-
cente Atilano Blandino Cabral; 24 de marzo de 1944, por el 
Lic. Bonilla Atiles, a nombre de los Sucs. de José M. de Cas-
tro y J. R. Cordero; 16 de marzo de 1944, por Domingo de Js. 
Soto y Leonor Guerrero.- 2Q- QUE debe ordenar y ordena, la 
celebración de un nuevo juicio sobre la Parcela No. 19 del 
Distrito Catastral No. 3 de la común de Baní, limitado en-
tre Gregorio Lora y Eugenia Dolores Olivo Vda. Lora, y co-
misiona para celebrarlo al Juez Lic. Simón A. Campos, a 
quien deberá comunicársele la presente sentencia por Se-
cretaría.- 3o.- QUE debe confirmar y confirma, en cuanto 
a la Parcelas 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 
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dad Trujillo), portador de la cédula personal de identidad 
No. 1905, serie 1, con sello de renovación kTo. 173; "Casa 
Ricart, C. por A., compañía por acciones, comerciante, del 
mismo domicilio ;' Ramón Sánchez, negociante, dominicano, 
del domicilio de Azua; Agrimensor Miguel A. Logroño, agri-
mensor público, dominicano, del domicilio de esta ciudad" 
(Ciudad Trujillo), portador de la cédula personal de identi_ 
dad No. 4412, serie 1, con sello de renovación No. 38; "Evan-
gelista Martínez Quiroz, negociante, dominicano, del domici-
lio dé Azua, portador de la cédula personal de identidad No. 
8281, serie 1, exonerada ; -y los sucesores de Francisco La-
vandero, Jaime Vives, José de Castro y Jacinto R. de Cas-
tro", según expresa el memorial que en seguida se indica; 

Visto el Memorial de Casación presentado, el once de di- 
' ciembre de mil novecientos cuarenta y cinco, por el Licen-

ciado J. A. Bonilla Atiles, portador, de la cédula personal de 
identidad número 1053, serie 1, renovada entonces, con el 
sello de R. I. No. 21, como abogado de los recurrentes ; 

Visto el auto de esta Suprema Corte, de fecha ocho de 
febrero de mil novecientos cuarenta y seis, por el cual, a pe-
tición de los intimantes, se pronunció el defecto contra los 
intimados señores Manuel de Jesús Valdez, José de las Mer-
cedes Valdez, Juanico Valdez, Ramona A. Valdez, Juan Val_ 
dez, Eustaquio de Castro y Francisco Luciano Lora, por no 
haber coínparecido, no obstante haber expirado el plazo le-
galmente establecido para ello; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido, en la lectura de conclusiones, el Licenciado Julio 
A. Cuello, portador de la cédula personal dé identidad núme-
ro 1425, serie 1, renovada con el sello de Rentas Internas 
número 148, en representación del Licenciado J. A. Bonilla 
Atiles, abogado de los intimantes; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbji- 

ca, Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dic-
tamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 4, 5, 6" 7, 9, 71, 72 y 73 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación ; la Ley No. 295, pro-
mulgada el 30 de mayo de 1940, en cuanto modifica los artícu-
los 6, 7 y 9 arriba citados; los artículos 2 y 15 de la Ley de 
Registro de Tierras, y las leyes Nos. 799 y 1231, de fechas 15 
de septiembre de 1922 y 16 de diciehbre de 1929, respectiva_ 
mente ; 

Considerando, que según la copia certificada que de la 
sentencia del Tribunal Superior de Tierras han depositado 
los intimantes, el dispositivo de dicha decisión, dictada el 
nueve de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco y fi-
jada, en la misma fecha, "en la puerta principal del edifi-
cio que ocupa el.  Tribunal de Tierras en la Ciudad Trujillo" 
es el siguiente: -"FALLA:- lo. QUE debe rechazar y re-
chaza, por infundadas, las apelaciones de fechas: 17 de mar-
zo de 1944, interpuesta por el Lic. Wenceslao Troncoso Sán_ 
chez, a nombre de Virgilio Pimentel; 22 del mismo mes y - 
año, interpuesta por el Lic. J. A. Bonilla Atiles, a nombre de 
la Casa Ricart, C. por A., Ramón Sánchez, Sucs. de Feo. 
Lavandero, Evangelista Martínez Quiroz, Sucs. de Jaime Vi-
veá y Agrimensor Miguel A. Logroño; en la misma fecha 
por el Lic. J. Díaz Valdepares, a nombre de la Suc. de Vi-
cente Atilano Blandir.° Cabral; 24 de marzo de 1944, por el 
Lic. Bonilla Atiles, a nomtre de los Sucs. de José M. de Cas-
tro y J. R. Cordero; 16 de marzo de 1944, por Domingo de Js. 
Soto y Leonor Guerrero.- 2 9- QUE debe ordenar y ordena, la 
celebración de un nuevo juicio sobre la Parcela No. 19 del 
Distrito Catastral No. 3 de la común de Baní, limitado en-
tre Gregorio Lora y Eugenia Dolores Olivo Vda. Lora, y co-
misiona para celebrarlo al Juez Lic. Simón A. Campos, a 
quien deberá comunicársele la presente sentencia por Se-
cretaría.- 30.- QUE debe confirmar y confirma, en cuanto 
a la Parcelas 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 
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21, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30 y 31, del Distrito Catastral No. 
3 de la común de Baní (ant. D. C. No. 44/1), sitio de "Ni-
zao", provincia Trujillo Valdez, y con las modificaciones in.. 
dicadas en los motivos de esta sentencia, la Decisión No. 2 de 
jurisdicción original, de fecha 24 de febrero de 1944, cuyo 
dispositivo se leerá en lo sucesivo así :—PARCELA NUME-
RO 1.-- a)—Que debe ordenar y ordena, el registro del de-
recho de propiedad de la Parcela No. 1 del Distrito Catastral 
No. 3 de la común de Baní, sitio de "Nizao", provincia Tru-
jillo Valdez, y sus mejoras, ér conformidad con el plano ca-
tastral, en comunidad y para que se dividan conforme sea 
de derecho, en favor de: MANUEL DE JESUS VALDEZ, 
dominicano, mayor de edad, agricultor, casado con Virginia 
Guerrero de Valdez, y JOSE DE LAS MERCEDES VALDEZ, 
dominicano, mayor de edad, agricultor, sóltero, ambos domi-
ciliados y residentes en "Nizao", común de Baní;—b)—Que 
debe rechazar y rechaza, por improcedente 'y mal fundadas, 
las reclamaciones que sobre esta parcela han formulado el 
señor Virgilio Pimentel y la Casa Ricart, C. por A., del do-
micilio de Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo.—
PARCELA No. 2.— Que debe ordenar y ordena, el registro 
del derecho de propiedad de la Parcela No. 2 del Distrito Ca-
tastral No. 3 de la común de Baní, y sus mejoras, en confor-
midad con el plano catastral, en comunidad y para que se di-
vidan conforme sea de derecho, en favor de: DOMINGO DE 
JESUS SOTO, dominicano, de 71 años, agricultor, soltero, y 
MARIA LEONOR GUERRERO, dominicana, mayor de edad, 
soltera, de oficios domésticos, ambos domiciliados y residen-
tes en "Nizao", común de Baní. PARCELA NUMERO 3.-
a)—Que debe ordenar y ordena, el registro del derecho de 
propiedad sobre la Parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 
3 de la común de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el 
plano catastral, en comunidad y para que se dividan confor-
me sea de derecho, en favor de: JUANICO VALDEZ, domi-
nicano, mayor de edad, agricultor, soltero, domiciliado y re-
sidente en "Nizao", jurisdicción de la común de Baní, y RA-
MONA A. VALDEZ, dominicana, mayor de edad, agriculto- 
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ra, soltera, domiciliada y residente en "Nizao", jurisdicción 
de la común de Baní;— b) Que debe rechazar y rechaza, por 
improcedente y mal fundada, la reclamación que sobre esta 
Parcela ha formulado la CASA RICART, C. por A., del do-
micilio de 'Ciudad Trujillo; Distrito de Santo Domingo.-- 
PARCELA No. á)—Que debe ordenar y ordena, el re-
gistro del derecho de propiedad sobre la Parcela No. 6 del 
Distrito Catastral No. 3 de la común de Baní,, y . sus meljórás, 
en conformidad con el plano catastral, en favor de MANUEL 
DE JUESUS VALDEZ, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, casado con Virginia Guerrero de Valdez, domiciliado y 
residente en -"Nizao", jurisdicción de la común de Ba.ní ;-- 
b)— Que debe rechazar y rechaza, por improcedente y mal 
fundada, la reclamación que sobre esta parcela ha formulado 
la Casa Ricart, C. por A., del domicilio de Ciudad Trujillo, 
Distrito de Santo Domingo: 7- PARCELA NUMERO 7.— a) 
—Que debe ordenar y ordena, el registro del derecho de pro-
piedad de la Parcela No. 7 del Distrito Catastral No. 3 de la 
común de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el plano 
catastral, en'favor de JOSE DE LAS MERCEDES VA f.- 
DEZ, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, domici-
liado y 'residente en "Nizao", jurisdicción de la común de 
Baní ;— b)— Que debe rechazar y rechazar, por improceden-
te y mal fundada, la reclamación que sobre esta parcela ha 
formulado la Casa Ricart, C. por A., del domicilio 'de Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo.—PARCELA NUMERO 
8.--- Que debe ordenar y ordena, el registro del derecho de 
propiedad de la Parcela No. 8 del Distrito Catastral 1\1 9  3 de 
la común de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el pla-
no catastral, en favor de TOMAS TEJEDA, dominicano, de 
60 años, agricultor, casado con Petronila Guerrero, domicilia-
do y residente en "Nizao", jurisdicción de la común de Ba-
ní.— PARCELA NUMERO 9.— Que debe ordenar y ordena, 
el registro del derecho de propiedad de la Parcela No. 9 del 
Distrito Catastral No. 3 de la común de Baní, y sus mejo-
ras, en conformidad con el plano catastral, en favor de MER-
CEDES ROMERO PEREZ, dominicana, mayor de edad, de 
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21, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30 y 31, del Distrito Catastral No. 
3 de la común de Baní (ant. D. C. No. 44/1), sitio de "Ni.. 
zao", provincia Trujillo Valdez, y con las modificaciones in.. 
dicadas en los motivos de esta sentencia, la Decisión No. 2 de 
jurisdicción original, de fecha 24 de febrero de 1944, cuyo 
dispositivo se leerá en lo sucesivo así :—PARCELA NUME-
RO 1.— a)—Que debe ordenar y ordena, el registro del de-
recho de propiedad de la Parcela No. 1 del Distrito Catastral 
No. 3 de la común de Baní, sitio de "Nizao", provincia Tru_ 
jillo Valdez, y sus mejoras, ér conformidad con el plano ca-
tastral, en comunidad y para que se dividan conforme sea 
de derecho, en favor de: MANUEL DE JESUS VALDEZ, 
dominicano, mayor de edad, agricultor, casado con Virginia 
Guerrero de Valdez, y JOSE DE LAS MERCEDES VALDEZ, 
dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, ambos domi-
ciliados y residentes en "Nizao", común de Baní ;—b)--Que 
debe rechazar y rechaza, por improcedente 'y mal fundadas, 
las reclamaciones que sobre esta parcela han formulado el 
señor Virgilio Pimentel y la Casa Ricart, C. por A., del do-
micilio de Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo.—
PARCELA No. 2.— Que debe ordenar y ordena, el registro 
del derecho de propiedad de la Parcela No. 2 del Distrito Ca-
tastral No. 3 de la común de Baní, y sus mejoras, en confor-
midad con el plano catastral, en comunidad y para que se di-
vidan conforme sea de derecho, en favor de: DOMINGO DE 
JESUS SOTO, dominicano, de 71 años, agricultor, soltero, y 
MARIA LEÓNOR GUERRERO, dominicana, mayor de edad, 
soltera, de oficios domésticos, ambos domiciliados y residen-
tes en "Nizao", común de Baní. PARCELA NUMERO 3.-
a)—Que debe ordenar y ordena, el registro del derecho de 
propiedad sobre la Parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 
3 de la común de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el 
plano catastral, en comunidad y para que se dividan confor-
me sea de derecho, en favor de: JUANICO VALDEZ, domi-
nicano, mayor de edad, agricultor, soltero, domiciliado y re-
sidente en "Nizao", jurisdicción de la común de Baní, y RA-
MONA A. VALDEZ, dominicana, mayor de edad, agriculto- 
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ra, soltera, domiciliada y residente en "Nizao", jurisdicción 
de la común de Baní ;— b) Que debe rechazar y rechaza, por 
improcedente y mal fundada, la reclamación que sobre esta 
parcela ha formulado la CASA RICART, C. por A., del do-
micilio de 'Ciudad Trujillo-, Distrito de Santo Domingo.— 
PARCELA No. á)—Que debe ordenar y ordena, el re-
gistro del derecho de propiedad sobre la Parcela No. 6 del 
Distrito Catastral No. 3 de la común de Baní, y sus me ljdrás, 
en conformidad con el plano catastral, en favor de MANUEL 
DE JUESUS VALDEZ, dominicano; mayór de edad, agricUl-
tor, casado con Virginia Guerrero de Valdez, domiciliado y 
residente en ."Nizao", jurisdicción de la común de Baní ;-- 
b)— Que debe rechazar y rechaza, por improcedente y mal 
fundada, la reclamación que sobre esta parcela ha formulado 
la Casa Ricart, C. por A., del domicilio de Ciudad Trujillo, 
Distrito de Santo Domingo.- PARCELA NUMERO 7.— a) 
—Que debe ordenar y ordena, el registro del derecho de pro-
piedad de la Parcela No. 7 del Distrito Cátastral No. 3 de la 
común de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el plano 
catastral, en favor de JOSE DE LAS MERCEDES VAL-
DEZ, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, domici-
liado y 'residente en "Nizao", jurisdicción de la común de 
Baní ;— b)— Que debe rechazar y rechazar, por improceden-
te y mal fundada, la reclamación que sobre esta parcela ha 
formulado la Casa Ricart, C. por A., del domicilio 'de Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo.—PARCELA NUMERO 
8.— Que debe ordenar y ordena, el registro del derecho de 
propiedad de la Parcela No. 8 del Distrito Catastral N9  3 de 
la común de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el pla-
no catastral, en favor de TOMAS TEJEDA, dominicano, de 
60 años, agricultor, casado con Petronila Guerrero, domicilia-
do y residente en "Nizao", jurisdicción de la común de Ba-
ní.— PARCELA NUMERO 9.— Que debe ordenar y ordena, 
el registro del derecho de propiedad de la Parcela No. 9 del 
Distrito Catastral No. 3 de la común de. Baní, y sus mejo-
ras, en conformidad con 'el plano catastral, en favor de MER-
CEDES ROMERO PEREZ, dorriinicana, mayor de edad, de 
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oficios domésticos, viuda de Hipólito Valdez, domiciliada y 
residente en "Nizao", jurisdicción de la común de Baní.-
PARCELA No. 10.— a) Que debe ordenar y ordena, el re-
gistro del derecho de propiedad de la.Parcela No. 10 del Dis-
trito Catastral No. 3 de la común de Baní, y sus mejóras, en 
conformidad con el plano catastral, en favor de JUAN VAL._ 
DEZ, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, domi-
ciliado y residente en "Nizao", común de Baní ;— b)— Que 
debe rechazar, como al efeCto rechaza, por improcedente y 
mal fundadas, las reclamaciones que sobre 'esta parcela han 
formulado los señores: Atilano Vicente Blandino Cabral (Su-
cesores), del domicilio de Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 
Domingo, y la Casa Ricart, C. por A., del domicilio de Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo.—PARCELA No. 
11.— Que debe ordenar y ordena, el registro del derecho de 
propiedad de la Parcela No. 11 del Distrito Catastral No. 3 
de la común de Baní, y stts mejoras, en conformidad con el 
plano catastral, en favor de JUAN VALDEZ, dominicano, 
mayor de edad, agricultor soltero, domiciliado y residente en 
"Nizao", común de Baní.— PARCELA NUMERO 12.— Que 
debe ordenar y ordena, el registro del derecho de propiedad 
de la Parcela No. 12 del Distrito Catastral No. 3 de la co-
mún de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el plano 
catastral, en favor de los SUCESORES DE MATEO ORTIZ, 
dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en 
"Nizao , común de Baní.— PARCELA NUMERO 13.— Que 
debe ordenar y ordena, el registro del derecho de propiedad 
(le la Parcela No. 13 del Distrito Catastral No. 3 de la co-
mún de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el plano 
catastral, en favor de ABELARDO ORTIZ GARCIA, domini-
cano, mayor de edad, viudo, agricultor, domiciliado y resi-
dente en "Nizao", común de Baní.--- PARCELA NUMERO 
14.— a)— Que debe ordenar y ordena, el registro del dere-
cho de propiedad de la Parcela No. 14 del Distrito Catastral 
No. 3 de la común de Baní,y sus mejoras, en conformidad 
con el plano catastral, en favor de lps SUCESORES DE EN-
RIQUE ORTIZ Y GARCIA, dominicanos, mayores de edad, 

domiciliados y residentes en "Nizao", común de Baní.—PAR 
CELA NUMERO 16.— Que debe ordenar y ordena, el regis- 
tro del derecho de propiedad de la Parcela No. 16 del Distri- 
to Catastral No. 3 de la común de Baní, y sus mejoras, en 
conformidad con el plano catastral, en favor de los SUCESO- 

' RES DE ESTEBAN BILLINI, dominicanos, mayores do 
edad, domiciliados y residentes en "Nizao", común de Baní.-- . 
PARCELA NUMERO 17.— Que debe ordenar y ordena, el 
registro del derecho de propiedad de la Parcela No. 17 del 
Distrito Catastral No. 3 de la común de Baní, y sus mejoras, 
en conformidad con el plano catastral, en favor de GABRIEL 
SANTANA, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado 
bajo el régimen de la comunidad de bienes con Margarita 
Gómez, doMiciliado y residente en "Nizao", jurisdicción do 
Ja, común de Baní.—PARCELA NUMERO 18.— a) Que debe 
ordenar y ordena, el registro del derecho de propiedad de la 
Parcela Número 18 (diez y ocho) del Distrito Catastral NI. 
mero 3 (tres) de la común de Baní, sitio de "Nizao", provin-
cia Trujillo Valdez, y sus mejoras, en conformidad con e] pla- 

' no catastral, en favor de los SUCESORES DE MELCHOR 
SANTANA, dominicanos, mayores de edad, domiciliados y 
residentes en la sección de "Nizao", jurisdicción de la co. 
mún de Baní ;— b)— Que debe rechazar y rechaza, por im-
procedente y mal fundada, la reclamación que sobre esta par._ 
cela No. 18 (diez y ocho) del Distrito Catastral No. 3 (tres) 
de la común de Baní, sitio de "Nizao", provincia Trujillo 
Valdez, ha formulado el señor Ramón Sánchez, domiciliado 
y residente en "La Florida", jurisdicción-de la común de San 
Juan de la Maguana.— PARCELA NUMERO 21.— Que de 

. he ordenar y ordena, el registro del derecho de propiedad de 
la Parcela Número 21 (veinte y uno) del Distrito Catastral 
Número 3 (tres) de la común de Baní, sitio de "Nizao", pro-
vincia Trujillo Valdez, y sus mejoras, en conformidad con el 
plano catastral, en favor del señor JOSE ORTIZ, dominica_ 
no, mayor de edad, agricultor, casado bajo el régimen de L 
comunidad de bienes con Laura A. Lora, domiciliado y resi-
dente en "Nizao", común de Baní.—PARCELA NUMERO 
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oficios domésticos, viuda de Hipólito Valdez, domiciliada y 
residente en "Nizao", jurisdicción de la común de Baní.-
PARCELA No. 10.— a) Que debe ordenar y ordena, el re-
gistro del derecho de propiedad de la.Parcela No. 10 del Dis-
trito Catastral No. 3 de la común de Baní, y sus mejóras, en 
conformidad con el plano catastral, en favor de JUAN VAL_ 
DEZ, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, domi-
ciliado y residente en "Nizao", común de Baní ;— b)— Que 
debe rechazar, como al efeCto rechaza, por improcedente y 
mal fundadas, las reclamaciones que sobre 'esta parcela han 
formulado los señores: Atilano Vicente Blandino Cabral (Su-
cesores), del domicilio de Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 
Domingo, y la Casa Ricart, C. por A., del domicilio de Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo.—PARCELA No. 
11.— Que debe ordenar y ordena, el registro del derecho de 
propiedad de la Parcela No. 11 del Distrito Catastral No. 3 
de la común de Baní, y s mejoras, en conformidad con el 
plano catastral, en favor de JUAN VALDEZ, dominicano, 
mayor de edad, agricultor soltero, domiciliado y residente en 
"Nizao", común de Baní.— PARCELA NUMERO 12.— Que , 

 debe ordenar y ordena, el registro del derecho de propiedad 
de la Parcela No. 12 del Distrito Catastral No. 3 de la co-
mún de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el plano 
catastral, en favor de los SUCESORES DE MATEO ORTIZ, 
dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en 
"Nizao , común de Baní.— PARCELA NUMERO 13.— Que 
debe ordenar y ordena, el registro del derecho de propiedad 
de la Parcela No. 13 del Distrito Catastral No. 3 de la co_ 
niún de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el plano 
catastral, en favor de ABELARDO ORTIZ GARCIA, domini-
cano, mayor de edad, viudo, agricultor, domiciliado y 'resi-
dente en "Nizao", común de Baní.--- PARCELA NUMERO 
14.— a)— Que debe ordenar y ordena, el registro del dere-
cho de propiedad de la Parcela No. 14 del Distrito Catastral 
No. 3 de la común de Baní,y sus mejoras, en conformidad 
con el plano catastral, en favor de tos SUCESORES DE EN-
RIQUE ORTIZ Y GARCIA, dominicanos, mayores de edad, 

domiciliados y residentes en "Nizao", común de Baní.—PAR 
CELA NUMERO 16.— Que debe ordenar y ordena, el regis- 

'" tro del derecho de propiedad de la Parcela No. 16 del Distri- 
to  Catastral No. 3 de la común de Baní, y sus mejoras, en  
conformidad con el plano catastral, en favor de los SUCESO- 

e ' RES DE ESTEBAN BILLINI, dominicanos, mayores dP. 
edad, domiciliados y residentes en "Nizao", común de Baní.— 
PARCELA NUMERO 17.— Que debe ordenar y ordena, el 
registro del derecho de propiedad de la Parcela No. 17 del 
Distrito Catastral No. 3 de la común de Baní, y sus mejoras, 
en conformidad con el plano catastral, en favor de GABRIEL 
SANTANA, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado 
bajo el régimen de la comunidad de bienes con Margarita 
Gómez, doMiciliado y residente en "Nizao", jurisdicción do 
la común de Baní.—PARCELA NUMERO 18.— a) Que debe 
ordenar y ordena, el registro del derecho de propiedad de la 
Parcela Número 18 (diez y ocho) del Distrito Catastral Nú-
mero 3 (tres) de la común de Baní, sitio de "Nizao", provin. 
cia Trujillo Valdez, y sus mejoras, en conformidad con el pla-
no catastral, en favor de los SUCESORES DE MELCHOR 
SANTANA, dominicanos, mayores de edad, domiciliados y 
residentes en la sección de "Nizao", jurisdicción de la co 
mún de Baní ;— b)— Que debe rechazar y rechaza, por im-
procedente y mal fundada, la reclamación que sobre esta par.. 
cela No. 18 (diez y ocho) del Distrito Catastral No. 3 (tres) 
de la común de Baní, sitio de "Nizao", provincia Trujillo 
Valdez, ha formulado el señor Ramón Sánchez, domiciliado 
y residente en "La Florida", jurisdicción .de la común de San 
Juan de la Maguana.— PARCELA NUMERO 21.— Que de 

. he ordenar y ordena, el registro del derecho de propiedad de 
Ja Parcela Número 21 (veinte y uno) del Distrito Catastral 
Número 3 (tres) de la común de Baní, sitio de "Nizao", pro-
vincia Trujillo Valdez, y sus mejoras, en conformidad con el 
plano catastral, en favor del señor JOSE ORTIZ, dominica_ 
no, mayor de edad, agricultor, casado bajo el régimen de la 
comunidad de bienes con Laura A. Lora, domiciliado y resi-
dente en "Nizao", común de Baní.—PARCELA NUMERO 

4 
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23.— a)— Que debe ordenar y ordena, el registro del dere_ 
cho de propiedad de la Parcela No. 23 del Distrito Catastral 
No. 3 de la común de Baní, y sus mejoras, en conformidad 
con el plano catastral, en favor de EUSTAQUIO DE CAS-
TRO, dominicano, mayor de edad, agricultor, viudo de Mag-
dalena Píó, domiciliado y residente en "Nizao", común de Ba-
ní;— b)—Que debe rechazar y rechaza, por improcedente y 
mal fundadas, las reclamaciones que han formulada sobre 
esta parcela los señores: Evangelista Martínez Quiroz y Ati-
lano Vivente Blandino <Sucesores), del domicilio de Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo.— PARCELA NUME-
RO 24.— Que debe drdenar y ordena, el registro del derecho 
de propiedad de la Parcela No. 23 del Distrito Catastral No. 
3 de la común de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el 
plano catastral, en favor de MARIA LEONOR GUERRERO, 
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésti-
cos, domiciliada y residente en "Nizao". común de Baní.-
PARCELA NUMERO 25.— a)—Que debe ordenar y orde_ 
tia, el registro del derecho de propiedad de la Parcela No. 23 
del Distrito Catastral No: 3 de la común de Baní, y sus mejo-
ras, en conformidad con el plano catastral, en favor de los • 
SUCESORES DE PETRONILA GUERRERO, dominicanos, 
mayor.t- s de edad, domiciliados y residentes en "Nizao", co-
mún de Baní ;—b)—Que debe rechazar y rechaza, por impro-
Cedente y mal fundada, la reclamación plue sobre esta parcela 
ha formulado el señor Evangelista Martínez Quiroz, domi-
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo.—PARCELA NUMERO 26.— Que debe ordenar y or-
dena, el registro del derecho de propiedad de la Parcela No. 
26 del Distrito Catastral No. 3 de la común de Baní, y sus 
mejoras, en conformidad con el plano catastral, en favor de 
los SUCESORES DE PEDRO ROMERO PAULINO, domini-
canos, mayores de edad, domiciliados y residentes en "Ni-
zao", común de Baní.— PARCELA NUMERO 28.— a)—
Que debe ordenar y ordena, el registro del derecho de pro_ 
piedad de la Parcela No. 28 del Distrito Catastral No. 3 de 
la común de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el pla- 

catastral, en favor de los SUCESORES DE JOSE LORA, 
4 :, , tninicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en 
:\'izao", común de Baní ;— b)— Que debe rechazar y recha-

7a, por improcedente y mal fundada, la reclamación que so-
bre esta parcela ha formulado la CASA RICART, C. -por A., 
del domicilio de Ciudad Trujillo, Distrito de.-Santo Domingo. 
PARCELA NUMERO 29.— a)— Que debe 'ordenar y orde-
na, el registro del derecho de propiedad de la Parcela No. 

*29 del Distrito Catastral 'No. 3 de la común de Baní, y sus 
mejoras, en conformidad con el plano catastral, en favor de 
la COMPAÑIA ANONIMA DE EXPLOTACIONES INDUS-
TRIALES, compañía por acciones, constituida de acuerdo con 
las leyes de la República Dominicana, del domicilio de Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo; —b)—Que debe re-
chazar y rechaza, por improcedente y mal fundada, la recla-
mación que sobre esta parcela ha formulado el señor Ramón 
Sánchez, domiciliado y residente en "La Florida", jurisdic_ 
ción de la común de San Juan ae la Maguana.— PARCELA 
NUMERO 30.— a)—Que debe ordenar y ordena, el registro 
del derecho de propiedad de la Parcela No. 30 del Distrito 
Catastral No. 3 de la común de Baní, y sus mejoras, en con-
formidad -  con el plano catastral, en favor de los SUCESO-
RES DE LUCIANO ANTONIO LORA, dominicanos, mayores 
de edad, domiciliados y residentes en "Nizao", común de Ba-
ní ;—b)— Que debe rechazar y rechaza, por improcedentes y 
mal fundadas, las reclamaciones que sobre esta parcela han 
formulado los señores Virgilio Pimentel y Sucs. de Jaime 
Vives, todos del domicilio y residencia de Ciudad Trujillo, 
Distrito de Santo Domingo.—PARELA NUMERO 31.— a) 
--Que debe ordenar y ordena, el registro del derecho de pro-
piedad de la Parcela No. 31 del Distrito Catastral No. 3 de la 
común de Baní,y sus mejoras, en conformidad con el plano 
catastral, en favor de la COMPAÑIA ANONIMA DE EX-
PLOTACIONES INDUSTRIALES, compañía por s acciones, 
constituida de acuerdo con las leyes de la República Domini-
cana, del domicilia de Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo ;—b)— Que debe rechazar y rechaza, por improceden- 
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23.— a)— Que debe ordenar y ordena, el registro del dere-
cho de propiedad de la Parcela No. 23 del Distrito Catastral 
No. 3 de la común de Bání, y sus mejoras, en conformidad 
con el plano catastral, en favor de EUSTAQUIO DE CAS-
TRO, dominicano, mayor de edad, agricultor, viudo de Mag_ 
dalena Pió, domiciliado y residente en "Nizao", común de Ba-
ní;— b)—Que debe rechazar y rechaza, por improcedente y 
mal fundadas, las reclamaciones que han formuladó sobre 
esta parcela los señores: Evangelista Martínez Quiroz y Ati-
lano Vivente Blandino (Sucesores), del domicilio de Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo.— PARCELA NUME-
RO 24.— Que debe drdenar y ordena, el registro del derecho 
'de propiedad de la Parcela No. 23 del Distrito Catastral No. 
3 de la común de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el 
plano catastral, en favor de MARIA LEONOR GUERRERO, 
dominicana, mayor de edad, soltera, -de quehaceres domésti-
cos, domiciliada y residente en "Nizao", común de Baní.-
PARCELA NUMERO 25.— a)—Que debe ordenar y orde_ 
na, el registro del derecho de prOpiedad de lá Parcela No. 23 
del Distrito Catastral No: 3 de la común de Baní, y sus mejo- 
ras, en conformidad con el plano catastral, en favor de los 	4,  
SUCESORES DE PETRONILA GUERRERO, dominicanos, 
mayores de edad, domiciliados y residentes en "Nizao", co- 
mún de Baní ;—b)—Que debe rechazar y rechaza, por impro-
Cedente y mal fundada, la reclamación ;que sobre esta parcela 
ha formulado el señor Evangelista Martínez Quiroz, domi-
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo.—PARCELA NUMERO 26.— Que debe ordenar y or-
dena, el registro del derecho de propiedad de la Parcela No. 
26 del Distrito Catastral No. 3 de la común de Baní, y sus 
mejoras, en conformidad con el plano catastral, en favor de 
los SUCESORES DE PEDRO ROMERO PAULINO, domini-
canos, mayores de edad, domiciliados y residentes en "Ni-
zao", común de Baní.— PARCELA NUMERO 28.— a)—
Que debe ordenar y ordena, el registro del derecho de pro_ 
piedad de la Parcela No. 28 del Distrito Catastral No. 3 de 
la común de Baní, y sus mejoras, en conformidad con el pla- 

catastral, en favor de los SUCESORES DE JOSE LORA, 
(ieminicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en 

izao", común de Baní;— b)— Que debe rechazar y recha- 
, por improcedente y mal fundada, la reclamación que so-

bre esta parcela ha formulado la CASA RICART, C.-por A., 
del domicilio de Ciudad Trujillo, Distrito de. Santo Domingo. 
PARCELA NUMERO 29.— a)— Que debe 'ordenar y orde-
na, el registro del derecho de propiedad de la Parcela No. 
29 del Distrito Catastral No. 3 de la común de Baní, y sus 
mejoras, en conformidad con el plano catastral, en favor de 
la COMPAÑIA ANONIMA DE EXPLOTACIONES INDUS-
TRIALES, compañía por acciones, constitúída de acuerdo con 
las leyes de la República Dominicana, del domicilio de Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo; —b)—Que debe re-
chazar y rechaza, por improcedente y mal fundada, la recla-
mación que sobre esta parcela ha formulado el señor Ramón 
Sánchez, domiciliado y residente en "La Florida", jurisdic_ 
ción de la común de San Juan de la Maguana.— PARCELA 
NUMERO 30.— a)—Que debe ordenar y ordena, el registro 
del derecho de propiedad de la Parcela No. 30 del Distrito 
Catastral No. 3 de la común de Baní, y sus mejoras, en con-
formidad -  con el plano catastral, en favor de los SUCESO-
RES DE LUCIANO ANTONIO LORA, dominicanos, mayores 
de edad, domiciliados y residentes en "Nizao", común de Ba-
ní;—b)— Que debe rechazar y rechaza, por improcedentes y 
mal fundadas, las reclamaciones que sobre esta parcela han 
formulado los señores Virgilio Pimentel y Sucs. de Jaime 
Vives, todos del domicilio y residencia de Ciudad Trujillo, 
Distrito de Santo Domingo.—PARELA NUMERO 31.— a) 
—Que debe ordenar y ordena, el registro del derecho de pro-
piedad de la Parcela No. 31 del Distrito Catastral No. 3 de la 
común de Baní,y sus mejoras, en conformidad con el plano 
catastral, en favor de la COMPAÑIA ANONIMA DE EX-
PLOTACIONES INDUSTRIALES, compañía por acciones, 
constituida de acuerdo con las leyes de la República Domini-
cana, del domicilia de Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo ;—b)— Que debe rechazar y rechaza, por improceden- 
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te y mal fundada, la reclamación que sobre esta parcela ha 
formulado el señor Virgilio Pimentel, domiciliado y residen.. 
te en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo. Se orde-
na al Secretario del Tribunal de Tierras que' una vez irreva_ 
cable esta Decisión, y después de recibidos por él los planos 
definitivos, preparados por el Agrimensor Contratista y apro-

bados por la Dirección General de Mensuras Catastrales, df 
acuerdo con los términos de esta Dirección, expida los De_ 
crétos de Registro de Títulos correspondientes"; 

Considerando, que de acuerdo con el párrafo 4 del ar-
tículo 1,A, de la Ley No. 799 arriba citada, "salvo lo que de 
otro modo se disponga en el presente, las reglas por las cua-
les se rige la casación serán aplicable" (en la materia regidl, 
por la Ley de Registro de Tierras) "en cuanto sean pertinen-
tes"; de conformidad con lo que disponen los artículos lo. y 
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casación el plazo para 
interponer recurso de casación contra cualquier fallo de úl-
tima instancia pronunciado por una Corte de Apelación o por 

tribunales o juzgados inferiores, es de dos meses contados 
desde la notificación de la sentencia; pero, que según el ar-
tículo 1,E, de la Ley 799, del 15 de septiembre de 1922 y el 

artículo 1 de la Ley No. 1231, del 16 de diciembre de 1929,'el 
plazo de dos meses de que se trata se cuenta, respecto de sen-1 
tencias del Tribunal Superior de Tierras, desde "la fecha de, 
la publicación" hecha "ea la puerta principal" del local de 
dicho Tribunal Superior de Tierras; y 

Considerando, que la copia certificada de la sentencia 
impugnada, que ha sido depositada por los recurrentes, expre 
sa, con la firma del Secretario del Tribunnal de Tierras que 
de ello da fé, que otra copia de dicho fallo fué fijada por di-

cho funcionario "en la Puerta Principal del edificio que ocu-
pa el Tribunal de Tierras en la Ciudad Trujillo" el "día 9 de 
octubre, 1945"; qué el memorial por el que se inició el pre-
sente recurso, fué presentado el "once de diciembre de mil 
novecientos cuarenta, y cinco", fecha puesta por el abogado 
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de los recurrentes; que por lo tanto, en la especie, como los 
dos meses del plazo para interponer recurso de casación, sien-
do franco, expiraron el diez de diciembre de mil novecientos 
cuarenta y chico, el once de dicho mes se encontraba fuera 
c'el repetido plazo y por ello el recurso presentado en dicha fe-
cha era tardío, por lo menos para todos los recurrentes que, 
según disposiciones del fallo del Tribunal Superior de Tierras 
de que se trata, que sobre este punto no han sido impugna-
das, tenían el nueve de octubre de mil novecientos cuarenta 
y cinco (fecha de la sentencia y de su publicación), su do-
micilio en Ciudad Trujillo. caso en que se encuentran Virgi-
lio Pimentel, Casa Ricart, C. por A., y Evangelista Martínez 
Quiroz; que, consecuentemente, al tratarse de una cuestión 
de orden público, el recurso que se examina, en cuanto pro-
cede de los tres intimantes dichos, debe ser declarado inad-
iriisible por tardío; 

Considerando, en cuanto al recurrente Agrimensor Mi.. 
guel A. Logroño: que si bien la sentencia impugnada no es-
tablece cuál era y es su domicilio, el memorial introductivo 
del recurso expresa que tal domicilio es el de Ciudad Truji-s 
llo; que, por lo tanto, el recurso de dicho intimante debe 
ser declarado también inadmisible, por tardío, de acuerdo 
con las consideraciones arriba expuestas; 

Considerando, en cuanto al recurso intentado por Ra-
món Sánchez, "negociante, dominicano, del domicilio de 
Azua", de quien, en el acto de notificación del recurso, se 
presenta Evangelista Martínez Quiróz, (que también actúa 
en su propio nombre) cómo "causahabiente": que por el exa-
men de la sentencia impugnada y del fallo de jurisdicción 
original, cotejados con el memorial introductivo del recur_ 
so, se establece que Ramón Sánchez sólo tuvo como oposito-
res, en sus pretensiones ante el tribunal a quo, a los "Suce-
sores de Melchor Santana" y a lá Compañía, Anónima de Ex-
plotaciones Industriales a quienes, frente al recurrente Sán-
chez, les dió el Tribunal Superior de Tierras ganancia de 
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te y mal fundada, la reclamación que sobre esta parcela ha 
formulado el señor Virgilio Pimentel, domiciliado y 'residen_ 
te en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo. Se orde-
na al Secretario del Tribunal de Tierras que una vez irrevo_ 
cable esta Decisión, y después de recibidos por él los planos 
definitivos, preparados por el Agrimensor Contratista y apro-
bados por la Dirección General de Mensuras Catastrales, de 
acuerdo con los términos de esta Dirección, expida los De.. 
crétos de Registro de Títulos correspondientes"; 

Considerando, que de acuerdo con el párrafo 4 del ar-
tículo 1,A, de la Ley No. 799 arriba citada, "salvo lo que de 1' 
otro modo se disponga en el presente, las reglas por las cua-
les se rige la casación serán aplicable" (en la materia regida 
por la Ley de Registro de Tierras) "en cuanto sean pertinen-
tes"; de conformidad con lo que disponen los artículos lo. y 

5 de la Ley sobre Procedimiento de Casación el plazo para 
interponer recurso de casación contra cualquier fallo de úl-
tima instancia pronunciado por una Corte de Apelación o por 
tribunales o juzgados inferiores, es de dos meses contados 
desde la notificación de la sentencia; pero, que según el ar-
tículo 1,E, de la Ley 799, del 15 de septiembre de 1922 y el 
artículo 1 de la Ley No. 1231, del 16 de diciembre de 1929, 'el 
plazo de dos meses de que se trata se cuenta, respecto de sen-
tencias del Tribunal Superior de Tierras, desde "la fecha de 
la publicación" hecha "ea la puerta principal" del local de 
dicho Tribunal Superior de Tierras ; y 

Considerando, que la copia certificada de la sentencia 
impugnada, que ha sido depositada por los recurrentes, expre 
sa, con la firma del Secretario del Tribunnal de Tierras que 
de ello da fé, que otra copia de dicho fallo fué fijada por di-
cho funcionario "en la Puerta Principal del edificio que ocu-
pa el Tribunal che Tierras en la Ciudad Trujillo" el "día 9 de 
octubre, 1945"; qué el memorial por el que se inició el pre-
sente recurso, fué presentado el "once de diciembre de mil 
novecientos cuarentas  y cinco", fecha puesta por él abogado  

de los recurrentes ; que por lo tanto, en la especie, como los 
dos meses del plazo para interponer recurso de casación, sien-
do franco, expiraron el diez de diciembre de mil novecientos 
cuarenta y cinco, el once de dicho mes se encontraba fuera 
éel repetido plazo y por ello el recurso presentado en dicha fe-
cha era tardío, por lo menos para todos los recurrentes que, 
según diSposiciones del fallo del Tribunal Superior de Tierras 
de que se trata ;  que sobre este punto no han sido impugna-
das, tenían el nueve de octubre de mil novecientos cuarenta 
y cinco (fecha de la sentencia y de su publicación), su do-
micilio en Ciudad Trujillo. caso en que se encuentran Virgi-
lio Pimentel, Casa Ricart, C. por A., y Evangelista Martínez 
Quiroz; que, consecuentemente, al tratarse de una cuestión 
de orden público, el recurso que se examina, en cuanto pro-
cede de los tres intimantes dichos, debe ser declarado inad-
Ínisible por tardío; 

Considerando, en cuanto al recurrente Agrimensor Mi-
guel A. Logroño: que si bien la sentencia impugnada no es-
tablece cuál erá y es su domicilio, el memorial introductivo 
del recurso expresa que tal domicilio es el de Ciudad Truji-
llo; que, por lo tanto, el recurso de dicho intimante debe 
ser declarado también inadmisible, por tardío, de acuerdo 
con las consideraciones arriba expuestas ; 

Considerando, en cuanto al recurso intentado por Ra-
món Sánchez, "negóciante, dominicano, del domicilio de 
Azua", de quien, en el acto de notificación del recurso, se 
presenta Evangelista Martínez Quiróz, (que también actúa 
en su propio nombre) cómo "causahabiente": que por el exa-
men de la sentencia impugnada y del fallo de jurisdicción 
original, cotejados con el memorial introductivo del recur_ 
so, se establece que Ramón Sánchez sólo tuvo como oposito-
res, en sus pretensiones ante el tribunal a quo, a los "Suce-
sores de Melchor Santana" y a la Compañía Anónima de Ex-
plotaciones Industriales a quienes, frente al recurrente Sán-
chez, les dió el Tribunal Superioi• de Tierras ganancia de 
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causa; que a dichas personas no les ha hecho notificación 
alguna, y que ya expiró el plazo para hacerlo ; que, conse-
cuentemente, el recurso de Ramón Sánchez a quien dice su-
ceder Evangelista Martinez Quiroz,•debe, de oficio, ser decla-
rado caduco, tal como lo dispone el artículo 7, reformado, de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación ; 

Considerando, respecto de los recurrentes denominados, 
en el memorial introductivo del recurso, "sucesores- de Fran-
cisbo Lavandero, Jaime Vives, José María de Castro y de Ja.. 
cinto R. de Castro": que, tal como lo ha expresado la Supre-
ma Corte de Justicia 'en otra oportunidad, en esta jurisdic_ 
ción, al contrario de lo que ante el Tribunal de Tierras per-
mite la ley, no pueden actuar como personas físicas, o mora_ 
les, los sucesores o la sucesión de esta o aquella persona, pues 
es indispensable que quien actúe tenga la calidad legal de 
persona, y ello no ocurre con quienes sólo se llamen, a sí mis-
mos, sucesores o sucesión de alguien; que, en cuanto a los 
llamados sucesores de Francisco Lavandero, ni se ha pre-
tendido, siquiera, enmendar la omisión de nombres de las 
verdaderas personas físicas o morales hipotéticamente recu-
rrentes, por lo cual el recurso presentado a nombre de di-
chos sucesores debe ;ser declarado nulo por fartarle una for_ 
malidad sustancial: los nombres de las personas recurrentes ; 
que, en cuanto a los llamados "Sucs. de Jaime Vives", si bien 
se ha pretendido, en el acto de notificación del recurso, cu-
brir la omisión de nombres, expresando que éstos son los de 
doña Carmen Vives de Esteva, señorita Ada Margarita Vi-
ves y señor Pedro Juan Vives, resulta que todós ellos, según 
dicho acto de notificación, tienen su domicilio en Ciudad Tru-
jillo, por lo cual, aceptando el modo como se ha querido suplir 
la falta que de los nombres de los recurrentes adolece el me-
morial introductivo, el recurso de las personas dichas es tar-
dío, tal como se ha expresado en otro lugar del presente fa-
llo, al tratarse de los recurrentes eVirgilio Pimentel, Evan-
gelista Martínez Quiroz. Casa Ricart, C. por A., y Miguel A. 
Logroño, y consecuenterhente, de todos modos es forzoso  

declararlo inadmisible; que, sobre los "sucesores" de "José 
María de Castro y de Jacinto R. de Castro", también se ha 
pretendido, en el acto de notificación del recurso que pre-
senta el abogado de los recurrentes, suplir la omisión de nom_ 
bres del memorial introductivo; expresando lo siguiente: "los 
SUCESORES DE JACINTO R. DE CASTRO y de JOSE DIA-
RIA DE CASTRO que son doña JUSTINA ALICIA DE CAS-
TRO DE SOLER, identificada por la cédula personal serie I, 
n. 292,1945, sello 6827, domiciliada en la casa No. 33 de la 
calle Pasteur de Ciudad Trujillo; doña OFELIA DE CAS-
TRO, sin cédula personal por residir en el extranjero, domi_ 
ciliada en Caracas, Venezuela ; doña CELIA DE CASTRO 
DE DUJARRIC, identificada por la cédula personal serie 56, 
No. 6201, sello 1134 /45, domiciliada en la casa No. 48 de la 
calle 16 de agosto de Ciudad Trujillo ; doña VITALINA VIU-
DA DE CASTRO, identificada por la cédula personal serie 
I, No. 4558, sello 15/1945; domiciliada en la casa No. 152 de la 
calle J. D. Alfonseca de Ciudad Trujillo ; todas ocupadas en 
los quehaceres domésticos, las tres primeras en su calidad 
de sucesoras y legatarias y la cuarta en su calidad de esposa 
común en bienes del fenecido Lic. Jacinto R de Castro; los 
señores MANUEL MA. DE CASTRO, oficinasta, identificado 
por la cédula personal serie I, No. 1297, sello 12/1946; domi-
ciliado en la casa No. 25 de la calle Mercedes de Ciudad Tru-
jillo; C. MILCIADES DE CASTRO, comerciante, identifica-
do por la cédula personal serie I, No. 79, sello No. 2576/1945, 
domiciliado en la casa No. 7 de la ca calle Presidente Peyna_ 
do de Ciudad Trujillo; y Lic. CESAR A. DE CASTRO, abo-
gado, identificado por la cédula personal serie I, No. 4048, 
sello 157/1945, domiciliado en la casa No. 33 de la Avenida 
Pasteur de Ciudad Trujillo"; pero, 

Considerando, que en lo copiado, sólo aparece Ofelia de 
Castro domiciliada fuer:a de Ciudad Trujillo, y únicamente 
esté precisada la calidad de doña Vitalina. Viudad de Castro, 
como "esposa común en bienes del fenecido Lic. Jacinto R. 
de Castro", sin que se determine, respecto de sus litiscon- 
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causa; que a dichas personas no les ha hecho notificación 
alguna, y que ya expiró el plazo para hacerlo ; que, conse-
cuentemente, el recurso de Ramón Sánchez a quien dice su-
ceder Evangelista Martinez Quiroz,. debe, dé oficio, ser decla-
rado caduco, tal como lo dispone el artículo 7, reformado, de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, respecto de los recurrentes denominados, 
en el memorial introductivo del recurso, "sucesores- de Fran-
cisto Lavandero, Jaime Vives, José María de Castro y de Ja_ 
cinto R. de Castro": que, tal como lo ha expresado la Supre-
ma Corte de Justicia 'en otra oportunidad, en esta jurisdic-
ción, al contrario de lo que ante el Tribunal de Tierras per-
mite la ley, no pueden actuar como personas físicas, o mora_ 
les, los sucesores o la suce sión de esta o aquella persona, pues 
es indispensable que quien actúe tenga la calidad legal de 
.persona, y ello no ocurre con quienes sólo se llamen, a sí mis-
mos, sucesores o sucesión de alguien; que, en cuanto a los 
llamados sucesores de Francisco Lavandero, ni se ha pre-
tendido, siquiera, enmendar la omisión de nombres de las 
verdaderas personas físicás o morales hipotéticamente recu-
rrentes, por lo cual el recurso presentado a nombre de di-
chos sucesores debe 1:,.er declarado nulo por fartarle una for_ 
mandad sustancial: los nombres de las personas recurrentes; 
que, en cuanto a los llamados "Sucs. de Jaime Vives", si bien 
se ha pretendido, en el acto de notificación del recurso, cu-
brir la omisión de nombres, expresando que éstos son los de 
doña Carmen Vives de Esteva, señorita Ada Margarita Vi-
ves y señor Pedro Juan Vives, resulta que tocids ellos, según 
dicho acto de notificación, tienen su domicilio en Ciudad Tru-
jillo, por lo cual, aceptando el modo como se ha querido suplir 
la falta que de los nombres de los recurrentes adolece el me-
morial introductivo, el recurso de las personas dichas es tar-
dío, tal como se ha expresado en otro lugar del presente fa-
llo, al tratarse de los recurrentes ..Virgillo Pimentel, Evan-
gelista Martínez Quiroz, Casa Ricárt, C. por A., y Miguel A. 
Logroño, y consecuenterhente, de todos modos es forzoso  

declararlo inadmisible ; que, sobre los "sucesores" de "José 
María de Castro y de Jacinto R. de Castro", también se ha 
pretendido, en el acto de notificación del recurso que pre-
senta el abogado de los recurrentes, suplir la omisión de nom_ 
bres del memorial introductivo; expresando lo siguiente: "los 
SUCESORES DE JACINTO R. DE CASTRO y de JOSE MA-
RIA DE CASTRO que son doña JUSTINA ALICIA DE CAS-
TRO DE SOLER, identificada por la cédula personal .  serie I, 
n. 292/1945, sello 6827, domiciliada en la casa No. 33 de la 
calle Pasteur de Ciudad Trujillo; doña OFELIA DE CAS-
TRO, sin cédula personal por residir en el extranjero, domi_ 
ciliada en Caracas, Venezuela ; doña CELIA DE CASTRO 
DE DUJARRIC, identificada por la cédula personal serie 56, 
No. 6201, sello 1134/4á, domiciliada en la casa No. 48 de la 
calle 16 de agosto de Ciudad Trujillo; doña VITALINA VIU-
DA DE CASTRO, identificada por la cédula personal serie 
I, No. 4558, sello 15/1945; domiciliada en la casa No. 152 de la 
calle J. D. Alfonseca de Ciudad Trujillo ; todas ocupadas en 
los quehaceres domésticos, las tres primeras en su calidad 
de sucesoras y legatarias y la cuarta en su'calidad de esposa 
común en bienes del fenecido Lic. Jacinto R. de Castro; los 
señores MANUEL MA. DE CASTRO, oficinasta, identificado 
por la cédula personal serie I, No. 1297, sello 12/1946; domi-
ciliado en la casa No. 25 de la calle Mercedes de Ciudad Tru-
jillo; C. MILCIADES DE CASTRO, comerciante, identifica-
do por la cédula personal serie I, No. 79, sello No. 2576/1945, 
domiciliado en la casa No. 7 de la ca calle•Presidente Peyna_ 
do de Ciudad Trujillo ; y Lic. CESAR A. DE CASTRO, abo-
gado, identificado por la cédula personal serie I, No. 4048, 
sello 157/1945, domiciliado en la casa No. 33 de la Avenida 
Pasteur de Ciudad Trujillo"; pero, 

Considerando, que en lo copiado, sólo aparece Ofelia de 
Castro domiciliada fue/:a de Ciudad Trujillo, y únicamente 
está precisada la calidad de doña Vitalina Viudad de Castro, 
como "esposa común en bienes del fenecido Lic. Jacinto R. 
de Castro", sin que se determine, respecto de sus litiscon- 
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cortes, quiénes actúan como sucesores o legatarios del Lic. 
Jacinto R. de Castro; quiénes, como sucesores o legata-
rios de José María de Castro, y quiénes con ambas calidades, 
grave deficiencia cuya trascendencia ha señalado la Supre-
ma Corte de Justicia en otra oportunidad ; que por otra par-
te, y aún cuando se aceptase —mera hipótesis— que los vi-
cios apuntados no despojasen de validez el recurso de que 
ahora se trata, el examen del acta que, como la de notifica-
ción del repetido recurso, ha sido depositada por los recu-
rrentes, pone de manifiesto que los únicos emplazamientos 
á los intimados han sido hechos "a lol señores: "a) Manuel 
de Jesús Valdez y José de las Mercedes Valdez, en su calidad 
de co-ocupantes de la Parcela No. 1. del Distrito Catastral 
No. 3 de la común de Baní, sitio de Nizao, a requerimiento del 
señor Virgilio Pimentel y Casa Ricart, C. por A.; b) al mismo 
señor Manuel de Jesús Valdez, en su calidad de ocupante de 
la Parcela No. 6 del mismo Distrito Catastral, a requerimien-
to de Casa Ricart, C. por A.; c) al mismo señor José de las 
Mercedes Valdez, en su calidad de ocupante de la Parcela 
No. 7 del mismo Distrito Catastral a requerimiento de Ca-
sa Ricart, C. por A.; d) a los señores Juanico Valdez y Ramo-
na A. Valdez co-ocupantes de la parcela No. 2 del mismo Dis-
trito Catastral, a requerimiento de Casa Ricart, C. por A.; 
e) al señor Juan Valdez, ocupante de la Parcela No. 10 del 
mismo Distrito Catastral, a requerimiento de Casa Ricart, 
C. por A. y del Agrimensor Miguel A. Logroño ; f) al señor 
Eustaquio de Castro, ocupante de la Parcela No. 23, a re-
querimiento del señor Evangelista Martínez Quiroz ; g) a los 
Sucesores de Luciano Antonio Lora ocupantes de la Parcela 
No. 30 del mismo Distrito Catastral, en la persona del señor 
Francisco Luciano Lora, a requerimiento de Virgilio Pimen• 
tel y los Sucesores de Jaime Vives"; que, al estar domicilia-
dos en Ciudad Trujillo todos los alegados sucesores o legata-
rios de Castro, menos Ofelia de Castro, y al no aparecer 
demandado alguno, a requerimiento de ninguno de los su-
cesores o legatarios del Licenciado Jacinto R. de 
Castro o de José María de Castro, inclusive Ofelia de Castro, 

(no obstante que los términos con que se inicia el acto de al_ 
guacil que se examina hacían esperar lo contrario) el recurso 
de los llamados sucesores o legatarios de Jacinto R. de Cas-
tro o de José María de Castro, o de lás personas físicas que 

,¡ aleguen tener esa calidad, excepto el de Ofelia de Castro, de- 
1.1 be ser declarado inadmisible por tardía; y el de Ofelia de 

Castro, caduco, de acuerdo con lo que dispone el artículo 7, 
reformado, de la ley sobre Procedimiento de Casación ; 

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles, por 
tardíos, al tratarse de cuestión de orden público suscitable 
de oficio, los recursos de casación interpuestos por los seño-
res Virgilio Pimentel, Casa Ricart, C. por A., Agrimensor 
Miguel A. Logroño, los sucesores o legatarios de Jacinto R. 
de Castro o José María de Castro, menos el de Ofelia de Cas-
tro, los sucesores de Jaime Vives, y por Evangelista Martí-
nez Quiroz, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras 
de fecha nueve de octubre de mil novecientos cuarenta y 
cinco, cuyo dispbsitivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y deja a cargo de dichos recurrentes las costas en 
que cada uno de ellos haya incurrido ; Segundo: Declara nu-
lo, por falta de la formalidad sustancial, de contener el nom-
bre de la persona recurrente, el recurso de casación inter-
puesto, contra la misma sentencia, por los llamados Suceso-
res de Francisco Lavandero, y deja las costas a cargo de 
quien las haya causado ; Tercero: Declara caduco el recurso 
de casación interpuesto, contra el mismo fallo, por Ofelia de 
Castro, como sucesora o legataria de Jacinto -  R. de. Castro 

José María de Castro, según lo establecido arriba, y con-
dena a dicho recurrente al pago de lás costas ; Cuarto: De-
clara caduco el recurso de casación también interpuesto con-
tra la sentencia dicha, por el señor Ramón. Sánchez, de quien 
luego alega ser causahabiente el señor Evangelista Martínez 
Quiroz, y condena a éste, parte que concluyó en audien-
cia, al pago de las costas. 
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sortes, quiénes actúan como sucesores o legatarios del Lic. 
Jacinto R. de Castro ; quiénes, como sucesores o legata_ 
ríos de José María de Castro, y quiénes con ambas calidades, 
grave deficiencia cuya trascendencia ha señalado la Supre-
ma Corte de Justicia en otra oportunidad; que por otra par-
te, y aún cuando se aceptase —mera hipótesis— que los vi-
cios apuntados no despojasen de validez el recurso de que 
ahora se trata, el examen del acta que, como la de notifica-
ción del repetido recurso, ha sido depositada por los recu-
rrentes, pone de manifiesto que los únicos emplazamientos 
a los intimados han sido hechos "a lol señores: "a) Manuel 
de Jesús Valdez y José de las Mercedes Valdez, en su calidad 
de co-ocupantes de la Parcela No. 1. del Distrito Catastral 
No. 3 de la común de Baní, sitio de Nizao, a requerimiento del 
señor Virgilio Pimentel y Casa Ricart, C. por A.; b) al mismo 
señor Manuel de Jesús Valdez, en su calidad de ocupante de 
la Parcela No. 6 del mismo Distrito Catastral, a requerimien., 
to de Casa Ricart, C. por A.; e) al mismo señor José de las 
Mercedes Valdec, en su calidad de ocupante de la Parcela 
No. 7 del mismo Distrito Catastral a requerimiento de Ca-
sa Ricart, C. por A.; d) a los señores Juanico Valdez y Ramo-
na A. Valdez co-ocupantes de la parcela No. 2 del mismo Dis-
trito Catastral, a requerimiento de Casa Ricart, C. por A.; 
e) al señor Juan Valdez, ocupante de la Parcela No. 10 del 
mismo Distrito Catastral, a requerimiento de Casa Ricart, 
C. por A. y del Agrimensor Miguel A. Logroño ; f) al señor 
Eustaquio de Castro, ocupante de la Parcela No. 23, a re-
querimiento del señor Evangelista Martínez Quiroz; g) a los 
Sucesores de Luciano Antonio Lora ocupantes de la Parcela 
No. 30 del mismo Distrito Catastral, en la persona del señor 
Francisco Luciano Lora, a requerimiento de Virgilio Pimen• 
tel y los Sucesores de Jaime Vives"; que, al estar domicilia-
dos en Ciudad Trujillo todos los alegados sucesores .o legata-
rios de Castro, menos Ofelia de Castro, y al no aparecer 
demandado alguno, a requerimiento de ninguno de los su-
cesores o legatarios del Licenciado Jacinto R. de 
Castro o de José María de Castro, inclusive Ofelia de Castro, 

(no obstante que los términos con que se inicia el acto de al- 
guacil que se examina hacían esperar lo contrario) el recurso 
de los llamados sucesores o legatarios de Jacinto R. de Cas- 

. tro o de José María de Castro, o de las personas físicas que 
aleguen tener esa calidad, excepto el de Ofelia de Castro, de- r, 
be ser declarado inadmisible por tardía ; y el de Ofelia de 
Castro, caduco, de acuerdo con lo que dispone el artículo 7, 
reformado, de la ley sobre Procedimiento de Casación ; 

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles, por 
tardíos, al tratarse de cuestión de orden público suscitable 
de oficio, los recursos de casación interpuestos por los seño-
res Virgilio Pimentel, Casa Ricart, C. por A., Agrimensor 
Miguel A. Logroño, los sucesores o legatarios de Jacinto R. 
de Castro o José María de Castro, menos el de Ofelia de Cas-
tro, los sucesores de Jaime Vives, y por Evangelista Martí-
nez Quiroz, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras 
de fecha nueve de octubre de mil novecientos cuarenta y 
cinco, cuyo dispbsitivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y deja a cargo de dichos recurrentes las costas en 
que cada uno de ellos haya incurrido ; Segundo: Declara nu-
lo, por falta de la formalidad sustancial, de contener el nom-
bre de la persona recurrente, el recurso de casación inter-
puesto, contra la misma sentencia, por los llamados Suceso-
res de Francisco Lavandero, y deja las costas a cargo de 
quien las haya causado; Tercero: Declara caduco el recurso 
de casación interpuesto, contra el mismo fallo, por Ofelia de 
Castro, como sucesora o legataria de Jacinto . R. de. Castro 
ó José María de Castro, según lo estáblecidq arriba, y con-
dena a dicho recurrente al pago de lás costas ; Cuarto:* De-
clara caduco el recurso de casación también interpuesto con-
tra la sentencia dicha, por el señor Ramón. Sánchez, de quien 
luego alega ser causahabiente el señor Evangelista Martínez 
Quiroz, y condena a éste, parte que concluyó en audien-
cia, al pago de las costas. 
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(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— 
Tavares hijo.— Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. A. Llube-
res V.— M. García Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge- 
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10,;. 
Señores Jueceq que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia pública del día, mes y año en él 'expresados, y fu, 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, qw ,  

certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 

 i. 

Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael A. Lluberes 
Valera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Mella, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo .:+ 
Domingo, hoy día veintidos del mes de octubre de mil nove- ' I 

 cientos cuarenta y seis, año 103o. de la Independencia, 84o. 
de la Restauración y 17°. de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente senten- 
cia: 

Sobre el *  recurso de casación interpuesto por la se;"n 
María del Carmen Allnonte, dominicána, mayor de edad, 
oficios domésticos, domiciliada y residente en Santa Rosa, 
sección de la común de Moca, de la provincia de Espaillat, 
portadora de la cédula personal de, identidad número 9475, 
serie 54, renovada con el sello de R. I. No. 576300, contra 
sentencia civil de la Corte de Apelación de La Vega, de fe-
cha dieciocho de diciembre de mil novecientos cuarenta y 
cuatro, cuyo dispositivo se indicará después; 
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Visto el Memorial de Casación presentado por el Doctor 
Antonio Rosario, portador de la cédula personal número 
14083, serie 54, renovada con el sello No. 3576, abogado do 
la recurrente; memorial en que se alegan las violaciones de 
la ley que luego se dirán; 

Visto el auto dictado por esta Suprema Corte en fecha 
veintinueve de abril de mil novecientos cuarenta y seis, por 
el cual en acogimiento de una petición de la parte intimante, 
se declara r la exclusión del intimado, señor Ramón Rojas Ar-
riaud del derecho de comparecer por ante este Supremo Tri-
bunal a exponer sus medios de defensa, con motivo del re-
curso ya mencionado. y se dispone proceder conforme al ar-
tículo 11 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, por no 
I 1-!ber depositado en secretaría su abogado constituido su 

emorial de defensa, no obstante haberle sido ello requerido 
la parte intimante en fecha catorce de marzo del presen-

te año; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Doctor Víctor 
Guerrero Rojas, portador de la cédula número 14087, serie 
54, renovada con el sello No. 298, en representación del Doc-
tor Antonio Rosario, abogado de la parte intimante; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vastos tos artículos 141 del Código de Procedimiento 
ClYil; 78 de la Ley de Organización Judicial, modificado por 
la Ley No. 97, del año 1931; lo. 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casn.ci(r,; 

Considert ido, que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: A), que previa demanda infructuosa en concilia-
ción, la señora María del Carmen Almonte emplazó al señor 
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(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. A. Llube-
res V.— M. García Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Señores Juece‘ que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él 'expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, gut , 

 certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República. Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituída por los Jueces Licenciados 
Juan ToMás Mejía, Presidente; José Humberto Dueoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael A. Lluberes 
Valera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Mella, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 
Domingo, hoy día veintidos del mes de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y seis, año 103o. de la Independencia, 84o. 
de la Restauración y 17o. de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente senten-
cia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la s&-"nra 
María del Carmen AlMonte, dominicána, mayor de edad, de 
oficios domésticos, domiciliada y residente en Santa Rosa, 
sección de la común de Moca, de la provincia de Espaillat, 
portadora de la cédula personal de, identidad número 9475, 
serie 54, renovada con el sello de R. I. No. 576300, contra 
sentencia civil de la Corte de Apelación de La Vega, de fe-
cha_ dieciocho de diciembre de mil novecientos cuarenta y 
cuatro, cuyo dispositivo se indicará después; 
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Visto el Memorial de Casación presentado por el Doctor 
Antonio Rosario, portador de la cédula personal número 
14083, serie 54, renovada con el sello No. 3576, abogado de 
la recurrente; memorial en que se' alegan las violaciones de 
la ley que luego se dirán; 

Visto el auto dictado por esta Suprema Corte en fecha 
veintinueve de abril de mil novecientos cuarenta y seis, por 
el cual en acogimiento de una petición de la parte intimante, 
se declara . la exclusión del intimado, señor Ramón Rojas Ar-
zxaud del derecho de comparecer por ante este Supremo Tri-
bunal a exponer sus medios de defensa, con motivo del re-
curso ya mencionado. y se dispone proceder conforme al ar-
tículo 11 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, por no 

p,ber depositado en secretaría su abogado constituido su 
z. emoriel de defensa, no obstante haberle sido ello requerido 
1,br la parle intimante en fecha catorce de marzo del presen-
te año; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Doctor Víctor 
Guerrero Rojas, portador de la cédula número 14087, serie 
54, renovada con el sello No. 298, en representación del Doc-
tor Antonio Rosario, abogado de la parte intimante; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- 
do, y vistos ios artículos 141 del Código de Procedimiento 

Cpil; 78 de la Ley de Organización Judicial, modificado por 
la Ley No. 97, del año 1931; lo. 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Ca.s.. --ciC.; 

Considert ido, que en la sentencia impugnada consta lo 
:siguiente: A), que previa demanda infructuosa en concilia-
ción, la señora María del Carmen Almonte emplazó al señor 
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(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. A. Llube-
res V.— M. García Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Señores Jueceg que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él 'expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituída por los Jueces Licenciados 
Juan ToMás Mejía, Presidente; José Humberto DuCoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael A. Lluberes 
Valera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Mella, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde 
celebra:sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 
Dom higo, hoy día veintidos del mes de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y seis, año 103o. de la Independencia, 84o. 
de la Restauración y 170. de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente senten-
cia: 

Sobre el -  recurso de casación interpuesto por la se;-"ora 
María del Carmen AlMonte, dominicana, mayor de edad, de 
oficios domésticos, domiciliada y residente en Santa Rosa, 
sección de la común de Moca, de la provincia de Espaillat, • 
portadora de la cédula personal de, identidad número 9475, 
serie 54, renovada con el sello de R. I. No. 576300, contra 
sentencia civil de la Corte de Apelación de La Vega, de fe-
cha_ dieciocho de diciembre de mil novecientos cuarenta y 
cuatro, cuyo dispositivo se indicará después; 
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Visto el Memorial de Casación presentado por el Doctor 
Antonio Rosario, portador de la cédula personal número 
14083, serie 54, renovada con el sello No. 3576, abogado de 
la recurrente; memorial en que se'alegan las violaciones de 
la ley que luego se dirán; 

Visto el auto dictado por esta Suprema Corte en fecha 
veintinueve de abril de mil novecientos cuarenta y seis, por 
el cual en acogimiento de una petición de la parte intimante, 
se declara . la exclusión del intimado, señor Ramón Rojas Ar-
zxaud del derecho de comparecer por ante este Supremo Tri-
bunal a exponer sus medios de defensa, con motivo del re-
curso ya mencionado. y se dispone proceder conforme al ar-
tículo 11 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, por no 
haber depositado en secretaría su abogado constituido su 

emorial de defensa, no obstante haberle sido ello requerido 
,r la parte intimante en fecha catorce de marzo del presen-

te año; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Doctor Víctor 
Guerrero Rojas, portador de la cédula número 14087, serie 
(54, renovada con el sello No. 298, en representación del Doc-
tor Antonio Rosario, abogado de la parte intimante; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
?: do, y vistos tos artículos 141 del Código de Procedimiento 
Clil; 78 de la Ley de Organización Judicial, modificado por 
la Ley No. 97, del año 1931; io. 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Cas-ciC?; 

Considera" ide, q.ic en la sentencia impugnada consta lo 
s iguiente: que previa demanda infructuosa en concilia-
ción, la señora María del Carmen Almonte emplazó al señor 

e 



 

680 	 BOLETIN JUDICIAL 

      

BOLETIN JUDICIAL 	 681 

 

         

        

        

Ramón Antonio Rojas Arnaud (a) Moncito, agricultor del 
domicilio y residencia. de la ciudad de Moca, el seis de febre-
ro de mil novecientos cuarenta y tres, para que, en la octava 
franca, compareciera ante el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Espaillat, "en sus atribuciones civi-
les", para los fines que así eran expresados en el acta de al-
guacil correspondiente: "ATENDIDO: a que la señora MA-
RIA DEL CARMEN ALMONTE es propietaria de una por-
ción de terreno situada en la sección de Santa Rosa, que tie-
ne los siguientes límites: Al Norte, un camino; al Sur, pro-
piedad de Manuel de Jesús Inoa; al Este,, el camino de Monte 
de la Jagua; y al Oeste, propiedad de Manuel de Jesús Inoa ; 
porción de terreno que le fué cedida a dicha señora MARIA 
DEL CARMEN ALMONTE por el señor RAMON ANTONIO 
ROJAS ARNAUD, por medio de un acto que fué instrumen-
tado por el Notario Público de los del número de esta co-
mún Licenciado Ramón Amado Guzmán; ATENDIDO: a que 
el 'Señor RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD ocupa inde-
bidamente dicha porción de terreno; ATENDIDO: a que la 
acción de revindicación es la garantía del derecho de propie-
dad; Por esos motivos: Se oiga el señor RAMON ANTONIO 
ROJAS ARNAUD (a) MONCITO, condenar al desalojo y 
entrega de la porción de terreno ya descrita; se oiga, ade-
más, condenar a la restitución de los frutos que ha cosecha-
do durante su goce indebido; y a los gastos"; acto ese que 
contiene además, la transcripción de la certificación librada 
por el Secretario de la Alcaldía de la común de Moca, respecto 
a la no conciliación de las partes, así como la advertencia del 
formal desistimiento de la parte intimada, del emplazamien-
to que había notificado en fecha veintitrés de Diciembre del 
año mil novecientos cuarentidos, por mediación del Ministe-
rial Fabio Jiménez Gómez"; B), que, después de haberse 
cumplido las fórmalidades legales' del caso, el Juzgado de 
Primera Instancia de Espaillat dictó, en fecha doce de junio 
de mil novecientos cuarenta y tres, una sentencia con este 
dispositivo: "PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en 
la audiencia contra la parte demandada, por falta de can- 

eitiir; SEGUNDO: Condena al demandado, señor RAMON 
ANTONIO ROJAS ARNAUD, a la entrega inmediata de la 
parcela objeto de la presente litis, situada en la sección de 
Santa Rosa, de esta Común de Moca, constante de diez  ta- 
eas limitada al Norte y al Este, con el camino real de Monte 

dé la Jagua; y al Sur y al Oeste, con Manuel de Jesús Inoa; 
TERCERO: Ordena la ejecución provisional y sin fianza de 
la presente sentencia, por mediar título auténtico; CUARTO: 
Condena al demandada, que sucumbe, al pago de las costa, 
las que se declaran distraídas en provectO del Doctor Anto-
nio Rosario, abogado, quien afirma haberlas avanzado": C), 
que, sobre recurso de oposición, del demandado señor Rojas 
Arnaud, el Juzgado de Primera Instancia de Espaillat dictó, 
el trece de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, un 
nuevo fallo con el dispositivo siguiente: "PRIMERO: Rati-
fica el defecto pronunciado en la audiencia contra el oponente 
RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD, por falta de con. 
cluir; SEGUNDO: Recibe el recurso de oposición interpues-
to por el mismo RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD, con-
tra sentencia dictada por este Juzgado en sus atribuciones 
civiles, en fecha doce del mes de junio del corriente año de 
mil novecientos cuarenta y tres, por ser regular en la for-
ma;— TERCERO: En cuanto al fondo, confirma la preincli-
cada sentencia, excepción de su ordinal tercero, y, en conse-
cuencia, condena al oponente, señor RAMON ANTONIO BO-
JAR ARNAUD, a la entrega inmediata de la parcela objeto 
de la presente litis, situada en la sección de Santa Rosa, de 
esta Común de Moca, constante de diez tareas, limitada al 
Norte y al Este, con el camino de Monte de la Jagua; y al 
Sur y al Oeste, con Manuel de Jesús Inoa ;— CUARTO:—
Rechaza el pedimento hecho por la señora MARIA DEL 
CARMEN ALMONTE, demandante en lo principal, de eje-
cución provisional y sin fianza de la presente sentencia, por 
no existir título auténtico ni promesa reconocida, de confor-
midad a la ley; y, QUINTO:— Condena al señor RAMON 
ANTONIO ROJAS ARNAUD, parte que sucumbe, al pago 
de las costas de ambas instancias, declarándolas distraídas 
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Ramón Antonio Rojas Arnaud (a) Moncito, agricultor del 
domicilio y residencia .de la ciudad de Moca, el seis de febre-
ro de mil novecientos cuarenta y tres, para que, en la octava 
franCa, compareciera ante el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Espaillat, "en sus atribuciones civi-
les", para los fines que así eran expresados en el acta de al-
guacil correspondiente: "ATENDIDO: a que la señora MA-
RIA DEL CARMEN ALMONTE es propietaria de una por-
ción de terreno situada en la sección de Santa Rosa, que tie-
ne los siguientes límites: Al Norte, un camino; al Sur, pro-
piedad de Manuel de Jesús Inoa; al Este,. el camino de Monte 
de la Jagua ; y al Oeste, propiedad de Manuel de Jesús Inoa; 
porción de terreno que le fué cedida a dicha señora MARIA 
DEL CARMEN ALMONTE por el señor RAMON ANTONIO 
ROJAS ARNAUD, por medio de un acto que fué instrumen-
tado por el Notario Público de los del número de esta co-
mún Licenciado Ramón Amado Guzmán; ATENDIDO: a que 
el Señor RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD ocupa inde-
bidamente dicha porción de terreno; ATENDIDO: a que la 
acción de revindicación es la garantía del derecho de propie-
dad; Por esos motivos: Se oiga el señor RAMON ANTONIO 
ROJAS ARNAUD (a) MONCITO, condenar al desalojo y 
entrega de la porción de terreno ya descrita; se oiga, ade-
más, condenar a la restitución de los frutos que ha cosecha-
do durante su goce indebido; y a los gastos"; acto ese que 
contiene además, la transcripción de la certificación librada 
por el Secretario de la Alcaldía de la común de Moca, re3pecto 
u la no conciliación de las partes, así como b advertencia del 
formal desistimiento de la parte intimada, del emplazamien-
to que había notificado en fecha veintitrés de Diciembre del 
año mil novecientos cuarentidos, por mediación del Ministe-
rial Fabio Jiménez Gómez"; B), que, después de haberse 
cumplido las formalidades legales* del caso, el Juzgada de 
Primera Instancia de Espaillat dictó, en fecha doce de junio 
de mil novecientos cuarenta y tres, una sentencia con este 
dispositivo: "PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en 
la audiencia contra la parte demandada, por falta de con- 

eqiir; SEGUNDO: Condena al demandado, señor RAMON 
ANTONIO ROJAS ARNAUD, a la entrega inmediata de la 
parcela objeto de la presente litis, situada en la se"ción de 
Santa Rosa, de esta Común de Moca, constante de diez ta- 
cas limitada al Norte y al Este, con el camino real de Monte 

dé la Jagua; y al Sur y al Oeste, con Manuel de Jesús Inoa; 
TERCERO: Ordena la ejecución provisional y sin fianza de 
la presente sentencia, por mediar título auténtico; CUARTO: 
Condena al demandada, que sucumbe, al pago de las costa, 
las que se declaran distraídas en provechó del Doctor Anto-
nio Rosario, abogado, quien afirma haberlas avanzado": C), 
que, sobre recurso de oposición, del demandado señor Rojas 
Arnaud, el Juzgado de Primera Instancia de Espaillat dictó, 
el trece de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, un 
nuevo fallo con el dispositivo siguiente: "PRIMERO: Rati-
fica el defecto pronunciado en la audiencia contra el oponente 
RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD, por falta de con. 
cluir; SEGUNDO: Recibe el recurso de oposición interpues-
to por el mismo RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD, con-
tra sentencia dictada por este Juzgado en sus atribuciones 
civiles, en fecha doce del mes de junio del corriente año de 
mil novecientos cuarenta y tres, por ser regular en la for-
ma;— TERCERO: En cuanto al fondo, confirma la preindi-
cada sentencia, excepción de su ordinal tercero, y, en conse-
cuencia, condena al oponente, señor RAMON ANTONIO BO-
JAR ARNAUD, a la . entiega inmediata de la parcela objeto 
de la presente litis, situada en la sección de Santa Rosa, de 
esta Común de Moca, constante de diez tareas, limitada al 
Norte y al Este, con el camino de Monte de la Jagua; y al 
Sur y al Oeste, con Manuel de Jesús Inoa ;— CUARTO:—
Rechaza el pedimento hecho por la señora MARIA DEL 
CARMEN ALMONTE, demandante en lo principal, de eje-
cución provisional y sin fianza de la presente sentencia, por 
no existir título auténtico ni promesa reconocida, de confor-
midad a la ley; y, QUINTO:— Condena al señor RAMON 
ANTONIO ROJAS ARNAUD, parte que ,sucumbe, al pago 
de las costas de ambas instancias, declarándolas distraídas 
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en provecho del Doctor Antonio Rosario, quien afirma haber_ 
las avanzado en su mayor parte"; D), que, para le fines de 
la demanda sobre la cual intervino la decisión arriba indica-
da, la señora María del Carmen Almonte depositó en !a se-
creta' la del Juzgado de Primera Instancia de Espaillat. entre 
otros documentos, uno cuya copia literal es como sigue: "El 
infrascrito Notario CERTIFICA: que en su archivo existe 
un acto que copiado a la letra dice así ;— "Moca, R. D., a loo 
seis días del mes de septiembre del año mil novecientos trein-
tisiete. Entre los señores RAMON ANTONIO ROJAS AR-
NAUD, casado, agricultor, domiciliado en la ciudad de Mo-

ca, Cédula serie 54, No. 3853, del once de marzo de 1932, y 
la señora CARMEN ALMONTE, soltera, de oficios domésti-
cos, domiciliada en Santa Rosa, común de Moca, han conve-
nido el siguiente contrato:—El señor RAMON ANTONIO 
ROJAS ARNAUD dá a la señora CARMEN ALMONTE, que 
lo acepta como indemnización por haberle sustraído a su hi-
ja CARMELA ALMONTE ó MEbINA, el siguiente inmue-
ble: DESIGNACION:— Una casa de madera de tablas de 
palmas, techada de canas, en suelo propio constante de DIEZ 
TAREAS, cultivado de frutos menores limitado al Norte con 
un camino, al Sur con Manuel de Jesús Inoa ral Este el di-
cho camino de Monte de la Jagua, y al Oeste con Manuel de 
Jesús Inoa.— En consecuencia, la señora CARMEN AL-
MONTE declara que renuncia a toda reclamación ulterior y 
todo litigio nacio o por hacer entre las partes queda por el 
presente acto irrevocablemente extinguido.— La señora AL-
MONTE pone su digital del pulgar derecho. (Firmados): Ra-
món A. Rojas.L- R. Amado Guzmán, Notario." Y, a solicitud 
de parte interesada expido la presente certificación a los on-
ce días del mes de enero de mil novecientos cuarenta y tres. 
Fdo.) R. Amado Guzmán, Notario Público"; E), que el se-
ñor Ramón Antonio Rojas Arnaud interpuso recurso de al-
zada contra el fallo últimamente indicado, y la Corte de Ape-
lación de La Vega inició el conocimiento del caso en audien-
cia pública del primero de agosto de mil novecientos cuarenta 
y cuatro, en la cual el abogado que representaba al del ape- 

lante concluyó así: "EN CUANTO A LA FORMA: Recibir 
al señor RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD, de las gene-
rales expresadas, como apelante de la sentencia dictada en 
defecto por el Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, de 
fecha 13 de diciembre del año 1943, notificada en fecha 17 
de los mismos mes y año indicados; EN CUANTO AL FON-
DO: Descargar al apelante señor RAMON ANTONIO RO-
JAS ARNAUD de las condenaciones contra él pronunciadas, 
y haciendo derecho en cuanto a lo principal, revocar en to-
das sus partes la sentencia recurrida en apelación, declarar 
a la señora MARIA DEL CARMEN ALMONTE, pura y sim-
plemente no recibible en su acción, o en todo caso.  mal fun-
dada, rechazándola en consecuencia, y condenar en costas a 
la parte intimada señora MARIA DEL CARMEN ALMON-
TE"; y el abogado de oficio que le había sido designado a la 
parte intimada, en apelación,-concluyó pidiendo la confirma-
ción de la sentencia del primer grado, la condenación del ape-
lante al pago de las costas y la distracción de éstas en favor 
del abogado , dicho; F), que el Magistrado Presidente de la 
Corte a quo concedió a las partes, a pedimento de las mis-
mas; plazos para replicar por escrito; G), que, en fecha die-
cinueve de septiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, 
la Corte de La Vega dictó una decisión con el dispositivo que 
en seguida se transcribe: "PRIMERO: ORDENAR que los 
litigantes señores RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD y 
MARIA DEL CARMEN ALMONTE se presenten personal-
mente el día TREINTIUNO de octubre del año en curso, a 
las diez a. m., ante esta Corte de Apelación para ser inte-
rrogados en Audiencia Pública respecto de varios puntos que 
se relacionan con la litis sostenida por ellos ante esta juris-
dicción; SEGUNDO: RESERVAR las costas"; H), que en la 
fecha arriba indicada se verificó la comparecencia personal 
de las partes, \  las cuales fueron interrogadas como se había 
dispuesto; I), que, en audiencia pública del catorce de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, se dió lectura 
al dictamen del Magistrado Procurador General de la Corte 
de Apelación de que se trata; J), que, en fecha dieciocho de 

 

 

 



           

  

682 	 BOLETIN JUDICIAL 

    

BOLETIN JUDICIAL 	 683 

   

           

           

 

en provecho del Doctor Antonio Rosario, quien afirma haber_ 
las avanzado en su mayor parte"; D), que, para le: fines de 
la demanda sobre la cual intervino la decisión arriba indica-
da, la señora María del Carmen Almonte depositó en !a se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia de Espaiilat. entre 
otros documentos, uno cuya copia literal es como sigue: "El 
infrascrito Notario CERTIFICA: que en su archivo existe 
un acto que copiado a la letra dice así ;— "Moca, R. D., a loN 
seis días del mes de septiembre del año mil novecientos trein-
tisiete. Entre los señores RAMON ANTONIO ROJAS AR-
NAUD, casado, agricultor, domiciliado en la ciudad de Mo-
ca, Cédula serie 54, No. 3853, del once de marzo de 1932, y 
la señora CARMEN ALMONTE, soltera, de oficios domésti-
cos, domiciliada en Santa Rosa, común de Moca, han conve-
nido el siguiente contrato:—El señor RAMON ANTONIO 
ROJAS ARNAUD dá a la señora CARMEN ALMONTE, que 
lo acepta como indemnización por haberle sustraído a su hi-
ja CARMELA ALMONTE ó 1VIEIMNA, el siguiente inmue-
ble: DESIGNACION:— Una casa de madera de tablas de 
palmas, techada de canas, en suelo propio constante de DIEZ 
TAREAS, cultivado de frutos menores limitado al Norte con 
un camino, al Sur con Manuel de Jesús Inoa ral Este el di-
cho camino de Monte de la Jagua, y al Geste con Manuel de 
Jesús Inoa.— En consecuencia, la señora CARMEN AL-
MONTE declara que renuncia a toda reclamación ulterior y 
todo litigio nacio o por hacer entre las partes queda por el 
presente acto irrevocablemente extinguido.— La señora AL-
MONTE pone su digital del pulgar derecho. (Firmados) : Ra-
món A. Rojas.-- R. Amado Guzmán, Notario." Y, a solicitud 
de parte interesada expido la presente certificación a los on-
ce días del mes de enero de mil novecientos cuarenta y tres. 
Fdo.) R. Amado Guzmán, Notario Público"; E), que el se-
ñor Ramón Antonio Rojas Arnaud interpuso recurso de al-
zada contra el fallo últimamente indicado, y la Corte de Ape-
lación de La Vega inició el conocimiento del caso en audien-
cia pública del primero de agosto de mil novecientos cuarenta 
y cuatro, en la cual el abogado que representaba al del ape- 

lante concluyó así: "EN CUANTO A LA FORMA: Recibir 
al señor RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD, de las gene-
rales expresadas, como apelante de la sentencia dictada en 
defecto por el Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, de 
fecha 13 de diciembre del año 1943, notificada en fecha 17 
de los mismos mes y año indicados; EN CUANTO AL FON-
DO: Descargar al apelante señor RAMON ANTONIO RO-
JAS ARNAUD de las condenaciones contra él pronunciadas, 
y haciendo derecho en cuanto a lo principal, revocar en to-
das sus partes la sentencia recurrida en apelación, declarar 
a la señora MARIA DEL CARMEN ALMONTE, pura y sim-
plemente no recibible en su acción, o en todo caso mal fun-
dada, rechazándola en consecuencia, y condenar en costas a 
la parte intimada señora MARIA DEL CARMEN ALMON-
TE"; y el abogado de oficio que le había sido designado a la 
parte intimada, en apelación,-concluyó pidiendo la confirma-
ción de la sentencia del primer grado, la condenación del ape-
lante al pago de las costas y la distracción de éstas en favor 
del abogado dicho; F), que el Magistrado Presidente de la 
Corte a quo concedió a las partes, a pedimento de las mis-
mas; plazos para replicar por escrito; G), que, en fecha die-
cinueve de septiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, 
la Corte de La Vega dictó una decisión con el dispositivo que 
en seguida se transcribe: "PRIMERO: ORDENAR que los 
litigantes señores RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD y 
MARIA DEL CARMEN ALMONTE se presenten personal-
mente el día TREINTIUNO de octubre del año en curso, a 
las diez a. m., ante esta Corte de Apelación para ser inte-
rrogados en Audiencia Pública respecto de varios puntos que 
se relacionan con la litis sostenida por ellos ante esta juris-
dicción; SEGUNDO: RESERVAR las costas"; II), que en la 
fecha arriba indicada se verificó la comparecencia personal 
de las partes, \  las cuales fueron interrogadas como se había 
dispuesto; I), que, en audiencia pública del catorce de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, se dió lectura 
al dictamen del Magistrado Procurador General de la Corte 
de Apelación de que se trata; J), que, en fecha dieciocho de 
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diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, la Corte 
de Apelación de La Vega dictó la sentencia ahora impugnada, 
cuyo aispositivo se copia a continuación: "FALLA: PRI-
MEM): DECLARAR regular el recurso de apelación inter-
puesto por el señor RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD, 
contra sentencia dictada en fecha trece de diciembre de mil 
novecientos cuarentitrés por el Juzgado de,Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, en atribuciones civiles; 
SEGUNDO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, dictada en fecha trece de diciembre de mil novecien-
tos cuarentitrés y en atribuciones civiles, por la cual conde-
nó al señor RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD, a la en- 

, trega inmediata de la parcela objeto de la litis, situada en la 
sección de Santa Rosa, de la común de Moca, Provincia Es-
paillat, constante de diez tareas, limitada al Norte y al Este, 
con el camino real del. Monte de La jagua, y al Sur y al Oes-
te, con Manuel de Jesús Inoa, en provecho del aseñora MA-
RIA DEL CARMEN ALMONTE, demandante en lo princi-
pal; en consecuencia, obrando por propia autoridad, RECHA-
ZA, por improcedente y mal fundada, la demanda en reivin-
dicación del citado inmueble intentada por la señora MARIA 
DEL CARMEN ALMONTE:— TERCERO: DECLARAR las 
costas de oficio"; 

Considerando que la parte intimante alega, en apoyo 
de su recurso, que en la sentencia atacada se incurrió en los 
vicios indicados eri los medios siguientes:— "PRIMER ME-

DIO: Violación al art. 141 del Código de Procedimiento Ci-
vil: carencia de motivos y falta de base legal";— "VIOLA-
CION AL ARTICULO 1347 del CODIGO CIVIL (Segundo 
medio)"; "Tercer medio: VIOLACION AL ART. 141 DEL 
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL:— Desnaturaliza-
ción de los hechos de la causa"; 

Considerando respecto del primer medio: que la Corte 

a quo, después de haber declarado, en los considerandos ter- 

cero y cuarto de su fallo, que bl documento que ha sido co- 
piado en la parte de la exposición de hechos que, en la pre- 
:-ente decisión de esta Suprema Corte, figura marcada con 

letra D, no es ni un acto auténtico ni uno bajo firma pri-
vada, por las razones que allí se exponen, y de haber anun-
ciado, al terminar el considerando cuarto ya mencionado, 
que iba a examinar si el documento de que se trata "constitu-
ye un principio de prueba por escrito que pueda servir de 
base a su pretendido derecho de propietaria" (pretendido por 
la actual intimante) "del inmueble reclamado", no procede, 
luego, al examen así anunciado y se limita, en -el consideran, 
do quinto, a decir que "admitiendo hipotéticamente dicho 
escrito, frente a las circunstancias de hechos deducidos de la 
E udiencia en que la Corte recibió las declaraciones de las 
partes por virtud de su comparecencia personal solo pudo-
establecerse, que RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD se 
'comprometió 'a darle una casa a la señora MARIA DEL CAR-
MEN ALMONTE en reparación del daño que le había cau-
sadb a su hija con motivo de haberla sustraído, casa que 
ROJAS ARNAUD construyó dentro del predio cuyas linde-
ros se especifican en el escrito, y la cual vendieron luego la 
señora MARIA DEL CARMEN ALMONTE y su hija Carme-
la Almonte, al señor Celestino Vargas, quien la trasladó a 
otro lugar, abandonando voluntariamente las señoras Al-
monte el terreno donde había sido edificada dicha casa ori_ 
ginariamente ; que, por otra parte, si bien es cierto que que-
a6 comprobada esta operación entre la intimante y el inti-

. mado, en lo principal, hay otra circunstancia, sin embargo, 
también de hecho, cual es, de que la casa, que es lo acceso_ 
rio del mueble que pretende reivindicar la demandante, la 
construyó RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD en terre- 
nos que le había prestado Celestino Inoa, adjunto a una pro- 
piedad que posee en ese lugar el padre de Rojas, circunstan- 
cia que no puede servir de base para edificar 	convicción 
de los jueces en el sentido de que la adquisición, como prue- 
ba de último término, de las diez tareas que ocupara algún 
tiempo la señora MARIA DEL CARMEN ALMONTE, fue-- 
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diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, la Corte 
de Apelación de La Vega dictó la sentencia ahora impugnada, 
cuyo aispositivo se copia a continuación: "FALLA: PRI-
MEM.): DECLARAR regular el recurso de apelación inter-
puesto por el señor RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD, 
contra sentencia dictada en fecha trece de diciembre de mil 
novecientos cuarentitrés por el Juzgado de,Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, en atribuciones civiles; 
SEGUNDO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia del 
.Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, dictada en fecha trece de diciembre de mil novecien-
tos cuarentitrés y en atribuciones civiles, por la cual conde-
nó al señor RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD, a la en-
trega inmediata de la parcela objeto de la litis, situada en la 
sección de Santa Rosa, de la común de Moca, Provincia Es-
paillat, constante de diez tareas, limitada al Norte y al Este, 
con el camino real del Monte de La Jagua, y al Sur y al Oes-
te, con Manuel de Jesús Inoa, en provecho del aseñora MA-
RIA DEL CARMEN ALMONTE, demandante en lo princi-
pal; en consecuencia, obrando por propia autoridad, RECHA-
ZA, por improcedente y mal fundada, la demanda en reivin-
dicación del citado inmueble intentada por la señora MARIA 
DEL CARMEN ALMONTE ;— TERCERO: DECLARAR las 
costas de oficio"; 

Considerando que la parte intimante alega, en apoyo 
de su recurso, que en la sentencia atacada se incurrió en los 
vicios indicados eri los medios siguientes:— "PRIMER ME-

DIO: Violación al art. 141 del Código de Procedimiento Ci-
vil: carencia de motivos y falta de base legal" ;— "VIOLA-
CION AL ARTICULO 1347 del CODIGO CIVIL (Segundo 
medio)" ; "Tercer medio: VIOLACION AL ART. 141 DEL 
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL:— Desnaturaliza-
ción de los hechos de la causa"; 

Considerando respecto del primer medio: que la Corte 
a quo, después de haber declarado, en los considerandos ter- 

cero y cuarto de su fallo, que el documento que ha sido co-
piado en la parte de la exposición de hechos que, en la pre-
sente decisión de esta Suprema Corte, figura marcada con 
la letra D, no es ni un acto auténtico ni uno bajo firma pri-
vada, por las razones que allí se exponen, y de haber anun-
ciado, al terminar el considerando cuarto ya mencionado, 
que iba a examinar si el documento de que se trata "constitu-
ye un principio de prueba por escrito que pueda servir de 
base a su pretendido derecho de propietaria" (pretendido por 
la actual intimante) "del inmueble reclamado", no procede, 
luego, al examen así anunciado y se limita, en el consideran-
do quinto, a decir que "admitiendo hipotéticamente dicho 
escrito, frente a las circunstancias de hechos deducidos de la 
udiencia en que la Corte recibió las declaraciones de las 

partes por virtud de su comparecencia personal sola pudo 
establecerse, que RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD se 
'comprometió á darle una casa a la señora MARIA DEL CAR-

44 MEN ALMONTE en reparación del daño que le había cau-
sadb a su hija con motivo de haberla sustraído, casa que 
ROJAS ARNAUD construyó dentro del predio cuyos linde-
ros se especifican en el escrito, y la cual vendieron luego la 
señora MARIA DEL CARMEN ALMONTE y su hija Carme-
la Almonte, al señor Celestino Vargas, quien la trasladó a 
otro lugar, abandonando voluntariamente las señoras Al-
monte el terreno donde había sido edificada dicha casa ori-
ginariamente; que, por, otra parte, si bien es cierto que qué-
C16 comprobada esta operación entre la intimante y el inti-
mado, en lo principal, hay otra circunstancia, sin embargo, 
también de hecho, cual es, de que la casa, que es lo acceso.. 
rio del .mueble que pretende reivindicar la demaridante, la 
construyó RAMON ANTONIO ROJAS ARNAUD en terre-
nos que le había prestado Celestino Inoa, adjunto a una pro-
piedad que posee en ese lugar el padre de Rojas, circunstan-
cia que no puede servir de base para edificar h convicción 
de los jueces en el sentido de que la adquisición, como prue-
ba de último término, de las diez tareas que ocupara algún 
tiempo la señora MARIA DEL CARMEN ALMONTE, fue- 
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rs determinada por un derecho o título que emanara de la 
persona de quien ella alega haberla adquirido; que por tan-
to, carece de fundamento, esta última prueba, y en conse-
cuencia, debe declararse improcedente la demanda en reivin-
dicación intentada por la señora MARIA, DEL CARMEN 
ALMONTE contra el señor RAMON ANTONIO ROJAS 
ARNAUD"; 

Considerando, que ni en lo que queda copiado ni en par-
te alguna de la sentencia ahora atacada se expresan, de mo-
do preciso, los motivos de hecho o de derecho que tuvo la 
Corte de La Vega para revocar la decisión de primera ins-
tancia y rechazar las pretensiones de la .señora María del 
Carmen Almonte, ya que "las declaraciones de las partes" a 
eue se refiere dicha Corte, figuran transcritas en el fallo 
impugnado ante esta Suprema Corte; y en lo transcrito allí, 
se lee que Ramón Antonio Rojas Arnaud declaró, a), que no 
tenía propiedad alguna en Santa Rosa, y ,  que él había dado 
a la hija de la intimante o a ésta, "una casita bastante bue-
na" en un cuadro que le "cedió Celestino Inoa", sin especi-
ficar el carácter de la alegada cesión por parte de Inoa; b), 
que el inmueble (casita y terreno) "lo estuvo disfrutando la 
hija" (de la actual intimante) "como tres años y luego le 
vendió la casita a Aquilino Vargas y el terreno no sé a quién"; 
c), en respuesta a la siguiente pregunta, que le hizo la Cor-

te a quo: "como ,usted conoce la certificación que dió el No-
tario Gúzinán, cómo explica Ud. que aparezca en esa certifi-
cación que le daba esas diez tareas con sus determinadas co-
lindancias, en dicho acto" (palabras que parecen expresar el 
sentido que en ese momento. atribuía la Corte a quo al acto 

de que se trataba), lo que a continuación se copia: "no cono-
cía esa certificación hasta hace, poco que me fué notificada; 

le firmé la declaración sin leerla y en una libreta al Notario 
Guzmán", en lo que no aparece refutado lo que le decía la 

Corte a quo sobre el sentido del acto; d), en contestación a 
esta otra pregunta de la Corte de La Vega: "Ud. sabe si la 

señora María del Carmen Almonte ha tomado nuevamente  

aosesión de la casita o el cuadro que Ud. le donó?", lo si- 
guiente: "1a casita la vendieron y la arrancaron y quitaron 
la maya para unir la propiedad a la de Rafael E. Rojas. Yo 
], i ce negocio sobre el terreno con quien lo tenía arrendado"; 

,,que, comparando, unas con otras, las declaraciones arriba 
ennsignadas, se advierten vaguedades y contradicciones que 
impiden establecer qué fué lo que realmente admitió, de ello, 
la Corte a quo para fundamentar su fallo, ni por qué varió 
dicha Corte el criterio que expresó en la pregunta copiada 
después de la letra c, ni en qué se basó, como prueba, para 

.
admitir que el terreno sólo lo había "prestado Celestino Inoa" 
a Ramón Antonio Rojas Arnaud; y 

Considerando, que en las circunstancias que quedan es-
, tablecidas, es evidente que en la decisión atacada se ha incu-

rrido en la violación del 'articulo 141 del Código de Procedi-
r, miento Civil, porque ni vaguedades ni contradicciones pue-

den servir, en la forma que en la especie aparecen, como mo-
tivos de hecho ni de derecho a un fallo; que a lo dicho se 

•1 agrega que, ante lo que así consigna en su fallo, .como con-
'r tenido en el acta de la hudiencia a la cual se refiere para fun 
' damentar dicho fallo: "El Doctor Rosario, abogado de la se-

ñora Almonte, declara: en razón a que Juan Jiménez, quien 
poseía y posee el terreno por Moncito Rojas tenía sembrada 
una cosecha de maní, para no perder el fruto de su trabajo, 
tanto Rojas corno Jiménez, por la intervención del Fiscal Mo-
tel me solicitaron un plazo suficiente para cosechar el maní 
sembrado, pasado el cual entregarían el terreno; sin embar-
no han cumplido la promesa que hicieron en la Fiscalía" .  ni. 

 siquiera trata la Corte a quo de establecer qué había de 
cierto o de incierto en lo declarado así, para hacer desapare-
cer la contradicción que se evidencia entre tal declaración y 
el dispositivo que, según la Corte a quo, se funda en lo ocu-
rrido en la audiencia en que se prestó la declaración mencio-
nada; que, consecuentemente, se debe acoger el primer me- 

del recurso y casar el fallo cle que se trata, sin que sea 
necesario examinar los otros medios; 



186 	 BOLETIN JUDICIAL, BOLETIN JUDICIAL 	 687 

ra determinada por un derecho o título que emanara de la 
persona de quien ella alega haberla adquirido; que por tan-
to, carece de fundamento, esta última prueba, y en conse-
cuencia, debe declararse improcedente la demanda en reivin-
dicación intentada por la señora MARIA. DEL CARMEN 
ALMONTE contra el señor RAMON ANTONIO ROJAS 
ARNAUD"; 

Considerando, que ni en lo que queda copiado ni en par-
te alguna de la sentencia ahora atacada se expresan, de mo-
do preciso, los motivos de hecho o de derecho que tuvo la 
Corte de La Vega para revocar la decisión de primera ins-
tancia y rechazar las pretensiones de la .señora María del 
Carmen Almonte, ya que "las declaraciones de las partes" a 
rue se refiere dicha Corte, figuran transcritas en el fallo 
impugnado ante esta Suprema Corte; y en lo transcrito allí, 
se lee que Ramón Antonio Rojas Arnaud declaró, a), que no 

tenía propiedad alguna en Santa Rosa, y ,  que él había dado 
a la hija de la intimante o a ésta, "una casita bastante bue-
na" en un 'cuadro que le "cedió Celestino Inoa", sin especi-
ficar el carácter de la alegada cesión por parte de Inoa; b), 
que el inmueble (casita y terreno) "lo estuvo disfrutando la 
hija" (de la actual intimante) "como tres años y luego le 
vendió la casita a Aquilino Vargas y el terreno no sé a quién"; 
e), en respuesta a la siguiente pregunta, que le hizo la Cor-

te a quo: "como ,usted conoce la certificación que dió el No-
tario Gúzinán, cómo explica Ud. que aparezca en esa certifi-
cación que le daba esas diez tareas con sus determinadas co-
lindancias, en dicho acto" (palabras que parecen expresar el 

sentido que en ese momento. atribuía la Corte a quo al acto 

de que se trataba), lo que a continuación se copia: "no cono-
cía esa certificación hasta hace poco que me fué notificada; 

le firmé la declaración sin leerla y en una libreta al Notario 
Guzmán", en lo que no aparece refutado lo que le decía la 

Corte a quo sobre el sentido del acto; d), en contestación a 
esta otra pregunta de la Corte de La Vega: "Ud. sabe si la 

señora María del Carmen Almonte ha tomado nuevamente  

sesión de la casita o el cuadro que Ud. le donó?", lo si-
guiente: "1a casita la vendieron y la arrancaron y quitaron 
la maya para unir la propiedad a la de Rafael E. Rojas. Yo 
hice negocio sobre el terreno con quien lo tenía arrendado"; 
que, comparando, unas con otras, las declaraciones arriba 
consignadas, se advierten vaguedades y contradicciones que 
impiden establecer qué fué lo que realmente admitió, de ello, 
la Corte a quo para fundamentar su fallo, ni por qué varió 
dicha Corte el criterio que expresó en la pregunta copiada 
después de la letra c, ni en qué se basó, como prueba, para 
admitir que el terreno sólo lo había "prestado Celestino Inoa" 
a Ramón Antonio Rojas Arnaud; y 

Considerando, que en las circunstancias que quedan es- 
' tablecidas, es evidente que. en la decisión atacada se ha incu-

rrido en la violación del 	141 del Código de Procedi- 
. ■ miento Civil, porque ni vaguedades ni contradicciones pue-

den servir, en la forma que en la especie aparecen, como mo-
tivos de hecho ni de derecho a un fallo; que a lo dicho se 
agrega que, ante lo que así consigna en su fallo, .como con-
tenido en el acta de la hudiencia a la cual se refiere para fun 
damentar dicho fallo: "El Doctor Rosario, abogado de la se-
ñora Almonte, declara: en razón a que Juan Jiménez, quien 
poseía y posee el terreno por Moncito Rojas tenía sembrada 
una cosecha de maní, para no perder el fruto de su trabajo, 
tanto Rojas como Jiménez, por la intervención del Fiscal Mo-
rd me solicitaron un plazo suficiente para cosechar el maní 
.timbrado, pasado el cual entregarían el terreno; sin embar-

no han cumplido la promesa que hicieron en la Fiscalía" ni• 
siquiera trata la Corte a quo de establecer qué había de 
cierto o de incierto en lo declarado así, para hacer desapare-
cer la contradicción que P e evidencia entre tal declaración y 
el dispositivo que, según la Corte a quo, se funda en lo ocu-
rrido en la audiencia en que se prestó la declaración mencio-
nada; que, consecuentemente, se debe acoger el primer me-
rio recurso y casar el fallo de que se trata, sin que sea 
necesario examinar los otros medios; 
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Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la co r. 
te de Apelación de La Vega, de fecha dieciocho de diciembrA 
de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en otro lugar del presente fallo, y envía el asunto 

la Corte de Apelación de Santiago; Segundo: condena a la 
parte intimada, señor Ranión Antonio Rojas Arnaud ( a ) 
Moncito, al pago de las costas, pago que deberá hacerse al 
Director del Registro del Distrito de Santo Domingo, para 
los fines de los párrafos 16 y 17 del artículo 78 de la Ley de 
Organización Judicial, tal como quedó moficado por la Ley 
No. 97, del año 1931; Tercero: ordena que del memorial de 
casación sean radiadas las siguientes palabras, por ofensi-
as a los jueces a que se refieren: "Hay en esa sentencia, re-

currida por este medio, la sombra de la influencia del juez 
que se inhibió, en favor de Rojas Arnaud? No se atreve el 
Vbogado de la recurrente a sostener una afirmación de esta 
naturaleza. Pero ante tal desconocimiento de los derechos 
y de la justicia más elemental, no puede el abogado dejar 
de plantear esa terrible interrogante". 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan Ra • 
fuel Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, zapate-
ro, natural de Monte Cristi y domiciliado y residente en Ciu-
dad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad 
Nr•. 28329, serie 31, contra sentencia de la Corte de Apela-
ción de Ciudad Trujillo, de fecha trece de mayo de mil noce-
cientos cuarenta y seis; 

do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. Sa-
lazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael A. Lluberes Va-
lera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Mella, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veintidos del mes de octubre de 
mil novecientos cuarenta y seis, año 103 9  de la Independen-
cia, 849  de la Restauración y 17 9  de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia pública, como corte de casación, la siguiente 
sentencia: 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J: H. Ducodray.—Leon-
cio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sán-
che.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. Gar-
cía Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

Vista el acta del recurso, levantada en la secretaría de 
la corte a quo, en fecha veinte de mayo de mil novecientos 
cuarenta y seis; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

Oido el Magistrado Procurador General de la Rept:11)11- 
'R- ca, Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-

men; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos lo. y 2o. de la Ley No. 1051, de 
fecha 24 de noviembre de 1928, y lo. y 71 de la Ley sobre 

/ Procedimiento de Casación; 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Froilán Tavares hijo, Segun- 

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: a) que en fecha diez y nueve de febrero de mil - 
vecientos cuarenta y seis. Mercedes Plascencio de Pimente' 
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do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. Sa-
jazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael A. Lluberes Va-
lera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Mella, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
santo Domingo, hoy día veintidos del mes de octubre de 
mil novecientos cuarenta y seis, año 103 9  de la Independen-
cia, 849  de la Restauración y 17° de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia pública, como corte de casación, la siguiente 
sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan Ra 
rae' Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, zapate-
ro, natural de Monte Cristi y domiciliado y residente en Ciu-
dad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad 
N. 28329, serie 31, contra sentencia de la Corte de Apela 
ción de Ciudad Trujillo, de fecha trece de mayo de mil noce-
cientos cuarenta y seis; 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor_ 
te de Apelación de La Vega, de fecha dieciocho de diciernb r, 
de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha si_ 
do copiado en otro lugar del presente fallo, y envía el asunto 
a la Corte de Apelación de Santiago; Segundo: condena a la 
parte intimada, señor Ranión Antonio Rojas Arnaud ( a ) 
Moncito, al pago de las costas, pago que deberá hacerse al 
Director del Registro del Distrito de Santo Domingo, para 
los fines de los párrafos 16 y 17 del artículo 78 de la Ley de 
Organización Judicial, tal como quedó moficado por la Ley 
No. 97, del año 1931; Tercero: ordena que del memorial de 
casación sean radiadas las siguientes palabras, por ofensi-
v as a los jueces a que se refiéren: "Hay en esa sentencia, re_ 
currida por este medio, la sombra de la influencia del juez 
que se inhibió, en favor de Rojas Arnaud? No se atreve el 
abogado de la recurrente a sostener una afirmación de esta 
naturaleza. Pero ante tal desconocimiento de los derechos 
y de la justicia más elemental, no puede el abogado dejar 
de plantear esa terrible interrogante". 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J: H. Ducodray.—Leon-
cio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sán-
che.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. Gar-
cía Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
serieres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Froilán Tavares hijo, Segun- 

Vista el acta del recurso, levantada en la secretaría de 
la corte a quo, en fecha veinte de mayo de mil novecientos 
cuarenta y seis; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 16. y 2o. de la Ley No. 1051, de 
fecha 24 de noviembre de 1928, y lo. y 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: a) que en fecha diez y nueve de febrero de mil •- 
vecientos cuarenta y seis. Mercedes Plascencio de Pimente' 
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4  Por tales motivos, Primero: casa la sentencia  de la Coi-, 
te de Apelación de La Vega, de fecha dieciocho de diciembr. , 

 de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en otro lugar del presente fallo, y envía el asunto 

la Corte de Apelación de Santiago; Segundo: condena a la 
parte intimada, señor Ramón Antonio Rojas Arnaud (a) 
Moncito, al pago de las costas, pago que deberá hacerse al 
Director del Registro del Distrito de Santo Domingo, para 
los fines de los párrafos 16 y 17 del artículo 78 de la Ley de 
Organización Judicial, tal como quedó moficado por la Ley 
No. 97, del año 1931; Tercero: ordena que del memorial de 
casación sean radiadas las siguientes palabras, por ofensi-
vas a los jueces a que se refieren: "Hay en esa sentencia, re-
currida por este medio, la sombra de la influencia del juez 
que se inhibió, en favor de Rojas Arnaud? No se atreve el 
bogado de la recurrente a sostener una afirmación de esta 

naturaleza. Pero ante tal desconocimiento de los derechos 
y de la justicia más elemental, no puede el abogado dejar 
de plantear esa terrible interrogante". 
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do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. Sa-
lazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael A. Lluberes Va-
lera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Mella, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veintidos del mes de octubre de 
mil novecientos cuarenta y seis, año 103 9  de la Independen-
cia, 849  de la Restauración y 17 9  de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia pública, como corte de casación, la siguiente 
sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan Ra-
ia.el Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, zapate. 
ro, natural de Monte Cristi y domiciliado y residente en Ciu-
dad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad 
Nc.. 28329, serie 31,, contra sentencia de la Corte de Apela-
ción de Ciudad Trujillo, de fecha trece de mayo de mil noce-
cientos cuarenta y seis; 

Vista el acta del recurso, levantada en la secretaría de 
la corte a quo, en fecha veinte de mayo de mil novecientos 

res: cuarenta y seis; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 1O. y 2o. de la Ley No. 1051, de 
fecha 24 de noviembre de 1928, y lo. y 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J: H. Ducodray.—Leon-
cio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sán-
che.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. Gar-
cía Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Froilán Tavares hijo, Segun- 

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: a) que en fecha diez y nueve de febrero de mil 11:- 
vecientos cuarenta y seis . Mercedes Plascencio de Pimentel 
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presentó querella contra su esposo, Juan Rafael Pimentel, 
porque éste no cumplía las obligaciones que como padre t ,!• 
nía contraídas para con las menores Claribel Mercedes 
Miriam Irlanda, de dos años y un mes de edad respectiva_ 
mente, procreadá cón la querellante; b) que en fecha veinte  
y ocho del mismo mes el Juez Alcalde de la Segunda Circuns-
cripción del Distrito de Santo Domingo levantó un acto en 
la cual consta que Juan Rafael Pimentel ofreció a su esposa 
asignarle tres pesos los días 9 de cada mes para la manuten-
ción de lás menores, pero quer ella le pidió ocho; e) que en 
vista de que Juan Rafael Pimentel insistía en no cumplir sus 
obligaciones de padre, fué juzgado por la Cámara Penal del 
Distrito de Santo Domingo, la cual dictó sentencia en fecha 
veinte y dos de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, 
con el siguiente dispositivo: "FALLA: lo. Declara al nom-
brado JUAN RAFAEL PIMENTEL, de generales conocidas, 
culpable del delito de violación a la Ley 1051, en perjuicio 
de dos menores llamadas CLARIBEL MERCEDES Y MI-
RIAM I., procreadas con la señora Mercedes Plascencio de 
Pimentel, que se le imputa y en consecuencia LO CONDE-
NA a sufrir la pena de un año de prisión correccional y al 
pago de las costas; 2o.— Establece que el mencionado Juan 
Rafael Pimentel, le pasea la señora Mercedes Plascencio de 
Pimentel, la suma de Ocho pesos, moneda de curso legál, pa-
gaderos por mes adelantado, como pensión alimenticia, /para 
sus hijas menores procreadas con ella; el cumplimiento de 
la pensión suspende la ejecución de la sentencia"; d) que so-
bre la apelación del condenado, la Corte dé Apelación de Ciu-
dad Trujillo conoció a su vez del caso y en fecha trece de 
mayo de mil novecientos cuarenta y seis dictó la sentencia 
impugnada en casacEm y cuyo dispositivo dice: "FALLA: 
Primero: Declara regular y válido, en cuanto a la forma, el 
presente recurso de apelación ;— Segundo: Confirma la sen-
tencia contra la cual se apela, dictada en atribuciones correc-
cionales, por la Cámara Penal 'del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 
veintidós de marzo del año en curso, que declara al prevenido 

JUAN RAFAEL PIMENTEL, cuyas generales constan, cul-
pable del delito de VIOLACION A LA LEY No. 1051 en per_ 
juicio de dos menores llamadas CLARIBEL MERCEDES y 
MIRIAN I., procreadas con la señora MERCEDES PLAS-
CENCIO DE PIMENTEL, y en consecuencia lo condena a 
sufrir la pena de UN AÑO DE PRISION CORRECCIONAL 
y al•pago de las costas; y establece que el mencionado pre-
venido pase a MERCEDES PLESCENCIO DE PIMENTEL, 
la suma de OCHO PESOS ($8.00), monera de curso legal, 
pagaderos por mes adelantado, como pensión alimenticia pa-
ra sus hijas menores procreadas con ella, cuyo cumplimien-
to suspende la ejecución de la sentencia ;— Tercero: Conde-
pa al prevenido JUAN RAFAEL PIMENTEL, al pago de 
las costas del presente recurso"; 

Considerando que Juan Rafael Pimentel, según su de-
claración, ha intentado su recurso por no estar conforme 
con esta sentencia; 

Considerando que el artículo lo. de la Ley No. 1051, del 
24 de noviembre de 1928, dispone que "el padre en primer 
término y la madre 'después, están abligados a alimentar, 
vestir, sostener, educar y procurar albergue a sus hijos me-
nores de 18 años, hayan nacido o no dentro del matrimonio, 
de acuerdo con las necesidades de los menores y en relación 
con los medios de que puedan disponer los padres", y que de 
acuerdo con el artículo 2o. de la misma ley, "el padre o la 
madre que faltare a esa obligación, o se negare a cumplir-
la, y persista en su negativa después dé haber sido requerido 
a ello, sufrirá la peno de no menos de un año ni más de dos 
de prisión correccional"; 

Considerando que en la sentencia impugnada se exami-
nan debidamente los hechos y circunstancias de.la  causa y 
se declara ser "evidente que el delito de violación a la Ley 
1051, que se imputa al prevenido Juan Rafael Pimentel, en 
perjuicio de sus hijos legítimos, habidos en su matrimonio 
con la querellante Mercedes Plascencio de Pimentel, está 
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presentó querella contra su esposo, Juan Rafael Pimentel, 
porque éste no cumplía las obligaciones que como padre t ,!. 
nía contraídas para con las menores Claribel Mercedes y 
Miriam Irlanda, de dos años y un mes de edad respectiva-
mente, procreadds con la querellante; b) que en fecha veint, -t 
y ocho del mismo mes el Juez Alcalde de la Segunda Circuns-
cripción del Distrito de Santo Domingo levantó un acto en 
la cual consta que Juan Rafael Pimentel ofreció a su esposa 
asignarle tres pesos los días 9 de cada mes para la manuten-
ción de las menores, pero querella le pidió ocho; c) que en 
vista de que Juan Rafael Pimentel insistía en no cumplir sus 
obligaciones de padre, fué juzgado por la Cámara Penal del 
Distrito de Santo Domingo, la cual dictó sentencia en fecha 
veinte y dos de marzo de, mil novecientos cuarenta y seis, 
con el siguiente dispositivo: "FALLA: lo. Declara al tiom-
brado JUAN RAFAEL PIMENTEL, de generales conocidas, 
culpable del delito de violación a la Ley 1051, en perjuicio 
de dos menores llamadas CLARIBEL MERCEDES Y MI-
RIAM L, procreadas con la señora Mercedes Plascencio de 
Pimentel, que se le imputa y en consecuencia LO CONDE-
NA a sufrir la pena de un año de prisión correccional y al 
pago de las costas; 2o.— Establece que el mencionado Juan 
Rafael Pimentel, le pase a la señora Mercedes Plascencio de 
Pimentel, la suma de Ocho pesos, moneda de curso legal, pa-
gaderos por mes adelantado, como pensión alimenticia, /para 
sus hijas menores procreadas con ella; el cumplimiento de 
la tensión suspende la ejecución de la sentencia"; d) que so-
bre la apelación del condenado, la Corte a Apelación de Ciu-
dad Trujillo conoció a su vez del caso y en fecha trece de 
mayo de mil novecientos cuarenta y seis dictó la sentencia 
impugnada en casacEn y cuyo dispositivo dice: "FALLA: 
Primero: Declara regular y válido, en cuanto a la forma, el 
presente recurso de apelación; Segundo: Confirma la sen-
tencia contra la cual se apela, dictada en atribuciones correc-
cionales, por la Cámara Penal 'del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 
veintidós de marzo del año en curso, que declara al prevenido 
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JUAN RAFAEL PIMENTEL, cuyas generales constan, cul-
pable del delito de VIOLACION A LA LEY No. 1051 en per_ 
juicio de dos menores llamadas CLARIBEL MERCEDES y 
MIRIAN I., procreadas con la señora MERCEDES PLAS-
CENCIO DE PIMENTEL, y en consecuencia lo condena a 
sufrir la pena de UN AÑO DE PRISION CORRECCIONAL 
y al•pago de las costas; y establece que el mencionado pre-
venido pase a MERCEDES PLESCENCIO DE PIMENTEL, 
la suma de OCHO PESOS ($8.00), monera de curso legal, 
pagaderos por mes adelantado, como pensión alimenticia pa-

, ra sus hijas menores procreadas con ella, cuyo cumplimien- 
to suspende la ejecución de la sentencia ;— Tercero: Conde- 
na al prevenido JUAN RAFAEL PIMENTEL, al pago de 
las costas del presente recurso"; 

Considerando que Juan Rafael Pimentel, según su de-
claración, ha intentado su recurso por no estar conforme 
con esta sentencia; 

Considerando que el artículo lo. de la Ley No. 1051, del 
24 de noviembre de 1928, dispone que "el padre en primer 
término y la madre después, están abligados a alimentar, 
vestir, sostener, educar y procurar albergue a sus hijos me-
nores de 18 años, hayan nacido o no dentro del matrimonio, 
de acuerdo con las necesidades de los menores y en relación 
con los medios de que puedan disponer los padres", y que de 
acuerdo con el artículo 2o. de la misma ley, "el padre o la 
madre que faltare a esa obligación, o se negare a cumplir-
la, y persista en su negativa después dé haber sido requerido 
á ello, sufrirá la peno de no menos de un año ni más de dos 
de prisión correccional"; 

Considerando que en la sentencia impugnada se exami-
nan debidamente los hechos y circunstancias de.la causa y 
se declara ser "evidente que el delito de violación a la Ley 
1051, que se imputa al prevenido Juan Rafael Pimentel, en 
perjuicio de sus hijos legítimos, habidos en su matrimonio 
con la querellante Mercedes Plascencio de Pimentel, está. 
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constituido en todos sus elementos, por lo cual el tribunal 
a quo hizo una buena apreciación de los hechos y una correc-
ta aplicación de la ley, al condenarlo a la pena de un año de 
prisión correccional y al pago de las costas, como autor, de 
ese delito"; 

Considerando que en la misma sentencia se establece 
"que la pensión alimenticia de ocho pesos mensuales, al pago 
la cual fué condenado el prevenido pár la jurisdicción de pri-
mer grado, para contribuir al sostenimiento de las menores 
Claribel Mercedes y Miriam Irlanda es justa y equitativa, 
pues está en relación con con las necesidades de dichas me-
nores y con los medios de que puede disponer el padre"; 

Considerando que en materia penal los jueces del fondo, 
tienen poder soberano para apreciar la materialidad de los 
hechos puestos a cargo del inculpado, y para apreciar el mé-

rito de los medios de prueba aportados al debate; que en el 
presente caso, al dar por comprobado el hecho de la persi ,4- 
tente negativa de Juan Rafael Pimentel a cumplir sus obliga-
ciones respecto de dichas menores, en las condiciones previs-
tas por el legislador, la Corte de Apelación de Ciudad Tru-
jillo ha hecho una aplicaeMn correcta de la ley, lo mismo quo 
al imponer al recurrente una pena que se halla dentro de lo-
límites fijados en el artículo 2o. de la Ley. No. 1051; 

Considerando, por último, que la sentencia impugnad,L 
tampoco adolece de vicios en otros aspectos, que puedan se 1- 
vir de fundamento a su casación; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por Juan. Rafael Pimentel contra senten-
cia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo de fecha tre-
ce de mayo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-

gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas. 
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(Firmados) : J. Tomás Mejía.— F. Tavares hijo.---Leon-
cio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sán-
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. Gar- 
cía Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se- 
, lores Jueces que figuran en 'su encabezamiento, en la au_ 

diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

IEn Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Frimer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Sq-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Ri-
vera y Doctor Moisés García Mella, asistidos del infrascrito 
secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
,,n Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día vein-
tidos del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, 
año 1039  de la Independencia, 84 9  de la Restauración y 17 0 

 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como cor-
te de casación la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de' casación interpuesto por el doctor 
Fausto E. Lithgow, dominicano, abogado, portador de la cé-
dula personal de identidad número 27774, serie 31, con se-
llo número 2322, domiciliado en Santiago de los Caballeros, 
contra sentencia de la Corte de Apelación de Santiago de 
fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cuarenta y seis; 



692 	 BOLETIN JUDICIAL 

    

BOLETIN JUDICIAL 	693 

      

       

       

       

constituido en todos sus elementos, por lo cual el tribunal 
a quo hizo una buena apreCiación de los hechos y una correc-
ta aplicación de la ley, al condenarlo a la pena de un año de 
prisión correccional y al pago de las costas, como autor, de 
ese delito"; 

Considerando que en la misma sentencia se establece 
"que la pensión alimenticia de ocho pesos mensuales, al pago 
la cual fué condenado el prevenido pOr la jurisdicción de pri-
mer grado, para contribuir al sostenimiento de las menores 
Claribel Mercedes y Miriam Irlanda es justa y equitativa, 
pues está en relación con con las necesidades de dichas me-
nores y con los medios de que puede disponer el padre"; 

Considerando que en materia penal los jueces del fondo 
tienen poder soberano para apreciar la materialidad de los 
hechos puestos a cargo del inculpado, y para apreciar el mé-
rito de los medios de prueba aportados al debate; que en el 
presente caso, al dar por ~probado el hecho de la persis-
tente negativa de Juan . Rafael Pimentel a cumplir sus obliga-
ciones respecto de dichas menores, en las condiciones previs-
tas por el legislador, la Corte de Apelación de Ciudad Tru-
jillo ha hecho una aplicación correcta de la ley, lo mismo que 
al imponer al recurrente una pena que se halla dentro de lo, 
límites fijados en el artículo 2o. de la Ley No. 1051; 

Considerando, por último, que la sentencia impugnad, • 
tampoco adolece de vicios en otros aspectos, que puedan ser-
vir de fundamento a su casación; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa- 
 111 

ción interpuesto por Juan Rafael Pimentel contra senten- 
cia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo de fecha tre-
ce de mayo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— F. Tavares hijo.--Leon_ 
{, ■ ,) Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sán-
chez.— Raf. A. Lluberes Y.— Raf. Castró Rivera.— M. Gar- 

y+' cía Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 
1_ , 

La jresente sentencia ha sido dada y firmada por los se- 
, 'Ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- 

diencia  pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
4 firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 

certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

sEn Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituída por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar  hijo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Ri-
vera y Doctor Moisés García Mella, asistidos del infrascrito 
,Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día vein-
idos del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, 

erio 1039  de la Independencia, 84 9  de la Restauración y 179 
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como cor-
te de casación la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el doctor 
Fausto E. Lithgow, dominicano, abogado, -portador de la cé-
dula personal de identidad número 27774, serie 31, con se-
llo número 2322, domiciliado en Santiago de los Caballeros, 
contra sentencia de la Corte de Apelación de Santiago de 
fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cuarenta y seis; 



constituido en todos sus elementos, por lo cual el tribunal 
a quo hizo una buena apre'ciación de los hechos y una correc-
ta aplicación de la ley, al condenarlo a la pena de un año de 
prisión correccional y al pago de las costas, como autor, de 
ese delito"; 

Considerando que en la misma sentencia se establece • 
"que la pensión alimenticia de ocho pesos mensuales, al pago 
la cual fué condenado el prevenido pC,r la jurisdicción de pri-
mer grado, para contribuir al sostenimiento de las menores 
Claribel Mercedes y Miriam Irlanda es justa y equitativa, 
pues está en relación con con las necesidades de dichas me-
nores y con los medios de que puede disponer el padre"; 

Considerando que en materia penal los jueces del fondo 
tienen poder soberano para apreciar la materialidad de los 
hechos puestos a cargo del inculpado, y para apreciar el mé-
rito de los medios de prueba aportados al debate; que en el 
presente caso, al dar por comprobado el hecho de la persis-
tente negativa de Juan . Rafael Pimentel a cumplir sus obliga-
ciones respecto de dichas menores, en las condiciones previs-
tas por el legislador, la Corte de Apelación de Ciudad Tru-
jillo ha hecho una aplicación correcta de la ley, lo mismo que 
al imponer al recurrente una pena cine se halla dentro de los 
límites fijados en el artículo 2o. de la Ley No. 1051; 

Considerando, por último, que la sentencia impugnad, 
tampoco adolece de vicios en otros aspectos, que puedan ser-
vir de fundamento a su casación; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por Juan Rafael Pimentel contra senten-
cia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo de fecha tre-
ce de mayo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.  

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— F. Tavares hijo.—Leon_ 
cio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sán-
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castró Rivera.— M. Gar-
cía Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

eEn Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Ri-
vera y Doctor Moisés García Mella, asistidos del infrascrito 
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día vein-
tidos del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, 
año 1039  de la Independencia, 84 9  de la Restauración y 179 
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como cor-
te de casación la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el doctor 
Fausto E. Lithgow, dominicano, abogado, portador de la cé-
dula personal de identidad número 27774, serie 31, con se-
llo número 2322, domiciliado en Santiago de los Caballeros, 
contra sentencia de la Corte de Apelación de Santiago de 
fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cuarenta y seis; 
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Vista el acta de declaración del recurso, levantada en la 
Secretaría de la Corte a quo, en fecha veintirés de marzo 
de mil novecientos cuarenta y seis; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Licenciado Julio Hoepelman, portador de la cé_ 
dula personal de identidad número 1354, serie 1, sello núme-
mero 12, en representación de los Licenciados Juan Tomás 
Lithgow y Pedro R. Batista y del doctor Fausto E. Lithgow, 
abogados del señor Armando Octavio Rosa, en la lectura de 
sus conclusiones; 

Oido el Licenciado Félix A. Mejía, portador de la cédu-
la personal de identidad húmero 5605, serie 1, con sello nú-
mero 459, en representación del Licenciado J. R. Cordero In-
fante, abogado de los señores Rafael López Cruz y Walter S. 
Kahn, en la lectura de sus conclusiones; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos lo., 26, 37 y 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que en fecha veintiuno de marzo de mil 
novecientos cuarenta y seis, la Corte de Apelación de San-
tiago pronunCió una sentencia cuyo dispositivo es del tenor 
siguiente: "FALLA: PRIMERO: Que debe acojer y acoje 
en cuanto a la forma, los recursos de apelación intentados 
por el señor Armando Octavio Rosa, parte civil constituida, 
y el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de 
Santiago, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales, por la Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
1 aneja del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinte y 
ocho de enero de mil novecientos cuarenta y seis, que des- 

cargó al inculpado RAFAEL LOPEZ CRUZ (a) EL CHIVO, 
del delito de homicidio involuntario en la persona del menor 
.,OSE ROSA, por haberse comprobado que la falta o impru-

thik  ciencia de la víctima, fué la causa del accidente, y declaró las 
costas penales de oficio, declarándose su incompetencia, pa-
ra conocer de la demanda en daños y perjuicios intentada por 
la parte civil ARMANDO OCTAVIO ROSA, contra el señor 
WALTER S. KAHN, puesto en causa en calidad de parte ci-
vilmente responsabl'J, y condenó a la referida parte civil 
constituida, al pago de las costas civiles; —SEGUNDO:—
que debe confirmar y confirma en todás sus partes la antes 
expresada sentencia, declarándose esta Corte incompetente 
para conocer de la demanda en daños y perjuicios intenta-
da por dicha parte civil constituida, contra el señor WAL-
TER S. KAHN, puesto en causa como persona civilmente 
responsable; y TERCERO: que debe condenar y condena al 
señor ARMANDO OCTAVIO ROSA, parte civil constituida, 
al pago de las costas de esta alzada relativa a la acción ci_ 
vil"; que en fecha veintitrés del mismo mes de marzo de mil 
novecientos cuarenta y seis, el Secretario de la Corte a quo, 
obrando a requerimiento del doctor Fausto E. Lithgow, le-
vantó el acta siguiente: "expuso que el motivo de su compa-
recencia es para interponer formal recurso de casación, con-
tra sentencia dictada en atribudones correccionales por esta 
Corte de Apelación en fecha veintiuno de marzo del corrien-
te año mil novecientos cuarenta y seis, que confirmó la sen-
tencia, dictada por la Cámara Penal del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinte 
y ocho del mes de Enero del año mil novecientos cuarenta y 
seis, que descargó al inculpado Rafael López Cruz alias Chi- 
vo, del delito de homicidio involuntario en la persona del me- 
nor José Rosa, por haberse comprobado que la falta o im- 
prudencia de la víctima, fué la causa del accidente y declaró 
las costas penales de oficio, declarándose su incompetencia, 
para conocer de la demanda en daños y perjuicios intentada 
por la parte civil Armando Octavio Rosa contra el señor 
Walter S. Kahn, puesto en causa en calidad de parte civil- 
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Vista el acta de declaración del recurso, levantada en la 
Secretaría de la Corte a quo, en fecha veintirés de marzo 
de mil novecientos cuarenta y seis; 
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Oido el Licenciado Julio Hoepelman, portador de la cé_ 
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mero 12, en representación de los Licenciados Juan Tomás 
Lithgow y Pedro R. Batista y del doctor Fausto E. Lithgow, 
abogados del señor Armando Octavio Rosa, en la lectura de 
sus conclusiones; 

Oido el Licenciado Félix A. Mejía, portador de la cédu-
la personal de identidad 'número 5605, serie 1, con sello nú-
mero 459, en representación del Licenciado J. R. Cordero In-
fante, abogado de los señores Rafael López Cruz y Walter S. 
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Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
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Procedimiento de Casación; 

Considerando que en fecha veintiuno de marzo de mil 
novecientos cuarenta y seis, la Corte de Apelación de San-
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1 ancla del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinte y 
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cargó al inculpado RAFAEL LOPEZ CRUZ (a) EL CHIVO, 
del delito de homicidio involuntario en la persona del menor 
JOSE ROSA, por haberse comprobado que la falta o impru-
dencia de la víctima, fué la causa del accidente. y declaró las 
costas penales de oficio, declarándose su incompetencia, pa-
ra conocer de la demanda en daños y perjuicios intentada por 
la parte civil ARMANDO OCTAVIO ROSA, contra el señor 
WALTER S. KAHN, puesto en causa en calidad de parte ci-
vilmente responsabl'3, y condenó a la referida parte civil 
constituida, al pago de las costas civiles; —SEGUNDO:— 
que debe confirmar y confirma en todas sus partes la antes 
expresada sentencia, declarándose esta Corte incompetente 
para conocer de la demanda en daños y perjuicios intenta-
da por dicha parte civil constituida, contra el señor WAL-
TER S. KAHN, puesto en causa como persona civilmente 
responsable; y TERCERO: que debe condenar y condena al 
señor ARMANDO OCTAVIO ROSA, parte civil constituida, 
al pago de las costas de esta alzada relativa a la acción ci-
vil"; que en fecha veintitrés del mismo mes de marzo de mil 
novecientos cuarenta y seis, el Secretario de la Corte a quo, 
obrando a requerimiento del doctor Fausto E. Lithgow, le-
vantó el acta siguiente: "expuso que el motivo de su compa-
recencia es para interponer formal recurso de casación, con-
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales por esta 
Corte de Apelación en fecha veintiuno de marzo del corrien-
te año mil novecientos cuarenta y seis, que confirmó la sen-
tencia, dictada por la Cámara Penal del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinte 
y ocho del mes de Enero del año mil novecientos cuarenta y 
seis, que descargó al inculpado Rafael López Cruz alias Chi-
vo, del delito de homicidio involuntario en la persona del me-
nor José Rosa, por haberse comprobado que la falta o im-
prudencia de la víctima, fué la causa del accidente y declaró 
las costas penales de oficio, declarándose su incompetencia, 
para conocer de la demanda en daños y perjuicios intentada 
por la parte civil Armando Octavio Rosa contra el señor 
Walter S. Kahn, puesto en causa en calidad de parte civil- 
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mente responsable y condena a la referida parte civil cona- , 

tituí: a, al pago de las costas civiles; que interpone el refe-
rido recurso de casación por considerar que se ha violado la 
Ley y que oportunamente enviará el correspondiente Memo-
rial de Casación"; 

Considerando que, posteriormente, en el memorial pre-
sentado en la audiencia celebrada por la Suprema Corte,pa-
ra conocer del presente recurso, el doctor Fausto E. Lithgow 
reveló que actuaba, conjuntamente con los Licenciado Juan 
Tomás Lithgow y Pedro R. Batista, no como parte recurren-
le, sino como abogado del señor Armando Octavio Rosa, quien 
figuró como parte civil constituida en el juicio que culminó 
con la sentencia impugnada; 

Considerando que el artículo 26 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación dispone que, en materia penal, pueden 
oedir la casación de una sentencia, además del ministerio 
público, el condenado, la parte civil y las personas civilmen-
te responsables ; que, por el carácter rigurosamente limitati-
vo de esta enumeración, se advierte que lo que se ha propues-
to el legislador es reservar de modo exclusivo el derecho de 
pedir la casación de una sentencia a las personas que figu-
ran como partes en ésta; que, siendo así, y no figurando el 
doctor Fausto E. Lithgow como parte en la sentencia impug-
nada, toda vez que las únicas personas que aparecen con tal 
calidad en ella, además del Procurador General de la Cor-
te de Apelación de Santiago, son los señores Rafael López 
Cruz, inculpado, Armando Octavio Rosa, parte civil constituí 
da, y Walter S. Khan, citado como persona civilmente relpon-
able, se debe decidir que el recurrente, doctor Fausto E. 
Lithgow, carece de calidad para pedir la casación de la sen-
tencia de que se trata ; que si es cierto que el. artículo 37 de 
la misma Ley sobre Procedimiento de Casación admite como 
válida o eficaz la declaración de un recurso hecha por el abo-
gado de la parte condenada o de la parte civil, es sólo en el 
sentido de que el abogado no está obligado a exhibir ninguna 

procuración para interponer el recurso en nombre e interés 
de la parte que representa, y nunca en el sentido de que pue-
de interponerlo en su propio nombre; que, a  pesar de que, 
en la especie, el doctor Fausto E. Lithgow produjo en au-
diencia un memorial en que expresa que obra en nombre del 
señor Armando Octavio Rosa, parte.civil que sucumbió ante 
la Corte a quo, en el acta de declaración del recurso el doc-
tor Fausto E. Lithgow hace constar que "el motivo de su 
comparecencia es para interponer formal recurso de casa-
ción contra sentencia dictada en atribuciones correccionales 

-por esta Corte de Apelación" (la de Santiago) "en fecha 
veintiuno de marzo de mil novecientos cuarenta y seis", y 
que "interpone el referido recurso de casación por conside-
rar que se ha violado la ley"; que es de principio que el acta 
que contiene la declaración del recurso debe bastarse a sí 
misma, esto es, que hay oue atenerse exclusivamente a sus 
enunciaciones para establecer si el recurso es o no admisi-
ble, especialmente en cuanto ello depende de la calidad del 
recurrente, ya que la situación de las partes en causa debe 
quedar fijada antes de que el asunto se encuentre en esta-
do, sin que sea dable admitir que loá requisitos sustanciales 
del acta puedan ser suplidos por actuaciones posteriores a la 
extinción del plazo en que el recurso debe ser interpuesto; 
que, por consiguiente, el presente recurso de casación debe 
ser declarado inadmisible ; 

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casación interpuesto por el doCtor Fausto E. Lith-
gohw contra sentencia de la Corte de Apelación dé Santiago, 
de fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cuarenta y 
seis, cuyo dispositivo aparece transcrito en otro lugar del 
presente fallo; Segundo: condena al recurrente al pago de 
las costas, con distracción en provecho del abogado de los 
señores Rafael López Cruz y Walter S. Kahn, licenciado J. 
R. Cordero Infante, quien declara haberlas avanzado en to-
talidad. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
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válida o eficaz la declaración de un recurso hecha por el abo-
gado de la parte condenada o de la parte civil, es sólo en el 
sentido de que el abogado no está obligado a exhibir ninguna 

procuración para interponer el recurso en nombre e interés 
de la parte que representa, y nunca en el sentido de que pue-
de interponerlo en su propio nombre; que, a pesar de que, 
en la especie, el doctor Fausto E. Lithgow produjo en au-
diencia un memorial en que expresa que obra en nombre del 
señor Armando Octavio Rosa, parte civil que sucumbió ante 
la Corte a quo, en el acta de declaración del recurso el doc-
tor Fausto E. Lithgow hace constar que "el motivo de su 
comparecencia es para interponer formal recurso de casa-
ción contra sentencia dictada en atribuciones correccionales 

-por esta Corte de Apelación" (la de Santiago) "en fecha 
veintiuno de marzo de mil novecientas cuarenta y seis", y 
que "interpone el referido recurso de casación por conside-
rar que se ha violado la ley"; que es de principio que el acta 
que contiene la declaración del recurso debe bastarse a sí 
misma, esto es, que ha y Que atenerse exclusivamente a sus. 
enunciaciones para establecer si el recurso es o no admisi-
ble, especialmente en cuanto ello depende de la calidad del 
recurrente, ya que la situación de las partes en causa debe 
quedar fijada antes de que el asunto se encuentre en esta-
do, sin que sea dable admitir que loá requisitos sustanciales 
del acta puedan ser suplidos por actuaciones posteriores a la 
extinción del plazo en que el recurso debe ser interpuesto; 
que, por consiguiente, el presente recurso de casación debe 
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casación interpuesto por el doCtor Fausto E. Lith-
gohw contra sentencia de la Corte de Apelación dé Santiago, 
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Tavares 	Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.- 
Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. García Me-
lla.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
1;irmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presideine; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
coso Sánchez, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Ri-
vera y Doctor MoisésGarcíá Mella, asistidos del infrascrito 
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día vein-
tidos del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, 
año, 1039  de la Independencia, 84 9  de la Restauración y 17 9 

 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Licencia-
do Lorenzo Casanova hijo, portador de la cédula personal de 
identidad N9  2673, serie 1, con sello número 16, en nombre 
y representación de la sucesión Julia, representada por la se-
ñorita Virginia Julia Ricardo, dominicana, soltera, mayor de 
edad, residente y domiciliada en la ciudad de Santiago de los 
Caballeros, portadora de la cédula personal de identidad nú-
mero 972, serie 31, con selló de renovación N° 1595; contra 
sentencia de la Corte de Apelación de Santiago, de fecha 
veintiuno de marzo de mil novecientos cuarenta y seis; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Corte a quo, en fecha veintiocho de marzo 
de mil novecientos cuarenta y seis; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Licenciado Lorenzo Casanova hijo, abogado de 
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones y quien de-
positó un memorial de casación; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 4 y 26 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: a) que con motivo de persecuciones penales segui-
das contra la Sucesión Julia representada por Virginia Ju-
lia, inculpada (la sucesión) del delito de violación de la Ley 
No. 675 sobre urbanización, el Juzgado de Primera Instan_ 
cia del Distrito Judicial de Santiago, apoderado del asunto, 
lo decidió por su sentencia de fecha veinte y dos de diciembre 
c el año mil novecientos cuarenta y cinco, y dispuso condenar 
¿, la inculpada a pagar veinticinco pesos de multa y las cos-
tas, como autora del referido delito; b) que contra esa sen-
tencia apeló la señora Virginia Julia como "apoderada de la 
Sucesión Julia", y la Corte de Santiago, apoderada del recur-
so, lo decidió en fecha' veintiuno de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y seis y dispuso lo que sigue: "PRIMERO: que 
debe acojer y acoje en cuanto a la forma, el recurso de apela-
ción intentado por la SUCESION JULIA, representada par 
su Administradora señorita Virginia Julia, de generales ex-
presadas, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales, por la Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinte y 
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Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. García Me-
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certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 
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edad, residente y domiciliada en la ciudad de Santiago de los 
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Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
iado, y vistos los artículos 4 y 26 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: a) que con motivo de persecuciones penales segui-
das contra la Sucesión Julia representada por Virginia Ju-
lia, inculpada (la sucesión) del delito de violación de la Ley 
No. 675 sobre urbanización, el Juzgado de Primera Instan_ 
cia del Distrito Judicial de Santiago, apoderado del asunto, 
lo decidió por su sentencia de fecha veinte y dos de diciembre 
Gel año mil novecientos cuarenta y cinco, y dispuso condenar 
u la inculpada a pagar veinticinco pesos de multa y las cos-
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tencia apeló la señora Virginia Julia como "apoderada de la 
Sucesión Julia", y la Corte de Santiago, apoderada del recur-
so, lo decidió en fecha' veintiuno de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y seis y dispuso lo que sigue: "PRIMERO: que 
debe acojer y acoje en cuanto a la forma, el recurso de apela-
ción intentado por la SUCESION JULIA, representada par 

su Administradora señorita Virginia Julia, de generales ex-
presadas, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales, por la Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinte y 
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ción intentado por la SUCESION JULIA, representada par 
su Administradora señorita Virginia Julia, de generales ex-
presadas, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales, por la Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins_ 
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinte y 
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e~.os del mes de diciembre del año mil novecientos cuarenta y 
canco, que condenó a dicha Sucesión a la pena de VEINTE y 
CINCO PESOS DE MULTA, como autora del delito de vio-
lación a la Ley No. 675, sobre Urbanización, Ornato Públic(, 
y Construcciones, y, al pago de las costas; -SEGUNDO:-
áue debe rechazar y rechaza el pedimento de la inculpada de 
que se ordene un traslado al lugar de los hechos, por consi-
derarlo innecesarjo;— TERCERO: que debe modificar y mo-
difica en cuanto a la pena impuesta la antes expresada sen-
tencia, y, ET CONSECUENCIA, condena a la referida Su-
cesión, representada por su Administradora señorita Virgi-
nia Julia, a la pena de DIEZ PES0S DE MULTA, por el refe-
rido delito; y CUARTO: que debe condenarla y la condena 
al pago de las costas"; 

Considerando, que la señorita Virginia Julia, al inten_ 
tar el presente recurso de casación en la dicha calidad, lo 
funda en que estima que, en el fallo impugnado, "se ha vio-
lado la Ley y que oportunamente enviará el correspondiente 
Memorial de Casación"; 

Considerando, que en el memorial suscrito por el Licen-
ciado L. Casanova hijo 'en fecha diez y seis de septiembre 
del año mil novecientos cuarenta y seis, en su calidad de abo-
gado de la señorita Virginia Julia, "administradora de la Su-
cesión Julia", solicita la casación del fallo impugnado, por-
que dicha sucesión no cometió el delito que se le imputa; 

Considerando, que es condición indispensable para po-
der intentar un recurso de casación, haber sido .parte en el 
;;uicio que culminó en la sentencia impugnada, y tener ca-
pacidad para ello, según los artículos 4 y 26 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando, que; para ser parte en un proceso, es ab-
solutamente necesario ser un sujeto de derecho, esto es, ca-
paz de tener derechos y obligaciones mediante el estableci-
miento de relaciones jurídicas; 

Considerando, que si bien según nuestra legislación 
existen como personas, no solamente las personas físicas, el 

- individua, sino también las personas morales o jurídicas, a 
quienes la ley da tales atributos, no' hay en nuestro derecho 
texto legal alguno que confiera la personalidad jurídica a 
las sucesiones; 

-Considerando, que lo que acaba de ser expresado evi-
dencia que el presente recurso de casación ha sido intenta• 
do por la señorita Virginia Julia en nombre y representación 
de la Sucesión Julia, de una persona que no existe en nuestro 
derecho y, por tanto a nombre de un grupo de personas quc> 
no es ni puede ser parte en un proceso y, carece de capacidad 
jurídica para intentar un recurso de casación, razón por la 
cual debe ser declarado inadmisible el de que ahora se Ira--
ta; 

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re• 
curso de casación interpuesto por la señorita Virginia Julia 
Ricardo, contra sentencia de la Corte de Apelación de San 
hago de fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cua 
renta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar 
del presente fallo; y Segundo: deja las costas a cargo do 
quien las haya causado. , 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Leorcio Hamos.— Pedro Troncoso Sánchez. 
—Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. García. 
Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se 
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué fir.. 
máda, leida y publicada por mí, Secretario General, que cer -
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 
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dos del mes de diciembre del año mil novecientos cuarenta y 
cinco, que condenó a dicha Sucesión a la pena de VEINTE y 
CINCO PESOS DÉ MULTA, como autora del delito de vio-
lación a la Ley No. 675, sobre Urbanización, Ornato Público 
y Construcciones,, y al pago de las costas; —SEGUNDO:---. 
aue debe rechazar y rechaza el pedimento de la inculpada de 
que se ordene un traslado al lugar de los hechos, por consi-
derarlo innecesario ;— TERCERO: que debe modificar y mo-
difica en cuanto a la pena, impuesta la antes expresada sen-
tencia, y, El CONSECUENCIA, condena a- la referida Su-
cesión, representada por su Administradora señorita Virgi-
nia Julia, a la pena de DIEZ PESOS DE MULTA, por el Tefe.: 
rido delito; y CUARTO: que debe condenarla y la condena 
al apago de las costas"; 

Considerando, que la señorita Virginia Julia, al inten_ 
tar el presente recurso de casación en la dicha calidad, 1,, 
funda en que estima que, en el fallo impugnado, "se ha vio-
lado la Ley y que oportunamente enviará el correspondiente 
Memorial de Casación"; 

Considerando, que en él memorial suscrito por el Licen-
ciado L. Casanova hijo en fecha diez y seis de septiembre 
del año mil novecientos cuarenta y seis, en su calidad de abo-
gado de la señorita Virginia Julia, "administradora de la Su-
cesión Julia", solicita la casáción del fallo impugnado, por-
que dicha sucesión no cometió el delito que se le imputa; 

Considerando, que es condición indispensable para po-
der intentar un recurso de casación, haber sido / parte en el 
;uicio que culminó en la sentencia impugnada, y tener ca-
pacidad para ello. según les artículos 4 y 26 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando, que; para ser parte en un proceso, es ab-
solutamente necesario ser un sujeto de derecho, esto es, ca-
paz de tener derechos y obligaciones mediante el estableci-
miento de relaciones jurídicas; 

Considerando, que si bien según nuestra legislación 
existen como personas, no solamente las personas físicas, el 
individuó, sino también las personas morales o jurídicas, a 
quienes la ley da tales atributos, no -  hay en nuestro derecho 
texto legal alguno que confiera la personalidad jurídica a 
las sucesiones; 

Considerando, que lo que acaba de ser expresado evi-
dencia que el presente recurso de casación ha sido intenta. 
do por la señorita Virginia Julia en nombre y representación 
de la Sucesión Julia, de una persona que no existe en nuestro 
derecho y, por tanto a nombre de un grupo de personas que 
no es ni puede ser parte en un proceso y, carece de capacidad 
jurídica para intentar un recurso de casación, razón por la 
cual debe ser declarado inadMisible el de que ahora se tra-
ta ; 

Por tales motivos, Primera: declara inadmisible -el rt> 
curso de casación interpuesto por la señorita Virginia juli:. 
Ricardo, contra sentencia de la Corte de Apelación de San-
tiago de fecha veintiuno de marzo de mil novecientos CU3-- 
renta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar 
del presente fallo; y Segundo: deja las costas a cargo (3 , . 
quien las •haya causado. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sánchez.  
—Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. García 
Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se•. 
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au 
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué fir . 
m'ada, leida y publicada por mí, Secretario General, que cer• 
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan 
Tomás Mejía, Presidente ; Froilán Tavares hijo, Segundo 
Sustituto de Presidente ; Leoncio Ramos, Joaquín E. Salazar 
hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael A. Lluberes Valera, Ra-
fael Castro Rivera y Doctor Moisés García Mella, asistidos 
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra 
,us audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy día veinte y tres del mes de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y seis, año 103 9  de la Independencia, 849  de la 

Restauración y 17 9  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia 
pública, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por las señoras 
Celia Pereyra viuda Carretero, cédula de identidad personal 
No. 19629, serie ira. sello No. 900695; Emilia Pereyra viuda 
de Abreu, cédula de identidad personal No. 4749, serie 31, 
sello No. 939328 ; Irma Celeste Pereyra de Pérez, cédula de 
identidad personal No. 1396, serie 3, sello No. 692396, todas 
del domicilio y residencia de la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, dominicanas de nacionalidad y miembros de la Su-
cesión del General Isidro Pereyra, contra sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras de fecha treintiuno de julio de mil 
novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo se indicará 

después ; 

Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen-
ciado Carlos Gatón Richiez, portador de la cédula personal 
de identidad número 1803, serie 1, renovada con el sello No. 
4096, abogado de las recurrentes; memorial en que se ale-
gan las violaciones de la ley que luego se dirán; 

Vista la resolución de esta Suprema Corte, de fecha quin-
te de julio de mil novecientos cuarenta y seis, por la cual, 

-1,.etición de las partes intim. antes ya mencionadas, se declaró, 
•  
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de acuerdo con el artículo 9 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación, la exclusión de las partes intimadas, señores 
"Julián Moreno, Leonila Moreno, Julio Moreno, Alejandro 
Mercedes, Tomasa Moreno de Cleto, Isidro Moreno, Tití Mo-
reno, Maximiliano Moreno, Petrona Moreno, Emilia .Mo-
reno, Enemencia Moreno, Antonia Moreno, Juana Moreno, 
Cristóbal Mercedes, Sucesores de Agapito Moreno, León Cle-
to, Ana Cleto, María Amparo Cleto, María Cleto, Sucesores 
de Anacleto Cleto" y señores "Eligio Paredes de Jesús, Joa... 
quin Abad, Víctor de la Cruz, Juan Abad, Enerio Paredes, 
Emelinda de Jesús, Higinia de Paula, Rosa Martínez, Mamer-
to Paredes, Enemencio Paredes, Isidora Brazobán, Mariquita 
Paredes, Bárbara de la Cruz, Fernando Brazobán, Francisco 
de Jesús, Domingo Brazobán, Petrona Brazobán, Enrique 
Brazobán, Genoveva Leida, Juan Paredes, Zenón Brazobán, 
Vicente Brazobán, DIU Núñez, Alejandro Mercedes, Isidro 
Moreno, Rogelia de Jesús, Francisco Mercedes, Julio de Je-
sús, Valentín de la Cruz, Ramona Paredes, Norberta Pare-
des, Cristóbal Mercedes, Francisco de Jesús, José Moreno, 
Josecito Moreno, Anastacio o Atanacio de la Cruz, Avelino 
Toussaint, Pedro Paredes, Juana Brazobán, Calixta Paredes 
y Jesús María Valdez, dominicanos, agricultores, mayores de 
edad, residentes y domiciliados en la sección de San Felipe, 
Villa Mella, jurisdicción del Distrito de Santo Domingo", del 
óel derecho de comparecer ante la Suprema Corte a exponer 
sns medios de defensa ; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Doctor Alfredo Mere Marquez, portador de la 
cédula rersonal número 4551, serie 1, con sello de renova-
ción número 293, quien, en representación del Licenciado 
Carlos Gatón Richiez, abogado de las partes intimantes, dió 
lectura a las conclusiones de éstas ; 

Oido'el dictamen del Magistrado Procurador General de 
República, Licenciado ManUel M. Guerrero, al cual dió 

:$ 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan 
Tomás Mejía, Presidente; Froilán Tavares hijo, Segundo 
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. Salazar 
hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael A. Lluberes Valera, Ra-
fael Castro Rivera y Doctor Moisés García Mella, asistidos 
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra 
,us audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy día veinte y tres del mes de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y seis, año 103 9  de la Independencia, 84 9  de la 
Restauración y 17' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia 
pública, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por las señoras 
Celia Pereyra viuda Carretero, cédula de identidad personal 
No. 19629, serie 1ra. sello No. 900695; Emilia Pereyra viuda 
de Abreu, cédula de identidad personal No. 4749, serie 31, 
sello No. 939328; Irma Celeste Pereyra de Pérez, cédula de 
identidad personal No. 1396, serie 3, Sello No. 692396, todas 
del domicilio y residencia de la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, dominicanas de nacionalidad y miembros de la Su-
cesión del General Isidro Pereyra, contra sentencia del Tribu-
:tal Superior de Tierras de fecha treintiuno de julio de mil 
novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo se indicará 

después; 

Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen-
ciado Carlos Gatón Richiez, portador de la cédula personal 
de identidad número `2.803, serie 1, renovada con el sello No. 
4096, ahogado de las recurrentes; memorial en que se ale-
gan las violacicnes de la ley que luego se dirán; 

Vista la resolución de esta Suprema Corte, de fecha quin-

te de julio de mil novecientos cuarenta y seis, por la cual, a 

petición de las partes intimantes ya mencionadas, se declaró, 

de acuerdo con el artículo 9 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación, la exclusión de las partes intimadas, señores 
"Julián Moreno, Leonila Moreno, Julio Moreno, Alejandro 
Mercedes, Tomasa Moreno de Cleto, Isidro Moreno, Tití Mo-
reno, Maximiliano Moreno, Petrona Moreno, Emilia Mo-
reno, Enemencia Moreno, Antonia Moreno, Juana Moreno, 
Cristóbal Mercedes, Sucesores de Agapito Moreno, León Cle-
to, Ana Cleto, María Amparo Cleto, María Cleto, Sucesores 
de Anacleto Cleto" y señores "Eligio Paredes de Jesús, Joa-- 
quin Abad, Víctor de la Cruz, Juan Abad, Enerio Paredes, 
Emelinda de Jesús, Higinia de Paula, Rosa Martínez, Mamer-
to Paredes, Enemencio Paredes, Isidora Brazobán, Mariquita 
Paredes, Bárbara de la Cruz, Fernando Brazobán, Francisco 
de Jesús, Domingo Brazobán, Petrona Brazobán, Enrique 
Brazobán, Genoveva Leida, Juan Paredes, Zenón Brazobán, 
Vicente Brazobán, Didi Núñez, Alejandro Mercedes, Isidro 
Moreno, Rogelia de Jesús, Francisco Mercedes, Julio de Je-
sús, Valentín de la Cruz, Ramona Paredes, Norberta Pare-
des, Cristóbal Mercedes, Francisco de Jesús, José Moreno, 
Josecito Moreno, Anastacio o Atanacio de la Cruz, Avelino 
Toussaint, Pedro Paredes, Juana Brazobán, Calixta Paredes 
y Jesús María Valdez, dominicanos, agricultores, mayores de 
edad, residentes y domiciliados en la sección de San Felipe, 
Villa Mella, jurisdicción del Distrito de Santo Domingo", del 
cel derecho de comparecer ante la Suprema Corte a exponer 
sus medios de defensa ; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Doctor Alfredo Mere Marquez, portador de la 
cédula personal número 4551, serie 1, con sello de renova-
ción número 293, quien, en representación del Licenciado 
Carlos Gatón Richiez, abogado de las partes intimantes, dió 
lectura a las conclusicnes de éstas; 

Oido'el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República, Licenciado Manuel M. Guerrero, al cual dió 
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lectura el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Enrique 
Sánchez González, quien legalmente lo representaba; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 4 y 15 de la Ley de Registro de 
Tierras; lo. 9 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa- 
ción; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
que sigue: A), que en fecha quince de enero de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, el Tribunal de Tierras dic-
tó en jurisdicción original, su Decisión Número 1 (Uno) 
en relación con la Parcela No. 10 (Diez) del Distrito Catas-
tral No. 20 (Veinte) del Distrito de Santo Domingo, Sección 
de San Felipe, lugar de San Felipe, en favor de las Sucesio-
nes de Agapito Moreno y de Anacleto Cleto y de otras per-
sonas, todas las cuales se cuenta como actuales intimadas; 
B), que el Doctor Rafael Richiez Saviñón interpuso, contra 
dicho fallo, recurso de alzada en nombre de la Sucesión de 
Isidro Pereyra, y el Doctor Carlos Cornielle, en nombre del 
señor Wenceslao Sánchez; C), que el Tribunal Superior de 
Tierras conoció de dichos recursos en audiencia de fecha vein 
te de junio de mil novecientos cuarenta y cinco, en la cual el 
Doctor Hipólito Peguero, que representaba a los Sucesores.  
de Isidro Pereyra concluyó de este modo: "Honorables Ma-
gistrados: El abogado infrascrito, en nombre y representa-
ción de los Sucesores Pereyra, va a concluir del siguiente 
modo: lo. Que revoquéis la decisión del Juez de jurisdic-
c ión original, de fecha 15 de enero del 1945; 2o. Que, en con-
secuencia, ordenéis el registro de la porción total del terreno 
reclamado, en provecho de los precitados Sucesores de Isidro 
Pereyra"; y el Doctor Carlos Cornielle, en nombre del señor 
Wenceslao Sánchez, en términos que no se reproducen por no 
interesar al presente recurso; D), que, en la misma audien-
cia, el Lic. Felipe A Cartagena, que representaba a los Su-
cesores de Agapito Moreno y de Anacleto Cleto (partes ga -
nanciosas, en el primer grado), presentó estas conclusiones: 
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i."Por esas razones, Honorables Magistrados, y por las demás 
que vuestro claro criterio supliréis, los Sucesores Morenoy 
Cleto os suplican, por mi mediación, que rechacéis, por im-
procedentes y mal fundadas, las apeláciones interpuestas 
por los Sucesores de Isidro Pereyra y por el señor Wences-
lao Sánchez, (por improcedentes y mal fundadas), ya que 
jamás han tenido posesión dentro de la parcela No. 10 que 
nos ocupa hoy, y que confirMéis la decisión de jurisdicción 
original, de fecha 15 de enero del 1945, en todas sus. partes"; 
E), que "el Tribunal Superior concedió veinte días de plazo, 
a partir de la fecha de la audiencia, al Lic. Cartagena, abo-
gado de los intimados, y al Dr. Hipólito Peguero, abogado de 
los Sucesores Pereyra, para producir sus escritos y notificar-
los al Dr. Cornielle, quien tendría veinte días (a partir de 
la fecha de recepción de esos escritos) para replicarlos; y, 
en este último caso, es décir, si se produjera la réplica, el 
Lic. Cartagena tendría 20 días para contrarreplicar"; que 
"el primer plazo se venció, sin que los abogados de la parte 
intimada y de los Sucesores Pereyra, hicieran uso del mismo; 
que, en esa virtud el Dr. Cornielle, a quien correspondía la 
palabra en último término, envió un escrito en fecha 11 de 
julio del 1945 que así concluye: "Por tanto: Honorables Ma-
gistrados, mi representado, por medio de la presente instan-
cia, os suplica muy respetuosamente:-, PRIMERO: Que-de-
sestiméis cualquier escrito que con este motivo, pretendan 
los sucesores de Anacleto Cleto y Agapito Moreno, y los su-
cesores de Isidro Pereyra, replicar al escrito ya mencionado 
en la presente instancia.— SEGUNDO: Que en consecuen-
cia, ordenéis, la continuadión de los procedimientos del sa-
neamiento de la parcela No. 10 del Distrito Catastral No. 20, 
del D. S. D., ya que todo retardo, perjudica grandemente los 
intereses de mi representado el señor WENCESLAO SAN-
CHEZ" ; G), que "fuera del plazo, o sea, en fecha 21 de julio 
del '1945, el Lic. Carlos Gatón Richiez ha sometido a nombre 
de los Sucesores Pereyra, un escrito que así concluye: "Por 
tales consideraciones, los Sucesores del General Isidro Pe-
reyra, ratifican sus conclusiones formuladas en la audien_ 
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lectura el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Enrig, 
Sánchez González, quien legalmente lo representaba; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 4 y 15 de la Ley de Registro de 
Tierras; lo. 9 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa- 

ción; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
que sigue: A), que en fecha quince de enero de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, el Tribunal de Tierras dic-
tó en jurisdicción original, su Decisión Número 1 (Uno) 
en relación con la Parcela No. 10 (Diez) del Distrito Catas-
tral No. 20 (Veinte) del Distrito de Santo Domingo, Sección 
de San Felipe, lugar de San Felipe, en favor de las Sucesio-
nes de Agapito Moreno y de Anacleto Cleto y de otras per-
sonas, todas las cuales se cuenta como actuales intimadas; 
B), que el Doctor Rafael Richiez Saviñón interpuso, contra 
dicho fallo, recurso de alzada en nombre de la Sucesión de 
Isidro Pereyra, y el Doctor Carlos Cornielle, en nombre del 
:señor Wenceslao Sánchez ; C), que el Tribunal Superior de 
Tierras conoció de dichos recursos en audiencia de fecha vein 
te de juni9 de mil novecientos cuarenta y cinco, en la cual el 
Doctor Hipólito Peguero, que representaba a los Sucesores 
de Isidro Pereyra concluyó de este modo: "Honorables Ma-
gistrados: El abogado infrascrito, en nombre y representa-
ción de los Sucesores Pereyra, va a concluir del siguiente 
modo: lo. Que revoquéis la decisión del Juez de jurisdic-
ción original, de fecha 15 de enero del 1945; 2o. Que, en con-
secuencia, ordenéis el registro de la porción total del terreno 
reclamado, en provecho de los precitados Sucesores de Isidro 
Pereyra"; y el Doctor Carlos Cornielle, en nombre del señor 
Wenceslao Sánchez, en términos que no se reproducen por no 
interesar al presente recurso; D), que, en la misma audien-
cia, el Lic. Felipe A Cartagena, que representaba a los Su-
cesores de Agapito Moreno y de Anacleto Cleto (partes ga-
nanciosas, en el primer grado), presentó estas conclusiones: 

BOLETIN JUDICIAL 	 705 

. Je"Por esas razones, Honorables Magistrados, y por las demás 
que vuestro claro criterio supliréis, los Sucelores Moreno y 

-Cleto os suplican, por mi mediación, que rechacéis, por im- 
procedentes y mal fundadas, las apel -aciones interpuestas 
por los Sucesores de Isidro Pereyra y por el señor Wences-
lao Sánchez, (por improcedentes y mal fundadas), ya que 
jamás han tenido posesión dentro de la parcela No. 10 que 
nos ocupa hoy, y que confirrhéis la decisión de jurisdicción 
original, de fecha 15 de enero del 1945, en todas ss partes"; 
E), que "el Tribunal Superior concedió veinte días de plazo, 
a partir de la fecha de la audiencia, al Lic. Cartagena, abo-
gado de los intimados, y al Dr. Hipólito Peguero, abogado de 

,los Sucesores Pereyra, para producir sus escritos y notificar-
` los al Dr. Cornielle, quien tendría veinte días (a partir de 

la fecha de recepción de esos escritos) para replicarlos; y, 
en este último caso, es décir, si se produjera la réplica, el 
Lic. Cartagena tendría 20 días para contrarreplicar"; 'que 
"el primer plazo se venció, sin que los abogados de la parte 
intimada y de los Sucesores Pereyra, hicieran uso del mismo; 
que, en esa virtud el Dr. Cornielle, a quien correspondía la 
palabra en último término, envió un escrito en fecha 11 de 
julio del 1945 que así concluye: "Por tanto: Honorables Ma-
gistrados, mi representado, por medio de la presente instan-
cia, os suplica muy respetuosamente:—. PRIMERO: Que-de-
sestiméis cualquier escrito que con este motivo, pretendan 
los sucesores de Anacleto 'Cleto y Agapito Moreno, y los su-
cesores de Isidro Pereyra, replicar al escrito ya mencionado 
en la presente instancia.— SEGUNDO: Que en consecuen-
cia, ordenéis, la continuación de los procedimientos del sa-
neamiento de la parcela No. 10 del Distrito Catastral No. 20, 
del D. S. D., ya que todo retardo, perjudica grandemente los 
intereses de mi representado el señor WENCESLAO SAN-
CHEZ"; G), que "fuera del plazo, o sea, en fecha 21 de julio 
del '1945, el Lic. Carlos Gatón Richiez ha sometido a nombre 
de los Sucesores Pereyra, un escrito que así concluye: "Por 
tales consideraciones, los Sucesores del General Isidro Pe-
reyra, ratifican sus conclusiones formuladas en la audien- 
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cia del día 20 del mes de junio del año que cursa"; H), q ue 
 en fecha treinta y uno de julio de mil novecientos cuarenta 

y cinco, el Tribunal Superior de Tierras dictó su Decisión 
Número 1 (Uno), sobre la Parcela Número 10 (Diez) provi-
sional del Distrito Catastral Número 20 (Veinte) del Dis-
trito de Santo Domingo (antiguo D. C. No. 5 de la común de 
Villa Mella), Sección de San Felipe, lugar de San Feli-
pe, decisión que constituye la sentencia ahora • im_ 
rugnada y cuyo dispositivo es el que a continuación se co-
pia: "FALLA:— lo.— Que debe rechazar, como al -efecto 
rechaza, por falta de fundamento, las apelaciones de fechas 
19 de enero y 14 de febrero del 1945, interpuestas por el Dr. 
Carlos Cornielle hijo, a nombre del señor Wenceslao Sán-
chez; y por el Dr. Rafael Richiez Saviñón, a nombre de la 
Sucesión Pereyra ;-2o.—Que debe confirmar, como al efec-
to confirma, la Decisión Número 1 de la jurisdicción original, 
de5fecha 15 de enero del 1945, en relación con la parcela No. 
10, provisional del Distrito Catastral Número 20 del Distri-
to de Santo Don.ingo, (Ant. D. C. No. 5 de la Común de Vi-

lla Mella), Sección y lugar de San Felipe, cuyo dispositivo se 
leerá así:— PARCELA NUMERO 10.— a) Que debe orde-
nar, como al efecto ordena, el registro de esta parcela, en 
favor de las SUCESIONES DE AGAPITO MORENO y de 
ANACLETO CLETO, del domicilio y residencia de la Sec-
ción de "San Felipe", Villa Mella, Distrito de Santo Domin-
go, con todas sus mejoras. con excepción de las que son ad-
judicadas a otras personas, de acuerdo con el segundo ordi-
nal de este dispositivo; —b).— Que debe reconocer, como al 
efecto reconoce, en la parcela No. 10 del Distrito Catastral 
No. 20 del Distrito de Santo Domingo, la existencia de las 
dguientes mejoras: sendas casas de tablas de palma y te-

chos de yagua, y los frutos menores que tienen en sus inme-
diaciones, pertenecientes a: Eligia Paredes de Jesús, Joaquín 
Abad, Juan Abad, Victor de la Cruz, Enerio Paredes, Eme-

linda de Jesús, Higinia de Paula, Rosa Martínez, Mamerto 
Paredes, Enemencia Paredes, Isidora Brazobán, Mariquita 
Paredes, Bárbara de la Cruz, Fernando Brazobán, Francisco 
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de Jesús, Dominga Brazobán, Petrona Brazobán, Enrique 
Brazobán, Genoveva Leida, Juana Paredes, Nonón Brazo-

, bán, Vicenta Brazobán, Didí Núñez, Alejandro Mercedes, 
Isidro Moreno, Rogelia de Jesús, Francisco Mercedes, Julio 
de Jesús, Valentín de la Cruz, Ramona Paredes, Norberta 
Mercedes, Cristóbal Mercedes, Francisco de Jesús, José Mo-
reno, Josecito Moreno y Atanacio de la Cruz; y sendas casas 
de tablas de palmas y techos de zinc, con los cultivos de 
frutos menores que tienen en sus inmediaciones a las si-
guientes personas: Aveliro Toussaint, Pedro Paredes, Jua-
na Brazobán, Calixta Paredes y Jesús María Valdez; todos 
mayores de edad, dominicanos, agricultores, domiciliados-  y 
residentes en la Sección de "San Felipe", de Villa Mella, 
Distrito de Santo Domingo, como poseedores de buena fé, re-
gido su caso por el art. 555 del Código Civil, última parte;— 
e) Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por improce-

:- tientes y mal fundadas, las reclamaciones del señor WEN-
CESLAO SANCHEZ, mayor de edad, dominicano, propieta-
rio, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo; y de los 
SUCESORES DEL GENERAL ISIDRO PEREYRA, mayo-
les de edad, dominicanos, propietarios, domiciliados y resi-
dentes en la República Dominicana;— Se ordena al Secreta-

, rio al Secretario del Tribunal de Tierras, que, después de re-
' cibidos por él los planol definitivos, preparados por la Direc- 

ción General de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los 
términos de esta Decisión, expida el Decreto de Registro de 
Título correspondien-  tY.."; 

Considerando, que las partes intirnantes alegan, en apo-
yo de su recurso, que en la decisión atacada se incurrió en 
las violaciones de la ley indicadas en los medios siguientes: 
"Primer Medio: VIOLACION DEL ARTICULO 15, enmen-
dado, DE LA LEY DE REGISTRO DE TIERRAS Y DES-
NATURALIZACION DE LOS HECHOS DE LA CAUSA.— 

1 
 VIOLACION DEL ARTICULO 63 DEL REGLAMENTO 
DEL TRIBUNAL DE TIERRAS DE FECHA 20 DE ABRIL 
DE 1921"; y "SEGUNDO MEDIO: VIOLACION DEL AR- 
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cia del día 20 del mes de junio del año que cursa"; H), que, 
en fecha treinta y uno de julio de mil novecientos cuarenta 
y cinco, el Tribunal Superior de Tierras dictó su Decisión 
Número 1 (Uno), sobre la Parcela Número 10 (Diez) provi-
sional del Distrito Catastral Número 20 (Veinte) del Dis-
trito de Santo Domingo (antiguo D. C. No. 5 de la común de 
Villa Mella), Sección de San Felipe, lugar de San Feli-
pe, decisión que constituye la sentencia ahora • im-
pugnada y cuyo dispositivo es el que a continuación se co-
pia: "FALLA:— lo.— Que debe rechazar, como al efecto 
rechaza, por falta de fundamento, las apelaciones de fechas 
19 de enero y 14 de febrero del 1945, interpuestas por el Dr. 
Carlos Cornielle hijo, a nombre del señor Wenceslao Sán-
chez; y por el Dr. Rafael Richiez Saviñón, a nombre de la 
Sucesión Pereyra;-2o.--Que debe confirmar, como al efec-
to confirma, la Decisión Número 1 de la jurisdicción original, 
de fecha 15 de enero del 1945, en relación con la parcela No. 
10, provisional del Distrito Catastral Número 20 del Distri-
to de Santo Domingo, (Ant. D. C. No. 5 de la Común de Vi-
lla Mella), Sección y lugar de San Felipe, cuyo dispositivo se 
leerá así:— PARCELA NUMERO 10.— a) Que debe orde-
nar, como al efecto ordena, el registro de esta parcela, en 
favor de las SUCESIONES DE AGAPITO MORENO y de 
ANACLETO CLETO, del domicilio y residencia de la Sec-
ción de "San Felipe", Villa Mella, Distrito de Santo Domin-
go, con todas sus mejoras. con excepción de las que son ad-
indicadas a otras personas, de acuerdo con el segundo ordi-
nal de este dispositivo; —b).— Que debe reconocer, como al 
efecto reconoce, en la parcela No. 10 del Distrito Catastral 
No. 20 del Distrito de Santo Domingo, la existencia de las 
dguientes mejoras: sendas casas de tablas de palma y te-
chos de yagua, y los frutos menores que tienen en sus inme-
diaciones, pertenecientes Eligia Paredes de Jesús, Joaquín 
Abad, Juan Abad, Victor de la Cruz, Enerio Paredes, Eme-
linda de Jesús, Higinia de Paula, Rosa Martínez, Mamerto 
Paredes, Enemencia Paredes, Isidora Brazobán, Mariquita 
Paredes, Bárbara de la Cruz, Fernando Brazobán, Francisco 

de Jesús, Dominga Brazobán, Petrona Brazobán, Enrique 
Brazobán, Genoveva Leida, Juana Paredes, Nonón Brazo-
bán, Vicenta Brazobán, Didí Núñez, Alejandro Mercedes, 
Isidro Moreno, Rogelia de Jesús, Francisco Mercedes, Julio 
ce Jesús, Valentín de la Cruz, Ramona Paredes, Norberta 

4,1  Mercedes, Cristóbal Mercedes, Francisco de Jesús, José Mo-
reno, Josecito Moreno y Atanacio de la Cruz; y sendas casas 
de tablas de palmas y techos de zinc, con los cultivos de 
frutos menores que tienen en sus inmediaciones a las si-
guientes personas: Aveliro Toussaint, Pedro Paredes, Jua-
na Brazobán, Calixta Paredes y Jesús María Valdez; todos 
mayores de edad, dominicanos, agricultores, domiciliadós y 
residentes en la Sección de "San Felipe", de Villa Mella, 
Distrito de Santo Domingo, como poseedores de buena fé, re-
gido su caso por el art. 555 del Código Civil, última parte ;— 
c) Que debe rechazar, corno al efecto rechaza, por improce- . 

- rientes y mal fundadas, las reclamaciones del señor WEN-
. CESLAO SANCHEZ, mayor de edad, dominicano, propieta-
rio, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo; y de los 
SUCESORES DEL GENERAL ISIDRO PEREYRA, mayo-
les de edad, dominicanos, propietarios, domiciliados y resi-
dentes en la República Dominicana ;— Se ordena al Secreta-
rio al Secretario del Tribunal de Tierras, que, después de re-
cibidos por él los planol definitivos, preparados por la Direc-
ción General de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los 
términos de esta Decisión, expida el Decreto de Registro de 
Título correspondien-  te"; 

Considerando, que las partes intirnantes alegan, en apo- 
44/  yo de su recurso, que en la decisión atacada se incurrió en 

las violaciones de la ley indicadas en los medios siguientes: 
"Primer Medio: VIOLACION DEL ARTICULO 15, enmen- 

1 dado, DE LA LEY DE REGISTRO DE TIERRAS Y DES- 
« NATURALIZACION DE LOS HECHOS DE LA CAUSA.— 

VIOLACION DEL ARTICULO 63 DEL REGLAMENTO 
DEL TRIBUNAL DE TIERRAS DE FECHA 20 DE ABRIL 
DE 1921"; y "SEGUNDO MEDIO: VIOLACION DEL AR- 
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TICULO 4 DE LA LEY DE REGISTRO DE TIERRAS, DEI, 
ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO DEL TRIBUNAL DE 
TIERRAS DEL 26 DE ABRIL DEL AÑO DE 1924. FAL_ 
TA DE BASE LEGAL"; 

Considerando, en cuanto al segundo medio, que por re-
ferirse a cuestiones de forma debe ser examinado en primer 
término: que los intimantes alegan esencialmente, en dicho 
medio, que la únicar parte del fallo atacado en que éste se 
refiere a la reclamación de los sucesores Pereyra, es el con-
siderando séptimo del repetido fallo, cuyos térininos son los 
siguientes: "que en cuanto a la apelación de los Sucesores 
Pereyra, el Tribunal adopta pura y simplemente los motivos 
de jurisdicción original, sobre todo cuando estos señores no 
están en condiciones ya de hacer valer nuevas pruebas ante 
este Tribunal Superior de Tierras, puesto que no lo solicita-
ron en su escrito de apelación, y el admitírselo, conduciría 
a la violación del 'art. 15 de la Ley dé Registro de Tierras; 
Que, por esos motivos este Tribunal Superior no ha podido 
tener en cuenta ni su escrito de fecha 21 de julio del 1945, 
sometido tardíamente, ni los documentos enviados adjunto 
a ese escrito, pues ello entrañaría la violación del texto legal 
antes citado"; y agregan los intimantes que como, según 
ellos, esos son "los únicos motivos en hecho y en derecho ex 
puestos por la sentencia recurrida" y ellos son "desnatural 
zadores de la verdad en el caso de la 'especie" y por tanto 
"inexistentes por inexactos", la sentencias atacada, carece 
ce motivos y, consecuentemente, en ella se incurrió en los 
vicios mencionados en el medio que se examina; pero, 

Considerando, que en primer término, los hipotéticos 
errores de derecho que pudiera haber en el considerando ci-
tado por los recurrentes, no podrían constituir el vicio de 
falta de motivos; que por otra parte, el examen completo de 
la sentencia que es objeto del presente recurso, pone de ma-
nifiesto que, en vez de ser cierto lo que afirman los intiman-
tes, dicha decisión expresa, en su considerando segundo, los 

fundamentos que tuvo el Juez de Jurisdicción Original para 
fallar como lo hizo a.favor de las sucesiones de Anacleto 
Cleto, no sólo contra los sucesores Sánchez Carvajal repre-
sentados por Wenceslao Sánchez, sino también contra los 
"Sucesores Pereyra" que son los actuales intimantes, y re-
produce allí algunos de les términos empleados por el pri-
mer juez; que en su considerando ternero, la sentencia ata-
( ,,a en casación expresa, inmediatamente después, que "el 
criterio anterior lo comparte plenamente este Tribunal Su-
perior", aunque estima "conveniente" (no indispensable, ha-
ce notar esta Suprema Corte) "agregar otros motivos a los 
expuestos por el Juez de Jurisdicció Original", otros motivos 
que presenta, respecto de Wenceslao Sánchez o los represen-
tados por éste, en los considerandos tercero, cuarto, quinto 
y sexto; y en cuanto a los Sucesores Pereyra; en el conside-
rando séptimo; y que, en su considerando octavo, repite el 
Tribunal Superior de Tierras que falla como lo hace, "por 
los motivos antes expuestos y por aquellos en que ha basado 
su Decisión el Juez de Jurisdicción Original, los cuales, co-
mo se ha dicho antes, se adoptan sin necesidad de reprodu-
cirlos"; que los motivos adoptados que figuran en el fallo del 
primer juez , y que esta Suprema Corte ha examinado, se re-
fieren a la prescripción adquisitiva que estableció el men-
cionado primer juez haberse cumplido en flvor de los inti-
mados y en Contra de "los Sucesores del General Isidro Pe-
Pereyra" y los intereses representados por Wenceslao Sán-
chez, eextraño, éste, respecto del presente recurso; que dichos 
motivos adoptados son claros, precisos, concordantes y sufi- - 

 cientes para fundamentar lo decidido en la sentencia ataca-
da, contra los actuales intimantes, aún en la hipótesis de que 
en el considerando séptimo dé dicha decisión, en motivos su-
perabundantes allí agregados, hubiera algún error de hecho 
o de derecho; que, en lá sentencia atacada y en la del primer 
grado cuyos motivos son adoptados por aquélla, se encuen-
tran todos los elementos de hecho necesarios para que la Su-
prema Corte de Justicia 'pueda ejercer sus poderes de veri-
ficación; que, por todo lo dicho, el t egundo medio del recur- 
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TICULO 4 DE LA LEY DE REGISTRO DE TIERRAS, DEL 
ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO DEL TRIBUNAL DE 
TIERRAS DEL 26 DE ABRIL DEL AÑO DE 1924. FAL_ 
TA DE BASE LEGAL"; 

Considerando, en cuanto al segundo medio, que por re-
ferirse a cuestiones de forma debe ser examinado en primer 
término: que los intimantes alegan esencialmente, en dicho 
medio, que la única• parte del fallo atacado en que éste se 
refiere a la reclamación de los sucesores Pereyra, es el con-
siderando séptimo del repetido fallo, cuy-os térininos son los 
siguientes: "que en cuanto a la apelación de los Sucesores 
Pereyra, el Tribunal adopta aura  y simplemente los motivos 
de jurisdicción original, sobre todo cuando estos señores no 
están en condiciones ya de hacer valer nuevas pruebas ante 
este Tribunal Superior de Tierras, puesto que no lo solicita-
ron en su escrito de apelación, y el admitírselo, conduciría 
a la violación del 'art. 15 de la Ley dé Registro de Tierras; 
Que, por esos motivos este Tribunal Superior no ha podido 
tener en cuenta ni su escrito de fecha 21 de julio del 1945, 
sometido tardíamente, ni los documentos enviados adjunto 
a ese escrito, pues ello entrañaría la violación del texto legal 
antes citado"; y agregan los intimantes que como, según 
ellos, esos son "los únicos motivos en hecho y en derecho ex-
puestos por la sentencia recurrida" y ellos son "desnaturali-
zadores de la verdad en el caso de la•especie" y por tanto 
"inexistentes por inexactos", la sentencias al aceda, carece 
óe motivos y, consecuentemente, en ella se incurrió en los 
vicios mencionados en el medio que se examina; pero, 

Considerando, que en primer término, los hipotéticos 
errores de derecho que pudiera haber en el considerando ci-
tado por los recurrentes, no podrían constituir el vicio de 
falta de motivos; que por otra parte, el examen completo de 

la senteRcia que es objeto del presente recurso, pone de ma-
nifiesto Zue, en vez de ser cierto lo que afirman los intiman-
tes, dicha decisión expresa, en su considerando segundo, los  

fundamentos'que tuvo el Juez de Jurisdicción Original para 
fallar como lo hizo a•favor de las sucesiones de Anacleto 
Cleto, no sólo contra los sucesores Sánchez Carvajal repre-
sentados por Wenceslao Sánchez, sino también contra los 
"Sucesores Pereyra" que son los actuales intimantes, y re-
produce allí algunos de les términos empleados por el pri-
mer juez; que en su considerando tercero, la sentencia ato-
e: ja en casación expresa, inmediatamente después, que "el 
criterio anterior lo comparte plenamente este Tribunal Su-
perior", aunque estima "conveniente" (no indispensable, ha-
ce notar esta Suprema Corte) "agregar otros motivos a los 
expuestos por el Juez de Jurisdicció Original", otros motivos 
que presenta, respecto de Wenceslao Sánchez o los represen-

• tados por éste, en los considerandos tercero, cuarto, quinto 
y'sexto; y en cuanto a los Sucesores Pereyra; en el conside-
rando séptimo; y que, en su considerando octavo, repite el 
Tribunal Superior de Tierras que falla como lo hace, "por 
los motivos antes expuestos y por aquellos en que ha basado 
su Decisión el Juez de Jurisdicción Original, los cuales, co-
mo se ha dicho antes, se adoptan sin necesidad de reprodu-
cirlos"; que los motivos adóptados que figuran en el fallo del 
primer juez , y que esta Suprema Corte ha examinado, se re-
fieren a la prescripción adquisitiva que estableció el men-
cionado primer juez haberse cumplido en fávor de los inti-
niados y en Contra de "los Sucesores del General Isidro Pe-
Pereyra" y los intereses representados por Wenceslao Sán-
chez, eextraño, éste, respecto del presente recurso; que dichos 
motivos adoptados son claros, precisos, concordantes y sufi -
cientes para fundamentar lo decidido en la sentencia ataca-
da, contra los actuales intimantes, aún en la hipótesis de que 
en el considerando séptimo de dicha decisión, en motivos su-
peraiiundantes allí agregados, hubiera algún error de hecho 
o de derecho; que, en lá sentencia atacada y en la del primer 
grado cuyos motivos son adoptados por aquélla, se encuen-
tran todos los elementos de hecho necesarios para que la Su-
prema Corte de Justicia pueda ejercer sus poderes de veri-
ficación; qtie, por todo lo dicho, el t egundo medio del recur- 
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so carece por completo de fundamento y debe ser rechazado ;  
Considerando, acerca del primer medio, que se pondera 

en segundo y último término, al ser sólo dos los del recur-
lo: que los argumentos que presentan los intimantes en fa-
favor de su tesis de que, en la decisión atacada, se ha incu-
mido en los vicios señalados en el medio que ahora se exa-
mina, pueden concretarse así: a), que cuando el Tribunal de 
Tierras autoriza a presentar las nuevas pruebas indicada, 
en el artículo 15 de la Ley de Registro de Tierras, no puede 
dejar de examinarlas si ellas le son presentadas, sin incu-
rrir en las violaciones de la ley y del artículo 63 del regla-
mento del 20 de abril de 1921, citados en el medio de que se 
trata; y que el considerando séptimo de la sentencia atacada 
(cuyo texto ha sido ya copiado en el presente fallo, al exa-
minarse el segundo medio) pone de manifiesto que el Tribu-
nal a quo hizo lo que, según se acaba de exponer, no podía, 
y que por ello incurrió en los vicios aducidos; b), que, en 
efecto, en "la instancia contentiva del recurso de apelación 
interpuesto por el señor Rafael Carretero en calidad de apo-
derado de la Sucesión intimante", existe "como motivo o 
agravio fundamental del recurso que se le diese oportunidad 

de presentarle sus documentos y alegatos en reclamación de 
esos terrenos"; e), que más tarde, el apoderado de la Suce-
sión Pereyra pidió al Tribunal Superior de Tierras, y obtu-

vo del mismo, que se ordenara al Registrador de Títulos del 
Departamento Sur expedir copias certificadas de varios do-
cumentos "para ser depositadas en el Expediente Catastral 
No. 20 (antiguo No. 5), Distrito de Santo Domingo, Villa 
Mella, Sitio de San Felipe. con motivo del recurso de apela-
ción interpuesto contra la decisión de Jurisdicción Original 
de fecha quince del mes de enero de 1945", y los documentos 
de cuyas copias se trataba, fueron excluidos de todo examen, 
según se expresa en el considerando séptimo del fallo ataca-
do; d), que en la audiencia del veinte de junio de mil nove-

cientos cuarenta y cinco, el tribunal a quo, concedió al apo-
derado de la Sucesión Pereyra un plazo de veinte días para 
presentar su escrito de réplica: qué dicho plazo venció el  

diez de junio, pero, al haber sido prorrogado por diez días 

ií más, comenzó a correr, por ello, un nuevo plazo que vencía 
el veintinueve de julio, por lo ,cual se incurrió en el conside-  . 
fiando séptimo varias veces mencionado —y consecuentemen-
te, en la decisión a que, Según los intimantes, sirve de única 
base— en una desnaturalización de los hechos de la causa, 
con la afirmación de que el escrito de réplica fué "sometido 
tardíamente" el veintiuno de julio de mil novecientos cuaren-
ta y cinco, como también —se afirma en el mismo medio—
se incurrió en igual vicio al decir que los intimantes "no 
están en condiciones de hacer valer nuevas pruebas... "pues-
to que no' lo solicitaron en su escrito de apelación"; y 

Considerando, que como ya se ha establecido al hacerse 
( ' examen del segundo medio, no es cierto que Sea en el sép-
timo considerando de la decisión impugnada donde, única-
mente, presente el tribunal a quo los fundamentos de lo de-
cidido;  pues lo que hizo el repetido tribunal a quo, después 
de adoptar íntegramente, en su considerando tercero, los mo-
tivos de la sentencia de jurisdicción original, fué agregar 
otros motivos, en realidad superabundantes, a los adoptados, 
y a ese título expresó lo consignado en el considerando sép- 
timo; que en el fallo del primer grado, cuyos motivos fueron 
adoptados, se encuentra lo siguiente, que está transcrito en. 
el considerando segundo de la sentencia objeto del presente 
recurso, y está adoptado en el considerando tercero: "Que, 
tal como se ha desarrollado la instrucción con respecto del 
saneamiento de la parcela No. 10 del Distri`c, Catastral No. 
20 del Distrito de Santo Domingo, ha quedado demostrado, 
¿,. juicio de este Tribunal, que las Sucesiones de Agapito Mo-- 
reno y de Anacleto Cleto, ocupan toda la parcela de referen- 
cia, con cultivos y casas y cercas de alambres, a título de 
propietarios, por - prescripción, de acuerdo con todos los ca- 
racteres legales establecidos por el art. 69 de la Ley de Re- 
gistro de Tierras, sin dejar ninguna posibilidad legal, en ese 
estado actual de las cosas, para que ninguna otra persona 
Pueda invocar, legítimamente, derechos de propiedad contra- 
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so carece por completo de fundamento y debe ser rechazado; 
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Considerando, que como ya se ha establecido al hacerse 
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'timo ; que en el fallo del primer grado, cuyos motivos fueron 
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gistro de Tierras, sin dejar ninguna posibilidad legal, en ese 
estado actual de las cosas, para que ninguna otra persona 
pueda invocar, legítimamente, derechos de propiedad contra- 
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nos a los reconocidos por esta sentencia, en favor de los Su-
cesores de Agapitd Moreno y Anacleto Cleto, pues, aún en 
lá hipótesis de que los Sucesores del General Isidro Pereira 
hubiesen abarcado con sus derifrhos y documentos los terre-
nos de la parcela No. 10, de que aquí se trata, esos derechos 
han quedado prescritos, como quedó explicado, en favor de 
las mencionadas Sucesiories Moreno y Cleto, no importando 
nada para este criterio que lbs terrenos que los herederos 
del General Isidro Pereira reclaman hubiesen sido, anterior-
mente, mensurados, constituyendo esa circunstan?ia una po-
sesión legal, tendiente 'a la pres¿ripción, en su favor, ya que 
en este caso, por la posesión, contínua, y más enérgica, de 
los Sucesores Moreno y Cleto, siempre habría que reconocér-
seles a éstos el derecho de propiedad que queda reconocido por 
esta sentencia, en favor de los reclamantes"; que al servir, 
lo que queda copiado, de base suficiente y no viciosa para la 

sentencia atacada, poco importaría que en el considerando 
séptimo alegado por los intimantes, existieran los vicios que 
se pretenden en el medio primero; que ello no obstantl, aún 
se puede advertir, para sumarlo a lo dicho, que la prórroga 
de diez días que otorgó a los intimantes el Tribunal Superior 
de Tierras para presentar réplica, sólo pudo tener por efecto , 
convertir en un plazo de treinta días el que -únicamente por 
veinte se había otorgado antes, y nó el intercalar un día más, 
no otorgado por nadie, entre los veinte y los treinta, para 
formar,así un plazo de treinta y un días, contra el propósito 
de los jueces otorgantes y sin asidero alguno en la ley, que 
no reconoce dos dies a quo en un mismo plazo; que el plazo 
otorgado, de treinta días en total, según se ha establecido, 
lo era para presentar réplica y para anexarle los documen- 
tos deseados, sin que haya base para pretender que el tribu- 
nal a qtio estuviera obligado a aceptar nuevos documentos en 
cualquier tiempo posterior al plazo otorgado, contraviniendo 
el derecho de defensa de las otras partes en causa; que, por 
último, ni en la sentencia atacada ni en los otros documentos 
depositados por los intimantes, aparece que éstos hubiesen 
justificado ante el Tribunal Superior de Tierras que se tra- 
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[ara, en su caso, de documentos indebidamente excluidos por 
el juez de jurisdicción original o che "pruebas recién halla-
das... "que no pudieron encontrarse, a pesar de esfuerzos 
razonables, a tiempo para ser presentados ante el Tribunal 
cie primera instancia", como lo indica el artículo 15 invoca-
co; que sobre ésto, no aparece que los intimantes intentasen 
siquiera, justificar por cual razón no pudieron, antes del 
veinte de abril de mil novecientos cuarenta y cinco en que 
pidieron, al Tribunal Superior de Tierras, que ordenase al 
Registrador de Títulos del Departamento Bur expedir copias 
de los documentos que deseaban, habdr hecho igual petición, 
para que los repetidos documentos fueran sometidos al juez 
de jurisdicción original; que, por todo ella, es evidente que, 
en la especia, no hubo la pretendida violación de los preceptos 
del artículo 15 de la Ley de Registro .  de Tierras citados por 
los intimantes, al no tratarse de la hipótesis en ellos previs-
ta; que, corno consecuencia de todo lo expuesto, el primer 
medio del recurso debe ser rechazado, por falta de funda-
mento, lo mismo que el segundo; 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto por Celia Pereyra Viuda Carretero y compartes, con-
tra sentencia del .  Tribunal Superior de Tierras, de fecha 
treintiuho de julio de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo 
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, 
y los condena al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— F. Tavares hijo.—Leon-
cio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sán-
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. 
García Mella.— Eug. A. Alvarez, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y ha si-
do firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 
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tara, en su caso, de documentos indebidamente excluidos por 
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razonables, a tiempo para ser presentados ante el Tribunal 
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do; que sobre ésto, no aparece que los intimantes intentasen 
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto por Celia Pereyra Viuda Carretero y compartes, con-
tra sentencia del' Tribunal Superior de Tierras, de fecha 
treintiuho de julio de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo 
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, 
y los condena al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— F. Tavares hijo.—Leon-
cio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sán-
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. 
García Mella.— Eug. A. Alvarez, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y ha si-
do firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustitutó de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de4 Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Pedro Troncos° Sánchez, Rafael A. Lluberes 
Valera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Mella, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy día veintitres del mes de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y seis, año 103o. de la Independencia, 849 
de la Restauración y ir de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente senten- 
cia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por José Cruz 
Plaquín, dominicano, mayor de edad, soltero, sastre, domici-
liado y residente en La Vega, portador de la cédula personal 
de identidad Net. 19246, serie 47, con sello de renovación No. 
326793, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha veintiocho de mar-
zo de mil novecientos cuarenta y seis; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se-
cretaría del Juzgado a quo, en fecha ocho de abril de mil no-
vecientos cuarenta y seis; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dic- 
tamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 26 de la Ley de Policía y 24 y 47 
de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente : que con motivo de persecuciones penales seguidas 
contra el nombrado José Cruz Maquín, inculpado del delito de 
"proferir palabras obscenas en la vía pública donde tiene ac-
ceso el público", el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de La Vega, acoderado del asunto, lo deci-
dió por su sentencia de fecha veintiocho de marzo del año 
mil novecientos cuarentiseis, y dispuso lo siguiente: "PRI-
MERO: que debe declarar y en efecto declara regular, en 
cuanto a la forma el recurso de apelación intentado por el se-
ñor JOSE CRUZ,MAQUIN en fecha 20 de diciembre de 1945, 
contra la sentencia contradictoria dictada por la Alcaldía de 
la Segunda Circunscripción de la común de La Vega, de fe-
cha 19 de diciembre de 1945; phi- haber sido intentado dentro 
de los plazos y con los demás requisitos de Ley ;— SEGUN-
DO: que, en cuanto al fondo lo rechaza por infundado; TER-
CERO! confirma en todas sus partes la sentencia apelada 
cuyo es el disrositivo siguiente: "que debe condenar y con-
dena al nombrado JOSE CRUZ MAQUIN, de generales ano-
tadas, al pago de una multa de CINCO PESOS y al pago de 
las costas, por proferir palabras cbscenas donde tiene acceso 
el público"; y CUARTO: que debe condenar y condena al ape-
lante, señor JOSE CRUZ MAQUIN, al pago de las costas"; 

Considerando, que al interponer el prevenido el presen -
te recurso de casación, lo fundó en su inconformidad con el 
fallo impugnado; 

Considerando, que si bien los jueces, en cuanto a los he-
chos constitutivos del delito, tienen un poder soberano para 
declararlos comprobados valiéndose para ello de pruebas ad-
mitidas por la ley y legalmente administradas; no ocurre lo 
mismo en cuanto a la calificación legal que les den, y por 
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tanto deben, en sus fallos, para que la Suprema Corte pueda 
ejercer su poder de verificación, enunciar cuáles son esos he -

chos por ellos calificados; 

Considerando, que en el presente caso, ni en el fallo im-
pugnado, ni en documento alguno del expediente consta cuá-
les fueron las expresiones proferidas por el prevenido a las 
cuales atribuyó el Juez la calificación de "obscenas", y por 
tanto, tal omisión impide a esta jurisdicción ejercer su poder 
de examen, por lo cual el fallo impugnado carece de base le-
gal y debe ser casado; 

Por tales motivos, y sin que 'sea necesario examinar si 
el fállo impugnado contiene otros vicios que ameriten su ca-
sación, Primero: casa la sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha veintiocho 
de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: 
envía el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat ; y Tercero: declara las costas de 

oficio. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.—
Pedro TrorIcoso Sánchez.— Raf. A. Llubeies V.— Raf. Cas-
tro Rivera.—M. García Mella.— Eug. A. Alvarez, Secreta- 

rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública dél día, mes y año en él expresados, y ha si-
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 
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República Dominicana. 
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Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
coso Sánchez, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Ri-
vera y Doctor Moisés García Mella, asistidos del infrascrito 
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
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Sobre el recurso de casación interpuesto por el Doctor 
J. Francisco Pérez Velázquez, portador de la cédula perso-
nal de identidad número 2980, serie 48, con sello de renova-
ción número 8685, en nombre y "representación del señor Juan 
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No. 2855, serie 13, con sello de renovación número 110871, 
domiciliado y residente en la sección de La Horma, de la co-
mún de San José de Ocoa, contra sentencia del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, de 
fecha veinte de marzo de mil novecientos cuarenta y seis ;1 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se-
cretaría del Juzgado a quo, en fecha veintiseis de marzo de 
mil novecientos cuarenta y seis; 

Oido el Magistrado Juez Relator ; 

personal de identidad No. 14087, serie la, con sello 
Oido el Doctor Víctor Guerrero Rojas, portador de la 

cédula  
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tanto deben, en sus fallos, para que la Suprema Corte pueda 
ejercer su poder de verificación, enunciar cuáles son esos he-
chos por ellos calificados ; 

Considerando, que en el presente caso, ni en el fallo im-
pugnado, ni en documento alguno del expediente consta cuá-
les fueron las expresiones proferidas por el prevenido a las 
cuales atribuyó el Juez la calificación de "obscenas", y por  
tanto, tal omisión impide a esta jurisdicción ejercer su poder 
de examen, por lo cual el fallo impugnado carece de base le- 
gal y debe ser casado ; 

Por tales motivos, y sin que sea necesario examinar si 
el fállo impugnado contiene otros vicios que ameriten su ca-
sación, Primero: casa la sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha veintiocho 
de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: 
envía el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat ; y Tercero: declara las costas de 

oficio. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquín-  E. Salazar h.—

Pedro TrorIcoso Sánchez.— Raf. A. Llubeies V.— Raf. Cas-
tro Rivera.—M. García Mella.— Eug. A. Alvarez, Secreta- 

rio General. • 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y ha si-
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Josl Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
coso Sánchez, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Castro Ri-
vera y Doctor Moisés García Mella, asistidos del infrascrito 
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día vein-
ticinco del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, 
año 103o. de la Independencia, 84o. de la Restauración y 17' 
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Doctor 
J. Francisco Pérez Velázquez, portador de la cédula perso-
nal de identidad número 2980, serie 48, con séllo de renova-
ción número 8685, en nombre y representación del señor Juan 
Gregorio Bautista Gómez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, portador de la cédula personal de 'identidad 
No. 2855, serie 13, con sello de renovación número 110871, 
domiciliado y residente en la secciónale La Horma, de la co-
mún de San José de Ocoa, contra sentencia del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, de 
fecha veinte de marzo de mil novecientos cuarenta y seis 

; 4  

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se-
cretaría del Juzgado a quo. en fecha veintiseis de marzo de 
mil novecientos cuarenta y seis; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Doctor Víctor Guerrero Rojas, portador de la 
cédula personal de identidad No. 14087, serie la. con sello 
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de renovación N' 298, en representación del Doctor, J. Fran- á, 
cisco Pérez Velázquez, abogado del recurrente, quien había 
oebositado un memorial de casación y dió lectura a sus con-
chisiones ; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
• Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
Men ;' 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 6, 7 y 8 de la Ley 671, de fecha 
19 de septiembre de 1921, y 24 y 47 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación; — 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
que a continuación se expresa: a)—que el día cuatro de mar-
zo del año mil novecientos cuarenta y cuatro, el señor Juan 
Gregorio Bautista Gómez, obtuvo del señor Manuel Eligio 
Tejeda Melo, un préstamo por la suma de $226.85, que de-
bía devolver el veintiocho de febrero de mil novecientos 
cuarenta y cinco, crédito que garantizó conforme al contrato 
prendatário regulado por la ley No. 671 con 20 quintales y 
15 ca!ones de café. evaluados de común acuerdo a razón de 

1 $11.00 cada quintal; b)—que por auto del trece de junio de 
mil novecientos cuarenta y cinco, dictado por el Alcalde Co-
munal de San José de Ocoa, le fué requerida al deudor la en-
trega 'de los 20 quintales y 15 cajones de café, que fueron 
Constituidos en prenda; c)— que el veintiuno de esos mis-
mos mes y año, el Alcalde levantó acta haciendo constar que 
no se había hecho la entrega del café puesto en garantía, y 
ese mismo día el ahzuacil fijaba los edictos, anunciando la 
venta; d)— que el día diecisiete de julio del mismo año la 
Alcaldía de la mencionada común dictó una sentencia, cuyo 
Cdspositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Que debe pro-
nunciar y pronuncia defecto contra el nombrado JUAN 
GREGORIO BAUTISTA GOMEZ, de generales ignoradas. 
1or no haber comparecido a esta audiencia para la cual fué  

legalmente citado; y, SEGUNDO: Que debe DECLARAR, 
como al efecto DECLARA al mismo JUAN GREGORIO 
BAUTISTA GOMEZ, culpable de violación a la Ley No. 671 
de fecha diecinueve de septiembre de'mil novecientos vein-
tiuno, y en CONSECUENCIA lo condena a sufrir UN MES 
de prisión correccional y al pago de CIEN PESOS ($100.00) 
de multa, compensables con un día de prisión correccional por 
cada peso de multa que dejare de pagar y al pago de las 
costas"; e)—que a esta sentencia hizo oposición el señor 
Juan Gregorio Bautista Gómez, y el nueve de agosto siguien-
te fué resuelto su recurso por sentencia de la misma Alcal-
día tal como se enuncia en su dispositivo: "FALLA: PRI-
MERO: Que debe RATIFICAR la regularidad del recurso 
de -oposición interpuesto por el nombrado JUAN GREGO-
RIO BAUTISTA GOMEZ contra la sentencia rendida en de-
fecto por esta Alcaldía en fecha DIECISIETE (17) del mes 
de JULIO del año en curso, por haberlo dirigido en tiempo 
hábil; SEGUNDO: Que debe RECHAZAR y RECHAZA el 
recurso de oposición de que se trata; TERCERO: Que debe 
MODIFICAR y MODIFICA la sentencia recurrida, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar de esta sentencia, y 
en CONSECUENCIA: CONDENA al señor Juan Gregorio 
Bautista Gómez, de generales ignoradas, a)—a sufrir un 
mes de prisión correccional; b)—a pagar una multa mon-
tente a la Suma de CIEN PESOS ($100.00), compensables 
con un día de prisión por cada peso que dejare de pagar; e)—
Condena al -mismo Juan Gregorio Bautista Gómez a resti-
tuirle al señor Manuel Eligio Tejeda .Melo, parte civil cons-
tituida, la suma de DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS con 
OCHENTICINCO CENTAVOS, moneda de curso legal que 
constituyó el préstame: q:n ha dado origen al presente ca-
so; . y, d)—Lo condena, además, al pago de las costas"; f)—
que el. once del dicho mes dé agosto, el condenado apeló y 
su recurso no fué - resuelto el día fijado, doce de septiembre 
de mil novecientos cuarenta y cinco, por haber dispuesto el 
Juez el reenvío de la causa, "a fin de solicitar del Juez Alcal-
de de la Común de San José de Ocoa los documentos que fal- 
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de renovación N' 298, en representación del Doctor, J. Fran-
cisco Pérez Velázquez, abogado del recurrente, quien había 
oebositado un memorial de casación y dió lectura a sus con-
chisiones ; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 1 
 Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-

men ;' 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 6, 7 y 8 de la Ley 671, de fecha 
19 de septiembre de 1921, y 24 y 47 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
que a continuación se expresa: a)—que el día cuatro de mar-
zo del año mil novecientos cuarenta y cuatro, el señor Juan 
Gregorio Bautista Gómez, obtuvo del señor Manuel Eligio 
Tejeda Melo, un préstamo por la suma de $226.85, que de-
bía' devolver el veintiocho de febrero de mil novecientos 
cuarenta y cinco, crédito que garantizó conforme al contrato 
prendatário regulado por la ley No. 671 con 20 quintales y 
15 ca•lones de café, evaluados de común acuerdo a razón de 
$11.00 cada quintal; b)—que por auto del trece de junio de 
mil novecientos cuarenta y cinco, dictado por el Alcalde Co-
munal de San José de Ocoa, le fué requerida al deudor la en-
trega de los 20 quintales y 15 cajones de café, que fueron 
Constituidos en prenda; c)— que el veintiuno de esos mis-
mos mes y año, el Alcalde levantó acta haciendo constar que 
no se había hecho la entrega del café puesto en garantía, y 
ese mismo día el alguacil fijaba los edictos, anunciando la 
venta; d)— que el día diecisiete de julio del mismo año ;a 
Alcaldía de la mencionada común dictó una sentencia, cuyo 
¿ispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Que debe pro-
nunciar y pronuncia defecto contra el nombrado JUAN 
GREGORIO BAUTISTA GOMEZ, de generales ignoradas. 
-por no haber comparecido a esta audiencia pa,,ra la cual fué  

legalmente citado; y, SEGUNDO: Que debe DECLARAR, 
como al efecto DECLARA al mismo JUAN GREGORIO 
BAUTISTA GOMEZ, culpable de violación a la Ley No. 671 
de fecha diecinueve de septiembre de"mil novecientos vein-
tiuno, y en CONSECUENCIA lo condena a sufrir UN MES 
áe prisión correccional y al pago de CIEN PESOS ($100.00) 
de multa, compensables con un día de prisión correccional por 
cada peso de multa que dejare de pagar y al pago de las 
costas"; e)—que a esta sentencia hizo oposición el señor 
Juan Gregorio Bautista Gómez, y el nueve de agosto siguien-
te fué resuelto su recurso por sentencia de la misma Alcal-
día tal como se enuncia en su dispositivo: "FALLA: PRI-
MERO: Que debe RATIFICAR la regularidad del recurso 
de -oposición interpuesto por el nombrado JUAN GREGO-
RIO BAUTISTA GOMEZ contra la sentencia rendida en de-
fecto por esta Alcaldía en fecha DIECISIETE (17) del mes 
de JULIO del año en curso, por haberlo dirigido en tiempo 
hábil; SEGUNDO: Que debe RECHAZAR y RECHAZA el 
recurso de oposición de que se trata; TERCERO: Que debe 
MODIFICAR y MODIFICA la sentencia recurrida, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar de esta sentencia, y 
en CONSECUENCIA: CONDENA al señor Juan Gregorio 
Bautista Gómez, de generales ignoradas, a)—a sufrir un 
mes de prisión correccional; b)—a pagar una multa mon-
liante a la 'suma de CIEN PESOS ($100.00), compensables 
con un día de prisión por cada peso que dejare de pagar; c)—
Condena al -mismo Juan Gregorio Bautista Gómez a resti-
tuirle al señor Manuel Eiigio Tejeda.Melo, parte civil cons-
tituida, la suma de DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS con 
OCHENTICINCQ CENTAVOS, moneda de curso legal que 
constituyó el préstamo' cp.le ha dacio origen al presente ca-
so; . y, d)--Lo condena, además, al pago de las costas"; f)—
que el. once del dicho mes dé agosto, el condenado apeló y 
su recurso no fué•resuelto el día fijado, doce de septiembre 
de mil novecientos cuarenta y cinco, por haber dispuesto el 
Juez el reenvío de la causa, "a fin de solicitar del Juez Alcal-

tl  de de la Común de San José de Ocoa los documentos que bi- 
t 
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taban en este expediente"; g)--que amparado del caso nue_ 
vamente el Tribunal por auto del Procurador Fiscal para el 
trece de noviembre ,de ese año mil novecientos cuarenta y 
cinco, "a fin de requerir al mismo Juez Alcalde nuevas pie-
zas que faltaban en el expediente, necesarias para la buena 
sustanciación de la causa"; que el expresado Alcalde envió 
en fecha que no consta en la sentencia, la carta original en 
que Manuel E. Tejeda le hacía requerimiento para la ejecu-
ción del contrato a que se hace referencia, y la cual carta lle_ 
va fecha diecinueve de marzo de mil novecientos cuarenta y 
cinco; h)— que fijada nuevamente la causa se conoció de la 
misma el doce de marzo de mil novecientos cuarenta y seis; 
y fué fallada el veinte de este mismo mes, con el siguiente 
dispositivo: "FALLA: PRIMERO: que debe rechazar y RE-
CHAZA el medio de inadrnisión del recurso de apelación pro-
puesto por el Ministerio Público, por improcedente;— SE-
GUNDO: que debe admitir y ADMITE en cuanto a la forma 
y lo RECHAZA en cuanto al fondo, el recurso de apelación 
interpuesto por el nombrado JUAN GREGORIO BAUTISTA 
GOMEZ, contra sentencia de la Alcaldía de la común de San 
José de Ocoa, que lo condenó: "PRIMERO: Que debe RATI-
FICAR la regularidad del recurso de oposición interpuesto 
por el nombrado JUAN GREGORIO BAUTISTA GOMEZ 
contra la sentencia rendida en defecto por esta AlCaldía en 
fecha DIECISIETE (17) del mes de JULIO del año en ctrr-
so, por haberlo dirigido en tiempo hábil; SEGUNDO: Que 
cebe RECHAZAR y RECHAZA el recurso de oposición de 
que se trata; TERCERO: Que debe MODIFICAR y MODI-
FICA la sentencia recurrida, cuyo dispositivo ha sido copia-
n° en otro lugar de esta sentencia, y en CONSECUENCIA: 
CONDENA al señor Juan Gregorio Bautista Gómez, de gene-
:ales ignoradas, a)—a sufrir un mes de prisión correccional; 
b)—a pagar una multa montante a la suma de CIEN PESOS 
:$100.00), compensables con un día de prisión por cada pe-
Po que dejare de pagar; c)— Condena al mismo Juan Grego-
rio Bta. Gómez a restituir al Sr. Manuel Eligio Tejeda Melo. 
parte civil constituida, la suma de DOSCIENTOS VEINTT- 

SEIS PESOS con OCHENTICINCO CENTAVOS, moneda de 
curso legal que constituyó el préstamo que ha dado origen 
al presente caso; y, d)— Lo condena, además, al pago de las 
costas", por haber sido incoado en tiempo oportuno ;—TER-
CERO: que debe confirmar y CONFIRMA en todas sus par-
tes la sentencia apelada, y, CUARTO: CONDENA al nom-
brado JUAN GREGORIO BAUTISTA GOMEZ, al pago de 
las costas de esta alzada"; 

Considerando, que interpuesto en tiempo hábil y en for-
ma regular el presente recurso de casación, el re&irrente ale-
ga contra la sentencia que lo condenó, los siguientes medios: 
"PRIMERO: Violación-  del Artículo 3 de la Ley Núm. 671, 
del 19 de septiembre de 1921 y 1317 y 1318 del Código Civil 
combinados";— "SEGUNDO:— Violación del Art. 13 de la 
Ley Núm. 306, de Impuesto Sobre Documentos, de fecha 27 
de mayo de 1943, G. 0..Núm. 5926 del 2 de junio de 1943, y 
falsa interpretación del Art. 13 de la Ley No. 671" y "TER-
CERO y último medio:— Desnaturalización de los hechos y 
circunstancias de la causa y falta de base legal"; 

Considerando, que por ser este último medio de tal al-
cance que puede, su solución influir de manera general en el 
interés e importancia de los otros dos medios invocados, la 
Corte estima que debe analizarlo en primer término; 

Considerando, que el artículo 6 de la Ley No. 671 dis-
pone lo siguiente: Dentro de los veinte días subsiguientes al 
vencimiento del préstamo, si éste no ha sido pagado, el te-
nedor de dicho certificado requerirá del Alcalde la venta en 
pública subasta de los artículos especificados en él, para lo 
cual deberá indispensablemente anexarse dicho certificado 
al requerimiento; y . el artículo 8 al establecer como fatal ese 
plazo, sanciona la falta de requerimiento con la pérdida del 
derecho de preferencia; 

Considerando, que en la sentencia de la Alcaldía, objeto 
de la apelación, se expresa de manera clara y precisa en el 
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taban en este expediente"; g)—que amparado del caso nue_ 
vamente el Tribunal por auto del Procurador Fiscal para el 
trece de noviembre _121e ese año mil novecientos cuarenta y 
cinco, "a fin de requerir al mismo Juez Alcalde nuevas pie_ 
zas que faltaban en el expediente, necesarias para la buena 
sustanciación de la causa"; que el expresado Alcalde envió 
en fecha que no consta en la sentencia, la carta original en 
que Manuel E. Tejeda le hacía requerimiento para la ejecu-
ción del contrato a que se hace referencia, y la cual carta lle-
va fecha diecinueve de marzo de mil novecientos cuarenta y 
cinco; h)— que fijada nuevamente la causa se conoció de la 
misma el doce de marzo de mil novecientos cuarenta y seis; 
y fué fallada el veinte de este mismo mes, con el siguiente 
dispositivo: "FALLA: PRIMERO: que debe rechazar y RE-
CHAZA el medio de inadrilisión del recurso de apelación pro-
puesto por el Ministerio Público, por improcedente;— SE-
GUNDO: que debe admitir y ADMITE en cuanto a la forma 
y lo RECHAZA en cuanto al fondo, el recurso de apelación 
interpuesto por el nombrado JUAN GREGORIO BAUTISTA 
GOMEZ, contra sentencia de la Alcaldía de la común de San 
José de Ocoa, que lo condenó: "PRIMERO: Que debe RATI-
FICAR la regularidad del recurso de opósición interpuesto 
por el nombrado JUAN GREGORIO BAUTISTA GOMEZ 
contra la sentencia rendida en defecto por esta AlCaldía en 
fecha DIECISIETE (17) del mes de JULIO del año en ctr-
so, por haberlo dirigido en tiempo hábil; SEGUNDO: Que 
cebe RECHAZAR y RECHAZA el recurso de oposición de 
que se trata; TERCERO: Que debe MODIFICAR y MODI-
FICA la sentencia recurrida, cuyo dispositivo ha sido copia-
ao en otro lugar de esta sentencia, y en CONSECUENCIA: 
CONDENA al señor Juan Gregorio Bautista Gómez, de gene-
:ales ignoradas, a)—a sufrir un mes de prisión correccional ; 
b)—a pagar una multa montante a la suma de CIEN PESOS 
:$100.00), compensables con un día de prisión por cada pe-
so que dejare de pagar; c)— Condena al mismo Juan Grego-
rio Bta. Gómez a restituir al Sr. Manuel Eligio Tejeda Melo. 
parte civil constituida, la suma de DOSCIENTOS VEINTI- 
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SEIS PESOS con OCHENTICINCO CENTAVOS, moneda de 
curso legal que constituyó el préstamo que ha dado origen 
al presente caso; y, d)— Lo condena, además, al pago de las 
costas", por haber sido incoado en tiempo oportuno ;—TER-
CERO: que debe confirmar y CONFIRMA en todas sus par-
tes la sentencia apelada, y, CUARTO: CONDENA al nom-
trado JUAN GREGORIO BAUTISTA GOMEZ, al pago de 
las costas de esta alzada"; 

Considerando, que interpuesto en tiempo hábil y en for-
ma regular el presente recurso de casación, el recurrente ale-
ga contra la sentencia que lo condenó, los siguientes medios: 
"PRIMERO: Violación-  del Artículo 3 de la Ley Núm. 671, 
del 19 de septiembre de 1921 y 1317 y 1318 del Código Civil 
combinados" ;— "SEGUNDO:— Violación del Art. 13 de la 
Ley Núm. 306, de Impuesto Sobre Documentos, de fecha 27 
de mayo de 1943, G. 0.,Núm. 5926 del 2 de junio de 1943, y 
falsa interpretación del Art. 13 de la Ley No. 671" y "TER-
CERO y último medio:— Desnaturalización de los hechos y 
circunstancias de la causa y falta de base legal"; 

Considerando, que por ser este último medio de tal al-
canee que puede, su solución influir de manera general en el 
interés e importancia de los otros dos medios invocados, la 
Corte estima que debe analizarlo en primer término; 

Considerando, que el artículo 6 de la Ley No. 671 dis-
pone lo siguiente: Dentro de los veinte días subsiguientes al 
vencimiento del préstamo, si éste no ha sido pagado, el te-
nedor de dicho certificado requerirá del Alcalde la venta en 
pública subasta de los artículos especificados en él, para lo 
cual deberá indispensablemente anexarse dicho certificado 
al requerimiento; y'el articulo 8 al establecer como fatal ese 
plazo, sanciona la falta de requerimiento con la pérdida del 
derecho de preferencia; 

Considerando, que en la sentencia de la Alcaldía, objeto 
de la apelación, se expresa de manera clara y precisa en el 
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tercero de sus resultandos, "que en fecha trece del mes d e 
 junio del corriente año el señor Manuel Eligio Tejeda soli-

citó la ejecución del contrato prendatario... a que se ha he-
cho referencia"... que en esa misma fecha, por auto del 
Juez Alcalde, se 'requirió al deudor la entrega de los objeto s 

 puestos en garantía, y se fijó el día 21 del propio mes de ju-
nio para proceder a la venta; 

Considerando, que ti en forma tan explícita y de una 
autenticidad no puesta en duda se hacía constar la fecha 
del requerimiento, no era necesario solicitar como se hizo 
en dos sucesivas sentencias de reenvío nuevas pruebas ni 
nuevos documentos para el mejor esclarecimiento de la cau-
sa; que examinadas esas dos sentencias, una del doce de 
septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, y la otra 
del trece de noviembre del mismo año, no se indica en ella 
cuáles son esas piezas que faltan en el expediente; que fue 
el primero de febrero de mil novecientas cuarenta y seis cuan-
do el Alcalde remitió una instancia del señor Manuel Eligio 
Tejeda que lleva fecha diecinueve de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y cinco. e informando "que dicha comunicación 
apareció en uno de los ganchos de la Secretaría donde se 
acostumbra guardar papeles"; 

Considerando, que después de obtenida esa pieza, el 
Juez conoció de la causa y afirma que lo que consta en la sen-
tencia apelada con respecto a la fecha del trece de junio de 
mil novecientos cuarenta y cinco es un error material que 
queda rectificado con la evidente fecha del requerimiento 
hecho por el señor Tejeda ; 

Considerando, que sobre este fundamento ha sido con-
firmada una sentercia la cual debió ser revocada por haber 
pronunciado una condenación que no estaba de acuerdo con 
la letra ni con el propósito que tuvo el legislador de la refe-
rida ley ; 

- Considerando, que, en resumen. al contener la senten- 
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da los elementos necesarios para edificar la convicción del 
Juez, no tenía que solicitar otros documentos con el eviden_ 
te propósito de llegar a la rectificación de un error, que no 
existía, pues tanto la fecha del auto, del Alcalde, como la 
consignada en la sentencia es la del trece de junio de mil 
novecientos cuarenta y cinco; que en consecuencia el vicio 
en que ha incurrido la sentencia es —so pretexto de rectifi-
car una fecha— una desnaturalización del hecho principal de 
la causa; por lo que sin examinar los otros medios, procede 
su casación; 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo 
Valdez, de fecha .veinte de marzo del año- mil novecientos 
cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro' lu- 
gar del presente fallo; Segundo: envía el asunto ante el Juz- 
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua; y 

Et■ 

\ Tercero: condena al señor Manuel Eligio Tejeda Melo, al pa-
go de las costas, distrayéndolas en favor del abogado de la 
parte recurrente, Doctor J. Francisco Pérez Velázquez, quien 
declara haberlas avanzado en su mayor parte. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.- ,-- F. 
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sánchez. 
Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. García Me-
lla.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fué fir-
mada, leida y publicada por mí, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 
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tercero de sus resultandos, "que en fecha trece del mes d; 
junio del corriente año el señor Manuel Eligio Tejeda soli-
citó la ejecución del contrato prendatario... a que se ha he-
cho referencia"... que en esa misma fecha, por auto del 
Juez Alcalde, se "requirió al deudor la entrega de los objetos 
puestos en garantía, y se fijó el día 21 del propio mes de ju-
nio para proceder a la venta; 

Considerando, que 'si en forma tan explícita y de una 
autenticidad no puesta en duda se hacía constar la fecha 
del requerimiento, no era necesario solicitar como se hizo 
en dos sucesivas sentencias de reenvío nuevas pruebas ni 
nuevos documentos para el mejor esclarecimiento de la cau-
sa; que examinadas esas dos sentencias, una del doce de 
septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, y la otra 
del trece de noviembre del mismo año, no se indica en ella 
cuáles son esas piezas que faltan en el expediente; que fué 
el primero de febrero de mil novecientos cuarenta y seis cuan-
to el Alcalde remitió una instancia del señor Manuel Eligio 
Tejeda que lleva fecha diecinueve de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y cinco. e informando "que dicha comunicación 
apareció en uno de los ganchos de la Secretaría donde se 
acostumbra guardar papeles"; 

Considerando, que después de obtenida esa pieza, el 
Juez conoció de la causa y afirma que lo que consta en la sen-
tencia apelada con respecto a la fecha del trece de junio de 
mil novecientos cuarenta y cinco es un error material que 
queda rectificado con la evidente fecha del requerimiento 
hecho por el señor Tejeda ; 

Considerando, que sobre este fundamento ha sido con-
firmada una sentercia la cual debió ser revocada por haber 
pronunciado una condenación que no estaba de acuerdo con 
la letra ni con el propósito que tuvo el legislador de la refe-
rida ley; 

• Considerando; que, en resumen. al  contener la senten- 
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da los elementos necesarios para edificar la convicción del • 
Juez, no tenía que solicitar otros documentos con el eviden-
te propósito de llegar a la rectificación de un error, que no 
existía, pues tanto la fecha del auto, del Alcalde, como la 
consignada en la sentencia es la del trece de junio de mil 
novecientos cuarenta y cinco; que en consecuencia el vicio 
en que ha incurrido la sentencia es —so pretexto de rectifi-
car una fecha— una desnaturalización del hecho principal de 
la causa; por lo que sin examinar los otros medios, procede 
su casación; 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo 
Valdez, de fecha veinte de marzo del año- mil novecientos 
cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro' lu-
gar del presente fallo; Segundo: envía el asunto ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua; y 
Tercero: condena al señor Manuel Eligio Tejeda Melo, al pa-
go de las costas, distrayéndolas en favor del abogado de la 
parte recurrente, Doctor J. Francisco Pérez Velázquez, quien 
'declara haberlas avanzado en su mayor parte. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray..-.- F. 
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sánchez. 
Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. García Me-
lla.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados y fué fir- 

ada, leida y publicada por mí, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 

n Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Frimer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael A. « Lluberes 
Valera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Me_ 
Ha, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito 
de Santo Domingo, hoy día veinticinco del mes de octubre,: 
de mil novecientos cuarenta y seis, año 103 9  de la Indepen-
dencia, 849  de la Restauración y 17 9  de la Era de Trujillo, 
dicta en audiencia pública, como corte de casación, la si-
guiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pablo Sán-
chez,,dominicano, de 32 años de edad, casado, agricultor, na-
tural de San Juan de la Maguana y domiciliado y residente 
en "Chavón Arriba" de la Común de Higüey, portador de la 
cédula personal de identidad No. 2006, serie 26, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Altagracia, de fecha dieciseis del mes de marzo del 
año en curso, como tribunal de apelación ; 

Vista el acta de declaración del recurso, levantada en la 
Secretaría correspondiente en fecha diez y ocho del referido 
mes de marzo de mil novecientos cuarenta y seis; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República. 
Licenciado Manuel 119. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; 
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 16 de la Ley No. 792, de Paten-
tes, del 4 de diciembre de 1934 y 71 de la Ley sobre Ptoce-
Cimiento de Casación ; 

14 	Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
que sigue: a), que Pablo Sánchez, fué sometido a la Alcal-
día de la Común de La Romana, en fecha sjete de febrero 
del año en curso, por el Inspector de Rentas Internas señor 
Porfirio Vidal Velázqu¿, bajo la prevenció4 de violación del 
art. 32, párrafo 1ro. de la Ley No. 792 de Patentes; b) que la 
referida Alcaldía, por sentencia de fecha cinco del mes de mar-
zo del ,presente año; condenó al nombrado Pablo Sánchez "a 
pagar trescientas pesos moneda nacional dé multa, por viola-
ción al artículo 32, párrafos I y II de la Ley 792", así como 
al pago de las costas; c) que disconforme con esa sentencia, 
interpuso el prevenido recurso de apelación contra la misma, 
el día de su pronunciamie•to, por ante el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia; d) que di-
cho Juzgado de Primera Instancia, por su sentencia de fecha 
diez y seis del mes de marzo referida, falló el mencionado 
recurso del siguiente modo: "FALLA: PRIMERO: que de-
be declarar, como al efecto declara, irrecibible el recurso de 
apelación deducido por el inculpado Pablo Sánchez, cuyas ge-
nerales constan, contra sentencia pronunciada por la Alcal-
día de esta común de La Romana en fecha cinco de marzo del 
año mil novecientos cuarenta y seis, que lo condenó al pago 
Je una multa de TRESCIENTOS PESOS, moneda de curso 
legal, y al pago así mismo de las costas, por violación de la 
Ley de Patentes No. 792, en razón de no haberse demostra-
do el pago previo-de la multa impuesta por la aludida senten-
cia al recurrente; SEGUNDO: que debe condenar, como en 
efecto condena, al dicho inculpado y apelante, al pago de las 
costas del presente recurso"; 

Considerando, que en el acta de declaración de su re- 
curso, el recurrente expuso "que el presente recurso lo inter-, 
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 16 de la Ley No. 792, de Paten-
tes, del 4 de diciembre de 1934 y 71 de la Ley sobre Pi-oce-
Cimiento . de Casación; 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juat  n Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael A. • Lluberes 
Valera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Me_ 
Ha, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito 
cie Santo Domingo, hoy día veinticinco del mes de octubre 
de mil novecientos cuarenta y seis, año 103 9  de la Indepen- , 

ciencia, 844  de la Restauración y 17 9  de la Era de Trujillo, 
dicta en audiencia pública, como corte de casación, la si-
guiente sentencia : 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pablo Sán-
chez,.dominicano, de 32 años de edad, casado, agricultor, na-
tural de San Juan de la Maguana y domiciliado y residente 
en "Chavón Arriba" de la Común de Higüey, portador de la 
cédula personal de identidad No. 2006, serie 26, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Altagracia, de fecha dieciseis del mes de marzo del 
año en curso, como tribunal de apelación ; 

Vista el acta de declaración del recurso, levantada en la 
Secretaría correspondiente en feCha diez y ocho del referido 
mes de marzo de mil novecientos cuarenta y seis; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
que sigue: a), que Pablo Sánchez, fué sometido a la Alcal-
día de la Común de La Romana, en fecha siete de febrero 
del año en curso, por el Inspector de Rentas Internas señor 
Porfirio Vidal Velázqu¿, bajo la prevenci4 de violación del 
art. 32, párrafo 1ro. de la Ley No. 792 de Patentes; b) que la 
referida Alcaldía, por sentencia de fecha cinco del mes de mar-
zo del ,presente ario; condenó al nombrado Pablo Sánchez "a 
pagar trescientos pesos moneda nacional dé multa, por viola-
ción al artículo 32, párrafos I y II de la Ley 792", así como 
al pago de las costas; e) que disconforme con esa sentencia, 
interpuso el prevenido recurso de apelación contra la misma, 
el día de su pronunciamiento, por ante el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia; d) que di-
cho Juzgado de Primera Instancia, por su sentencia de fecha 
diez y seis del mes de marzo referida, falló el mencionado 
recurso del siguiente modo: "FALLA: PRIMERO: que de-
be declarar, como al efecto declara, irrecibible el recurso de 
apelación deducido por el inculpado Pablo Sánchez, cuyas ge-
nerales constan, contra sentencia pronunciada por la Alcal-
día de esta común de La Romana en fecha cinco de marzo del 
año mil novecientos cuarenta y seis, que lo condenó al pago 
de una multa de TRESCIENTOS PESOS, moneda de curso 
legal, y al pago así mismo de las costas, por violación de la 
Ley de Patentes No. 792, en razón de no haberse demostra-
do el pago previo de la multa impuesta por la aludida senten-
cia al recurrente; SEGUNDO: que debe condenar, como en , 

 efecto condena, al dicho inculpado y apelante, al pago de las 
costas del presente recurso"; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Manuel Al Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; 

Considerando, que en el acta de declaración de su re-
curso, el recurrente expuso "que el presente recurso lo inter- 
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pone por considerar que se ha hecho una errada aplicación 
Ce la.ley y que su fundamento será expuesto en el memorial 
que en su oportunidad depositará en la Secretaría de la Su-
prema Corte de Justicia"; que no habiéndose depositado el 
referido memorial, el recurso de que se trata tiene un al-
cance general; 

Considerando, que el artículo 16 de la Ley No. 792, de 
t'ea a ,4 de diciembre del año 1934, dispone que "la apelación 
del condenado no será admitida sino cuando se demuestre 
c.lue previamente se han pagado el impuesto, los recargos y 
las multas indicadas en la sentencia"; 

Considerando, que en la sentencia impugnada se hace . 

constar: "El juez apoderado del asunto ha comprobado, por 
. examen cuidadoso que ha hecho de todos y cada uno de los do-

cumentos que integran el expediente, que no existe constan_ 
da alguna en éste último de que, previamente a la declara-
ción del recurso por el dicho Pablo Sánchez por ante la Al-
caldía de esta común, o aun después de esa declaración pero 
con anterioridad a la celebración y conclusión de esta audien-
cia, de segundo grado, se pagase la multa de trescientos pe-
sos, moneda de curso legal impuesta a aquél por la sentencia 
contra la cual se recurre"; 

Considerando, que, en esas condiciones, al declarar el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La 
Altagracia, en 'la sentencia ahora impugnada, inadmisible 
el recurso de apelación interpuesto por el actual recurrente 
contra la indicada sentencia de la Alcaldía de la Común de 
1.a Romana, dicho juzgado hizo una exacta aplicación de lo 
dispuesto por el artículo 16 de la Ley No. 792, de Patentes; 
que por otra parte, en la sentencia impugnada no existe tam-
poco ninguna otra violación de la ley que pueda conducir a 
la anulación de la referida sentencia; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpttesto por Pablo Sánchez contra sentencia del Juz- 

gado de Primera Instancia del Distrito. Judicial de La Alta-
gracia, de fecha dieciseis del mes de marzo del año mil nove-
cientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en 
ctro lugar del presente fallo; y Segundo: condena al dicho 
recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudi'ay.— F. 
Tavares hijo. —Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar 
Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Cas-
tro Rivéra.— M. García Mella.— Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que fignran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública. del día, mes y año en él expresados, y fué 
firma da, leida y publicada por mi, Secretario General que 
certifico. (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
-República Dominicana. 

En Nombre de' la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Pr9sidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Primer Sustituto áe Presidente; Froilán Tavares hi-
jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joa-
quín E. Salazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael Cas-
tro Rivera y Doctor Mois-és García Mella, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus 
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy día veinticinco del mes de octubre de mil novecientos 
cuarenta y seis, año 103 9  de la Independencia, 84" de la Res-

, tauración y 17 9  de la Era -de Trujillo, dicta en audiencia pú- 
blica, coma corte de casación, 'la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Francisco Gfillo, de nacionalidad española, mayor de edad, 
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pone por considerar que se ha hecho una errada aplicación 
C'e la dey y que su fundamento será expuesto en el memorial 
que en su. oportunidad depositará en la Secretaría de la Su-
prema Corte de Justicia"; que no habiéndose depositado el 
referido memorial, el recurso de que se trata tiene un al-
cance general; 

Considerando, que el artículo 16 de la Ley No. 792, de 
t'echa /4 de diciembre del año 1934, dispone que "la apelación 

, (lel condenado no será admitida sino cuándo se demuestre 
que previamente se han pagado el impuesto, los recargos y 
las multas indicadas en la sentencia"; 

Considerando, que en la sentencia impulnada se hace 
constar: "El juez apoderado del asunto ha comprobado, por 
examen cuidadoso que ha hecho de todos y cada uno de los do-
cumentos que integran el expediente, que no existe constan_ 
da alguna en éste último de que, previamente a la declara-
ción del recurso por el dicho Pablo Sánchez por ante la Al-
caldía de esta común, o aun después de esa declaración pero 
con anterioridad a la celebración y conclusión de esta audien-
cia, de segundo grado, se pagase la multa de trescientos pe-
sos,moneda de curso legal impuesta a aquél por la sentencia 
contra la cual se recurre' ; 

Considerando, que, en esas condiciones, al declarar el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La 
Altagracia, en la sentencia ahora impugnada, inadmisible 
el recurso de apelación interpuesto por el actual recurrente 
contra la indicada sentencia de la. Alcaldía 'de la Común de 
I a Romana, dicho juzgado hizo una exacta aplicación de lo 
dispuesto por el artículo 16 de la Ley No. 792, de Patentes; 
que por otra parte, en la sentencia impugnada no existe tam-
poco ninguna otra violación de la ley que pueda conducir a . 

la anulación de la referida sentencia; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por Pablo Sánchez contra sentencia del Juz- 

gado de Primera Instancia del Distrito. Judicial de La Alta-
gracia, de fecha dieciseis del mes de marzo del año mil nove-
cientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en 
otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena al dicho 
recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducouday:— F. 
Tavares hijo. —Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar 
Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Cas-
tro Rivbra.— M. García Mella.— Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
- señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia pública. del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
'República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Pr9sidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hi-
jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joa-
quín E. Salazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael Cas-
tro : Rivera y Doctor MoiSés García Mella, asistidos del in-
frascrito' Secretario General, en la Sala donde celebra sus 
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dómingo, 
hoy día veinticinco del mes de octubre de mil novecientos 
cuarenta y seis, año 103 9  de la Independencia, 84 9  de la Res-
tauración y 17 9  de la Era -de Trujillo, dicta en. audiencia pú-
blica, coma corte de casación, -la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Francisco Grillo, de nacionalidad española, mayor de edad, 
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pone por considerar que se ha hecho una errada aplicación 
de la.ley y que'su fundamento será expuesto en el memorial 
que en su. oportunidad dePositará en la Secretaría de la Su-
prema Corte de Justicia"; que no habiéndose depositado e] 
referido memorial, el recurso de que se trata tiene un al-
cance general; 

Considerando, que el artículo 16 de la Ley No. 792, de 
lecha,4 de diciembre del año 1934, dispone que "la apelación 

. del condenado no será admitida sino cuándo se demuestre 
que previamente se han pagado el impuesto, los recargos y 
las multas indicadas- en la sentencia"; 

Considerando, que en la sentencia impugnada se hace 
constar: "El juez apoderado del asunto ha comprobado, por 
examen cuidadoso que ha hecho de todos y cada uno de los do-
cumentos que integran el expediente, que no existe constan_ 
cia alguna en éste último de que, previamente a la declara-
ción del recurso por el dicho Pablo Sánchez por ante la Al-
caldía de esta común, o aun después de esa declaración pero 
con anterioridad a la celebración y conclusión de esta audien-
cia, de segundo grado, se pagase la multa de trescientos pe-
sos.moneda de curso legal impuesta a aquél por la sentencia 
contra la cual se recurre' ; 

' 	Considerando, que, en esas condiciones, al declarar el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La 
Altagracia, en 'la sentencia ahora impugnada, inadmisible 
él recurso de apelación interpuesto por el actual recurrente 
contra la indicada sentencia de la Alcaldía 'de la Común de 
I a Romana, dicho juzgado hizo una exacta aplicación de lo 
dispuesto por el artículo 16 de la Ley No. 792, de Patentes; 
que por otra parte, en la sentencia impugnada no existe tam-
poco ninguna otra violación de la ley que pueda conducir a 
la anulación de la referida sentencia; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interphesto por Pablo Sánchez contra sentencia del Juz- 

	

BOLETIN JUDICIAL 	 727 

gado de Primera Instancia del Distrito. Judicial de La Alta-
gracia, de fecha dieciseis del mes de marzo del año mil nove-
cientos cuarenta y seis, ceyo dispositivo ha sido copiado en 
ctro lugar del presente fallo; y Segundo: condena al dicho 
recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducouch2ay.— F. 
Tavares hijo. —Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar 
Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Cas-
tro Rivéra.— M. García Mella.— Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General. 

• 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

señores Jueces que figUran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública. del día, mes y año en él expresadoá, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General que 
certifico. (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte. de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Pr9sidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Primer Sustituto L-ie Presidente; Froilán 'rayares hi-
jo, Segundo Sustituto .de Presidente; Leoncio Ramos, Joa-
quín E. Salazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael Cas-
tro Rivera y Doctor Mbiiés García Mella, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus 
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo DOmingo, 
hoy día veinticinco del mes de octubre de mil novecientos 
cuarenta y seis, año 103 9  de la Independencia, 84° de la Res-
tauración y 17 9  de la Era -de Trujillo, dicta en. audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente Sentenéia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Francisco Grillo, de nacionalidad española, mayor de edad, 
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casado, agricultor; doinicPiado y residente en la común de 
Enriquillo, provincia de Barahona, portador de la cédula per-
sonal de identidad número 118, serie 21, con sello de renova-
ción número 5415, contra sentencia de la Corte de Apela-
ción de San .Cristóbal, de fecha dos de noviembre de mil no,- 
vecientos, cuarenta y cinco; 

Vista el acta de declaración del recurso levantada en la 
Secretaría de la Corte a quo, en fecha dos de noviembre de mil 
novecientos cuarenta y cinco; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador 
General de la República, Licenciado Manuel M. Guerrero. 
hecha por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Enri-
que Sánchez González, que legalmentj: lo representaba ; 

La Suprema Corte d Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos lo. de la Ley 519 de fIcha 26 de 
julio de 1920 ; 158, 194 y 211 del Código de Procedimiento 
Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: A), que el veintitrés de mayo de mil novecientos 
cuarenta y cinco, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona pronunció, después de llenadas las 
formalidades del caso, una sentencia en defecto contra Fran-
cisco Grillo, condenando a éste a un año de prisión correccio-
nal y al pago de las costas, como autor del delito de que se 
tratará en seguida ; B), que, sobre recurso de oposición del 
`condenado, el Juzgado dicho, que conoció de tal recurso, pro-
nunció, el veinticuatro de agosto de mil novecientos cuarenta 
y cinco, un nuevo fallo con este dispositivo: "FALLA: Que 
debe, PRIMERO: DECLARAR, y DECLARA, bueno y váli-
do en cuanto a la forma y en el fondo, el recurso de oposición 
interpuesto por el prevenido FRANCISCO GRILLO, en fecha 
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veintisiete del mes de junio del año mil novecientos cuaren-
ta y cinco, contra sentencia dictada en defecto por este mis-
mo tribunal, en sus atribuciones correccionales, en fecha vein-
titrés de mayo del año mil novecientos cuarenta y cinco, cu-
yo dispositivo es el siguiente: "Primero: Que debe, PRO-
NUNCIAR, y PRONUNCIA, el defecto contra el nombrado 
FRANCISCO GRILLO, por no haber comparecido a la au-
diencia para la cual fué regularmente citado; Segundo: 
CONDENAR, y CONDENA, al nombrado. FRANCISCO 
GRILLO, de generales ignoradas, a sufrir un año de prisión 
correccional en la Cárcel Pública de esta ciudad, por su deli-
to de enviar una carta anónima al Honorable Presidente de 
la República, en perjuicio del señor Ulises del Carmen Pé-
rez, Segundo Teniente E. N.; Tercero: CONDENAR, y CON-
DENA, además, al mismo prevenido al pago de las costas"; 
SEGUNDO: MODIFICAR, y MODIFICA, en cuanto a la pe-
na, la sentencia impugnada, y obrando por propia autoridad, 
CONDENA al dicho prevenido FRANCISCO GRILLO, de 
generales conocidas, • a sufrir SEIS MESES DE PRISION 
CORRECCIONAL en la Cárcel Pública de esta Ciudad y al 
pago de una multa de CIEN PESOS ($100.00), compensables, 
en caso de insolvencia, a razón de un día de prisión correc-
cional por cada peso que deje de pagar; por su delito de ha-
ber enviado una carta anónima al Honorable Señor Presiden-
te de la República, en perjuicio del señor Ulises del Carmen 
Pérez, Segundo Teniente del Ejército Nacional; y TERCE-
RO: CONDENAR, y CONDENA, además, al nombrado 
FRANCISCO GRILLO al pago de las costas"; C), que Fran-
cisco Grillo interpuso recurso de alzada contra la decisión 
cuyo dispositivo acaba de ser copiado, y la Cbrte de Apela-
ción de San Cristóbal inició el conocimiento de tal recurso, 
en audiencias públicas de los días dieciocho y diecinueve de 
octubre de mil novecientos cuarenta y cinco; pero, que a pe-
tición del Ministreio Público, se reenvió la continuación del 
conocimiento del caso, para la audiencia del primero de no-
viembre siguiente, en fallo por el cual, además de hacerse el 
reenvío indicado, se condenó al testigo Andrés Acosta (a) 
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casado, agricultor,. do-micPiado y residente en la común de 
Enriquillo, provincia de Barahona, portador de la cédula per-
sonal de identidad número 118, serie 21, con sello de renova-
ción número 5415, contra sentencia de la Corte de Apela-
ción de San .Cristóbal, de fecha dos de noviembre de mil no,- 
vecientos, cuarenta y .cinco; 

Vista el acta de declaración del recurso levantada en la 
Secretaría de la Corte a quo, en fecha dos de noviembre de mil 
novecientos cuarenta y cinco; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador 
General de la República, Licenciado Manuel M. Guerrero, 
hecha por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Enri-
que Sánchez González, que legalmente lo representaba ; 

La Suprema Corte N.  Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos lo. de la Ley 119 de fIcha 26 de-
julio de 1920; 158, 194 y 211 del Código de Procedimiento 
Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: A), que el veintitrés de mayo de mil novecientos 
cuarenta y cinco, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona pronunció, después de llenadas las 
formalidades del caso, una sentencia en defecto contra Fran-
cisco Grillo, condenando a éste a un año de prisión correccio-
nal y al pago de las costas, como autor del delito de que se 
tratará en seguida ; B), que, sobre recurso de oposición del 
condenado, el Juzgado dicho, que conoció de tal recurso, pro-
nunció, el veinticuatro de agosto de mil novecientos cuarenta 
y cinco, un nuevo fallo ccn este dispositivo: "FALLA: Que 
debe, PRIMERO: DECLARAR, y DECLARA, bueno y váli-
do en cuanto a la forma y en el fondo, el recurso de oposición 
interpuesto por el prevenido FRANCISCO GRILLO, en fecha 
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veintisiete del mes de junio del año mil novecientos cuaren-
ta y cinco, contra sentencia dictada en defecto por este mis-
mo tribunal, en sus atribuciones correccionales, en fecha vein-
titrés de mayo del ario mil novecientos cuarenta y cinco, cu-
yo dispositivo es el siguiente: "Primero: Que debe, PRO-
NUNCIAR, y PRONUNCIA, el defecto contra el nombrado 
FRANCISCO GRILLO, por no haber comparecido a la au-
diencia para la cual fué regularmente citado; Segundo: 
CONDENAR, y CONDENA, al nombrado ,  FRANCISCO 
GRILLO, de generales ignoradas, a sufrir un año de prisión 
correccional en la Cárcel Pública de esta ciudad, por su deli-
to de enviar una carta anónima al Honotable Presidente de 
la República, en perjuicio del señor Ulises del Carmen Pé-
rez, Segundo Teniente E. N.; Tercero: CONDENAR, y CON-
DENA, además, al mismo prevenido al pago de las costas"; 
SEGUNDO: MODIFICAR, y MODIFICA, en cuanto a la pe-
na, la sentencia impugnada, y obrando por propia autoridad, 
CONDENA al dicho prevenido FRANCISCO GRILLO, de 
generales conocidas, a sufrir SEIS MESES DE PRISION 
X)RRECCIONAL en la Cárcel Pública de esta Ciudad y al 

pago de una multa de CIEN PESOS ($100.00), compensables, 
en caso de insolvencia, a razón de un día de prisión correc-
cional por cada peso que deje de pagar; por su delito de ha-
ber enviado una carta anónima al Honorable Señor Presiden-
te de la República, en perjuicio del señor Ulises del Carmen 
Pérez, Segundo Teniente del Ejército Nacional; y TERCE-
RO: CONDENAR, y CONDENA, además, al nombrado 
FRANCISCO GRILLO al pago de las costas"; C), que Fran-
cisco Grillo interpuso recurso de alzada contra la decisión 
cuyo dispositivo acaba de ser copiado, y la Cbrte de Apela-
ción de San Cristóbal inició el conocimiento de tal recurso, 
en audiencias públicas de los-  días dieciocho y diecinueve de 
octubre de mil novecientos cuarenta y cinco; pero, que a pe-
tición del Ministreio Público, se reenvió la continuación del 
conocimiento del caso, para la audiencia del primero de no-
viembre siguiente, en fallo por el cual, además de hacerse el 
reenvío indicado, se condenó al testigo Andrés Acosta (a) 
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Budy a diez pesos de multa, por no haber comparecido a pe. 
sar de la citación que legalmente se le hizo; D), que, en la 
nueva audiencia así fijada se continuó la vista de la causa y 
el abogado del prevenido concluyó de este modo: "Primero: 
que declaréis bueno en la forma y regular en el fondo el pre-
sente recurso; Segundo: que anuléis la instrucción de todo 
el procedimiento, inclusive las citaciones que se han hecho; 
Tercero: que lo descarguéis del delito que se le imputa, y que 
condenéis al señor Jacobo Matos al pago de las costas, dis-
trayéndolas en provecho del abogado infrascrito por haber-
las avanzadó en su mayor parte"; y el Magistrado Procura-
dor General de la Corte ya mencionada concluyó, en su dicta-
men, en la forma siguiente: "Por tales razones, SOMOS DE 
OPINION: PRIMERO: Que declaréis regular en la forma 
el recurso de apelación intentado por el inculpado FRANCIS-
CO GRILLO, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, dictada en atribu-
ciones correccionales; SEGUNDO:— Que modifiquéis en 
cuanto a la pena impuesta, la sentencia de fecha 22 de agosto 
del año en curso, que condena al inculpado, a la pena de SEIS 
(6) meses de prisión correccional y $100.00 de multa, por su 
delito de violación a la Ley No. 519; que la. Honorable Corte, 
actuando por propia autoridad, condene al inculpado Fran-
cisco Grillo, a SEIS (6) meses de prisión correccional y 
$10.00 de multa ;-- TERCERO:— Que condenéis• al incul-
pado al pago de las costas de ambas instancias"; E), que el 
dos de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco fué 
dictada por la Corte de Apelación de San Cristóbal, lá sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que a confi-
rmación se copia: "FALLA :— PRIMERO: EN CUANTO 
AL TESTIGO ANDRES ACOSTA (a) BUDY: descargarlo 
de.la multa que le fué impuesta por la sentencia de esta Cor-
te de fecha diecinueve de octubre del .cursante año (1945), 
.por habilr presentado legítima excusa por su falta de com-
parecer a la audiencia anterior.— SEGUNDO: EN CUAN-
TO AL APELANTE FRANCISCO GRILLO: a) Modificar, 
en cuanto a la pena, la sentencia de fecha veinticuatro de 

agosto del cursante año (1945), dictada por el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Juicial de Barahona, en sus 
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: 
—"FALLA : Que debe, PRIMERO: DECLARAR, Y DECLA-
RA, bueno Y válido en cuanto a la forma y en el fondo, el re-
curso de Róposición interpuesto por el prevenido FRANCIS-
CO GRILLO, en fecha veintitrés del mes de junio del año 
mil novecientos cuarenticindo, contra sentencia dictada en 
defecto por este mismo tribunal, en sus atribuciones correc-
cionales, en fecha veintitrés de mayo del año mil novecientos 
cuarenticinco, cuyo dispositivo es el siguiente: "Primero: 
PRONUNCIAII, y PRONUNCIA, el defecto contra el nom-
brado FRANCISCO GRILLO, por no haber comparecido a la 
audiencia para la cual fué regularmente citado; Segundo: 
CONDENAR, y CONDENA, al nombrado FRANCISCO 
GRILLO, de generales ignoradas, a sufrir un año de prisión 
correccional en la Cárcel Pública de esta ciudad, por su deli-
to de enviar una carta anónima al Honorable Señor Presiden-
te de la República, en perjuicio del señor Uliseá del Carmen 
Pérez, Segundo Teniente E. N.,; Tercero: CONDENAR, y 
CONDENA, además al mismo prevenido al pago de las cos-
tas". SECUNDÓ: MODIFICAR, y MODIFICA, en cuanto 
a la pena la sentencia impugnada, y obrando por propia au-
toridad, CONDENA al dicho prevenido FRANCISCO GRI-
LLO, de generales conocidas, a sufrir SEIS MESES DE PRI_ 
SION CORRECCIONAL, en la Cárcel Pública de esta Chi-
dad y al pago de tina multa de CIEN PESOS ($100.00), com-
pensables, en caso de insolvencia, a razón de un día de pri-
sión correccional por cada peso que deje de pagar; por su 
delito de haber enviado una carta anónima al Honorable se-
ñor Presidente de la República, en perjuicio del señor Ulises 
del Carmen Pérez, Segundo Teniente del Ejército Nacional; 
y TERCERO: CONDENAR, y CONDENA, además, al nom-
brado FRANCISCO'GRILLO al pago de las costas".— b)—
OBRANDO por propia autoridad, condenar al referido 

RANCISCO GRILLO a NOVENTA PESOS de multa por 
el mismo delito de haber enviado , una carta anónima difama- 
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Budy a diez pesos de multa, por no haber comparecido a pe-
sar de la citación que legalmente se le hizo; D), que, en la 
nueva audiencia así fijada se continuó la vista de la causa y 
el abogado del prevenido concluyó de este modo: "Primero: 
que declaréis bueno en la forma y regular en el fondo el pre-
sente recurso; Segundo: que anuléis la instrucción de todo 
el procedimiento, inclusive las citaciones que se han hecho; 
Tercero: que lo descarguéis del delito que se le imputa, y que 
condenéis al señor Jacobo Matos al pago de las costas, dis-
trayéndolas en provecho del abogado infrascrito por haber-
las avanzadó en su mayor parte"; y el Magistrado Procura-
dor General de la Corte ya mencionada concluyó, en su dicta-
Men, en la forma siguiente: "Por tales razones, SOMOS DE 
OPINION: PRIMERO: Que declaréis regular en la forma 
el recurso de apelación intentado por el inculpado FRANCIS-
CO GRILLO, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del DistritO Judicial de Barahona, dictada en atribu-
ciones correccionales; SEGUNDO:— Que modifiquéis en 
cuanto a la pena impuesta, la sentencia de fecha 22 de agosto 
del año en curso, que condena al inculpado, a la pena de SEIS 
(6) meses de prisión correccional y $100.00 de multa, por su 
delito de violación a la Ley No. 519; que la. Honorable Corte, 
actuando por propia autoridad, condene al inculpado Fran-
cisco Grillo, a SEIS (6) meses de prisión correccional y 
$10.00 de multa;— TERCERO:— Que condenéis• al incul-
pado al pago de las costas de ambas instancias"; E), que el 
dos de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco fué 
dictada por la Corte de Apelación de San Cristóbal, la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que a conti-
m'ación se copia: "FALLA :— PRIMERO: EN CUANTO 
AL TESTIGO ANDRES ACOSTA (a) BUDY: descargarlo 
dela multa que le fué impuesta por la sentencia de esta Cor-
'te de fecha diecinueve de octubre del ,cursante año (1945), 
.por haber presentado legítima excusa por su falta de com-
parecer a la audiencia anterior.— SEGUNDO: EN CUAN-
TO AL APELANTE FRANCISCO GRILLO: a) Modificar, 
en cuanto a la pena, la sentencia de fecha veinticuatro de 

agosto del cursante año (1945), dictada por el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Juicial de Barahona, en sus 
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: 
—"FALLA : Que debe, PRIMERO: DECLARAR, y DECLA-
RA, bueno Y válido en cuanto a la forma y en el fondo, el re-
curso de ,oposición interpuesto por el prevenido FRANCIS-
CO GRILLO, en fecha veintitrés del mes de junio del año 
mil novecientos cuarenticinéo, contra sentencia dictada en 
defecto por este mismo tribunal, en sus atribnciones correc-
cionales, en fecha veintitrés de mayo del año mil novecientos 
cuarenticinco,, cuyo dispositivo es el siguiente: "Primero: 
PRONUNCIAR, y PRONUNCIA, el defecto contra el nom-
brado FRANCISCO GRILLO, por no haber comparecido a la 
audiencia para la cual fuá regularmente citado; Segundo: 
CONDENAR, y CONDENA, al nombrad6 FRANCISCO 
GRILLO, de generales ignoradas, a sufrir un año de prisión 
correccional en la Cárcel Pública de esta ciudad, por su deli-
to de enviar una carta anónima al Honorable señor Presiden-
te de la República, en perjuicio del señor Uliseá del Carmen 
Pérez, segundo Teniente E. N.,; Tercero: CONDENAR, y 
CONDENA, además al mismo prevenido al pago de las cos-
tas". SEGUNDA: MODIFICAR, y MQDIFICA, en cuanto 
a la pena la sentencia impugnada, y obrando por propia au-
toridad, CONDENA al dicho prevenido FRANCISCO GRI-
LLO, de generales conocidas, a sufrir SEIS MESES DE PRI-
SION CORRECCIONAL, en la Cárcel Pública de esta Chi-
ciad y al pago de tina multa de CIEN PESOS ($100.00), cern-
pensables, en caso de insolvencia, a razón de un día de pri-
sión correccional por cada peso que deje de pagar; por su 
delito de haber enviado una carta anónima al Honorable se-
ñor Presidente de la República, en perjuicio del señor Ulises 
del Carmen Pérez, Segundo Teniente del Ejército Nacional; 
y TERCERO: CONDENAR, y CONDENA, además, al nom-
brado FRANCISCO GRILLO al pago de las costas".— b)—
OBRANDO por propia autoridad, condenar al referido 
FRANCISCO GRILLO a NOVENTA PESOS de multa por 
el mismo delito de haber enviado una carta anónima difama- 
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toria al Hon. señor Presidente de la República, contra el 
Segundo Teniente del E. N., Ulises del Carmen Pérez; y c) 
Condenarle además, al pago de las costas del recurso"; 

Considerando, que el recurrente expuso, en el acta de 
declaración correspondiente, por medio de su abogado, que 
interponía su recurso por no encontrarse conforme con la 
sentencia atacada, por cual es preciso reconocer a este recur-

so un alcance total; 

Considerando, que el artículo 10. de la Ley No. 519, del 
26 de julio de 1920, expresa lo que sigue: "Queda prohibido 
enviar cartas anónimas injuriosas, groseras o difamatorias, 
o cartas de la misma índole bajo seudónimos; como también 
el fijar pasquines, avisos, u otros escritos anónimos por el 
estilo que injurien o difamen a cualquiera persona, ramo 
gubernativo, o colectividad. Toda persona, firma, compañía 
c sociedad, qüe envíe cartas anónimas, o bajo seudónimos, 
que sean injuriosas, groseras o difamatorias; o que fije 
pasquines, avisos u otros escritos anónimos de carácter pa-
recido, se declara culpable de delito castigable con prisión 
de seis meses a dos años o multa de uno`a quinientos dolla-
res, o ambas penas, a discreción del tribunal que entienda en 
el caso"; y que en la sentencia impugnada consta que la Cor-
te de Apelación, por las declaraciones de los testigos Jacobo 
Matos, Leonardo George (Yoryi), Andrés Acosta, y por otras 
circunstancias de la causa, adquirió la convicción de que 
Francisco Grillo es autor del envío de una carta anónima al 
Honorable Presidente de !a República en perjuicio del señor 
Ulises del Carmen Pérez, Segundo Teniente del Ejército 
Nacional, y así lo estableció; 

Considerando, que los jueces del fondo tienen un poder 
soberano para estimar y ponderar los lechos y que en ello, 
sus decisiones escapan a la crítica de la Corte de Casación; 
que apreciados soberanamente tos hechos y circunstancias 
de la causa, como queda dicho, haber en tales hechos los ele- 

mentos legales del delito por el cual fué condenado el recu-
rrente y al estar la pena que le fué aplicada, dentro de los 
limites de la ley, la sentencia atacada no contiene vicios a 
este respecto; 

Considerando, que la decisión atacada tampoco presen-
ta, en otros aspectos, vicio alguno que la pueda invalidar; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por Francisco Grillo, contra sentencia de la 
Corte de Apelación de San Cristóbal de fecha dos de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha 
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: 
condena a dicho recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tor&s Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— 

Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. Castro Rivera.— M. García 
Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él exprelados, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Froilán Tavarez hijo, Segun-
do Sustituto de Presidente; Joaquín E. Salazar hijo, Pedro 
Troncoso Sánchez, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Cas-
tro Rivera y Doctor Moisés García Mella, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus 
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
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Considerando, que el artículo lo. de la Ley No. 519, del 
26 de julio de 1920, expresa lo que sigue: "Queda prohibido 
enviar cartas anónimas injuriosas, groseras o difamatorias, 
o cartas de la misma índole bajo seudónimos; como también 
el fijar pasquines, avisos, u otros escritos anónimos por el 
estilo que injurien o difamen a cualquiera persona, ramo 
gubernativo, o colectividad. Toda persona, firma, compañía 
c sociedad, qüe envíe cartas anónimas, o bajo seudónimos, 
que sean injuriosas, groseras o difamatorias; o que fije 
pasquines, avisos u otros escritos anónimos de carácter pa-
recido, se declara culpable de delito castigable con prisión 
de seis meses a dos años o multa de uno`a quinientos dolla-
res, o ambas penas, a discreción del tribunal que entienda en 
el caso"; y que en la sentencia impugnada consta que la Cor-
te de Apelación, por las declaraciones de los testigos Jacobo 
Matos, Leonardo George (Yoryi), Andrés Acosta, y por otras 
circunstancias de la causa, adquirió la convicción de que 
Francisco Grillo es autor del envío de una carta anónima al 
Honorable Presidente de !a República en perjuicio del señor 
Ulises del Carmen Pérez, Segundo Teniente del Ejército 
Nacional, y así lo estableció; 

Considerando, que los jueces del fondo tienen ún poder 
soberano para estimar y ponderar los 'hechos y que en ello, 
sus decisiones escapan a la crítica de la Corte de Casación; 
que apreciados soberanamente tos hechos y circunstancias 
de la causa, como queda dicho, haber en tales hechos los ele- 
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mentos legales del delito por el cual fué condenado el recu-
rrente y al estar la pena que le fué aplicada, dentro de los 
límites de la ley, la sentencia atacada no contiene vicios a 
este respecto; 

Considerando, que la decisión atacada tampoco presen-
ta, en otros aspectos, vicio alguno que la pueda invalidar; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por Francisco Grillo, contra sentencia de la 
Corte de Apelación de San Cristóbal de fecha dos de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha 
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: 
condena a dicho recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. TonVs Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.—
Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. Castro Rivera.— M. García 
Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
¿uan Tomás Mejía, Presidente; Froilán Tavarez hijo, Segun-
do Sustituto de Presidente; Joaquín E. Salazar hijo, Pedro 
Troncoso Sánchez, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Cas-
tro Rivera y Doctor Moisés García Mella, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus 
audiencias, en Ciudád Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 

toria al Hon. señor Presidente de la República, contra el 
Segundo Teniente del E. N., Ulises del Carmen Pérez; y e) 
Condenarle además, al pago de las costas del recurso"; 

Considerando, que el recurrente ,expuso, en el acta de 
declaración correspondiente, por medio de su abogado, que 
interponía su recurso por no encontrarse conforme con la 
sentencia atacada, por cual es preciso reconocer a este recur-

so un alcance total; 
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toria al Hon. señor Presidente de la República, contra el 
Segundo Teniente del E. N., Ulises del Carmen Pérez; y e) 
Condenarle además, al pago de las costas del recurso"; 

Considerando, que el recurrente expuso, en el acta de 
declaración correspondiente, por medio de su abogado, que 
interponía su recurso por no encontrarse conforme con la 
sentencia atacada, por cual es preciso reconocer a este recur-

so un alcance total ; 

Considerando, que el artículo lo. de la Ley No. 519, del 
26 de julio de 1920, expresa lo que sigue: "Queda prohibido 
enviar cartas anónimas injuriosas, groseras o difamatorias, 
o cartas de la misma índole bajo seudónimos; como también 
el fijar pasquines, avisos, u otros escritos anónimos por el 
estilo que injurien o difamen a cualquiera persona, ramo 
gubernativo, o colectividad. Toda persona, firma, compañía 
c sociedad, eine envíe cartas anónimas, o bajo seudónimos, 
que sean injuriosas, groseras o difamatorias; o que fije 
pasquines, avisos u otros escritos anónimos de carácter pa-
recido, se declara culpable de delito castigable con prisión 
de seis meses a dos años o multa de uno`a quinientos dolla-. 
res, o ambas penas, a discreción del tribunal que entienda en 
el caso"; y que en la sentencia impugnada consta que la Cor-
te de Apelación, por las declaraciones de los testigos Jacobo 
Matos, Leonardo George (Yoryi), Andrés Acosta, y por otras 
circunstancias de la causa, adquirió la convicción de que 
Francisco Grillo es autor del envío de una carta anónima al 
Honorable Presidente de !a República en perjuicio del señor 
Ulises del Carmen Pérez, Segundo Teniente del Ejército 
Nacional, y así lo estableció; 

Considerando, que los jueces del fondo tienen un poder 
soberano para estimar y ponderar los "hechos y que en ello, 
sus decisiones escapan a la crítica de la Corte de Casación; 
oue apreciados soberanamente los hechos y circunstancias 
de la causa, como queda dicho, haber en tales hechos los ele- 
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mentos legales del delito por el cual fué condenado el recu-
rrente y al estar la pena que le fué aplicada, dentro de los 
límites de la ley, la sentencia atacada no contiene vicios a 
este respecto; 

Considerando, que la decisión atacada tampoco presen-
ta, en otros aspectos, vicio alguno que la pueda invalidar; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por Francisco Grillo, contra sentencia de la 
Corte de Apelación de San Cristóbal de fecha dos de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha 
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: 
condena a dicho recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. TonVs Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— 
Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. Castro Rivera.— M. García 
Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expre,sados, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus- 
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Froilán Tavarez hijo, Segun- 
do Sustituto de Presidente; Joaquín E. Salazar hijo, Pedro 

Wilf° Troncos° Sánchez, Rafael A. Lluberes Valera, Rafael Cas-
tro Rivera y Doctor Moisés García Mella, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus 
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
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hoy día veintinueve del mes de octubre de mil novecientos 
cuarenta y seis, año 103 9  de la Independencia, 849 de la Res-
tauración y 17 9  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Polidor Cohén, dominicano, mayor de edad, negociante, do- 

* miciliado y residente en Ciudad Trujillo, del Distrito de San-
to Domingo, portador de 11,1 cédula personal de identidad nú-
mero 98, serie §4, renovada con el sello de Rentas Internas 
No. 32265, contra sentencia civil de la Corte de Apelación 
de Ciudad Trujillo, de fecha veintiseis de junio de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, que le fué notificada el cuatro de 
marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo 
se indicará después; 

Visto el Memorial de Casación presentado por "el Licen-
ciado Gilberto Fiallo R., portador de la cédula personal nú-
mero 4554, serie 1, renovada con el sello de É. I. No. 6, abo-
gado del recurrente; memorial en que se alegan las violacio.. 
.nes de la ley que luego se dirán; 

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Julio Ortega Frier y Luis Sosa Vásquez, portadores, 
'respectivamente, de las cédulas personales de la serie 1, nú-
mero 3941, renovada con el selló No. 34, y número 3789, reno-
vada con el sello No. 485, abogados de la intimada, Compa-
ñía Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., sociedad comer-
cial e industrial organizada de acuerdo con las leyes- de la 
República Dominicana, "con domicilio y oficinas centrales en 
la casa número 40 de la calle del Conde, de Ciudad Trujillo"; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo R., abogado de la par-
te intimante, en la lectura de sus conclusiones; 
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Oido el Licenciado Luis Sosa Vásquez, por sí y por el 
Licenciado Julio Ortega Frier, abogados ambos de la parte 
intimada, en la lectura de sus conclusiones; 

Oido el Licenciado Enrique Sánchez González, quien co-
mo Abogado Ayudante del Magistrado Procurador General 
de la República, Licenciado Manuel M. Guerrero, a quien 
legalmente representaba, dió lectura al dictamen de dicho 
magistrado; 

o E' 	La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- 
rado, y vistos lis artículos 1134, 1146, 1147, 1184, 1350 y 

/. 1351 del Código Civil; 141 y 464 del Código de Procedimien-
to Civil; lo., 5 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ción; 

-1 	Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
que en seguida se resume; A), que en fecha cuatro de ene- 
ro de mil novecientos treinta y seis, y a solicitud del señor 

,. Polidor Cohén, éste y la Compañía Eléctrica de Santo Do- 
1  mingo, C. por A., 'suscribieron tin contrato para suministro 

de corriente eléctrica de la segunda al primero, contrato que 
contenía, entre otras cláusulas, las siguientes: '"Núniero 6.— 

.• La Compañía ha suministrado al Cliente un contador para 
', medir la corriente que éste consuma. Ese contador conti- 

nuará siendo de la propiedad de la Compañía; pero el Cliente 
garantiza que desplegará en su conservación el cuidado más 
completo, y se obliga a 'resarcir a la Compañía por los des- 
perfectos que el mismo reciba mientras se encuentre al cui- 
dado del Cliente. La Compañía podrá hacer mantener ese 

r l contador dentro o fuera de la casa o propiedad en que el 
Cliente utilice la corriente eléctrica a que se refiere este 

/. contrato. Cuando el Cliente utilice en su casa o propiedad 
corriente eléctrica, que por cualquier circunstancia no que- 
de registrada en ese -contador,, la Compañía podrá suspen- 
derle el suministro de toda corriente sin previo aviso, hasta 
que el Cliente le demuestre que la falta de registro de la co-
riente en el contador no era debida a su hecho o a su ne- 



734 	 BOLETIN JUDICIAL - BOLETIN JUDICIAL 	 735 

   

hoy día veintinueve del mes de octubre de mil novecientos 
cuarenta y seis, año 103 9  de la Independencia, 849 de la Res-
tauración y 17' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pd-
Llica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación intei-puesto por el señor 
Polidor Cohen, dominicano, mayor de edad, negociante, do- 

. miciliado y residente en Ciudad Trujillo, del Distrito de San-
to Domingo, portador de la cédula personal de identidad nú-
mero 98, serie 54, renovada , con el sello de Rentas Internas 
No. 32265, contra sentencia civil de la Corte de Apelación 
de Ciudad Trujillo, de fecha veintiseis de junio de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, que le fué notificada el cuatro de 

. marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo 
se , indicará después; 

Oido el Licenciado Luis Sosa Vásquez, por sí y por el 
Licenciado Julio Ortega Frier, abogados ambos de la parte 
intimada, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el Licenciado Enrique Sánchez González, quien co-
Ino Abogado Ayudante del Magistrado Procurador General 
de la República, Licenciado Manuel M. Guerrero, a quien ,3. 
legalmente representaba, dió lectura al dictamen de dicho 
magistrado; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- 
, rudo, y vistos los artículos 1134, 1146, 1147, 1184, 1350 y 
•L 1351 del Código Civil; 141 y 464 del Código de Procedimien-

to Civil; lo., 5 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ción ; 

1 

Visto el Memorial de Casación presentado por 'el Licen-
ciado Gilberto Fiallo R., portador de la cédula personal nú-
mero 4554, serie 1, renovada con el sello de R. I. No. 6, abo-
gado del recurrente; men.orial en que se alegan las violacio-
.nes de la ley que luego se dirán; 

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Julio Ortega Frier y Luis Sosa Vásquez, portadores, 
'respectivamente, de las cédulas personales de la serie 1, nú 
mero 3941, renovada con el selló No. 34, y número 3789, reno-
vada con el sello No. 485, abogados de la intimada, Compa-
ñía Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., sociedad comer-
cial e industrial organizada de acuerdo con las leyes- de la 
República Dominicana, "con domicilio y oficinas centrales en 
la casa número 40 de la calle del Conde, de Ciudad Trujillo"; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo R., abogado de la par-
te intimante, en la lectura de sus conclusiones; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
que en Seguila se resume; A), que en fecha cuatro de ene-
ro (le mil novecientos treinta y seis, y a solicitud del señor 
Polidor Cohén, éste y la Compañía Eléctrica de Santo Do- 

', mingo, C. por A., 'suscribieron un contrato para suministro 
de corriente eléctrica de la segunda al primero, contrato que 
contenía, entre otras cláusulas, las siguientes: '"Núniero 6.—
La Compañía ha suministrado al Cliente un contador para 
medir la corriente • que éste' consuma. Ese contador conti-
nuará siendo de la propiedad de la Compañía; pero el Cliente 

° garantiza que desplegará en su conservación el cuidado más 
completo, y se obliga a 'resarcir a la Compañía por los des-
perfectos que el mismo reciba mientras se encuentre al cui-
dado del Cliente. La Compañía podrá hacer mantener ese 
contador dentro o fuera de la casa o propiedad en que el 
Cliente utilice la corriente eléctrica a que se refiere este 
contrato. Cuando el Cliente utilice en su casa o propiedad 

" corriente eléctrica, que por cualquier circunstancia no que-
de registrada en ese -contador,, la Compañía podrá suspen-
derle el suministro de toda corriente sin previo aviso, hasta 
que el Cliente le demuestre que la falta de registim de la co- 
...riente en el contador no era debida a su hecho o a su ne- 
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gligencia. La Compañía se reserva el derecho de retirar el 
contador a que este contrato hace referencia cada vez que  
conforme al mismo ella suspenda al Cliente, el servicjo de 
corriente eléctrica, sin que esta retirada del contador pued a 

 ser considerada como una cancelación definitiva del contra-
to. Número 7.—La Compañía podrá en todo tiempo hacer qu e 

 sus empleados, ó en general las personas que actúen en su 
 nombre ó para su protección, ingresen o entren en cualquier 

habitación ó lugar de la casa ó propiedad en que le suminis-
tra al Cliente la corriente eléctrica, con el fin de que pue-
dan examinar la instalación de éste y leer el contador. Si en 
cualquier oportunidad el Cliente, ó las personas que de él 
dependen o de cualquier manera lo representen, se opusie-
ren a ese ingreso ó entrada, la Compañía dodrá suspender-
le el suministro de corriente al Cliente, sin previo aviso, 
cuando encuntre que las instalaciones de éste no se ajus-
tan a las reglas de seguridad, ó cuando el Cliente falte en 
cualquier otra forma a las obligaciones que le impone este 
contrato. Pero queda exprésamente entendido que el dere-
cho que este contrato acuerda a la Compañía de inspeccio-
nar las instalaciones del Cliente, no implica reconocimiento 
de responsabilidad alguna en .la eficiencia de esas instalacio-
nes, y que la Compañía no será responsable por daños de nin-
guna clase que esa instalación cause.- Número 11.—El Clien-
te no podrá suministrar corriente eléctrica de su instalación 
á ninguna otra instalación, aún cuando ésta sea de una ca-
sa vecina ocupada por el mismo Cliente. El Cliente notifica-
rá a la Compañía de todo cambio ó aumento en su instala-
ción"; B), que en fecha seis de marzo de mil novecientos 
cuarenta y tres, según acta de audiencia cuya copia certifi-
cada expidió el Secretario de la Cámara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo 
Domingo, dicha Cámara de lo Penal dictó una sentencia con 
este dispositivo: "Falla :—lo.—Declara al nombrado Poli-
dor Cohén C., de generales anotadaá, no culpable del delito 
('e sustracción de corriente eléctrica en perjuicio de la Com-
rañía Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., que se le im- 

puta, y en consecuencia, lo descarga de toda responsabilidad 
penal, por insuficiencia de pruebas"; y que según certifica-
ción del mismo Secretario el ocho de junio de mil novecien-
tos cuarenta y tres, no se había interpuesto hasta esa fecha, 
recurso alguno de alzada contra dicho fallo; C), que en fe-
cha trece de mayo de mil novecientos cuarenta y tres, la Cá-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo dictó otra sentencia con es-
te dispositivo: "Falla:— Declara al nombrado Polidor Cohén, 
de generales conocidas, culpable de haber cometido el delito 
de violación al artículo 2 de la Ley 847 —rotura de los sellos 
metálicos de seguridad Nos. 33191, 33192, 33469 y 33470 
del contador de corriente eléctrica No. A1769 en perjuicio 
de la Compañía Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., y lo 
condena en consecuencia, acogiendo circunstancias atenuan-
tes en su favor, al pago de una multa de cinco pesos, mone-
ar de curso legal, que en caso de insolvencia comp6nsará con 
prisión, a razón de un día por cada peso, y al pago de las 
costas"; D), que el señor Polidor Cohén interpuso recurso de 
alzada, contra esta última decisión, el quince de mayo de mil 
novecientos cuarenta y tres; E), que en fecha veintisiete de 
agosto de mil novecientos cuarenta y tres, el Secretario de la 
Corte de Apelación de Ciudad Trujillo certificó "que en los 
archivos a su cargo se encuentra un expediente que contie-
ne una sentencia de la cual es el dispositivo", que en seguida 
se transcribe: "Falla :—Primero: Declara regular en cuanto 
a la forma, el recurso de apelación interpuesto por el nom-
brado Polidor Cohén, de generales anotadas, contra senten-
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales en fecha 
trece de mayo del año en curso, por la Cámara de lo Penal 
del Juzgado de Primera InstanCia del Distrito Judicial de 
Santo Domingo, que lo condena, acogiendo en su favor el 
beneficio de circunstancias atenuantes, al pago de una multa 
de cinco pesos, que en caso de insolvencia compensará con 
prisión a razón de un día por cada peso dejado de pagar y 
al pago de las costas, por el delito de violación al artículo 
2o. de la Ley No. 847, al reconocérsele culpable de haber ro- 
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gligencia. La Compañía se reserva el derecho de retirar el 
contador a que este contrato hace referencia cada vez que  
conforme al mismo ella suspenda al Cliente, el servicio d e 

 corriente eléctrica, sin que esta retirada del contador pueda 
ser considerada como una cancelación definitiva del contra. 
to. Número 7.—La Compañía podrá en todo tiempo hacer que 
sus empleados, 6 en general las personas que actúen en su 
nombre ó para su protección, ingresen o entren en cualquier 
habitación ó lugar de la casa ó propiedad en que le suminis-
tra al Cliente la corriente eléctrica, con el fin de que pue-
dan examinar la instalación de éste y leer el contador. Si en 
cualquier oportunidad el Cliente, ó las personas que de él 
dependen o de cualquier manera lo representen, se opusie-
ren a ese ingreso ó entrada, la Compañía dodrá suspender.. 
le el suministro de corriente al Cliente, sin previo aviso, , 

 cuando encuntre que las instalaciones de éste no se ajus-
tan a las reglas de seguridad, ó cuando el Cliente falte en 
cualquier otra forma a las obligaciones que le impone este 
contrato. Pero queda expresamente entendido que el dere-
cho que este contrato acuerda a la Compañía de inspeccio-
nar las instalaciones del Cliente, no implica reconocimiento 
de responsabilidad alguna en 'la eficiencia de esas instalacio-
n's, y que la Compañía no será responsable por daños de nin-
guna clase que esa instalación cause.- Número 11.—El Clien-
te no podrá suministrar corriente eléctrica de su instalación 
á ninguna otra instalación, aún cuando ésta sea de una ca-
sa vecina ocupada por el nlismo Cliente. El Cliente notifica-
rá a la Compañía de todo cambio ó aumento en su instala-
ción!'; B), que en fecha seis de marzo de mil novecientos 
cuarenta y tres, según acta de audiencia cuya copia certifi-
cada expidió el Secretario de la Cámara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo 
Domingo, dicha Cámara de lo Penal dictó una sentencia con 
este dispositivo: "Falla :—lo.—Declara al nombrado Poli-
dor Col* C., de generales anotadaá, no culpable del cielito 
('e sustracción de corriente eléctrica en perjuicio de la Com-
Parda Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., que se le im- 

'  
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puta, y en consecuencia, lo descarga de toda responsabilidad 
penal, por insuficiencia de pruebas"; y que según certifica-
ción del mismo Secretario el ocho de junio de mil novecien-
tos cuarenta y tres, no se había interpuesto hasta esa fecha, 
recurso alguno de alzada contra dicho fallo; C), que en fe-
cha trece de mayo de mil novecientos cuarenta y tres, la Cá-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo dictó otra sentencia con es-
te dispositivo: "Falla:— Declara al nombrado Polidor Cohén, 
de generales conocidas, culpable de haber cometido el delito 
de violación al artículo 2 de la Ley 847 —rotura de los sellos 
metálicos de seguridad Nos. 33191, 33192, 33469 y 33470 
del contador de corriente eléctrica No. A1769 en perjuicio 
de la Compañía Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., y lo 
condena en consecuencia, acogiendo circunstancias atenuan-
tes en su favor, al pago de una multa de cinco pesos, mone-
an de curso legal, que en caso de insolvencia compensará con 
prisión, a razón de un día por cada peso, y al pago de las 
costas"; D), que el señor Polidor Cohén interpuso recurso de 
alzada, contra esta última decisión, el quince de mayo de mil 
novecientos cuarenta y tres; E), que en fecha veintisiete de 
agosto de mil novecientos cuarenta y tres, el Secretario de la 
Corte de Apelación de Ciudad Trujillo certificó "que en los 
archivos a su cargo se encuentra un expediente que contie-
ne una sentencia de la cual es el dispositivo", que en seguida 
se transcribe: "Falla :—Primero: Declara regular en cuanto 
a la forma, el recurso de apelación interpuesto por el nom-
brado Polidor Cohén, de generales anotadas, contra senten-
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales en fecha 
trece de mayo del año en curso, por la Cámara de lo Penal 
del Juzgado de Primera InstanCia del Distrito Judicial de 
Santo Domingo, que lo condena, acogiendo en su favor el 
beneficio de circunstancias atenuantes, al pago de una multa 
de cinco pesos, que en caso de insolvencia compensará con 
prisión a razón de un día por cada peso dejado de pagar y 
al pago de las costas, por el delito de violación al artículo 
2o. de la Ley No. 847, al l•econocérsele culpable de haber ro- 



to los sellos metálicos de seguridad 'números 33191 33192: 
33469 y 33470 del contador de Corriente eléctrica No. a-1769, 
en perjuicio de la Compañía Eléctrica de Santo Domingo, 
C. por A.,—Segundo :— Revoca la predicha sentencia en to-
das sus partes y juzgando por propia autoridad, descarga al 
referido prevenido Polidor Cohén, del hecho que se le imputa, 
por falta de pruebas, anulándose en consecuencia la citación, 
instrucción y todo lo que le haya seguido;—Tercero:-- Se 
declaran de oficio las costas"; F), que antes de que fuera 
expedida la certificación que acaba de ser indicada, esto es, 
en fecha diecinueve de junio de mil novecientos cuarenta y 
tres, el señor Polidor Cohén emplazó a la Compañía Eléctrica 
de Sánto Domingo, C. por Á., para que compareciera, el pri-
mero de julio siguiente, "ante la Cámara Civil y Comercial 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Santo Domingo, en atribuciones comerciales", para que, con 
motivo de haberle desconectado, la mencionada compañía, la 
instalación eléctrica "de su pensión situada en la casa No. 
22 de la calle Presidente González, de esta ciudad", y no ha_ 
ber obtemperado a la intimación, que se le hizo, de reconec-
tar dicha instalación eléctrica, se oyera "la Compañía Eléc-
trica de Santo Domingo, C. por A., condenar a pagarle al se-
ñor Polidor Cohén, la suma de dos mil pesos, moneda de cur-
se legal ($2.000.00) monto de los perjuicios que sufrió has-
ta el día 16 de diciembre de 1942; veinte pesos, moneda de 
curso legal ($20.00), día por día a partir del 17 de diciem-
bre de 1942 y hasta la fecha en que sea ejecutada la senten-
cia que intervenga, monto de los perjuicios que le ocasiona 
diariamente la inejecución intencional de su oblización de 
suministrarle corriente eléctrica de acuerdo con los términos 
del contrato del 4 de enero de 1936; se oiga condenar, ade-
más, al pago da las costas de esta. instancia.— Bajo toda 

clase de reservas"; G), que, después de una primera decisión 
sobre reapertura de debates; de una segunda, por la que se 
ordenó una información testimonial, y de haberse verificado 
la información testimonial ordenada; la Cámara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- 

dicial de Santo Domingo dictó, sobre el caso, su sentencia de 
fecha diez de noviembre de mil novecientos cuarenta y 
tres, cuyo dispositivo se copia a continuación: "Falla:— Pri-
mero: Que debe rechazar, como al efecto, rechaza, por infun-
dada, la excepción de falta de calidad del demandante Poli-
dor Cohén propuesta por la-demandada Compañízi Eléctrica 
de Santo Domingo, C. por A.;— Segundo:— Que debe conde-
Dar, como al efecto condena a dicha Compañía Eléctrica de 
Santo Domingo, C. por A., a pagar a dicho Polidor Cohen 

la cantidad de trescientos pesos ($300.00) moneda de 
curso legal, a título de indemnización por los daños y perjui-
cios morales que le causó con su hecho; —b)—los daños y 
perjuicios materiales que se justifiquen por estado; y c)—
todas las costas causadas y por causarse en la presente ins-
tancia; y Tercero: Que debe ordenar, como al efecto ordena, 
que esas costas sean distraídas en provecho del Licenciado 
Gilberto Mallo R., quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"; H), que la Compañía Eléctrica de Santo Domingo, 
C. por A., interpuso recurso de alzada contra el fallo cuyo dis-
positivo acaba de ser copiado, y la Corte de Apelación de Ciu-
dad Trujillo conoció, de dicho recurso, en apdiencia pública 
del siete de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro, en 
la cual los abogados de la apelante presentaron conclusiones 
en las cuales, esencialmente, pidieron' la admisión de su re-
curso, la revocación total de la sentencia que entonces era 
atacada; la declaración , cle inadmisibilidad de la demanda del 
señor Polidor Cohén, por falta de calidad de éste; el recha-

riamiento de la demanda dicha,, y la condenación de éste al 
pago de las costas; todo, por las razones. que en las mencio-
nadas conclusiones se exponían; y el abogado del señ'dr Po-
lidor Cohén concluyó podiendo: "Primero: Rechazar, por im-
procedente y mal fundada en derecho, la apelación interpues-
ta por la Compañía Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., 
contra la sentencia pronunciada en fecha diez de noviembre 
del año mil novecientos cuarenta y tres por la Cámara de lo 
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito de Santo Domingo.— Segündo: Ordenar, en consecuen- 
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to los sellos metálicos de seguridad 'números 33191 38192: 
33469 y 33470 del contador de Corriente, eléctrica No. a-1769 
en perjuicio de la Compañía Eléctrica de Santo Domingo: 
C. por A.,—Segundo:— Revoca la predicha sentencia en to-
das sus partes y juzgando por propia autoridad, descarga al 
referido prevenido Polidor Cohén, del hecho que se le imputa, 
por falta de pruebas, anulándose en consecuencia la citación, 
instrucción y todo lo que le haya seguido;—Tercero:— Se 
declaran de oficio las costas"; F), que antes de que fuera 
expedida la certificación que acaba de ser indicada, esto es, 
en fecha diecinueve de junio de mil novecientos cuarenta y 
tres, el señor Polidor Cohén emplazó a la Compañía Eléctrica 
de Sánto Domingo, C. por A., para que compareciera, el pri-
mero de julio siguiente, "ante la Cámara Civil y Comercial 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Santo Domingo, en atribuciones comerciales", para que, con 
motivo de haberle desconectado, la mencionada compañía, la 
instalación eléctrica "de su pensión situada en la casa No. 
22 de la calle Presidente González, de esta ciudad", y no ha_ 
ber obtemperado a la intimación, que se le hizo, de reconec-
tar dicha instalación eléctrica, se oyera "la ComPañía Eléc-
trica de Santo Domingo, C. por A., condenar a pagarle al se-

ñor Polidor Cohén, la suma de dos mil pesos, moneda de cur-
se legal ($2.000.00) monto de los perjuicios que sufrió has-

ta el día 16 de diciembre de 1942; veinte pesos, moneda de 
curso legal ($20.00), día por día a partir del 17 de diciem-
bre de 1942 y hasta la fecha en que sea ejecutada la senten-
cia que intervenga, mont•_> de los perjuicios que le ocasiona 
diariamente la inejecución intencional de su oblización de 
suministrarle corriente eléctrica de acuerdo con los términos 
del contrato del 4 de enero de 1936; se oiga condenar, ade-
más, al Pago do/ las costas de esta. instancia.— Bajo toda 
clase de reservas"; G), que, después de una primera decisión 
sobre reapertura de debates; de una segunda, por la que se 
ordenó una información testimonial, y de haberse verificado 
la información testimonial ordenada; la Cámara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- 
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dicial dé Santo Domingo dictó, sobre el caso, su sentencia de 
fecha diez de noviembre de mil novecientos cuarenta y 
tres, cuyo dispositivo se copia a continuación: "Falla:.— Pri-
mero: Que debe rechazar, como al efecto, rechaza, por infun_ 
dada, la excepción de falta de calidad del demandante Poli-
dor Cohén propuesta por la-demandada Compañía Eléctrica 
de Santo Domingo, C. por A.;— Segundo:— Que debe conde-
Dar, como al efecto condena a dicha Compañía Eléctrica de 
Santo Domingo, C. por A., a pagar a dicho Polidor Cohén:-
a)— 

 
la cantidad de trescientos pesos ($300.00) moneda de 

curso legal, a título de indemnización por los daños y perjui-
cios morales que le causó con su hecho; —b)—los daños y 
perjuicios materiales que se justifiquen por estado; y c)—
todas las costas causadas y por causarse en lá presente ins-
tancia; y Tercero: Que debe ordenar, como al efecto ordena, 
que esas costas sean distraídas en provecho del Licenciado 
Gilberto Fiallo R., quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"; H), que la Compañía Eléctrica de Santo Domingo, 
C. por A., interpuso recurso de alzada contra el fallo cuyo dis-
positivo acaba de ser copiado, y la Corte de Apelación de Ciu-
dad Trujillo conoció, de dicho recurso, en apdiencia pública 
del siete de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro, en 
la cual los abogados de la apelante presentaron conclusiones 
en las cuales, esencialmente, pidieron • la admisión de su re-
curso, la revocación total de la sentencia que entonces era 
atacada; la declaración de inadmisibilidad de la demanda del 
señor Polidor Cohén, por falta de calidad de éste; el recha-

ramiento de la demanda dicha, y la condenación de éste al 
Pago de las costas; todo, por las razones. que en las mencio-
nadas conclusiones se exponían; y el abogado del señor Po-
lidor Cohén concluyó podiendo: "Primero: Rechazar, por im-
procedente y mal fundada. en'derecho, la apelación interpues-
ta por la Compañía Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., 
contra la sentencia pronunciada en fecha diez de noviembre 
del año mil novecientos cuarenta y tres por la Cámara de lo 
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito de Santo Domingo.— Segündo: Ordenar, en consecuen- 



BOLETIN JUDICIAL 	 741 740 	 BOLETIN JUDICIAL 

cia, que la sentencia apelada surtirá su pleno y entero efee-
to para ser ejecutada conforme a su forma y tenor.— Ter-
cero:— Condenar a la Compañía Eléctrica de Santo Domin_ 
go, C. por A., al pago de las costas de esta instancia, distra_ 
éndolas en provecho del abogado que suscribe, quien afir-

ma haberlas avanzado en su totalidad. Y haréis justicia" ; 
 I), que en fecha veintiseis de junio de mil novecientos cua-

renta y cuatro, según ya se ha expresado, fué pronunciada la 
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que sigue: 
TALLA:— PRIMERO:— QUE debe rechazar, como al efec-
to rechaza, por improcedente e infundádo, el fin de inadmi-
sión propuesto por la Compañía Eléctrica de Santo Domingo, 
C. por A., derivad /o de la pretendida falta de calidad del de.. 
mandante Polidor Cohen:— SEGUNDO:— QUE debe revo-
car, como al efecto revoca, en todas sus partes, la sentencia 
apelada, dictada en atribuciones comerciales, por la Cámara 
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santo Domingo, el día diez de noviem-
bre del año mil novecientos cuarentitres, cuyo dispositivo fi-
gura copiado más arriba;—TERCERO:— QUE, obrando 
por propia autoridad, debe rechazar, como al efecto rechaza, 
por las causas enunciadas, la demanda en pago de indemni-
zación por concepto de daños y perjuicios contractuales, in- - ' 
terpuesta por Polidor Cohén contra la Compañía Eléctrica de 
Santo Domingo, C. por A., según acto introductivo de ins-
tancia notificado en fecha diecinueve de junio del año mil 
novecientos cuarentitres, por el ministerial Narciso Alonzo 
hijo; y CUARTO: QUE debe condenar, como al efecto con-
clena, al intimado, Polidor Cohén, parte que sucumbe, al pa-
go de las costas de ambas instancias"; 

Considerando, que en el presente recurso se alega que 
en la decisión atacada se incurrió en los vicios indicados en 
los medios siguiente: "PRIMER MEDIO: Violación de los 
artículos 1350 y 1351 del Código Civil; No le es permitido a 
la jurisdicción civil, desconocer lo que cierta y necesariamen-
te ha decidido la jurisdicción 'penal tanto en su parte, dispo- 

bitiva como en las apreciaciopes que hubiere hecho o en las 
calificaciones legales que le hubiese dado a los hechos";—
"Segundo Medio: Violación de los artículos 1134, 1146, 1147 
y 1184 del Código Civil"; —"Tercer Medio: Violación del ar-
tículo 464 del Código de Procedimiento Civil"; y "Cuarto Me-
dio: Violación del artículo 141 del Código de Procedimiento 
Civil y falta de base legal"; 

Considerando, que, por la naturaleza de las cuestiones 
suscitadas en los medios enumerados, así como por la influen-
cia que la solución de algunas de esas cuestiones .puedan te-
ner en la solución de las otras, la Suprema Corte de Justicia 
estima que debe ponderar dichos medios en un orden distin-
to del que presentan en et memorial jjel intimante, como se 
verá en seguida; 

Considerando, respecto del cuarto medio: que en éste se 
expresa lo siguiente: "La Corte a quo no precisa en hecho la 
circunstancia de que el cliente estfiviese, como alegó la inti-
mada en apelación y como fué admitido por la sentencia im-
pugnada, sirviendo corriente de su instalación a ninguna 
'otra instalación. La sentencia no ofrece motivación ni en 
hecho ni en derecho, ni tomó en cuenta la circunstancia de 
que se trataba en la especie de una misma instalación y de 
una misma casa y que, por lo mismo, el dérecho invocado no 
podía aplicarse al zhecho en realidad establecido. Se aplicó 
una noción jurídica a un hecho inestablecido.— El medio 
nuevo o la demanda nueva debió estar sustentado en un he-
cho preestablecido o en un hecho nuevo debidamente com-
probado. Mientras el actual intimante probó con elementos 

. de prueba fehacientes que la pensión era suya y que por su 
ubicación o su situación no constituía una nueva y distinta 
instalación de servicio ni que se trataba de una casa vecina, 
la intimada, entonces demandada, no ha probado en hecho, 
porque la sentencia no suministra elementos a ese respecto, 
que se incurrió en la pretendida falta que señala el artículo 
once del contrato en las circunstancias que dicha cláusula 
determina"; pero, 



cia, que la sentencia apelada surtirá su pleno y entero efec-
to para ser ejecutada conforme a su forma y tenor.— Ter.. 
cero:— Condenar a la Compañía Eléctrica de Santo Domin_ 
go, C. por A., al pago de las costas de esta instancia, distra-

éndolas en provecho del abogado que suscribe, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad. Y haréis justicia"; 
I), que en fecha veintiseis de junio de mil novecientos cua-
renta y cuatro, según ya se ha expresado, fué pronunciada la 
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que sigue: 
"FALLA:— PRIMERO:— QUE debe rechazar, como al efec-
to rechaza, por improcedente e infundado, el fin de inadmi-
sión propuesto por la Compañía Eléctrica de Santo Domingo, 
C. por A., derivadó de la pretendida falta de calidad del de_ 
mandante Polidor Cohén;— SEGUNDO:— QUE debe revo-
car, como al efecto revoca, en todas sus partes, la sentencia 
apelada, dictada en atribuciones comerciales, por la Cámara 
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santo Domingo, el día diez de noviem-
bre del año mil novecientos cuarentitres, cuyo dispositivo fi-
1,ura copiado más arriba;—TERCERO:— QUE, obrando 
por propia autoridad, debe rechazar, como al efecto rechaza, 
por las causas enunciadas, la demanda en pago de indemni-
zación por concepto de daños y perjuicios contractuales, in-
terpuesta por Polidor Cohén contra la Compañía Eléctrica de 
Santo Domingo, C. por A., según acto introductivo de ins-
tancia notificado en fecha diecinueve de junio del año mil 
novecientos cuarentitres, por el ministerial Narciso Alonzo 
hijo; y CUARTO: QUE debe condenar, como al efecto con-
c'ena, al intimado, Polidor Cohén, parte que sucumbe, al pa-
go de las costas de ambas instancias"; 

Considerando, que en el presente recurso se alega que 
en la decisión atacada se incurrió en los vicios indicados en 
los medios siguiente: "PRIMER MEDIO: Violación de los 
artículos 1350 y 1351 del Código Civil; No le es permitido a 
la jurisdicción civil, desconocer lo que cierta y necesariamen-
te ha decidido la jurisdicción 'penal tanto en su parte dispo- 

litiva como en las apreciaciones que hubiere hecho o en las 
calificaciones legales que le hubiese dado a los hechos";—
"Segundo Medio: Violación de los artículos 1134, 1146, 1147 
y 1184 del Código Civil"; —"Tercer Medio: Violación del ar-
tículo 464 del Código de Procedimiento Civil"; y "Cuarto Me_ 
dio: Violación del artículo 141 del Código de Procedimiento 
Civil y falta de base legal"; 

Considerando. que par la naturaleza de las cuestiones 
suscitadas en los medios enumerados, así como por la influen-
cia cine la solución de algunas de esas cuestiones .puedan te-
ner en la solución de las otras, la Suprema Corte de Justicia 
cstima que debe ponderar dichos medios en un orden distin-
to del que presentan en el memorial . jel intimante, como se 
verá en seguida; 

Considerando, respecto del cuarto medio: que en éste se 
expresa lo siguiente: "La Corte a quo no precisa en hecho la 
circunstancia de que el cliente estúviese, como alegó la inti-
mada en apelación y como fué admitido por la sentencia im-
pugnada, sirviendo corriente de su instalación a ninguna 
otra instalación. La sentencia no ofrece motivación ni en 
hecho ni en derecho, ni tomó en cuenta la circunstancia de 
que se trataba en la especie de una misma instalación y de 
una misma casa y que, por lo mismo, el dérecho invocado no 
rodía-  aplicarse al:hecho en realidad establecido. Se aplicó 
tina noción jurídica a un hecho inestablecido.— El medio 
nuevo o la demanda nueva debió estar sustentado en un he-
cho preestablecido o en un hecho nuevo debidamente com-
probado. Mientras el actual intimante probó con elementos 

. de prueba fehacientes que la pensión era suya y que por su 
ubicación o su situación no constituía una nueva y distinta 
instalación de servicio ni que se trataba de una casa vecina, 
la intimada, entonces demandada, no ha probado en hecho, 
porque la sentencia no suministra elementos a ese respecto, 
que se incurrió en la pretendida falta que señala el artículo 
once del contrato en las circunstancias que dicha cláusula 
determina"; pero, 
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Considerando, que en sentido contrario del de las alega_ 
ciones del intimante, en los considerandos séptimo y octavo 
de su fallo la Corte a quo expresa, con lo que sigue, los mo-
tivos básicos de lo que decidió: "CONSIDERANDO: que es 
un lecho comprobado en el presente caso y reconocido, ade-
más, por el propio demandante Polidor Cohén, que éste le 
suministraba corriente eléctrica a Joaquín Apolinar Martí_ 
nez, propietario de una talabartería instaiada en la planta 
baja de la casa número 22 de la calle Presidente González, 
mediante el pago de la cantidad de cros pesos mensuales, des-
de mucho tiempo antes y hasta el momento mismo de haber 

, procedido la Compañía Eléctrica a*susPender el servicio am-
parado por el contrato del seis de enero de mil novecientos 
treintiseis, pactado entre dicha Compañía y el referido clien-
te"; —"CONSIDERANDO: que el hecho antes apuntado, 
constituye una falta contractual imputable al intimado Po-
lidor Cohén, que autorizaLa a la Compañía Eléctrica de San_ 
to Domingo, C. por A., a suspender, sin consecuencias, la 
ejecución dé su obligación esencial de suministrarle co-
'riente eléctrica; que, en efecto, las partes en el contrato del 
seis de enero de mil novecientos treintiseis consintieron li-
bremente en la cláusula undécima, la estipulación de que el 
cliente no podía suministrar corriente eléctrica de su insta-
lación a ninguna otra instalación, aún cuando ésta sea de 
una casa vecina ocupada por el mismo cliente, y la cláusula 
séptima del mencionado contrato le acuerda expresamente a 
la. Compañía la facultad de suspenderle el suministro de co-
rriente al cliente, sin previo aviso, "cuando falte en cualquier 
otra forma a lás obligaciones que le impone este contrato"; 
cale en lo que queda copiado se determina, de modo claro y 
preciso, el "hecho nuevo, debidamente comprobado" que es-
estima el demandante como necesario para el fallo; que, tarn- 41  
bién en sentido opuesto al de las pretensiones del intimante , 

 la Corte a quo estaba autorizada a 'apreciar, como soberana-
mente apreció como interpretadora de las convenciones, que 
la planta baja de la casa No. 22 de la calle Presidente Gonzá-
lez, planta ocupada por un inquilino distinto del de la planta 
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alta, constituía, para los efectos de las cláusulas undécima y 
séptima del contrato que ligaba a las partes en litis, una ca-
sa distinta a la que debía cdrresponder una instalación eléc-
trica distinta; que por último, es de notarse que el intiman-
te se refiera, en este aspecto de su rectirso, no a la talabar-
tería de Joaquín Apolinar Martínez, situada en la planta ba-
ja y mencionada en el fan), sino a la "pensión" ubicada en 
la planta alta, según alega la intimada y parece -  confirmarse 
por el recibo de alquileres expedido el treintiuno de diciem-
bre de mil novecientos cuarenta y dos por el propietario de la 
casa, recibo que aparece copiado en la sentencia atacada y 
cuyo original presenta el mismo intimante, como el documen-
1 o número 10 anexo a su memorial de casación; que todo lo 
que queda establecido pone de manifiesto que la sentencia 
atacada se encuentra suficientemente motivada, en hecho y 
en derecho, en lo que el intimante señala, l• que por ello el 
cuarto medio debe ser rechazado; 

Considerando, en cuanto al tercer medio: que en éste 
pretende la parte intimante que la Corte a quo violó el ar-
tículo 464 del Código de Procedimiento Civil, en cuanto fun-
dó su fallo en la admisión del alegato, hecho por la actual 
intimada, de "una supuesta falta del cliente" (actual inti-
mante) "que no fué objeto de discusión en primera instan- 

. cia y que, algo más, no fué una de las causas en que se fun-
dó o que alegó la intimada para proceder a la suspensión del 
servicio"; y 

Considerancro, que lo que prohibe el canon legal cuya 
violación se alega en elte medio, es establecer "nueva ,  de-, 
manda en grado de apelación", y nó presentar nuevos medios 
de defensa; que, como expresa fundadamente la sentencia 
atacada, "nada se opone a que la Compañía Eléctrica de San-
to Domingo,. C. por A., se-  prevplezca en el curso de la litis y 
l‘ún por primera vez en apelación de cualquier otra violación 
al contrato del cuatro de enero de mil novecientos treintiseis 
por parte de Polidor Cohén, distinta de las articuladas en el 
acto del diez de diciembre 'le mil novecientos cuarentidos, que 
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Considerando, que en sentido contrario del de las alega_ 

ciones del intimante, en los considerandos séptimo y octavo 
de su fallo la Corte a quo expresa, con lo que sigue, los mo-
tivos básicos de lo que decidió: "CONSIDERANDO: que es 
un lecho comprobado en el presente caso y reconocido, ade-
más, por el propio demandante Polidor Cohén, que éste le 
suministraba corriente eléctrica a Joaquín Apolinar Martí-
nez, propietario de una talabartería instalada en la planta 
baja de la casa número 22 de la calle Presidente González, 
mediante el pago de la cantidad de d'os pesoS mensuales, des-
de mucho tiempo antes y hasta el momento mismo de haber 
procedido la Compañía Eléctrica a suspender el servicio am-
parado por el contrato del seis de enero de mil novecientos 
treintiseis, pactado entre 2 ichá Compañía y el referido clien-
te"; —"CONSIDERANDO: que el hecho antes apuntado, 
constituye una falta contractual imputable al intimado Po-
lidor Cohén, que autorizada a la Compañía Eléctrica de San_ 
to Domingo, C. por A., a suspender, sin consecuencias, la 
ejecución dé su obligación esencial de suministrarle co-
'riente eléctrica; que, en efecto, las partes en el contrato del 
seis de enero de mil novecientos treintiseis consintieron li-
bremente en la cláusula undécima, la estipulación de que el 
cliente no podía suministrar corriente eléctrica de su insta-
lación a ninguna otra instalación, aún cuando ésta sea de 
una casa vecina ocupada por el mismo cliente, y la cláusula 
séptima del mencionado contrato le acuerda expresamente a 
la. Compañía la facultad de suspenderle el suministro de co-
rriente al cliente, sin previo aviso, "cuando falte en cualquier 
otra forma a 1 -as obligaciones que le impone este contrato"; 
due en lo que queda copiado se determina, de modo claro y 

preciso, el "hecho nuevo, debidamente comprobado" que es-
estima el demandante como necesario para el fallo; que, tam-
bién en sentido opuesto al de las pretensiones del intimante, 
la Corte a quo estaba autorizada a 'apreciar, como soberana-
mente apreció como interpretadora de las convenciones, que 
la planta baja de la casa No. 22 de la calle Presidente Gonzá-
lez, planta ocupada por un inquilino distinto del de la planta 
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alta, constituía, para los efectos de las cláusulas undécima y 
séptima del contrato que ligaba a las partes en litis, una ca-
sa distinta a la que debía corresponder una instalación eléc-
trica distinta; que por último, es de notarse que el intiman-
te se refiera, en este aspecto de su recurso, no a la talabas_ 
tería de Joaquín Apolinar Martínez, situada en la planta ba-
ja y mencionada en el fallo, sino a la "pensión" ubicada en 
la planta alta, según alega la intimada y parece confirmarse 
por el recibo de alquileres expedido el treintiuno de diciem-
bre de Mil novecientos cuarenta y dos por el propietario de la 
casa, recibo que aparece copiado en la sentencia atacada y 
cuyo original presenta el mismo intimante, como el documen-
I o número 10 anexo a su memorial de casación ; que todo lo 
que queda establecido pone de manifiesto que la sentencia 

. atacada se encuentra suficientemente motivada, en hecho Y 
en derecho, en lo que el intimante señala, 31 que por ello el 
cuarto medio debe ser rechazado; 

Considerando, en cuanto al tercer medio: que en éste 
pretende la parte intimante que la Corte a quo violó el ar-
tículo 464 del Código de Procedimiento Civil, en cuanto fun-
dó su fallo en la admisión del alegato, hecho por la actual 
intimada, de "una supuesta falta del cliente" (actual inti-
mante) "que no fué objete de discusión en primera instan-
cia y que, algo más, no fué una de las causas en que se fun-
dó o que alegó la intimada para proceder a la suspensión del 
servicio"; y.  

Considerancro, que lo que prohibe el canon legal cuya 
violación se alega en este medio, es establecer "nueva ,  de-, 
manda en grado de apelación", y nó presentar nuevos medios 
de defensa; que, como exprésa fundadamente la sentencia 
atacada, "nada se opone a que la Compañía Eléctrica de San-
to Domingo;  C. por .  A., se; prevplezca en el cursó de la litis y 
¿'ún por primera vez en apelación de cualquier otra violación 
al contrato del cuatro de enero de mil novecientos treintiseis 
por parte de Polidor Cohén, distinta de las articuladas en el 
acto del diez de diciembre le mil novecientos cuarentidos, que 
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le fué notificado el día que se procedió a la suspensión del 
servicio,. pues, el demandado goza de la misma latitud que el ' 
demandante en la expresión de sus medios, pudiendo ha-
cer valer medios nuevos, producir nuevas piezas y articular 
hechos que no fueron probados en primera instancia ;— que, 
en ese orden de ideas, la Compañía apelante ha podido rete-
ner, para invocarlas posteriormente como causas que deter-
minaron la inejecución del expresado contrato, impuables al 
intimado Polidor Cohén, y que la autorizaba a suspenderle 
el servicio, el hecho de suministrar al cliente ilegalmente co-
rriente eléctrica a Joaquín Apolinar Martínez, inquilino de la 
planta baja de la casa número 22 de la calle Presidente Gon-
zález, o la circunstancia de haber utilizado aquél para la ex-
plotación de un hotel la corriente que sólo se le concedió pa-
ra uso familiar; —que, en efecto, al proceder de ese modb 
la Compañía intimante lo que ha hecho es alegar un medio 
nuevo justificativo de su derecho de suspender sin conse-
cuencias el suministro de la corriente eléctrica y tendiente, 
consecuencialmente, al rechazamiento de la acción del de-
mandante, medio que-  siempre sería admisible, aún cuando 
fuese implicativo de una demanda nueva invocada por prime-4 
ra vez en grado de apelación, por tratarse de una defensa a 
la acción principal"; que lo dicho no es afectado por las cues-
tiones del fondo de las pretensiones de una y otra parte, que 
se alegan en este medio, y que en nada Conducen a estable: 
cer el sentido del artículo 464 del Código de Procedimiento 
Civil; que, como consecuencia de lo expuesto, en la decisión 
atacada no existe el vicio alegado en el tercer medio y éste 
debe ser rechazado; 

Considerando, acerca del primer medio: que, según el 

intimante, en la sentencia atacada se desconoció la autoridad 
de la cosa juzgada en las decisiones que habían descargado, 
en la jurisdicción penal, a Polidor Cohén de los delitos de 
sustracción de corriente eléctrica, y consecuentemente fue-
ron violados los artículos 1350 y 1351 del Código Civil; y en 
este sentidó, expresa que "como la jurisdicción represiva ha- 
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b:a decidido ya irrefragrablemei,te el asunto de que estuvo 
apoderada y'como esencialmente su sentencia versó en el as-
pecto penal sobre los mismos hechos y circunstancias de que 
luego se apoderó a la jurisdicción civil; como esta última ju-
risdicción, en virtud de su apoderamiento restrictivo, forzo-
samente tenía que entregarse a la apreciación de los mismos 
hechos que ya habían sido apreciados por la jurisdicción re-
presiva, claro está que la autoridad de la cosa juzgada en lo 
renal, se le impuso a la jurisdicción civil y así lo reconoció 
en su sentencia el tribunal de primera instancia al resolver 
el caso en que nos ocupamos"; 

Considerando, que en sentido contrario al de las preten-
siones de la intimante, la Corte a quo fué apoderada, no só-
lo de lo que se expresa% en las conclusiones de la demanda, 
sino también del conocimiento de todos los medios de defen-
sa de la parte intimada, con la latitud que se ha determinado 
en el examen del tercer medio; que por las expresiones de la 
:sentencia 'atacada y por los documentos copiado en la misma, 
se pone de manifiesto lo siguiente: A), que Polidor Cohén 

*fué sometido a la jurisdicción penal, primeramente como in-
culpado de sustracción de corriente eléctrica, apoyándose en 
un acta en la cual se establecía que en la instalación de la ca-
sa en la cual la actual intimada servía corriente eléctrica al 
actual intimante, "había sido invertida la polaridad en el 
poste, consiguiéndose de este modo, que el alambre potencial 
que debía pasar por el elemento o bovina de dicho contador" 
(del de la casa de que se trataba) "pasara directamente o vi-
ceversa, o lo que es igual, que el alambre neutro pasara por 
el elemento o bovina de dicho contador, lo que permitía sus-
traer a discreción la corriente eléctrica" etc; y que sobre ésto 
intervino una sentencia, de la Cámara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Dist. Judicial de Santo Domin-
go, con el dispositivo siguiente: "Falla :—lo.—Declara al 
nombrado Polidor Cohén C., de generales anotadas, no cul-
pable del delito de sustracción de corriente eléctrica en per-
juicio de la Compañía Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., 
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le fué notificado el día que se procedió a la suspensión del 
servicio, pues, el demandado goza de la misma latitud que el 
demandante en la expresión de sus medios, pudiendo ha-
cer valer medios nuevos, producir nuevas piezas y articular 
hechos que no fueron probados en primera instancia ;— que, 
en ese orden de ideas, la Compañía apelante ha podido rete-
ner, para invocarlas posteriormente como causas que deter-
minaron la inejecución del expresado contrato, impuables al 
intimado Polidor Cohén, y que la autorizaba a suspenderle 
el servicio, el hecho de suministrar al cliente ilegalmente co-
rriente eléctrica a Joaquín Apolinar Martínez, inquilino de la 
planta baja de la casa número 22 de la calle Presidente Gon-
zález, o la circunstancia de haber utilizado aquél para la ex-
plotación de un hotel la corriente que sólo se le concedió pa-
ra 'uso familiar; —que, en efecto, al proceder de ese modó 
la Compañía intimante lo que ha hecho es alegar un medio 
nuevo justificativo de su derecho de suspender sin conse-
cuencias el suministro de la corriente eléctrica y tendiente, 
consecuencialmente, al rechazamiento de la acción del de-
mandante, medio que-  siempre sería admisible, aún cuando 
fuese implicativo de una demanda nueva invocada por prime-
ra vez en grado de apelación, por tratarse de una defensa a 
la acción principal"; que lo dicho no es afectado por las cues-
tiones del fondo de las pretensiones de una y otra parte, que 
se alegan en este medio, y que en nada Conducen a estable-
cer el sentido del artículo 464 del Código de Procedimiento 
Civil ; que, como consecuencia de lo expuesto, en la decisión 
atacada no existe el vicio alegado en el tercer medio y ésta 
debe ser rechazado; 

Considerando, acerca del primer medio: que, según el 

intimante, en la sentencia atacada se desconoció la autoridad 
de la cosa juzgada en las decisiones que habían descargado. 
en la jurisdicción penal, a Polidor Cohén de los delitos de 
sustracción de corriente eléctrica, y consecuentemente fue-_, 
.ron violados los artículos 1350 y 1351 del Código Civil; y en 
este sentidó, expresa que "como la jurisdicción represiva ha- 

b:a decidido ya irrefragrablemei te el asunto de que estuvo 
apoderada y'como esencialmente su sentencia versó en el as-
pecto penal sobre los mismos hechos y circunstancias de que 
luego se apoderó a la jurisdicción civil; como esta última ju-
risdicción, en virtud de su apoderamiento restrictivo, forzo-
samente tenía que entregarse a la apreciación de los mismos 
hechos que ya habían sido apreciados por la jurisdicción re-

. presiva, claro está que la autoridad de la cosa juzgada en lo 
renal, se le impuso a la jurisdicción civil y así lo reconoció 
en su sentencia el tribunal de primera instancia al resolver 

' el caso en que nos ocupamos"; 

Considerando, que en sentido contrario al de las preten-
siones de la intimante, la Corte a quo fué apoderada, no sé-
lo de lo que se expresa% en las conclusiones de la demanda, 
sino también del conocimiento de todos los medios de defen-
sa de la parte intimada, con la latitud que se ha determinado 
en el examen del tercer medio; que por las expresiones de la 
sentencia 'atacada y por los documentos copiado en la misma, 
se pone de manifiesto lo siguiente: A), que Polidor Cohén 
fué sometido a la jurisdicción penal, primeramente como in-
culpado de sustracción de corriente eléctrica, apoyándose en 
un acta en la cual se establecía que en la instalación de la ca-
sa en la cual la actual intimada servía corriente eléctrica al 
actual intimante, "había sido invertida la polaridad en el 
poste, consiguiéndose de este modo, que el alambre potencial 
que debía pasar por el elemento o bovina de dicho contador" 
(del de la casa de que se trataba) "pasara directamente o vi-
ceversa, o lo que es igual, que el alambre neutro pasara por 
el elemento o bovina de dicho contador, lo que permitía sus-
traer a discreción la corriente eléctrica" etc; y que sobre ésto 
intervino una sentencia, de la Cámara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Dist. Judicial de Santo Domin-
go, con el dispositivo siguiente: "Falla :—lo.—Declara al 
nombrado Polidor Cohén C., de generales anotadas, no cul-
pable del delito de sustracción de corriente eléctrica en per-
juicio de la Compañía Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., 
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que se le imputa, y en corsecuencia, lo descarga de toda res. 
ponsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas"; fallo con-
tra el cual, "el ocho de junio del año mil novecientos cua_ 
rentitrés, no se había interpuesto ningún recurso de apela. 
ción"; B), que, sobre un nuevo sometimiento de que fué ob-
jeto el intimante actual, la Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domir.go 
dictó, el trece de mayó de mil novecientos cuarenta y tres, 
una sentencia con este dispositivo: "Falla :—Declara al noin-
biado Polidor Cohén, de generales conocidas, culpable de ha-
ber cometido el delito de violación al artículo 2 de la 1 r-y 

847 —rotura de los sellos metálicos de seguridad Nos. 33;91, 
33192, 33469 y 33470 del contador de corriente eléctrica No. 
A1769 en perjuicio de la Compañía, Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A., y lo condena en consecuencia, acogiendo 
circunstancias atenuantes en su favor, al pago de una• nitaa 
de cinco pesos, moneda de curso legal, que en caso de insol-
vencia compensará con prisión, a razón de un día por cana 
peso, y al pago de las costas"; pero que, sobre recurso (1, -  al-
zada de Cohén, la Corte d,3 Apelación de Ciudad Trujillo dic-
tó una sentencia con el dispositivo que en seguida se caria: 
"Fqlla:— Primero: Declara regular-en cuanto a la formo, el' 
r ecurso de apelación interpuesto por el nombrado Polidor 
Cohén, de generales anotadas, contra sentencia pronunciada 
en sus atribuciones correccionales en fecha trece de mayo del 
afío-en curso, por la Cámara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrio, Judicia) de Santo Domingo, nue 
lo condena, acogiendo en su favor el beneficio de circunstan-
cias atenuantes, al pago de una multa de cinco pesos, que en 
caso de insplvencia compensará con prisión a razón de un 
día por cada pese dejado de pagar y al pago de las costas, 
por el delito de violación al artículo 2o. de la Ley No. 847, al 
reconocérsele culpable de haber roto los sellos metálica.; de 
seguridad número 33191; 33192 ; 33469 y 33470 del contador 
de corriente eléctrica No. A-1769, en perjuicio de la CotrPa -
riía Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.,; Segundo:-- Re -
voca la predicha sentencia en todas sus partes y juzgando  

por propia autoridad, descarga al referido prevenido Polidor 
Cohén, del hecho que se le imputa, por falta de pruebas, anu-
lándose en consecuencia la citación, instrucción y todo lo que 
le haya seguido; Tercero:— Se declaran de oficio las costas"; 
C), que, sobre la demanda intentada por el actual intimante 
contra la actual intimada y el recurso de alzada de esta últi-
ma contra el fallo de primera instancia que la había conde-
nado a pagar una. indemnización, la Corte a quo dictó la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo ha sido ya trans-
crito en otro lugar del presente fallo, fundándose en lo ex-
presado, en los considerandos séptimo y octavó qüe también 
han sido copiados en otro lugar de la presente decisión; que 
al aparecer qué la sentencia ahora atacada se refiere a cues-
tiones completamente distintas de las que figuran en los dis-
positivos de las sentencias penales cuya autoridad de cosa 
juzgada invoca el intimante; como éste sólo ha presentado 
copias de los dispositivos, y nó de todo el texto, de tales fa-
llos invocados, que permitieran a la Suprema Corte verificar 
si la motivación de los mismos evidenciaba o nó que se había 
incurrido en el vicio alegado, el medio que se viene examinan-
do debe ser rechazado pon falta de justificación; 

Considerando, sobre el segundo medio, con el cual se 
agotan los del recurso: que en éste se alega, en resumen, que 
en la sentencia atacada se incurrió en la violación de los ar-
tículos 1134, 1146, 1147 y 1184 del Código Civil , en cuanto 
la Corte a quo admitió que la compañía intimada diera váli-
damente por suelto el contrato que ligaba a las partes, sin de_ 
manda previa y sin ninguna notificación previa al intiman-
te ; pero, 

Considerando, que como fundadamente expresa la parte 
intimada, en su memorial de defensa, es "una verdad incon-
testable y así ha sido reconocida por la doctrina y la jurispru-
dencia, que un contratante puede suspender la ejecución de 
sus obligaciones si su contraparte ha suspendido a su vez la 
ejecución de las suyas, sin que tal suspensión implique. o sig-
nifique la resolución o disolución de ese contrato, ni mucho 
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que se le imputa, y en corsecuencia, lo descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas"; fallo con_ 
tra el cual, "el ocho de junio .del año mil novecientos trua. 
rentitrés, no se , había interpuesto ningún recurso de apela. 
ción" ; B), que, sobre un nuevo sometimiento de que fué 
jeto el intimante actual, la Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domii.go 
dictó, el trece de mayó de mil novecientos cuarenta y tres, 
una sentencia con este dispositivo: "Falla:—Declara al nom-
inado Polidor Cohén, de generales conocidas, culpable de ha-
ber cometido el delito de violación al artículo 2 de la 1 ,,,37 
847 —rotura de los sellos metálicos _de seguridad Nos. 33 -.91, 
33192, 33469 y 33470 del contador de corriente eléctrica No. 
A1769 en perjuicio de la Compañía3 Sléctrica de Santo Do, 
mingo, C. por A., y lo condena en consecuencia,. acogiendo 
circunstancias atenuantes en su favor, al pago de una• niu:ta 
de cinco pesos, moneda de curso legal, que en caso de insol-
vencia compensará con prisión, a razón de un día por caca 
peco, y al pago de las costas"; pero que, sobre recurso da al-
zada de Cohén, la Corte d.,?, Apelación de Ciudad Trujillo dic-
tó una sentencia con el dispositivo que en seguida se copia: 
"Falla :— Primero: Declara regular- en cuanto a la forma. el 
recurso de apelación interpuesto por el nombrado Polidor 
Cohen, de generales anotadas, contra sentencia pronunciada 
en sus atribuciones correccionales en fecha trece de mayo del 
año-en curso, por la Cámara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, nue 
lo condena, acogiendo en su favor el beneficio de circunstan-
cias atenuantes, al pago de una multa de cinco pesos, que en 
caso de insplvencia compensará con prisión a razón de un 
día por cada pese dejado de pagar y al pago de las costas, 
por el delito de violación al artículo 20. de la Ley No. 847, al 
reconocérsele culpable de haber roto los sellos metálicos de 
seguridad número 33191; 33192 ; 33469 y 33470 del contador 
de corriente eléctrica No. A-1769, en perjuicio de la ComPa -
fila Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.,; Segundo :-- Re -
voca la predicha sentencia en todas sus partes y juzgando 

por propia autoridad, descarga al referido prevenido Polidor 
Cohén, del hecho que se le impu -la, por falta de pruebas, anu-
lándose en consecuencia la citación, instrucción y todo lo que 
le haya seguido; Tercero:— Se declaran de oficio las costas"; 
C), que, sobre la demanda intentada por el actual intimante 
contra la actual intimada y el recurso de alzada de esta últi-
ma contra el fallo de primera instancia que la había conde-
nado a pagar una. indemnización, la Corte a quo dictó la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo ha sido ya trans-
crito en otro lugar del presente fallo, fundándose en lo ex-
presado, en los considerandos séptimo y octavo cine también 
han sido copiados en otro lugar de la presente decisión; que 
al aparecer que la sentencia ahora atacada se refiere a cues-
tiones completamente distintas de las que figuran en los dis-
positivos de las sentencias penales cuya autoridad de cosa 
juzgada invoca el intimante; como éste sólo ha presentado 
copias de los dispositivos, y nó de todo el texto, de tales fa-
llos invocados, que permitieran a la Suprema Corte verificar 
si la motivación de los mismos evidenciaba o nó que se había 
incurrido en el vicio alegado, el medio que se viene examinan-
do debe ser rechazado po,.1 falta de justificación; 

Considerando, sobre el. segundo medio, con el dual se 
agotan los del recurso: que en éste se alega, en resumen, que 
en la sentencia atacada se incurrió en la violación de los ar-
tículos 1134, 1146, 1147 y 1184 del Código Civil,, en cuanto 
la Corte a quo admitió que la compañía intimada diera váli-
damente por suelto el contrato que ligaba a las partes, sin de_ 
manda previa y sin ninguna notificación previa al intiman-
te; pero, 

Considerando, que como fundadamente expresa la parte 
intimada, en su memorial de defensa, es "una verdad incon-
testable y así ha sido reconocida por la doctrina y la jurispru-
dencia, que un contratante puede suspender la ejecución de 
sus obligaciones si su contraparte ha suspendido a su vez la 
ejecución de las suyas, sin que tal suspensión implique, o sig-
nifique la resolución o disolución de ese contrato, ni mucho 



748 	 BOLETIN JUDICIAL 

menos sin tener que esperar que se pronuncie judicialmen-
te esa resolución. Dicha facultad está sobreentendida en to-
da convención sinalagmática, aun cuando no haya sido ella 
objeto de estipulacihnes expresas; de donde debe inferirse 
que con mayor razón goza de tal facultad un contratante 
cuando, como en el presente caso, ella ha sido expresamente 
consignada en el texto mismo de la convención", y la senten-
cia criticada, "én ninguna parte ha interpretado la actuación 
de la Compañía Eléctrica como una resolución o disolución 
ce su contrato con Polidor Cohén. Ella se ha limitado en 
ese fallo a reconocer la facultad que expresamente le acuer-
da dicho contrato a la Canpañía Eléctrica para suspender, 
sin consecuencias, tal como lo hizo, el servicio que le rendía 

intimante, cuando dejara éste de cumplir sus obligaciones 
contractuales, como lo hizo con su obligación de no hacer, 
consistente en la obligación de no vender corriente de su ins-
talación a ninguna otra in?talación"; que por último, la cláu-
sula séptima (copiada en la sentencia atacada) del contrato 
que ligaba lb partes, decía que la Compañía podía "suspen-
derle el suministro de corriente al Cliente, sin previo aviso, 
cuando encuentre que las instalaciones de éste no se ajusten 
o las reglas de seguridad, o cuando el Cliente falte en cual-

quier otra forma a las obliaciones que le impone este con-

trato"; que por ello, la Corte a quo, en vez de incurrir en los 
vicios que pretende el intimante, estuvo bien fundada en de-
recho cuando, después de establecer. en su considerando sép-
timo que ha sido copiado en otra parte del presente fallo, la 
obligación a la cual faltó el actual intimante respecto de su 

contraparte, declaró, en su considerando noveno, que "en 

tales condiciones, es evidente que la Compañía Eléctrica de 
Santo Domingo, C. por A., al suspender en fecha diez de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y dos la corriente eléc-
trica que venía suministrándole al demandante Polidor Co-

hén, al amparo del contrato de servicio del seis de enero de 
mil novecientos treintiseis, no, cometió ninguna falta con-
tractual que le sea imputable, implicativa de la inejecución 
del referido contrato, sino antes al contrario, ese proceder 
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de la referida Compañía constituye el ejercicio normal y re-
gular de un derecho derivado del contrato y protegido por la 
ley"; que, como consecuencia de cuanto ha venido siendo ex-
puesto, el segundo medio del recurso, lo mismo que los otros 
tres examinados antes, debe ser rechazado; 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor Polidor Cohén, contra sentencia de la 
Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha veintiseis 
de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispo_ 
sitivo ha sido copiado en ctro lugar del presente fallo, y con-
dena a dicho intimante al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— F. Tavares hijo.—Joa-
puín E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. A. Llu-
beres V.— Raf. Castro Rivera.— M. García Mella.— Eug. 
A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael Castro Rive-
ra y Doctor Moisés García Mella, asistidos del infrascrito 
1.ecretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domino -o, hoy día vein-
tinueve del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y 
seis, año 103o. de la Independencia, 84o. de la Restauración 
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menos sin tener que esperar que se pronuncie judicialmen-
te esa resolución. Dicha facultad está sobreentendida en to-
da convención sinalagmática, aun cuando no haya sido ella 
objeto de estipulacibnes expresas; de donde debe inferirse 
que con mayor razón goza de tal facultad un contratante 
cuando, como en el presente caso, ella ha sido expresamente 
consignada en el texto mismo de la convención", y la senten-
cia criticada, "én ninguna parte ha interpretado la actuación 
de la - Compañía Eléctrica como una resolución o disolución 
ce su contrato con Polidor Cohén. Ella se ha limitado en 
ese fallo a reconocer la facultad que expresamente le acuer-
da dicho contrato a la Cinpañía Eléctrica para suspender, 
sin consecuencias, tal como lo hizo, el servicio que le rendía 
al intimante, cuando dejara éste de cumplir sus obligaciones 
contractuales, como lo hizo con su obligación de no hacer, 
consistente en la obligación de no vender corriente de su ins-
talación a ninguna otra instalación" ; que por último, la cláu-
sula séptima (copiada en la sentencia atacada) del contrato 
que ligaba lás partes, decía que la Compañía podía "suspen-
derle el suministro de corriente al Cliente, sin previo aviso, 
cuando encuentre que las, instalaciones de éste n'o se ajusten 
a las reglas de seguridad, o cuando el Cliente falte en cual-
quier otra forma a las obliaciones que le impone este con-
trato"; que por ello, la Corte a quo, en vez de incurrir en los 
vicios que pretende el intimante, estuvo bien fundada en de-
recho cuando, después de establecer, en su considerando sép-

timo que ha sido copiado en otra parte del presente fallo, la 

obligación a la cual faltó el actual intimante respecto de su 
contraparte, declaró, en su considerando noveno, que "en 

tales condiciones, es evidente que la Compañía Eléctrica de 

Santo Domingo, C. por A., al suspender en fecha diez de di-

ciembre de mil novecientos cuarenta y dos la corriente eléc-

trica que venía suministrándole al demandante Polidor Co-
hén, al amparo del contrato de servicio del seis de enero de 

mil novecientos treintiseis, no, cometió ninguna falta con-

tractual que le sea imputable, implicativa de la inejecución 
del referido contrato, sino antes al contrario, ese proceder 

(1e la referida Compañía constituye el ejercicio normal y re-
gular de un derecho derivado del contrato y protegido por la 
ley"; que, como consecuencia de cuanto ha venido siendo ex-
puesto, el segundo medio del recurso, lo mismo que los otros 
tres examinados antes, debe ser rechazado; 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor Polidor Cohén, contra sentencia de la 
Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha veintiseis 
de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y con-
cena a dicho intimante al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— F. Tavares hijo.—Joa-
cuín E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. A. Llu-
beres V.— Raf. Castro Rivera.— M. García Mella.— Eug. 
A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael Castro Rive-
ra y Doctor Moisés García Mella, asistidos del infrascrito 
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día vein-
tinueve del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y 
seis, año 103o. de la Independencia, 84o. de la Restauración 
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menos sin tener que esperar que se pronuncie judicialmen_ 
te esa resolución. Dicha facultad está sobreentendida en to-
da convención sinalagmática, aun cuando no haya sido ella 
objeto de estipulacibnes expresas; de donde debe inferirse 
que con mayor razón goza de tal facultad un contratante 
cuando, como en el presente caso, ella ha sido expresamente 
onsignada en el texto mismo de la convención", y la senten-

cia criticada, "én ninguna parte ha interpretado la actuación 
de la - Compañía Eléctrica como una resolución o disolución 
de su contrato con Polidor Cohén. Ella se ha limitado en 
ese fallo a reconocer la facultad que expresamente le acuer-
da dicho contrato a la Cgmpañía Eléctrica para suspender, 
sin consecuencias, tal corno lo hizo, el servicio que le rendía 
al intimante, cuando dejara éste de cumplir sus obligaciones 
contractuales, como lo hizo con su obligación de no hacer, 
consistente en la obligación de no vender corriente de su ins-
talación a ninguna otra instalación"; que por último, la cláu-
sula séptima (copiada en la sentencia atacada) del contrato 
que ligaba lb partes, decía que la Compañía podía "suspen-
derle el suministro de corriente al Cliente, sin previo aviso, 
cuando encuentre que las, instalaciones de éste ño se ajusten 
11 las reglas de seguridad, o cuando el Cliente falte en cual-
quier otra forma a las obliaciones que le impone este con-
trato"; que por ello, la Corte a quo, en vez de incurrir en los 
vicios que pretende el intimante, estuvo bien fundada en de-
recho cuando, después de establecer, en su considerando sép-
timo que ha sido copiado en otra parte del presente fallo, la 
obligación a la cual faltó el actual intimante respecto de su 
contraparte, declaró, en su considerando noveno, que "en 
tales condiciones, es evidente que la Compañía Eléctrica de 
Santo Domingo, C. por A., al suspender en fecha diez de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y dos la corriente eléc-
trica que venia suministrándole al demandante Polidor Co-
hén, al amparo del contrato de servicio del seis de enero de 
mil novecientos treintiseis, no, cometió ninguna falta con-
tractual que le sea imputable, implicativa de la inejecución 
del referido contrato, sino antes al contrario, ese proceder 

(:e la referida Compañía constituye el ejercicio normal y re-
gular de un derecho derivado del contrato y protegido por la 
ley"; que, como consecuencia de cuanto ha venido siendo ex-
puesto, el segundo medio del recurso, lo mismo que los otros 
tres examinados antes, debe ser rechazado; 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor •  Polidor Cohén, contra sentencia de la 
Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha veintiseis 
de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y con-
dena a dicho intimante al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— F. Tavares hijo.—Joa-
cuín E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. A. Llu-
beres V.— Raf. Castro Rivera.— M. García Mella.— Eug. 
A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael Castro Rive-
ra y Doctor Moisés García Mella, asistidos del infrascrito 
secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día vein-
tinueve del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y 
seis, año 103o. de la Independencia, 84o. de la Restauración 
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y 170. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Cristóbal Fernández, dominicano, agricultor, del domicilio 
y residencia de Enjaguador, jurisdicción de la común de 
Guerra, portador de la cédula personal de identidad número 
282, serie 6, con sello de renovación número 64276, contra 
sentencia del Tribunal de Tierras, de Jurisdicción Original, 
de fecha veintidos de marzo de mil novecientos cuarenta y 
tres, cuyo dispositivo se indicará después; 

Visto el Memorial de Casación presentado por los Li-
cenciados Julio A. Cuello y Rafael Alburquerque Zayas Ba-
zán, portadores, respectivamente, de las cédulas personales 
de identidad No. 1425, serie 1, con sello de renovación No. 
148 y No. 4084, serie 1, con sello de renovación No. 921, abo-
gados de la parte recurrente; memoria en el cual se alegan 
las violaciones de la ley que luego se dirán; 

Visto el Memorial de Defensa, presentado por el Licen-
ciadO E. R. Roques Román, portador de la cédula personal de 
identidad número 19651, serie 1, sello de renovación número 
698, abogado de la parte !ntimad -a, señor Gregorio de Jesús, 
dominicano, agricultor, mayor de edad, soltero, domiciliado 
y residente en Enjaguador, jurisdicción de Guerra, portador 
de lá cédula personal de identidad número 348, serie 6, con 
sello de renovación No. 29726; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Licenciado Rafael Alburquerque Zayas Bazán, 
por sí y por el Licenciado Julio A, Cuello, abogados de la 
parte intimante, en la lectura de sus conclusiones; 

, 
Oido el Licenciado E: R , 	Román, abogado de la 

parte intimada, -en 'la lectura de sus conclusiones; 

Oida la lectura del dieta/nen del Magistrado Procurador 
General de la República, Licenciado Manuel M. Guerrero, he-
cha por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Enri-
que Sánchez González, que legalmente lo representaba; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 83 y 130 del Código de Proce-
dimiento Civil y 24, 47 y 71 de la Ley sotire Procedimiento 
de Casacióri; 

Considerando, que en la sentencia impugnada ha que-
dado establecido: a) que el día seis de marzo del año mil no-
vecientos cuarenta y dos el Señor Gregorio de Jesús deman-
dó por ante la Alcaldía de la Común de Guerra al señor Gre-
gorio Fernández a fin de que siendo el demandante poseedor 
de un inmueble, designado como la parcela No. 277 del sitio 
de La Pluma y Enjaguador con todas sus mejoras, en el Dis-
trito Catastral No. 65/3, de la cual parcela ocupa indebida-
mente una parte el señor 'Fernández, se oyera condenar al 
desalojo inmediato, de esa parte del terreno y a la reposi-
ción del mismo a su estado anterior; b) que la Alcaldía des-
pués de conocer de la acción dictó sentencia el once de junio 

)del mismo año, con el siguiente dispositivo: "Primero: Que 
debe reeházar y recha por infundadas, las pretensiones de 
la parte demandante; Segundo: que debe rechazar y recha-
za por infundadas las pretensiones de la parte demandada, 
como demandante reconvencional; Tercero: que debe ordenar 
y ordena que se mantengan las empalizadas o cercas en las 
misma condiciones en que se encontraban en el momento de 
la demanda, a fin de que ros hechos puedan ser juzgados por 
el Tribunal Superior de Tierras, si fuere necesario, Cuarto: 
que debe condenar y condena al señor Gregorio de Jesús, 
al pago de las costas"; que notificada esta sentencia a re-
querimiento de Gregorio de Jesús con el propósito de inter-
poner apelación, así lo hizo por el mismo acto de notificación 
que lleva fecha veintiuno de agosto de mil novecientos cua-
renta Sr dos; e) que en la audiencia celebrada para conocer 
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y 17o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Cristóbal Fernández, dominicano, agricultor, del domicilio 
y residencia de Enjaguador, jurisdicción de la común de 
Guerra, portador de la cédula personal de identidad número 
282, serie 6, con sello de renovación número 64276, contra 
sentencia del Tribunal de Tierras, de Jurisdicción Original, 
de fecha veintidos de marzo de mil novecientos cuarenta y 
tres, cuyo dispositivo se indicará después; 

Visto el Memorial de Casación presentado por los Li-
cenciados Julio A. Cuello y Rafael Alburquerque Zayas Ba-
zán, portadores, respectivamente, de las cédulas personales 
cíe identidad No. 1425, serie 1, con sello de renovación No. 
148 y No. 4084, serie 1, con sello de renovación No. 921, abo-
gados de la parte recurrente; memoria en el cual se alegan 
las violaciones de la ley que luego se dirán ; 

Visto el Memorial de Defensa, presentado por el Licen-
ciado E. R. Roqués Román, portador de la cédula personal de 
identidad número 19651, serie 1, sello de renovación número 
698, abogadó de la parte !ntimacra, señor Gregorio de Jesús, 
doMinicano, agricultor, mayor de edad, soltero, domiciliado 
y residente en Enjaguador, jurisdicción  de Guerra, portador 
de lá cédula personal de identidad número 348, serie 6, con 
sello de renovación No. 297?6; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

• Oido el Licenciado Rafael Alburquerque Zayas Bazán, 
por sí y por el Licenciado Julio A. Cuello, abogados de la 
parte intimante, en la lectura de sus conclusiones; 

Oido el Licenciado E. R. Roques Román, abogado de la 

parte intimada, .en 'la lectura de sus conclusiones; 
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Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador 
General de la República, Licendado Manuel M. Guerrero, he-

: cha por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Enri-
que Sánchez González, que legalmente lo representaba; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 83 y 130 del Código de Proce-
dimiento Civil y 24, 47 y 71 de la Ley solzire Procedimiento 
de Casaciól; 

Considerando, que en la sentencia impugnada ha que-
dado establecido: a) que el día seis de marzo del año mil no-
vecientos cuarenta y dos el Señor Gregorio de Jesús deman-
dó por ante la Alcaldía de la Común de Guerra al señor Gre-
gorio Fernández a fin de oue siendo el demandante poseedor 
de un inmueble, designado como la parcela No. 277 del sitio 
de La Pluma y Enjaguador con todas sus mejoras, en el Dis-
trito Catastral No. 65/3, de la cual parcela ocupa indebida-
mente una parte el señor Fernández, se, oyera condenar al 

, desalojo inmediato, de esa parte del terreno y a la reposi-
ción del mismo a su estado anterior; b) que la Alcaldía des-
pués de conocer de la acción dictó sentencia el once de junio 

)del mismo año, con el siguiente dispositivo: "Primero: Que 
debe reeházar y recia por infundadas, las pretensiones de 
la parte demandante; Segundo: que debe rechazar y recha-
za por infundadas las pretensiones de la parte demandada, 
como demandante reconvencional; Tercero: que debe ordenar 
y ordena que se mantengan las empalizadas o cercas en las 
misma condiciones en que se encontraban en el momento de 
la demanda, a fin de que Tos hechos puedan ser juzgados por 
el Tribunal Superior de Tierras, si fuere necesario, Cuarto: 
que debe condenar y condena al señor Gregorio de Jesús, 
al pago de las costas"; que notificada esta sentencia a re-
querimiento de Gregorio de Jesús con el propósito de inter-
poner apelación, así lo hizo por el mismo acto de notificación 
que lleva fecha veintiuno de agosto de mil novecientos cua-
renta y dos; e) que en la audiencia celebrada para conocer 
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de ese recurso las partes concluyeron como se indica en se-
guida: el apelante Gregorio de Jesús: "Que declaréis bueno 
y válido, tanto en-  la forma como en el fondo el presente re-
curso de apelación; revocando la sentencia dictada por la 
Alcaldía de la Común de Guerra de fecha once de junio de 
1942, recurrida;— Que en consecuencia, y obrando a con-
trario imperio, ordenéis el desalojo inmediato del señor Cris-
tóbal Fernández de la porción de predio que indebidamente 
ocupa en la posesión del recurrente, dentro de la parcela 277, 
del Distrito Catastral No. 65/3 parte, manteniendo al refe-
rido señor Gregorio de Jesús en la indicada posesión que le 
ha sido turbada y ordenando que sean repueptas las cosas 
en el estado en que se encontraban antes de la turbación, le-
vantando el señor Cristóbal Fernández la cerca destruída 
por él en dicha posesión, y en caso de que éste no lo hiciere 
u la primera intimación, que sea levantada la misma al recu-
rrente a expensas de dicho señor Fernández ;— Que igual-
mente condenéis al referido señor Cristóbal Fernández al pa-
go de la suma de QUINIENTOS PESOS MONEDA DE CUR-
SO LEGAL, como indemnización por la privación del disfru-
te de la referida posesión que le ha ocasionado al recurren-
te y por los perjuicios morales de que éste há sido objeto;—
Que condenéis al señor Cristóbal Fernández al pago de las 
costas de primera instancia y al pago de las costas, honora-
rios de la presente instancia, distrayéndolas en provecho del 
infrascrito abogado por haberlas avanzado en su totalidad; 
y Qué, subsidiariamente, en'caso de que con,sideréis-  que los 
hechos de turbación y posesión no han sido suficientemente 
probados, ordenéis un nuevo informativo";— y la parte in-
timada Cristóbal Fernández: "lo.—que confirméis la sen-
tencia apelada, por ser justa en el fondo; sentencia de la 
Alcaldía de la Común de Guerra, de fecha 11 del mes de Ju-
bo del año 1942, en todas sus partes; 2o.—Que me déis un 
plazo de 10 días para replicar la defensa hecha por el Lic. 
Roques Román, a nombre de su representado Gregorio de 
jesús"; d) que a estas conclusiones el Tribunal de Tierras 
respondió con la sentencia del veinte de enero de mil nove- 

cientos cuarenta y tres que dispone: "PRIMERO: que antes 
de hacer derecho al fondo de esta litis, los señores GREGO-
RIO DE JESUS y CRISTOBAL FERNÁNDEZ, de genera-
les que constan, comparezcan, personalmente, sin la asisten-
cia de abogados ni de representantes, en Cámara de Conse-
jo de este Tribunal de Jurisdicción Original apoderado del 
recurso de alzada interpuesto por el señor GREGORIO DE 
JESUS contra sentencia contradictoria dictada por la Alcal-
día de la Común de Guerra en fecha ONCE (11) de JUNIO 
del año MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS (1942), 
a fin de ser interrogados respecto de hechos de la causa que 
no están suficientemente esclarecidos; y SEGUNDO que de-
Le fijar y fija la audiencia del día TRES (3) de FEBRERO 
l'el año MIL NOVECINTOS CUARENTITRES (1943), a las 
NUEVE horas de la mañana, en Cámara de Consejo del Tri-
bunal, para proceder al interrogatorio de las partes"; e) que 
en la audiencia señalada al efecto las partes comparecieron 
y se obtuvo el resultado que se anotó en el acta correspon-
diente; f) que, después de apreciar el resultado de esa com-
parecencia personal y las pruebas producidas, el Tribunal de 
Tierras pronunció su sentencia definitiva, la cual dispone: 
"PRIMERO: que debe DECLARAR y DECLARA, recibido 
en la forma el recurso de apelación interpuesto en lecha 
VEINTIUNO (21) del mes de AGOSTO del año MIL NO-
VECIENTOS CUARENTA Y DOS (1942), por el señor GRE-
GORIO DE JESUS contra la sentencia de fecha ONCE (11) 
del mes de JUNIO del año MIL NOVECIENTOS CUAREN-
TIDOS (1942), dictada por la Alcaldía Comunal de Guerra, 
en favor del señor CRISTOBAL FERNANDEZ ;— SEGUN-
DO:— que debe CONFIRMAR y CONFIRMA en todas sus 
partes la sentencia dictada por la Alcaldía Comunal de Gue-
rra, en fecha ONCE (11) del mes de JUNIO del año MIL NO-
1; ECIENTOS CUARENTIDOS (1942) cuyo dispositivo dice 
así:— "FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza 
por infundadas, las pretensiones de la parte demandante. 
Segundo: que debe rechazar y rechaza por infundadas las 
pretensiones de la parte demandada, como demandante re- 
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ccupa en la posesión del recurrente, dentro de la parcela 277, 
del Distrito Catastral No. 65/3' parte, manteniendo al refe-
rido señor Gregorio de Jesús en la indicada posésión que le 
ha sido turbada y orden2ndo que sean repue,,stas las cosas 
en el estado en que se encontraban antes de la turbación, le-
vantando el señor Cristóbal Fernández la cerca destruída 
por él en dicha posesión, y en caso de que éste no lo hiciere 
a la primera intimación, que sea levantada la misma al recu-
rrente a expensas de dicho señor Fernández:— Que igual-
mente condenéis al referido señor Cristóbal Fernández al pa-
go de la suma de QUINIENTOS PESOS MONEDA DE CUR-
SO LEGAL, como indemnización por la privación del disfru-
te de la referida posesión que le ha ocasionado al recurren-
te y por los perjuicios morales de que éste ha sido objeto:— 
Que condenéis al señor Cristóbal Fernández al pago de las 
costas de primera instancia y al pago de las costas, honora-
rios de la presente instancia, distrayéndolas en provecho del 
infrascrito abogado por haberlas avanzado' en su totalidad; 
3,  Qué, subsidiariamente, en'caso de que consideréis-  que los 
hechos de turbación y posesión no han sido suficientemente 
probados, ordenéis un nuevo informativo";— y la parte in-
timada Cristóbal Fernández: "lo.—que confirméis la sen-
tencia apelada, por ser justa en el fondo; sentencia de la 
Alcaldía de la Común de Guerra, de fecha 11 del mes de Jii- . 
ho del año 1942, en todas sus partes; 2o.—Que me déis un 
plazo de 10 días para replicar la defensa hecha por el Lic. 
Roques Román, a nombre de su representado Gregorio de 
.Jesús"; d) que a estas conclusiones el Tribunal de Tierras 
respondió con la sentencia del veinte kle enero de mil nove- 

cientos cuarenta y tres que dispone: "PRIMERO: que antes 
de hacer derecho al fondo de esta litis, los señores GREGO-
RIO DE JESUS y CRISTOBAL FERNANDEZ, de genera-
les que constan, comparezcan, personalmente, sin la asisten-
cia de abogados ni de representantes, en Cámara de Conse-
jo de este Tribunal de Jurisdicción Original apoderado del 
recurso de alzada interpuesto por el señor GREGORIO DE 
JESUS contra sentencia contradictoria dictada por la Alcal-
día de la Común de Guerra en fecha ONCE (11) de JUNIO 
del año MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS (1942), 
a fin de ser interrogados respecto de hechos de la causa que 
no están suficientemente esclarecidos; y SEGUNDO que de-
Le fijar y fija la audiencia del día TRES (3) de FEBRERO 

año MIL NOVECINTOS CUARENTITRES (1943), a las 
NUEVE horas de la mañana, en Cámara de Consejo del Tri-
bunal, para proceder al interrogatorio de las partes"; e) que 
en la audiencia señalada al efecto las partes comparecieron 
y se obtuvo el resultado que se anotó en el acta correspon-
diente; f) que, después de apreciar el resultado de esa com-
parecencia personal y las pruebas producidas, el Tribunal de 
Tierras pronunció su sentencia definitiva, la cual dispone: 
"PRIMERO: que debe DECLARAR y DECLARA, recibido 
en la forma el recurso de apelación interpuesto en .fecha 
VEINTIUNO (21) del mes de AGOSTO del año MIL NO-
VECIENTOS CUARENTA Y DOS (1942), por el señor GRE-
GORIO DE JESUS contra la sentencia de fecha ONCE (11) 
del mes de JUNIO del año MIL NOVECIENTOS CUAREN-
TIDOS (1942), dictada por la Alcaldía 'Cornunal de Guerra, 
en favor del señor CRISTOBAL FERNANDEZ ;— SEGUN-
DO:— que debe CONFIRMAR y CONFIRMA en todas sus 
partes la sentencia dictada por la Alcaldía Comunal de Gue-
rra, en fecha ONCE (11) 'lel mes de JUNIO del año MIL NO-
VECIENTOS CUARENTIDOS (1942) cuyo dispositivo dice 
así:— "FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza 
por infundadas, las pretensiones de la parte demandante. 
segundo: que debe rechazar y rechaza por infundadas las 
pretensiones de la parte demandada, como demandante re- 
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convencional. Tercero: que debe ordenar y ordena que se 
mantengan las empalizadas o cercas en las mismas condicio-
nes en que se encontraban en el momento de la demanda, a 
fin de que los hechos puedan ser jUzgados por el Tribunal 
Superior de Tierras, si fuere necesario. Cuarto: que debe 
condenar y condena al señor Gregorio de Jesús, al pago de 
las costas";— TERCERO:— que debe rechazar y rechaza 
la petición hecha por el Lic. Felipe A. Cartagena N., en re-
presentación del Lic. M. Victorino Guzmán, a nombre de 
CRISTOBAL FERNÁNDEZ, de quien era abogado consti-
tuido éste último, según las .  conclusiones del escrito de ré-
plica de fecha SIETE (7) de DICIEMBRE DEL 1942"; 

Considerando, que contra esta sentencia se alega la vio-
lación del derecho de defensa y de los artículos 83 y 130 del 
Código de Procedimiento Civil; 

En cuanto a la violación de este último artículo: 

Considerando, que por expresa disposición de la ley No. 
1154 de fecha 27 de mayo de 1929, el Tribunal Superior de 
Tierras conocerá de las apelaciOnes de las sentencias que 
pronuncien las alcaldías en materia de interdictos posesorios, 
en cuanto estas acciones se refieran a terrenos en curso de 
saneamiento catastral; y de esas apelaciones conocerá el 
Juez que sea designado, y se observarán las formalidades 
prescritas por las leyes de derecho común, pudiendo las par-
tes reproducir ante el Juez las mismas pruebas que presen-
taron ante el Alcalde, y aún producir otras nuevas, y agrega 
que la parte que sucumba será condenada en costas; 

ConSiderando, que para 'eludir la aplicación de esta dis-
posición legal que es una simple reproducción del artículo 
130 del Código de Procedimiento Civil, y que sin duda algu-
na fué consagrada en la ley ko. 1154, como una indicación 
expresa de que aún tratándose de sentencias pronunciadas 
por el Tribunal de Tierras, la condenación en cos-
tas es de derecho, el Juez de la apelación, se basa, en "que 
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por su escrito de fecha siete de dicimbre del año mil nove-
cientos cuarentidos, el Lic. M. Victorino Guzmán, abogado 
constituido del intimado CRISTOBAL FERNÁNDEZ, solici-
tó, junto con el rechazo de las conclusiones del recurrente, 
que éste fuera condenado al pago de las costas del procedi-
miento; que en la audiencia pública. del día treinta de no-
viembre el Lic. Felipe A. Cartagena N., en representación 
Oel Lic. M. Victorino Guzmán, abogado constituido del inti-
mado, concluyó sin'pedir condenación en costas contra GRE-
GORIO DE JESUS; que, por tanto, la petición relativa a las 
costas no se ha producido en audiencia pública de acuerdo 
con el artículo 87 del Código de Procedimiento Civil, ni po-
día ser suplida esta medida por el Juez, por ser de interés 
privado y ser de derecho que los Jueces no tienen la direc-
ción de los procedimientos en materia civil"; 

Considerando, que la disposición del dicho artículo 130, 
es imperativa y sólo basta comprobar que una parte haya 
sucumbido para pronunciar la condenación en costas, aunque 
no se_jtayan formulado conclusiones al respecto; 'que en tal 
virtud es un error del Tribunal a quo afirmar que por no 
haber sido hecho ese pedimento en audiencia se violaba el 
derecho de defensa; que en disponiéndolo así ha declinado 
el cumplimiento de un mandato que se deriva de la fórmula 
legal contenida en el ya repetido artícnlo 130' del Código de 

rocedimiento Civil, generando este incumplimiento la vio-
lación del mismo texto, y consecuentemente creando un vi-
cio en la sentencia impugnada que la hace,susceptible de ca-
sación en cuanto a este aspecto se refiere; 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Tribu-
nal de Tierras "de Jurisdicción Original", de fecha 
eintidos de marzo del mil novecientos cuarenta y tres, cu-

yo dispositivo ha sido copiado en el cuerpo de esta sentencia 
y reenvía el asunto ante el Tribunal de Tierras; y Segundó: 
condena a la parte intimada al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho de los abogados Licenciados Julio A. Cue- 
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convencional. Tercero: que debe ordenar y ordena que se 
mantengan las empalizadas o cercas en las mismas condicio-
nes en que se encontraban en el mom ento de la demanda, a 
fin de que los hechos puedan ser jitzgados por el Tribunál 
Superior de Tierras, si fuere necesario. Cuarto: que debe 
condenar y condehá al señor Gregorio de Jesús, al pago de 
las costas";— TERCERO:— que debe rechazar y rechaza 
la petición hecha por el Lic. Felipe A. Cartagena N., en re-
presentación del Lic. M. Victorino Guzmán, a nombre de 
CRISTOBAL FERNANDEZ, de quien era abogado consti-
tuido éste último, según las , conclusiones del escrito de ré-
plica de fecha SIETE (7) de DICIEMBRE DEL 1942"; 

Considerando, que contra esta sentencia se alega la vio-
lación del derecho de defensa y de los artículos 83 y 130 del 
Código de Procedimiento Civil; 

En cuanto a la violáción de este último artículo: 

Considerando, que por expresa disposición de la ley No. 
1154 de fecha 27 de mayo de 1929, el Tribunal Superior de 
Tierras conocerá de las apelacidnes de las sentencias que 
pronuncien las alcaldías en matéria de interdictos posesorios, 
en cuanto estas acciones se refieran a terrenos en curso de 
saneamiento catastral; y de esas apelaciones conocerá el 
Juez que sea designado, y se observarán las formalidades 
prescritas por las leyes de derecho común, pudiendo las par-
tes reproducir ante el Juez las mismas pruebas que presen-
taron ante el Alcálde, y aún producir otras nuevas, y agrega 
que la parte que sucumba será condenada en costas; 

Considerando, que para .eludir la aplicación de esta dis-
posición legal que es una simple reproducción del artículo 
130 del Código de Procedimiento Civil, y que sin duda algu-
na fué consagrada en la ley Wo. 1154, como una indicación 
expresa de que aún tratándose de sentencias pronunciadas 
por el Tribunal de Tierras, la condenación en cos-
tas es de derecho, el Juez de la apelación, se basa, en "que 
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por su escrito de fecha siete de dicimbre del año mil nove-
cientos cuarentidos, el Lic. M. Victorino Guzmán, abogado 
constituido del intiMado CRISTOBAL FERNANDEZ, solici-
tó, junto con el rechazo de las conclusiones del recurrente, 
que éste fuera condenado al pago de las costas del procedi-
miento; que en la audiencia pública. del día treinta de no-
viembre el Lic. Felipe A. Cartagena N., en representación 
t'el Lic. M. Victorino Guzmán, abogado constituido del inti-
mado, concluyó sin 'pedir condenación en costas contra GRE-
GORIO DE JESUS; que, por tanto, la petición relativa a las 
costas no se ha pi-do:lucida en audiencia pública de acuerdo 
con el artículo 87 del Código de Procedimiento Civil, ni po-
día ser suplida esta medida por el Juez, por ser de interés 
privado y ser de derecho que los Jueces no tienen la direc-
ción de los procedimientos en materia civil"; 

Considerando, que la disposición del dicho artículo 130, 
es imperativa y sólo basta comprobar que una parte haya 
sucumbido para pronunciar la condenación en costas, aunque 
no se _hayan formulado conclusiones al respecto; que en tal 
virtud es un error del Tribunal a quo afirmar que por no 
haber sido hecho ese pedimento en audiencia se violaba el 
derecho de defensa; que en disponiéndolo así ha declinado 
el cumplimiento de un mandato que se deriva de la fórmula 
legal contenida en el ya repetido artícnlo 130' del Código de 

rocedimiento Civil, generando este incumplimiento la vio-
'ación del mismo texto, y consecuentemente creando un vi-
cio en la sentencia impugnada que la hace,susceptible de ca-
:-ación en cuanto a este aspecto áe refiere; 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Tribu-
nal de Tierras "de Jurisdicción Original", de fecha 
leintidos de marzo del mil novecientos cuarenta y tres, cu-
lo dispositivo ha sido copiado en el cuerpo de esta sentencia 
y reenvía el asunto ante el Tribunal de Tierras; y Segundo: 
condena a la parte intimada al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho de los abogados Licenciados Julio A. Cue- 
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llo y Rafael Alburquerque Zayas Bazán, quienes afirman ha-
l. erlas avanzado en su totalidad. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Joaquín E. Salazar h.— Leoncio Ramos.—
Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. Castro Rivera.— M. García 
Mella.— Eug. A. Alvarezecretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
áiencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
armada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Pedro Troncos() Sánchez, Rafael A. Lluberes 
Valera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Me-
lla, asistidos del infrrscrito Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veintinueve. del mes de octubre de 
mil novecientos cuarenta y seis, 'año 1039 de la Independen-
cia, 84° de la Restauración y 179 de la Era de Trujillo, dicta 
en audiencia pública, como corte de casación, la siguiente 
sentencia: 

Sobre el recúrso de casación interpuesto por Gregorio 
Antigua Mercedes; dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado en "Cerrejón", jurisdicción de la Común 

Cotuy, portador de la cédula personal de identidad No. 
356, serie 58, contra sentencia de la Corte de Apelación de 
La Vega de fecha veintidos de marzo del año mil novecientos 
cuarenta y seis; 

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de 
la mencionada Corte; en fecha diez de abril del referido ario; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dic-
tamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 174 y 463 escala 6a., del Códi-

, go Penal, 1382 del Código Civil y 194 y 212 del Código de 
Procedimiento Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
que sigue: a), que en fecha treinta de octubre del año mil no-
vecientos cuarenta y cinco, el Comandante del Destacamen-
to del Ejército Nacional en el Cotuy, Sometió por ante el re-
rresentante del Ministerio Público de la Alcaldía de aquella 
Común al nombrado Gregorio Antigua Mercedes, prevenido 
cae los delitos de concusión y estafa en perjuicio de los seño-
res Manuel Santana, Nolberto Polanco Rojas, Pedro Rosa, 
Reyes Santana Polanco, Bienvenido Almánzar, Nicolás Po-
lanco, José Begazo, Domingo Encarnación, Emilio Salazar, 
Eliseo Polanco, Juan Polanco Amparo, Luis Polanco, Carlos 
Polanco de Jesús y' Rafael Polanco; b), que apoderado del 
caso el Juzgado de Primara Instancia del Distrito Judicial 
de Duarte, dictó sentencia en fecha tres del mes de diciem-
bre del indicado año, cuyo es el siguiente dispositivo: "FA-
LLA: Primro: Que debe condenar y condena al nombrado 
Gregorio Antigua, a sufrir la pena de cuatro meses de pri-
sión correccional y a pagar la multa de cincuenta pesos 
($50.00), como culpable de los delitos de concusión y estafa 
t-n perjuicio de los señores Manuel Santana, N9lberto Polan-
co Rojas, Pedro Rosa, Reyes Santana Polanco, Bienvenido 
Alvarez, Nicolás Polanco, José Begazo, Domingo Encarna-
ción, Herminio Salazar, Rafael Polanco, Carlos Polanco de 
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lb y Rafael Alburquerque Zayas Bazán, quienes afirman ha-
1, erlas avanzado en su totalidad. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
'lavares hijo.— Joaquín E. Salazar h.— Leoncio Ramos.—
Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. Castro Rivera.— M. García 
Mella.— Eug. A. Alvarez-Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
.eñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
irmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 

certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Pedro Troncos° Sánchez, Rafael A. Lluberes 
Valera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Me-
lla, asistidos del infry.scrito Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veintinueve. del mes de octubre de 
mil novecientos cuarenta y seis, -año 1039 de la Independen-
cia, 849  de la Restauración y 17 9  de la Era de Trujillo, dicta 
en audiencia pública, como corte de casación, la siguiente 
sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Gregorio 
Antigua Mercedes; dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado en "Cerrejón", jurisdicción de la Común 
de Cotuy, portador de la cédula personal de identidad No. 
356, serie 58, contra sentencia de la Corte de Apelación de 
La Vega de fecha veintidos de marzo del año mil novecientos 
cuarenta y seis; 

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de 
la mencionada Corte,, en fecha diez de abril del referido año; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dic-
tamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 174 y 463 escala 6a., del Códi-
go Penal, 1382 del Código Civil y 194 y 212 del Código de 
Procedimiento Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
cine sigue: a), que en fecha treinta de octubre del año mil no-
vecientos cuarenta y cinco, el Comandante del Destacamen-
to del Ejército Nacional en el Cotuy, sometió por ante el re-
rresentante del Ministerio Público de la Alcaldía de aquella 
Común al nombrado Gregorio Antigua Mercedes, prevenido 
cae los delitos de concusión y estafa en perjuicio de los seño-
res Manuel Santana, Nolberto Polanco Rojas, Pedro Rosa, 
Reyes Santana Polanco, Bienvenido Almánzar, Nicolás Po-
lanco, José Begazo, Domingo Encarnación, Emilio Salazar, 
Eliseo Polanco, Juan Polanco Amparo, Luis Polanco, Carlos 
Polanco de Jesús y' Rafael Polanco; b), que apoderado del 
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de Duarte, dictó sentencia en fecha tres del mes de diciem-
bre del indicado año, cuyo es el siguiente dispositivo: "FA-
LLA: Primro: Que debe condenar y condena al nombrado 
Gregorio Antigua, a sufrir la pena de cuatro meses de pri-
sión correccional y a pagar la multa de cincuenta pesos 
k$50.00), como culpable de los delitos de concusión y estafa 
en perjuicio de los señores Manuel Santana, N9lberto Polan-
co Rojas, Pedro Rosa, Reyes Santana Polanco, Bienvenido 

1 Alvarez, Nicolás Polanco, José Begazo, Domingo Encarna- 
ción, Herminio Salazar, Rafael Polanco, Carlos Polanco de 
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llo y Rafael Alburquerque Zayas Bazán, quienes afirman ha-
l.. erlas avanzado en su totalidad. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Joaquín E. Salazar h.— Leoncio Ramos.—. 
Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. Castro Rivera.— M. García 
Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
zeñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
;firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Pedro Troncos() Sánchez, Rafael A. Lluberes 
Valera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Me-
lla, asistidos del infrrscrito Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veintinueve. del mes de octubre de 
mil novecientos cuarenta y seis, -año 1039 de la Independen-
cia, 849  de la Restauración y 17 9  de la Era de Trujillo, dicta 
en audiencia pública, como corte de casación, la siguiente 
sentencia: 

Sobre el recúrso de casación interpuesto por Gregorio 
Antigua Mercedes; dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado en "Cerrejón", jurisdicción de la Común 
de Cotuy, portador de la cédula personal de identidad No. 
356, serie 58, contra sentencia de la Corte de Apelación de 
La Vega de fecha veintidos de marzo del año mil novecientos 
cuarenta y seis; 
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de 
la mencionada Corte, en fecha diez de abril del referido año; 

Oido  el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dic-
tamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 174 y 463 escala 6a., del Códi-

, go Penal, 1382 del Código Civil y 194 y 212 del Código de 
Procedimiento Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
que sigue: a), que en fecha treinta de octubre del año mil no-
vecientos cuarenta y cinco, el Comandante del Destacamen-
to del Ejército Nacional en el Cotuy, sometió por ante el re-
rresentante del Ministerio Público de la Alcaldía de aquella 
Común al nombrado Gregorio Antigua Mercedes, prevenido 
oe los delitos de concusión y estafa en perjuicio de los seño-
res Manuel Santana, Nolberto Polanco Rojas, Pedro Rosa, 
Reyes Santana Polanco, Bienvenido Almánzar, Nicolás Po-
lanco, José Begazo, Domingo Encarnación, Emilio Salazar, 
Eliseo Polanco, Juan Polanco Amparo, Luis Polanco, Carlos 
Polanco de Jesús y' Rafael Polanco; b), que apoderado del 
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de Duarte, dictó sentencia en fecha tres del mes de diciem-
bre del indicado año, cuyo es el siguiente dispositivo: "FA-
LLA: Primro: Que debe condenar y condena al nombrado 
Gregorio Antigua, a sufrir la pena de cuatro meses de pri-
Eión correccional y a pagar la multa de cincuenta pesos 
k$50.00), como culpable de los delitos de concusión y -estafa 
(-n perjuicio de los señores Manuel Santana, N9lberto Polan-
co Rojas, Pedro Rosa, Reyes Santana Polanco, Biefivenido 

1 Alvarez, Nicolás Polanco, José Begazo, Domingo Encarna-
ción, Herminio Salazar, Rafael Polanco, Carlos Polanco de 
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¿esús, Juan Polanco Amparo y Luis Polanco, aplicando la 
regla del no cúmulo de penas y acogiendo circunstancias al e-
m'antes en su favor ; SEGUNDO: Que debe condenar y con-
dena al prevenido Gregorio Antigua, al pago .de una indem-
nización de veinte pesos ($20.00) en favor de cada uno de 
los señores Manuel Santana, Nolberto Polanco Rojas, Pedro 
Rosa, Reyes Santana Polanco, Bienvenido Alvarez, Nicolás 
Polanco, José Bebazo, Domingo Encarnación, Herminio Sa-
lazar, Rafael Polanco y Juan Polanco Amparo, constituidos 
en parte civil, como reparación de los daños y perjuicios su-
fridos por ellos a consecuencia de dichos delitos; TERCE, 
RO: Que debe• condenar y condena al prevenido a la restitu-
ción de las sumas indebidamente percibidas o estafadas: 
CUARTO: Que debe condenar y condena al prevenido al pa-
go de las costas, dist' ayer de las concerniente a la parte ci-
vil, en provecho del Licenciado V. Ferrer Tavárez, quien ha 
afirmado antes del pronunciamiento de la sentencia, haber-
las avanzado en su mayor parte ; -QUINTO: Que debe recha-
zar. y rechaza la constitución en parte civil de los señores 
Luis Polanco y Carlos Polanco de Jesús, por falta de poder de 
su representante y los condena al pagó de las costas relati-
‘, as a esta acción, a favor del acusado, distrayéndolas en fa-
vor del Lic. J. Fortunato Canaán, quien afirma haberlas 
avanzado en su mayor parte"; c) que disconformes con esta 
sentencia, interpusieron recurso de apelación contra la mis-
ma;  en la fecha en que fué dictado el fallo, tanto el preveni-
do Gregorio Antigua Mercedes, como los señores Manuel 
Santana, Nolberto Polanco Rojas, Pedro Rosa; Reyes Santa-
na Polanco, Bienvenido Alvarez, Nicolás Polanco, José Be-
.gazo, Domingo Encarnación, Herm1nio Salazar, Luis rolar-
e°, Carlos Polanco de Jesús, Juan Polanco,Amparo y Rafael 
Polanco, én str calidad de parte civil constituida, respectiva-
mente; d), que la Corte de Apelación de La Vega, por sen-
tencia de fecha veintidos.del mes de marzo del año en cur-
so, falló dichos recursos del siguiente modo:' "FALLA: PRI-
MERO: que debe declarar y declara regular en cuanto a la 
forma el recurso de apelación interpuesto por el nombrado 

Gregorio Antigua Mercedes, de generales anotadas, contra 
sentencia rendida en atribuciones correccionales por el Juz- 
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte 
en fecha tres de diciembre del 1945 que lo condenó a sufrir 
la pena de cuatro meses de prisión correccional, al pago de 
una multa de cincuenta pesos ($50.00), moneda nacional y 
al pago de las costas, así como a una indemnización de vein- 
te pesos ($20.00) a cada una de las personas constituidas 
en parte Civil señores Manuel Santana, Nolberto Polanco, 
Pedro Rosa, Reyes Santana Polanco, Bienvenido Alvarez, 
Nicolás Polanco, Carlos Polanco de Jesús, José Begázo, Do- 
mingo Encarnación, Herminio Salazar, Juan Polanco Ampa- 
ro, Luís Polanco y Rafael Polanco, por, los delitos de estafa 
y concusión en perjuicio de los referidos señores; SEGUN- 

Ir DO: Declara asimismo regular y válido en cuanto a la forma 
!' el recurso de apelación insterpuesto por el Lic. V. Ferrer 

Tavárez, contra la misma sentencia, a nombre y representa-
ción de Manuel Santana, Pedro Rosa, Reyes Santana Po-
lanco, Bienvenido Alvarez, NicOlás Polanco, José Begazo, 
Domingo Encarnación, Herminio Salazar, Juan Amparo Po-
lanco, Rafael Amparo y Nolberto Polanco Rojas, expresando 
especialmente en cuanto a este último que también es recibi-
ble su recurso porque su constitución en parte civil se'con-
sidera válida en ambas instancias; TERCERO: Que debe dar 
y da acta de constancia del desistimiento del recurso de ape-
lación de los nombrados Carlos Polanco de Jesús y Luis Po-
lanco, cuya constitución en parte civil fué rechazada en pri-
mera instancia por falta de calidad; CUARTO: Que debe 
modificar y MODIFICA la sentencia recurrida en cuanto a 
la calificación del hecho y la pena aplicada y obrando por 
propia autoridad debe declarar y declara al acusado Grego-
rio Antigua Mercedes, culpable del delito de concusión en 
perjuicio de los señores enumerados precedentemente y en 
consecuencia lo condena a sufrir la pena de un mes de pri-
sión correccional, al pago de una multa de cincuenta pesos 
($50.00) moneda nacional y al pago de las costas, descargán-
dolo del delito de estafa por no estar caracterizado en todos 
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jesús, Juan Polanco Amparo y Luis Polanco, aplicando la 
regla del no cúmulo de penas y acogiendo circunstancias ate-
nuantes en su favor ; SEGUNDO: Que debe condenar y con-
dena al prevenido Gregorio Antigua, al pago ,de una indem-
nización de veinte pesos ($20.00) en favor de cada uno de 
los señores Manuel Santana, Nolberto Polanco Rojas, Pedro 
Rosa, Reyes Santana Polanco, Bienvenido Alvarez, Nicolás 
Polanco, José Bebazo, Domingo Encarnación, Herminio Sa-
lazar, Rafael Polanco y Juan Polanco Amparo, constituidos 
en parte civil, como reparación de los daños y perjuicios su-
fridos por ellos a consecuencia de dichos delitos; TERCE: 
RO: Que debe .  condenar y condena al prevenido a la restitu-: 
ción de las sumas indebidamente percibidas o estafadas; 
CUARTO: Que debe condenar y condena al prevenido al pa-
go de las costas, disti ayeldc las concerniente a la parte ci-
vil, en provecho del Licenciado V. Ferrer Tavárez, quien ha 
afirmado antes del pronunciamiento de la sentencia, haber-
las avanzado en su mayor parte rQUINTO: Que debe recha-
zar. y rechaza la constitución en parte civil de los señores 
Luis Polanco y Carlos Polanco de Jesús, por falta de poder de 
su representante y los condena al pagó de las costas relati-
‘as a esta acción, a favor del acusado, distrayéndolas en fa_ 
yor del Lic. J. Fortur.ato Canaán, quien afirma haberlas 
avanzado en su mayor parie"; e) que disconformes con esta 
sentencia, interpusieron recurso de apelación contra la Mis-
ma,. en la fecha en que fué dictado el fallo, tanto el preveni-
do Gregorio Antigua Mercedes, como los señores Manuel 
Santana, Nolberto Polanco Rojas, Pedro Rosa; Reyes Santa-
r. a Polanco, Bienvenido Alvarez, Nicolás Polanco, José Be-
.gazo, Domingo Encarnación, Hermlnio Salazar, Luis rolan-
co, Carlos Polanco de Jesús, Juan Polanco Amparo y Rafael 
Polanco, en su_ calidad de parte civil constituida, respectiva-
mente; d), que la Corte de Apelación de La Vega, por sen-
tencia de fecha veintidos-del mes de marzo del ario en cur-
so, falló dichos recursos del siguiente modo:' "FALLA: PRI-
MERO: que debe declarar y declara regular en cuanto a la 
forma el recurso de apelación interpuesto por el nombrado 
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Gregorio Antigua Mercedes, de generales anotadas, contra 
sentencia rendida en atribuciones correccionales por el Juz- 
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte 
en fecha tres de diciembre del 1945 que lo condenó a sufrir 
la pena de cuatro meses de prisión correccional, al pago de 
una multa de cincuenta pesos ($50.00), moneda nacional y 
al pago de las costas, así como a una indemnizacióri de vein-
te pesos ($20.00) a cada una de las personas constituidas 
en parte Civil señores Manuel Santana, Nolberto Polanco, 
Pedro Rosa, Reyes Santaría Polanco, Bienvenido Alvarez, 
Nicolás Polanco, Carlos Polanco de Jesús, José Begázo, Do-
mingo Encarnación, Herminio Salazar, Juan Polanco Ampa-
ro, Luís Polanco y Rafael Polanco, por, los delitos de estafa 
y concusión en perjuicio de los referidos señores; SEGUN-

, DO: Declara asimismo regular y válido en cuanto a la forma 
el recurso de apelación insterpuesto por el Lic. V. Ferrer 
Tavárez, contra la misma sentencia, a nombre y representa-
ción de Manuel Santana, Pedro Rosa, Reyes Santana Po-
lanco, Bienvenido Alvarez, Nicolás Polanco, José Begazo, 
Domingo Encarnación, Herminio Salazar, Juan Amparo Po-
lanco, Rafael Amparo y Nolberto Polanco Rojas, expresando 
especialmente en cuanto a este último que también es recibi-
He su recurso porque su constitución en parte civil se'con-
sidera válida en ambas instancias; TERCERO: Que debe dar 
y da acta de constancia del desistimiento del recurso de ape-
lación de los nombrados Carlos Polanco de Jesús y Luis Po-
lanco, cuya constitución en parte civil fué rechazada en pri-
mera instancia por falta de calidad; CUARTO: Que debe 
modificar y MODIFICA ia sentencia recurrida en cuanto a 
la calificación del hecho y la pena aplicada y obrando por 
propia autoridad debe declarar y declara al acusado Grego-
rio Antigua Mercedes, culpable del delito de concusión en 
perjuicio de los señores enumerados precedentemente y en 
consecuencia lo condena a sufrir la pena de un mes de pri-
sión correccional, al pago de una multa de cincuenta pesos 
($50.00) moneda nacional y al pago de las costas, descargán-
dolo del delito de estafa, por no estar caracterizado en todos 



760 	BOLETIN JUDICIAL 

sus elementos constitutivos; acogiendo en su favor circuns-
tancias ,  atenuantes; QUINTO: Que debe confirmar y confir-
ma la mencionada sentencio en lo que se refiere a las conde-
naciones civiles, en favor de las personas mencionadas en el 
ordinal segundo de esta sentencia y en lo que se refiere a la 
condenación en costar de los señores Luis Polanco y Carlos 
Polanco ele Jesús, sucumbientes hasta el momento de su de-
sistimiento; SEXTO: Que debe condenar y condena al ape_ 
lante Gregorio Antigua Mercedes, al pago de las costas de la 
presente alzada, distrayendo las civiles en provecho del Li-
cenciado V. Ferrer Tavárez, abogado de la parte civil cons-
tituida, quien afirma haberla avanzado; e), que el dispositi-
vo de esta sentencia le fué notificado al prevenido en fecha 
tres de abril del año en curso, por el ministerial Víctor S. 
Alvarez, por no haberse pronunciado la sentencia el mismo 
día del conocimiento de la causa; 

Considerando, que el recurrente al interponer el presen-
te recurso de casación declaró, según consta .en el acta co-
rrespondiente, que lo hacía "por no encontrarse conforme 
con la referida sentencia"; 

Considerando, que en la sentencia impugnada así como 
en el acta de audiencia, levantada con motivo del conocimien-
to de los recursos de apelación interpuestos, aparecen como 
comprobados los hechos siguientes: a) que el día veinticua-
tro del mes de octubre del año mil novecientos cuarenta y 

cinco, el inculpado Gregorio Antigua y Mercedes,en su cali-
dad de Alcalde Pedáneo de la Sección de Cerrejón exigió a las 
personas que se han constituido en parte civil sumas de di-
nero con la promesa de no someterlos a la acción de la justi-
cia por la jugada clandestina 'de gallos que ellos celebraban 
en la referida sección de Cerrejón de la Común del Cotuy ; Y 
b), que esas sumas fueren realmente percibidas por el in-
culpado, y no excedieron de la suma de sesenta pesos; 

Considerando, que la Corte a quo, estimó que los hechos 
precedentemente enunciados constituían el delito de cono' 
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sién de una suma inferior a sesenta pesos, así como, que el 
deiito de estafa, por el cual había sido también condenado 
Gregorio Antigua Mercedes, no estaba caracterizado en to_ 
jos sus elementos constitutivos, y en esa virtud, y admitien-
do circunstancias atenuantes en favor del inculpado, modifi-
có la sentencia impugnada, condenando a éste a sufrir la pe-
na de un mes de prisión correccional, y al pago de una. multa 
de cincuenta pesos ($50.00), por el delito de concusión, des-
cargándolo del delito de estafa; y confirmó la misma senten-
cia en lo que se refiere a las condenaciones civiles en favor 
de las personas constituidas en parte civil; 

Considerando, que de conformidad con lo que se dispone 
en el artículo 174 del Código Penal, el crimen o delito de con-
cusión está constituida por los tres elementos siguientes: 
lo. un abuso de la autoridad de que el funcionario está in-
vestido; 2o. una percepción ilegal; y 3o. la  intención del agen-
te. es  decir, el conocimiento por parte de éste de la ilegali-
dad de la percepción; 

Considerando, que a los términos del artículo 1382 del 
Código Civil, cualquier hecho del hombre que causa a otro 
un daño obliga a aquél por cuya culpa sucedió a repararlo; 

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada 
evidencia que la calificación de concusión atribuída al hecho 
Cometido por el recurrente es legalmente correcta ; que en 
efecto, la Corte _de La Vega, aprecia que Gregorio Antigua 
Mercedes, abusando de sus funciones de miembro de la poli-
cía judicial, como retribución inherente a su calidad de Al-
calde Pedáneo de la Sección de Cerrejón, Común de Cotuy 
recibió el pago de una suma de dinero cuya percepción no es-
tá autorizada por la ley o los reglamentos, y a sabiendas de 
que no tenía derecho a ninguna retribución de los partícula-
les por los actos de sus funciones; que por otra parte, la 
Corte a quo, formó su convicción respecto de la culpabilidad 
del recurrente en pruebas legalmente admisibles y que fue-
ron regularmente administradas; y que por último, las penas 
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,us elementos constitutiv as; acogiendo en su favor circuns-
tancias , atenuantes; QUINTO: Que debe confirmar y confir-
ma la mencionada sentencio en lo que se refiere a las conde-
naciones civiles, en favor de las personas mencionadas en el 
ordinal segundo de estasentencia y en lo que se refiere a la 
condenación en costar de los señores Luis Polanco y Carlos 
Polanco de Jesús, sucumbientes hasta el momento de su de-
sistimiento; SEXTO: Que debe condenar y condena al ape_ 
lante Gregorio Antigua Mercedes, al pago de las costas de la 
presente alzada, distrayendo las civiles en provecho del Li-
cenciado V. Ferrer Tavárez, abogado de la parte civil cons-
tituida, quien afirma haberla avanzado; e), que el dispositi-
vo de esta sentencia le fué notificado al prevenido en fecha 
tres de abril del año en curso. por el ministerial Víctor S. 
Alvarez, por no haberse pronunciado la sentencia el mismo 
día del conocimiento de la causa; 

Considerando, que el recurrente al interponer el presen-
te recurso de casación declaró, según consta en el acta co-
rrespondiente, que !o hacía "por no encontrarse conforme 
con la referida sentencia"; 

Considerando, que en la sentencia impugnada así como 
en el acta de audiencia, levantada con motivo del conocimien-
to de los recursos de apelación interpuestos, aparecen como' 
comprobados los hechos siguientes: a) que el día veinticua-
tro del mes de octubre del año mil novecientos cuarenta y 
cinco, el inculpado Gregorio Antigua y Mercedes : en su cali-
dad de Alcalde Pedáneo de la Sección de Cerrejón exigió a las 
personas que se han consiituído en parte civil sumas de di-
nero con la promesa de no someterlos a la acción de la justi-
cia por la jugada clandestina de gallos que ellos celebraban 
en la referida sección de Cerrejón de la Común del Cotuy; Y 
b), que esas sumas fueren realmente percibidas por el in-
culpado, y no excedieron de la suma de sesenta pesos; 

Considerando, que la Corte a quo, estimó que los hechos 
precedentemente enunciados constituían el delito de concu- 
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s ¡/..n de una suma inferior a sesenta pesos, así como, que el 
dei.to de estafa, por el cual había sido también condenado 
0I - , , gorio Antigua Mercedes, no estaba caracterizado en to-
d,,s sus elementos constitutivos, y en esa virtud, y admil - :en-
do circunstancias atenuantes en favor del inculpado, modifi-
có la sentencia impugnada, condenando a éste a sufrir la pe-
na de un mes de prisión correccional, y al pago de una, multa 
de cincuenta pesos ($50.00), por el cielito de concusión, des-
cargándolo del delito de estafa; y confirmó la misma senten-
cia en lo que se refiere a las condenaciones civiles en favor 
de las personas constituidas en parte civil; 

Considerando, que de conformidad con lo que se dispone 
en el artículo 174 del Código Penal, el crimen o delito de con-
cusión está constituida por los tres elementos siguientes: 
lo. un abuso de la autoridad de que el funcionario está in-
vestido; 2o. una percepción ilegal; y 3o. la  intención del agen-
te, es decir, el conocimiento por parte de éste de la ilegali-
dad de la percepción 

Considerando, que a los términos del artículo 1382 del 
Código Civil, cualquier hecho del hombre que causa a otro 
un daño obliga a aquél por cuya culpa sucedió a repararlo; 

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada 
evidencia que la calificación de concusión atribuida al hecho 
cometido por el recurrente es legalmente correcta ; que en 
efecto, la Corte .de La Vega, aprecia que Gregorio Antigua 
Mercedes, abusando de sus funciones de miembro de la poli-
cía judicial, como retribución inherente a su calidad de Al-
calde Pedáneo de la Sección de Cerrejón, Común de Cotuy 
recibió el pago de una suma de dinero cuya percepción no es-
tá autorizada por la ley o los reglamentos, y a sabiendas de 
que no tenía derecho a ninguna retribución de los particula-
res por los actos de sus funciones; que por otra parte, la 
Corte a quo, formó su convicción respecto de la culpabilidad 
del recurrente en pruebas legalmente admisibles y que fue-
ron regularmente administradas; y que por último, las penas 
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impuestas al prevenido, así como las reparaciones puestas a 
 su cargo, corresponden al delito del cual fué reconocido cul-

rabie por los jueces del fcndo, y a las apreciaciones que de 
un modo soberano hicieron éstos, del perjuicio sufrido p or 

 las personas constituidas en parte civil; 

Considerando, que al no contener la sentencia impugna-
da ninguna otra violación que pueda conducir a su anula-
ción, el presente recurso de casación debe ser rechazado; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por Gregorio Antigua Mercedes, contra 
sentencia dictada por la Corte de Apelación de La Vega, en 
fecha veintidos del mes de marzo del año en curso, en atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo figura cópiado en 
otro lugar del presente fallo ;, y Segundo: condena al recu-' 
rrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
gravares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.—
Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Cas-
tro Rivera.— M. García Mella.— Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus -
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad os 

 Juan Tomás Mejía, Presidente; Froilán Payares hijo, Segun-
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. S"  

lazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael A. Lluberes Va-
lera, Rafael Castro Riveva y Doctor Moisés García Mella, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala dondé 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy día veintinueve del mes de octubre de mil 
novecientos cuarenta y deis, año 103o. de la Independencia, 
840. de la Restauración y 17o, de la Era de Trujillo, dicta 
en audiencia pública, como corte de casación, la siguiente 
sentencia 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelación de La 

',Vega, Licenciado Américo Castillo G., contra la sentencia 
dictada por dicho Corte de Apelación en fecha primero de 
abril del año mil novecientos cuarenta y seis, en curso, por 
virtud de la cual condenó al nombrado Obdulio Jiménez Ba-
tista al pago de una multa de un mil pesos ($1.000.00) mo-
neda de curso legal y al pago de las costas, por el delito de 
violación al Reglamento N 9  1028 sobre maderas, por irregu-
laridad .  en el despacho y control de existencia en su negocio 
de venta de maderas del país; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se-
cretaría de la Corte a.quo. en fecha ocho de abril de mil no-
vecientos cuarenta y seis; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta- 
men; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
Lado, y vistos los artículos 2, 6 y 12 del Reglamento No. 
1028, para el cobro del impuesto sobre maderas aserradas, 
de fecha 23 de abril de 1941; la Ley Núm. 1387, 



impuestas al prevenido, así como las reparaciones puestas a 
su cargo, corresponden al delito del cual fué reconocido cul-
yable por los jueces del fondo, y a las apreciaciones que de 
un modo soberano hicieron éstos, del perjuicio sufrido po r 

 lás personas constituidas en parte civil; 

Considerando, que al no contener la sentencia impugna-
da ninguna otra violación que pueda conducir a su anula-
ción, el presente recurso de casación debe ser rechazado; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por Gregorio Antigua Mercedes, contra 
sentencia dictada por la Corte de Apelación de La Vega, en k, 
fecha veintidos del mes de marzo del año en curso, en atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo figura copiado en 
otro lugar del presente fallo ;, y Segundo: condena al rece-' 
rrente al pago de las costas. • 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.—
Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Ca-
tro Rivera.— M. García Mella.— Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República. la  Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Froilán Tavares hijo, Segun -
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. S<'. -  

lazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael A. Lluberes Va-
lera, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Mella, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy día veintinueve del mes de octubre de mil 
novecientos cuarenta y Seis, año 103o. de la Independencia, 
54o. de la Restauración y 17o. de la Era de Trujillo, dicta 
en audiencia pública, como corte de casación, la siguiente 
entencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelación de La 
Vega, Licenciado Américo Castillo G., contra la sentencia 
dictada por dicho Corte de Apelación en fecha primero de 
a bril del año mil novecientos cuarenta y seis, en curso, por 
virtud de la cual condenó al nombrado Obdulio Jiménez Ba-
tista al pago de una multa de un mil pesos ($1.000.00) mo-
neda de curso legal y al pago de las costas, por el delito de 
violación al Reglamento 1028 sobre maderas, por irregu-
ll:ridad en el despacho y :ontrol de existencia en su negocio 
(i( venta de maderas del país; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se-
cretaría de la Corte a .quo, en fecha ocho de abril de mil no-
vecientos cuarenta y seis; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 2, 6 y 12 del Reglamento No. 
028, para el cobro del impuesto sobre maderas aserradas, 

de fecha 23 de abril de 1941; la Ley Núm. 1387, 
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impuestas al prevenido, así como las reparaciones puestas a 
su cargo, corresponden al delito del cual fué reconocido cuí-
rabie por los jueces del fcndo, y a las apreciaciones que de 
un modo soberano hicieron éstos, del perjuicio sufrido por 
las personas constituidas en parte civil; 

Considerando, que al no contener la sentencia impugna. 
da ninguna otra violación que pueda conducir a su anula-
ción, el presente recurso de casación debe ser rechazado; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por Gregorio Antigua Mercedes, contra 
sentencia dictada por la Corte de Apelación de La Vega, en 
fecha veintidos del mes de marzo del año en curso, en atri-

buciones correccionales, cuyo dispositivo figura copiado en 
otro lugar del presente fallo ; y Segundo: condena al reeu-' 
rrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.—
Pedro Troncoso Sánchez.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Cas-
tro Rivera.— M. García Mella.— Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 

certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Froilán Tavares hijo, Segun-
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E.  

lazar hijo, Pedro Troncoso Sánchez, Rafael A. Lluberes Va-
;era, Rafael Castro Rivera y Doctor Moisés García Mella, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy día veintinueve del mes de octubre de mil 
novecientos cuarenta y Seis, año 103o. de la Independencia, 
b4o. de la Restauración y 17o. de la Era de Trujillo, dicta 
en audiencia pública, como corte de casación, la siguiente 
entencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelación de La 
Vega, Licenciado Américo Castillo G., contra la sentencia 
dictada por dicho Corte de Apelación en fecha primero de 

del año mil novecientos cuarenta y seis, en curso, por 
virtud de la cual condenó al nombrado Obdulio Jiménez Ba-
tista al pago de una multa de un mil pesos ($1.000.00) mo-
neda de curso legal y al pago de las costas, por el delito de 
violación al Reglamento 1028 sobre maderas, por irregu-
laridad en el despacho y :control de existencia en su negocio 
de venta de maderas del país; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se-
(retaría de la Corte a.quo. en fecha ocho de abril de mil no-
vecientos cuarenta y seis; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta- .  
men; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, y vistos los artículos 2, 6 y 12 del Reglamento No. 

1028, para el cobro del impuesto sobre maderas aserradas, 
de fecha 23 de abril de 1941; la Ley Núm. 1387, 
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sobre impuesto a las maderas aserradas para la ven-
ta en el país y a las que se exporten, ya sea en 
bruto o labradas, promulgada en fecha 23 de septiembre del 
año 1937, y sus modificaciones contenidas en las Leyes Nos. 
1550 de 1938, 140 de 1939, 548 de 1944 y 410 de 1941; el ar-
tículo 29 de la Ley Orgánica de Rentas Internas, N9 855, de 
fecha 13 de marzo de 1935, reformado por la Ley No. 1472 
promulgada en fecha 12 de febrero de 1938; 195 y 211 del 
Código de Procedimiento Criminal; y lo., 27, párrafo 5o., y 
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: a) que en fecha diez y ocho de diciembre de mil 
novecientos cuarenta y cinco, el Inspector de Rentas Internas 
Encargado Provincial José Alf. Arriaga R., sometió por ante 
el Procurador Fiscal 'del Distrito Judicial de La Vega, al 
nombrado Obdulio Jiménez Batista "por violación a la Ley 
No. 1387 de impuesto sobre maderas, modificada por las 
Nos. 140, 410, 548, al Reglamento No. 1028 sobre maderas 
aserradas y Ley No. 82 sobre Responsabilidad ante el Fisco"; 
b) que, apoderado del caso por la vía directa, el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dictó 
una sentencia correccional respecto del mismo, en fecha 
quince de enero de mil novecientos cuarenta y seis, por vir-
tud de la cual dispuso lo siguiente: "Falla: Primero: Pro-
nunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado Obdulio 
Jiménez Batista, de' generales anotadas; Segundo: Declarar 
y declara a dicho prevenido culpable de violación al Regla-
mento No. 1028 sobre maderas y a la Ley N 9  82 sobre res-
ponsabilidad ante el Fisco; al despachar madera sin conta-
bilizar en perjuicio del Finco, al dejar éste de percibir el im-
puesto correspondiente; y como consecuencia de esa declara-
ción de culpabilidad ciebe condenar y condenó al referido in-
culpado a pagar una multa de $2.000.00, compensable con pri-
sión a razón de un día por cada peso dejado de pagar; y 3ro: 
que debe condenar y condena al prevenido Obdulio Jiménez 
Batista, al pago de los costos"; c) que contra esta decisión 
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interpuso el prevenido formal recurso de oposición, que fué 
conocido por el Tribunal mencionado, el cual lo decidió por 
sentencia de fecha veinticuatro de enero de mil novecientos 
cuarenta y seis, que' "confirma en todas sus partes la sen-
tencia objeto de tal recurso de oposición", cuyo dispositivo 
se transcribe en el párrafo anterior, y lo condenó, además, 
al pago de los costos; d) que, no conforme con ese fallo, el 
prevenido, Obdulio Jiménez Batista, interpuso formal recur-
so de apelación en su contra ; e) que la Corte de Apelación 
de La Vega, así apoderada del caso, después de conocer del 
mismo lo decidió definitivamente por sentencia correccional. 
que es objeto del presente recurso de casación, cuyo disposi-
tivod es del siguiente tenor: "Falla: Primero: que debe de-
clarar y declara regular y válido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelación interpuesto por el nombrado Obdulio Ji-
ménez Batista, de generales anotadas, contra sentencia ren-
dida sobre oposición, en atribuciones correccionales, en fe-
cha veinticuatro del mes de enero del mil novecientos cua-
rentiseis, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de La Vega, que lo condenó af pago de una multa de 
dos mil pesos ($2.000.00) y los costos "como culpable del 
delito de violación al Reglamento No. 1028 sobre maderas 
y a la Ley No. 82 sobre responsabilidad ante el Fisco, al des-
pachar maderas sin expedir la factura oficial correspondien-
te, y tener en su aserradero No. 62 menos madera de la que 
deba tener según inventario sin haber justificado esa dife-
rencia"; Segundo: que debe modificar y modifica la senten-
cia recurrida, y en consecuencia, obrando por propia autori-
dad, debe condenar y condena al prenombrado Obdulio Jimé-
nez Batista, al pago de una multa de un mil pesos ($1.000.00) 
moneda de curso legal, y al pago de las costas, por el delito 
de violación al Reglamento No. 1028 sobre maderas, por irre-
gularidad en el despacho y control de existencia en su nego-
cio de venta de maderas del país; Tercero: que debe conde-
nar y condena además al recurrente al pago de las costas de 
la presente alzada"; 
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sobre impuesto a las maderas aserradas para la ven-
ta en el país y a las que se exporten. ya sea en 
bruto o labradas, promulgada en fecha 23 de septiembre del 
ario 1937, y sus modificaciones contenidas en las Leyes Nos 
1550 de 1938, 140 de 1939, 548 de 194'4 y 410 de 1941; el ar-
tículo 29 de la Ley Orgánica de Rentas Internas, NQ 855, de 
fecha 13 de marzo de 1935, reformado por la Ley No. 1472 
promulgada en fecha 12 de febrero de 1938; 195 y 211 del 
Código de Procedimiento Criminal; y lo., 27, párrafo 5o., y 
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; h  

Considerando que en la sentencia impugnada consta ,  lo 
siguiente: a) que en fecha diez y ocho de diciembre de 
novecientos cuarenta y cinco, el Inspector de Rentas Internas 
Encargado Provincial, José Alf. Arriaga R., sometió .por a!;e 
el Procurador Fiscal 'del Distrito Judicial de La Vega. a l 

Lombrado Obdulio Jiménez Batista "por violación a la r.ey 
No. 1387 de impuesto sobre maderas, modificada por las 
Nos. 140, 410, 548, al Reglamento No. 1028 sobre maderas 
aserradas y Ley No. 82 sobre Responsabilidad ante el Fisco": 
b) que, apoderado del caso por la vía directa, el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dictó 
una sentencia correccional respecto del mismo, en fecha 
quince de enero de mil novecientos cuarenta y seis, por vir-
tud de la cual dispuso lo siguiente: "Falla: Primero: Pro-
nunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado Obdulio 
Jiménez Batista, de' generales anotadas; Segundo: Declarar 
y declara a dicho prevenido culpable de violación al Regla-
mento No. 1028 sobre maderas y a la Ley N° 82 sobre res-
ponsabilidad ante el Fisco; al despachar madera sin conta-
bilizar en perjuicio del Fisco, al dejar éste de percibir el im-
puesto correspondiente; y como consecuencia de esa declara-
ción de culpabilidad debe condenar y condena *  al referido in-
culpado a pagar una multa de $2.000.00, compensable con pri-
sión a razón de un día por cada peso dejado de pagar; y aro: 
que debe condenar y condena al prevenido Obdulio Jiménez 
Batista, al pago de los costos"; c) que contra esta decisión  

interpuso el prevenido formal recurso de oposición, que fué 
conocido por el Tribunal mencionado, el cual lo decidió por 
sentencia de fecha veinticuatro de enero de mil novecientos 
cuarenta y seis, que' "confirma en todas sus partes la sen-
tencia objeto de tal recurso de oposición ", cuyo dispositivo 
se transcribe en el párrafo anterior, y lo condenó, además, 
al pago de los costos; d) que, no conforme con ese fallo, el 
prevenido, Obdulio Jiménez Batista, interpuso formal recur-
so de apelación en su contra ; e) que la Corte de Apelación 
de La Vega, así apoderada del caso, después de conocer del 
mismo lo decidió definitivamente por sentencia correccional, 
que es objeto del presente recurso de casación, cuyo disposi-
tivod es del siguiente tenor: "Falla : Primero: que debe de-
clarar y declara reglar y válido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelación interpuesto por el nombrado Obdulio Ji-
ménez Batista, de generales anotadas, contra sentencia rey.- 
dida sobre oposición, en atribuciones correccionales, en fe-
cha veinticuatro del mes de enero del mil novecientos cua-
rentiseis, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de La Vega, que lo condenó af pago de una multa de 
dos mil pesos ($2.000.00) y los costos "como culpable del 
delito de violación al Reglamento No. 1028 sobre maderas 
y a la Ley No. 82 sobre responsabilidad ante el Fisco, al des-
pachar maderas sin expedir la factura oficial correspondien-
te, y tener en su aserradero No. 62 menos madera de la que 
deba tener según inventario sin haber justificado esa dife-
rencia"; Segundo: que debe modificar y modifica la senten-
cia recurrida, y en consecuencia, obrando por propia autori-
dad, debe condenar y condena al prenombrado Obdulio Jimé-
nez Batista, al pago de una multa de un mil pesos ($1.000.00) 
moneda de curso,legal, y al pago de las costas, por el delito 
de violación al Reglamenta, No. 1028 sobre maderas, por irre-
gularidad en el despacho y control de existencia en su nego-
cio de venta de maderas del país; Tercero: que debe conde-
nar y condena además al recurrente al pago de las costas de 
la presente alzada"; 
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Considerando que según consta en el acta levantada en 
la Secretaría de la Coi te a quq, el Magistrado Procurador Ge-
neral de dicha Corte de Apelación ha recurrido en casación 
"por no estar conforme con la mencionada sentencia, ya que 
dicha sentencia no contiene una exacta exposición de moti_ 
vos que justifique el fallo expresado tanto en hecho como 
en derecho y que condujeron a la Corte por tanto a violar la 

ley, sin tener en cuenta además, que se estaba frente a dos 
infracciones al Reglamento 1028 y a un reincidente, porque 
si bien es cierto que de las siete violaciones a diCho regla-
mento por él cometidas sólo acepta dos, las demás no se tu-
vieron en cuenta porque no las produjimos de una manera 
legal, es decir, mediante una copia certificada de los dispo-• 
sitivos de esas sentencias, y solo lo hicimos por datos obteni-
dos a última hora de la Secretaría del Tribunal de ésta"; 
"que además es un error de la Corte para justificar el reba-
jo de la multa impuesta decir en unos de sus motivos, que 
en este caso la "suma defraudada al Fisco de acuerdo con las 
violaciones sorprendidal rolo alcanza a un valor de trece pe- 

\ sos con cuarenta centavos", pues eso es en la materia no te-
ner en cuenta, tal corno lo ha expresado la Suprema Corte, 
que el carácter preferentemente indemnizatorio de las mul-
tas establecidas por esta clase de disposiciones legales y re-
glamentarias que se aplican en la especie, no depende de la 
circunstancia de que ya se hubiera causado un perjuicio eco-
nómico al Fisco, importa el monto comprobado esto, basta so-
lo la eventualidad de ese perjuicio, ya que existe la posibili-
dad dé que el condenado Obdulio Jiménez Batista, sempi-
terno reincidente al Reglamento No. 1028, estuviera incu-
rriendo desde fecha más o menos lejana en la violación al 
mismo reglamento que ahora sorprendieron los Inspectores 

de Rentas Internas" y finalmente, que "es por lo expuesto 
por lo que consideramos que la Corte ha violado los artículos 
195 y 211 del Código ?e Procedimiento Criminal, sancionados 
por el párrafo 5o. del artículo 27 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación, v que en consecuencia su sentencia de-
be ser casada"; 

Considerando que en el Reglamento No. 1028, dictado 
en vista de las disposiciones de la Ley No. 1387, se estable-
ce, en su artículo segundo que "todo dueño de aserradero o 
de negocio de acaparar maderas aserradas a mano, al ven-
der sus productos está en la obligación de expedir factura 
oficial, por cuadruplicado", la cual factura oficial está sujeta 
a las condiciones y menciones señaladas en los párrafos (a) 
y (b) del mismo texto legal; y en su artículo sexto, que "los 
dueños de aserraderos, acaparadores de maderas aserradas a 
mano, así como los traficantes en maderas del país, quedan 
obligados a llevar, en el mismo lugar de su negocio, conta-
bilidad oficial de sus operaciones, a fin de que, en cualquier 
momento, sea fácil a los Oficiales de Rentas Internas prac-
ticar un examente rápido de las mismas" y, como conse-
cuencia, dispone que "será indispensable consignar, entre 
otros detalles:... e) balance de piezas en batey al finalizar 
el día ;... h) cantidad en pies de madera despachada o ven-
dida durante el día;... j) balance en pies de madesa aserra-
da, en batey o en depósitos anexos, al finalizar el dia, y cua-
lesquiera otras informaciones que pudieren requerirse en el 
libro que para este fin venderán las Colecturías -a precio de 
costo"; que, de su lado, la mencionada Ley No. 1387 dispo-
ne en su artículo cuarto siguiente: "las infracciones a los 
artículos anteriores de la presente ley o a los reglamentos 
que se emitan en virtud de ella, se castigarán de acuerdo con 
las disposiciones del Art. 29 de la Ley Orgánica de Rentas 
Internas, Ley No. 855, de fecha 13 de marzo de 1935, Gace-
ta Oficial No. 4777 del 19 del mismo mes y año"; y que, fi-
nalmente, el artículo 29 de la Ley Orgánica de Rentas Inter-
nas, modificado por la Ley No. 1472 promulgada en fecha 12 
de febrero de 1938, dispone que "toda infracción a las leyes 
y reglamentos de rentas internas actualmente en vigor o que 
ueren dictados posteriormente, así como la tentativa y la 

complicidad de tales infracciones, y cuya sanción no, haya 
sido prevista, serán castigadas con multa de diez a dos mil 
pesos, o prisión de diez días a dos años, o a ambas penas 
cuando a discreción del Tribunal la gravedad del caso así lo 
requiera"; 
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Considerando que según consta en el acta levantada en 
la Secretaría de la Col te a quq, el Magistrado Procurador Ge-
neral de dicha Corte de Apelación ha recurrido en casación 
"por no estar conforme con la mencionada sentencia, ya que 
dicha sentencia no contiene una exacta exposición de moti_ 
vos que justifique el fallo expresado tanto en hecho como 

en derecho y que condujeron a la Corte por tanto a violar la 
ley, sin tener en cuenta además, que se estaba frente a dos 
infracciones al Reglamento 1028 y a un reincidente, porque 
si bien es cierto que de las siete violaciones a diCho regla-
mento por él cometidas sólo acepta dos, las demás no se tu-
vieron en cuenta porque no las produjimos de una manera 
legal, es decir, mediante una copia certificada de los dispo-. 
sitivos de esas sentencias, y solo lo hicimos por datos obteni-
dos a última hora de la Secretaría del Tribunal de ésta": 
"que además es un error de la Corte para justificar el reba-
jo de la multa impuesta decir en unos de sus motivos, que 
en este caso la "suma defraudada al Fisco de acuerdo con las 
violaciones sorprendidaS rolo alcanza a un valor de trece pe-
sos con cuarenta centavos", pues eso es en la materia no te-
ner en cuenta, tal corno lo ha expresado la Suprema Corte, 
que el carácter preferentemente indemnizatorio de las mul-
tas establecidas por esta clase de disposiciones legales y re-
glamentarias que se aplican en la especie, no depende de la 
circunstancia de que ya se hubiera causado un perjuicio eco-
nómico al Fisco, importa el monto comprobado esto, basta so-
lo la eventualidad de ese perjuicio, ya que existe la posibili-
dad dé que el condenado Obdulio Jiménez Batista, sempi-
terno reincidente al Reglamento No. 1028, estuviera incu-
rriendo desde fecha más o menos lejana en la violación al 
mismo reglamento que ahora sorprendieron los Inspectores 
de Rentas Internas" y finalmente, que "es por lo expuesto 
por lo que consideramos que la Corte ha violado los artículos 
195 y 211 del Código de Procedimiento Criminal, sancionados 
por el párrafo 5o. del artículo 27 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación, v que en consecuencia su sentencia de-
be ser casada"; 

Considerando que en el Reglamento No. 1028, dictado 
en vista de las disposiciones de la Ley No. 1387, se estable-
ce, en su artículo segundo que "todo dueño de aserradero o 
de negocio de acaparar maderas aserradas a mano, al ven-
der sus productos está en la obligación de expedir factura 
oficial, por cuadruplicado", la cual factura oficial está sujeta 
a las condiciones y menciones señaladas en los párrafos (a) 
y (b) del mismo texto legal; y en su artículo sexto, que "los 
dueños de aserraderos, acaparadores de maderas aserradas a 
mano, así como los traficantes en maderas del país, quedan 
obligados a llevar, en el mismo lugar de su negocio, conta-
bilidad oficial de sus operaciones, a fin de que, en cualquier 
momento, sea fácil a los Oficiales de Rentas Internas prac-
ticar un examente rítpido de las mismas" y, como conse-
cuencia, dispone que "será indispensable consignar, entre 
otros detalles:... e) balance de piezas en batey al finalizar 
el día ;... h) cantidad en pies de madera despachada o ven-
dida durante el día ;... j) balance en pies de madexa aserra-
da, en batey o en depósitos anexos, al finalizar el dia, y cua-
lesquiera otras informaciones que pudieren requerirse en el 
libro que para este fin venderán las Colecturías -a precio de 
costo"; que, de su lado, la mencionada Ley No. 1387 dispo-
ne en su artículo cuarto 1 .? siguiente: "las infracciones a los 
artículos anteriores de la presente ley o a los reglamentos 
que se emitan en virtud de ella, se castigarán de acuerdo con 
las disposiciones del Art. 29 de la Ley Orgánica de Rentas 
Internas, Ley No. 855, de fecha 13 de marzo de 1935, Gace-
ta Oficial No. 4777 del 19 del mismo mes y año"; y que, fi-
nalmente, el artículo 29 de la Ley Orgánica de Rentas Inter-
nas, modificado por la Ley No. 1472 promulgada en fecha 12 
de febrero de 1938, dispone que "toda infracción a las leyes 
y reglamentos de rentas internas actualmente en vigor o que 
fueren dictados posteriormente, así como la tentativa y la 
complicidad de tales infracciones, y cuya sanción no, haya 
sido prevista, serán castigadas con multa de diez a dos mil 
pesos, o prisión de diez días a dos años, o a ambas penas 
cuando a discreción del Tribunal la gravedad del caso así lo 
requiera" ; 
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Considerando que, en la especie, la Corte de Apelación 
de La Vega ha juzgado que "tanto por las declaraciones 
prestadas por los Agentes de Rentas Internas señores Por_ 
lirio N. Pérez Rigaud y José Alf. Arriaga, así como por la 
del señor Antonio Fernández O. a la sazón Administrador 
del Aserradero No. 62 (propiedad del prevenido Obdulio Ji-
ménez Batista), como por las actas levantadas de acuerdo 
con la Ley por los referidos Inspectores y a cuyas actas se 
han remitido éstos con todas sus consecuencias, han queda-
¿o plenamente establecidas las infracciones por las que ha 
sido sometido el propietario de esa industria de maderas", 
las cuales infracciones consisten "en haber despachado ma-
dera sin estar amparada por factura oficial y de haber com-
probado un déficit sobre el último inventario de existencia 
de madera elaborada en el aserradero No. 62 propiedad del 

mencionado prevenido Obdulio Jiménez Batista"; que, por 

otra parte, el prevenido, sobre la afirmación de que "él no 

maneja personalmente la industria", se remite a las decla-
raciones que pudiera prestar el Administrador del citado 
Aserradero, señor Antonio Fernández O., quien en sus decla-
raciones se limitó a ofrecer simples explicaciones respecto de 
la comisión de los hechos puestos a cargo del prevenido Ob-
dulio Jiménez Batist a, en las cuales declaraciones ni se de-
niegan dichos hechos ni se proponen causas eximentes de la 
responsabilidad penal del prevenido; que, además, dicha Cor-
te estimó "que de acuerdo con la jurisprudencia tanto del 
país de origen de nuestra legislación como la de nuestro más 
alto Tribunal de Justicia, la multa en estos casos tienen un 
doble carácter, como pena y como indemnizatoria en favor 
del Estado ; que preciso es tener en cuenta, en la especie, que 
la suma defraudada al Fisco, de acuerdo con las violaciones 
sorprendidas, solo alcanza a un valor de trece pesos con cua- 
renta centavos en que ha sido defraudado el Fisco según 
expresa el acta levantada al efecto por los e Inspectores de 
Rentas Internas mencionados anteriormente, y quienes ade- 
más declararon en este plenario, que ellos no habían sorpren - 

¿ido anteriormente al prevenido OBDULIO JIMENEZ  
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TISTA en estas clases de contravenciones al Reglamento NQ  
:028"; que, finalmente, la Corte de Apelación de La Vega, 
irente a la condenación aplicada por el primer juez de "una 
multa de $2.000.00, compensables con prisión a razón de un 
día por cada peso dejado de pagar" contra el mismo preveni- 
do Obdulio Jiménez Batista com .() sanción de las infracciones 
de que resultó culpable, estimó "que, contrariamente a lo 
que expresa el Juez a quo en uno de los considerandos de la 
sentencia apelada, no se debe estatuir una penalidad máxi- 
ma contra un infractor cualquiera por simples presunciones 
de que haya podido violar la Ley o defraudado el Fisco en 
otras ocasiones, sino cuando haya sido sometido en las for-
mas preestablecidas por la Ley y se hayan constatado las 
infracciones en la forma legal, o cuando se establezcan cir-
cunstancias agravantes de la reincidencia, que en la especie 
no prevé ni el Reglamento 151 9  1028 ni la Ley N° 855, ni po-
drían ser aplicadas las disposiciones del Código Penal a es-
te respecto cuando se trata de penas pecuaniarias, por lo que 
procede descartar por improcedentes y mal fundadas las ex-
presadas consideraciones, especialmente, porque el Juez a ctuo 
podía justificar la sanción impuesta, ateniéndose pura y sim-
plemente a las disposiciones del artíCulo 29 de la Ley 855, 
reformada por la Ley No. 1472, que establece un mínimo de 
diez pesos y un máximo de dos mil pesos", y, asimismo, es-
timó dicha Corte "que, a mayor abundamiento, sólo ha que-
dado establecido ante esta Corté por el acto de sometimiento 
y por la propia confesión del inculpado, en ausencia de prue-
bas aportadas regularmente por el representante del Ministe-
no Público, que dicho prevenido sólo ha sido condenado dos 
veces por violación a": Reglamento No. 1028 y en ambos ca-
sos a diez pesos de multa por cada infracción"; "que pudien-
do oscilar la pena entre el mínimo de diez pesos y el máximo 
de dos mil pesos, resulta exorbitante frente a los principios 
precedentemente expuestos .  y que dominan la materia, llegar 
hasta el máximo de dicha sanción en este caso, sobre todo 
cuando por el tenor de las dos faltas establecidas, conside-
radas más bien como incumplimiento de formalidades lega- 
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Considerando que, en la especie, la Corte de Apelación 
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han remitido éstos con todas sus consecuencias, han queda-
¿o plenamente establecidas las infracciones por las que ha 
sido sometido el propietario de esa industria de maderas" 
las cuales infracciones consisten "en haber despachado ma-

dera sin estar amparada por factura oficial y de haber com-
probado un déficit sobre el último inventario de existencia 
de madera elaborada en el aserradero No. 62 propiedad del 
mencionado prevenido Obdulio Jiménez Batista"; que, por 
otra parte, el prevenido, sobre la afirmación de que "él no 
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la comisión de los hechos puestos a cargo del prevenido Ob-
dulio Jiménez Batista, en las cuales declaraciones ni se de-
niegan dichos hechos ni se proponen causas eximentes de la 
zesponsabilidad penal del prevenido; que, además, dicha Cor-
te estimó "que de acuerdo con la jurisprudencia tanto del 
país de origen de nuestra legislación como la de nuestro más 
alto Tribunal de Justicia, la multa en estos casos tienen un 
doble carácter, como pena y como indemnizatoria en favor 
del Estado; que preciso es tener en cuenta, en la especie, que 
la suma defraudada al Fisco, de acuerdo con las violaciones 
sorprendidas, solo alcanza a un valor de trece pesos con cua- 
renta centavos en que ha sido defraudado el Fisco según 

expresa el acta levantada al efecto por los, Inspectores de 
Rentas Internas mencionados anteriormente, y quienes ade- 

más declararon en este plenario, que ellos no habían sorpren - 
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multa de $2.000.00, compensables con prisión a razón de un 
día por cada peso dejado c'e pagar" contra el mismo preveni-
do Obdulio Jiménez Batista coma sanción de las infracciones 
de que resultó culpable, estimó "que, contrariamente a lo 
que expresa el Juez a quo en uno de los considerandos de la 
sentencia apelada, no se debe estatuir una penalidad máxi-
ma contra un infractor cualquiera por simples presunciones 
de que haya podido violar la Ley o defraudado el Fisco en 
otras ocasiones, sino cuando haya sido sometido en las for-
mas preestablecidas por la Ley y se hayan constatado las 
infracciones en la forma legal, o cuando se establezcan cir-
cunstancias agravantes de la reincidencia, que en la especie 
no prevé ni el Reglamento N9  1028 ni la Ley N° 855, ni po-
drían ser aplicadas las disposiciones del Código Penal a es-
te respecto cuando se trata de penas pecuaniarias, por lo que 
procede descartar por improcedentes y mal fundadas las ex-
presadas consideracioneá, especialmente, porque el Juez a duo 
podía justificar la sanción impuesta, ateniéndose pura y sim-
plemente a las disposiciones del artíCulo 29 de la Ley 855, 
reformada por la Ley No. 1472, que establece un mínimo de 
diez pesos y un máximo de dos mil pesos", y, asimismo, es-
timó dicha Corte "que, a mayor abundamiento, sólo ha que-
dado establecido ante esta Corté por el acto de sometimiento 
y por la propia confeáión del inculpado, en ausencia de prue-
bas aportadas regularmente por el representante del Ministe-
rio Público, que dicho prevenido sólo ha sido condenado dos 
veces por violación Reglamento No. 1028 y en ambos ca- 
sos a diez pesos de multa por cada infracción"; "que pudien- 
do oscilar la pena entre el mínimo de diez pesos y el máximo 
de dos mil pesos, resulta exorbitante frente a los principios 
precedentemente expuestos .  y que dominan la materia, llegar 
hasta el máximo de dicha sanción en este caso, sobre todo 
cuando por el tenor de las dos faltas establecidas, conside- 
radas más bien como incumplimiento de formalidades lega- 
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les, no resalta con claridad una voluntad deliberada por par-
te del agente de violar la ley"; "que,,además, en la especie, 
la Corte estima, como expresa anteriormente, para ponde-
rar las faltas de que resulta responsable frente a la Ley el 
prevenido Obdulio Jiménez Batista, la circunstancia de que 
éste no tenía directamente bajo su control personal la admi-
nistración de su aserradero No. 62 en el momento en que se 
constataron las infracciones, por lo cual la Corte considera 
procedente reducir la pena pecuniaria que le ha sido impues-
ta por la sentencia recurrida", y, en consecuencia, tal como 
se ha expresado en otro lugar del presente fallo, lo condenó 
al pago de "una multa de un mil pesos ($1.000.00) moneda 
de curso legal"; 

Considerando que al naber así reconocido al recurrente 
mediante una motivación suficiente de su fallo, culpable de 
las infracciones que motivaron su sometimiento a la acción 

de la justicia, la Corte a quo hizo uso del poder soberano que 
corresponde a los jueces del fondo en la apreciación de la 
prueba de los hechos de la causa; y que', al condenarlo a la 
pena indicada anteriormente, la Corte de Apelación de La 

• Vega .hizo en el caso una correcta aplicación de la ley, puesto 
que se encuentra dentro de la gradación establecida para la 
sanción del delito en el artículo 29 de la Ley No. 855, Orgá-
nica de Rentas Internas, reformado por la Ley No. 1472, de 
mil novecientos treinta y ocho, antes transcrito; y• que, por 
último, en la sentencia impugnada no se ha incurrido tam-
poco en vicio alguno que pudiera acarrear su casación, pro-
cede rechazar el recurso de alcance general interpuesto por 
el Magistrado Procurador ,General de la Corte de Apelación 
de La Vega, así como los medios particulares propuestos en 
el acta de declaración de dicho recurso que se transcribe arri-
ba; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por el Magistrado Procurador General de la 
Corte de Apelación de La Vega, Licenciado Américo Castillo 
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y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: declara las costas de oficio. 

tada, de fecha primero de abril de mil novecientos cuarenta 
G., contra sentencia de la Corte de Apelación de La Vega, ci- 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— F. Tavares hijo.—Leon-
do Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sán-
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. Gar-
cía Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ííores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. 
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la Corte estima, como expresa anteriormente, para ponde-
rar las faltas de que resulta responsable frente a la Ley el 
prevenido Obdulio Jiménez Batista, la circunstancia de que 
éste no tenía directamente bajo su control personal la admi-
nistración de su aserradero No. 62 en el momento en que se 
constataron las infracciones, por lo cual la Corte considera 
procedente reducir la pena pecuniaria que le ha sido impues-
ta por la sentencia recurrida", y, en consecuencia, tal como 
se ha expresado en otro lugar del presente fallo, lo condenó 
al pago de "una multa de un mil pesos ($1.000.00) moneda 
de curso legal"; 

Considerando que al naber así reconocido al recurrente 
mediante una motivación suficiente de su fallo, culpable de 
las infracciones que motivaron su sometimiento a la acción 
de la justicia, la Corte a quo hizo uso del poder soberano que 
corresponde a los jueces del fondo en la apreciación de la 
prueba de los hechos de la causa; y qué, al condenarlo a la 
pena indicada anteriormente, la Corte de Apelación de La 
Vega .hizo en el caso una correcta aplicación de la ley, puesto 
que se encuentra dentro de la gradación establecida para la 
sanción del delito en el artículo 29 de la Ley No. 855, Orgá-
nica de Rentas Internas, reformado por la Ley No. 1472, de 
mil novecientos treinta y ocho, antes transcrito ; y• que, por 
último, en la sentencia impugnada no se ha incurrido tam-
poco en vicio alguno que pudiera acarrear su casación, pro-
cede rechazar el recurso de alcance general interpuesto por 
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apelación 
de La Vega, así como los medios particulares propuestos en 
el acta de declaración de dicho recurso que se transcribe arri-
ba; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por el Magistrado Procurador General de la 
Corte de Apelación de La Vega, Licenciado Américo Castillo 
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G., contra sentencia de la Corte de Apelación de La Vega, ci-
tada, de fecha primero de abril de mil novecientos cuarenta 
y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar dol pre-
sente fallo; y Segundo: declara las costas de oficio. 

(Firmados): J. Tomás Mejía.— F. Tavares hijo.—Leon-
cio Ramos.--- Joaquín E. Sallizar h.— Pedro Troncos() Sán-
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Raf. Castro Rivera.— M. Gar-
cía Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ikwes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 
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LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DURANTE EL MES DE OCTUBRE DE 1946. 

A SABER: 

Recursos de casación conocidos en audiencias públicas 13 
Recursos de casación civiles fallados, 	 4 
Recurso de casación comercial fallado 	 1 
Recursos de casación correccionales fallados, 	 9 
Sentencias en jurisdicción administrativa, 	 11 
Sentencias sobre suspensión de ejecución de sentencias 2 

utos designando Jueces Relatores, 	 17 
Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador 
General de la República para fines de dictamen, 	21 
Autos fijando audiencias, 	 14 
Autos autorizando recursos de casación, 	 6 

Total de asuntos: 	 97 

Ciudad Trujillo, octubre 31, 1946. 

Eugenio A. Alvarez, 
Secretario General 

de la Suprema Corte de*Justicia. 
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