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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

on Nombre de la Repiblica, la Syprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
, Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
ndo gustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
o Rivera, Gustavo A. Diaz y Doctor Moisés Garcia Me-
aslstldos del infraserito Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
to Domingo, hoy dia diez del mes de abril de mil nove-
entos cuarenta y siete, aiio 104° de la Independencia, 84°
, Ja Restauracién y 17° de la Era de Trujillo, dicta en au-
encia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compahia
jeola Dominicana, C. por A., organizada de acuerdo con
leyes de la Reptiblica Dominicana, con su domicilio soeial
a seccién de Quinigua, comin de Santiago, representada
su presidente, sefior Charles D. Ridgway, cédula personal
1082, serie 31, contra sentencia de la Cimara Civil y
omercial del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, de
a veinte de julio de mil novecientos’ cuarenta y cinco;
- Visto el memorial de casacién presentado por el licen-
iado Federico C. Alvarez, abogado de la compania recuryren-
e, portador de la cédula personal Nv 4041, serie 1, en el
mal memorial se alegan las violaciones de ley que degpues
€ expondran;
.
Vista la resolucién dictada por esta Suprema Corte de
Usticia en fecha diez y seis de octubre de mil novecientos
larenta y seis, por medio de la cual se considera en defecto
Lintimado, sefior Manuel de Jests Rodriguez;
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Oido el Magistrado Juez Relator; b

Oido el doctor Cristébal José Gémez Yangiiela, quien ey
repre‘x-;entacién del abogado de la intimante dié lectura a lag
conclusiones de ésta y deposité un memorial de ampliacién?

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg
la Reptblica, licenciado Juan Tomas Mejia, leido por su abes
gado ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
rado, v vistos los articulos 141 del Codigo de Procedimiento 8
Civil; 1134 y 1315 del Codigo Civil: 6, 15, 16, 17 y 37 de I
Ley N* 637, de fecha 16 de junio de 1944, sobre contratos de.
trabajo; y 1° y 71 de la-Ley sobre Procedimiento de Casa<
cién; §

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que con motivo de una demanda intentada

por el sefior Manuel de Jestis Rodriguez contra la Companid
Agricola Dominicana, C. por A., la Alcaldia de la Segunda
Cireunscripcion de Santiago, funcionando como Tribunal d
Trabajo, dicté en fecha veinte y uno de mayo de mil noves
cientos cuarenta y cinco, una sentencia con el dispositive
siguiente: “FALLA, en primera instancia: PRIMERO: Que
debe acoger y acoge, como buena y vilida, tanto en su form
como en su fondo, la demanda interpuesta en fecha cator@
del mes de marzo del afio en curso, por el sefior Manuel d€
Jesiis Rodriguez contra la Compaiiia Agricola Dominican
C. por A., por violacién a la Ley N° 637, sobre contratos de
trabajo; SEGUNDO: Que debe condenar y condena & a
Compaiia Agricola Dominicana, C. por A., al pago 'inmediate
de la suma de NOVENTA Y NUEVE PESOS, ($99.00), mos
neda de eurso legal, en favor del sefior Manuel de Jesus X 0%
_driguez, por concepto del valor correspondiente a un mes ,,-
sueldo, por el preaviso, y de dos meses de sueldo por el auxt
lio de cesantia, a razén de treinta y tres pesos mensuales
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h berlo despedido del trabaj® que realizaba para dicha
ia después de tres anos y seis meses de servicio con-
y sin un motivo justificado; TERCERO: Que debe con-
y condena a la Compania Agricola Dominicana, C. por
pago inmediato de la suma de UN CIENTO SETEN-
Y NUEVE PESOS CON TREINTA CENTAVOS
.30), moneda de curso legal, ‘en favor del seiior Manuel
is Rodriguez, para indemnizarlo de los dafios v perjui-
cibidos al dejar de percibir sus salarios desde el nueve
-‘R ciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro hasta la
ha de la presente sentencia; CUARTO: Que debe conde-
ar 'y condena a la Compania Agricola’ Dominicana, C. por
‘_' ademis, al pago de las costas”; b) que no conforme con
sentenma la Compaifiia Agricola Dominicana, C. por A.,

puso recurso de apelacion contra ella, y la Cimara Civil
‘Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santiago
peidi6 dicho recurso por su sentencia de fecha veinte de
jo de mil novecientos cuarenta y cineo, que es objeto del
esente recurso de casacién y cuyo dispositivo dice: “FA-

LA: PRIMERO:, Que debe declarar y declara regular, en
1 to a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la
ompaiiia Agricola Dominicana, C. por A., contra la senten-
3 rendlda por la Alcaldia de la Segunda Circunscripcién de
| Comiin de Santiago, en sus atribuciones de Tribunal de
ajo, en fecha veintiuno del mes de Mayo del ano mil no-
ecientos cuarenticinco, cuyo d:%postwo se ha transerito en
parte de la presente sentencia; SEGUNDO: Que debe
echazar y rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apela-
."-n interpuesto por la Compaiiia Agrlcola Dominicana, C.
A., contra la referida sentencia, por improcedente v mal
dada TERCERO: Que, confirmando la sentencia apela-
, debe condenar y condena a la Compaiiia Agricola Domi-
a, C. por A, al pago inmediato de la suma de NOVEN-
INUEVE PESOS (99.00) moneda del curso legal en 14 Re-
' llca en favor del sefior Manuel de Jestis Rodriguez, por

i mes de sueldo, por concepto de pre-aviso, y de dos meses,
concepto de auxilio de cesantia, a razén de TREINTI-
PESOS ($33.00), cada mes, a causa de haberlo despe-
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que realizdba para dicha compaiiia despué
medio de gervicio continuo, gin motivo justifi:
ABTb Que del mismo modo, debe condenar y cons
ala c_ompaﬁia Agricola Dominicana, C. por A, al pago

de DOSCIENTOS CUARENTISEIS

ik

S

<08 CON CUARENTA CENTAVOS ($246.40) , moneda
so legal, en la Reptblica, en favor del sefior Manuel g
uez, a titulo de indemnizacioén, por los dafios.
! ser despedido injustificads
larios desde el dia nueve

~ del cur
- Jesus Rodrig
y perjuicios

sufridos por él, al

mente y dejar de percibir sus sa
diciembre del ano mil novecientos cuareifticuatro, hasta la

fecha, (224 dias) ; ¥ QUINTO: Que debe condenar y condena
2 la Compafiia Agricola Dominicana, C. por A., al pago de las

costas”;
Considerando que la Compaiiia Agricola Dominican '
C. por A., funda su recurso de casacién en los siguientes 1
dios: “violacién de los articulos seis, quince ¥ dieciseis de
Ley N° 637 sobre contratos de trabajo, ¥ del articulo mil
ciento treinticuatro del codigo civil, por calificar como con-
trato de trabajo por tiempo indef inido contratos para se€ Vie
cios determinados, ¥ POr desnaturalizacion de los mismos, ¥
ademés por violacién del articulo ciento cuarentiuno del c6=
digo de procedimiento civil, por falta de base legal y por mo-
tivacion insuficiente y contradictoria; ¥, subsidiariamente;
para el improbable caso de que es08 medios no sean acogidos,
que caseis igualmente dicha sentencia pOr estos mediost

violacién del articulo ciento cuarentiuno del codigo de pro=
cedimiento civil, por falta de base legal ¥ motivacion insulis
ciente y contradictoria, y del articulo mil trescientos quinee
del eédigo civil, al no indicarse las reglas que sirvieron. pars
determinar las indemnizaciones de preaviso y de auxilio dé
cesantia, ¥ desnaturalizarse las pruebas aportadas por '
compaiiia, ¥ ademas por violacion, resultante de err nea
interpretacion y falsa aplicacién del articulo treintisiete de

la misma ley N’ 637

Considerando gue para apoyar su medio principal,



iia recurrente dice en su memorial de casacién que en
tencia impugnada el tribunal resuelve el punto relative

a determinacién de la naturaleza del contrato de trabajo
bido entre ella y el intimado con un considerando euyo
nor es el siguiente: “Que es evidente que el contrato de
ajo existente entre la intimante y el intimado tenia el
cer de continuo, toda vez que, calificarlo de otro modo
4 confundir la forma de pago con la verdadera naturaleza
contrato de trabajo en si”; agregando en dicho memorial
“gsta deficiencia del fallo impugnado no puede enmen-
e con la sentencia del juez alcalde, que ella confirma,
ue el rozamiento de este ultimo es todavia mas con-

Considerando, sin embargo, que el examen de la senten-

ia atacada muestra, contrariamente a lo afirmado por la
timante, no ser la consideracién transcrita y las del fallo

e primera instancia los tinicos fundamentos dados para cali-
fiear como contrato por tiempo indefinido el celebrado entre
partes, sino que ademés se desarrollan otros cuando ex-
sa: “Que por las declaraciones de los testigos oidos en la
audiencia celebrada ante el juez a quo, sefiores Rafael Rodri-
ez y Rafael Antonio Rodriguez, por las del intimado, sefior
nuel de Jesis Rodriguez, asi como por los documentos
que informan el expadiente, se han comprobado los siguien-
fes hechos:... e) que al ser despedido en fecha nueve de
diciembre del afio pasado, el sefior Manuel de Jesis Rodri-
guez, de la Compania Agricola Dominicana, C. por A., el
sefior Vigo Hansen, en su calidad de Secretario y Tesorero
de la repetida compaiiia, le entregé para que lo cobrara, el
recibo que se copia a continuacién: “Form. N° 9— Santiago,
R. D., Dic. 1944.— Recibido de la Compania Agricola Domi-
Dicana, C. por A., la suma de quince 40/100 dollars por con-
tepto de auxilio de cesantia, liquidacion de servicios, 14 dias
@ $1.10 Camion N 67.— ML. de Js. Rodriguez $15.40 U. S. Cy.
~—Cargo”. (Este recibo tiene unas iniciales que son las del

Sefior Vigo Mansen)”; “que frente al reconocimiento hecho
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por la Compainia Agricola Dominicana, C. por A., en el sentiL
do de que el seitor Manvel de Jestis Rodriguez es su acreedor
por la suma de guince pesos con cuarenta centavos ($15.40),
por concepto de auxilio de cesantia, durante catorce dias de
serviein, a razén de un peso con diez centavos ($1.10), cada
dia; frentera lo irrisorio del salario consignado en las hojas
de pago emanadas de la intimante; y frente al espiritu de la
ley N¢ 637, siempre protector del obrero. en circunstanciag
como las de la especie, procede desechar dichas hojas de pago
como elementos de prueba, por cuanto que, al estar como
estéan en contradiccion con el recibo expedido por la muy re.
petida Compafiia Agricola Dominicana, C. por A., carecem
de la sinceridad necesaria en estos casos”; “que, por ofra
parte, a pesar de que la intimante califica el recibo mencio-
nado anteriormente como un “proyecto de transaceién”, re-
sulta evidente que la citada intimante no ha podido probar
+al eircunstancia, que tampoco consta en el expresado docu-
mento; que es notable también, que, cuando el intimado Ma- '
nuel de Jestis Rodriguez afirmara en su declaracién ante el
juez a quo ‘“‘que no ganaba una suma fija por dia, sino seglin
el trabajo que realizaba”, y que “habia dias que ganaba hasta -
dos pesos”, estabd diciendo la-verdad, al extremo que tal cir-
cuntancia fué la que indudablemente tuvo en cuenta la inti-
mante para calcular-el promedio del salario diario, a razén de
un peso con diez centavos ($1.10), que consta en el recibo,
haciendo caso omiso de sus propias hojas de pago”’;

Considerando que lo copiado, en combinacién con la expo-
sicién del resultado del informativo testimonial realizado en
la alcaldia y con lo establecido en ambas instancias para =
verificar que hubo un despido a consecuencia de una orden
dada por la compania a Rodriguez y que este despido no es-
tuvo justificado, unido todo a la consideracion implicita ¥
cobreentendida de que un patrono s6lo puede reconocer el
derecho al auxilio de cesantia, consagrado por €l articulo 16
de la ley N° 637, a un obrero contratado por tiempo indeter-
minado, ofrece una base legal y una motivacion suficiente




‘ cahf:car como lo ha hecho el juez a quo, sin desnatum_
los hechos, el contrato de trabajo intervenido entre las
s como contrato por tiempo indefinido, y que, en conse.

cia, el medio principal de este recurso debe ser recha-

¥
Considerando gue para sustentar el primero de sus me-
subsidiarios, la compaifiia intimante dice que el juez a
sin decidirse ni por la regla del articulo 16 ni por la del
de la ley sobre contratos de trabajo, para el célculo del
nedio de salario correspondiente a Manuel de Jesis Ro-
uez, adopta el promedio de $1.10, diario, “porque esa cifra
a en el proyecto de descargo que le sometié al sefior Ma-
gl de Jestis Rodriguez un empleado de la Compania Agri-
Dominicana, C. por A.”, y que, por tanto su fallo carece
le base legal y de motwacmn suficiente; que la compania
f... ante alega asimismo en apoyo de este medio que “tam-
n es insuficiente la motivacion contenida en la pag. 33 del
allo impugnado, por la cual el juez a quo rechaza como prue-
@ las hojas de pago producidas por la Compaiiia y admiti-
por Rodriguez”, agregando que “esa motivaecién es inco-
jerente y esti en contradiccién con el hecho comprobado por
@ misma sentencia de que esas hojas de pago fueron inicia-
a5 con las primeras letras, de los nombres del chofer men-
nado’-', y que “al rechazar esas pruebas qued6 violado, por
fa de consecuencia, el art. 1315 del Codigo Civil, relativo
A carga de la prueba”;

Considerando, en cuanto al primer aspecto de este me-
10, que una vez tenido por el juez a quo como hecho com-
irobado por €, que al ser despedido Rodriguez de la compa-
ia e] sefior Vigo Hansen, en su calidad de Secretario y Teso-

de ésta, le entregé para que lo firmara y cobrara, el do-
Umento arribaa transerito, que la sentencia impugnada lla-
la “recibo™ y la intimante denomina “proyecto de desecar-
0%, el juez procedi5 razonablemente y sin violar la ley, al
Spensarse de realizar por si mismo los célculos dispuestos
IOF ]a ley N° 637, ya en su articulo 16 ya en el 17, y al adop-
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tar como

=

Goﬂ-ec_ to el promedio diario de $1.10, fijado, segl
o la propia compaiiia; '

su comprobacion, PO
“'ConsiderandO, en cuanto al segundo aspecto del misg

medio, que cuando en la sentencia atacada se desechan comyg
elementos de prueba, las hojas de pago sometidas por la com
fiia, esta desestimzcion no se opera con escasez de motive
obre el motivo suficiente de que “al estar como estay
en contradiceion con el recibo expedido por la muy repetida
Compaiia Agricola Dominicana, C. por A, carecen de 12
ginceridad necesaria en estos casos”’, recibo aquél que, an'
riormente, la misma sentencia consagra como un ‘‘Trecono
miento hecho por la Compainia Agricola Dominicana, C.
A., en el sentido de que el sefior Manuel de Jesus Rodrig
es su acreedor por la suma de quince pesos con cuarenta ¢
tavos ($15.40), por concepto de auxilio de cesantia, dural
catorce dias de gervicios, a razén de un peso con diez ce
vos ($1.10), cada dja; que al digcurrirse en la sentencia

pugnada del modo deserito en este considerando y en el antes

rior, en ella no se incurre en violacion alguna del articulo 14
| ni del articulo 1315 e

del Cédigo de Procedimiento Civi
Cédigo Civil, ¥ debe, por consiguiente, rechazarse el segund
medio del presente recurso;

sino S

Considerando que en la exposicion del segundo de Sul

medios subsidiarios, 1a intimante objeta que la sentencia im
pugnada no contesta su alegato presentado en apelacion o
que “no puede haber contencién mientras no s€ formaliza §
litigio por la notificacion del emplazamiento." y que en es
sentido carece de motivacion ; alega igualmente que “cua
la controversia consiste en determinar la naturaleza del com
trato de trabajo, en fijar la regla aplicable al eileulo del auxt
lio de cesantia y a la prueba de los datos necesarios
hacer ese ealculo, el articulo 37 no entra en juego, porque
‘tan las dos condiciones esenciales para su aplicabilidad:
necesidad de una contencién formada entre las partes, ¥ e
hecho de que esa contencién verse sobre el punto de dete!
minar si ha habido o no justa causa para el despido”; ¥
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argumenta que ain cuando hubiera sido interpretado
tamente el mencionado articulo 37 de la ley sobre con-
de trabajo, éste ha sido mal aplicado al caso, “en razén
» la Compafiia Agricéla Dominicana, C. por A., realiza
explotacién agricola y el sefior Manuel de Jesis Rodri-
estaba empleado en esa explotacién, y para esos casos
slador expresamente reduce la indemnizacion a la mi-

Congiderando, en cuanto a este Gltimo medio, que al
caber comprobado el juez a quo, contra la pretensién de la
selante, la existencia de un contrato por tiempo indefinido
tre la compafiia y Rodriguez, y declarar procedente la de-
da, se imponia establecer, sin necesidad de mayor moti-
meion, que entre ambos habia surgido la contencién prevista
r el articulo 37, relativa a la justa causa, tan pronto como
demanda intentada por el dltimo contra la primera, en
de pre-aviso y auxilio de cesantia, y fundada en un des-
jido injustificado, habia respondido la compaiia oponiéndose
g ella con un medio de defensa consistente en afirmar que
tre ambas partes existia un contrato para servicio deter-
;u ado y no un contrato por tiempo indefinido, y tendiente
| demostrar que dicha demanda no procedia; en efecto, este
edio de defensa, en un caso como el presente, en que el
iez del fondo ha fijado la naturaleza del contrato de trabajo
omo por tiempo indefinido, debe considerarse equivalente
L una simple negdtiva a obtemperar a la demanda en cobro
e dinero por despedido injustificado, y tenerse como un
ho que no cambia el objeto de la contencién; de otro mo-
0 seria facil evitar la aplicacién del articulo 37, segundo
irrafo, y frustrar asi el fin para el cual existe, cuando hu-
liere desacuerdo entre patrono y obrero con motive de un
espido ;

Considerando, por tltimo, que siendo la Compaiiia Agri-
ola Dominicana, C. por A., una compaiiia industrial y co-
lercial, ademas de agrieola, y resultando por otra parte, de
8 sentencia impugnada, que la labor del intimado Rodriguez
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en dicha compaiiia no correspondia a las explotaciones agn
colas sino a otra clase de actividades, €s necesario decidy
que el articulo 37 de la ley sobre contratos de trabajo s
sido bien aplicado al caso, por el juez a quo, al no reducir 3
]a mitad el monto de la indemnizacion determinada por @
ismo articulo; por lo cual, y por lg

parrafo segundo del mi
'anteriormente expuesto, este tercer y Gltimo medio debe sep

también rechazado;

Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por la Compaiiia Agricola Dominicana, G}
por A., contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
Santiago, Camara Civil y Comercial, en funciones de Tribund}
de Trabajo, de fecha veinte de julio de mil novecientos cuas
renta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugae
del presente fallo; ¥ Segundo: cqndena a la recurrente al
pago de las costas. !

Por tales motivos,

{

(Firmados) : Pedro Tronecso Sanchez.—J. H. Ducoudray,
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera

_F. Tavares hijo—
—_Gustavo A. Diaz— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez,

Secretario General. 7

gentencia ha sido dada y firmada por los

La presente
n su encabezamiento, en la

gefiores Jueces que figuran e
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢ expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué

certifico.—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

pIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

Gblica, la Suprema Corte de Juss

ticia, regularmente constituida por los Jueces_LicenciadG
Pedro Troncoso Qénchez, Presidente; José Humberto Du-
, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares

cou
hij:rggundo gustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ras

En Nombre de la Rep



en dicha compafiia 10 correspondia a las explotaciones a;
colas sino a otra clase de actividades, s necesario dec
que el articulo 37 de la ley sobre contratos de trabajo h
sido bien aplicado al caso, por el'juez a quo, al no reducir :
la mitad el monto de la indemnizacion Jdeterminada por @
parrafo segundo del mismo articulo; por lo cual, y por lg
‘anteriormente expuesto, este tercery Gltimo medio debe 36y
también rechazado; ,,

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢i6n interpuesto por la Compaiia Agricola Dominicana, G
por A., contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
Santiago, Camara Civil y Comercial, en funciones de Tribundl
de Trabajo, de fecha veinte de julio de mil novecientos cua-
renta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; ¥ Segundo: candena a la recurrente al
pago de las costas. .

(Firmados) : Pedro Troncso Sanchez.—J. H. Ducoudray,
—F. Tavares hijo.—Leoncio Ramos.— Raf. Castro Riverd:
—_Gustavo A. Diaz— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez;
Secretario General. ~ ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jos
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia puablica del dia, mes y afio en ¢é] expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,

7
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stro Rivera, Manuel M. Guerrrero, Gustavo A. Diazy
i Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asisti-
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sante
zo, hoy dia veintitrés del mes de abril de mil novecien-
arenta y siete, afio 104* de la Independencia, 84° de la
aracion v 17° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
3 piiblica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan An-

io Hernandez (a) Chochén, dominicano, mayor de edad,

o0, agricultor, domiciliado y residente en Sabaneta, sec-

n de la comun de La Vega, portador de la cédula perso-

| de identidad No. 19326, serie 47, contra sentencia de la

rte de Apelacién de La Vega, de fecha once de septiembre

mil novecientos cuarenta y seis, .cuyo dispositivo es co-

) ;sigue: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar bueno

ido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-

o por el acusado Juan Antonio Hernindez, contra sen-

picia del Juzgado de Primera Instancia de este Distrite
ial de La Vega, de fecha diez del mes de abril del ane

| curso que lo condena a la pena de un afo de prision co-

gccional y al pago de costas, por su crimen de robo, come-

lo de noche, en casa habitada, de varios efectos en perjui-

d de la nombrada Brigida Gémez, apreciando en su favor
aplias circunstancias atenuantes.— SEGUNDO: Que de-

Lconfirmar y en efecto confirma la sentencia apelada y en
msecuencia, debe condenar y condena al acusado Juan An-

mio Hernandez (alias) Chochén, cuyas generales constan,
Bufrir la pena de un afio de prisién correccional y page
€ costas, apreciando en su favor circunstancias atenuantes,
I su crimen de robo de noche, en casa habitada, de varios-
€ctos en perjuicio de la nombrada Brigida Gémez.—TER-
8RO: Que debe condenar y condena al acusado al pago de
B costas de la presente alzada”;

 Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de




en fecha dieciocho de septiembre de mil no.
nta y seis; '
O 4

RS & Oido el Magistrado Juez Relator;
. ’ Oida la lectur
. General de 12 Republica,
cha por el Abogado Ayudante del
A. Arvelo, que legalmente lo representaba;

a del dictamen del Magistrado Procurador
Licenciado Juan Tomas Mejia, he-
mismo, Licenciado Alvare

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delic
berado, y vistos los ?rticulos 386 primera parte y 463 ters
cer apartado, del Cédigo Penal y 277 del de Procedimiento
, Criminal y 71 de la Ley s bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, segin consta en la sentencia impug-
nada, la Corte a qua ha estimado “que el acusado niega los
pretende justificar la

hechos de fobo puestos a su cargo y
~tos robados o parte de ellos, alegandoy

posesién de los efer
| camino por dende €l conducia unas

que los encontré en e

cuantas bestias al-arroyo. Pero, frente a esa alegacion, @8-
{4n el testimonio de las personas oidas en este plenario, en-
tre ellas, la del Qecundo Alcalde Pedéneo gue, en su pPresens=s

cia, el acusado, en la esperanza de la promesa hecha por la
agraviada, de que ella. le perdonarid si recobraba, ademass
de los efectos ocupadoles ai acusado, tales como cuchillos,
cucharas y tijeras, uha pala que también le habia sustraido,
fué entonces a buscar el acusado dicha pala que tenia escol-
Jida dentro de unas mayas”; que 1a agraviada, afirmo, “‘que
1 la noche en que fué victima del robo, salio de su casa dejan-
| dola cerrada, como a eso de las seis de la tarde, casi anoche- |
i ciendo, y que a la una de la misma noche, al regresar a Su_
| casa, se engonti“é con una puerta de la casa en el suelo, qué
il habia dejado asegurada, y desaparecidos los efectos ocupa-
\!‘U‘ dos al acusado”; “que el acusado Juan Antonio Hernandez
i tiene antecedentes penales por hechos de esta misma natu-
i yaleza cometidos y confesados por él. Que mo cabe duda
gue él es autor yesponsable del hecho de robo que se le im-
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~ Que se introdujo durante la noche en im
'de la agraviada Brigida Gomez, susrtayéndole frmgu_
ente varios efectos con fines de apropidrselos. Que
especie se encuentran caracterizados todos los elemern-
bnstitutivos del crimen de robo, cometido de noche v en
habitada, por lo que procede declararlo autor y lnico
ponsable del hecho que se le imputa, por todo lo cual pro-

confirmar en todas sus partes la sentencia apelada y
denarlo ademéas al pago de las costas de la presente al-

* Considérando que los jueces del fondo tienen poder so-

no para apreciar y ponderar los hechos y circunstancias
la causa; que apreciados y establecidos asi los hechos, por
orte a qua, sin desnaturalizarlos y con suficiente moti-
on, la Suprema Corte no tiene control sobre ta] apre-
6n; que en la especie los jueces del fondo han hecho una
a aplicacién de la ley en cuanto a la fijacién de la pena,
e la sentencia impugnada no contiene, por otra parte,
mgin vicio que la invalide:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de easa.
on interpuesto por Juan Antonio Hernéndez contra senten-
@ de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha once del
s de septiembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo
i8positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo:
| Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las cos-

(Firmados) : Pedro Trancoso Sénchez.— J. H. Ducou-
fay.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
€ra.— Manuel M. Guerrero. —Gustavo A. Diaz.— José
t Garcia Aybar— M. Garecia Mella.— Eug. A. ANarez—
ftretario General,

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
€liores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la #u-
S€ncia piblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué

fada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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pIOS, PATRIA y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.
g .

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus.
e ﬂreg'lﬂal‘me“te constitui(ja por los Jueces Licenciados
Pedm Troncoso ganchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Qustituto de Presidente; Froilan Tavares
fhijo, Segundo gustituto de Presidente; Leconcio Ramos, Ra_
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz,
José Ernesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, eh Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintitres del mes de abril de mil no-
vecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Independencia,
4¢ de la Restauracion y 17" de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia’ publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el agente
de la Policia Nacicnal José Altagracia Rodriguez E., como
Ministerio Publico, contra sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Tamayo, de fecha veintiseis de septiembre de mil
novecientos cuarenta y seis, en la causa seguida a Roberto
Méndez;

Vista el acta de declaracién del recurso, Jevantada en la
Secretaria de la Alealdia a qua, en fecha ocho de octubre de
~mil novecientos cuarenta y seis; P

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
General de la Repiblica, Licenciado Juan Tomas Mejia, he-
cha por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciada Alvaro |
A. Arvelo, que legalmente lo representaba;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-




Considerando que con fecha veintiseis de septiembre de
" mil novecientos cuarenta y seis, la Alcaldia de la Comun de
Tar ayo condené a Roberto Méndez al pago de una mul-
ta de un peso y a tres dias de prisién y al pago de las costas,
por el hecho de violacion del control de precios, al estar ven-
" diendo carne de res a catorce centavos debiendo ser a doce;
que no conforme con esa decision el raso José A. Rodriguez
P. N., quien actuaba como representante del Ministerio Pi-
. plico, comparecio ante el Secretario de la Alcaldia en fecha
ocho de octubre del mismo afio, y declaré que interponia re-
. curso de casacion, obedeciendo instrucciones del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bahoruco, contra

\ la expresada sentencia;

Considerando que conforme lo dispone el articulo 33 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para in-

- terponer este recurs, en materia penal es de diez dias, a
contar de aquel en gue fué pronunciada la sentencia; que es-
tos plazos son francos segilin lo dispone el articulo 72 de la

" misina ley;

Considerando que aunque en el presente caso no se tra-
ta de una sentencia que era susceptible de tal recurse, sino
de) de apelacion, por haber sido pronunciada la pena de arres-
to, el recurso debe declararse tardiopor haber sido interpues-
to a los once dias francos después de pronunciada la senten-
© cia, ya que ésta tiene la fecha indicada del veintizeis de sep
. tiembre de mil novecientos cuarenta y seis y el recurso fué
- interpuesto el ocho de octubre del mismo afio;

Por tales motivos, Primero: declara inadmizible el re-
curso de casacion intei-puestg por el agente de la Folicia Na-
cional José Altagracia Rodriguez E., como Ministerio Pibli-
co, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Tanayo,

. de fecha veintiseis de septiembre de mil novecicntos cua-




en la causd seguida a Roberto Ménde: y cuyo
sido indicado mas arriba; y Segundo: deda-

b :

tas de oficio.

-Jﬁifmados)k Pedro Troncuso Séanchez.— J. Y. Ducou-

__F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—- Raf. Castro

5ivera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz — José -
 Garcia Aybar— M. Garcia Mella— Eug. A. Alvarez—

Seeretario General. ’

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
r Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
© diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
| certifico— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Cortc de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Padro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilan Tavares hijo,

- Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ratael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José
Erfiesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde cv-
Jebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo

J“i Domingo, hoy dia veintitrés del mes de abril de mil nove-

‘ cientos cuarenta y siete, afio 104° de la Independencia, 84

de la Restauracion y 17¢ de la Era de Trujillo, dicta en au.

diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente senten-

il  cia: -~

: . |

‘lm Sobre el recurso de casacién® interpuesto por Qctavio F.

“ Montilla, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
i domiciliado y residente en Hato Nuevo, jurisdiceion de Ta-

M.Jxl‘ll‘}‘ mayo, comin de Neyba, portador de la cédula personal de

a




usa seguida a Roberto Meénde:z y cuyo

indicado mas arviba; y Segundo: decla-

0s) ;.Pedro Troncoso Sénchez.— J. H. Ducou-

__F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—- Raf. Castro

s Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz— José

\Garcia Aybar— M. Garcia Mella— Eug. A. Alvarez—
tario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

~ Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia piblica del dia, mes y ano en €l expresades, y fué

 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Cortc de Jus-
tiria, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncosc Sanchez, Presidente; Froilan Tavares hijo,

- Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ratael

Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, Josd
Erfiesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asisti-
dos del infraserito Secretario General, en la Sala donde cu-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veintitrés del mes de abril de mil nove-
cientos cuarenta y siete, afo 104° de la Independencia, 84
de la Restauraciéon y 17° de la Era de Trujillo, dicta en au -
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia: -~

Sobre el recurso de casacion* interpuesto por Qctavio F.
Montilla, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, -
domiciliado y residente en Hato Nuevo, jurisdiceion de Ta-
mayo, comun de Neyba, portador de la cédula personal de

d




jdentidad No. 4226, serie 18, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Cristébal de fecha veintidos de junio de
' mil novecientos cuarenta y seis;

~ de fecha ocho de junio de mil novecientos cuarenta y seis,
en el cual el sefior Octavio F. Montilla declara que interpone
* yecurso de casacién contra la sentencia notificidale por no
estar conforme con dicha sentencia;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
General de la Republica, Licenciado Juan Toméas Mejia, he-
‘cha por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Alvare
A. Arvelo, que legalmente lo representaba;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos lo., 37 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; :

Considerando que en fecha veintidos de junio del afio
" mil novecientos cuarenta y seis, la Corte de Apelacién de San
Cristobal dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA.
LLA: PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha 3 de abril
gel cursante ano 1946, dietada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, en atribucio-
' nes correccionales, cuyo . dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Que debe declarar y declara, al nombrado Octavio

F. Montilla, de generales anotadas, culpable del delito de vio- _

iacion de la Ley No. 1051, en perjuicio del menor José Alta-
gracia, de dos meses y dias de edad, procreado con la sefiora
Doralina Ferreras, v en consecuencia, lo condena a sufrir
‘la pena de un afio de prisién correccional; Segundo: Que debe
fijar y fija, en dos pesos con cincuenta centavos moneda de
curso legal, la pensién mensual alimenticia con que deberd
dicho inculpado Octavio F. Montilla, contribuir para las aten-
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Visto el acto del Alguacil Angel Maria Segura Santana,.
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ciones de su menor José Altagracia; y Tercero: Que debe.
condenarlo y lo condena, ademds, al pago de las costas”.—
SEGUNDO: Condenar al inculpado al pago de las costas”.—

Considerando que al ser notificada esta sentencia a re-
queﬁmwnto del Magistrado Procurador General de aquella
Corte al condenado Octavio F. Montilla en fecha ocho de
‘julio del mismo afio, le declaré al Alguacil, segin consta al
margen de la notificacion, lo siguiente: “En respuesta al
pié de la presente notificacién me ha declarado el senor Oc-
tavio F. Montilla, que por mi mediacion interpone recurso
de cﬁaacién a la sentencia notificidale, por no estar confor-
me con dicha sentencia— Doy fé.— Tamayo, 9 julio, 1946”;

Considerando que segin lo dispone el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion la declaracion del re-
eurso se hard por la parte interesada en la Secretaria del
‘tribunal que dicté la sentencia; que la declaracién hecha en
la forma que figura anteriormente es irregular por ser con-

_ traria a la disposicién que acaba de ser transcrita, y no pue-

de, por lo tanto, servir para apoderar a esta Corte del cono-
cimignto ‘del recurso;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Octavio F. Montilla contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
veintidos de jultio de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
y Segundo: condena a licho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Padro Troncoso Sinchez.— F. Tavares hi-
jo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.

‘.!M- QGarcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por leos
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencizfios
Tedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José
Ernesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintitres del mes de abril de mil novecien-
tos cuarenta y siete, afio 104° de la Independencia, 84° de la
Restauracién y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pliblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuescto por Eladio

Méndez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
domiciliado y residente en la Comiin de Elias Pifia, portador
de la cédula personal de identidad No. 5703, serie 12, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Rafael de fecha veintiuno de septiembre de mil
novecientos cuarenta y seis; -

LY

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha treinta de septiembre
de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Francisco A. del Castillo, portador
de la cédula personal de identidad No. 7612, serie 1, con se-
Ilo No. 11690, en representacién del Licenciado José Anto-

- pio Ramirez Alcintara, portador de la cédula personal de
identidad No. 19452, serie 1, con sello de R. I. No. 1204, abo-
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oida la Jectura del dictamen del Magistrado Procurador
General de la Reptiblica, Licenciado Juan Tomas Mejia, he-
cha por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Alvaro
A, Arvelo, que legalmente lo representaba;

Visto el memorial de defensa suserito por el Licencia-~
do Angel Salvador Cané Pelletier, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 334, serie 10, abogado del sefior Ju-_
lio Enercido Adames (a) Guanche, dominicano, mayor de
edad, casado, domiciliado y residente en la seccion de El Pi.
no, comin de Elias Pina, agricultor, portador de la cédula

personal de identidad No. 457, serie 16;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 76 v 78 de la Ley de Policia,

. modificado el primero por la Ley No. 1402 del 27 de octubre

de 1937; 1382 y 1385 del Cédigo Civil, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada por el
presente recurso consta: a) que habiendo sido sometido a la
justicia el sefor Eladio Méndez bajo la inculpacién de tener
una puerca cana vagando que ocasioné” dafios en la propie-
dad del sefior Julio Enercido Adames, propiedad situada en
El Pino, seccion de Villa Elias Pifia, la Alcaldia (hoy Juz-

" gado de Paz) dl esa jurisdiceién condend, en fecha diecinue-

ve de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, al susodicho
sefor Eladio Méndez al pago de una multa de $5.00, de una
indemnizacién de $35.00 en favor del sefior Adames y de las
costas; y b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Eladio Méndez, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Rafael pronuncié sentencia
en fecha veintiuno de septiembre del mismo afo, con el si-
guiente dispositivo: “Primero: que debe declarar y en efec-
to declara, bueno y valido el recurso de apelacion interpues-
to por el sefior Eladio Méndez, de generales conocidas, con-
tra la sentencia de la Alcaldia de la Comtn de Elias Pifia, Pro-



td Wi

\ia San Rafael, de fecha diecinueve de agosto de mil no-.
"';E_ﬁtos cuarenta y seis, por haber sido hecha dentro de Jas
escripeiones indicadas por la Ley, por no encontrarse con-

orme, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de la
esente sentencia; Segundo: que debe ratificar y al efecto
-atifica la sentencia ya mencionada en cuanto condena al pre-
venido Eladio Méndez a pagar $5.00 de multa, moneda de
rso legal, compensable, en caso de insolvencia, a razén
e un dia de prisién por cada peso no pagado, por el hecho
de tener cerdos vagando fuera de cerca; Tercero: que debe
‘modificar, y en efecto modifica la sentencia ya mencionada
en cuanto a la indemnizacién que el prevenido Eladio Mén-
dez deberi pagar al agraviado sefnor Julio Enercido Adames,
y, en consecuencia, fija el monto de esta en la suma de $25.00,
'moneda de curse legal, por los dafos causados por la puer-
ca cana, propiedad del inculpado, en el conuco del agravia-
“do, ordenandose se satisfagan dichos dafios con el produeido
de la venta de la cerda, a menos que su duefio se aviniera a
satisfacerlos inmediatamente; y Cuarto: que debe condenar
_ y al efecto condena, al supra mencionado inculpado al pago
de las costas”;

Considerando que al interponer el sefior Eladio Méndez,
el presente recurse de casacion contra esta dltima decigion,
manifesté que lo hacia “por no encontrarse conforme con di-
cha sentencia, toda vez que ha sido condenado por una puer-
ca que no es de su propiedad”;

i Considerando que en el memorial depositado por el abo-
- gado del recurrente, se alegan los siguientes medios: lo.—
Violaciéon por errada interpretacion y mala aplicacion del
. articulo 76 de la Ley de Policia y de la Ley No. 1402 del 27
de octubre de 1937, que modificoé la Gltima parte del suso-
dicho articulo 76, asi como de los articulos 1382 y 1385 del
- Cédigo Civil; y 20.— Violacion del articulo 78 de la Ley de
Policia, en su primera parte, y del derecho de defensa por
© alteracién en el contenido de las conclusiones presentadas por
. el defensor del prevenido;
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Considerando, €n cuanto a la primera parte del primer
medio del recurso, que el articulo 76 de la Ley de Policia es-
tablece un procedimiento especial para el apresamiento de
reses y demas animales grandes que se encuentren sueltos
en los terrenos destinados a la agricultura, asi como para
el pago de las reparaciones €n razon de los dafios ocasiona-

" dos por los mismos;

Considerando, que en el presente caso el texto principal
del referido articulo no tiene aplicacién alguna por 1o tra-
tarse en la especie de un animal de la clase indicada en el
mismo, ya que los cerdos siempre han sido considerados co-
mo ganado menor;

” Considerando que el parrafo tinicgedel articulo 76 de la _
Ley de Policia, modificado por Ja Ley No. 1402, del 27 de oc-
tubre de 1937, prohibe la crianza de cerdos fuera de cerca
en todo €l territorio nacional, con excepcién de aquellos lu- '
gares en los cuales la autorice el Secretario de Estado de N
Agricultura, y establece ademas, en caso de infraceion, que
los duefios de los cerdos responderan a los dafios causados
por éstos; que en la ospecie, ¢l Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Rafael por su sentencia im-
pugnada ha ponderado soberanamente los hechos de la cau- =
sa, estableciendo ademis que la puerca que ocagionara los
dafios, era propiedad del sefior Eladio Méndez; que dicho ani-
mal fué apresado dentro del predio perteneciente al gefior
Julio, Enercido Adames; que el intimante del presente re-
curso habia descuidado el mantenimiento en buen estado de
la parte de cerca limitrofe que le correspondia entretener,
il segiin el uso y costumbre del lugar; y que, por altimo, fue-
ron causados dafios en el predio del sefior Adames como con- :
w||,".‘ secuencia de la introduccién en &l de la puerca cana propie-
L' dad del sefior Eladio Méndez;

‘II
il Considerando que todas estas circunstancias han sido
””;\I establecidas y soberanamente apreciadas por los jueces del
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y escapan en consecuencia al control de esta Corte de
i6n, razén por la cual esta parte del primer medio debe

. rechazada;

Considerando, en cuanto a la segunda parte del primer
: adio, 0 sea la alegada violacion de los articulos 1382 v 1385
5] Cédigo Civil, que los citados textos legales establecen,
respectivamente, que “cualquier hecho del hombre que causa
a otro un dano, obliga a aquel por cuya culpa sucedid, a re-
arlo” y que “el duefio de un animal, o el que se sirve de
'p‘or el tiempo de su uso, es responsable del dafio que ha
sado aquél, bien sea que estuviese bajo su custodia, o que
e le hubiera extravizdo o escapado”; que en la especie, di-
chos textos han sido correctamente aplicados, toda vez que
la sentencia 1mpugna’ﬂa figuran todos los elementos in-
pensales para ello tales como la falta imputable al sefior
dez, los dafios ocasionados por un animal de su propie-
la relacién de causa a efecto, y la evaluacién de los per-
icios causados; que por tanto esta segunda parte del pri-
per medio debe también ser rechazada;

Considerando, en cvanto a la primera parte del segundo
medio, o sea la alegada violacién del articulo 78 de la Ley
fe Policia, que el citado texto legal establece un sistema es-
ial para la marca de los animales pertenecientes a los ha-
leros y criadores, con el exclusivo objeto de distinguir sus
animales de los que sean propiedad de otros; que aunque tal
tema constituye un medio de prueba para la fécil identi-
acion de la propiedad de un animal determinado, los tri-
bunales de justicia pueden, sin violar ningin texto legal,
iceptar otros medios de prueba para edificar su conviceion,
4 que no existe ninguna limitacién al respecto; que en el
fresente caso el tribunal que dicté la sentencia impugnada
onsiderd que la puerca cana que causara los dafios en el
_ dio del sefior Adames era de 14 exclusiva propiedad del
€hor Méndez; por tanto, esta primera parte del segundo me-
1o debe ser rechazada;
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Considerando, en cuanto a la segunda parte del segun-

do medio, o sea la alegada “violacion del derecho de defensa

por la alteracion en el contenido de las conclusiones presen-

tadas por el defensor del prevenidu", que el recurrente se
ha limitado a afirmar, en su memorial de casacion, que Sus
conciusiones producidas ante el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Rafael no son las mismas
que figuran en la sentencia dictade®por el citado tribunal;
que siendo tanto la sentencia como el acta de audiencia do-
cumentos auténticos esenciales en el presente recurso, y no .
habiendo utilizado el recurrente el procedimiento especial es- =
tablecido por los articulos 51 ¥ giguientes de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, relativo a la inscripeion en fal-
sedad “contra algin documento notificado, - comunicado o
producido en un recurso de casacién”, la segunda parte de
este segundo medio debe ser declarada inadmisible; g
. L]
Considerando, por Gltimo, que al no contener la senten-
cia impugnada ninguna violacién de la ley en cuanto al fon=
do, susceptible de conducir a su anulacion; y siendo, ademas,
la referida decision regular en la forma, es procedente re-
clazar el presente recurso de casacion; '

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
<acién interpuesto por el sefior Eladio Méndez, contra sen=
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Rafael de fecha veintiuno de septiembre de il
novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido corﬁ?
do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena al '
recurrente al pago de las costas. §

| (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
il dray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro.
"I ' Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E.
il Garcia Aybar.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—oe-
' cretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ares Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ptiblica del dia, mes y ano en €l expresados, y fué
emada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
etifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
 Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi- o
E regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Troncoso Sinchez, Presidente; José ,_Humberto Ducou-
, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, *
egundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael f
astro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José )

, Garcia Aybar y Dector Moisés Garcia Mella, asistidos del 3
scrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

y dia veintitres del mes de abril de mil novecientos cua-
y siete, afio 104" de la Independencia, 840° de la Res-
cién y 17° de la Era de Trujillo, dicta en alidiencia pi-
flica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enoelia.
Duevas de Medina, dominicana, mayor de edad, casada, de
i0s domésticos, domiciliada y residente en la comiin de
'ba, portadora de la cédula personal de identidad No. 2426,
erie 22, contra la providencia del Jurado de Oposicién del
Distrito Judicial de Bahoruco de fecha seis de agosto de mil
ovecientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada por
lite el Secretario del Juzgado de Instruccién del Distrito
Udicial de Bahoruco en fecha nueve de agosto de mil move-
€ntos cuarenta y seis;

7. Oido el Magistrado Juez Relator;
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ja publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

grmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
wtifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
 Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
ro Troncoso Sanchez, Presidente: José Humberto Ducou-

y, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,

ndo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael

o Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José
. Garcia Aybar y Dector Moisés Garcia Mella, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
judiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
py dia veintitres del mes de abril de mil novecientos cua-
enta y siete, afio 104° de la Independencia, 840° de la Res-
acion y 17° de la Era de Trujillo, dicta en alidiencia pi-
lica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

£
]

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enoelia.
tevas de Medina, dominicana, mayor de edad, casada, de
bficios domésticos, domiciliada y residente en la comin de
Neyba, portadora de la cédula personal de identidad No. 2426,
Serie 22, contra la providencia del Jurado de Oposicién del
distrito Judicial de Bahoruco de fecha seis de agosto de mil
lovecientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada por
fite el Secretario del Juzgado de Instruccién del Distrito
Udicial de Bahoruco en fecha nuéve de agosto de mil move-
entos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Taveras Rodriguez, portador de
ia cédula personal de identidad N’ 49, semie 54, con sello Ne
11895, abogado del seiior Ovidio Medina, dominicano, mayor
de edad, casado, empleado piiblico, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 59, serie 22, en la lectura de sus con.

clusiones;

Oido el Dr. Miguel R.

ctamen del Magistrado Procura-
Licenciado Juan Tomas Mejia,
del mismo, Licencia Alva..

Oida la lectura del di
dor General de la Kepublica,
hecha por el Abogado Ayudante
ro A. Arvelo, que legalmente lo representaba;

-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

/]

Considerando que con fecha quince de mayo del ano mi}
novecientus cuarenta y seis, el Juez de Instruccion dels
Distrito Judicial de Bahoruco, fué apoderado en virtud de
requerimientp del Procurador Fiscal de una querella que la
senora. Enoelia Cuevas de Medina, presenté contra su espo--
so sefior Ovidio Medina por amenazas, difamacién e injurias,
en perjuicio de la querellante, quien se constituyé en parte
civil; que por auto dictado en fecha veinticinco de junio del
mismo afio, el Juez de Instruccién se desapoderd 351 caso,
por tratarse de delitos y no ser necesaria, en cons uenci&,
la instruceién de un proceso; que contra esta decision la se-
fiora Enoelia Cuevas de Medina formulé recurso de oposi=
¢ion, y reunido el Jurado resolvié por su veredicto de feci‘l ;
seis de agosto del repetido afio, rechazar ese recurso;

Considerando que en fecha nueve del mismo mes de 2g08=
10 la querellante seiora Cuevas de Medina, comparecio ante
¢l Secretario del Juzgado de Instruccién y declard “en su ca-
lidad de parte civil legalmente constituida que interponia:
formal recurso de casacion al auto o providencia dictado por:
¢l Jurado de Oposicién de este Distrito Judicial en fecha seis.

-




'BOLETIN JUDICIAL

i agosto del ano en curso, y mediante dicho ai:nto 0 provi-
encia se confirma la anterior dada por el Magistrado Juez
e Instruccion en fecha veinticinco de junio del afio en cur.
y en la cual se declaré incompetente para conocer del _cr.i-
hen de amenazas que contra mi realizé dicho sefior Ovidio

Medina”’;

~ Considerando que segin lo dispone el articulo lo. de la
Ley sobre Procedimientp de Casacién, la Suprema Corte s6-
‘conoce de los recursos que se interpongan contra los fallos
dltima instancia pronunciados por las Cortes de Apela-
on y los Tribunales o Juzgados inferiores; que el presente
urso ha sido intentado contra un veredgicto del Jurado de
posicion, el cual no tiene e] caracter de sentencia ni estd
e Jurado considerado como un Tribunal o Juzgado infe-
rior,

' Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
furso de casacion interpuesto por Enocelia Cuevas de Medina
eontra la providencia wel Jurado. de Oposicion del Distrito
Judicial de Bahoruco de fecha seis desagosto de mil nove-

entos cuarenta y seis, indicada mas arriba; y Segundo:
condena a dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. H. Ducou-
ay.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
era.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz— José

Garcia Aybar. —M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—
Cretario General,

Castro

La presente sentencia ha sido dada
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

encia puiblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
I‘tﬁada, leida y publicada . por mi, Secretario General, que
Ce ificq.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

y firmada por los
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pIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
.

En Nombre de Ia Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadog
Pedro Troncoso Sanchez, presidente; Froilin Tavares hijg,
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafag]
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y Doe-
; ltor Moigés Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secretarig
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito ‘de Santo Domingo, hoy dia veinticinco
mies de abril de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104¢
la Independencia, 84" de la Restauracién y 17° de la Era
Trujille, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: ;

so de casacion interpuesto por Eduarde
Péterson, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, porta
dor de la cédula personal de identidag No. 6080, serie lrag
domiciliado ¥ residente en Puerto Plata, y por la Compania
Citrus y Allied Essential Oils Co., establecida enila misma
ciudad de Puerto Plata, representada por su presidente ads
ministrador, sefior Charles Pisano, de nacionalidad ameris
cana, mayor de edad, casado, comerciante, identificado col
pasaporte N” 29465, con domicilio prineipal en 61-63 Shets
{ield Avenue, Brookiin, New York, Estados Unidos de Amé
rica, y accidentalmente en la casa No. 15 de la calle Presis
dente Trujillo, de dicha criudad de Puerto Plata, contra ]
sencia de la Corte de Apelacién de LaVega de fecha docé
julio de mil novecientos cuarenta y seis;

. Sobre el recur

wrso, levantada en &

Vista el acta de declaracién del recu
de julio de Mk

Secretaria de la Corte a qua en fecha veinte
novecientos cuarenta y seis;

.

Oido el Magistrado Juez Relator;




0. 862, por si y por el Licenciado Rafael Augusto Shre
ez, abogados de los recurrentes, en la,lectura de sus con-

siones;

Qida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador

seneral de la Republica, Licenciado Juan Tomés Mejia, he-

"'-a por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Alvaro
A. Arvelo, que legalmente lo representaba ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 319 del Cédigo Penal, 10, apar-
{ados a y k. y 20 de la Ley de Carreteras No. 245 del mes de
abril del afio 1940 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
- gacion;

4

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
‘guiente: que con motivo de persecuciones penales seguidas

- contra el nombrado Eduardo Peterson, prevenide del delito
* de homicidio involuntario realizado en la persona de Antonio
Diaz y Diaz, €l Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de La Vega, apoderado del asunto, lo decidié por
su sentencia de fecha veinticineo, de abril del afio mil nove-
* cientos cuarenta y seis, y dispuso: declarar culpable al pre-
'venido del hecho referido y, en consecuencia, condenarlo,
. acogiendo circunstancias atenuantes a su favor, a cien pesos
~ de multa y al pago de las costas penales; dicha sentencia
- Condena ademas, a la Citrus y Allied Essential Qils Co., par-
te civilmente res‘%o_nq?ﬁl'e, a pagar un mil pesos a titulo de
. leparacién de dafios y perjuicios a la parte ecivil constitui-
- da sefiores Segundo Diaz y Dominga Diaz; b) que contra esa
sentencia intentaron recurso de apelacién el prevenido y la
persona civilmente responsable del delito, y la Corte de Ape-
* lacién de La Vega, asi apoderada del caso, lo decidié por su
-sentencia de fecha doce de julio del afo mil novecientos cua-
‘renta y seis y dispuso lo que sigue: “FALLA: PRIMERO:
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Que debe declarar y en efecto declara buenos ‘¥ validos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por
el prevenido Eduarco Peterson; por la parte civilmente res-
ponsable, compafia anénima Citrus y Allied Essential Oils
Co., y por la parte civil constituida, senores Segundo Diaz y
Dominga Diaz y Diaz, respecto esta ultima, al inculpado
Eduardo Peterson, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de este Distrito Judicial de La Vega,
de fecha veinticinco del mes de abril del corriente afio, que
condené al prevenido Eduardo Peterson, al pago de una mul-
ta de cien pesos, moneda de curso legal, por su delito de ho-
micidio involuntario en la persona del que se llamé Antonio
Diaz y Diaz, acobiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, y al pago ademas, de una indemnizacién a titulo de da-
fios y perjuicios, a favor de la parte civil constituida senores
Segundo Diaz y Dominga Diaz y Diaz, de lg suma de un mil
pesos, moneda de curso legal, a cargo de la persona civilmen-
te responsable, la Citrus y Allied Essential 0ils Co.;— SE-
GUNDO: Que debe confirmar y en efecto confirma en to-
das sus partes la sentencia apelada, y, en consecuencia, de-
be condenar y en efectc condena al prevenido Eduardo Pe-
terson, cuyas generales constan, al pago de una rhulta de
" eien pesos moneda de curso legal, por su delito de homicidio
involuntario en la persona del que se llamo Antonio Diaz y
Diaz, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;— =
TERCERO: Que debe condenar y en efecto condena al pre-
venido Eduardo Peterson, a titulo de danos y perjuicios, a
pagar a cargo de la persona civilmente responsable, Citrus
y Allied Essential Oils Co., a favor de la parte civil consti-
tuidas, Sres. Segundo Diaz y Dominga Diaz y Diaz, la suma
de un mil pesos, moneda de curso legal, como reparacion del
dafio causado por la falta cometida por ¢l prevenido Eduarde
Peterson, v de la cual debe responder su comitente la refe-
rida compaiiia Citrus y Allied Essential Oils Co.;— CUAR-
TO: Que debe declarar y en efecto declara improcedente ¥
mal fundado el pedimento sobre condenaciones en costa en
la presente alzada que invoca en sus conclusiones la parte



W1
aid

i contra la persona clvllmente responsable en r2zén de

ésta no fué legalmente puesta en causa segin fué re-
Ito por esta Corte por sentencia sobre el incidente pro-
gesto por la parte civilmente responsable;— Que debe con-
enar y en efecto condena al prevenido al pago de las costas
ales de la presente alzada”;

- Considerando que el recurso de casacién intentado con-
tra esa sentencia por el prevenido v la parte civilmente res-
ponsable, esti fundado en “no estar conforme” con la sen-
# neia impugnada, por haber “considerado erréneamente los  «
‘hechos y en consecuencia violado la ley y el derecho, como
‘demostrara oportunamente en el memorial que seria deposi- y
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia”; 5“‘

L Considerando que en el memorial depositado por los
abogados de los recurrentes, Licenciado Rafael Augusto
Sanchez y el Dr. Angel E. Ramirez, se expone que, en el fa-
llo impugnado, han sido cometidas las Violaciones de la ley
gue agrupan en los siguieptes medios: lo. “Violacion del
articulo 319 del Cédigo Penal y articulo 30 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién”; 2o0. “Falta de base legal, con--
tradiccion de motivos y violacién, por tanto, de los articulos
195 del Coédigo de Procedimiento Criminal y 27 de la Ley
-sobre Procedimiento de Casacién”; »
' Considerando er cuanto al primer medio: que los recu-
rrentes lo fundan en que, habiendo ocurrido el homicidio
por una causa “puramente accidental”, se trata de “un he-
tho que la ley no castiga”, y la “pena impuesta es improce-
‘dente y mal fundada”; y, porque, en fin, entre la falta que
8¢ le imputa al prevenido y el homicidio, no existe una rela-
iﬁn de causa a efecto;

Considerando gue el delito de homicidio involuntario
Previsto por el articulo 319 del Cédigo Penal estd integrado
Por estos tres elementos especificos: a) un hecho material
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de homicidio; b) una falta imputable al agentegactivo del de-
| lito, la cual puede consistir en una torpeza, en una imprua
dencia, en uha inadvertencia, en una negligencia 0 en una
inobservancia de los reglamentos; ¥ ¢) una relacion de cau-
sa a efecto entre la falta y el hecho delictuoso;

Considerando que, en el presente caso, la Corte a qua,
| para declarar culpable al prevenido del hecho que le imputa,’
di6 por establecidos mediante el uso de pruebas admitidas
por la ley ¥ legalmente administradas, los hechos siguientes:
a) que Eduardo Peterson guiaba, el dia de autos, la camio-
neta que sufrio la volcadura; b) gue en ella admitié como
pasajero a la victima Antonio Diaz y Diaz; e) que dicha ca-
mioneta pertenecia a la Compaiia denominada Citrus y Allied
Essential Oils Co., de guien el prevenido era empleado; d)
“que no obstante declarar que Se mantuvo siempre sobre su
derecha, ha quedado demostrado por el acta y crogquis lw
vantado en el lugar de los hechos, asi como las circunstan;
cias de la causa, que s€ habia desviado sobre su izquierda:
cerrando el paso al vehiculo que le vino al encuentro, unica
circunstancia que pudo obligdarle a volver rapidimente s0-:
bre su derecha, tan violentamente, que tuvo que producirse
la voleadura en la que perdi6 la vida el Raso del Ey N. Anto=S
nio Diaz y Diaz. —Que conforme al eroquis que odbra en 3
expediente, ha quedado demostrado que el inculpado no set
mantuvo siempre en su derecha, que no observé las reglas ess
tablecidas para toda persona gue maneja un vehiculo de mo=
tor: que no tenia, al tiempo en que hizo su primer viaje A
Ciudad Trujillo, la practica ni la pericia necesarias para €8
manejo de un vehiculo de motor; que viold los Reglament
relativos a la Ley de Carreteras, permitiendo que montard
en él el raso del E. N. que perdio la vida; que existe una fal-
ta cometida por el motorista dentro de las previsiones del’
articulo 319 del Cédigo Penal.— Que en la especie, existe:
una relacién de causa a efecto entre la falta cometida y €k
homicidio, porque, si-€el prevenido no hubiera aceptdado a &
vietima como pasajero de la camioneta en violacién de 108




Reglamentoé, ni hubiera cometido la imprudencia de abane
'&mar su derecha cerrando el paso a los vehiculos que Je ve-
" nian de frente, no hubiera tenido que dar el virajg vialen-
" to que le produjo el descontrol ¥y consecuencialmente 1a vol_
cadura y con ella, la muerte de Antonio Diaz y Diaz”;

.~ Considerando que si bien entre estos hechos los- jueces
del fondo han enunciado como constitutivos de la falta del
 prevenido el que admitiese como pasajero a la victima en la
camioneta; falta que no tiene una relacién directa de causa
a efecto con el homicidio, no es menos cierto que son cita-
dos también como faltas, la impericia del prevenido en la
conduccion del vehiculo y el haberse desviado hacia la iz-
guierda y abandonado el lado derecho de la carretera en una
curva, hecho este ultimo previsto en sus dos modalidades
en los apartados a y k del articulo 10 de la Ley de Carrete-
ras y penado por el apartado d del articulo 20 de la misma
- ley, faltas que si tienen, conforme lo expresa la sentencia
impugnada, una relacién de causa a éfecto con el homicidio
y ademas, el caracter, la una, de imprudencia, y de viola-
. cion de los reglamentos la otra;

Considerando que, por tanto, en esos hechos y circuns-
tancias de la causa, asi comprobados soberanamente por la
Corte a qua, estan manifiestamente caracterizados los ele-
- mentos constitutivos del “homicidio involuntario” incrimi-
- nado por el articulo 319 del Cédigo Penal, ¥y por congiguien-
-~ te, al calificarlos de tal modo los jueces del fondo, han he-
cho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que el referido articulo 319 del Cédigo Pe-
nal sancionar la violacibn de los derechos que pro-
. leje, con penas de prisién de tres meses a dos afios y mul-
fa de veinticinco a cien pesos; v el articulo 463 escala 6a.
del mismo cédigo permite a los jueces, en materia correccio-
nal, cuando admiten circunstancias atenuantes y el hecho
estd penado con prision y multa, imponer una de esas dos
- penas;
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Considerando que al condenar al prevenido #cien pesos
de multa por el hecho que se le imputa, los jueces le han im-
puesto las penas indicadas por la ley, y en los limites por ella
establecidos;

Considerando en cuanto al segundo medio: que los re-
currentes lo fundan en que “la sentencia no precisa ni en
hecho ni en derecho, la existencia de la falta, y por consi.
guiente, que la violacién de los Reglamentos a la Ley de
Carreteras cuya inobservancia se invoca, tuviese ‘el carde—
ter especifico, esencial de unos reglamentos administrativos
o de policia dictados, con fines de seguridad publica” ; porque
la sentencia impugnada “no hace mencion de los hechos que
sivven de base a las apreciaciones que hizo”, y “se contradi-
ce en los motivos Yesde el momento que el accidente se de-
bi6 al haber el motorista... aceptado al pasajero”..... 3

 Considerando que por los motivos antes {ranscritos de

Ja sentencia impugnada queda evidenciado que la sentencia

de que se trata, si precisa en hecho y en derecho la gxisten-
cia de la falta, v que los motivos dados no contienen con-
tradiccion alguna;

=4

Considerando que examinado el fallo impugnado desde

otros puntos de vista, no contiene vicios de forma o de fon-
do que justifiguen su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurse de casa-
¢ién interpuesto por Eduardo Peterson y por la Compaiia
Citrus y Allied Essential Oils Co., contra sentencia de la
Corte de Apelacién de La Vega de fecha doce de julio de mil
Lovecdientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en otro lugar del presente fallo: y Segundo: condena a
dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez. —F. Tavares hi-
jo.— Leoncio Rames.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
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ero.— Gustavo A. Diaz— M. Garcia Mella— Eug, A,
wrez—secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
‘fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
&fencia publica del cia, mes y aiflo en él expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
g certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente: José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintinueve del mes de abril de mil novecientos cua-
renta siete, afio 104° de la Independencia, 84° de la Restau-
racion y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
€a, como corte de casacién, la sig.uiente sentencia:

Sohre el recurso de casacién interpuesto por la seiiora
Juana Sepiilveda, prorietaria, domiciliada y residente en
tutora de los menores Félix Bonaparte y Alsacia Lorena
Los Alcarrizos, Distrito de Santo Domingo, con eédula per-
Sonal de identidad niimero 10679, serie 1, en su calidad de
Gonzdlez Sepilveda, contra sentencia de la Corte de Apela-
¢ién de Ciudad de Trujillo de fecha veintitres de marzo de
‘mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo es eomo
sigue: “FALLA: PRIMERO: Que debe ratificar, como al
efecto ratifica, el defecto pronunciado en audiencia contra
Felicia Noemi Gonzilez de Desangles vy su esposo Luis E.
Desangles; Maria Estela, Félix Maria, Ney y Félix Federico




lmero-— Gustavo A. Diaz— M. Garcia Mella.— Eng, A
rarez—secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiendo, en la au-
‘diencia publica del ¢ia, mes y afio en él expresados, y fué
ﬂrmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingao,
“hoy dia veintinueve del mes de abril de mil novecientos cua-
renta siete, afio 104° de la Independencia, 84° de la Restau-
racién y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
€a, como corte de casacién, la sig.uiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la seiora
Juana Sepilveda, propietaria, domiciliada y residente en
tutora de los menores Félix Bonaparte y Alsacia Lorena
Los Alcarrizos, Distrito de Santo Domingo, con cédula per-
gonal de identidad nimero 10679, serie 1, en su calidad de
“Gonzilez Sepilveda, contra sentencia de la Corte de Apela-
€ién de Ciudad de Trujillo dfe fecha veintitres de marzo de
mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo es como
sigue: “FALLA: PRIMERO: Que debe ratificar, como al
efecto ratifica, el defecto pronunciado en audiencia contra
‘Felicia Noemi Gonzilez de Desangles y su esposo Luis E.
Desangles; Maria Estela, Félix Maria, Ney y Félix Federico
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Gonzélez Sepilveda; Felicia Repiiblica Gonzalez Sepilveda
de Lagares y su esposo Kamén Lagares Lazala; y los me-
vores Carlos Brin, Félix Murat, Gladys, Fresolina y Maria
Luisa Gonzélez Sepulveda, representados por su madre Jua-
na Septilveda, partes reasignadas no comparecientes;— SE-
GUNDO:— Que debe revocar, ¢Omo al efecto revoca, en to- !
das sus partes, la sentencia objeto del presente recurso, dic-
tada en atribuciones civiles por la Céamara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judi-
cial, el dia veintitres de diciembre de mil novecientos cua-
renta:— TERCERO:— Que obrando por propia autoridad,
debe declarar, como al efecto declara, por las causas enun-
ciadas:— a)—La nulidad de los reconocimientos héchos por
Félix Maria Gonzilez Reyes en favor de Maria Estela, Félix =
Ney, Felicia Republica, Félix Federico, Carlos Brin, Félix
Murat y Gladys Gonzalez Sepiiiveda ;— b)— La mjlidad del
legado hecho a dichas personas por Félix Maria Gonzilez Re.
yes en el testamento olégrafo de fecha cuatro de agosto de *
mil novecientos treintiseis; y ¢)— La reduccién de lo legado
. Félix Bonaparte, Alsacia Lorena, Fresolina, y Maria Lui-
sa Gonzalez Sepilveda, a la tercera parte de lo que les hu-
hiere correspondido en la sucesion de su padre natural Feélix
Maria Gonzalez Reyes si hubiesen sido hijos legitimos;—
CUARTO:— que debe ordenar, como al efecto ordena, la li-
guidaciéon y particién de los bienes relictos por Félix Maria
Gonzalez Reyes, para que previa determinacién del activo
neto de la sucesién, se establezean los derechos correspon--
dientes a Félix Bonaparte, Alsacia Lorena, Fresolina y Ma-
ria Luisa Gonzilez Qepiilveda frente a la heredera legitim

Felicia Noemi Gonzilez de Desangles;— QUINTO:— Que
debe reenviar, como al efecto reenvia, las partes ante la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, a fin de que se co-
misione el notario, y se designe, si fuere procedente, el juez
comisario y el o los peritos, y se realicen, ademés, todas las
operaciones concernientes a la referida particién ;— SEX-
TO:— Que debe ordenar, como al efecto ordena, que las cos-




 liguidacion y particién de que se trata sean puestas
o de la masa; y SEPTIMO: Que debe condenar, como
fecto condena, a los intimados Félix Bonaparte, Alsacia

a, Fresolina y Maria Luisa Gonzilez Sepulveda, al pa-
de las costas de ambas instancias, cuya distraccion se
na en provecho de los licenciados Eduardo Read Barre-
E. R. Roques Roman y Francisco A. del Castillo, quienes

nan haberlas avanzado”;
- Vlsto el memonal de casacion presentado por el Lic.
fuan B. Mejia, portador de la cédula personal de identidad
ero 4521, serie 1, renovada con sello nimero 7489, abo-
'o de la recurrente, en el cual se alegan los medios gue se
ndicaran después;

- Visto el memorial de defensa presentado por el Lie.
uardo Read Barreras, portador de la cédula personal de
ntidad ntimero 4270, serie 1, renovada con el sello de R.
umero 415, abogado del senor Jesis B. del Castillo, par-

e demandada;

- Visto el memorial de defensa presentado por el Lic. Ju-
lio F. Peynado, portador de la cédula personal de identidad
iimero 7687, serie 1, renovada con sello d¢e R. I. nimero 54,

| Dr. Ignacio J. Gonzélez, portador de la cédula personal

dentidad nimero 26628, serie 1, renovada con sello de R.
1. nimero 402, abogados constituidos por la sefiora Felicia
Noemi Gonzilez de Desangles y su esposo sefior Luis De-
sangles, partes demancadas;

Oido el Magistrado Juez Relator: ¥

. Oido el Lic. Juan B. Mejia, abogado de la recurrente, en
1 lectura de sus conclusiones; .

~ Oido el Dr. Ignacio J. Gonzéilez, por si y en representa-
__‘ on del Lic. Julio F. Peynado, abogados de los esposos De-
Bangles Gonzalez, en la lectura de sus conclusiones;
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- por constantes los hechos, actos ¥

—_—

Oido el Lic. Eduardo Read Barreras, abogrado del se-
fior Jestis B. del Castillo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Alvaro Arvelo Guerra, Abogado Ayudante
del Magistrado Procurador General de la Republica, en la
lectura del dictamen de éste;

4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 42 de la Constitucion, 335,
908, 1011, 1014, 1024, 1131, 1133 y 1134 del Cédigo Civil,
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 8 de la Ley {357, del
41 de octubre de 1940, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casacion;
- . ' .
e en la sentencia impugnada se dan

circunstancias siguientes:
de mil ochocientos noven-*

Considerando qu

1) que en fecha veintiseis de junio
ta y nueve Félix Maria Gonzilez Reyes contrajo matrimo-
nio con PBrigida Franceschini, y que ese matrimonio fué di-
suelto en fecha diecinueve de noviembre de mil noveciento
tos veintisiete; 2) que de esa unién nacio la gefiora Felicia
Noemi Gonzilez; 3) que en distintas fechas, anteriores a la
disolucion de su matrimonio, el sefior Félix Maria Gonzalez
Reyes reconocié como hijos naturales suyos procreados con
la sefiora Juana Sepilveda a los menores Maria Estela, Fé-
lix Ney, Felicia Reptblica, Félix Federieo, Carlos Brin, Fé-
lix Murat y Gladys, los cuales, por esa circunstancia, son®
aduterinos; 4) que, después de la disolucién del matrimonio
que existié entre Félix Maria Gonzalez Reyes y Brigida Frand
ceschini, el primero reconocié como sus hijos naturales, pro-
creados ¢dn la sefiora Juana Sepulveda, a Félix Bonaparte,
Alsacia Lorena y Fresolina; 5) que en fecha cuatro de agos-
to de mil novecientos treinta y seis el sefior Félix Maria Gon-
zalez Reyes rBdactd un testamento olégrafo del tenor siguien-
te: “Yo, Félix M. Gonzilez Reyes propietario hasendado, in-
fraserito, en vispera de una operacién que me va a practicar
el Dr. Contreras, quiero hacer mis cosas vien arregladas, de

.
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modo que mis bienes sean repartidos y dibididos conforme a
mi Gltima voluntad, dado el caso que sobreviniere mi muer-
'te_— En consecuencia dispongo, y deseo que asi se aga pri-
mero que mi finca Villa Nova, cituada en los sitios de Ya-
66 y Parmarejos de esa misma secciones, correspondan con
" {odo su ganado vacuno y caballar y porcino a Félix Ney, Ma-
ria Estela, Félix Federico, Felicia Reptiblica, Carlos Brin, Fé-
" lix Murat, Félix Bonaparte, Gladis, Alsacia Lorena, Maria
:Luisa y Fresolina Gonzilez hijos reconocido por mi y por su
madre Juana Sepilveda con quien los tube Residente en la
misma seccién de parmarejo en la carretera en el k 18 Carre-
~ tera Duarte, segundo: que todo el mobiliario y los muebles
de mi casa de campo de la finca arriba mencionada; asi co-
mo mi carro Ford de dos pasajeros, un solar que tengo en la
_ calle Dor. Biez en gascue; veinte y cinco pesos de titulos del
citio de Higuero una crianza de obejas que pastorea Chichi
Aleantara el mismo vendedor de los veinte y cinco pesos de
titulos una propiedad en Yacé ala orilla del Rio Isabela que
~ Linda con la sucesion del finado Don Luis Ma. Herndndez
~ con Ector Lluberes y Rio La Isabela propiedad comprada a
la finada Hilaria Aleintara Bucio (a) La O a mis la propie-
dad que Regalo en la entrada de la Isabela pegada del gral
Bordas Vardez a demas mi esposa Dispondri para pagar unas
pequenas sumas suscritas por mi (Segunda oja) que no ye-
. gan a trescientos pesos en gracia de Dios y que Eya esta en-
~ terada: Dispondri e dicho de todo el cosecho de arroz que
- estd procimo a darse Dios de Lante y de los animales que ten-
. ga mejor sean machos que los hay o mulos que también los
hay; sin que nadie pueda impedirselo pues es mi disposicién;

. —Todo dispuesto asi que lo dicho asi por mi corresponda ami
~ Buena espoza Consuelo Gonzilez Suero actualmente enferma
¥ Recluida en la clinica Padre Billini; quiero y deseo que ella
sedesprenda de todas estas propiedades, pues se que su de-
- licada salud, y su esmerada educaciéon no es para Bregar ni
luchar con nuestros campesinos de pesima educacién y pro-
- bada mala fe— Tercero a_mi hija Felix Noey casada con
' Luis Desangres, a quienes hedado ya mucho dinero como




aber tomado en el Banco hoy Nacional sity Banc cuando
estaba donde Santiago Michelena; y (ilegible) aber toma--
do seis mil pesos que tube que pagar porque los tomoé con
mi firma, ademas Lepuse un establecimientu'(h: Botica en
la calle las Mercedes —Le dejo; mis terrenos de Higuana -
dicados en Bani, y todo lo que me pertenezca como Herencia
de mis padres los titulos de “Arbol Gordo”, de las Bucaras
gue lo tiene Tulio Pérez Notario de Saneristobal La Ligp ¥

-, de Cuayo comin de San Cristébal- Tal es mi dltima Voluntad

y deseo que se Ejecute pacificamente y amigablemente sin
que nada tenga que Reprochar esta mi Boluntad Echo de mi

puiio y letra en la Clinica del Dor Contreras Martes 4 cx}atro
de Agosto. 1936—treinta y seis— Ciudad Trujillo Distrito

de Santo Domingo alas Siete y Media de la Maiana Firmado
Felix M. Gonzalez Reyes.— Agosto cuatrg=de mil novecien-
tos treinta y seis-vale”; 6) que &t dia ocho de agosto de mil
novecientos treinta y seis falleci6 el senor Félix Maria Gon-
zéalez Reyes; T) que en fecha diecisiete de octubre de mil no-
vecientos treinta y seis fué pactado un contrato entre la se-
sefiora Felicia Noemi Gonzalez de Desangles, autorizada por
su espbso el sefior Luis J. Desangles, la cual actuaba en su
calidad de hija legitima del finado Félix M. Gonzilez Reyes,
de una parte, y de la otra parte el senor Félix Ney Gonza-
lez Septlveda, legatario del Finado Félix Maria Gonzalez
Reyes, la sefora Juana Sepulveda, en su calidad de madre
tutora de los menores Maria Estela, Félix Federico, Felicia
Repiblica, Carlos Brin, Félix Murat, Félix Bonaparte, Gla-
dys, Alsacia Lorena, Maria Luisa y Fresolina Gonzalez Se-
palveda, también legatarios del finado Félix Maria Gonza-
lez, de la otra parte. cuyo tenor es como sigue: “La senora
Dofia Felicia Noemi Gonzalez de Desangles con la autoriza-.
cion de su citado esposo, conviene: Primero: que €s Gnica
hija y heredera legitima del sefior Félix Maria Gonzalez Re-
yes, fallecido el dia siete de agosto del corriente afio en la
Clinica del Dr. Dario Contreras instalada en 14 casa No. ()
de la calle “19 de Marzo” de esta ciudad ; Segundo:— Que
su finado padre dejé un testamento olégrafo fechado en cua-
tro del mismo mes de agosto, que fué presentado al Presiden-




‘e de la Camara Civil y Comercial del Juzgado e Prnnem t
stancia del Distrito de Santo Domingo para su apertura;

o del mismo al Notario Publico de los del nimero de este
istrito, José Ramén Luna Troncoso; Tercero:— Que en el
dicho testamento se hace un legado conjuntamente en favor
e Félix Ney; Maria Estela; Félix Federico; Felicia Repi-
plica; Maria Luisa; Carlos Brin, Félix Murat; Félix Bona-
Wte; Gladys; Alsacia Lorena y Fresolina Gonzilez y Se-
';iﬁlveda de toda la finea ‘“Villa Nova”, radicada en lqs sitios

ge “Yact”, “Palmarejo” y “Las Calderas”, ete. de-la seccién
" de “Los Alcarrizos’ de este Distrito, con todo su ganado
mayor y menor;— Cuarto:— Pero, que el expresado legado
‘excede la reserva que la ley establece en su provecho como
dnica hija legitima del testador, en estas porciones;
5)— en un cincuenta (50%) por ciento de la extension de la
. finca “Villa Nova” legada; y b)— en un cincuenta (50%)
por ciento del legado que ella comprende; Quinto:— que, en
consecuencia ella eonsiente pura y simplemente a la ejecucién
~ del legado de que se trata y a su entrega inmediata con la re-
duccion apuntada; y asi lo hace por el presente documento,
efectuando dicha entrega en manos del sefior Félix Ney Gon-
zélez Seplilveda y de Ja sefiora Juana Sepiilveda, madre tuto-
ta de los legatarios mencionados, en la siguiente forma, es
a saber: 1o.— La mitad de la finca “Villa Nova” legada, sea
cual fuere su extensién; con la casa residencia que actual-
 mente tiene con todas sus dependencias, accesorios, inmue-
~ bles por destinacion y por su naturaleza que le correspondan
tanto dicha casa cuanto en la finca; mas la enramada de
. ordefio también con todos los immuebles por destinacion y
* por naturaleza que les son inherentes; y 2o0.—La mitad
. (50%) de todo el ganado mayor y menor que se encuentra
. en dicha finca; Sexto:— Que, consecuencialmente, ella es
~ dueiia de la otra mitad del ganado mayor y menor que hay
en dicha finca; Séptimo:— EI corte de la actual cosecha de
arroz le pertenece también a ella, la que destinard para ex-
tinguir las deudas de la sucesién, quedando los legatarios li-

-

que fué legalmente realizado y se designd como deposita-
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beiados del pago de las deucas, con excepcion de los hipote-
carios que pudieren aravar la porcion de la finca entregada;
vy Octavo:— Como entre los inmuebles por destinacion que
_corresponden a la finca y que son objeto de la presenic en-
trega a los legatarios expresados, s€ encuentra una descas-
caradera de arroz y su motor, las partes consienen que la
seilora Noemi Gonzilez de Desangles tiene el derecho de des-
' cascarar durante dos afios ordinarios y consecutivos, el #rvoz
que ella coseche en la mitad que le corresponda dé dicha
fines. De su parte, el sefor Félix Ney Gonzéalez Sepulveda
por si, y la sefora Juana Sepulveda en nombre de sus cita-
Jdos hijos menores Maria Estela, Félix Federico, Felicia Re-"
piiblica, Carlos Brin, Félix Murat, Gladys, Félix Bonaparts,
Alsacia Lorena, Maria Luisa y Fresolina Gonzalez Sgpulve-
a, aceptan la entrega del legado, reducido en la forma que
se Geja dicha, que le hace aludida sefiora Felicia Noemi Gan-
zalez de Desangles debidamente autorizada por su esposo: y
asi lo reciben, por-lo que le expiden descargo y recibo con-
~forme es de Ley; entendiéndose, desde luego, que ellos es-
1an descargados del pago de las obligaciones, compromisos 0
deudas que pesen o puedan pesar sobre la sucesién del de cu-
jus, con exclusion, paturalmente, de los créditos hipoteca-
~ rios que pudieren afectar el inmueble legado. Hecho de bue-
pa fé en tres originales dg un mismo tenor, siendo uno pa-
~ sra cada sparte, en la Ciudad Trujillo, hoy dia diecisiete de oc-
tubre de mil novecientos treintiseis. Se aprecia en un mil
quinientos pesos el valor de este contrato para las partes,
para lo que fuere procedente”; 8) que en fecha veintiocho
de junio de mil novecientos treinta y siete la seiora Felicia
Noemi Gonzalez y su esposo sefior Luis Desangles emplaza-

ron a los sefiores Juana Sepilveda, como tutora de los meno- -

res Félix Federico, Carlos Brin, Félix Murat, Gladys, Freso-
lina, Félix Bonaparte, Alsacia Lorena y Maria Luisa, Félix
Ney Gonzilez, Felicia Repiblica Gonzalez de Lagares, Ra-
mén Lagares Lazala, esposo de ésta, y Maria Estela Sepul-
veda, para que comparecieran ante el Juzgado de Primera
instancia del Distrito de Santo Domingo, a fines de que oi-

L ]



. “Primero: el pronunciamiento de la nulidad, por tener
sa ilicita, de los legados hechos por el finado sefior Fé-
lix Maria Gonzdlez, los legatarios demandados, asi designa-
doa por aquél en su testamento”, “a Félix Ney, Maria Estela,
‘Félix Federico, Felicia Repiblica, Carlos Brin, Gladys, Ma.
ria Luisa y Fresolina Gonzélez, hijos reconocidos por mi y
' ’por su madre Juana Sepilveda con quien los tuve, residente .
~ en la misma seccién de Palmarejo en la carretera k.18, Ca-
' rretera Duarte”;— Segundo, la reduccidn de lo legado a
Félix Bonaparte y a Alsacia Lorena, arriba indicados, al va- :
lor de la tercera parte de lo que les hubiere correspondido en
la sucesion si hubieran sido hijos legitimos, por tener causs
ilicita todo exceso sobre esa cuantia i— Tercero, la particién,
. de acuerdo con los derechos arriba expresados entre la sefio-
l ra Felicia Noemi Gonzilez de Desangles autorizada Vv asis-
- tida por su espoco el sefior Luis Desangles, v los menores
Félix Bonaparte y Alsacia Lorena, hijos naturales reconoeci-
dos del finado Félix Maria Gonzilez, 'y la sefiora Juana Se-
- pulveda, de la finca Villa Nova, ubicada en los sitios de Ya-
6 ¥ Palmarejo, sec=ién de Los Alcarrizos, Distrito de Sante
Domingo, con todo su ganado vacuno, caballar ¥ porcino;—
Cuarto, comisionar un juez, y al Notario de los del Distrite
de Santo Domingo, sefior José R, Luna Troncoso, depositario
del testamento del de cujus para las Operaciones de liquida-
cién, particién, formacién y sorteo de lotes; y los de licita-
ciones si a éstas hubiere lugar;— Quinto, la designacién de
un perito, quien, previo juramento ante e] Juez, haga la es.
timacién de la finca Villa Nova, diga si es de cémoda divi-
8i6n en naturaleza, y que caso afirmativo forme los lotes de
acuerdo con los derechos legales de la sefiora Felicia Noemi
Gonzélez de Desangles v de sus hermanos naturales los me-
nores Félix Bonaparte v Alsacia Lorena, Gonzalez Sepiilve-
da, tnicas personas llamadas a la particién, a fin de que se
Proceda al sorteo ante el Juez Comisionado: Sexto, para el
€aso en que la particién en naturaleza no sea factible, orde-
~ nar la venta en plblica subasta ¥ mediante las formalidades
legales, de la finca Villa Nova con todas sus dependencias,
bara que la suma distraida en la venta sea distraida entre




Mt SEEmemL
8 — géptimo, la condenacién

al pago de los cos os los demandados como par. -

tes, en cuanto concierne a Ja anulacién del legado respecto
de los unos, y 2 12 reduccién respecto de los menores Félix
Bonaparte ¥ Alsacia Lorena; ¥ la condenacién al pago de
los costos, respecto a la demanda en particion, contrn los
que a ella se pusieran, con facultad para los demandantes,
de cobrarlos como gastos privilegiados de cuenta, liquida-
cion y particién, de persecucion de venta, o el poner los cos-
tos de la demanda en particion ¥y de operaciones subsi-
guientes, a cargo de la masa a partir, en caso de no haber
oposicion”; g9) que en fecha veintiuno de abril de mil nove-
cientos treinta ¥y ocho el sefior Jesus B. del Castillo someti6®
al Juzgado de Primera Instancia de Santo Pomingo una ins-
tancia, notificada a las partes contrarias, en la ¢ual con-
cluye de este modo: “Primero: En cuanto a la forma, que e
admitais como parte interviniente en la}instancia pendien-
te entre los senores Felicia Noemi Gonzalez de Desangles ¥
su esposo genor Luis Desangles, de una parte, y Juana Se-
pilveda, en su dicha calidad de tutora de los menores Félix
Federico, Carlos Brin Félix Murat, Gladys, Fresolina, Félix
Bonaparte, Alsacia Lorena y Maria Luisa Gonzéalez o Sepil-
veda y como pretendida tutora de su hija Maria Estela Gon-
zalez o Sepilveda; Félix Ney Gonzilez 0 Septveda; Felicia
Reptblica Gonzalez'o Sepulveda de Tavares yssu €sposo Ra-
mén Lagares Lazala; y Maria Estela Gonzalez o Qeputveda,
de otra parte; Segundo: En cuanto al fondo, que declaréis
que la poreién de la Finca “Villa Nova” perteneciente a 1a
sefiora Felicia Noemi Gonzilez de Desangles, por revocacion
y reduccién del legado particular que sobre la misma reali-
zara el sefior Félix Maria Gonzélez, estd afectada al crédito
hipotecario existente en favor dJel sefior Jests B. del Casti-
1o, frente al referido senor Félix Maria Gonzalez, de quien
es la sefiora Felicia Noemi Gonzélez de Desangles Gnica he-
redera legitima; ¥ Tercero: Que condenéis al pago de 1as
costas a los sefiores Licenciado don Luis Desangles y su se-
fiora esposa, dofia Felicia Noemi Gonzalez de Desangles, colt
distraccion. en provecho del Licenciado Eduardo Read Barre

gegln sus derecho

las partes,
tos contra tod
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s, quien las ha avanzado en su totalidad”; 10) que, pmi.
~ yios algunos tramites de instruccién, el Juzgado de Prlmera

. [nstancia del Distrito de Santo Domingo dicté sentencia en
" fecha veintitres de diciembre de mil novecientos cuarenta,
' cuyo dispositivo es como sigue: “Falla: Primero: Que debe |
pmnunc:ar, como al efecto pronuncia, €l defecto contra Fe-
licia Noemi Gonzalez de Desangles y su esposo, Licenciade
Luis Desangles, parte demandante principalmente, por falta
de concluir; Segundo:— Que debe ordenar, como al efecto |
ordena, de oficio, como medida instructiva, que se proceda
mediante peritos, a la valoracién de todos y cada uno de los
bienes muebles e inmuebles cuyo conjunto constituye la su-
cesiéon del finado Félix Maria Gonzilez Reyes;— Tercero:
Que debe designar, como al efecto designa, peritos para pro-
ceder a las operaciones de valoracién precedentemente enun- |
ciadas, a los sefiores Hamlet Garcia Rojas, Ambrosio Pue-
gdn v G. Armando Brea, todos domiciliados y residentes en
Cindad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, para en caso
de que las partes no se pusieren de acuerdo para la nomi-
nacién de otras personas en el término de tres dias a partir
de la notificacion de la presente sentencia, a los fines del or-
dinal segundo;— Cuarto: Que debe ordenar, como al efecto
ordena, que los peritos antes de proceder a las operaciones
ordenadas, presten juramento por ante el Juez .Alcalde de
la Segunda Circunseripeién de este Distrito de Santo Do-
mingo; v Quinto:— Que debe reservar, como al efecto re-
serva las costas, para que sigan la suerte dé lo principal”;
11) que, sobre el recurso de apelacion interpuesto por el se-
nor Jests B. del Castillo, la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, luego de haber dictado en fecha veinticinco de agos-
to de mil novecientos cuarenta y cuatro una sentencia de
instruceién acumulativa del beneficio del defecto, pronuncié
finalmente, en fecha veintitrés de marzo de mil novecientos
cuarenta y ecinco, la sentencia atacada mediante el presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo se ha dado a conocer
anteriormente;
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—

Violacién del articulo 1166 del Codigo Civil;

Considerando que en el memorial introductivo de este
recurso se invocan los siguientes medios: lo. Violacién del
articulo 141 del Codigo -de Procedimiento Civil, en un pri-
mer aspecto, por contradiceién de los motivos entre si, ¥ con
el dispositivo, a sea por falta o insuficiencia de motivosii2o.
Falsa aplicacion de los artieulos 1131 y 1133 del Cﬁgigo Ci-
vil, y violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en un segundo aspecto; 3o. Violacién del articulo 1134
del Cédigo Civil por desconocimiento de los articulos 1011,
1014 y 1024 del mismo Cédigo, y por falsa aplicacién de los
articulos 1131 y 1133 del referido, Cédigo, al desnaturalizar
la virtualidad del convenio de reduccién y entrega de legado
de fecha 17 de octubre de 1936 4o. Violacién del articulo 5,
ultima parte, de la ley 353, del 23 de octubre de 1940; 5o.

En cuanto al quinto medio:

Considerando que én apoyo de este medic la parte recu-
rrente alega que “la sentencia recurrida admitié, contra to- B8
do derecho, que el seior Jesiis B. del Castillo, en su calidad
de acreedor, tenia, en la especie, aptitud juridica para poder
ejercer la accién oblicula, indirecta o subrogatoria que con-
sagra el articulo 1166 en beneficio del acreedor, al punto de
permitirle ejercer las acciones patrimoniales de su deudor,
cuando tenga interés en ello, es decir, cuando la directiva de
la accién tienda a impedir la insolvencia del deudor, o lo que
es lo mismo, un empobrecimiento de tal naturaleza que pri-
ve al acreedor de poder obtener el cobro integral de su cré-
dito, porque la neglogencia del deudor al no ejercer sus de-
rechos patrimoniales, constituye la causa eficiente de su
falta de solvencia”;

Y Considerando que el examen de las cualidades de la sen- .
tencia impugnada pone de manifiesto que la parte recurren-
te no propuso en ninguna forma ante los jueces del fondo el
alegato que sirve de fundamento a este medio de su recurso
de casacién; que no pudiendo ser propuestos medios nuevos
ante la Suprema Corte de J usticia, como fundamento de un
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de casacién, resulta forzoso decidir que el quint;) me-
‘presernte recurso debe ser declarado inadmisible;

" En cuanto al cuarto medio del recurso:

" Considerando que la parte recurrente alega en susten-
de este medio de su recurso que en el caso eran apli-
_las disposiciones de la ley 357 (erréneamente dicha
promulgada al 31 de octubre de 1940, que equiparan o
emejan la vocacion de recibir de los hijos naturales a la
los hijos legitimos, conbagrando entre ellos una igualdad
dente, y proclamando ‘en consecuencia la derogacién de
articulos 338, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 766, 908 y 960
Codigo Civil;

Considerando que, de acuerdo con lo que dispone el ar-
ticulo 42 de la Constitucién, las leyes no pueden tener efecto
retroactivo, sino en material penal en favor del que se halie
‘subjudice o cumpliendo condena; que, en la especie, la suer-
te de los herederos y sucesores de Félix Maria Gonzalez Re-
yes quedé irrevocablemente fijada el dia del fallecimiento
de dicho seifior, y hubiera sido una violacién del principio
constitucional antes citado el aplicar la susodicha ley No.
857, de 1940, a hechos consumados anteriormente:

En cuanto a los tres primeros medios:

Considerando que la parte recurrente alega, en apoyo de
£stos medios de su recurso, las siguientes razones: a) que
la parte interviniente solicité ante los jueces del fondo la
reduccién de lo legado a Félix Bonaparte y Alsacia Lorena
Gonzilez Sepilveda; b) que, para combatir esa pretensién
de la parte interviniente, la parte recurrente le opuso “un fin
e inadmisién, deducido del Contrato o Convenio de entrega
Suscrito al efecto en 17 de octubre del 1936; v en el que se adu
‘tia que la heredera reservataria existente, en la plena pose-
8i6n de los bienes del destador, habia hecho, en el contrato
-} convenio aludido, Iz reduccién procedente y la entrega con-
tractual inmediata del legado reducido”; b) que “ambas ope-

Taciones realizadas por la heredera reservataria, — (la redue-
L4
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¢ién y su entrega)—- implicaban renuncia a la accién en yg
duceién”; ¢) que, al desestimar ese medio de inadmisibilj
dad, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo “fundamenta
su fallo con motivos que s€ contradicen entre si, y estab
cen, ademas, contradiceién con el dispositivo”, al afi may
gue “la incapacidad de recibir de los hijos naturales no k.
\.bsoluta y pueden obtener de sus padres por donacion e
vivos o por testamento liberalidades dentro de los limit
cefialados por el art. 757 del Codigo Civil”, y “que, en con
gecuencia, por aplicacién del art. 757 del Cédigo Civil, pr
de reducir EL. LEGADO HECHO A FELIX BONAPAR
ALSACIA LORENA, FRESOLINA Y MARIA LUISA G
ZALEZ SEPULVEDA, a la tercera parte’”’; que esas afirma
ciones contradicen las otras contenidas en la senteue_i‘g, i
pugnada, relativamente a la nulidad, que pronuncia, del con
venio de entrega de legado de fecha diecisiete de octubye ds
mil novecientos treinta y seis, porque, afirma la recurrepte
si “no hay incapacidad absoluta de recibir, y lo que proced
es reducir el legado, no es cierto, entonves”, “que el legads
es nulo por ilicitud de causa, y que su nulidad tiene un carae
ier de orden publico”; d) que la Corte de Apelacién de
dad Trujillo “ha sufrido una terrible confusion al pronuncia
la REDUCCION del legado de los menores Félix Bonapa g1
Alsacia Lorena, Fresolina y Maria Luisa Gonzalez Septlve
da, y al dictar, tambiéh, la NULIDAD DEL LEGADO de o
otros colegatarios”; e) que si “el legado de los menores "éh

Bonaparte y Als ]

acia Lorena Gonzilez Septlveda ha sido me
ramente reducido, tal como lo ha juzgado la sentencia gyect
irida, ha podido ser validamente materia u objeto deéf &
repetido contrato o convenio de entrega del 17 de octu' :
del 19367, de donde resulta “injusta la aseveracion de la Sek
tencia criticada, de que tal convenio consagra un pacto
vn legado nulo por ilicitud de causa”; f) .que “la entregad
reduceién que se hace en el consabido convenio del 17 de o€
tubre del 1936 a los legatarios Félix Bonaparte y Alsacl
. Lorena no tiene nada de inseparabilidad con la entrega

10

se hiciere en el mismo acto a los legatarios cuyos legat
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gsultaran nulos a la péstre”; g) que “la sentencia no indieg
n mnguna parte, en relacion a los legatarios Félix Bonapay-

y Alsatia Lorena, cudl es la ley quebrantada o el orden
siblico alterado, o las buenas costumbres heridas; h) que
weuando se trata de estos vicios se debe seiialar especifica-
te en la sentencia si la ilicitud se deriva porque la obli-

ci6on pactada quebrantaba una ley determinada, claramen-
genalada; o por cuales motivos de orden piblico conoei-

y determinados expresamente; o por cuiles razones con-

ias a las buenas costumbres al efecto de justifiear la
ision tomada”; i) que en la sentencia impugnada “no se
thace ninguna comprobacion o examen a ese respecto relacio-
nado con la calidad de los legatarios Félix Bonaparte y Alsa-
a Lorena y la validez de su legado”, sino que, por el contra-
rio, esa sentencia “si comprueba hasta la saciedad la licitud
¢ la causa de su legado, ya que ordena su reduccién, y por
nsiguiente, determina que tiene una causa licita y que todo
pacto que se relacione con su entrega tiene que tener indefec-
fiblemente por causa la misma de la del legado”; j) que la
‘calidad de Félix Bonaparte y Alsacia Lorena Gonzilez Sepul-
veda “les fué reconocida y jamés discutida por la tinica here-
‘dera reservataria existente, dofia Felicia Noemi Gonzilez de
‘Desangles”, en ¢l contrato del diecisiete de octubre de mil
diovecientos treinta y seis, el “que realizaba contractualmen-
" te la reduccion de los legados que ésta, dueia absoluta de sus
~derechos, estimé procedente, y la entrega inmediata consi-
- guiente”; k) que esa entrega y reduccion “estan enmarcadas
dentro de las disposiciones claras y precisas de los articulos
1011, 1014 y 1016 del Cédigo Civil que establecen la obliga-
_¢ion indeclinable, de parte de los legatarios, de hacer su peti-
¢i6n de entrega segin el orden establecido en el art. 10117,
‘de donde resulta, se argumenta en el recurso, que el contrato
en referencia “ha sido pactado dentro del principio que am-
para legalmente la libertad de las convenciones”, “porque
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testable ha sido la extensién del legado por la accibn ey
reduccién, y ésta ha sido extinguida voluntariamente por |g

tnica persona que tiene calidad y capacidad legal para elloy
la heredera reservataria”; 4

Considerando que el convenio intervenido el diecisiete dg
octubre de mil novecientos treinta y seis entre la herede
legitima del Sr. Félix Maria Gonzalez Reyes y los hijos naty,
rales de éste constituye un verdadero acto de 1:rans::u:ci6j
mediante el cual la heredera legitima del finado Félix Ma fa
Gonzalez Reyes se avino a entregar el Tegado hecho por dis
¢ho finado a los hijos que se mencionan en el testamento dg
fecha cuatro de agosto de mil novecientos treinta v seis,
puesto que tal contrato entre dentro de la definicién dada.p or
el articulo 2044 el Cédigo Civil, segiin cuyos términos existe
transaccién cuando las partes se proponen evitar un liti
“gue pueca suscitarse”; que, por otro lado, la parte recurress
te, en sus conclusiones ante la Corte de Apelacién hizo val
el referido acto como “una ley privada entre las partes que
ha regulado contractual y transaccionalmente sus derechos
respectivos y cuya ejecucién debe llevarse a efecto de buena:
fe con la fuerza y autoridad de la cosa juzgada en ultima
instancia”, como medio de inadmisién contra la demans
en reduceion del legado de que eran beneficiarios los menores
Félix Bonaparte y Alsacia Lorena Gonzalez Sepulveda;

-

Considerando que el referido acto del diecisiete de octubre

de mil novecientos treinta y seis no solamente contiene cpn-
venciones respecto de los legados de los menores arriba men-
cionados, sino también convenciones con relacién a los lega-
dos hechos a los menores Maria Estela, Félix Ney, Felicia
Repiblica, Félix Federico, Carlos Brin, Félix Murat y Gladys
Gonzilez Sepulveda; que, en virtud de la prohibicién conte
rida en el articulo 385 del Cédigo Civil, el reconocimiento de=
esos menores esti afectado de una nulidad de orden piblicoy
tal como lo admitieron y juzgaron los jueces del fondo; que
el susedicho acto, en lo que se refiere a los mencionados:
menores. es radicalmente nulo por aplicacién de lo dispuesto
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. -iculo 1131 del Cédigo Civil, puesto que tiene por
n pacto relativo a un legado nulo por ilicitud de cay-
como asimismo lo admitieron y decidieron los jueces
do; que, en principio, la transaccién es ‘indivisible,
al consentir sacrificios y renunciaciones reciprocas,
tes han considerado simultineamente y en su conjun-
sacrificios v renunciaciones; que, dado ese caricter
ible del acto.del diecisiete de octubre de mil novecien-
inta y seis, la Corte de Apelacién no podia, al mismo
~que anulaba los legados heches en beneficio de los
‘adulterinos antes mencionados, no obstante el convenio
eferencia, fundarse en este convenio, cuya nulidad habia
ado en lo que respecta a aquellos menores, para aco-
medio de inadmisibilidad propuesto por la parte recu-
nte; que siendo éste un motiyo de puro derecho, la Supre-
Corte de Justicia puede suplirlo en miras de rechazar el
urso de casacién, aun cuando tal motivo no conste expli-
nte consignado en la sentencia atacada:

Considerando que frente a esa nulidad radical que afec-
mencionado acto de transaccién, los jueces del fondo no
ron tomarlo en cuenta para decidir acerca de la cuantia
legados de que eran beneficiarios Félix Bonaparte y
icia Lorena, sino que debieron atenerse, como en efecto
€ atuvieron, a las disposiciones legales contenidas en los
irticulos 757 y 908 del Cédigo Civil;

Considerando que al proceder en esa forma la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo no aplicé falsamente sino que
Bor el contrario interpreté correctamente los articulos 1131
1133 del Codigo Civil, ni tampoco violé &l articulo 1134 del -
2o Civil por desconocimiento de la voluntad de las partes
de lo que disponen los articulos 1011, 1014 y 1024 del
lismo Codigo;

" Considerando que el reconocimiento de la nulidad del
ferido acto de transaccién es el verdadero fundamento de
‘sentencia, en cuanto aplica al caso los referidos textos
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del Cédigo Civil; que, no habiéndose fundado lés jueces del '
en las disposiciones del.contrato de

fondo, porque no podian,
por no constituir ese con-

transaceién que declararon nulo,
trato un obstaculo insuperable a que s€ acogiera la demanda

en reduccién intentada por Felicia Noemi Gonzdlez de De.
sangles, es preciso declarar que los motivos de la sentencia
impugnada no contradicen en forma alguna a lo dispuesto
en el dispositivo de la misma; gue, por lo tanto, tampoco ha
sido violado el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Cidl
vil, ya que, a mayor abundamiento, los motivos de la senten-
cia imugnada son claros y suficientes y no se encuentran
en ninguna forma en pugna con el dispositivo de la misma;

Por tales motivos, Primero; rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por la sefiora Juana Sepilveda, en su cali;

dad de tutora de los menores Félix Bonaparte y Alsacia Los

rena Gonzalez Sepilveda, contra sentencia de la Corte de

Apelacién de Ciudad Trujillo de fetha veintitrés de marzo.
- de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; ;

dena a la parte recurrente al pago de las costas, di
las causadas por el sefior Jesis B. del Castillo en provecho:

de su abogado Lic. Eduardo Read Barreras, quien afirma
haberlas avanzado. .

; . .
(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.—J. H. Ducou-
dray.—F. Tavares hijo.—Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri
vera.—M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez-Secretario Getl

ral. i
=

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Qefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 13
audiencia publica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y &

. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.



‘DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replibli‘za Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
: regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou.
y, Primer ustituto de Presidente » Froilin Tavarez hijo,
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
ro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José
to Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asisti-
el infrascrito Secretario General, en la Sala donde cele-
A sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo "
mingo, hoy dia veintinueve del mes de abril de mil acve-
08 cuarenta y- siete, afio 104° de Ja Independencia, 84°
Testaurazion y 17° de la E:a de Trujillo dicta en au-
ia piblica, como corte de casacién, la siguiente senten-’

B . Ty Py

. Sobre el recurso de casacién interpuests por Eladio
utista, d¢minicano, mayor de edad, casadv, agricultor,
omiciliado y residente en la seccién de Cocinera, comiin de
Matas de Farfan, portador de la cédula personal de iden-
nimero 6477, serie 11, con sello numero 99554, contra

cial de Benefactor de fecha diez de junio de mil povecien-
5 cuarenta y seis;

. Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
€Cretaria del Juzgado a quo en fecha diez de junio de mil
Ovecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
tenciado Juan Tomés Mejia, en la lectura de su dictamen ;

Visto el memorial de casacién suserito por el Licenciado
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Angel Salvador Cané Pelletier, portador de la cédula pers o
nal de identidad namero 334, serie 10, con sello nimero 1210,

abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 471, apartado 19, y 475, apartado §
17, del Cédigo Penal; 85 de la Ley de Policia, promulgads
el 27 de marzo de 1911; 195 del Cédigo de Procedimientg
Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo @L
guiente: a) que con motivo de persecuciones penales segui.
das contra el nombrado Feliciano Mejia, inculpado del~hecho
de “permitir que animales de su propiedad (vaeas) pas}‘a ‘

tista”, y que dichos animales causaron dafios a la propiegdad
del tltimo, la Alcaldia, hoy Juzgado de Paz de las Matas de
Farfan, apoderada del caso, lo fall6 por su sentencia de fecha
trece de mayo del afio mil novecientos cuarentiseis, por la
cual fué- condenado el prevenido por el referido hecho, &
pagar una multa de un peso; a pagar a la victima cincuenta
y seis pesos por los dafios causados, y al pago de las costas;
b) que contra esa sentencia apelé el prevenido, y el J uzgado
de Primera Instancia del Distrito J udicial de Benefactor, apes
dexado de dicho recurso, lo decidié por su sentencia de fecha
diez de junio de mil novecientos cuarenta y seis, de la ¢ "
es el dispositivo siguiente: «pPRIMERO :—Que debe declarary
como en efecto declara, bueno y valido el recurso de apelas
¢ién interpuesto por el nombrado Feliciano Mejia, ¢
sentencia dictada por la Alcaldia Comunal de Las Matas 06
Farfin, en fecha trece del mes de mayo del cursante afio.
que lo condend, por permitir que animales de su propiedad
pastaran en una heredad cultivada del sefor Eladio Baut'i‘
ta, a pagar una multa de un peso ($1.00), al pago de los
dafios y perjuicios ascendentes a la suma de cincuenta y S€ 8
pesos y costas; por haberse interpuesto en tiempo habil ¥ |
acuerdo con las reglas de procedimiento ;— SEGUNDO:—
Que debe revocar, como en efecto revoca, la ya mencionadd
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'_ ncia, y obrando por propia autoridad, debe descargar y

ecarga al prevenido Feliciano Mejia, del hecho que se le
jmputa, por no haberlo cometido;— TERCERO % Que debe
‘declarar, como en efecto declara, sy incompetencia para esta- |
tuir sobre la demanda en daiios y perjuicios incoada por la A
| parte civil constituida, sefior Eladio Bautista, por ante esta
* jurisdiccién represiva; y CUARTO:
‘en efecto declara, de oficio las

Que debe declarar, comg
costas del procedimiento™ ;

"

Considerando que la parte civil al in
recurso ha expuesto que lo funda “
la indicada sentencia y

memorial de casacién” -

tentar el presente
en no estar conforme con
que oportunamente depositarid un

- Considerando que el abogado del recurrente, Lic. Ange] S.
. Cané Pelletier, en su memorial de fecha diez y nueve de oc.
tubre de mil novecientos cuarenta y seis, alega que el fallo
impugnado ha violado el articulo 195 del Cddigo de Procedi-
miento Criminal, porque los motivos de dicho fallo se fundan
en hechos falsos unos, y son contradictorios otros;

1 Considerando que segin los ‘articulos 471, apartado 19,

y 475, apartado 17, del Cédigo Penal; y 85 de la Ley de Poli-
. cia, son autores de contravencién los que, segtin el primero

de dichos textos legales, dejen pastar sus ganados o bestias
~en terreno ajeno antes de que sean cosechados los frutos; los
'~ que, segiin el segundo, dejen entrar ganado o bestias mayo-
res en heredad ajenh sembrada; y segiin el tercero, el due-
fio, mayoral o peones al servicio de la casa que, por su negli-
gencia o descuido, fuesen causa de que los animales se esca-

paren de los cercados e hicieren dafio de cualquier natura-
. leza;

-

: Considerando que las tres contravenciones de que se
dcaba de hacer mencién se caracterizan, las dos primeras,
.~ por el hecho de que se deje o haga pastar, voluntariamente,
£anado o bestias en terreno ajeno, en el primer cas
- las cosechas no han sido recogidas aiin, y en el se
\ Un terreno sembrado, siempre que el hecho,

0, cuando
gundo, en
en ambos casos,
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-

se realice sin derecho; y, en la tercera, que los animales, por
descuido o negligencia del duefio o de Sus encargados, mayo-
rales o peBnes, se escapen de los cercados y hagan un dafio
de cualquier naturaleza:

Considerando que en el presente caso, €l Juez a quo,
para descargar al inculpado del hecho que se le imputa, se
fundé en los motivos siguientes: a) que la seccién en donde -
se dice fué cometido el hecho es una zona de erianza, y que
es a los propietarios de los terrenos cultivados a quienes
corresponde cercarlos; b) en que la cerca por donde se esca-
paron los animales era de la propiedad del inculpado y no de '
la vietima:; c¢) en que dicha cerca estaba en mal estado a
causa de un incendio que, en la especie, constituye un cado
fortuito en relacién con el prevenido; d) en gue, aun cuando“
se tratara de una zona agricola, los animales que causaron
el dafio no fueron apresados; ¥ e) en que, “en ningdn mo- s
mento se ha establecido de modo indubitable, que fueron los
animales de Feliciano Mejia los que pastaron en la propie-
dad de Eladio Bautista”;,

Considerando que lo que acaba de ser transcrito eviden-
cia que el fallo impugnado est4 motivado vy que sus motivos
no son contradictorios;

1

-
Considerando que las atribuciones de la Suprema Corte

de Justicia, en materia de casacion, se reducen, fuera de lasy
cuestiones de forma, a determinar, si de acuerdo con 103"
hechos soberanamente comprobados por el juez del hecho,
la ley ha sido bien o mal aplicada, y no le es permitido realizar.
nuevas comprobaciones para determinar si los hechos dados

por establecidos y no desnaturalizados, son ciertos o falsos;

Considerando que, por lo que acaba «de expresarse, €l
medio de casacién fundado en que no son ciertos, sino falsos
los hechos que el Juez a quo ha declarado comprobados, €3
inadmisible; ¢
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éonsiderando, €n cuanto al fondo, que el Juez, aprecian-
o los elementos de prueba regularmente aportados en el
ceso, sin desnaturalizarlos, ha estimado, segiin sy intimg
mviccién, que no s~ ha comprobado que los animales“ que
aron el dafo fuesen de la propiedad de prevenido; y que
los otros motivos entre si, se deduce, que tampoco fya por
wvoluntad, la negligencia o el descuido del inculpado que Jog
dichos animales se escaparon de las cercas y causaron los.
nos en que funda su reclamacion la parte civil ; \

Consjderando que al proceder asi, el Juez de hecho no vio-
16 el texto citado, e hizo una correcta aplicacién de ]a ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado desde
‘otros puntos de vista, no contiene vicios de forma o de fondo
- que justifiquen su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Eladio Bautista contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene-
- factor de fecha diez de junio de mil novegientos cuarenta g
- 8€is, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-

sente fallo; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago
' de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. H. Ducou-
“dray. —F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz,— José

- E. Garcia Aybar.— M. Garcia Mella.—Eug. A, Alvarez-Se-
cretario General.

' La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Sefiores Jueces aue figuran en sy encabezamiento, en |a gu.-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
firmada, Jeida v publicada por mij, Secretario General. que
certifico.— (Firmado): Eug. A Alvarez,
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DIOS. PATRIA Y LIBERTAD el
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi.
¢in, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe.
dro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Manuel
M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Aybar
y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del infraserito Se- |
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
nueve del mes de abril de mil novecientos cuarenta y siete,
afio 104¢ de la Independencia, 84° de la Restauracién y 177 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: A

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por José Wes-
sin, dominicano, mayor de edad, casado, capataz, natural de
Ciudad Trujillo y domiciliado y residente en la seccién de
Los Parras, de la comin de Guerra, portador de la cédula
‘ personal de identidad N° 451, serie 4ta., contra sentencia
!i de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veinti-
uno de agosto de mil novecientos cuarenta y seis.

Vista el acta del recurso, levantada en la secretaria de
. la corte a qua, en fecha veintiuno de agosto de mil novecien-
ll‘ tos cuarenta y seis. -

|[\ " Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
i General de la Repiblica, hecha por el Abogado Ayudante del

[ Oido el Magistrador Juez Relator:
mismo, Licenciado Alvaro A. Arvelo;

i \ . La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
“\ rado, y vistos los articulos 3ro. y 4to. de la Ley N¢ 712, pr:




—ee
ada el 27 de junio de 1927, dro. y 71 de la Ley sobre
edimiento de Casacion: -
Considerando que en la sentencia impugnada consta lg
guiente: a) que, “como resultado del informe confidencial
viado al Procurador General de la Repiblica por el Direc-
de Rentas Iniernas, en fecha veintisiete de junio del afo
; novecientos cuarenticinco, en el cual se denunciaban va.
rios hechos delictuosos a cargo de empleados de la Alcaldia
/ é Guerra, se inici6 una investigacion Judicial”; b) “que,

practicadas las actuaciones preliminares por las autoridades
o espondientes y remitidas al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Santo Domingo, este funcionario
requirié del Magistrado Juez de Instruccién de la Primera
Circunscripeién de este Distrito Judicial, la_informacién su-

maria de los hechos que se imputan a los-autores de ellos’;

| €0, un auto de calificacién, enviando a los nombrados Nico.
iés Lantigua, José Wessin, Abraham Tellerias y Ramén To.
més Lora, ante la Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito J udicial, acusados de ha
do las infracciones siguientes: Nicolas Lantigua: el crimen
~ de prisién ilegal en perjuicio de los sefiores Ernesto Gonza-
lez Castillo ¥y Amable Amador Delgado: el delito de concusién
€n perjuicio del sefior Esteban Rojas; el delito de estafa en
' Derjuicio de la sefiora Ana Santana; y el delito de violacién

ber perpetra-
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eras: el crimen de concusion en per-
: d) “que la CaAmara Penal del
Juzgado de Primer2 Instancia de este Distrito Judicial, apode-
rada del hecho, ¥ previo cumplimiento de las formalidades
legales, inicié en la audiencia piblica del dia catorce de fe-
brero del presente afio, la vista de la causa, la cual se conti-
nué durante los dias quince y dieciseis del mismo mes, ¥ ter-
minados la instruccion y los debates dicté una sentencia que
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: 1°— Declara al
nombrado Nicolas Lantigua, de generales conocidas, no cul-
pable de los hechos de crimen de prision jlegal en perjuicio
de log senores Ernesto Gonzélez Castillo y Amable Amador
Delgado; del delito de CONCUSION en perjuicio del senor
Juan Esteban Rojas, ¥ del delito de VIOLACION DE DOMI-
CILIO en perjuicio del citado senor Ernesto Gonzalez Cas-
tillo, que se le imputa, y en consecuencia LO DESCARGA DE
TODA RESPONSABILIDAD PENAL, por no haberlos co-
metido; 2° Declara al mismo Nicolas Lantigua, culpable de
haber cometido el delito de ESTAFA en perj gicio de la seno- =
ya Ana Santana, qué se le imputa, y 1o condena en conse-
euencia, al pago de una multa de DOSCIENTOS PESOS, mo-
neda de curso legal, que €n caso de insolvencia compensara |
con prisién, a razén de un dig por cada peso dejado de pagar;
g0 Declara al nombrado José Wessin, de generales conoei-
das, no culpable de Jos hechos de crimen de falsedad en es-
critura auténtica o pi’lblica; de haber hecho uso de documen-
tos falsos, y del crimen de soborno o cohecho, en perjuicio
del Estado Dominicano, que s€ le imputa, y en consecuencia
lo descarga de toda resposnabilidad penal, por no haberlos
cometido; 4'— Declara al mismo José Wessin, culpable del
crimen de desfalco de fondos publicos en perjuicio del Estado
Dominicano, que se le imputa, y lo condena en consecuencia,
acogiendo circunstancias atenuantes, a gufrir la pena de
TRES MESES DE PRISION CORRECCIONAL, ¥ al pago de
una multa de QETENTA Y CINCO PESOS, moneda de curso
legal, que en caso de insolvencia compensara con prisién, a
vazén de un dia por cada peso dejado de pagar; 5°— Declara

procesado Abraham Tell
juicio de varias personas”




able de los hechos de crimen de soborno y del delito je
oncusién en perjuicio del sefior Armando Caminero, gue se

, imputa, y en consecuencia lo descarga de toda responsa-
pilidad penal, por insuficiencia de pruebas; 6— Declara al
nombrado Abraham Tellerias, de generales conoc:idas, cul-
pable del crimen de concusién en perjuicio de v:fnas pef'so-
* nas, que se le imputa, y lo condena en consecuencia, acbgien-
do circunstancias atenuantes, al pago de una multa de noven.
{a pesos, moneda de curso legal, que en caso de insolvencia
‘compensara con prisién, a razén de un dia por cada peso de-
jado de pagar; 7°— Condena ademas al mismo Nicolas Lan-
tigua, a la privacion, por el periodo de un afio, del ejercicio
~de sus derechos civicos, civiles y de familia; 8°— Condena a

Jos mencionados Nicolds Lantigua, José Wessin y Abraham
~ Tellerias, al pago de las costas”; e) “que, disconformes los
‘acusados con dicha sentencia, interpusieron recurso de ape-
lacién, segln actas levantadas en la ‘Secretaria del Tribunal
L a quo, en fechas veinte y uno de febrero del afio en curso;
f) que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
veintiuno de agosto de mil novecientos cuarenta ¥ seis, resol-
Vi6 esas apelaciones por sentencia cuya parte dispositiva dice
asi: “FALLA: Primero: Declara regulares y validos. en
cuanto a la forma los presentes recursos de apelacion ;—
Segundo: Confirma la sentencia contra la cual se apela, dic-
tada, en atribuciones criminales, por la Camara de !o Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, el dieciseis de febrero del presente aro, 1946,
€n cuanto declara al acusado Nicolds Lantigua, cuyas gene-
les constan, culpable del delito de estafa en perjuicio de Ana
Santana, y lo condena, por el referido delito, a la pena de
descientos pesos ($200.00) de multa, acogiendo en su favor
eircunstancias atenuantes; y a la privacién, nor ¢l periodo
de »n afio, del ejercicio de sus derechos civicos, civiles y de
familia;— Tercero: Modifica, en cuanto a la pena, la antes
| €xpresada sentencia en lo que se refiere a los acizados Jozé
Wessin y Abraham Tellerfas— Cuarto: Obrando por propia
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~ antoridad declara al acusado José Wessin, cuyas generales
~ constan, culpable del crimen de desfalco en perjuicio del Es-
- tado; y, en consecuencia, 1o condena por el referido crimen,
. a la pena de tres meses de prisién correccional y sesenta y
tres ($63.00) de multa, equivalente al triple de la suma des.
 falcada, acogiendo circunstancias atenuantes;— Quinto: De-
clara al acusado Abraham Telleriag, cuyas generales cons-
tan, culpable del crimen de concusion; y, €n consecuencia,
lo condena solamente a la pena de veintiseis pesos con cin-
cuenta centavos ($26.50) de multa, equivalente a la cuarta
parte de las percepciones ilicitas realizadas por dicho acusa-
do, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, en vis-
ta de que su suerte no puede ser agravada sobre su tinica
: apelacion ;— Sexto: Condena a los acusados Nicolas Lanti-
gué, José Wessin y Abraham Tellerias al pago de las costas
de esta instancia”; '

‘Considerando que contra la mencionada sentencia in-
terpusieron sendos recursos de casacion los acusados José
Wessin y Nicolas Lantigua, segun actas levantadas en la
gecretaria de la Corte a qua, de fechas veintiuno de agosto
de mil novecientos cuarenta y seis, en lag cuales ambos re-
currentes declararon qué interponian dichos recursos por no
estar-confoimes con lo que en ella se dispone en su perjuicio;

Considerando que el acusado Nicolds Lantigua, por de-
claracién hecha en la secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en fecha diez ¥ siete de septiembre de mil novecientos
cuarenta y seis, desistio formalménte de su recurso de casa-
cién, motivo por el cual esta Corte no tiene que resolver gino
el recurso de José Wessin;

Considerando que el artieulo 87 de la Ley N° 712, de fe-

' cha 27 de junio de 1927, considera como desfalco ¥ sanciona
con una multa no menor de la suma desfalcada y no mayor
de tres veces dicha cantidad y con la pena de reclusion, “I.a
{alta, negligencia o negativa de cualquier funcionario o em-
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pleado en depositar o remitir fondos cuando deba hacerlo, o
en devolver los balances cuando le sean pedidos, o entregar a
sus sustitutos en el cargo cuando o de cualquier mode sea
::enado entregarlos, por autoridad competente, todos log

nos, edificios, utiles, muebles, equipos, materiales, suminis.
tro y otras cosas de valor de las cuales deba responder, serd
‘eonsiderado como desfalco. La apropiacién por cualquier fun-
j_gionario o empleado de cualquier dinero, propiedad, suminis-
tro o valor a un uso o fin distinto de aquél para el cual le
fué entregado o puesto bajo su custodia, o la falta, negligen-
cia 0 negativa a rendir la cuenta exacta del dinero recibido,
gellos de correos, sellos de Rentas Internas. papel sellado,
terrenos, edificios, datiles, muebles, equipos, materiales, su-
“ministro u otras cosas de valor, se tomari como evidencia
PRIMA FACIE de desfalco, hasta prueba en contrario de
tales articulos y de los cuales no se rinda cuenta”;

Considerando que en la sentencia impugnada se com-
~ prueban los hechos v circunstancias d’é la tausa y se ponde-
ran los elementos de conviccién aportados en la instruccién
¥ los debates, y se da por establecido “que José Wessin, raso
~de la Policia Nacional, mientras ejercia las funciones de re-
bresentante del ministerio piblico ante el Tribunal de Sim.
ple Policia de la comiin de Guerra, percibié y se apropié la
* cantidad de veintiun pesos, que recibié de distintas personas
| €n pago de las multas que les fueron impuestas por diversas
‘infracciones; que, teniendo en cuenta la forma en que fué
‘Perpetratio el hecho, negandose el acusado a expedirle el
recibo correspondiente a Joseph Pascual Alexis vy Regina
. Marte, y especialmente por haber alterado la verdad en el
libro destinado al asiento de las multas impuestas por la

.~ Alcaldia de Guerra, es obvio que dicho acusado obré con in-
tencién delictuosa”;

Considerando ﬁue de los hechos soberanamente compro-
‘bados por la Corte a qua resultan claramente los elementos

_
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sellos de correos, sello de Rentas Internas, papel sellado, terre. |
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del crimen de desfalco previsto y sancionado por la Ley N*
12, por lo cual la sentencia impugnada ha dado una califica-
¢ién legal correcta a €sOS hechos, y al imponerle al inculpa-
do la pena fijada por Ja mencionada Ley N* 712, ha hecho
" una buena aplicacion de ella;

Considerando que la sentencia recurrida no adolece de
vicios en otros aspectos, que puedan servir de fundamento

& su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por José Wessin, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha veintiuno de
agosto de mil novecientos cuarenta y geis, cuyo dispositivo
se ha copiado en otro lugar, del presente fallo; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella— Eug. A. Alvarez-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

NIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

- e

7

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
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del crimen de desfaleo previsto y sancionado por la Ley N®
712, por lo cual la sentencia impugnada ha dado una califica-
cién legal correcta a esos hechos, y al imponerle al inculpa-
do la pena fijada por la mencionada Ley N* T12, ha hecho
una buena aplicacion de ella;

Considerando que la sentencia recurrida no adolece de
vicios en otros aspectos, que puedan servir de fundamento

& su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por José Wessin, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veintiuno de
agosto de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo
se ha copiado en otro lugar, del presente fallo: v Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella— Eug. A. Alvarez-Secretario General. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los !
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y aio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

o —e

7/

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pec_lro Troncoso Sianchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
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astro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gu:ta.v:; m
José Ernesto Garcm Aybar y Doctor Moisés Gareia
stidos del mfrascr:to Secretario Genenj en la Sala de
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
nto Domingo, hoy dia veintinueve del mes de abril de mil
ovecientos cuarenta y siete, ano 104° de las Independencza,
4¢ de la Restauracién y 17° de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la SIgulente sen- :
‘tencia: /
.
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
,Nunez, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y
residente en la seccién de Bejucal, Comun de Higiiey, porta-
ﬂor de la cedula personal de identidad nimero 7573, serie 28,
con sello nimero 177630, eontra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha siete de octubre .
gle mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositive es el 4
* siguiente: FALLA: PRIMERO:— Declara bueno y wvalido
en cuanto a la forma, el presente recurso de apeldmén
SEGUNDO:
da que condené al inculpado Eduardo Maria Guerrero, al pa-
2o de una multa de cinco pesos ifioneda de curso legal, por el
delito de difamacién en perjuicio del nombrado Andrés NG-
ez, y obrando por propia autoridad le descarga por insufi-
ciencia de pruebas en el hecho que se le imputa.— TERCE-
RO:— Declara las costas de oficio”;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha siete de octubre de mil
novecientos cuarentz y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador

- General de la Republica, Licenciade Juan Tomds Mejia, he-

cha por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Alvaro
A. Arvelo, que legalmente lo representaba ;
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_nes de la sentencia impugnada, Andrés Niifiez no figuré en

BOLETIN JUDICIAL

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe~
rado, v vistos los articulos 66 y 67 del Codigo de Procedi.
miento Criminal y 26 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerande que segun lo dispone el articulo 26 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién son habiles para recu-
rrir en casacién Gnicamente el acusado, el Ministerio Publi-
co, la parte civil ¥ la persona civilmente responsable;

Considerando que de conformidad con lo que preseriben
los articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
los querellantes “podran constituirse en parte civil en cual-
quier estado de la causa, hasta la conclusién de los debates™;
pero ellos “no seran reputados parte civil si no lo declaran
formalmente, bien sea por medio de la querella, bien por
acto subsiguiente, o si no forman de uno u otro modo la de-
manda en dafios y perjuicios™; .

’

Considerando que segin se establece por las enunciacio-

el proceso en calidad de parte civil, sino que se limité, sin
formar demanda alguna en danos y perjuicios, a presentar
la querella en cuya virtud el Ministerio Ptblico puso en mo-
vimiento la accién publica contra el sefior Eduardo Ma. Gue-
rrero; que no habiendo sido dicho sefior Andrés Nufiez parie
en el juicio penal, el recurso de casacion por él interpuesio
contra la mencionada sentencia de la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macors, debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Andrés Nuifiez contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de
fecha siete de octubre de mil novecientos cuarenta y seis,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo: y Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso ganchez.— J. H. Ducou-



e

F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—

- Manuel M. Guerrero— Gustavo A. Digz. =

Garcia Aybar.— M. Garcia Mella.— Eu. A. Alvarez
io General. ’

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en é! expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez, '

/




Labor de la Suprema Corte de .iusticia durante el mes
' de abril de 1947. 7

A SABER:

f
0s de casacién conocidos en audiencias piblicas,
s de casacidn civiles fallados,
os de casacién criminales fallados,
sos de casacion correccionales fallados,
encias en jurisdiccién administrativa,
encias sobre suspensién de ejecucién de sentencia,

=N =N

tos designando Jueces Relatores,
8 pasando expedientes al Magistrado Procurador
neral de la Repiiblica para fines de dictamen,
s fijando audiencias,
5 autorizando recursos de casacion,

Total de asuntos: .

dad Trujillo, abril 30, 1947.
Eugenio A. Alvarez,

Secretario General de la

Suprema Corte de Justicia.




	Portadas Boletin Judicial 1940-1949 88
	Abril
	PRELIMINAR
	01 COMPAÑIA AGRICOLA DOMINICANA
	02 JUAN ANTONIO HERNANDEZ
	03 JOSE ALTAGRACIA RODRIGUEZ E.
	04 OCTAVIO F. MONTILLA
	05 ELADIO MENDEZ
	06 ENOELIA CUEVAS DE MEDINA
	07 EDUARDO PETERSON
	08 JUANA SEPULVEDA
	09 ELADIO BAUTISTA
	10 JOSE WESSIN
	11 ANDRES NUÑEZ
	FINAL




