PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1947

Diciembre
Boletin Judicial Num. 449
Ano 38°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




a0 XXXVIII Diciembre, 1947 No. 449

BOLETIN JUDICIAL

'ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO.

Recurso de casacién interpuesto por el sefior Agustin Valdez, pag.
803.— Recurso de casacién interpuesto por el sefior Furcy Medardo Vi-
ella Rejas, padg. 809.— Recurso de casacién interpuesto por el Mag. Pro-
turador General de la Corte de Apelacion de San Cristébal y por el sefior
Gerardo Alcantara, pag. 814— Recurso de casacién interpuesto por el
seflor José Lucia Sierra, pdg. 819.— Recurso de casacién interpuesto por
8l sefior Angel Ma. Germosén ¢ Disla, pag. §23.— Recurso de casacién
interpuesto por el seficr Juan Valdez, pag. 827.— Recurso de casacion
ter]:uesto por el sefior Manuel Diaz (a) Manolo, pag. 830.— Recurso
e casacién interpuesto por el sefior Fco. Herndndez Peralta, paz. 833.—
Recurso de casacicn interpuesto por el sefior Andrés Julio Columna Te-
leda, pag. 837.— Recurso de casacién interpuesto por el Mag. Procurador
Fiscal del D. J. del Sevho, en la causa seguida a la menor Amelia A.
Aquino, pag. 840.— Recurso de casacion interpuesto por el sefior Digno
Espinocn, pAg. 845.— Recurso de casacién interpuesto por el sefior Sergio
Méndez, pag. 858— Recurso de casacién interpuesto por el sefior Fran-
tisco - Guridy (a) Pancho, péz. 870.—Recurso de casacion interpuesto
por el sefior José Diez, pag. 875.—Recurso de casacion interpuesto por
8l sefior Francisco Beltré Alcantara, pae. 882.— Recurso de casacién in-
erpuesto por el sefior José Ma. Gonzalez, pag. 889.— Recurso de casa-
ion interpuesto pcr el sefior Luis Cabral Campos, pag, 894— Recurso
de casaci6n interpuesto por la sefiora Rosalia del Villar Labata, pag. 905.

Recurso de casacion interpuesto por el sefior Ramoéon Lora, pag. 914.—
Recurso de casacién interpuesto por la sefiora Simonne Louise Andree
Abbati Vda. Ricart, pAz. 917.— Labor de la Suprema Corte de Justicia,
durante el mes de diciembre de 1947, pag. 929.

Imp. ARTE Y CINE, C. per A.



DIRECTORIO

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
- Lic. Pedro Troncoso S#énchez, Presidente; Lic. Juan Toméas Me-
, Primer Sustituto de Presidente; Lic. Froilin Tavares hijo, Segun-
) Sustituto de Presidente; Lic. Leoncio Ramos, Lic. Gusti;vo
 Diaz, Lic. Manuel M. Guerrero, Lic. José E. Garcia Aybar, Lic.
gafael Castro Rivera, Dr. Moisés Garcia Mella, Jueces; Lic. Mario
_reu Penzo, Procurador General de la Repiblica; Sr. Eugenio A. Alva-
, Secretario General.

CORTE DE APELACION DE U1UDAD TRUJILLO.
Lic. Hipdélite Herrera Billini, Presidente; Lic. Antonio Tellado hijo,
Primer Sustituto de Presidente; Lic. Eugenio Generoso de Marchena,
gegundo Sustituto de Presidente; Lic. Clodomiro Mateo Fernandez, Lic.
Luis E. Suero, Juec~~: Dr. Carlos Cornielle hijo, Procurador General; Dr.
Marin Pinedo Pefia, .. :tario. Y

CORTE DE APELACION DE SAN CRISTOBAL.
Lic. Juan M. Contin, Presidente; Lic. Barén T. Sanchez, Primer Sts-
‘fituto de Presidente; Lic. MI. Joaq. Castillo C., Segundo Sustituto de
Presidente; Lic. Alfredo Conde Pausas. Lic. Andrés Vicieso G..
‘Jueces; Lic. Juan Guilliani, Procurador General, Sr. Pedro Amiama,
‘Secretario de lo Civil; Sr. Mario R. Suazo C., Secretario de Ilo Penal.

CORTE DE APELACION DE SAN JUAN DE LA MAGUANA,
Lic. Juan A. Morel, Presidente; Lic. Olegario Helena Guzmaéan, Pri_
. mer Sustituto de Presidente; Lic. Esteban S. Mesa, Segundo Sustituto de
Presidente; Lic. Leén F. Sosa, Lic. Osvaldo Cuello Loépez, Jueces;
. Lic. Tomas Rodriguez Nufiez, Procurador General; Sr. Francisco Valen.
. zuela M., Secretario.

CORTE DE APELACION DE SANTIAGO.

Lic. Miguel Ricardo Roméan, Presidente; Lic. Apolinar Morel. Pri-
mer Sustituto de Presidente; Lic. Miguel A. Felii, Segundo Sustituto
. de Presidente; Lic. Luciano A, Diaz, Lic. Ulises Bonnelly, Jueces; Lic.

Luis R. Mercado, Procurador General; Sr. Maximiliano Herndndez
iijo, Secretario. :
CORTE DE APELACION DE LA VEGA.

Lic. Porfirio Basora, Presidente; Lic. Ml. de Js. Rodriguez Volta, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Lic. Armando Rodriguez Victoria, Segundo
Sustituto de Presidente; Lic. Ramén Ramirez Cués, Lic. Manfredo A.
. Moore, R., Jueces; Lic. Felipe Santiago Goémez, Procurador General; Sr.
. Maric Calderén G., Secretario.

CORTE DE APELACION DE SAN PEDRO DE MACORIS.

Lic, Fernando A. Brea, Presidente; Lic. Santiago O. Rojo,
Primer Sustituto de Presidente; Lic. Luis Logrofio Cohén, Segundo
Sustituto de Presidente: Lic. Santiago Lamela Diaz, Lic. Valentin
GIrg, Jueces; Lic. Francisco Elpidio Beras, Procurador General; Dr.
rRamoén Rafael Diaz Ordoéfiez, Secretario.

TNTT . . L L




- fans ol & SO 35 - -

TRIBUNAL DE TIERRAS. =

Lic. Antonio E. Alfau. Presidente: Iic. Jafet D, Hernéngd
Jaime Vidal Veldzquez, Lic. Manuel R. Ruiz Tejada. Jueces del o
nal Superior de Tierras; Lic. Rafael Alburquerque Contreras, Lic, J
Turull ‘Ricart, Lie. Julio Espaillat de la Mota, Lic. Fernando E.
de la Fuente, Lic. Rafael Fco. Gonzilez, Lic. Benigno del Castillp
Lic. Miguel A. Delgado Sosa, Lic. J. Enrique Hernandez, Jueces
Tribunal de Tierras; Lic. Joaquir. M. Alvarez, Juez Residente en

tiago; Lic. José Joaq. Pérez P., Juez Residente en La Vega; Lie. Fre:
Prestol Castillo, Juez Residente en San Cristobal; Lic. Ramon S. Cos

Juez Residente en San Juan de la Maguana; Lic. Luis MIl. Céacere
Abogado del Estado; Lic. Agustin Acevedo, Registrador de Titulog g
Departamento Norte; Lic. Pedro P. Peguero, Registrador de Titulos :
Departamento Sur; Dr. Luis Rafael Hernandez A, Registrador de Tit
de La Vega; Dr. Antonic Martinez R., Registrador de Titulos de
Cristobal; Lic. Pablo Jaime Vinas, Registrador de Titulos de San Pe
de Macoris; Dr. Aristides Alvarez Sanchez, Secretario.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA.
DISTRITO DE SANTO DOMINGO.

Lic. Luis Gémez Tavares, Juez de la Cémara Civil y Comercial,
Julio Elpidic Puello M., Secretario; Lic. Fco. Porfirio Veras, &
de la Primera Camara Penal, Sr. Antonio Mendoza Alvarez, Secreta
Lic. Enrique Sénchez Gonzalez, Juez de la Segunda Camara Penal, Li
Lorenzo E. Pifia Puello, Secretario; Lie. Arquimedes E. Guerrero, P
curador Fiscal de la Primera Camara Penal; Lic. José Rijo, P

rador Fisca! de la Segunda Camara Penal; Lic. Pedro Ma. Peralts
Juez de Instiruccion de la Primera Circunscripcion; Lic. Hora
Vallejo L., Juez de Instruccion de la Segunda Circunscripcién.

TRUJILLO.

Dr.*Rafael de Moya Grullén, Juez, Lic. Luis Morales Garrido, Procura
dor Fiscal; Dr. Ml. D. Bergés Chupani, Juez de Instruccion; Sefig
Juan E. Puello, Secretario.

SANTIAGO.

Lic. Pedro Ma. Cruz R., Juez de la Cimara Civil y Comercial, St
Evelio Colén Nufez, Secretario: Lic. J. Diaz Valdepares, Juez de la Cama
ra Penal, Sr. Juan Bta. Estrella Urefia, Secretario; Lic. José Gabriel Ro-
driguez L., Procurador Fiscal; Lic. Dario BalcArcer, Juez de Instruccién "
de la Primera Circunscripeion; Dr. Pedro Antonio Lora, Juez de Ins-
truccién de la Segunda Circunscripeion. ]

LA VEGA.

Lie. Narciso Conde Pausas, Juez de la Camara Civil y Comercial; «
Dr. Hostos Guaroa Félix Pepin, Juez de la Camara Penal; Dr. Andrés
Mieses Lazala, Procurador Fiscal; Lic. Juan P. Ramos, Juez de Instruc-"'
cién; Sr. Joaquin E.. Gomez, Secretario. :




a4

. Lic. Enrique G. Striddels, Juez; Lic. Digno : Sanchez, Procurador
‘ Fiscal; Dr. Raf. E. Saldafia J., Juez de Instruccién; Sr. José del C. Sen-
| cién Félix, Secretario.

TRUJILLO VALDEZ.
Dr. Pablo A.-Machado R., Juez; Dr. Fco. Febrillet S. Procurador
Fiscal; Lic. Victor E. Puesén, Juez de Instruccién; Sr. Bolivar Ledes-
. ma Gonzdlez, Secretario,

- SAN PEDRO DE MACORIS.

. Lic. José R. Johnson Mejia, Juez: Lic. Ml. Richiez Agevedo, Procura-
dor Fiscal; Lic. Demetrio Guerrero, Juez de Instruccion; Sr. Miguel

. Zaglul Sabd, Secretario.

LA ALTAGRACIA.

Lic. Andrés E. Bopadilla, Juez; Lic. E. Salvador Aristy, Procurador
Fiscal; Lic. Raf. Montés Coén, Juez de Instruccion; Sr. A. Zorrilla
3., secretario.

SAMANA.

Lic. Félix Mana Germén Ariza, Juei; Lic. Osiris Duquela, Pro-

curador Fiscal; Dr. Alberto A. Ramirez F., Juez de Instruccion; Sr.
Daniel Shephard, Secretario.

BARAHONA.
Lic. Raf. Ravelc Miquis, Juez; Dr. Octavic D. Subervi, Procurador
Fiscal; Dr. Evaristo Paniagua Valenzuela, Juez de Instrucciér}: Sr. Anto-
nio Gilbert Santiago, Secretario.

DUARTE.
Lic. Rafael Rincén hijo, Juez; Dr., Jestus 7, Hernandez, Procura.
dor Piscal; Dr. Porfirio Emiliano Agramonte, Juez de Instruccion; S:ita.

Maria F. Castellanos O., Secretaria.

PUERTO PLATA.

Lic. José Jacinto Lora, Juez; Lic. H. Nathaniel Miller, Procu-
rador Fiscal; Dr. Julio César Brache Céhceres, Juez de Imstruccién; se-
fior Ricardo Porro Pérez, Secretario.

.




Lic. Elpidia Abreu, Juez; Dr Vietor Lulo Guzméan, Pro
Fiscal; Dr. Antonio F.ms Pérez, Juez de Instruccién; Sr: Bernarding
quez L., Secrttario, :

MONTE CRISTY
Dr. Ledn de Js. Castafios, Juez; Lic. Antonio de los Santos, P
Lrador Fiscal; Dr. Ml. de Js. Vargas Polanco, Juez de Instruccion;
Guillermo A. Fernéndez Secretario.
SEYBO.
Lic. Roque,E Bautista, Juez; Lic, Miguel A, Simé Galvan, Prg
rador Fiscal; Dr. Luis E. Figueroa C., Juez de Instruccion; Sr. Ran

A, Morales P., Secretario.

BENEFACTOR.

Lic. Juan de Js. Curiel, Juez; Lic. J. Ulises Vargas, Procuradur
Fiscal; Dr. G. Polixeno Padrén, Juez de Instrucc10n sefior Siderico B ki
Meéndez, Secretario. i

LIBERTADOR.

Lic. Heriberto Garcia B., Juez; Lic. Raf. Richiez Acevedo, Procura-

dor Fiscal; Dr. Caonabo Fernédndez Naranjo, Juez de Instruccién; Sr.
MIl. E. Peynado, Secretario.

SAN RAFAEL.

Lic. Fco. X. Martinez, Juez; Dr. Gustavo Gémez Ceara, 'Procu, :

rador Fiscal; Dr. José Sixto Ginebra, Juez de Instruccién, Sr. Luis Ma-

ria Pérez, Secretario.
BAHORUCO.
Lic. Noel Graciano, Juez; Dr. Ml. A. Diaz Adams, Procurador

Fiscal; Dr. Eduardo Jiménez Martinez, Juez de Instruccién; sefior Abi-
gail Acosta Matos, Secretario,



PURELR

XXXVIII Diciembre, 1947

UDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiublica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustave A. Diaz, José Er-
nesto Garcia Aybar y Dr. Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia tres
del mes de diciembre de mil novécientos cuarenta y siete, afio
104° de la Independencia, 85° de la Restauraciéon y 180. de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso: de casacién interpuesto por el sefior
Agustin Valdez, dominicano, mayor de edad, agricultor, de-
miciliado y residente en “La Isleta”, paraje de “La Jagua”,
seccién rural de la comin de San Juan de la Maguana, pro-
vincia Benefictor, portador de la cédula personal de identi-
dad N° 1069, serie 12, con sello de renovacién para este ano




804 " BOLETIN JUDICIAL

\ i3

Nv45678, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancig.
del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha doce de Mmayo
de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo se in.
dicari después;

Visto el memorial de casacién presentado por el abogade
del recurrente, licenciado Antonio Germosén Mayi, portador
de la cédula personal de identidad N° 4009, serie 55, con ge.
llo de renovacién N¢ 7211, memorial en que se alegan las vio. -f
laciones de la ley que luego se diran; '

Visto el memorial de defensa presentado por el licencia-
do Angel Salvador Cané Pelletier, portador de la cédula per-
sonal de identidad N°® 334, serie 10, renovada con el sellp
N¢ 1210, abogado de la parte intimada, sefior Ceferino Val- 4
dez, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y re-
sidente en la seccién de “El Guanal”, de la comiin de San
Juan de la Maguana, provincia Benefactor, portador de la’
cédula personal de identidad N° 2772, serie 12, renovada con
el sello de Rentas Internas N¢ 105573 ;

| Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo A. ‘:
Diaz;

Oido el doctor Alfredo Mere Marquez, portador de la 3
cédula personal de identidad No°® 4575, serie 1, sello niimero
11462, en representacién del licenciado Antonio Germosén
Mayi, abogado de la parte intimante, en la lectura de sus 3
conclusiones; : b

Oido el doctor Ramén Pina Acevedo y Martinez, porta-
dor de la cédula personal de identidad nimero 43139, serie A
1, sello numero 5604, en representacién del licenciado Angel
Salvador Cané Pelletier, abogado de la parte intimada, quien =
di6 lectura a sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye asi:
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. uSomos de opinién que el presente recurso de casacién sea
~ rechazado”;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

. perado, y vistos los articulos 150 del Cédigo de Procedimien-

. to Civil, 1315 del Cédigo Civil, y 1°, 24 y 71 de la Ley sobre
. Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha veintiocho de noviembre-de mil
novecientos cuarenta y uno, el sefior Ceferino Valdez, em-
plazé a su hermano Agustin Valdez por ante la entonces Al-
dia de S. J. de la Maguana, a los siguientes fines: “Qiga mi
requerido pedir al Honorable Magistrado Juez Alcalde, ¥y
a éste pronunciar sentencia declarando a mis requerientes
posesores con igual derecho que mi requerido de la exten-
gion de terreno que éste ocupa indebidamente y a que nos
hemos referido, reservandose mi requeriente el derecho de pe-
dir indemnizacién por el disfrute que ha realizado por si sélo
el Sr. Agustin Valdez; asi como condenando a mi requerido
al pago de las costas. Todo ello a menos que mi requerido
Agustin Valdez opte por una solu¢ion familiar del presente
caso, cuya proposicién le seri reiterada en audiencia”; b)
que esta demanda fué decidida por sentencia de la Alcaldia
mencionada, en fecha dos de marzo de mil novecientos cua-
renta y dos, cuyo dispositivo es como sigue: “Falla: Primero:
Que debe desestimar y al efecto desestima, las conclusiones
de la parte demandada, sefior Agustin Valdez, formuladas
por érgano de su apoderado especial, Lic. Antonio Germosén
Mayi, por considerarlas infundadas; Segundo: Que debe aco-
ger y acoge las conclusiones de Ja parte demandante y, en
consecuencia, debe ordenar y ordena que los sefiores Ceferi-
no, Ercilia, Juanica, Maria del Carmen, Maria Antonia, Car-
mita y Medardo Valdez, de generales anotadas, sean reinte-
grados en el goce de los derechos que les confiere su condi-
cién de posesores con iguales derechos que su hermano Agus-

tin Valdez, en la extensién de terreno que éste ocupa en “La
"
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Isleta”, seccién de “La Jagua”, y en que los dejara estab
cidos su padre, el finado Simeén Valdez; Tercero: Que del
condenar y al efecto eondena al demandado sehor Agustfﬁ;
Va]dez, al pago de las costas causadas en la presente lnstam. '
cia”; ¢) que contra esa sentencia interpuso recurso de ape]a,
cion el sefior Agustin Valdez, en fecha veinte y tres de ma.
yo de mil novecientos cuarenta y dos, recursa.que fué resuel-
to por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Benefactor, amparado del mismo, por su sentencia de fechd"
diez y siete de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro, el
dispositivo de la cual dice asi: “anero Que debe confir-
mar y confirma el defecto que fué pronunciado en la audien-
cia de este Juzgado, el dia veinticinco del mes de febrerg
del afio en curso, contra el sefior Agustm' Valdez, demandan- i
te en el presente recurso de apelacién, por falta de concluir,
de parte del abogado; Segundo: Que debe acoger y acoge la
excepcién de incompetencia en razén de la materia, propues-‘
ta por el demandado, senor Ceferino Valdez, y en consecuen- |
cia, debe declarar y declara que este Juzgado estd absoluta-
mente incapacitado para conocer y fallar el recurso de ape- |
lacién interpuesto por el sefior Agustin Valdez, en fecha vein-
titres del mes de mayo del afio 'mil novecientos cuarenta y
* dos, del cual se ha hecho referencia en el cuerpo de esta sen-
tencia, contra sentencia dictada por la Alcaldia de esta co-
mun, en fecha dos del mes de de marzo del afio mil novecien-
tos cuarenta y dos cuyo dispositivo es el siguiente: (se co-
pia aqui el dispositivo transcrito mas arrlba) Tercero: Que f.
debe condenar y al efecto condena al sefior Agustin Valdez,
al pago de las costas del procedimiento”; d) que el sefor -
Agustin Valdez, interpuso recurso de oposicién contra la sen-
tencia anterior, en fecha ocho de abril de mil novecientos =
cuarenta y cuatro; interviniendo sobre esta oposicién la sen- .
tencia recurrida, pronunciada en fecha doce de mayo de mil
novecientos cuarenta y cuatro, cuya parte dispositiva estd
concebida asi: “Falla: Primero: Que debe confirmar y al
efecto confirma el defecto que fué pronunciado en la audien-
cia de este Juzgado, el dia veintidos del mes de abril del ano
en curso, contra el intimante, sefior Agustin Valdez, porﬂfal-



‘ta de concluir su abogado constltuldo Segundo Que del;e

- acoger y en efecto acoge las conclusiones del mtxmado, sefnior

- Ceferino Valdez, por ser justas y reposar en prueba legal, y

- en consecuencia debe: a) Rechazar y al efecto rechaza el
recurso de oposicién interpuesto por el sefior Agustin Val-

dez, contra la sentencia en defecto dictada por este Juzgado,

en fecha diecisiete del mes de marzo del corriente afio, cu-

vo dispositivo dice asi: (aqui se copia el dispositivo transerito

mis arriba) ; b) Confirmar y al efecto confirma en todas

sus partes, la referida sentencia en defecto; y ¢) Condenar

y al efecto condena al sefior Agustin Valdez, a pagar las cos-

tas del procedimiento”

_ Jonsiderando que el senor Agustin Valdez funda su re-

~ curso de casacién en los medios siguientes: 1) violacién del

articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil; 2) violacion

de las reglas de la prueba, consignadas en el articulo 1315 del

Cddigo Civil; v 3) violacién del principio “nadie puede liti-

gar por procuraciéon”; ‘

Considerando, acerca del primer medio, que segiin el ar-
ticulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, en caso de de-
fecto el juez no debe acoger las conclusiones de la parte com-
pareciente sino cuando son justas y reposan en una prueba
legal; que segiin alega el intimante, ese texto legal fué vio-
lado por la sentencia recurrida, porque “Ceferino Valdez no
demostré con ninguna prueba aportada al Tribunal que la
parcela en litigio estuviera comprendida en una Mensura Ca-
tastral”, por lo cual el Tribunal “se fundamenté para dar su
decision en la sola afirmacién que de ese hecho hizo Ceferi-
no Valdez”; que, por otra parte, el segundo medio de casa-
cién, lo fundamenta el recurrente en que “Ceferino Valdez
ha debido demostrarle al Juez y probarle qué la parcela en
litigio estd comprendida en un drea catastral”, no bastando
que simplemente alegara ese hecho; que lo expuesto eviden-
cia que los dos primeros medios de casacién estdn basados
en los mismos argumentos y deben ser examinados conjunta-
mente;




Considerando que el sefior Agustin Valdez interpuso re. :
curso de oposicién contra la sentencia en defecto de fechg
diecisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro, pro-

nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Benefactor; que a la audiencia en que se conocig

de esa oposicién, no comparecié el oponente, Agustin Valdez,
y el abogado de Ceferino Valdez, en vez de limitarse a pediy
descargo de la oposicién, sometid por, conclusiones formaleg
que se transeriben en la sentencia 1mpugnada el examen y
conocimiento del contenido de la sentencia en defecto; que en
esas condiciones, el Tribunal al conocer de la oposicién, exa-

miné las conclusiones de Ceferino Valdez, y no ha podido dar-

le ganancia de causa sino después de comprobar la existen-
cia del derecho invocado por él, mediante pruebas legales;
que, en consecuencia, el Tribunal a quo, cuya misién no se
limité6 a dar descargo de la oposicién, sino que conocié del
fondo del recurso, no pudo acoger la excepcién de incompe-

tencia propuesta, sin que se aportara la prueba de que la par-

cela discutida estd ubicada dentro de un 4rea catastral;

Considerando que la sentencia impugnada en su cuar-
to considerando, da por establecido el hecho de que la parce-
la discutida se encuentra dentro de una zona catastral, y
acepta como tnica prueba de ese hecho la afirmacién de la
parte intimada, no contradicha por el recurrente; que al
proceder asi, ha violado el articulo 1315 del Cédigo Civil, que
impone a quien alega un hecho la obligacion de probarlo por
los medios de prueba organizados por la ley; que, por otra
parte, este medio, aunque propuesto por primera vez en ca-
sacién, no es nuevo, como alega el intimado, porque el sefior
Agustin Valdez hizo defecto ante el tribunal, y no tuvo la
oportunidad de presentarlo ante los jueces del fondo;

Considerando que lés razones anteriores ponen de ma-
nifiesto que la sentencia recurrida ha violado los articulos
150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1315 del Cédigo Ci-

. vil, y debe ser casada;
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Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Juzga-
" do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor
'de fecha doce del mes de mayo de mil novecientos cuarenta
_ y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; Segundo: envia el asunto ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, y Tercero:
- condena a la parte intimada al pago de las costas, distrayén-
. dolas en provecho del licenciado Antonio Germosén Mayi,
" quien declara haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Toméas Me-
' jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel M.
. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
. mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
" tifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomias Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José Er-
nesto Garcia Aybar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia tres del mes de diciembre
de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepen-
dencia, 85° de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:
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i Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Juzga-
‘do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor
" de fecha doce del mes de mayo de mil novecientos cuarenta
'y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
~ presente fallo; Segundo: envia el asunto ante el Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, y Tercero:
. condena a la parte intimada al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho del licenciado Antonio Germosén Mayi,
' quien declara haberlas avanzado en su mayor parte.

| (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
. jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
" Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
| tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomis Mejia,
- Primer Sustituto de Presidente ; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José Er-
nesto Garcia Aybar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia tres del mes de diciembre
de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepen-
dencia, 85° de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:




.'rado, y. vistos los articulos lo., 33, 34 y 71 de la Ley sobre

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Furey ,'i,
dardo Virella Rojas, dominicano, mayor de edad, casado.
agricultor, domiciliado y residente en El Ingenio Arrib

31, con sello de renovacién N° 11170, contra sentencia de 1&;
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha cinco del mes
marzo de mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua, de fecha veinticinco del mes de
abril de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Reldtor, Licenciado Manuel M,
Guerrero; : 3

Oido €]l Magistrado Procurador General de la Reptblica
en la lectura de su dictamen que termina asi: ‘“Por tales mo-
tivos somos de opinidn que se declare inadmisible el presen-
%'

te recurso de casacién”; &
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
Procedimiento de Casacion;

" Considerando que en la sentencia. impugnada consta
Io siguiente: que con motivo de persecuciones penales diri- ;"
gidas contra el nombrado Furcy Virella Rojas, inculpado de
violacion de la Ley No. 1051 en perjuicio de la menor Gisela
Antonia, procreada con la-sefiora Ana Francisca Nuiiez, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
B0 JuwiCial e saniiagy 10 condend, por sentencia del dia seis
de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, a un. aifio
de prisién correccional y le fijé una pensién de cuatro pesos 1
mensuales para ser pagada a la susodicha menor; que’in-
conforme con esa sentencia, el inculpado interpuso formal re-
curso de apelacion contra la misma, recurso que fué conoci-
do por la Corte de Apelacion de Santiago en audiencia del
dia cinco de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis,



dictando sentencia con el siguiente dispositivo: “lro.— que
‘debe declarar y declara bueno y valido, en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacién intentado por el inculpado FUR-
'Y MEDARDO VIRELLA ROJAS, contra sentencia dicta-
\da, en atribuciones correccionales, por la Cimara Penal del
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en fecha seis de noviembre del ano en curso, que lo
condené a la pena de UN ANO DE PRISION CORRECCIO-
‘NAL, fijé una pension de CUATRO PESOS mensuales, que
debe pagar a la querellante ANA FRANCISCA NURNEZ, pa-
ra atender a las necesidades de la menor GISELA ANTONIA,
. de tres afios de edad, que tiene procreada con la mencionada
_querellante, y lo condend, ademas, #l pago de las costas, por
el delito de violacién a la Ley N° 1051 en perjuicio de la re-
' ferida menor;— 2do.—que debe declarar y declara que la
presente causa no se encuentra suficientemente sustanciada,
'y, en consecuencia, la reenvia para continuar su conocimien-
" to en una audiencia ulterior, a fin de oir nuevamente la que-
' rellante, contradictoriamente con el inculpado, sobre ciertos
~ vy determinados aspectos de esta prevencién, y dar oportuni-
. dad a este ultimo de suministrar la prueba de lo que alega
en apoyo de su defensa;—3ro.— que debe ordenar y ordena
que se aporten al debate, por conducto del Ministerio Publi-
.~ co, copias certificadas de los siguientes documentos: a) del
expediente que culminé con la sentencia de esta misma Cor-
te, de fecha cuatro de octubre del afio mil novecientos cua-
renta y cuatyo, que descargé a dicho prevenido del delito de
violacién a la Ley No. 1051 en perjuicio de la expresada me-
nor GISELA ANTONIA, y fijé en la suma de CUATRO PE-
SOS, moneda de curso legal, el monto de la consiguiente pen-
si6n alimenticia: b)—del expediente que culminé, con la sen-
' tencia del veintitrés de agosto de este mismo afio, dictada en
defecto por la Camara Penal del J uzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, y. que condend al refe-
rido inculpado a UN ANQO DE PRISION CORRECCIONAL
por considerarlo culpable-del mencionado delito y mantuvo
la pensién de CUATRO PESOS fijada originalmente ;—4to.—
que debe reservar y reserva las costas” ;—que en fecha cua-
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tro de marzo de mil novecientos cuarenta y siete, dicha Cop.
te reinicio el conocimiento de la preindicada causa, no habie e
do comparecido a la audiencia el inculpado Furcy Medarg
Virella Rojas; que en fecha cinco del mismo mes y afio
Corte de Apelacién de Santiago dicté una nueva sentencia,
cuyo dispositivo se transcribe a continuacién: “FALLA: .
PRIMERO:—que debe acojer y acoje en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién intentado por el inculpado Furcy Me-
dardo Virella Rojas, de generales expresadas, contra senten.
cia dictada en atribuciones correccionales, por la Cimara Pe.
nalidel Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de .
. Santiago, en fecha seis de noviembre de mil novecientos cua-
rentiseis, que lo condend a la pena de UN ANO DE PRISION
CORRECCIONAL y al pago de las costas, como autor del de-
lito de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio de la menor
GISELA ANTONIA, de tres afios de edad, procreada con la
sefiora ANA'FRANCISCA NUREZ y fijé en la suma de CUA-
TRO PESOS, la pensién alimenticia mensual que debe sumi-
nistrar a la madre querellante para atender a las necesida-
des de la menor en referencia;—SEGUNDO:— que debe de-
clarar y declara el defecto contra el inculpado Furcy Medar-
do Virella Rojas, por no haber comparecido a la audiencia, ¥
no obstante haber sido legalmente citado;— TERCERO:—
que debe confirmar y confirma en todas sus partes la antes
expresada sentencia, y, CUARTO :—que debe condenarlo y lo
condena al pago de las costas”;

Considerando que la sentencia contra la cual se recurre
fué pronunciada en la audiencia publica del dia cinco de mar-
zo de mil novecientos cuarenta y, siete en ausencia del incul-
pado, a quien le fué notificada personalmente por acto del
ministerial Domingo Pichardo de fecha trece de marzo de
ese mismo aifio;

Considerando que el recurso de casacién del inculpado
Furcy Medardo Virella Rojas, fué interpuesto por declaracién
hecha en la secretaria de la Corte de Apelacién de Santiago
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. fecha veinticinco de abril de mil novecientos cuarenta
y siete, es decir cuarenta y tres dias después de la ya referi-
da notificacion;

Considerando que de conformidad con lo dispuesto en el
fculo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, dicho
recurso, en materia penal, debe ser interpuesto dentro de los
diez dias “a contar de aquél en que fué pronunciada la sen-
tencia”; que cuando ¥a decisién impugnada haya sido pro-
npunciada en ausencia del condenado y éste no hubiese sido
previamente informado de la fecha en que seria dictada, o
‘citado para su audicién, el plazo empieza a correr a partir
del dia de la notificacién 'de la sentencia; que de acuerdo con
‘las disposiciones contenidas en el articulo 34 de la misma ley,
-"‘si la sentencia se hubiere dictado en defecto, el plazo para
interponer el recurso de casacién, se empezari a contar des-
| de el dia en que la oposicién no fuere admisible”;

B
Considerando que en la especie el recurso de que se tra-
' ta fué interpuesto tardiamente, ya que su declaracion tuvo
efecto después de haberse vencido ventajosamente los plazos
indicados en los articulos 33 y 34 de la Ley sobre Procedi-
' miento de Casacién, razén por la cual el presente recurso de
" casacién debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-

* curso de casacién interpuesto por Furcy Medardo Virella Ro-

. jas, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago,

" de fecha cinco del mes de marzo de mil novecientos cuarenta

-'y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del

presente fallo; y Segundo: condena a dicho recurrente al pa-
go de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro: Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—Eug.

- A. Alvarez—Secretario General.




La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Setiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ig
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y {
firmada, 1éida y publicada por mi, Secretario General,
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J '
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomis Me
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael C
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José
nesto Gareia Aybar v Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hao
dia diez del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta
siete, afio 104¢ de la Independencia, 85° de la Restauracién .
180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, come
corte de casacion, la sicuienté sentencia:

&

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis=
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Crist6bal contra sentencia de la misma Corte de fecha veins
titrés de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis,.y por
Gerardo Alcintara, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado 'y residente en Los Pinos, seccién de la
comun de Padre Las Casas, portador de la cédula de identis
dad personal N° 2087, serie 13, con sello de Rentas Internas
N® 126247, contra la misma sentencia:

Vistds las actas de los recursos de casacion levantadas
en la secretaria de la Corte a qua, en fechas veintitrés de di- ;
ciembre de mil novecientos cuarenta y seis y veintinueve de
enero de mil novecientos cuarenta y siete;
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Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado José Ernes-
0 Garc1a Aybar;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ja Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que termina asi:
Wpor tales motivos, sgmos de opinién que sea rechazado el
sresente recurso de casacién”;

Visto el memorial depositado en la Secretaria General de
Ja Suprema Corte de Justicia por el licenciado Angel Salva-
dor Cané Pelletier, portador de la cédula de identidad personal
‘No. 334, serie 10, con sello de Rentas Internas No. 12854,
abogado del sefior Manuel Emilio Paniagua, dominicano, ma-
vor de edad, casado, comerciante, del domicilio y residencia
‘de la villa de Padre Las Casas, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 1198, serie 17, con sello de Rentas In-
ternas No. 128549, memorial que termina asi: “Por la ra-
zones expuestas, Honorables Magistrados, las que de seguro
supliréis ventajosamente con vuestra sabiduria y recto es-
' piritu de hacer justicia, el sefior. Manuel Emilio Paniagua;
por 6rgano de su abogado constituido, abajo firmado, os su-
" plica fallar: PRIMERO: rechazar por improcedente y mal
" fundado el recurso de casacién intentado por el senor Gerar-
" do Alcantara; y SEGUNDO: condenarlo al pago de las cos-
. tas del procedimiento”;

La Suptema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1° de la Ley N* 43 de fecha 15 de
diciembre de 1930: 1382 del Cédigo Civil y 1° y 71 de la Ley

" sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo que

a continuacién se expresa: a) que a consecuencia de querella

. presentada por Manuel Emilio Paniagua, fueron iniciadas
persecuciones pendles contra Gerardo Alcantara, bajo la in-
culpacién del delito de violacién de propiedad realizado en
perjuicio del querellante; b) que apoderado del asunto el
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azug,
dicté en fecha veintidos de julio del afio mil novecientos eya.
rentiseis una sentencia de la cual es el dispositivo siguientes
“FALLA: que debe acoger y al efecto acoge la excepcién
prejudicial de propiedad inmobiliar propuesta por el inculpa.
do sefior Gerardo Alcintara cuyas generales constan, y ep
consecuencia que debe reenviar y al efecto reenvia el fallp
sobre el delito de violacién de propiedad a cargo del nombra.
do Gerardo Alcantara, en perjuicio del sefior Manuel Emilig )
Paniagua, parte civil constituida en la audiéncia del dia 18
de julio del presente afio (1946) hasta tanto el prevenido
Gerardo Alcantara o la parte mas diligente pruebe su dere.
cho de propiedad ante la jurisdiccién civil correspondiente;
SEGUNDO: que debe fijar y al efecto fija un plazo de ge-
senta dias contado de la fecha de esta sentencia para que el |
nombrado Gerardo Alcantara pruebe su alegado derecho de
propiedad; TERCERO: que debe reservar y al efecto reser-

va al sefior Manuel Emilio Paniagua, parte civil constituida,

el derecho de encaminar la accién civil que juzgue proceden- A

te para probar su derecho; CUARTO: que debe reservar y

al efecto reserva las costas de procedimiento”; ¢) que trans- "

currido el plazo concedido al inculpado para probar su de-
recho de propiedad, fué fijada nueva audiencia por el juez
ya apoderado del caso, y celebrada ésta, fué dictada en fecha
treintiuno de octubre del afio mil novecientos cuarentiseis,
una sentencia que dispone lo siguiente: “FALLA: PRIME-

RO: Que debe declarar y al efecto declara, regular en la for-

ma, la constitucién en parte civil, hecha por el sefior Manuel
Emilio Paniagua, por érgano de su abogado constituido, el
Lic. Angel S. Cané Pelletier; SEGUNDO: que debe descar-
gar y al efecto descarga al nombrado Gerardo Alcantara, cu-
yas generales constan, prevenido del delito de violacién de
propiedad en perjuicio del sefior Manuel Emilio Paniagua,

parte civil constituida, por insuficiencia de pruebas, y en con-

secuencia, anula la instruccion, la citacién y todo lo que hu-
biere seguido contra dicho prevenido, y se declaran las cos-
tas de oficio; TERCERO: que debe declarar y al efecto de-
clara que este Juzgado es incompetente para decidir la re-




clamacion en dafios y perjuicios sostenida en sus conclusio-
" pes por el sefior Manuel Emilio Paniagua”; d) que contra
| esa sentencia apelé la parte civil constituia, sefior Manuel
" Emilio Paniagua V, y la Corte de Apelaciéon de San Cristé-
| pal, apoderada de dicho recurso, lo fallé en fecha veintitrés

" Jo que sigue: “FALLA: PRIMERO:— Revocar la sentencia
'~ de fecha 31 de octubre del cursante afio 1946, dictada por el
'~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
.~ en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguien-
" te:— “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y al efecto
~ declara regular en la forma, la constitucion en parte civil,
" hecha por el sefior Manuel Emilio Paniagua, por organo de
* su abogado constituido, el ‘Lic. Angel S. Cané Pelletier; SE-
" GUNDO: que debe descargar y al efecto descarga al nombra-
. do Gerardo Alcantara, cuya generales constan, prevenido del
delito de violacién de propiedad en perjuicio del sefior Manuel
Emilio Paniagua, parte civil constituida, por insuficiencia de
pruebas, y en consecuencia, anula la instruceién, la citacion y
todo lo que hubiere seguido contra dicho prevenido, y se de-
claran las costas de oficio; TERCERO: que debe declarar y
al efecto declara: que este Juzgado es incompetente para de-
cidir la reclamacién en dafios y perjucios sostenida en sus
cinclusiones por el sefior Manuel Emilio Paniagua”.— SE-
GUNDO:— Obrando por propia autoridad, a) declarar a Ge-
rardo Alcantara culpable del delito de violacién de propie-
dad en perjuicio de Emilio Paniagua; b) condenarle a un pe-
so de indemnizacién en provecho de Manuel Emilio Paniagua,
parte civil constituida, y c) condenarle ademés al pago de
las costas”;

Considerando que en el recurso de casacién intentado
por el prevenido contra esta sentencia se expresa que ‘“los
medios seran oportunamente desenvueltos en memorial que
remitird a la Honorable Suprema Corte de J usticia”;

Considerando que segiin el articulo 1° de la ley N° 43 de
fecha 15 de diciembre del afio 1930, “toda persona que se in-

| de diciembre del afio mil novecientos cuarentiseis y dispuso
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troduzea en una heredad,- finca o plantacion, sin el pe
del duefio, arrendatario o usufructuario, sera castigada
prisién correccional no menor de tres meses ni mayor de
afio y multa de cinco a cien pesos”; y de acuerdo con e] g
ticulo 1382 del Cédigo Civil, “cualquier hecho del hombre g
causa a otro un dano, obliga a aquel por cuya culpa sucedié g
repararlo”; '

Considerando que extinguida la accién publica, la Corte’
de quien proviene la sentencia impugnada, para decidir la
accién civil, devuelta a ella por la apelacién de la par.
te civil, fundindose en pruebas admitidas por la ley y le-
galmente administradas, di6 por comprobados los hechos si-
guientes: 1o.) “que Jorge Paniagua ocupa a titulo de propie-
tario, desde hace varios anos” la propiedad que se dice viola-
da, situada en Monte Bonito, seccién de la comin de Padre
Las Casas, la cual “tiene arrendada a Manuel Emilio Pania
gua”, parte civil constituida; 20.) “que en fecha veinticuatro
de julio de mil novecientos cuarentiseis, Gerardo Alcantara
se intredujo en la antedicha propiedad”, alegando que tenia
derecho a entrar en ella porque pertenecia a su padre lo que
no ha probado; 30.. que el inculpado se introdujo
en la propiedad referida “sin permiso de Jorge ni de Manuel
Emilio Paniagua, ni de ninguna otra persona con facultad
para autorizar la entrada”; y 4o. que el hecho realizado por
el inculpado, ha causado danos materiales a la parte civil;

Considerando que dicha Corte, al declarar al inculpado -
autor del hecho que se le imputa y pronunciar contra él las
condenaciones contenidas en el fallo impugnado, hizo una co-
rrecta calificacién de los hechos y una justa aplicacién de lla
ley; ¢

~ Considerando que examinado el fallo desde otros puntos :
de vista, no contiene violaciones de fondo o de forma de la
ley que ameriten su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza los recursos de eca-
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' gacion interpuestos por el Magistrado-Proeurador General de

' Ja Corte de Apelacién de San Cristébal y por Gerardo Alcdn- .
- tara, contra sentencia de la misma Corte, de fecha veinti- =
. trés del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis,
. cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pregzénte "ol
fallo; y Segundo: condena al recurrente Gerardo Alcantara. :
" al pago de las costas.

_ (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
. jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

‘ Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

. diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué fir-

. mada, leida y pubhcada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana. g

E- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-

. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

- Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,

. Primer Sustituto de Presidente; L.eoncio Ramos, Rafael Cas-

tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er- M
nesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos b
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien- y
cias, en Ciudad Trupllo Distrito de Santo Domingo, hoy dia
diez del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y sie- '
te, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracion y

180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como

corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Lucia
Sierra, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y re-
sidente en El Cercado, provincia Bénefactor, portador de la
cédula personal de identidad No. 2057, serie 11, con sello de 5
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| gacién interpuestos por el Magistrado'Procurador General de

' Ja Corte de Apelacién de San Cristébal y por Gerardo Alcan-

 tara, contra sentencia de la misma Corte, de fecha veinti- k.
-~ trés del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, 4
. cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del prefsénte "

fallo; y Segundo: condena al recurrente Gerardo Alcantara.

al pago de las costas,

: (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me- o
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel M. b
. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M. o4

Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. {

)

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
| diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
. mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
 tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

<

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

’ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus- ‘
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados |
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, |

. Primer Sustituto de Presidente; I eoncio Ramos, Rafael Cas- 1

tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er- !

nesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos !

del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien- 7'

cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia

diez del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y sie-

te, ano 104° de la Independencia, 85° de la Restauracion y

180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como

corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Lucia
Sierra, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y re-
sidente en El Cercado, provincia Bénefactor, portador de la
cédula personal de identidad No. 2057, serie 11, con sello de




~ la Republica, Licenciado Mario Abreu Penzo, que termina asi'
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renovacién No. 820677, contra sentencia de la Corte de ﬂ.j
lacion de San Juan de la Maguana de fecha seis de mayq
mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en Ia
secretaria de la Corte a qua, en fecha doce de mayo de mijl
novecientos cuarenta y siete;

Guerrero;

-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General 4 *

“Por tales motivos somos de opinién que sea declarado 1nad"
misible el presente recurso de casacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 406, 408 y 463, escala 6o., del Co-
digo Penal, y 1lo.'y 71 de la Ley sobre Procedlmlento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: que con motivo de querella' vresentada en fecha
once de marzo de mil novecientos cuarenta y siete por el se-
fior Rafael Martinez contra el sefior José Lucia Sierra, al cual
acusé de haber dispuesto de una suma de dinero que le Habia
entregado para la compra de frutos del pais, el Juzgado de _
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor dicté
en fecha veintisiete de marzo del mismo afio una sentencia
correccional descargando al susodicho sefior Sierra del delito-
de abuso de confianza que se le imputaba; que contra esa E
decisién interpuso recurso de alzada el Procurador Fiscal del ]
Distrito Judicial de Benefactor, recurso que fué conocido por ]
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana y fallado 3
por ésta por su sentencia del dia seis de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se transeribe a con-
tinuacion: “PRIMERO: ‘Revoca la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene-
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' factor, en atribuciones correccionales en fecha veintisiete del /

" mes de marzo del presente afio, que descarga al nombrado

. José Lucia Sierra, de generales anotadas, del delito de abuso

~ de confianza en perjuicio del sefior Rafael Martinez, por no

" haberlo cometido y declara de oficio las costas; y, en con-
secuencia, lo declara culpable del mencionado delito y lo con-

~ dena a seis meses de prisién correccional y cincuenta pesos

. de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,

_ y al pago de las costas de ambas instancias”; -

Considerando que el licenciado José A. Ramirez Alcan-
~ tara declaré en la secretaria de la Corte de Apelacion de San
. Juan de la Maguana, al interponer el recursos actuando en
' nombre y representacién del sefior José Lucia Sierra, que
. recurria a casacién porque este sefior “no se encuentra con-

forme con ninguno de los puntos fallados por dicha senten-
- cia”

Considerando, en cuanto al medio de inadmisién del pre-
sente recurso, propuesto por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica, que de conformidad con lo establecido

~ en el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
la declaracién del recurso, en materia penal, debe ser hecha
por la parte interesada en la secretaria del tribunal que dicté
la sentencia: que el mismo articulo establece ademas que el
recurso puede también ser interpuesto, por declaracién he-
cha, en la misma forma, por el abogado de la parte condena-
da o por un apoderado especial y que en este Gltimo caso de-
be ser anexado el poder a la declaracion del recurso;

Considerando que ‘la frase “abogado de la parte conde-
nada” que figura en el citado articulo 37, no puede ser inter-
pretada_en un sentido restrictivo, y referirse tnica y exclu-
sivamente al abogado que actué como defensor del inculpa-
do ante el tribunal a quo; que en consecuencia, cualquier abo-
gado en, el libre ejercicio de su profesién puede vilidamente
hacer, en nombre y representacién de un condenado, la decla-
racién del recurso indicada en el ya referido artieulo, sin que




(RN T b el s

BOLETIN JUDICIAL

sea necesario para ello el otorgamiento en su favor de n
gln poder; que tal interpretacion, ademas de ser coénsona

los términos de la ley, tiende a favorecer el ejercicio del d
recho de la defensa; que por tanto el medio de inadmisgj
propuesto debe ser rechazado; : ;

-

Considerando que por las enunciaciones contenidas en
sentencia impugnada queda establecido que el sefior José Ly.
cia Sierra distrajo fraudulentamente del objeto para el-cua]
le fué entregada, una suma de dinero perteneciente al quere..
lante Fafiel Martinez con perjuicio para éste; que tal hecho,
comprobado por la Corte a qua, constituye el delito de abuse
de confianza previsto y sancionado por los articulos 406 v 408
del Cédigo Penal; que dicha Corte, al establecer las circung-

tancias de la causa y decidir que entre el querellante Martij-
nez y el inculpado Sierra existian los derechos y obligaciones
derivados de un previo contrato de mandato hizo, sin desna-‘%;
turalizacién alguna, una soberana apreciacién de los ‘hechos;
que en la sentencia impugnada figuran establecidos todos I 8
elementos constitutivos del delito de abuso de confianza, ha.:,t;f
biendo los jueces edificado su conviceién en pruebas correcta-é;
mente suministradas; que al condenar al inculpado a laé_.l;‘
penas de seis meses de prisién correccional y cincuenta
pesos de multa, hizo también una correcta aplicacién de los
articulos 406 y 408 el Cédigo Penal; que por tanto el presen-
te recurso de casacién debe ser rechazado; £

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por José Lucia Sierra, contra sentencia de 3
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, de fecha ;.'
seis de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otré lugar del presente fallo; y Se-
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

-

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Toméas Me-
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jia— Leoncio Ramos.— af. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mela— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué fir- B
‘mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer- ’
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de Ja Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulagmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomdas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas- "
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-
" nesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
diez del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y sie-
' te, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y
' 180. de la Era de Trujilo, dicta en audiencia piblica, como
' corte de casacién, la siguiente sentencia: P

» Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Ma-
" ria Germosén o Disla, dominicano, mayor de edad, soltero,
. hojalatero, domiciliado y residente en San Francisco de Ma-
" coris, de la provincia de Duarte, portador de la cédula personal

de identidad nimero 10945, serie 56, renovada con el sello
" de R. I. No. 1114320, contra sentencia correccional de la Cor-
' te de Apelacion de La Vega, de fecha yeinticinco de marzo
de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se in-
dicari después;

Vista el acta de declaracién del recurso'levantada en la
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.2 Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
arcia Mela— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
geiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
‘mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de Ja Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regulagmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-
nesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
- del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
' cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
diez del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y sie-
' te, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y
180. de la Era de Trujilo, dicta en audiencia ptblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: P

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Ma-

" ria Germosén o Disla, dominicano, mayor de edad, soltero,

| hojalatero, domiciliado y residente en San Francisco de Ma-

" coris, de la provincia de Duarte, portador de la cédula personal

de identidad nimero 10945, serie 56, renovada con el sello

" de R. I. No. 1114320, contra sentencia correccional de la Cor-

. te de Apelacion de La Vega, de fecha yeinticinco de marzo

" de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se in-
dicari después;

Vista el acta de declaracién del recurso ‘levantada en la




Secretaria de la Corte de Apelacion mencionada, el mismg
dia del pronunciamiento del fallo, a requerimiento del recy-
rrente;

Oido el Magistrado Juez Relator, Licenciado José E. Gar-
cia Aybar;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 5
la Rept’:biica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye asi:

“Por tales motivos, somos de opinién que sea rechazado el b

presente re€urso de casacién salvo vuestro més ilustrado pa-
recer” ; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 355 y 463, parrafo 6° del Cédigo
Penal; 177 a 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1o, ‘
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la decisién impugnada consta lo
quesigue: A), que por querella de la sefiora Felicia Reyes
Francisco, madre de la menor Altagracia Gonzalez, fué some-
tido Angel Maria Germosén o Disla ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, prevenido dei
delito de sustraccién de la menor arriba indicada; B), que el
mencionado Juzgado dictd, en fecha veinte de agosto de mil
novecientos cuarenta y seis una sentencia con este dispositi-
vo: “Primero: Pronunciar como al efecto pronuncia el defec-
to contra el prevenido Angel Maria Germosén, por no haber
comparecido a esta audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado.—Segundo: Declara a dicho prevenido culpable
de sustraccién de la nombrada Altagracia Gonzilez, mayor
de diez y ocho y menor de veintitin afios seglin apreciacién
del Juez, y en consecuencia lo condena, acogiendo ¢ rcunstan-
cias atenuantes a sufrir la pena de tres meses de prisién co-

rreccional y al pago de las costas”, (.} que, habiendo inter-
puesto, Angel Maria Germosén o I) a4 recurso d. .posicién,
el repetido Juzgado de Primera Ins.ancia del Dictrito ‘Judi-
ci: de Duarte dictd, el dos de octubre de mil novecientos
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suarenta y seis, un nuevo fallo por medio del cua'l declard A
nulo el recurso de oposicién del inculpado, por no haber éste \
comparecido a la audiencia fijada para el caso y para la cual '5

habia sido legalmente citado; ordend la ejecucién de la sen-
tencia contra la que se habfa interpuesto el recurso asi anu-
Jado, y condené al oponente al pago de las costas; D), que
‘Angel Maria Germosén o Disla interpuso recurso e alzada
weontra la sentencia confirmada en oposicién”, y la Corte de 1
Apelacion de La Vega, después de dos reenvios, conocié del g .
caso en audiencia publica del veinticinco de marzo de mil no- :
yecientos cuarenta y siete, a la cual comparecid el inculpado =
y en la que el Procurador General de dicha Corte concluyd, b
asi, en su dictamen: “OPINAMOS: ERIMERO: Que se decla- = |
re regular el recurso de apelacién interpuesto por el preveni-
'do Angel Maria Germosén o Disla, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del D. J. de Duarte, dictada en
atribuciones correccionales; SEGUNDO: Que sea confirma-
‘da la sentencia apelada dictada por el Tribunal Correccional a
del D. J. de Duarte, en fecha 2 de octubre del afio 1946, que
condena al prevenido Angel Maria Germosén o Disla, de gene-
rales que constan, a sufrir la pena de TRES MESES de prision  *
por el delito de sustraccion de la joven Altagracia Gonzalez,
mayor de 18 anos y menor de 21, admitiendo en su favor el
beneficio de circunstancias atenuantes; TERCERO: Que sea B |
condenado el ﬁreven’ido Angel Maria Germosén o Disla al
. pago de los costos de ambas instancias”; E), que la indicada i
Corte de Apelacién de La Vega pronuncié en la audiencia pi-
. blica del veinticinco de marzo de mil novecientos cuarenta !
y siete en que conocié del asunto, la sentencia ahora impug-
' nada, cuyo dispositivo es el que a continuacién se copia: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe d‘eclarar_y declara regular en la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
Angel Maria Germosén o Disla, contra la sentencia rendida’
en fecha dos del mes de octubre del afioc mil novecientos cua-
rentiseis, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, que lo condené a sufrir la pena de TRES
"MESES de prisién correccional y al rago de las costas, por
el delitc e st on -in Gonzalez, ma-
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yer de dieciocho y menor de veintiuno, segin aprecié el J uez"
a quo;— SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma en to-
das sus partes la sentencia apelada, declarando al referido
prevenido culpable del delito de sustraccion de menor, en
perjuicio de la joven Altagracia Gonzilez, mayor de dieciochq 3
anos de edad y menor de veintiuno, apreciando en su favor
circunstancias atenuantes;— TERCERO: Que debe condenar
y condena al nombraao Angel Maria Germosén o Disla, cuyas
generales constan, al pago de las costas de ambas instancias”;
Considerando que el recurrente expuso, en su declara- i
cién ante el Secretario de la Corte de Apelacién de La Vega,
que interponia su recurso “por no encontrarse conforme con
la expresada sentencia”, por lo cual es preciso reconocer, en
este recurso, un caracter general y con alcance total;

Considerando que la Corte de Apelacién de La Vega esta-
bleci6é en su fallo “que el prevenido Angel Maria Germosén o
Disla estd convicto y confeso del hecho que se le imputa, co-
mo es el de haber sustraido de la autoridad materna a la jo- |
_ven Altagracia Gonzélez, con fines deshonestos”, esto es, -
que “la sedujo y se la Ilevo a su casa de él” donde tuvo con
ella contacto carnal, y que la joven es menor de veintiin afios
y mayor de dieciocho de acuerdo con los medios de prueba
ponderados; que, con lo expuesto, la Corte de Apelacién de
La Vega hizo uso del poder soberano que para la ponderacién
de los medios de prueba legalmente administrados y para el
establecimiento e los hechos corresponde a los jueces del

* fondo; que en lo establecido del modo arriba indicado, se en-
cuentran los elementos legales del delito puesto a cargo del
actual recurrente; que el examen completo de la decisién ata-
cada pone de manifiesto que ni en los aspectos arriba sefiala-
doq ni en otro alguno, se incurrié, en el fallo dicho, en vicios,
de forma o de fondo, que pudiesen conducir a su anulacién;
que por todo lo expuesto el presente recurso debe ser recha-
zado; )

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Angel Maria Germosén o Disla, con-




h‘-ﬂ" sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
yeintitinco de marzo de mil novecientos cuarénta y siete, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugay del presente fa-
flo; vy Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las
- costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomés Me-
jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

‘ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
| mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Juan Toma Mejia, Primer Sustituto de Presidente en fun-
" ciones de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
. Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José Ernesto Gar-
~ cia Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia doce del mes de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepencia, 85 de la
. Restauracién y 18’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
. piblica, como corte de éasacién, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Val-
" dez, dominicano, de 21 afios de edad, soltero, agricultor, na-
cido y domiciliado en Los Peladeros, seccién de la comun de.
La Vega, portador de la cédula personal de identidad nimero
21822, serie 31, contra septencia dictada por la Corte de

1



vemtmmco de marzo de mil novecientos cuarénta y siete, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugag del presente fa-
lo; v Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las
'costas

! (Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez— J. Tomés Me-

' Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.

AGarc1a Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
' mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

h
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-

. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

Juan Toma Mejia, Primer Sustituto de Presidente en fun-

" ciones de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,

" Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José Ernesto Gar-

cia Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

" celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo

Domingo, hoy dia doce del mes de diciembre de mil nove-

. cientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepencia, 85 de la

" Restauracién y 18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
. ptblica, como corte de i:z;sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Val-
dez, dominicano, de 21 afios de edad, soltero, agricultor, na-
cido y domiciliado en Los Peladeros, seccién de la comin de.
- La Vega, portador de la cédula personal de identidad nimero
. 21822, serie 31, contra septencia dictada por la Corte de

trﬂ’ sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha '

jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
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Apelacién de La Vega de fecha veinticuatro de junio de mll 1
novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la :."
secretaria de la Corte de Apelacién de La Vega en fecha vein.

‘ticuatro de junio del mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, l:cenmado Rafael Cas-
tro Rivera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye :
asi: “Somos de opinién, que sea rechazado el presente re-
curso de casacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

cion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que la Cimara Penal del Distrito Judicial de
La Vega dicté en fecha veintisiete de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y siete, una sentencia con este dispositivo:
“PRIMERO: que debe declarar, y declara, al nombrado Juan
Valdez, de generales anotadas, culpable del crimen de estu-
pro en perjuicio de la Sra. Luisa Ramos Ferndndez, de mas de
18 anos de edad; SEGUNDOQO: que debe declarar, y declara,
al mismo inculpado Juan Valdez, culpable del delito de gol-
pes voluntarios que curaron después de los diez y antes de
los veinte dias, en perjuicio del sefior Cirilo Jiménez Gutié-
rrez; TERCERO: que debe condenar, y condena, al nombra-
do Juan Valdez, en razén del principio del no ctiimulo de pe-
nas, a sufrir tres afios de detencién; y, CUARTO: que debe
condenarlo, y lo condena, ademés, al pago de las costas”; b)
que el acusado interpuso recurso de apelacién, del cual co-
nocié la Corte de Apelacién de La Vega en audiencia de fe-
cha veinticuatro de junio de mil novecientos cuarenta y sie-
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tefc) que en esta audiencia, y cumplidas Jas forma.lidédes de
1a ley, se procedi6 a interrogar al primer testigo, después de
Jo cual el Magistrado Procurador General expuso: “que al fi-
jarse en las fechas de la sentencia y de la apelacién, resulta
que estd fuera de lugar”; d) que al término de esta audiencia,
Ja Corte de Apelacién de La Vega dicto sentencia con este dls
positivo: “PRIMERO: que debe rechazar y rechaza el pedi-
_mento del acusado en cuanto pretende que se conozca del in-
cidente conjuntamente ‘con el fondo por improcedente y mal
fundado ;- SEGUNDO: que debe declarar y declara irrecibible
.por tardia, la apelacién interpuesta por el acusado Juan Val-
‘dez en fecha nueve del mes de abril del ano actual, contra
gentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial de La Vega, Camara Penal, de fecha
veintisiete del mes de marzo dereste afio, que le conden, te-
niendo en cuenta el principio del no ciimulo de penas, a su-
frir tres afios de detencién por su crimen de estupro y golpes
voluntarios en perjuicio de la Sra. Luisa Ramos Fernandez y
" de Cirilo Jiménez Gutiérrez;- TERCERO: que debe dar y da
acta al acusado de que en el momento en que el Magistrado
Procurador General propuso el fin de inadmisién de la suso-
'~ dicha apelacién ya se habia interrogado al primer testigo de
| la causa, sefior Cirilo Jiménez; CUARTO: que debe condenar
"y condena al acusado Juan Valdez al pago de las costas”;

; Considerando que el recurrente no invoca ningin medio
especial en qué fundar el recurso, lo que determina la nece-
' sidad de un examen total de la sentencia;

\
Considerando que el articulo 203 del Cddigo de Procedi-
. miento Criminal prescribe que “habra caducidad 'de apela-
Pecion. .. sila declaracion de apelar no se ha hecho en la se-
. cretaria del tribunal que ha pronunciado la sentencia, diez
| dias a méas tardar después del de su pronunciamento”; que
en el presente caso, y ségin los documentos del proceso, la
. deelaracién del recurso fué hecha trece dias después de pro-
" nunciada la sentencia; que en consecuencia la Corte de Ape-
lacién de La Vega, al declarar irrecibible-el recurso de ape-
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lacion interpuesto por Juan Valdez, hizo una correcta aplica-
cion de la ley; {

Considerando que, de manera general, la sentencia im-
pugnada no contiene ningun vicio que justifique su casacién ;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Valdez contra sentencia de la
Corte de Apelacién de La Vega de fecha veinticuatro de ju-
nio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo: con-
dena al recurrente al pago'de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Leoncio Ramos.—Raf,
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Ay.

bar.— Gustavo A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada,y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente ; Juan'Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José Ernes-
to Garcia Aybar, asistidos del Secretario Geueral, en la Sal
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de diciembre de mil
novecientos cuarenta y siete, afio 104¢ clIe la Independencia,
85° de la Restauracion y 18° de la Era de Trujillo, dicta en
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lacion interpuesto por Juan Valdez, hizo una correcta aplica.
cion de la ley;

Considerando que, de manera general, la sentencia im.
pugnada no contiene ningin vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Valdez contra sentencia de la
Corte de Apelacion de La Vega de fecha veinticuatro de ju-
nio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo: con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mgjia.— Leoncio Ramos.—Raf. :
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Ay-
bar.— Gustavo A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral. :

La presente sentencia ha sido dada.y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. ‘

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente ; Juan'Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José Ernes-
to Garcia Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sal
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito_
de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de diciembre de mil
novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Independencia,
85° de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo, dicta en
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audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Diaz (a) Manolo, americano, mayor de edad, comerciante,
soltero, domiciliado y residente en la Villa de Bayaguana,
portador de la cédula personal de identidad numero 18505,
serie 26, contra sentencia del Juzgado de Paz de Hato Ma-
yor, de fecha siete de marzo de mil novecientos cuarenta y
siete, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que debe pro-
nunefar y al efecto pronuncia el defecto contra ‘el nombrado
Manuel Diaz (Manolo), por no presentar en este Juzgado de
~az, en el plazo legal, los efectos que puso en garantia de pa
go en el Certificado de Contrato N.° 42, de fecha 30 de agos-
to de 1946, para ser pueltos en piblica subasta, de acuerdo
con el art. 6 de la Ley N° 671 ;—SEGUNDO: Que debe decla-
rar, y al efecto declara, al antes mencionado Manuel Diaz
(Manolo), culpable del delito de perjurio, al no hacer entre-
ga en su calidad de prestatario, de veinte ‘fanegas de
arroz, de buena clase y condicién, o el valor de $94.00 al
sefior Toméas Sosa, por traspaso que hizo en su favor, la se-
fiora Matilde H. de Medrano de dicho Certificado de Contra-
to No. 42; v, TERCERO: Lo condena en defecto, a un mes
de prisién correccional, cincuenta (($50.00) de multa y costos,
que pagara a razén de un dia de prisién, por cada peso dejado
de pagar, en caso de insolvencia”;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
la secretaria del Juzgado de Paz a quo-en fecha diecinueve
de julio de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-
mos; . "

Oido e} dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica, licenciado* Mario Abreu Penzo, que concluye
asi: “Somos de opinién que se declare inadmisible el presen-, e
te recurso de casacién”; ¢ s
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 10 de la Ley N 671, de fecha 19
de septiembre.de 1921, reformada por la Ley No. 677, pro-
mulgada el 30 de enero de 1942, y lo. y 71 de la Ley sobr
Procedimiento de Casacién; L
i Considerando que la sentencia impugnada fué dictads g
. en defecto por el Juzgado de Paz de Hato Mayor;

) Considerando que, de acuerdo con el articulo 10 de 3
Ley N° 671, Gltima parte, esta sentencia podia ser 1mpug
nada por la via de la apelacién;

Considerando que, segin lo prescribe el articulo 1lo. de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, sélo las. sentencms
dictadas en ultimo recurso son susceptibles de casacion;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Manuel Diaz (a) Manolo,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Hato Mayor de fecha
. siete de marzo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; v
Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz— José E. Garcia Aybar—— 1
Eug. A. Alvarez—=Setretario General.
| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
: Seifiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
{ diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
il \*firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de-Justi-

cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-

dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-

mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro

- Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia doce
del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete,
ano 104° de la Independencia, 85° de la Restauracion y 180.
de la Era de Trujillo, dicta én audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Fran-
cisco Hernandez Peralta, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado y residente en Laguna Salada,
seccion de la comilin de Guayubin, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 1844, serie 33, sello No. 3104, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristi de fecha veintidos de enero de mil
novecientos cuarenta y siete; cuyo dispositivo doce asi:
“PRIMERO, que debe declarar y declara regular, en la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por el prevenido José
Francisco Herndndez y por el Inspector de Aguas sefior Ra-
fael Antonio Estrella, en funciones de Ministerio Publico,
contra sentencia de la Alcaldia Comunal de Guayubin, en
sus atribuciones especiales de Tribunal de Aguas, de fecha
trece (13) del mes de diciembre del afio mil novecientos cua-
renta y seis (1946), cuyo *dispositivo es el siguiente: FA-
LLA: Primero, que debe condenar y condena al nombrado
José Francisco Hernandez Peralta (Carburito), de generales
anotadas, a pagar una multa de cincuenta pesos ($50.00)
v al pago de las costas del procedimiento, por su hecho de
violacién a la Ley N° 124 sobre Distribucién de Aguas Publi-
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cas, al proceder a la tranca o cerca de una aguada del doml-.
nio publico, denominada “La Tina” o “La Noria”, en la see.
cién de La Caya, en perjuicio de una parte de sus vecinos y 4
de la seccién de El Carril, ambas de esta comun, sin e‘star
provisto previamente del titulo o permiso expedido por la :
Secretaria correspondiente; Segundo; que debe ordenar v
ordena qué el nombrado José Francisco Hernindez Peraltg
(Carburito), dentro del improrrogakle plazo de quince (15) b
daias, a contar de la fecha, y de acuerdo al croquis que dj-
cho inculpado tiene en su poder, suministradole por la Ho-
norable Gobernacién Provincial, retire sus empalizadas de-
jando fuera de cerca la aguada publica denominada “La Tina®” 4

0 “La Noria”, a fin de que pueda ser utilizada libremente
por los vecinos interesados de las referidas secciones de La ™
Caya y el Carril, de esta comin y TERCERO, que en caso de
‘insolvencia la multa sea compensada a razén de un dia de pri-
sién por cada peso de,]ado de pagar”; SEGUNDO, que debe
confirmar y confirma la antes expresada sentencia y condena g
al recurrente al pago de las costas”;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria del Juzgado a quo, en fecha veintisiete de enero
de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-
mos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republlca licenciade Mario Abreu Penzo, que concluye

. asi: “Opmamos que sea recharado el presente recurso de ca-
sacién, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

Visto el memorial de casacion presentado por €l Lic. R.
A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal de identidad
No. 429, serie 31, con sello No. 13289, abogado del recurren-
te;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1, 3, 4, 7, 15, 46, 57 y 61 de la
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" Ley No. 124 sobre distribucién de aguas piblicas, promulga-
da el dia 14 de noviembre de 1942, 88 de’ la Constitucién del
Estado! 4 del Cédigo Penal, y 1o. y 71 de la Ley sobre Proce-
. dimiento de Casacién:

E lConsi:]el.'ando que el Juzgado a quo establece, por su so-
berano poder de apreciacién de los hechos, que el recurrente
| tiene en la seccién de “Las Cayas”, de la comin de Guayu-  *
bin, provincia de Monte Cristi, una propiedad rural como de 5
4.000 tareas destinada a la crianza de ganado; que por uno :
de los linderos de dicha propiedac eruza un arroyo, en el cual R )
- existe una “Tina” o “Noria” que es la tnica fuente de agua '
potable que tienen los habitantes de las secciones “El Carrill”
y “Las Cayas” para sus necesidades; que durante largos b
. anos estos habitantes se han abastecido de esa fuente sin
que nadie los molestara ¢n el disfrute de la misma; que el
prevenido cercé el lindero de la propiedad que colinda con la |
“Tina“ o “Noria” privando a los habitantes de “Las Cayas”
y “El Carril” de la tnica fuente de que disponen para sus R
necesidades domésticas; que el prevenido no tiene autoriza- o
cién para cercar la “Tina” o “Noria” del arroyo que colin- '
da con su propiedad; que esos hechos asi establecidos es-
capan al control de esta Corte de Casacién;

Considerando que el articulo lo. de la Ley No. 124 sobre ;
distribucién de aguas pablicas dispone: “Las aguas de los
rios, fuentes y arroyos o de los depésitos naturales de todo
el territorio nacional constltuyeu parte del dominio pablico
de la Nacion y en consecuencia se consideran como disponi-
bles para su distribucién con fines, agricolas o industriales
sobre cualquier terreno en cuya vertlente sea posible prac-
ticar la conduccién de las aguas, en la forma y con las con-
. diciones que se establecen en la presente Ley”; que estas
‘disposiciones de la ley, no restringen la aplicacién de ella al

solo efecto de la distribucién de agua; que cuando dice que
las aguas se consideran como disponibles para su distribu-
cién con fines agricolas e industriales, enuncia un modo de /
aplicacién de esas aguas, pero sin quitarles los caracteres '

-

oy
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generales que les da su condicién de bienes del dominio pi-
blico del Estado que les son atribuidas por las leyes ¥ princi-
pios que regulan esta clase de bienes;

Considerando que el recurrente en su escrito de agra.
vios contra la sentencia objeto del presente recurso afirma
que la Ley No. 124 no ha prohibido la realizacién de los he-
chos llevados a cabo por él y consiguientemente, por aplica-
cion del articulo 88 de la Constituén, él podia realizarlos;

Considerando que el Art. 57 de la Ley No. 124 sobre dis-
tribucién de aguas publicas dispone que “los derechos de las
personas que vivan en las riberas de los rios y fuentes o de
las que aun viviendo a distancia utilicen sus aguas para fi-
nes domésticos o para usos de sus animales”, no pueden ser
afectados; y establecido en hecho por los jueces del fondo 1
que José Francisco Hernindez cercé el lindero de su propie-
dad que colinda con la Tina o Noria, privando asi del uso de
esas aguas a los habitantes de Las Cayas y El Carril del Gni-
co medio que tienen de proveerse de agua para sus necesi-
dades, ha violado, de ese modo el articulo 57 de la Ley No.
124 sobre distribucion de aguas, la cual en su articulo lo.
dispone que las aguas de los rios, fuentes y arroyos o de
“los depésitos naturales de todo el territorio nacional cons-
tituyen parte del dominio publico”, y distrayéndolas asi de
toda accién que signifique una apropiacién particular/y ex-
clusiva por cualquier medio;

Considerando que la Ley No. 124, publicada en la Ga-
ceta Oficial No. 5826, de fecha 17 de noviembre de 1942,
establece en su articulo 61; “Las infracciones a la presente
ley, cuya sancién no esté prevista éspecialmente, se castiga-
ran separadas o conjuntamente con las siguientes penas: a)
Multa de seis pesos a quinientos pesos. b) Prisién correccional
de seis dias a seis meses.— c) Cancelacién temporal o defini-
tiva del permiso como usuario de agua”; que esta disposicién
de la ley evidencia la falta de consistencia de la alegada vio-
lacién del articulo 4 del Cédigo Penal que ha hecho el recu-
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~ rrente, toda vez que la expresada Ley No. 124 fué votada
v publicada con anterioridad al caso ocurrente;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
. cién interpuesto por José Francisco Hernandez Peralta con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristi, de fecha veintidos de enero de mil
novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a di-
cho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomis Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero. —Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella. —Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, ieida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciades
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomis Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-
nesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
doce del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y sie-
te, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y
18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:
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. rrente, toda vez que la expresada Ley No. 124 fué votada
-y publicada con anterioridad al caso ocurrente;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por José Francisco Hernindez Peralta con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristi, de fecha veintidos de enero de mil
novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a di-
cho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas Me-
~ jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero. —Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella. —Eug. A. Alvarez—=Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciades
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-
nesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
doce del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y sie-
te, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracion y
18 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés Jy.
lio Columna Tejeda, dominicano, mayor de edad, casado, esty-
diante, domiciliado y residente en Sabana Larga, jurisdiccién
de la comiin de San José de Ocoa, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 219, serie 13, sello niimero 54061, °
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristéba]
de fecha seis de mayo de mil novecientos cuarenta y siete,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Confirmar la senten.
cia de fecha veinticinco de marzo de mil novecientos cuaren-
ta y siete, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de]
Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: Prime- s
ro: que debe declarar como al efecto declara, al nombrado
Andrés Julio Columna Tejeda, de generales conocidas, cul- A
pable del delito de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio. 3
de dos (2) hijos menores de edad, de nombres Joaquin de la
Cruz y Alejandro, que tiene procreados con la sefiora Maria
de la Cruz M., y en consecuencia lo condena a sufrir la pena
de un (1) afio de prisién correccional que sufrira en la Céircel
Publica de esta ciudad de Bani y al pago de las costas; Se-
gundo: que debe fijar como al efecto fija, la suma de cineo
pesos ($5.00), moneda de curso legal, como pénsién men-
sual que debera pasar a la sefiora Maria de la Cruz M., para
la manutencién de los dos menores que ambos tienen procrea-
dos”.— SEGUNDO: Condenar al inculpado al pago de las
costas”; - :

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la =
secretaria de la Corte a qua en fecha seis de mayo de mil no-
vecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
tro Rivera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que conclyye asi:
“Somos de opinién que sea rechazado el presente recurso de
casacion”;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
| perado, y vistos los articulos 1o. 2, 9 y 10 de la Léy No. 1051
. de fecha 24 de noviembre de 1928, 211 del Cédigo de Proce-
~ dimiento Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien-
~ to de Casacién; '

Considerando que la Corte de Apelacion de San Cristébal
" ha establecido en el juicio plenario celebrado por esa Ccrte
. para conocer de la apelacién interpuesta por el recurrente
~ contra sentencia correccional dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez en
veinticinco de marzo de mil novecientos cuarenta y siete, lo
. siguiente:— “1) que el inculpado Andrés Julio Columna
. Tejeda tiene procreados con la querellante Maria de la Cruz
Martinez, los menores Joaquin y Alejandro, de 12 y 7 afios de
edad, respectivamente; 2) que el inculpado se comprometid,
en fecha veintiseis de abril de mil novecientos cuarenta y
seis, a suministrar a dichos menores una pensién alimenti-
cia mensual de cinco pesos, segun consta en el acta levantada

~ al efecto por ante la antigua Alcaldia de San José de Ocoa;
3) que el inculpado no cumplié el anterior compromiso, no obs-
tante haber sido requerido a ello”;

Conmderanﬂo que establecidos estos hechos por la Corte
de Apelacién en virtud de su poder soberano para fijarlos y
ponderarlos, ellos no pueden ser desconocidos por la Supre-
ma Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion, a
cuyo poder escapan, sino que ella debe examinar no més si la
ley ha sido bien aplicada; que en el presente caso la Corte a
a qua ha hecho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando, en consecuencia, que la sentencia contra
la cual se ha recurrido en casacién no contiene ningin vicio
que la invalide;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Andrés Julio Columna Tejeda contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha sis




de mayo de nul novecientos cuarenta y siete, cuyo dlSpOSlti- .
vo ha sido transcrito en otro lugar del presente fallo; v Se.
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas

" (Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomés Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manue] M.
Guerrero.— Gustavo A, Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-

tifico. (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Rgpiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Séinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Gustavo A, Diaz, José Ernesto Garcia Aybar y Doc- -
tor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
‘trito de Santo Domingo, hoy "dia doce del mes de diciembre
de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepen-
dencia, 85° de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial mencionado, de fecha veinte de febrero de mil nove-
cientos cuarenta y siete, en la causa seguida a la menor Ame-
lia A. Aquino;




de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositi.
vo ha sido transcrito en otro lugar del presente fallo; y Se
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas, 3

" (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméis Me.
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M,
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico. (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Rgpiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Aybar y Doc- -
tor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy "dia doce del mes de diciembre
de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepen-
dencia, 85° de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial mencionado, de fecha veinte de febrero de mil nove-
cientos cuarenta y siete, en la causa seguida a la menor Ame-
lia A. Aquino;




Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
gecretaria del Juzgado a que, en fecha veinticinco de febre-
. ro de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Froildn Ta-
~ yares hijo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye asi:
“Somos de opinién que sea casada la referida sentencia en
cuanto se refiere a lo dispuesto en ella respecto de la menor
Amelia A. Aquino”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1o. 2 y 6 de la Ley N° 603 de fecha
3 de noviembre de 1941; 201, 202, reformado del Cédigo de
. Procedimiento Criminal; 372, 373 y 376 del Cédigo Penal, y
lo. y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: que en fecha ocho de diciembre de mil novecien-.
tos cuarenta y seis la Alealdia, hoy Juzgado de Paz, de la co-
min del Seybo dicté en sus atribuciones correccionales una
sentencia con el siguiente dispositivo: “lo. Que debe conde-
nar y condena a las nombradas Amelia Aquino y Benita So-
sa de Tiburcio, de generales conocidas, a pagar respectiva-
mente una multa de cinco y tres pesos moneda corriente del
curso legal, compensable con prisién a razén de un dia por
cada peso, por el delito de haberse inferido golpes 'y heridas
reciprocamente, acogiendo en favor de la segunda el benefi-
cio de las circunstancias atenuantes; y 20. Que debe condenar
y lag condena ademas al pago de las costas”; que inconforme
con esa decisién el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial del Seybo interpuso formal recurso de apela-
cién contra la misma; que en fecha siete de febrero de mil
" novecientos cuarenta y siete, el J uzgado de Primera Instan-
cia de ese Distrito Judicial conoci6 del citado recurso y lo
fallé por su sentencia del veinte de febrero de ese mismo ano,
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cuyo dispositivo se transcribe a continuacién: “PRIMERo;‘
que debe declarar y declara regular en la forma, el recursp
de apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
de este distrito judicial, contra la sentencia de la Alcaldia de
esta comun, ahora Juzgado de Paz, de fecha 18 de diciem.
bre de mil novecientos cuarenta y seis; SEGUNDO: que en
cuanto al fondo y en lo que respecta a Benita Sosa de Tibur.
cio, debe modificar y modifica la sentencia apelada y, juzgan-
do nuevamente el caso, obrando por propia autoridad, debe
condenar y condena a la nombrada Benita Sosa de Tiburcio,
de generales anotadas, a una multa de cinco pesos, moneda de
curso legal, por su delito de heridas a la nombrada Amelia
A. Aquino de Tiburcio, que curaron antes de diez dias —
TERCERO: que en cuanto a la dicha nombrada Amelia A, ;
Aquino de Tiburcio, no debe declinar y no declina la infrac-
cién por la cual ha sido condenada, al Tribunal Tutelar de
Menores de la jurisdiccién correspondiente, por tratarse de
una menor condenada, emancipada por el matrimonio, cele-
brado eon su actual esposo sefior Porfirio Tiburcio, ante el
Oficial del Estado Civil de esta Comtn; CUARTO: que de-
be condenar y condéna a la nombrada Benita Sosa de Tibur-
cio, al pago de las costas, reservindose las que conciernen a
la nombrada Amelia A. Aquino, hasta que se conozca del fon-
do de su.infraccién’ ;

Censiderando que al intentar el presente.recurso de ca-
sacién contra la referida sentencia, el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial del Seybo declaré que lo fun-
damentaba en los siguientes motivos: “que los articulos'1
y 2 de la Ley No. 603 que establece los Tribunales Tutelares
de Menores, no distingue entre los menores emancipados por

el matrimonio, como lo es en el caso la sefiora Amelia . qui-
no, y los que no estén emancipados, y en interés de ~ue una
decisién de nuestro més alto tribunal de justicia, vew . - os-

tablecer una definida orientacién a los tribunales infe iores
en la aplicacién de la mencionada ley”;
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—

| Considerando que la Ley N° 603 del 3 de noviembre de
" 1941 establece en su articulo lo. que no son aplicables a los
" menores de 18 afios las sanciones establecidas en el Codigo
| Penal v en todas las leyes penales de cualquier naturaleza;
. que el articulo 2 de la misma ley dispone que “todo caso de-
. rivado de la comisién, por menores de 18 afios, de hechos ca-
" lificados como crimenes o delitos por el Cédigo Penal u otras
' Jeyes, o de la complicidad o participacion de menores de 18
. afios en tales hechos, serd, en lo concerniente a dichos meno-
. res, de la competencia exclusiva de una jurisdiecién discipli-
" naria especial, que se denominard Tribunal Tutelar de Me-
. nores”;

. Considerando que en la especie el Juzgado de Primera
Instancia del Seybo, actuando como tribunal de apelacién, re-

. chaz6 la declinatoria propuesta por el Ministerio Publico ten-
diente a que el conocimiento de la causa seguida contra la
menor Amelia A. Aquino fuera declinado al Tribunal Tute-
lar de Menores de San Pedro de Macors, por sélo tener la in-
culpada la edad de quince afios ; que al hacerlo asi, dicho Juz-
gado fundamenté su decisién en que las disposiciones de la
Ley No. 603 “no podrian ser extensivas a los menores eman-
cipados, porque de la misma redaccion del contenido de la ley,
se desprende su aplicacién concreta a los menores de 18 afios,
es decir, a aquellos que estdn ‘sometidos-bajo la autoridad de
sus padres, guardianes o encargados del menor, y que pue-
dari responder de sus faltas, negligencias o descuidos que les
fueran imputables; que de extender la aplicacién de esta ley
a los menores emancipados por el matrimonio, seria estable-
cer una distincién, lo que no es propio de una ley especial, de
estricta interpretacién, como lo es la ley que establece los
Tribunales Tutelares de Menores”, y que “por otra parte la
emaneipacién pone fin a la patria potestad, y por la cual el
menor queda libre en su persona, en sus acciones y en su con-
ducta como ‘si fuera un mayor”; :

Considerando que el Tropésito esencial de la ley No. 603
es el de substraer de las jurisdicciones penales ordinarias a

By L, RN
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los menores de 18 afios que hubiesen cometido crimenes g
los menores de 18 afios que hubiesen cometido crimeneés o de-
litos, asi como hacer inaplicables contra dichos menores lag
sanciones establecida tanto en el Céd. Penal como en cuales-
quiera otras leyes represivas; que la institucion de los Tribu-
nales Tutelares de Menores, como su mismo nombre lo indica,
tiene por finalidad la proteccion y correccién de menores de.
lincuentes y no el castigo de ellos, ya que como lo indica la ley
las medidas que dichos tribunales pueden disponer “no se con-
sideraran como penas ni tendréin las consecuencias accesorias
que las leyes determinan para los casos de condenaciones pe-
nales”; que ademas la competencia de esos tribunales, al te-
nor del articulo 6 de la Ley N° 603 es exclusiva y plena “pa-
ra todo caso que se refiera a la vida, educacién, moralidad y
trabajo de los menores hasta la edad de 18 afios, bien sea
que se refieran a la comision de hechos previstos por el Cé-
digo Penal y otras leyes especiales e que se deriven de accio-
nes u omisiones de los menores, cuando éstas afecten las bue-
nas costumbres o atenten contra la estabilidad y orden de
las familias o puedan ser perjudiciales para la suerte y el por-
venir de los mismos menores”;

Considerando por otra parte, que ninguna disposicién de
la Ley No. 603 establece excepcién con respecto a los meno-
res que, por una u otra causa, hubiesen adquirido su eman-
cipacién, y por tanto no existe razén alguna para substraer-
los de la jurisdiccién especial de los Tribunales Tutelares de
Menores, cuya competencia es plena y exclusiva para el cono-
cimiento de los crimenes o delitos cometidos por menores de
18 afios; que la circunstancia de que un menor emancipado no
estd bajo la patria potestad no puede en modo alguno cons-
tituir una implicita derogacién de una ley que, como la No.
603, establece una competencia especial, de caricter discipli-
nario, en beneficio y proteccién de ciertos menores; que tra-
tdndose de una cuestién de competencia, que es de orden pi-
blico, los jueces del fondo no pueden atribuirse el derecho de
Juzgar ninglin caso cuyo conocimiento corresponda a otro tri-
bunal; que por tanto, en l.. especie, el Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito J udlclal del Seybo ha violado el articu-
' Jo 2 de la Ley No. 603 del 3 de noviembre de mil novecien- B
. tos cuarenta y uno, razén por la cual debe ser casada par-
. cialmente la sentencia impugnada, en lo que respecta al or-
~ dinal tercero de la misma;

A Por tales motivos, Primero: casa parcialmente la senten-
. cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
. del Seybo de fecha veinte de febrero de mil novecientos cua-
. renta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
. del presente fallo, y envia el asunto, en cuanto concierne a
1 Amelia A. Aquino, al Tribunal Tutelar de Menores de S. Pe-
. dro de Macoris; Segundo: declara las costas de oficio. ‘

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Gustavo A.
Diaz.— José E. Garcia Aybar— M. Garcia Mella.— Eug.

. A, Alvarez.— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué "
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que R
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. : 3 ‘J

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados i
Pedro Troncoso Sianchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri- il
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Aybar y Doe- ‘
tor Moisés Garecia Mella, asistidos del Secretario General, en-
la Sala donde celebra sus audiencia, en Ciudad Trujillo, Dis- 1
trito de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de diciembre de E 1
mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Independen- |
cia, 85° de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo, dicta
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".Instancia del Distrito Judicial del Seybo ha violado el articu-

" Jo 2 de la Ley No. 603 del 3 de noviembre de mil novecien-

| tos cuarenta y uno, razdén por la cual debe ser casada par-

. cialmente la sentencia impugnada, en lo que respecta al or-
dinal tercero de la misma;

: Por tales motivos, Primero: casa parcialmente la senten-
. cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
~ del Seybo de fecha veinte de febrero de mil novecientos cua-
- renta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo, y envia el asunto, en cuanto concierne a

- Amelia A. Aquino, al Tribunal Tutelar de Menores de S. Pe-
~ dro de Macoris; Segundo: declara las costas de oficio. /

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas Me-

jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Gustavo A.

- Diaz.— José E. Garcia Aybar— M. Garcia Mella.— Eug.
" A. Alvarez.— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. .
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Aybar y Doc-
tor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario General, en-
la Sala donde celebra sus audiencia, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de diciembre de
mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Independen-
cia, 85° de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo, dicta
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en audiencia publica, como corte de apelaeién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por Digno Es-
pinosa, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado par-
- ticular, domiciliado y residente en Barahona, portador de la
cédula personal de identidad nimero 2285, serie 19, sello ni-
mero 54936, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
San Cristébal de fecha tres de septiembre de mil novecien-

. tos cuarenta y siete;

Vista el acta del recurso de apelacién, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de septiembre de
mil novecientos cuarenta y siete;

Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia de fecha
veintidos de octubre de mil novecientos cuarenta y siete, cu-
yo dispositivo dice asi: “Por tanto, la Suprema Corte de Jus-
ticia, visto el articulo 394 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, resuelve: 1ro. Fijar la audiencia del dia viernes, que con-
taremos catorce del mes de novie‘mbrg del aiio en curso, a las
nueve y media de la mafiana, en audiencia piblica, para co-
nocer de la apelacién del sefior Digno Espinosa, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha
tres de septiembre de mil novecientos cuarenta y siete; 2do;
Comisiona al Magistrado Juez de esta Corte Lic. José E. Gar-
cia Aybar, para que rinda el informe correspondiente; 3ro.
Ordena que el experiente del caso sea comunicado al Magis-
trado Procurador General de la Repiblica, para que dé sus
conclusiones” ;

Oido el Magistrado Juez Informador, licenciado José E.
Garcia Aybar;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
‘ licenciado Marjo Abreu Penzo, en la lectura de sus conclu-
l siones que terminan asi: “Somos de opinién que esta Supre-
j ma Corte de Justicia, se declare incompetente para conocer




AT

BOLETIN JUDICIAL o 847

y fallar del recurso de apelacién interpuesto ante ella, contra

~ la sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal, ren-

dida- en primer grado de jurisdiccion el 3 de septiembre de

- 1947, sobre la demanda en recusacién de que se trata; y

" subsidiariamente, para el caso en que se acoja el medio de
incompetencia, que se declare inadmisible el recurso por fal-
ta de objeto y de interés para el recurrente; y mds subsidia-
riamente, que se rechace la apelacion sobre los motivos que
consider6 la Corte de Apelacién de San Cristébal para de-
sechar la recusaciéon de que se trata”;

VISTOS LOS AUTOS.

Resultando, que en fecha veintiocho de mayo del afo mil
novecientos cuarenta y siete fué citado el Ingenio Baraho-
na, C. por A., a requerimiento del sefior Digno Espinosa, pa-
ra que compareciera por ante el Juzgado de Paz de la comin
de Barahona a fin de que: “Por cuanto: debidamente citada
en conciliacién por ante el amigable componedor, la Ing. Bara-
hona, C. por A., no comparecié para los fines en estos casos
indicados por la ley; Por cuanto: las convenciones legalmen-
te formadas tienen fuerza de ley entre las partes que ias han
realizado, y deben ser por ellas ejecutadas de buena ié; Por
cuanto; esas convenciones asi formadas obligan, no solamen-

. te a lo que en ellas se ha expresado, sino también a tedas las
. consecuencias que la equidad, el uso o la ley dan a las cbliga-
| ciones segtin su naturaleza; Por cuanto en toda obligacion que
se limite al pago de una cantidad de dineros, el deudor de ella
debers satisfacer también los intereses legales de esa can-
tidad de dinteros a partir de la demanda en pago de eila; Por
cuanto: mi requeriente estuvo al servicio de la compaifiia in-
timada durante un lapso de un afio y ocho meses, habiendo

. sido despedido inesperada e injustamente, sin motivo a'guno, -
el dia veintiseis del mes de marzo de este mismo afic; Por
cuanto: de ese tiempo de empleo al servicio de la compaiia,
mi requeriente pasé un ano justo como oficinista en el Batey

N¢ 6 de esa misma compaiiia, percibiendo un sueldo mensual
de $47.00, y ocho meses como Guarda Campestre, percibien-




.pido injustificado hasta la sentencia a dictarpor la justicia;

correspondiente indicada por la ley; Por cuanto: toda parte
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mo un sueldo mensual de $57.00 moneda de curso legal, Por
cuanto: de esos ocho meses como Guarda Campestre, mi re-f
queriente trabajé durante seis meses justos en una labor de
doce horas diarias, inclusive los dias domingos, no estando
obligado a rendir una labor por los salarios percibidos sino
de ocho horas diarias durante seis dias, estando la compaiia
demandada en la obligacién de pagarle todas las horas traba.
jadas fuera del horario legal como horas extras y en razén
del sueldo percibido como Guarda Campestre; Por cuanto:
cuando hay litigio entre patrono y obrero, el patrono debe ser
condenado a titulo de dafios y perjuicios a pagar todas lag
mensualidades que puedan correr desde el momento del des-

Por cuanto: al no haber accedido la compafiia demandada a
conceder las vacaciones que les fueran solicitadas oportuna-
mente por mi requeriente, la misma debe pagar la reparacién

que sucumba deberd ser condenada al pago de las costas de
la instancia; Por cuanto: en virtud de todas estas razones, y
por los motivos adicionales que se reserva mi requeriente pa- =
ra hacerlos valer cuando lo entienda de lugar, Oiga la dicha
Ingenio Barahona, C. por A., solicitar por mi requeriente del k-
Juzgado de Paz apoderado de la presente demanda, y decidir
el mismo mediante la sentencia a intervenir: la condenacion

de la misma compaifiia a pagar inmediatamente a mi reque-
riente: a).—el valor correspondiente a un mes de sueldo a
razén de $57.00 moneda de curso legal, por concepto del pre-
aviso que debié serle notificado por la compaiiia demandada;
b).—el valor correspondiente a dos meses de sueldo, en las’
mismas circunstancias, como totalidad de sus derechos de ce-
santia en un empleo de una duraciéon superior a un afo; ¢).—
los valores a que puedan ascender las horas extras trabaja-*
das, en la forma que se articulara en las conclusiones de au-
diencia, en razén del sueldo mensual de mi requeriente, y to-
mando en consideracién el que trabajé cuatro horas diarias
extras los dias ordinarios, vy doce horas extras los dias do-
mingos; d).—el valor a que asciendan las mensualidades; a
transcurrir entre el dia 26 del mes de marzo de este ano ¥
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- la fecha de la sentencia a intervenir; e).—el valor de un mes
- de sueldo en la forma y circunstancia mencionadas, por ra-

- z6n de las vacaciones que no fueron concedidas a mi reque-

riente; f).— los intereses legales de todas esas cantidades
de dineros a partir de la fecha de esta demanda; g).—ser
condenada la misma Ingenio Barahona, C. por A., al pago de
las costas de la instancia. Bajo reserva de cualquier otro
-derecho perteneciente a mi requeriente”;

Resultando, que fallada esa demanda en favor del de-
mandante y habiendo recurrido en apelacién la parte deman-
dada por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, el Secretario de dicho Juzgado redac-
t6 un acta del tenor siguiente: “En la ciudad de Barahona,
comun y provincia de Barahona, a los trece dias del mes de
agosto del afo mil novecientos cuarenta y siete. Por ante
mi, Antonio Gilbert Santiago, Secretario del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, encontrin-
dome en mi Despacho y siendo las diez horas de la mafiana,
comparecié, acompainado de su abogado constituido el Licen-
ciado Eladio Ramirez Suero, el sefior Digno Espinosa, domi-
nicano, mayor de edad, de estado soltero, de profesién em-
pleado particular, con su domicilio real en esta comin y su
residencia en esta ciudad, en la casa N°* 12 de la calle “San-
tomé”, portador de la cédula personal de identidad No. 2285,
serie 19, renovada para este afio con sello de rentas internas
No. 54936, y me declaré que; Por cuanto: en fecha veinticho
del mes de mayo de este mismo afio el exponente demandé a
la Ingenio Barahona, C. por A., por ante el Juzgado de Paz de
esta comiin, a fin de que se oyera condenar a pagar al expo-
nente todos los derechos establecidos en su favor por las le-
yves sobre el trabajo, por haber sido injusta e inesperadamen-
tg retirado de su empled de Guarda Campestre de esa misma
Ingenio Barahona, C. por A.,— (Doc. N? 1) ; Por cuanto: ha-
biendo sido condenada la Ingenio Barahona, C. por A., al pa-
go de las sumas de dineros por las cualés fuera demandada
por el exponente, esa compaiia interpuso formal recurso de
apelacién en contra de la sentencia dictada por el dicho Juz-

i
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gado de Paz, estando fijada la audiencia del dia seis del mes
de septiembre de este mismo afio, a las diez horas de la mg-
nana, para este mismo Juzgado de Primera Instancia ceng-
cer de la vista piblica de ese recurso de apelaciéon (Doc. No
2); Por cuanto: en fecha nueve de ese mismo ‘mes de agos-

to el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial,
funcionando como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, y
presidido por su actual Presidente, el Honorable Maglstrado

Lic. Juan Guiliani, dicté una sentencia entre los sefiores Jor-
ge Manuel Ernesto Gomez Lépez, e Ingenio Barahona, C. por .
Ai., mediante la cual sentencia ese Juzgado rechazé la de-
manda interpuesta por el primero en contra de la segunda, -':
basindose para ello en que los Guardas Campestres no son
empleados particulares protegidos por las saludables leyes so-
bre el Trabajo, sino verdaderos funcionarios publicos no pro-
tegidos por esas mismas leyes (Doc. N° 3); Por cuanto: al ¥

decidir asi en ese litigio el Magistrado Lic. Juan Guiliani ha
fallado ya en una manera definitiva la demanda interpuesta
por el exponente en contra de la misma Ingenio Barahona,

C. por A, ya que la demanda del exponente esti basada en

los mismos medios en que basara su demanda el sefior Jorge
Manuel Ernesto, Gémez Lopez; Por cuanto: en esas condi-

ciones no solamente el Honorable Magistrado Lic. Juan Gui-

liani ha dado ya su opinién definitiva sobre-la apelacién pen-
diente de conocimiento entre el exponente y la Ingenio Bara-
hona, C. por A., recurso cuyo conocimiento ha sido ya fija-

do por el mismo Magistrado dicho para la audiencia del dia

seis del predicho mes de septiembre de conformidad con el
econtenido del documento N¢ 2 del expediente, sino que, sier-
do los dos litigios exactamente uno mismo, ya dicho Magis-
trado Lic. Juan Guiliani ha declarado definitivamente recha-
zado también la demanda interpuesta por el exponente en
contra de la misma Ingenio Barahona, C. por A.; Por cuan-
to: de conformidad con la ley, una cualquiera de las partes
litigantes puede proponer la recusacién de cualquier Juez
cuando éste ha dado ya su opinién respecto de la litis que
vaya a ser por él conocida; Por euanto: ese derecho de reci.-
cacion existe en favor de las partes litigantes, no solamente

k
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- cnando se trata exactamente'del mismo litigio entabla.do en-
_tre las mismas partes sino también en todos los easos en que
el litigio a conocer sea exactamente igual al litigio en que
ya haya dado su opinién el Juez a recusar; Por cuante: en la
especie puede, ademds, decirse que se trata, no ya solamen-
te ae la misma cuestién a resolver, sino hasta que, dado el
percamiento del Legislador al dictar las disposicicnes de los
~articalos 378 y siguientes del Codigo de Procediviento Civil,
la especie presente es la misma exactamente qu> la resuelta
va por ei Honorable Magistrado Lie. Juan Guiliani median-
- te su zen*encia del dia nueve de este mismo mes de agesto;
Por tanto: el exponente propone mediante las préesentes dili-
genc:as, de la manera mas formal, su recusacién del Hono-
rable Magistrado Lic. Juan Guiliani para el conocimiento de!
recurso de apelacién pendiente entre la Ingenio Barahona, C.
por A., y é€l, el cual ha sido fijado por el mismo Honorable
Magistrado dicho, para ser por él eonocido en la audienciu
publica de :2s diez horas de la manana del dia seis Jdel mes
de septiembre de este mismo ano.—FEn fé de lo cual se le-
vanta la presente acta, que firma el compareciente y su abo-
gado, por ante mi, Secretario que certifica.— (Firmados) :
Digno @spinosa.— Eladio Ramirez Suero.— Antonio Gilbert
Santiago, Secretario’;,

Resunitando que enviado el expediente de recusacion por
el Secretario del Juzgado referido al Secretario de lo Civil
v Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristébal, esta
Corte {ijé !a audiencia pablica del dfa jueves veintiocho de
agosto del «fio mil noveciento cuarenta y siete para conocer
del asuntc, v oido el dictamen del Magistcade Procurador
General, dicié en fecha tres de septiembre dei afo mil nove-
cientos cuarsnta y siete, una sentencia de la cual es ¢l dis-
positivo sisuiente: “FALLA: Primero: Desechar, por inad-
misible, la recusacién propuesta por Digno Kspinosa contra
el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicia®! de Bara-
‘hona, Lic. Juan Guiliani, para conocer de =u litigin con la
Ingenio Barahona, C. por A.; v SEGUNDO: Condenar a
Digno Espinosa, al pago de una multa de veinte pesos™;
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Resultando que la sentencia referida le fué notificada a]
recusante en fecha once de septiembre del afo mil novecien-
tos cuarenta y siete a requerimiento del Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacién de quien procede la sen-

tencia;

Resultando que contra esa decision ha intentado recurso
de apelacién el sefior Digno Espinosa, segin consta en acta

levantada por el Secretario de lo Civil y Comercial de la Cor-

te de Apelacién de San Cristobal, en fecha trece de septiem- J‘

bre del afio mil novecientos cuarenta y siete, acta en la cual

el apelante expone, como fundamentos de su alzada los si-

guientes motivos: “Por cuanto: en fecha trece del mes de

agosto del afio en curso el sefior Digno Espinosa compare-

ci6 ante la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del
Digtrito Judicial de Barahona, a proponer, como propuso, su
formal recusacién del Honorable Juez de Primera Instancia
de ese Distrito Judicial, Licenciado Juan Guiliani, para el

conocimiento de la demanda interpuesta por ese sefior en con-

b

tra de la Ingenio Barahona, C. por A., recusacién que justi- o

tificé el compareciente en los motivos articulados en el acta
que se levantara al efecto, motivos que también hace valer el

compareciente en este recurso de apelacién (Doc. N° 1); Por

cuanto: en fecha once de este mismo mes de septiempre, el F

sefior Digno Espinosa recibi6 la notificacién de una senten-

cia dictada por la Honorable Corte de Apelacién del Depar- -

tamento Judicial de San Cristébal, en fecha tres de este mis-
mo mes, mediante la cual sentencia la dicha recusacion fué
declarada inadmisible y condenado el sefior Digno Espinosa

al pago de una multa de veinte pesos (Doc. N 2) ; Por cuan- E
to: el exponente tiene interés en seguir haciendo valer su de-

recho a recusar al Honorable Magistrado Juez de Primera
[nstancia Licenciado Juan Guiliani; Por cuanto: si el térmi-
no de cinco dias establecido por el articulo 392 del Cédigo de

Procedimiento Civil para recurrir en apelacién de una sen-.
tencia que declara inadmisible una recusacién comienza a CO-

rrer a partir de la misma fecha de esa sentencia ello no es
asi sino en tanto que el recusante haya sido puesto en <ondi-




'ciones de conocer la sentencia que se haya dictado recha-
zando su recurso de recusacién, toda vez que no puede repu-
tarse existente ninguna clase de decision de la justicia hasta
‘el momento de notificacién de la misma, 6, cuando la ley
reputa dado ese conocimiento por la lectura en audiencia de
la sentencia, cuando se demuestre que la parte a quien se
oopone la sentencia ha sido debidamente citada para compare-
cer a la audiencia de la lectura de esa sentencia o que, por
lo menos, se le haya hecho conocer previamente la audiencia
_en que la sentencia ha de ser dada a la publicacién; Por cuan-
to: no habiendo sido puesto el sefior Digno Espinosa en con-
‘diciones de saber cuindo se iba a dictar la senten-
‘cia de cuya apelacibn se trata, sentencia que ha
- venido a ser por él conocida en el mismo momento en que se
le ha notificado, en razén del procedimiento especial que se
sigue entre nosotros respecto de la recusacién, conocimiento
- que era fisicamente imposible en otra forma, por residir en
' Barahona el exponente, asi como su apoderado especial y
‘abogado constituido, es innegable que el dicho plazo de cin-
' co dias para recurrir en apelacién de la sentencia de que se
trata no ha podido comenzar a correr sino a partir de la no-
tificacién de esa sentencia, ya que en caso contrario tendria
que ser declarado perimido un derecho a impugnar una sen-
tencia sin conocimiento alguno de la misma, lo que seria con-
trario a toda equidad y al principio de que nadie puede ser
' juzgado, ni penal ni civilmente, sin haber sido previamente
- oido; Por cuanto: si para proponer la recusacién, el recusante
“debe comparecer personalmente por ante la Secretaria corres_
pondiente, acompafiado de su abogado constituido, o el abo-
gado acompafiado del mandatario con especial poder en for-
' ma auténtica, para declarar el recurso de apelacién contra la
. sentencia que declara inadmisible la recusacién, no es indis-
bensable que el recusante comparezea personalmente, ni que
el poder que é a su mandatario debe ser un poder outéntico,
bastando, como se ha hecho en la especie, que el abogado
§ constituido compareciente tenga también un poder especial
- bara proponer el recurso de apelacién, poder que tampoco im-
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pone la ley el que sea exhibido para los fines de regularidag
de la apelacién; Por cuanto: los motivos expuestos por el ge-
fior Digno Espinosa en su acta de recusaci6n, los cuales 5
hacen valer también para este recurso de apelaciéon, son mo- :
tivos evidentemente legitimos de recusacién, y, por congi-
guiente, el Honorable Magistrado Juez de Primera Instan.
cia Licenciado Juan Guiliani debe abstenerse del conocimiento
de la demanda para la cual ha sido recusado; Por cuantd: con-
trariamente a las pretensiones del sefior Digno Espinosa,
sentencia impugnada sostiene que en la especie no se trataba
de dos casos similares, por no tener los mismos las mismag
partes, el mismo objeto, ni la misma causa; Por cuanto: $i
en uno de los casos estaban comprometidos la Ingenio Bara-
hona, C. por A., y el sefior Jorge Manuel Ernesto Gémez L '
pez, y en el otro la misma Ingenio Barahona, C. por ALyE
el sefior Digno Espinosa, esa circunstaneia de que en uno k
de los dos casos se cambie una de las personas, no puede tener
influencia alguna sobre el fundamento de la recusacidén, ya
que el cambio de una sola de las partes no es suficiente, da-
das las circunstancias apreciadas en cuanto al derecho y a la ,f
forma vy circunstancias en que fallé el Juez el primero de esos
casos, para decidir que en el fondo no se trataba realmente *{
del mismo caso a fallar; Por cuanto: contrariamente a la
apreciaci6n de la sentencia impugnada, las dos demandas tie-
nen exactamente la misma causa y tienden exactamente al
mismo objeto, puesto que la Ingenio Barahona, C. por A., ha
sido accionada por ambos litigantes, es decir, los sefiores Jor- i
ge Manuel Ernesto Gémez Lépez y Digno Espinosa, para que :_
se oiga condenar a pagarles determinadas sumas de dineros
por haberlos despedido sin motivo alguno de sus cargos de
Guardas Campestres, y el objeto de ambas demandas es el de
que se les pague a ambos demandantes sus derechos de pre-
aviso, auxilio de cesantia, vacaciones y horas extras; Por tan-
to: en virtud de todas esas razones, el sefior Digno Espinosa.
de las generales mas arriba anotadas, por mediacion del com-
pareciente, su apoderado especial y abogado constituido, in- 1
terpone formal recurso de apelacién en contra de la senten-
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' cia dictada por la Honorable Corte de Apelacién de este De-
¢ partamento Judicial de San Cristébal, en fecha tres del co-
' rriente mes de septiembre, en virtud de la cual fué rechaza-
" da o declarada inadmisible la recusacién propuesta por el ex-

ponente en contra del Honorable Magistrado Juez de Primera
. Instancia, Licenciado Juan Guiliani”;

Resultando que en la audiencia, el dia ¥ la hora fijados,
el Magistrado Licenciado José E. Garcia Aybar rindié el in-
. forme correspondiente, y el Magistrado Procurador General
- de la Repiiblica dictaminé como consta en otra parte del pre-
. sente fallo;

] LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, DESPUES DE
HABER DELIBERADO;

Considerando en cuanto a la declaracién de incompeten-
~ cia de la Corte de Apelacién de la cual procede la sentencia
. impugnada, y de la Suprema Corte de J usticia, propuesta por
el Magistrado Procurador General de la Repiiblica; que las
. disposiciones de los articulos 385 al 390 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil que establecen la competencia de los Juzgados
de Primera Instancia para conocer de la recusacién de uno
o0 varios de sus Jjueces, fueron escritas cuando esos tribuna-
les eran colegiados y se han hecho de imposible aplicacién,

desde el momento en que fueron convertidos en unipersona-
- les;

Considerando que, por otra parte, la disposicién del ar-
- ticulo 33, apartado 5¢ de la Ley de Organizacién Judicial, que
- atribuye competencia a las Cortes de Apelacién para desig-
nar a un juez alcalde que sustituya a los jueces de primera
instancia cuando éstos se encuentren imposibilitados para
ejercer sus funciones por causa de recusacién, de inhibicién
o0 por cualquier otro motivo, no hace sino aplicar, a un caso
particular, el principio general de nuestro derecho procesal a
virtud del cual cuantas veces las causas de recusacién son
dirigidas contra un niimero de jueces tal que un tribunal no
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pueda constituirse para estatuir sobre la recusadﬁn, ésta de.
be ser dirigida a la jurisdiccion inmediatamente superior. con
fines de decisién; 3

Considerando que, como consecuencia de todo lo expues.
to, es a las Cortes de Apelacién a quienes compete, a virtug
del texto citado, no sélo designar al juez que sustituya al de
Primera Instancia que ha sido recusado, sino conocer y apre-
ciar también las causas de recusacion presentadas contra e]
el mismo y decidir acerca de su fundamento; g

Considerando que, por tanto, la Corte de Apelacién de
San Cristébal era competente para juzgar en primera ing-
tancia, y la Suprema Corte de Justicia lo es, en grado de ape-
lacién, la recusacién de que se trata; 1

Considerando que, conforme al articulo 392 del Cdédige
de Procedimiento Civil, ‘“el que intenten la apelacién” (en
materia de recusacién) debera efectuarla dentro de los cin-
co dias siguientes al de la sentencia”; que este plazo
no es franco, no se aumenta en razén de la distancia, corre a
partir del dia del pronunciamiento de la sentencia y no des-
de la fecha de su notificacién, y ha sido establecido bajo pe-
na de caducidad; .

Considerando que, contrariamente al alegato del apelan-
te de que tal plazo sélo debe correr, como ocurre en los pro-
cedimientos ordinarios, a partir de la notificacion del fallo,
en materia de recusacion, el legislador, por tratarse de)un
asunto que ademés de afectar profundamenta al orden publi-
co, ocasiona un entorpecimiento al regular funcionamiento de
la administracién de la justicia y afecta la dignidad del cuer-
po judicial, ha derogado entre otras, esta regla del derecho
comin y exigido de parte de quien recusa a un juez, una di-
ligencia no siempre requerida;

Considerando que en el presente caso, la sentencia de la
cual se ha apelado fué dictada en fecha tres de septiembre
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del afio mil novecientos cuarenta y siete y el recurso de ape-
lacién intentado el dia trece de septiembre del mismo afio
(1947), esto es cinco dias después de vencido el plazo indi-
cado por la lgy para hacerlo; que, por esas razones, e] pre-
sente recurso de apelacién debe ser declarado inadmisible
por tardio; -

Considerando que toda parte que sucumbe debe ser con-
denada al pago de las costas; ;

Por tales motivos, y vistos los articulos 385, 386, 387,
388, 389, 390 y 392 del Cédigo de Procedimiento Civil; 83, -
apartado 50., de la Ley de Organizacién Judicial y 130 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, La Suprema Corte de Justicia,
administrando justicia en Nombre de la Repiblica, por auto-
ridad de la Ley y en mérito de los articulos citados,

Falla:

Primero: Declara inadmisible por tardio, el recurso de
apelacién interpuesto por Digno Espinosa contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal en
fecha tres de septiembre de mil novecientos cuarenta y sie-
te, el dispositivo de la cual ha sido transcrito en otro lugar
de esta sentencia; y Segundo: Condena al apelante al pago
de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméds Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Gustavo A.
Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M. Garcia Mella.— Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A, Alvarez, '
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAB!
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema éorte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadog
Pedro Troncoses Sanchez, Presidente; Juan Tomis Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Aybar y
Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la
Independencia, 85° de la Restauracién y 18° de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de apelacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por Sergio
Méndez, dominicano, mayor de edad, soltero, fotégrafo, do-
miciliado y residente en Barahona, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 2685, serie 19, con sello niimero
832210, centra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Crist6bal, de fecha tres de septiembre de mil novecientos
cuarenta y siete;

Vista el acta del recurso de apelacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de septiembre de
mil novecientos cuarenta y siete;

~ Visto el auto de la.Suprema Corte de Justicia de fecha
veintidos de octubre de mil novecientos cuarenta y siete, cu-
vo dispositivo dice asi: “Por tanto, la Suprema Corte de Jus-
ticia, visto el articulo 8394 del Cédigo de Procedimiento Civil,
resuelve: 1ro, Fijar la audiencia piblica del dia viernes, que
contaremos catorce del mes de noviembre del afio en curso,
a las nueve y media de la mafiana, para conocer de la apela-
cién del sefior Sergio Méndez, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de San Cristébal, de fecha tres de septiembre
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de mil novecientos cuarenta y siete; 20. COMISIONA al Ma-
gistrado Juez de esta Corte, Lic. José E. Gareia Aybar, pa-
ra que rinda el informe correspondiente; 3ro, Ordena que el
expediente del caso sea comunicado al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, para que dé sus conclusiones”;

Qido el Magistrado Juez Informador, licenciado José E.
Garcia Aybar;

Oido el Magistrado Procurador General de ia Reptblica,
licenciado Mario Abreu Penzo, en la lectura de sus conclu-
siones, que terminan asi: “Somos de opinién que esta Supre-
ma Corte de Justicia, se declare incompetente para conocer
y fallar el recurso de apelacién interpuesto ante ella, contra
la sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, ren-
dida en primer grado de jurisdiccién el 3 de septiembre de
1947, sobre la demanda en recusacién de que se trata; y
subsidiariamente, para el caso en que no se acoja el medio
de incompetencia, que se declare inadmisible el recurso por
falta de objeto y de interés para el recurrente; y mas subsi-
diariamente, que se rechace la apelacién sobre los mismos
motivos que consideré la Corte de Apelaciéon de San Cristé-
bal para desconocer la recusacién de que se trata”;

% VISTOS LOS AUTOS.

Resultando, que en fecha veintiocho de mayo del afio mil
novecientos cuarenta y siete fué citado el Ingenio Barahona,
C. por A. a requerimiento del sefior Sergio Méndez, para
que compareciera por ante el Juzgado de Paz de la comin de
Barahona a fin de que: “Por cuanto: debidamente citada en
conciliacién por ante el amigable componedor indicado por
la ley, la compafiia demandada no comparecié para los fines
correspondientes en estos casos; Por cuanto: las convencio-
nes legalmente formadas tienen fuerza de ley entre las
partes que las han realizado, y deben ser por ellas ejecutadas
de buena fé: Por crnanto: esas ccrvenciones asi formadas
obli~=n, r+ solamente a lo 42 en  as se ha expresado, sino




—

también a todas las consecuencias que la equidad, el uso o la

ley dan a las obligaciones segiin su naturaleza; Por cuanto;
en toda obligacién que se limite al pago de una cantidad de
dineros, el deudor de ella debera satisfacer también los in-
tereses legales de esa cantidad de dineros a partir de la de-

manda en pago de ella; Por cuanto: mi requeriente estuvo
al servicio de la compaifia demandada durante un lapso in-
tegro de un aifio, habiendo sido despedido inesperada e in-
justamente, sin motivo alguno, el dia 26 del mes de marzo
de este mismo afio; Por cuanto: de ese tiempo de empleo
al servicio de la compaifiia mi requeriente pasé cuatro meses
al servicio de trafico (mensajero) ganando la suma de $1.20
moneda de curso legal como salario diario, y ocho meses co-
mo Guarda Campestre, percibiendo un sueldo quincenal de
$28.50, o sea un sueldo mensual de $57.00 moneda de curso
legal; Por cuanto: durante todo ese tiempo de empleo en la
compaiifa, mi requeriente trabajé durante cuatro meses en
el trafico y seis meses como guarda una labor de doce horas
todos los dias, inclusive los domingos, no estando obligado a
rendir una labor por los salarios percibidos sino de ocho ho-
ras diarias durante 6 dias, estando la compaiiia demandada
en la obligacién de pagarle todas las horas de labores extras
trabajadas fuera del horario legal en razén de los sueldos per-
cibidos en las dos labores distintas a que fué sometido por
esa misma compaiifa; Por cuanto: cuando hay litigié entre
patrono y obrero, el patrono debe ser condenado a titulo de
dafios y perjuicios a pagar todas las mensualidades que pue-
dan correr desde la.fecha del despido injustificado hasta
la sentencia a intervenir por ante la justicia; Por cuanto: al
no haber accedido la compania demandada a conceder a mi
requeriente las vacaciones que le fueron solicitadas, la mis-
ma debe satisfacer la reparacién correspondiente indicada por
la ley; Por cuanto: toda parte que sucumba deberd ser con-
denada al pago de las costas de la instancia; Por cuanto: en
virtud de todas esas razones, y por los motivos que se reser-
va mi requeriente para hacerlos valer oportunamente, Oiga

la Ingenio Barahona, C. por A. solicitar por mi requerier-
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te del Juzgado apoderado de la presente demanda, y decidir
el mismo mediante la sentencia a intervenir: la condenacién
de la misma Ingenio Barahona, C. por A., a pagar inmedia-
tamente a mi requeriente: a)—el valor correspondiente a un
mes de sueldo a razén de $57.00 moneda de curso legal, por
concepto del pre-aviso que debi6 serle notificado por la,com-
paiiia demandada; b).—el valor correspondiente a dos me-
ses de sueldo, en las mismas corcunstancias, como totalidad
de sus derechos de cesantia en un empleo de duracién unos
dias superior a un afio; ¢).—los valores a que puedan ascen-
der las horas extras trabajadas, en la forma que se articula-
ra en las conclusiones de audiencia, en razén del sueldo men-
sual de mi requeriente, y tomando en consideracién que tra-
bajo durante cuatro horas diarias extras los dias ordina-
rios y doce horas extra los dias domingos; d).—el valor a que
asciendan las mensualidades transcurridas entre el dia 26
del mes de marzo de este mismo afio y la fecha en que se dic-
te sentencia definitiva, a titulo de dafios y perjuicios; e).—
el valor de un mes de sueldo en la forma y circunstancias
mencionadas, por razén de las vacaciones que no fueron acor-
dadas a mi requeriente; f).— los intereses legales de todas
esas cantidades de dineros a partir de la misma fecha de esta
demanda; g).—ser condenada la misma Ingenio Barahona,
C. por A, al pago de las costas de la instancia. Bajo reserva
de cualquier otro derecho perteneciente a mi requeriente”;

Resultando que fallada esa demanda en favor del de-
mandante y habiendo recurrido en apelacién la parte deman-
idada por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, el Secretarip de dicho Juzgado redactd
un acta del tenor siguiente: “En la ciudad de Barahona, co-
mih y provincia de Barahona, a los trece dias del mes de agos-
to del afio mil novecientos cuarenta y siete. Por ante mi, An-
tonio Gilbert Santiago, Secretario del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, encontrandome
en mi Despacho, y siendo las once horas de la manana, com-
parecié, acompafiado de su abogado constituido el Lic. Eladio
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Ramirez Suero, el sefior Sergio Méndez, dominicano, mayor

de edad, de estado soltero, de profesién fotégrafo, con su do-

micilio real en esta comiin y su residencia en esta misma ciu-
dad, en la casa No. 6 de la calle Colén, portador de la cédula
personal de identidad No. 2685, serie 19, renovada para este
afio con sello de Rentas Internas No. 832210, y me declaré
que: Por cuanto: en fecha veintiocho del mes de mayo de
este mismo afio el exponente demandé a la Ingenio Baraho-
na, C. por A. por ante el Juzgado de Paz de esta comiin a
fin de que se oyera condenar a pagar al exponente todos los
derechos establecidos en su favor por las leyes Sobre el Tra-
bajo por haber sido injusta e inesperadamente retirado de su
empleo de Guarda Campestre de esa misma Ingenio Baraho-
na, C. por A. (Doc. No. 1); Por cuanto: habiendo sido con-
denada la Ingenio Barahona, C. por A. al pago de las sumas
de dinero por las cuales fuera demandada por el exponente,
esa compaiiia interpuso formal recurso de Apelacién en con-
tra de la sentencia dictada por el dicho Juzgado de Paz, es-
tando fijada la audiencia del dia veintitres de este mismo
mes de agosto, a las diez horas de la mafiana, para este mis-
mo Juzgado de Primera Instancia conocer de la vista de esa
Apelacién dicha (Doc. N° 2) ; Por cuanto: en fecha nueve de
este mismo mes de agosto el Juzgado de Primera Instancia
de este Distrito Judicial, funcionando como Tribunal de Tra-
bajo de Segundo Grado y presidido por su Presidente el Ho-
norable Magistrado Lic. Juan Guiliani, dict6 una sentencia
entre los sefiores Jorge Manuel Ernesto Gémez Lépez, e In-
genio Barahona, C. por A., mediante la cual rechazé la de-
manda interpuesta por el primero en contra de la segunuda,
baséndose para ello en la apreciacién que hiciera ese mismo

Honorable Magistrado Lic. Juan Guiliani, de que los Guarda
Campestres no son empleados particulares protegidos por las
saludables leyes sobre el Trabajo, sino verdaderos funciona-
rios piblicos no protegidos por las mismas leyes dichas
(Doc. 3) ; Por cuanto: al decidir asi en ese litigio el Honora-
ble Magistrado Lic. Juan Guiliani ha fallado ya en una mane-
ra definitiva la demanda interpuesta por el exponente en con-
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tra de la misma Ingenio Barahona, C. por A., ya que la'de_mai_l-
da del exponente estd basada en los mismos medios en que
basara su demanda el sefior Jorge Manuel Ernesto Gémez
Lépez; Por cuanto: en esas condiciones no solamente el Ho-
norable Magistrado Lic. Juan Guiliani, ha dado ya su opinién
definitiva sobre la Apelacién pendiente de conocimiento entre
el exponente y la Ingenio Barahona, C. por A. recurso cuyo
conocimiento ha sido ya fijado por el mismo Honorable Ma-
gistrado dicho, para la audiencia del dia veintitres del corrien-
te mes de agosto de conformidad con el contenido del docu-
mento ntimero dos del expediente; si no que siendo los dos
litigios exactamente uno mismo, ya dicho Magistrado ha de-
clarado definitivamente rechazada también la demanda inter-
puesta por el exponente en contra de la misma Ingenio Ba-
rahona, C. por A.; Por cuanto: de conformidad con la ley,
una cualquiera de las partes litigantes puede proponer la re-
cusacién de cualquier Juez cuando éste ha dado ya su opinién
respecto de la litis que vaya a ser por él conocida; Por cuanto:

ese derecho de recusacién existe en favor de las partes liti-
gantes no solamente cuando se trata exactamente del mismo
litigio entablado entre las mismas partes, sino también en
todos los casos en que el litigio a conocer sea exactamente
igual al litigio en que ya haya dado su opinién o su decisioh
el Juez a recusar; Por cuanto: en la especie puede, ademas,
decirse que se trata, no ya solamente de la misma cuestion
de resolver, sino hasta que, dado el pensamiento del legisla-
dor al dictar las disposiciones de los articulos 378 y siguien-
tes del Cédigo de Procedimiento Civil, la especie es la misma
exactamente que la resuelta ya por el Honorable Magistrado
Lic. Juan Guiliani, mediante su sentencia del dia nueve de
este mismo mes de agosto; Por tanto: el exponente propone
'mediante las presentes diligencias, de la manera més formal
su recusacién del Magistrado Lic. Juan Guiliani, para el co-
nocimiento del recurso de Apelacién pendiente entre la Inge-
nio Barahona, C. por A., y él, el cual ha sido fijado por el
mismo dicho Magistrado para ser por él conocido en la au-
diencia pablica de las diez horas de la manana del dia veinti-
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- trés de este mismo mes de agosto.- En fé de todo lo cual se le-

vanta la presente Acta, que firman el compareciente ¥y su
abogado, por ante mi, Secretario que certifica.— (Firmados) ;
Sergio Méndez.— Eladio Ramirez Suero.— Antonio Gilbert
Santiago, Secretario”;

Resultando que enviado el expediente de recusacién por
el Secretario del Juzgado referido al Secretario de lo Civil Yy
Comercial de la Corte de Apelacién de San Cristébal, esta
Corte fijé la audiencia publica del dia jueves veintiocho de.
agosto del afio mil novecientos cuarenta y siete para conocer
del asunto, y oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral, dicté en fecha tres de septiembre del afio mil nove-
cientos cuarenta y siete, una sentencia de la cual es el dispo-
sitivo siguiente: “FALLA: Primero: Desechar, por inadmisi-
ble la recusacion propuesta por Sergio Méndez contra el Juez
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, Lic.
Juan Guiliani, para conocer de su litigio con la Ingenio Bara-
na, C. por A.; y Segundo: Condenar a Sergio Méndez al pago
de una multa de veinte pesos”;

Resultando que la sentencia referida le fué notificada al
recusante en fecha once de septiembre del afio mil nove-

- cientos cuarenta y siete a requerimiento del Magistrado Pro-

curador General de la Corte de Apelacién de quien procede
la sentencia;

Resultando que contra esa decisién ha intentado recur-
80 de apelacidn el sefior Sergio Méndez, segiin consta en acta

. levantada por el Secretario de lo Civil y Comercial de la Cor-

te de Apelacién de San Cristébal, en fecha trece de septiem-
bre del afio mil novecientos cuarenta y siete, acta en la cual
el apelante expone, como fundamentos de su alzada los si-
guientes motivos: “Por cuanto: en fecha trece del mes de
agosto del afio en curso, el sefior Sergio Méndez compareci6
ante la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, a proponer, como propuso, su for-
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mal recusacion del Honorable Magistrado Juez de Primera
Instancia de ese Distrito Judicial, Licenciado Juan Guiliani,
para el conocimiento de Ja demanda interpuesta por ese se-
fior en contra de la Ingenio Barahona, C. por A., recusacién
que justificé el compareciente en los motives articulados en
el acta que se levantara al efecto, motivos que también hace
valer el compareciente en este recurso de apelacién (Doc.
No. 1.); Por cuanto: en fecha once de este mismo mes de
septiembre, el sefior Sergio Méndez recibi6 la notificacién
de una sentencia dictada por la Homorable Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de San Cristébal, en fecha
tres de este mismo mes, mediante la cual sentencia la dicha
recusacién fué declarada inadmisible y condenado el sefior
Sergio Méndez al pago de una multa de veinte pesos (Doc.
No. 2) ; Por cuanto: el exponente tiene interés en seguir ha-
ciendo valer su derecho a recusar al Honorable Magistrade
Juez de Primera Instancia Licenciado Juan Guiliani; Por
cuanto: si el término de cinco dias establecido por el articu-
lo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil para recurrir en ape-
lacion de una sentencia que declara inadmisible una
recusacién comienza a correr a partir de la misma
fecha de esa sentencia, ello no es asi sino en tan-
to que el recurrente haya sido puesto en condiciones de
conocer la sentencia que se haya dictado rechazando su re-
curso de recusacién, toda vez que no puede reputarse existen-
te ninguna clase de decisién de la justicia hasta el momento
de notificacién de la misma, 6, cuando la ley reputa dado ese
conocimiento por la lectura en audiencia de la sentencia,
cuando se demuestre que la parte a quien se opone la senten-
cia ha dido debidaménte citada para comparecer a la au-
diencia de la lectura de esa sentencia, o que, por lo menos,
se le haya hecho conocer previamente la audiencia en que Ia
sentencia ha de ser dada a la publicacién; Por cuanto: no

habiendo sido puesto el sefior Sergio Méndez en condiciones
de saber cuando se iba a dictar la sentencia de cuya apelacion
se trata, sentencia que ha venido a ser por él conocida en el
mismo momento en que se le ha notificado, en razén del pro-
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cedimiento especial que se sigue entre nosotros respecto de
la recusacién, conocimiento que era fisicamente imposible en
otra forma, por residir en Barahona el exponente, asi como
su apoderado especial y abogado constituido, es innegable que
el dicho plazo de cinco dias para recurrir en apelacién de la
sentencia de que se trata no ha podido comenzar a correr si-
no a partir de la notificaciéon de esa sentencia, ya que en caso
contrario tendria que ser declarado perimido un derecho a
impugnar una sentencia sin conocimiento alguna de la mis-
ma, lo que seria contrario a toda equidad y al principio de
que nadie puede ser juzgado, ni penal ni civilmente, sin ha-
ber sido previamente oido; Por cuanto: si para proponer la
recusacion, el recusante debe comparecer personalmente por
ante la Secretaria correspondiente, acompafiado de su aboga-
do constituido, o el abogado acompaifiado del mandatario con
especial poder en forma auténtica, para declarar el recurso
de apelacion contra la sentencia que declara inadmisible la
recusacién, no es indispensable que el recusante comparezca
personalmente, ni que el poder que dé a su mandatario deba
ser un poder auténtico bastando, como se ha hecho en la es-
pecie, que el abogado constituido compareciente tenga tam-
bién un poder especial para proponer el recurso de apelacién,
poder que tampoco impone la ley el que sea exhibido para
ra los fines de regularidad de la apelacién; Por cuanto: los
motivos expuestos por el sefior Sergio Ménd®&z en su acta de
recusacién, los cuales se hacen valer también para este re-
curso de apelacién, son motivos evidentemente legitimos de
recusacion, y, por consiguiente, el Honorable Magistrado Juez
de Primera Instancia, Lic. Juan Guiliani debe abstenerse
.del conocimiento de la demanda para la cual ha sido recu-
sado; Por cuanto: contrariamente a las pretensiones del se-
nor Sergio Méndez, la sentencia impugnada sostiene que en
la especie no se trataba de dos casos similares, por no tener
las mismas partes, el mismo objeto, ni la misma causa; Por
cuanto: si en uno de los casos estaban comprometidos la In-
genio Barahona, C. por A., y el sefior Jorge Manuel Ernesto
Gomez Loépez, y en el otro la misma Ingenio Barahona, C. por
A., y el seiior Sergio Méndez, esa circunstancia de que en

\ ]
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uno de los dos se cambie una de las personas, no puede tener
influencia alguna sobre el fundamento de la recusaci6én, ya
que el cambio de una sola de las partes no es suficiente, da.-'
das las circunstancias apreciadas en cuanto al derecho y a la
forma y circunstancias en que fallé el Juez el primero de
esos casos, para decidir que en el fondo no se trataba real-
mente del mismo caso a fallar; Por cuanto: contrariamente a
la apreciacién de la sentencia impugnada, las dos demandas
tienen exactamente la misma causa y tienden exae-
tamente al mismo objeto, puesto que la  Ingenio Ba-
rahona, C. por A., ha sido accionada por ambos litigantes,
es decir los sefiores Jorge Manuel Ernesto Gémez Lépez y
Sergio Méndez, para que se olga condenar a pagarles deter-
minadas sumas de dineros por haberlos despedido sin motive
alguno de sus cargos de Guardas Campestres, y el objeto de
ambas demandas es el de que se les pague a ambos deman-,
dantes sus derechos de pre-aviso, auxilio de cesantia, vacacio-
nes y horas extras; Por tanto: en virtud de todas esas ra-
zones, el sefior Sergio Méndez, de las generales mas arriba.
anotadas, por mediacién del compareciente, su apoderado es-
pecial y abogado constituido, interpone formal\recurso de.
apelacién en contra de la sentencia dictada por la Honorable
Corte de Apelacién de este Departamento Judicial de Sam
Cristébal, en fecha tres del corriente mes de septiembre, en
virtud de la cual fué rechazada o declarada inadmisible la re- -
cusacién propuesta por el exponente en contra del Honora-
ble Magistrado Juez de Primera Instancia Licenciado Juan
Guiliani”; ; ;

Resultando que en la audiencia, el dia y la hora fijados,
el Magistrado Licenciado José E. Garcia Aybar rindié el in-
forme correspondiente, y el Magistrado Procurador General
de la Republica dictaminé como consta en otra parte del pre-
sente fallo;

-

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, DESPUES DE
HABER DELIBERADO;

. . . &
Considerando en cuanto a la declaracién de incompeten-
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cia de la Corte de Apelacién de la cual procede la sentencia
impugnada, y de la Suprema Corte de Justicia, propuesta por
el Magistrado Procurador General de la Repiiblica; que lag
disposiciones de los articulos 385 al 390 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil que establecen la competencia de los Juzgados
de Primera Instancia para conocer de la recusacién de uno
o varios de sus jueces, fueron escritas cuando esos tribuna-
les eran colegiados y se han hecho de imposible aplicacitn,
desde el momento en que fueron convertidos en uniperso-
nales; ‘

]

Considerando que, por otra parte, la disposicién del ar-
ticulo 33, apartado 50. de la Ley de Organizacion Judicial
que atribuye competencia a las Cortes de Apelacién para de-
signar a un juez alcalde que sustituya a los jueces de prime-
ra instancia cuando éstos se encuentren imposibilitados pa-
ra ejercer sus funciones por causa de recusacién, de inhibi-
¢ién o por cualquier otro motivo, no hace sino aplicar, a un
caso particular, el principio general de nuestro derecho pro-
cesal a virtud del cual, cuantas veces las causas de recusa-
¢ién son dirigidas contra un nimero de jueces tal que un tri-
bunal no pueda constituirse para estatuir sobre la recusacion,
ésta debe ser dirigida a la jusrisdiccién inmediatamente supe-
rior con fines de decision;

0y

Considerando que, como consecuencia de todo lo expues-
to, es a las Cortes de Apelacién a quienes compete, a virtud
del texto citado, no sélo designar al juez que sustituya al de
Primera Instancia que ha sido recusado, sino conocer y apre-
ciar también las causas de recusacion presentada contra el
mismo y decidir acerca de su fundamento;

Considerando que, por tanto, la Corte de Apelacion de
San Cristébal era competente para juzgar en primera ins-
tancia, y la Suprema Corte de Justicia lo es, en grado de
apelacién, la recusacién de que se trata;
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Considerando que conforme al articulo 392 del Cédigo
de Procedimiento Civil, “el que intenta la apelacién” (en ma-
- teria de recusacién) “deberd efectuarla dentro de los cince
. dias siguientes al de la sentencia”; que este plazo no es fran-
. ¢o, no se aumenta en razén de la distancia, corre a partir
‘ del dia del pronunciamiento de la sentencia y no desde la
fecha de su notificacién, y ha sido establecido bajo pena de
caducidad;

~ Considerando que, contrariamente al alegato del apelan-
te de que tal plazo sélo debe correr, como ocurre en los pro-
cedimientos ordinarios, a partir de la notificacion del fallo,
en materia de recusacidn, el legislador, por tratarse de un
asunto que ademéas de afectar profundamente al orden pibli-
co, ocasiona un entorpecimiento al regular funcionamiento de
la administracién de la justicia y afecta la dignidad del cuer-
po judicial, ha derogado entre otras, esta regla del derecho
comiin y exigido de parte de quien recusa a un juez, una dili-
gencia no siempre requerida;

Considerando que en el presente caso, la sentencia de la
cual se ha apelado fué dictada en fecha tres de setiembre del
mil novecientos cuarenta y siete y el recurso de apelacién
intentada el dia trece de setiembre del mismo afio (1947),
esto es, cinco dias después de vencido el plazo indicado
por la ley para hacerlo; que, por esas razones, el presente re-
curso de apelacién debe ser declarado inadmisible por tardio;

Considerando que toda parte que sucumbe debe ser con-
denada al pago de las costas;

Por tales motivos, y vistos los articulos 385, 386, 387,
388, 389, 390 y 392 del Cédigo de Procedimiento Civil; 38,
apartado 50., de la Ley de Organizacién Judicial y 130 del
Cédigo de Procedimiento Civil, la Suprema Corte de Justicia,
administrando justicia en Nombre de la Repftiblica, por au~
toridad de la Ley y en mérito de los articulos citados; '
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FALLA:

Primero: Declara inadmisible por tardio, el recurso de }
apelacién interpuesto por Sergio Méndez contra sentencia die-
" tada por la Corte de Apelacion de San Cristébal en fecha treg *
de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, el dispo-
sitivo de la cual ha sido transcrito en otro lugar de esta sen-
tencia; y Segundo: Condena al apelante al pago de’ las cos-
tas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Gustavo A,
Diaz.— José B. Garcia Aybar— M. Garcia Mella.— Eug. A,
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reputblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por.los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto |
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
ciseis del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y
siete, aflo 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién
y 18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacidn, la sigiiente sentencia: :
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FALLA:

Primero: Declara inadmisible por tardio, el recurso de
apelacién interpuesto por Sergio Méndez contra sentencia die-
" tada por la Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha tres *
de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, el dispo-
sitivo de la cual ha sido transcrito en otro lugar de esta sen- -
tencia; v Segundo: Condena al apelante al pago de las cos-
tas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Gustavo A,
Diaz.— José BE. Garcia Aybar— M. Garcia Mella— Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por.los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
ciseis del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y
siete, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién
y'18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puiblica, como
corte de casacidn, la siguiente sentencia: ,
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Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Francisco
Guridy (a) Pancho, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado y residente en esta ciudad, portador de la cédula
personal de identidad nimero 26015, serie 1, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha
veintinueve de julio de mil noveciento cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la "X
Secretaria de la Corte a qua en fecha once de agosto de mil i
novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado José E. Gar-  }
cia Aybar; : i

Oido el licenciado Salvador Espinal Miranda, portador
de la cédula personal de identidad nimero 8632, serie 1, con
sello numero 12515, abogado de la parte civil seflora Anadi- 1
na Guzmén Vda. Morel, dominicana, mayor de edad, de que- - i
haceres domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad,
portadora de la cédula personal de identidad nimero 17326, b
serie 1, con sello niimero 751536, en la lectura de sus conclu-
siones . i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |
la Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, leido por el Abo- |
gado Ayudante, Lic. Alvaro A. Arvelo, que concluye asi: ! !
“Somos de opinién que sea rechazado el presente recurso de : Eg:‘.ﬂ
casacion”; |

|
i

Visto el memorial de casacién suscrifo por el doctor Ra- .
fael Richiez. Savinién, abogado, portador de la cédula perso- Al
nal de identidad nimero 1290, serie 1, con sello nimero 2256,
abogado del recurrente; o

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- g
rado, y vistos los articulos 1315, 1382 del Cédigo Civil, 195 del ¥ '
Cédigo de Procedimiento Criminal, 355, reformado, 463, es- A
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i

cala 6a., del Cédigo Penal y lo. y 71 de la Ley sobre Proce. ':,
dimiento de Casacidén; ‘

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que Anadina Guzman viuda Morel presenté querella con-
tra Francisco A, Guridy por haberle sustraido a su hija me-
nor de 16 afios de nombre Ana Maria Morel y Guzman; lle-

‘vandola a la casa ntimero 175 de la calle José Marti de esta

ciudad, en donde tuvo contacto carnal con ella, y haberla de-
vuelto luego a su casa; b) que sometido el caso al Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Santo ‘Domin-
go, éste, por su sentencia de fecha catorce de mayo de mil
novecientos cuarenta y siete, dispuso condenar al prevenido
al pago de una multa de $300.00, al de una indemnizacién de

'$600.00 en favor de la parte civil, y al pago de los costos;

¢) que el prevenido interpuso en tiempo habil recurso de al-
zada y la Corte de Apelacién lo resolvié por la sentencia de
fecha veintinueve de julio del afio mil novecientos cuarenta y
siete, cuyo dispositivo es del tenor siguiente: “FALLA : Pri-
mero: Declara bueno y vilido, en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso de apelacién; Segundo: Confirma la sentencia
recurrida, dictada por la Primera Cimara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo”Domin-
go, de fecha 14 de mayo del presente afio, cuyo es el siguien-
te dispositivo: “FALLA: Primero: que debe declarar y de-
clara al nombrado Francisco Guridy, de generales conoeidas,
culpable del delito de sustraccién momentinea en perjuicio
de la joven Ana Maria Morel y Guzman (mayor de dieciseis y
menor de die¢iocho afios) y en consecuencia, lo condena al pa-
go de una multa de trescientos pesos ($300.00) moneda de
curso legal, acogiendo en su favor .circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Que debe condenar y condena a dicho preve-
nido al pago de una indemnizacién de seiscientos pesos
($600.00) moneda de curso legal, en favor de la sefiora Ana-
dina Guzméan viuda Morel, parte civil constituida, como re-
paracién de los perjuicios sufridos con motivo de la sustrac-
cion realizada en la persona de su hija; Tercero: que tanto




BOLETIN JUDICIAL 873

la multa como la indemnizacién, serin compensables a ra;(m
de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar, en caso
de insolvencia; Cuarto: que debe condenar, y condena al su-
sodicho prevenido Francisco Guridy, al pago de las costas
del procedimiento, civiles y penales” ;— Tercero: condena al
prevenido Francisco Guridy al pago de las costas de la pre-
sente instancia de apelacién”;

Considerando que el condenado declaré en secretaria
que interponia recurso de casacién sin exponer las razones
en que lo fundaba; que en la audiencia celebrada al efecto
por esta Corte fueron presentados los medios del recurse,
que son los siguientes: Primero, insuficiencia en la motiva-
cién; desnaturalizacién de los hechos de la causa; violacion
del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y Se-
gundo, violacién de los articulos 1315 y 1382 del Cédigo Ci-
vil;

Considerando que en cuanto se refiere al primero de los
medios propuestos el recurrente sostiene que la culpabilidad
estia cimentada en testimonios contradictorios y parciales; .

Considerando que los jueces del fondo tienen poder ex-
clusivo para apreciar la sinceridad de los testimonios que ha-
yan sido producidos de conformidad con la ley, y en conse-
cuencia formar su conviccion respecto.a la infraccion; gue al
dar como probado el hecho puesto a cargo del prevenido, des-
pués de analizadas las deposiciones hechas en el plenarie, sin
que tales declaraciones hicieran vacilar el criterio de los jue-
ces que conocieron del hecho, sino que por el contrarie, lo
mantuvieron firme en su conviccién, y aplicaron las penas
legales que creyeron justas, tal decisién no puede ser revisa-
da por esta Corte;

Considerando que, en efecto, de ese analisis resulto corn-
probado: que Francisco Guridy condujo a la menor Ana Ma-~
ria Morel y Guzmaén a la determinada casa, y alli tuvieron con
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tacto carnal; que tal sustraceién fué realizada mientras la me- :
nor se dirigia a la escuela, a primeras horas de la noche; que
dicha menor sélo contaba la edad de 16 afios a la fecha de la
comision del delito;

Considerando que el hecho asi realizado es de los previs-
tos por el articulo 855 del Cédigo Penal que incrimina y san-
ciona la sustraccion’ de mienores; que por tanto la senténc_ia
contiene todos los elementos y enunciaciones necesarios pa-
ra ser mantenida como suficientemente motivada, y como
bien establecida de acuerdo con los hechos de la causa, por
lo cual tampoco ha incurrido en el vicio de desnaturaliza-
cidn;

En cuanto al segundo medio;

Considerando que comprobado el hecho e impuestas. al
preveniab las penas sefialadas por la ley, la consecuencia ne-
cesaria s la falta delictual, que estd sancionada por el ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil, el cual obliga a reparar el dano
causado a otro, dispesicién legal que tiene en vista primor-
dialmente los hechos cometidos que tengan caracter de deli-
to o de cuasi delito;

Considerando que en el presente caso, ha sido estable-
cida la reiacién de causa a efecto, y en virtud de su poder de
apreciacion, los jueces del fondo han fijado la cuantia de la
indemnizacion, por lo que en la sentencia recurrida, se ha
-hecho una buena aplicacién de la ley, y por tanto el presente
recurso debe ser rechazado;

&

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Francisco Guridy (a) Pancho, contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de fe-
cha veintinueve de julio de mil novecientos cuarenta y siete,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, vy Segundo: condena al recurrente al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en favor del licenciado Salvador Espinal
Miranda, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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(Firmados) Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Mejia.
. —Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— M. M. Guerrero.
—Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M. Garcia
Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y figmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Fdo). Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Garcia Aybar v Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
ciseis del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y sie.
te, afio 104° de la Independencia, 85" de la Restauracién y
18° ¢e la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de easacion, la siguiente sen'tencia:

Sobre el Tecurso de casacién interpuesto por José Diez,
espanol, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado ¥
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad-No. 1155, serie 1, sello No. 147, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha diez
y seis de julio de mii novecientos cuarentasy siete;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria de la mencionada corte en fecha veinte y cuatro
de julio de mil novecientos cuarenta y siete;
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(Firmados) Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Mejia.
—Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— M. M. Guerrero.
. _Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M. Garcia
Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y figmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico— (Fdo). Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomdas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Garcia Aybar v Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
ciseis del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y sie_
te, afio 104° de la Independencia, 85 de la Restauracién y
18¢ ¢e la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente Hen'tencia:

Sobre el Tecurso de casacion interpuesto por José Diez,
espaiiol, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado ¥
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad-No. 1155, serie 1, sello No. 147, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha diez
y seis de julio de mii novecientos cuarenta,y siete;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
secretaria de la mencionada corte en fecha veinte y cuatro
de julio de mil novecientos cuarenta y siete;
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Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado José E. Gar-
cia Aybar; b

Oido el licenciado Francisco A. Hernidndez, portador de
la cédula personal de identidad No. 625, serie 1, sello N‘}e i
5?75 abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu.. 4
siones;

Oido el licenciado César A. de Castro Guerra, portador
de la cédula personal No. 4048, serie I, sello No. 5514, abo-
gado de la parte contraria, sefiora Lidia Pérez, dominicana,
mayor de edad, soltera, ocupada en-quehaceres domésticos, E_
domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, portadora de la
cédula personal No. 41421, serie 1, con sello No. 686399, en
la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye asf:
“Somos de opinién que sea rechazado el presente recurso de
casacion” ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 9 y 10 de la Ley No. 1051, de
fecha 24 de noviembre de 1928, y 1o. 27 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que a consecuencia de querella presentada por
Lidia Pérez contra José Diez, por no cumplir sus obligacio-
nes de padre para con la menor Milagros, de un afio y tres
meses de edad, aquél fué legalmente citado para que se avi-
niera a cumplir dichas obligaciones y transcurrido el plazo de
la ley sin ocurrir tal avenencia, el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Santo Domingo apoderé del caso a
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del mismo
Distrito; b) que después de celebrar en varias audiencias la
vista de la causa, la Cimara mencionada dicté en fecha nue-




BOLETIN JUDICIAL 811

ve de mayo de mil novecientos cuarenta y siete una sentencia
cuyo dispositivo “declara innecesario el sobreseimiento de la
causa seguida al nombrado José Diez,.... hasta tanto sean
instruidos los posibles crimenes de falsedad que puedan po-
nerse a cargo de los sefiores José Diez y doctor Benigno Va-
lerio Gutiérrez, y en consecuencia. . .. fija el dia veinte y uno
de mayo.... para continuar la vista de dicha causa.... y
ordena que los documentos argiiidos de falsedad sean remi-
tidos al Magistrado Procurador Fiscal. .. a fin de que. .. pro-
ceda en la forma que considere de lugar” ; ¢) que José Diez in-
terpuso recurso de apelacién contra esta sentencia y con tal
motivo la Corte de Apelacion conocié del asunto y dictd sen-
tencia en fecha diez y ocho de junio de mil novecientos cua-
renta y siete, por la cual confirmé la sentencia apelada en
cuanto declara innecesario el mencionado sobreseimiento; la
revocd en cuando ordena el envio al Magistrado Procurador
Fiscal de los documentos argiiidos de falsedad; ordené Ila
avocacién del fondo de la prevencién puesta a cargo de José
Diez; fijé6 audiencia para su conocimiento, y dispuso la co-
municacién del expediente al Magistrado Procurador Gene-
ral de la misma corte;

Considerando que el dispositivo de la sentencia impug- .
nada dice “FALLA: Primero: Declara al prevenido José
Diez, cuyas generales constan, culpable del delito de viola-
cién a la Ley No. 1051, en perjuicio de la menor Milagros,
procreada con la querellante Lidia Pérez; y, en consecuencia,
lo condena por el referido delito a la pena de un afio de pri-
sion correccional ;— Segundo: Fija en la cantidad de veinte
pesos ‘mensuales, la pensién alimenticia que el prevenido Jo-
sé Diez deberd suministrar a la madre querellante Lidia Peé-
rez, para el,sostenimiento y educacion de la menor en refe-
rencia; —Tercero: Condena al prevenido José Diez al pago de
las costas”;

Considerando que el recurrente presenta, como medios
de casacién, los siguientes: lo. “Falta de base legal y con-

\
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tradicion de motivos en la sentencia recurrida”. 2. “Viola.
cion del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casg-
¢ion”; 3. “Violacién y falsa aplicacién del articulo 10 de lg 3
Ley N° 1051, e insuficiencia de motivos en la sentencia recy-
rrida, en un segundo aspecto”;

Considerando que para apoyar su primer.medio, el recu-
rrente sostiene, en resumen, que “frente a la confesion-hon-
rada por escrito que hiciera Lidia Pérez, para emplear su pro-
pia terminologia, respecto de la inocencia de José Diez, por re-
conocer que no era el padre de la menor Milagros, ni tuve
relaciones con éste, toda vez que su querella fué debida a la
falsa indicacién que le hiciera su mentor, y su declaracién

~ contraria en el plenario, sin razones que justifiquen el cam-
bio o retractacion, y no obstante declarar la Corte que los
documentos aportados al debate que figuran en autos, —uno
de ellos precisamente la confesion escrita y honrada de Lidia
Pérez—, que eran sinceros, de acuerdo con los resultados del
debate, es forzoso pues reconocer que la exposicién resulta
incompleta, y por ello no permite reconocer si los elementos
de hecho, necesarios para justificar la aplicacién de la ley,
existen en la causa”; y afirma igualmeﬁte el recurrente, re-
firiéndose a que la sentencia impugnada expresa estar “ro-
bustecida” la declaracién de Lidia Pérez “por las declaracio-
nes de algunos testigos”, sin especificar quiénes son, que
“esa expresion vaga, imprecisa, y que relaciona la senten-
cia recurrida para motivar el dispositivo de la misma, y so
pretexto de robustecer la declaracion de la querellante, atri-
buyéndole al prevenido la paternidad de la menor Milagros,
es contradictoria con las declaraciones de los testigos a car-
“'go, ofrecidos por la querellante, y desnaturaliza los hechos
de la causa; y de ahi que, el fallo atacado encierra en si una
contradiccién de motivos, que impide reconoceresi la ley en
este caso ha sido observada, o por el contrario violada, que
es también un medio de casacién, como lo ha proclamado ya
reiteradas veces esta Suprema Corte de Justicia”;

[

Considerando que para dar por establecida la paterni-
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. dad de la menor Milagros, no obstante la negativa del pre-
~ venido, la Corte de Ciudad Trujillo no solamente ha dicho
“que la declaracion de la madre querellante, atribuyéndole
al prevenido la paternidad de la menor Milagros, lejos de
reputarse insincera, estd robustecida por las declaraciones
de algunos testigos que afirman tener conocimiento de las
~ relaciones maritales sostenidas por José Diez y Lidia Pérez,
en una época que coincide precisamente con la fecha de la
concepcion, asi como de la ayuda econémia que el prevenido
le prestaba a la querellante”, sino que también ha expre-
sado lo siguiente: por otra parte, es un hecho muy signi-
ficativo que el prevenido José Diez le entregara a Lidia Pé-
rez la suma de doscientos pesos, para que retirara la que-
rella que por violacién de la Ley 1051 ésta habia presentado
en contra suya, asi como la circunstancia de haber la quere-
llante afirmado por EbCI'ltO, dos dias después de recibir el
pago ‘de doscientos pesos, que “José Diez no es el padre de
. su hija menor Milagros, y que la querella obedecido a una
| equivocacién o error de su parte”; agregando que “esa prue-
ba resulta de los documentos aportados al debate que figu-
ran en autos, cuya sinceridad la Corte admite, de acuerdo
con los resultados del debate oral, no obstante dene-
gar su firma la querellante Lidia Pérez” y exponien-
do también “que todas estas circunstancias, unidas al nota-
ble parecido fisico que existe entre la menor Milagros y el
prevenido José Diez, han llevado al dnimo de los jueces la
conviccién de que ciertamente dicho prevenido es el padre
de la menor cuya paternidad se investiga, sin que sea nece-
sario ordenar ninguna medida complementaria de instruec-
cion”

Considerando, contrariamente a lo sostenido por el recu-
rrente, ‘que al dejar fundamentado su fallo mediante los mo-
tivos transcritos, la Corte de Ciudad Trujillo ha hecho un

_ugo adecuado de la soberania que en materia penal tienen
los jueces del fondo para apreciar el mérito de los medios
de prueba llevados al debate y para determinar la realidad
de los hechos; que dichos motivos estan suficientemente
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desenvueltos, sin que en ellos se hayan desnaturalizado log
hechos y documentos de la causa, y permiten comprobar que
en la sentencia impugnada se han aplicado correctamente
los articulos 9 y 10 de la Ley No. 1051, que autorizan la in-
vestigacién de la paternidad, por todo género de pruebas,
para los fines perseguidos por dicha ley; que si la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo ha formado su conviceién apo-
vada en declaraciones contradictorias de la querellante -y los
testigos, ello no significa, como erréneamente alega el recu-
rrente, que haya incurrido en contradiccion de motivos, y
si, al contrario, que ha ejercido sus facultades para deter-
minar el valor de los testimonios, y al hacerlo asi ha esta-
blecido una rigurosa relacién de consecuencia a lo largo de
toda su motivaciéon; que por consiguiente el primer medio
debe ser rechazado;

Considerando que en el desarrollo de su segundo me-
dio el recurrente alega que la Corte de Ciudad Trujillo no
gse detuvo a analizar las declaraciones de los testigos; que
“la motivacion hecha por ella no permite determinarlo, sien-
do insuficiente los motivos expuestos’”; que “por otra parte,
c6mo pueden conciliarse las consideraciones del fallo impug-
nado, declarando como sincero un documento que contiene
una declaracién absolutamente opuesta y antagénica de
aquella que contiene su declaracién en el plenario? La Cor-
te no establece ningiin mativo para rechazar la verdad con-
tenida en aquel documento, y darle fuerza legal a una de-
claracién contradictoria, interesada y desnuda de toda sin<
ceridad”’;

Considerando sin embargo, que al bastarle a la Corte
de Ciudad Trujillo, para el establecimiento de la paternidad
del prevenido, la comprobacion soberana de la sinceridad
de las declaraciones de la querellante y de algunos testigos;
la conviccion de habérsele entregado a Lidia Pérez doscien-
tos pesos para que retirara su querella, a cambio de recibo
que la Corte ha considerado “sincero”, “de a cuerdo con los
resultados del debate, no obstante denegar su firma la que-




rellante”; y la verificacién del “notable parecido fisico que
' existe entre la menor Milagros y el prevenido”, dicha Cor-
. te no ha incurrido en insuficiencia de motivos y ha desen-
- vuelto, al contrario, razones que satisfacen la exigencia le-
- gal dirigida a los jueces en tal sentido; que, por otra parte,
si en la sentencia impugnada se declara sincero un documen-
to cuyos términos se han descartado, como es aquel en que
aparece Lidia Pérez retractindose de su querella, tal atri-
. bucién de sinceridad sélo equivale, evidentemente, a la con-
~ viccion de la Corte de haberlo firmado aquélla, a pesar de
. su negativa; que en consecuencia el segundo medio debe ser
igualmente rechazado; '

Considerando que en su tercer medio el recurrente sos-
. tiene que “el hecho incontestable, concluyente y razonable
. v en el proceso, en relaciéon con la época de la concepcién
de la menor y su nacimiento, que fuera analizado por la Cor-
te, ¥ que prueba la paternidad, tal como lo dijeran los tes-
tigos a cargo, ofrecidos por la propia querellante, demues-
tran ostensiblemente que esa paternidad, razonablemente,
no ha podido ser atribuida siné al sefior Fulgencio Villodre,
dentro de los hechos de la causa”; sostiene también el re-
currente que el motivo relativo al parecido fisico entre el
prevenido y la menor es fragil e initil, y reprocha por l-
timo a la Corte de Ciudad Trujillo el no haber comparado la
fisonomia de la menor con la del sefior Villodre;

~Considerando que dada la amplitud y libertad de que
disponen los jueces del fondo, en virtud de los articulos 9 ¥
10 de la Ley No. 1051, para realizar la investigacién de la
paternidad y para dar por establecida‘ésta, a los fines de
dicha ley, no hay duda de que la Corte de Ciudad Trujillo, al
reconocer la existencia de un vinculo de paternidad entre el
vecurrente y la menor Milagros, inferida de las comproba-
ciones ya descritas, y que presentan por lo menos el caréc-
ter de hechos razonables, ha aplicado correctamente el ar-
ticulo 10 de la Ley No. 1051, mediante una motivacién sufi-
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ciente, en la cual cada uno de los indicios senalados cobra va.
lor en relacién con el conjunto; qu'e por altimo, las demdis
consideraciones propuestas por el recurrente conciernen gz
examen de los hechos, labor ésta que no compete a la Su.
prema Corte de Justicia; razones por las cuales el tercer

medio debe ser también rechazacm"

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso dé casa.
cién interpuesto por José Diez contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha diez y seis de ju-
lio /de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha ]
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas, distrayén-
doles en favor del licenciado César A. de Castro Guerra,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. z

(Firmados) Pedro Troncoso Sanchez. as Me-
jia—Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— MIl. M. Gue- |
rrero.— Gustavo A. Diaz. José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.—— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Serniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- 1
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repibliea, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
mer Sustituto de Présidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-
nesto Garcia Aybar, y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del Secretario General, en la sala donde celebra sus audien-

.
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jia.—Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ml M, Gue- ¥
¥rero,— Gustavo A. Diaz— José E. Garcia Aybar.— M.
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En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Présidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-
nesto Gareia Aybar, y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del Secretario General, en la sala donde celebra sus audien-
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cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
dieciseis del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y
siete, afno 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién
v 18¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto en calidad de

parte civil por el sefior Francisco Beltré Alcintara, domini-

. cano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y resi-

dente en Carreras de Yeguas, Las Matas de Farfan, porta- -
dor de la cédula personal de identidad N° 426, serie 11, contrg,
sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan de la Magua-

na de fecha primero de julio de mil novecientos cuarenta y

siete;

. Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria de dicha Corte en fecha ocho de julio de mil no.
vecientos cuarenta y siete; 3

Visto el memorial presentado por el licenciado Angel
Salvador Cané Pelletier, portador de la cédula personal de
identidad nimero 834, serie 10, sello No. 12854, como abo-
gado del prevenido Angel Maria Beltré Espinosa, dominica-
no, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y residen-
te en Carreras de Yeguas, Las Matas de Farfan, portador de
la cédula personal de identidad niimero 1129, serie 11, sello
No. 402835; '

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan Tomas
Mejia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, leido por el abo-
gado.ayudante, Lic. Alvaro C. Arvelo, que concluye asi:
“Por tales motivos, somos de opinién que sea rechazado el
presente recurso de casacion”;

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-.
rado, y vistos los articulos 136, 192 y 194 del Cédigo de Pro-
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cedimiento Criminal, 133 del Cédigo de 'Proce&imiento Civil,

¥ 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que a consecuencia de un sometimiento judicial
practicado contra Angel Maria Beltré Espinosa por robo de
dos sacos de arroz y un par de arganas en perjuicio de Fran-
cisco Beltré Alcintara y Segundo Poché, respectivamente, el
Juzgado de Primera Instancia de Benefactor en fecha siete -
de marzo de mil novecientos cuarenta y siete dicté una sen-
tencia disponiendo la declinatoria de la causa por ante el Juz-
gado de Instruccién de aquel distrito, “por existir indicios
graves, precisos y concordantes de que dicho hecho constitu-
ye un crimen”; b) que con este motivo el Juez de Instruccién
de Benefactor dicté en fecha dos de mayo de mil novecientos
cuarenta y siete una ordenanza de declinatoria cuyo disposi-
tivo decia: “Primero: Reenviar, como al efecto reenviamos a
dicho procesado Angel Maria Beltré Espinosa, de generales
consignadas, por ante el Tribunal Correccional, para que alli

- sea juzgado con arreglo a la ley...”; ¢) que en fecha veinte

de mayo de mil novecientos cuarenta y siete el Juzgado de
Primera Instancia de Benefactor dict6é una sentencia por me-
dio de la cual condené a Angel Maria Beltré Espinosa a tres
meses de prisién y cincuenta pesos de multa por el delito de
robo de dos sacos de henequén y un par de Arganas, valora-
dos en menos de veinte pesos, en perjuicio de Segundo Po-
ché; declard inadmisible la constitucién €n parte civil hecha
por el sefior Francisco Beltré Alcantara, “por haber el Juez
de Instruccién descargado al procesado Angel Maria Beltré
Espinosa del delito de robo ensperjuicio de la parte civil”, y
condené al prevenido al pago de las costas; d) que sobre la
apelacion de Angel Maria Beltré Espinosa, del Magistrado
Procurador Fiscal y de Francisco Beltré Alcintara, la Cor-
té de Apelacién de San Juan de la Maguana dicté la senten-
cia objeto del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo
dice: “FALLA:—PRIMERO, Confirma la sentencia apelada:
a) en cuanto resulta que el Tribunal Correccional del Distrito
Judicial de Benefactor no estaba apoderado regularmente
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del crimen de robo que se le imputé al nombrado ANGEL:
MARIA BELTRE ESPINOSA, de generales anotadas, en
perjuicio del sefior Francisco Beltré Alcintara, por haber si-
do descargado por el Juez de Instruccién en su providencia
calificativa; b) en cuanto considera inadmisible, por irregu-
lar, la constitucién en parte civil hecha por el mencionado
Francisco Beltré Alcintara, en relacién con el referido ro-
bo;— SEGUNDO, Declara inadmisible el recurso de apela-
¢ién interpuesto por el inculpado Angel Maria Beltré Espino-
sa contra los ordinales primero y tercero de la sentencia re-
currida que lo condenan a tres meses de prision correccional,
concuenta pesos de multa y las costas penales por el delito de
robo de dos sacos de henequén y un par de drganas, valora-
dos en menos de veinte pesos, en perjuicio de Segundo Poché,
por tratarse en este aspecto de una decisién en udltima ins-
tancia ;— TERCERO, Declara inadmisible por igual motivo
el recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado Procu-
rador Fiscal de este Distrito Judicial en cuanto conciérne a
este aspecto de la sentencia, e infundado en cuanto a los otros
aspectos ;— CUARTO, Condena a la parte civil constituida al
pago de las costas de ambas instancias, distrayendo las civi-
les en provecho del Lic. Angel S. Cané Pelletier, quien afirma
haberlas avanzado en mayor parte;— QUINTO, condena al
procesado al pago de las costas penales del presente recurso
de apelaci6n, en lo que le concierne”;

Considerando que el sefior Francisco Beltré Alcantara,
al interponer su recurso de casacién, declaré que impugnaba
la sentencia “en cuanto confirmé la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de Benefactor de fecha 20 de mayo de
1947, en el sentido de que estaba juzgado el robo de arroz en
. 8u perjuicio, cometido por Angel Maria Beltré Espinosa, por
la forma en que consider6 el Juez de Instruccién de este Dis-
trito Judicial cometido el hecho y como aprecié los hechos y
los juzgé en su providencia calificativa, no diciendo nada en
el dispositivo de su providencia en cuanto al robo de arroz en
su perjuicio; y lo condend al pago de las costas civiles con
distraccién en favor del Lic. Angel S. Cané Pelletier”, y de-
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claré ademais que “el presente fecui-so lo intenta por no estar

conforme con la sentencja de esta Honorable Corte y que log
" motivos en que basa su recurso los expondri en un memorial

que depositard oportunamente’;

Considerando que el anunciado memorial no ha sido pre-
sentado en esta Suprema Corte;

Considerando que en virtud del articulo 136 del Cédigo

de Procedimiento Criminal, “el procesado a quien la cimara

de calificacion, (hoy juez de instruecién), o el jurado de
‘oposicién haya eximido del juicio criminal, por haber deci-
" dido que no hay lugar a éste, no podra ser sometido ya a cau- 3
sa criminal por razén del mismo hecho, a menos que sobre- *

vengan nuevos cargos”;

Considerando, conforme lo ha declarado en la sentencia
impugnada la Corte de San Juan de la Maguana, que cuando
un juez de instruccién apoderado de varias infracciones omi-
te estatuir en el dispositive de su providencia sobre algin

punto de la prevencion que ha sido objeto de instruccion, di- ° :

cha omisién debe ser suplida por las otras partes de la pro-
videncia, y en particular por los motivos, a fin de establecer
la solucién que el juez le ha dado al caso, esto es, si ha des-
cargado al acusado o si ha entendido enviarlo al tribunal pa-
ra que sea juzgado;

Considerando que en el presente caso la Corte de San
Juan de la Maguana ha comprobado que el juez de instrue-
cién no se refirio en el dispositivo de su providencia al cri-
men de robo de arroz en perjuicio de Francisco Beltré Alcan-
tara puesto a cargo de Angel Maria Belté Espinosa, pero que
en cambio en el primer considerando de Ja misma dice: “des-
pués de un estudio minucioso de las piezas que integran el
presente expediente y de haber oido a los testigos que fue-
ron citados al efecto, podemos establecer que los hechos co-
metidos por el inculpado Angel Maria Beltré Espinosa no re-
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unen los elementos constitutivos del crimen de robe, plies,
conforme las declaraciones de los testigos,' los trece cajones
de arroz que se dice aquel sustrajo en perjuicio de Francisco
Beltré Alcéntara, los obtuvo el inculpado por compra que hi-
ciera a los nombrados Juan Esteban de los Santos (a) Zar-
zuela, Ramoén Espinosa, Ovinito Espinosa v Angel Maria Al-
cintara (a) Chinin, de la manera siguiente: 6 cajones al pri-
mero, 3 cajones al segundo, 3 cajones al tercero, y un cajén
al dltimo; y que la sustraccién de los sacos y las arganas,
efectuada por el inculpado en perjuicio de Segundo Poché,
tuvo efecto precisamente en horas de la tarde del dia 14 det
mes de febrero del ano en curso”;

m—

Considerando que en presencia de estas manifestacio-
nes del Juez de Instruccién de Benefactor, la Corte de pro-
cedencia ha discurrido correctamente al decir “la simple lec-
tura de este considerando evidencia que, como consecuencia
del “estudio minucioso” del proceso, el Juez de Instruccién
descargoé al acusado Angel Maria Beltré Espinosa del crimen
de robo que se le imputaba y lo liberé del juicio, lo cual esta
robustecido por la circunstancia de haberlo enviado al tribu-
nal correccional, después del examen del crimen y del delite
v no al tribunal eriminal, como hubiera sido lo procedente si
lo hubiera considerado culpable de ese crimen; que, en con-
secuencia, habiendo adquirido la mencionada providencia
descargatoria sobre este punto, la autoridad definitiva de la
cosa juzgada, preciso es admitir que ni el tribunal eriminal, ni
mucho menos €l tribunal correccional, podian ser legalmente
apoderados del mencionado crimen de robo, sin violar el art.
136, reformado, del Cddigo de Instruccion Criminal’;

Considerando que como forzosa consecuencia de lo ante-
riormente sentado, en la sentencia impugnada también se
lee: “es incuestionable que el tribunal correccional sélo ha
sido apoderado (aunque irregularmente por el juez de ins-
truccién) del delito de robo simple en perjuicio de Segundo
Poché; que, como la accién civil dnicamente puede ser ejer-
cida por las personas que han sido lesionadas por una infrac-
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cién y conjuntamente con ésta ante los tribunales represi.
vos, resulta, por via de consecuencia, que la constitucién en

parte civil hecha por Francisco Beltré Alcantara, en rela-
cién con el crimen de robo, debe ser declarada irregular no
ya tan sélo porque el inculpado ha pedido en sus conclusio-
nes que fuese declarada “irregular”, como lo es, dicha cons-
titucién en parte civil, sino también porque deja de ser una
cuestién de mero tramite procesal y se convierte en una cues-
tién jurisdiccional y de orden publico, que permite suscitar
la irregularidad de oficio, el que un tribunal represivo pue-

civil o de una accién civil, cuando el delito que le podia ser-
vir de fundamento no existia ya juridicamente con anterio-
ridad al apoderamiento de dicho tribunal; que, por virtud
de todo lo expuesto, la sentencia apelada debe ser confirma-
da en los dos aspectos que han sido examinados hasta aho-
ra”; que si bien es errada la afirmacién de que la Corte de
San Juan de la Maguana no estuviera apoderada del hecho
de robo de que se quejaba la parte civil, pues el Fiscal habia
citado al inculpado, sobre tal punto, ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia, y habia concluido sobre lo mismo, lo cierto
es que'la circunstancia del descargo contenido en el veredic-
to del juez de instruccién, se oponia al apoderamiento sobre
ello intentado por el Ministerio Publico, por lo cual la senten-
cia se encuentra justificada por lo indicado Gltimamente y
que es suplido por la Suprema Corte de Justicia, como moti-
vo de derecho;

Considerando que la Corte de San Juan de la Maguana,
al revocar la sentencia apelada en lo relativo a la condena-
cién en costas y poner las causadas en ambas instancias a
cargo del sefior Francisco Beltré Alcéntara, parte civil cons-
tituida, con distraccién de las civiles en favor del abogado del
prevenido, por afirmar haberlas avanzado, ha hecho una co-
rrecta aplicacién de los articulos 194 del Cédigo de Proced:-
miento Criminal y 133 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, como consecuencia de todo lo que anfe-

iy

da ser apoderado directamente de una demanda puramente =

S
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cede, que en los aspectos de la sentencia impugnada afectados
por el presente recurso de casacién la Corte de Apelacisn de
San Juan de la Maguana no ha incurrido en violacién alguna

de la ley que determine la anulacién de su fallo; -

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de cusa-
cién interpuesto por Francisco Beltré Alcintara, en calidad
de parte civil, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana de fecha primero de julio de mil no-
vecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena al re-
currente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Mejia.
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerre-
ro.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M. Garcia
Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sinchez Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernestc i
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
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en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
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ciseis del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y
siete, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y
180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publlca, comn,
corte de casacidn, la sngmente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Maria
Gonzéalez, dominicano, mayor de edad, agricultor y estudian.
te de la facultad de medicina, domiciliado y residente en la

seccién de “Jayabo”, comun de Salcedo, provincia de Kspai- =

liat, portador de la cédula personal de identidad ntmero 3503,
serie 55, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
Vega de fecha veinticinco de abril de mil novecientos cua-
renta y siete;

Vista el acta de declaraciéon del recurso, levantada en
Ia Secretaria de la Corte a qua en fecha diecinueve de ma-
yvo de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra
mos; :

Oido el licenciado Salvador Espinal Miranda, portador
de la cédula personal de identidad numero 8636, serie 1, con
sello nimero 7343, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oico el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye asi:
“Somos de opinién que sea rechazado el presente recurso de
easacion”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articules 3 y 212 del Cddigo de Procedi-
miento Criminal, 1315, 1351 y 1382 del Cédigo Civil, y lo., 24
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que consta en la sentencia que se impugna: .
a) que la Sra. Carmen Tifd presenté querella en fecha dieci-
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siete de octubre del afio mil novecientos cuarenta y seis an-
te el Comandante ‘del Destacamento de la P. N. en la comin
de Salcedo contra el nombrado José Maria Gonzilez, por el
hecho de éste haber sustraido a la menor Ana Consuelo Ti
4, hija de la querellante; b) que sometido el caso al Juzga~
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
éste pronuncié sentencia con el siguiente dispositivo; “PRI-
MERO: Que debe descargar y descarga al nombrado José
Maria Gonzalez, de generales que constan, del delito de sus<
traccion momentinea que se le imputa en perjuicio de la
joven Ana Consuelo Tifa, por insuficiencia de pruebas; SE-
GUNDO: Que debe declarar y declara que este Tribunal en lo
correccional es incompetente para decidir respecto de la de-
manda de Maria del Carmen Tifa, parte civil constituida;
TERCERO: Que debe condenar y condena a dicha sefiora
Maria del Carmen Tifa al pago de las costas”; ¢) que de esta
sentencia apelé la parte civil y su recurso fué resuelto por
la sentencia ahora impugnada en la forma incada a continua-
cion: “PRIMERO: Declarar regular en la forma el recurso
de apelacién interpuesto por -la parte civil constituida, Sra.
Carmen Tif4, contra sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Dto. Jud. de Espaillat, en sus atribuciones
correccionales, de fecha diecinueve del mes de diciembre del
afio mil novecientos cuarenta y seis, que descargé del delito
de sustraccion de la joven menor de dieciseis afios Ana Con-
suelo Tifd, al prevenido José Maria Gonzalez, declarando su
incompetencia en el conocimiento de la demanda en dafios
vy perjuicios intentada por la recurrente parte civil constitui-
da.—SEGUNDO: Y en cuanto al fondo, obrando por con-
trario imperio, debe declarar y declara al prevenido José
Maria Gonzalez, autor responsable del delito de sustraccién
de la, joven menor de dieciseis afios, Ana Consuelo Tif4, y en
consecuencia, condena al prevenido José Maria Gonzalez, al -
pago de una indemnizacién en reparacién del daiio causado_
por su hecho, de la suma de cuatrocientos pesos ($400.00) a
favor de la parte civil constituida, sefiora Carmen Tifd.—
TERCERO: Que debe condenar y condena al prevenido’ José
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Maria Gonzalez al pago de las costas de ambas lnstancxas

distrayendo las correspondientes a la parte civil, en prove. ! )

cho del licenciado Francisco Thevenin, abogado constituido,

quien ha afirmado haberlas avanzado en su mayor parte;—

CUARTO: Que debe debe declarar y declara de oficio las cos.
tas penales de la presente instancia”;

Considerando que al impugnar el sefior José Maria Gon.
zalez este fallo, ademds de la declaracién que hizo en
secretaria, su abogado presenté como medios de casacion, log
siguientes: Primero, violacién de los principios de la cosa
juzgada y de la influencia de lo juzgado en lo pe-
nal sobre lo civil, deducidos de los articulos 3 gel
Cédigo de Procedimiento Criminal y 1351 del = Cédigo Ci-
vil; Segundo, violacién de los articulos 1315 y 1382 del Cé-
digo Civil. Falta de base legal; Tercero: Insuficiencia de
motivos; Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal ;

Considerando en cuanto al medio segundo: que para la
existencia del delito de sustraccién de una menor, es necesa-
rio que concurran en el hecho los elementos que sefiala el ar.
articulo 355 del Cédigo Penal;

Considerando que el vicio de falta de base legal consis-
te, en parte, en que la sentencia no especifique los hechos de
una manera suficiente a fin de que la Suprema Corte de Jus-
ticia pueda determinar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando que en la sentencia impugnada no se ha
establecido la edad de la agraviada, ni en ella se expresa
¢omo, ni en qué forma, ni de qué medios se valié el preve-
nido para cometer el hecho, limitindose a afirmar que no
obstante la negativa sistematica del prevenido, por las decla-
raciones (sostenidas) tanto de la querellante como de la jo-
ven agraviada y las de los testigos, esta comprobado que el
prevenido es autor responsable de sustraccién de la joven
menor de 16 afios Ana Consuelo Tifa;

_an o bane ol
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Considerando que no basta reenviar al acta de audien-
cia, como lo indica la sentencia, para que esta Corte pueda
cerciorarse de lo que declararon los testigos, pues es deber
de los jueces de fondo, sobre todo en un caso como el de la
especie, en que el prevenido fué descargado en primera ins-
tancia por falta de pruebas, ponderar los testimonios y de-
ducir de éstos la prueba, de manera que la conviccién que se
han formado del hecho, sea consecuencia de lo que ha sido
oido, examinado o apreciado; que por tanto, la Suprema
Corte no encuentra en esa motivacién, tan general, los datos
suficientes para cerciorarse si el hecho que se imputa al
prevenido y por el cual fué condenado, constituye o no el de-
lito de sustraccién;

Considerando que para que tengan aplicacién los tér.
minos del articulo 1382 del Cédigo Civil, es necesaria la co-
misién de un hecho delictual o cuasi delictual, y no habiendo
sido establecido en hecho el delito de que se trata, la conde-
nacién civil viene a ser necesariamente infundada;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién de La Vega fecha veinticinco de abril de
mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo; Segundo: envia el
asunto para ante la Corte de Apelacién de Santiago, y Ter.
cero: condena a la parte intimada Carmen Tifa al pago de
las costas.

(Firmados) Pedro Troncoso Sanchez— J. Tomds Me-
jia.— Leoncio Ramos.—Raf. Castro Rivera.— M. M. Gue-
rrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar— M. Gar-
cia Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo).— Eug. A. Alvarez.

y BOLETIN JUDICIAL g9s



BOLETIN JUDICIAL

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente ; Juan Tomés Mejia, Pri.
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrera, Gustavo A. Diaz, José Ernes-
to Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
cinueve del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y
siete, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y
180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Luis
Cabral Campos, dominicano, mayor de edad, propietario, do-
miciliado y residente en Zafarraya, seccién rural de la co-
mun de Moca, provincia de Espaillat, portador de la cédula
personal de identidad nimero 547, serie 54, renovada, en el
afo 1946 en que se inicié el recurso con el sello de Rentas
Internas No. 378, contra sentencia civil de la Corte de Ape-
lacién de La Vega, de fecha treinta y uno de octubre de mil

novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo se indicara des-
pués;

Visto el Memorial de casacién presentado por los aboga-
dos del recurrente, licenciados R. Amado Guzman, portador
de la cédula personal nimero 3102, serie 54, renovada con el
sello nimero 3636, y José D. Rojas, portador de la cédula
personal ntimero 3823, serie 55, renovada con el sello niimero

3663, memorial en que se alegan las violaciones de la ley que
se diran luego;

Visto el memorial de defensa presentado por los licen-
ciados Ricardo Francisco Thevenin, portador de la cédula per-
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sonal nimero 15914, serie 1, renovada con el sello nimero
4809, v José de J. Olivares, portador de la cédula personal
ntimero 9611, serie 54, renovada con el sello nimero 1021,
abogados del intimado, sefior Pablo Pascasio Guzman Li-
zardo, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y.
residente en Quebrada de la Yagua, seccién rural de la co-
mun de Moca, provincia de Espaillat, portador de la eédula
niimero 13802, serie 54, renovada con el sello nimero 387893 ;

Oido el Magistrado Juez Relator, doctor Moisés Garcia
Mella;

Oido el licenciado Eduardo Read Barreras, portador de
la cédula personal de identidad nimero 4270, serie 1, renova-
da con sello de R. I. nimero 12250, quien, en nombre de los
licenciados R. Amado Guzmén y José D. Rojas, abogados de
la parte intimante, dié lectura a las conclusiones de éstos;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
licenciado Mario Apreu Penzo, en la lactura de su dictamerr;
que termina asi: “Somos de opinién que la dicha sentencia sea
casada con todas las consecuencias que son de derecho”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 2 y 145 de la antigua Ley de Regis-
tro de Tierras, 7, 9, 127, 137, 143 y 150 de la nueva Ley de
Registro de Tierras, No. 1542, promulgada en fecha 11 de oc-
tubre de 1947, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
¢ién;

Considerandd que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que en fecha once de setiembre de mil no-
vecientos cuarenta y seis, el sefior Luis Cabral Campos em-
plazé al sefior Pablo Pascasio Guzmén Lizardo, para que
compareciera. el sabado, catorce del indicado mes, a las diez
_ horas de la mafiana, “ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, en funciones de tribunal
de los referimientos” para los fines que asi eran indicados
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en el acta del emplazamiento: “Por cuanto: a que por medio
de un acto auténtico, marcado con el nimero sesentiocho
(68), de fecha veintiocho (28) del mes de agosto del afio mil
novecientos cuarenta y cinco, (1945), instrumentado por el
Notario Piiblico de los del niimero de esta comiin de Moca,
Licenciado Ramén Amado Guzman, el sefior Luis Cabral
Campos dié en arrendamiento al sefior Pablo Pascasio Guz-
man Lizardo, dos parcelas de terreno, constante cada una de .
la cantidad de ochenta tareas, mis o menos, cultivadas de
frutos mayores y menores, situadas, una en la seccién de Ja-
baba, ¥ la otra en la seccién de Quebrada de la Yagua, de
esta comtin de Moca, comprendiendo la tltima una casa de
maderas del pais, con sus anexidades, de cocina, letrina y un
almacén construido de los mismos materiales, y contenien-
do ademas los siguientes linderos: la situada en la seecién de
Jababa de esta comiin, colinda: por el Norte, con un calle-
joén; por el Sur: con un camino; por el Este: con una con-
vergencia de dos caminos; y por el Qeste: con propiedades
de Ramén Antonio Béez; y la situada en la Quebrada de la
Yagua, de esta comiin, colinda: por el Norte: con un camino;
por el Sur: con Ramén de Jestis Henriquez; por el Este; con
Fidelia Figueroa viuda Alvarez, o Hilario Torres; y al Qeste:

s con Fidelia viuda Alvarez, Ramona del Rpsario, Evarista

Perdomo y Ramén de Jestis Henriquez; Por cuanto: a que el
mencionado contrato de arrendamiento fué convenido por las
partes por el término de un aflo, que tuvo expiracién el dia
teinta del mes de agosto del afio en curso, mil novecientos
cuarenta y seis (1946), y ademas mediante el precio de dos-
cientos setenta y cuatro pesos m. n. ($274.00) valor recibi-
do por el arrendador; Por cuanto: a que no obstante haber
expirado el término del arrendamiento en referencia, y no
obstante ademds, la solicitud de entrega de los terrenos he-
cha por el arrendador al arrendatario, éste no la ha realizado;
que esta demora en la entrega es causa de perjuicios irrepa-
rables para el propietario, sefior Luis Cabral Campos, por -
los motivos que han sido expuestos en la instancia dirigida al
Presidente del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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. dicial de Espaillat, por los apoderados y abogados constituidos

por el sefior Luis Cabral Campos, y de la cual se d4 copia y
se hace valer como motivos por el presente acto; Por cuan-
to: a que advertida la urgencia que existe en el presente ca-
80, era y es procedente que el sefior Luis Cabral Campos apo-

. derara al Juez de los Referimientos; Por cuanto: a que en

el contrato intervenido entre las partes, el arrendatario se
obligb expesamente a entregar al arrendador el inmueble ob-
jeto del contrato, sin ninguna clase de procedimiento judicial;
que las obligaciones contraidas legalmente tienen fuerza de
ley v deben ejecutarse de buena fé; Por cuanto: a que toda
parte que sucumba en justicia debe ser condenada al pago de
las costas; Por cuanto: a que procede en la especie, admitir
y ordenar la ejecucién provisional y sin fianza de la sentencia
a intervenir; Por todos estos motivos, y por cuantos se pu-
dieren agregar, en tiempo y lugar oportunos, oiga pedir el
sefior. Pablo Pascasio Guzman Lizardo, y ser admitido por el
Juez amparado del presente caso; PRIMERQO: Condenar al
sefior Pablo Pascasic Guzman Lizardo, al desalojo inmedia-
to de las dos parcelas de terreno detenidas ilegalmente por
éste, ¥y como han sido descrita en el cuerpo del presente acto;
SEGUNDO: Ordenar la ejecucién proisional sin fianza y en
minuta, de la sentencia que habri de intervenir; TERCERO:
Condenar al sefior Pablo Pascasio Guzman Lizardo, al pa-
2o de los costos del procedimiento”.— (Que, a fin de que no
alegara ignorancia, el referido alguacil dejé copia a su re-
querido de los siguientes documentos: a) del acto de arrenda-
miento de fecha veintiocho de agosto del afio mil novecientos
cuarenta y cinco; b) de una ordenanza dictada por el Magis-
trado Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, que autoriza a Luis Cabral Campos a emplazar al re-
querido a la audiencia del dia catorce de setiembre, mil no-
vecientos cuarenta y seis, a las diez horas de la mafiana, por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
HEspaillat como Tribunal de Referimientos, y ¢) copia del acto

~ parte de cuyo texto se acaba de copiar”; B), que en la fe-

cha indicada en el emplazamiento comparecieron ante el Juz-
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gado ya dicho ambas partes, quienes presentaron sus conclu-
siones; y que, comunicado el expediente al Magistrado Pro.
curador Fiscal de Espaillat, dicho Magistrado produjo su die-
tamen sobre el caso; C), que, en audiencia publica del vein-
ticinco de setiembre de mil novecientos cuarenta y seis, el
Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, en las funciones

va indicadas, dicté una sentencia con este dispositivo: “PRI-

MEROQ: que debe declarar y al efecto declara, que el Juez
de los Referimientos es competente en razon de la materia,
para decidir respecto a la demanda introducida por Luis Ca-

bral Campos, segin acto de emplazamiento de fecha once

(11) del mes y afio en curso, en expulsién del sefior Pablo
Pascasio Guzmén Lizardo, parte demandada; y en consecuen-
cia, debe reenviar y reenvia, en cuanto a lo principal, a las
partes, por ante\!a jurisdiceién que sea competente para co-
nocer del fondo del derecho; SEGUNDO: Que debe ordenar
y al efecto ordena de una manera provisional, dada la urgen-
cia, la expulsién del seiior Pablo Pascasio Guzman Lizardo,
de las dos parcelas objeto de la presente demanda, constante
eada una de la cantidad de ochenta tareas, mas o menos, cul-
tivadas de frutos mayores y menores, situadas, una en la
seccién de Jiababa, v la otra en la seccién de Quebrada de la

Yagua, de la comin de Moca, comprendiendo la ultima una

casa de maderas del pais, con sus anexidades, de cocina, le-
trina y un almacén construido de los mismos materiales; co-
lindante, la primera, o sea la situada en la seccién de Jibaba,
por el Norte, con un callején; por el Sur, con un camino; por
el Este, con una convergencia de dos caminos; y por el Oes-
te, con propiedades de Ramén Antonio Béez; y la tltima, o
sea la situada en Quebrada de la Yagua, por el Norte, con un
camino; por el Sur, con Ramén de Jesis Henriguez; por el
Este, con Fidelia Figueroa viuda Alvarez o Hilario Torres; y
al Oeste, con Fidelia Figueroa Viuda Alvarez, Ramona del
Rosario, Evaristo Perdomo y Ramén de Jess Henriquez;
TERCERO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, que
la presente sentencia sea ejecutoria provisionalmente no obs-

tante apelacién, sobre minuta y sin necesidad de registro pre- =
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vio; y comisionamos? para la notificacién y ejecucién de la,
presente sentencia, al Alguacil de Estrados de este Juzgado
de Primera Instancia, ciudadano Franecisco Guzmén Diaz, y
CUARTO: Que debe condenar y condena al sefior Pablo Pas-

casio Guzman Lizardo, parte que sucumbe, al pago de las
costas del procedimiento”; D), que, en fecha primero de oc-
tubre de mil novecientos cuarenta y seis, el sefior Pablo Pas-
casio Guzman Lizardo hizo notificar al sefior Luis Cabral
Campos y a sus abogados constituidos que interponia recurso
de alzada contra el fallo dicho; E) que la Corte de Apelacién
de La Vega conocié del caso en audiencia del siete de octu-
bre de mil novecientos cuarenta y seis, en la cual los aboga-
dos del apelante presentaron estas conclusiones: “PRIME.-
RO: Que revoquéis totalmente la sentencia apelada dictada
por e] Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es- -
paillat, en funciones de Juez de los Referimientos, en fecha
veinticinco del mes de setiembre del afio en curso (1946), -
entre el concluyente y Luis Cabral y Campos, y en favor de
éste ultimo; a) Por ser el Juez de los Referimientos incom-
petente en razén de la materia; b) porque no existe la ur-
gencia alegada por el sefior Luis Cabral y Campos, para apo-
derar al Juez de los Referimientos, en su demanda en desa-
lojo; y que por vuestro imperio y decisién ordenéis que el
sefior Pablo Pascasio Guzmin Lizardo sea mantenido o res-
tablecido en la posesién de las propiedades sobre las cuales
recae la accion intentada por el demandante originario; y
SEGUNDO: que condenéis en costas al intimado sefior Luis
Cabral y Campos, con distraccién de las mismas en provecho
de los abogados infrascritos, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”; y los abogados del sefior Luis Cabral
Campos concluyeron de este modo: “PRIMERO: Rechazar,
por infundadas y por falta de base legal, las conclusiones for-
muladas por el sefior Pablo Pascasio Guzman Lizardo, relati-
vas a las incompetencia general del Tribunal de los Referi-
mientos del Distrito Judicial de Espaillat; SEGUNDO: que,
en congecuencia, confirméis en todas sus partes la sentencia
dictada por el mencionado Tribunal de los Referimientos de!
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Distrito Judicial de Espaillat,.de fecha veinte y cinco del mes
de setiembre, afio en curso, 1946, que ordena la expulsién
inmediata del sefior Pablo Pascasio Guzmin Lizardo de dos
parcelas de terreno indebidamente detenidas por él, en per-
juicio del sefior Luis Cabral y Campos, y tal como han sido
descritas en las conclusiones formuladas ante el Juez a quo;
TERCERO: que ordenéis la ejecucién provisional de vuestra
sentencia, en minuta, manteniendo la comisién dada al Mi-
nisterial Francisca Guzman Diaz, de'los Estrados del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, pa-
ra la notificacién v ejecucién de la misma; CUARTO: Que
condenéis al sefior Pablo Pascasio Guzman Lizardo al pago
de las costas de la presente alzada”; F), que, en audiencia de
fecha posterior, fué leido el dictamen del Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacién de que se trata; G),
gue la parte intimada en apelacién deposité en la Corte de
La Vega “entre otros, el siguiente documento:— Copia de
un contrato de arrendamiento otorgado por el sefior Luis Ca-
hral Campos en favor del sefior Pablo Pascasio Guzmén Li-
zardo, de fecha, veintiocho del mes de agosto del afio mil no-
vecientos cuarenta y cinco, instrumentado por el licenciado
Ramoén Amado Guzméin, Notario Publico, en relacion con dos
Parcelas e terreno radicadas en las secciones de Jibaba y
Quebrada de la Yagua, de la comin de Moca, debidamente
vegistrado”; y la parte que era-apelante, deposité en la mis-
ma Corte “una certificacion expedida por el Secretario Delega-
do del Tribunal de Tierras en La Vega, sefior Miguel Angel
Calzada G., de fecha diez y ocho del mes de setiembre de
mil novecientos cuarenta y seis, sobre reclamaciéon del sefior
Luis Cabral de dos parcelas de terreno que alega haber ad-
quirido de Pablo Guzmin en el sitio de Rodeo de la Sierra, de
la misma comin de Moca” ; H), que, en audiencia publica del
treinta y uno de octubre de mil novecientos cuarenta y seis,
la Corte de Apelacion de La Vega dicté la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el que a continuacién se co-
pia: “FALLA: PRIMERO: que-debe declarar y en efecto de-
clara: bueno y valido en la forma y en el fondo el recurso
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' de apelacién interpuesto por el recurrente sefior Pablo Pas-
casio Guzmén Lizardo, contra sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Dlstnto Judicial de Espaillat,
en funciones de Juez de los Referimientos, de fecha veinti-

. cinco del mes de setiembre del afio en curso, por la cual se

- ordena el desalojo inmediato del intimante, de dos parcelas
de terrenos radicadas en los lugares de Jababa y Quebrada
de la Yagua, de la comiin de Moca, comprendidas en el Dis-
trito Catastral niimero seis de la expresada comiin; SEGUN-

DO: Que debe revocar, y en efecto revoca, en todas sus par-
tes, la sentencia apelada, y, obrando por contrario imperio,
debe declarar y declara, que tanto el Juzgado a quo asi como

- esta Corte de Apelacién, resultan incompetentes, ‘en razon de

- la materia, para conocer de la referida demanda; TERCERO:

que debe reenviar, y al efecto reenvia a las partes por ante

. quien fuese de derecho; CUARTO: que debe condenar y al

efecto condena a la parte intimada al pago de las costas, de

ambas instancias, distrayendo las correspondlentes a la pre-
sente alzada, en favor de los abogados Ricardo Franc1sco

. Thevenin y José de Jesis Olivares, quienes afirman haber-

las avanzado en su totalidad”;

Considerando que la parte intimante alega que en la de-
cisién atacada’ se incurrié en los vicios indicados en los me-
dios de casacion siguientes: “lro:—Violacién de los articulos
. 2y 145 de la ley de Registro de Tierras, y errada aplicacién
de las leyes Nos. 1154 y 1231 del 27 de Mayo y 16 de Di-
. ciembre del afio 1929, respectivamente ;—2.—Violacién del ar-
ticulo 144 de la Ley de Registro de Tierras, y errada inter-
pretacién del mismo;— 3.—Violacién del articulo 806 del Cé-
digo de Procedimiento Civil ;— 4.—Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, por insuficiencia de moti-
vos en un primer aspecto, ¥ por ausencia de motivos en un
segundo aspecto”;

7 Considerando que por el primer medio de casacién sos-
tiene el recurrente que han sido violados los articulos 2 y
- 145 de la Ley de Registro de Tierras y se ha hecho una erra-
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da aplicacién de las leyes Nos. 1154 y 1231 del 27 de mayg
y 16 de diciembre del afio 1929, porque “no existe controver-
sia entre las partes.,. de naturaleza que pueda afectar posi.
bles derechos sobre la propiedad o la posesién de los inmue-
bles que fueron dados en arrendamiento. .. y no pueden tenep :
aplicacién las disposiciones” ya dichas, de la ley de Registro
de Tierras... por tratarse de la solicitud de “expulsién de
Guzman Lizardo de dos parcelas de terreno que éste tuvo en
arrendamiento, y en razén de haber expirado el término de
aquel contrato”; : ‘

Considerando que tal como se ha decidido en ocasiones
anteriores, los Juzgados de Primera Instancia, actuando en
sus atribuciones de jueces de referimiento, tienen aptitud le- =
gal para ordenar, como medida provisional, la expulsion de
un arrendatario en falta o cuyo contrato esta vencido, y que,
. asimismo, los articulos 2 y 145 de la antigua ley de Registra
de Tierras, no atribuian competencia al Tribunal de Tierras
para juzgar los litigios referentes a la demanda de expulsién
de un arrendatario en falta, sobre todo, cuando su contrato
esta vencido, por no tratarse de un litigio referente al dere~-
¢ho de propiedad o de posesién de un inmueble, atin cuando
éste se encontrase en proceso de saneamiento catastral;

Considerando que en la especie se trata de una demanda
de expulsién provisional de un arrendatario cuyo contrato
esta vencido, por ante un Juzgado de Primera Instancia en
atribuciones de referimiento, relativamente a dos parcelas
de terrenos que se alega se encuentran en saneamiento ca-
tastral; que, por las razones expuestas se evidencia que la
Corte de Apelacién de La Vega, al declarar la incompetencia *
del Juzgado de Primera Instancia de Espaillat y la propia,
para juzgar dicha demanda, y al revocar el fallo apelado y
declinar el asunto por ante el Tribunal de Tierras, violé los
articulos 2 y 145 de la referida ley de Registro de Tierras;

Considerando que una vez casado el fallo de que se trata
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‘por lo antes expuesto, procede decidir a qué tribunal debe
- ser enviado el asunto;

Considerando que conforme al articulo 24 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casaci6n, “si la sentencia fuere casada
por causa (e incompetencia, la Suprema Corte ‘de Justicia
dispondri el envio del asunto por ante el tribinal que deba
conocer de €l, y lo designara igualmente”; que este texto le-
gal se refiere al caso en que la sentencia fuere casada porque
el tribunal de cuya sentencia se trata, era incompetente pa-
ra juzgar el caso, pero no de aquel en que siendo competente,
por error, se ha declarado incompetente;

Considerando que en el presente caso, ademés de la eir-
cunstancia anotada ocurre que la nueva Ley de Registro de
Tierras marcada con el nimero 1542, publicada en fecha 7 de
noviembre del afio 1947, ha establecido nuevas reglas de
competencia, y es necesario examinar si son o no relativas
al caso, si son de inmediata aplicacién en caso de serlo, o a
qué condiciones estd sujeta su aplicacion;

Considerando que del estudio de los articulo 7, 9, 127,
137, 143 y 150 de la nueva Ley de Registro de Tierras resul-
ta que el Tribunal de Tierras no es competente para conocer
de las acciones inmobiliarias o relacionadas con los inmuebles,
sino mientras dure el saneamiento catastral, esto es, hasta el
momento en que la sentencia de dicho tribunal sea firme, sal-
vo las excepciones limitivamente establecidas en dicha ley, ¥
por consiguiente, la competencia excepcional del Tribunal de
Tierras en relacion con la de los tribunales ordinarios, esta
sujeta, en este caso, a las circunstancias de que el terreno en
cuestion se encuentre actualmente en progeso de saneamien-
to catastral, y alin en este tltimo caso, a la de que la nueva
ley sea o no de inmediata aplicacién, segiin las reglas constitu-

cionales que rijen la retroactividad o no de las leyes de com- _

petencia en asuntos que se encuentran en el momento del pro-
cedimiento en que esti el caso de que se trata;
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Considerando que en la sentencia impugnada consta ;-.
de las parcelas arrendadas, una esté en la seccién de Jababa
¥y la otra en la seccién de Quebrada de la Yagua, en jurisdie.
cién de la comin de Moca ; que el Secretario Delegado del Tri- k.
bunal de Tierras en La Vega, expidié una certificacién “go.
bre reclamacién del sefior Luis Cabral de dos parcelas de te.
rrenos que alega haber adquirido de Pablo Guzmén en el Sj-
tio de Rodeo de la Sierra de la misma comin de Moca”; que
la Corte de quien proviene la sentencia, sin justificar en sus
motivos de hecho que las secciones de Jibaba y de Quebrada

~de la Yagua estén situadas en el sitio de Rodeo de la Sierra,
que este sitio constituya el Distrito Catastral nimero seis

. de la comun de Moca como lo alegé el sefior Guzman Lizar-
do, ni mucho menos, que esas parcelas reclamadas segtin la
constancia del Secretario Delegado mencionada, fuesen las
mismas arrendadas y' de que se-trata;

. Considerando que ante esta incertidumbre que ofrecen
los motivos del fallo apelado, no se puede adquirir la certeza
de que tales terrenos se encontrasen, en el momento del liti-
gio, sometidos al procedimiento de mensura catastral;

Considerando que en el presente caso es evidente que,
para designar al tribunal que deba conocer del litigio existen-
te entre las partes, no hay evidencias en el fallo impugnado,
acerca de si tales parcelas estaban o mo, en el momento del
_ litigio, en mensura catastral, y no se conoce hoy, atn cuando
' constara que si lo estan, si ya ha intervenido una sentencia
firme o no, circunstancias de hecho y de derecho que, unidas
a otras expuestas antes, deben ser sometidas al debate contra-
dictorio entre las partes, por cuanto de ello depende que del
asunto deba conocer una nueva Corte de Apelacién o el Tri-
bunal de Tierras;

Considerando que lo precedentemente expuesto evidencia
que no se trata en este caso de decidir acerca de un tribunal de
envio o de una designacién de jueces por causa de incompeten-
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cia, sino de asuntos litigiosos que no pueden ser resueltos
sino después de un debate piblico y contradictorio entre las
partes, razon por la cual no puede ser resuelto en camara de
consejo por la Suprema Corte de Justicia, ni es asunto de su
competencia;

Considerando que por tanto, y por ser los tribunales or-
dinarios, y en este caso las Cortes de Apelacién, los jueces
naturales de las partes, los normalmente competentes para
juzgar si existe en hecho o en derecho el caso excepcional en
que debe cesar su normal competencia por existir la del Tri-
bunal de Tierras, segin los articulos lo. apartado 2o., y 807
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién de La Vega de fecha treinta y uno de octubre
de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: envia el
asunto para ante la Corte de Apelacién de Santiago, y Ter-
cero: condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméas Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A, Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico— (Firmado) : Eng. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-

i;
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cia, sino de asuntos litigiosos que no pueden ser resueltos
sino después de un debate publico y contradictorio entre las
partes, razon por la cual no puede ser resuelto en ecamara de
consejo por la Suprema Corte de Justicia, ni es asunto de su
competencia;

Considerando que por tanto, y por ser los tribunales or-
dinarios, y en este caso las Cortes de Apelacién, los jueces
naturales de las partes, los normalmente competentes para
juzgar si existe en hecho o en derecho el caso excepcional en
que debe cesar su normal competencia por existir la del Tri-
bunal de Tierras, segiin los articulos lo. apartado 2o0., y 807
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién de La Vega de fecha treinta y uno de octubre
de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: envia el
asunto para ante la Corte de Apelacién de Santiago, y Ter-
cero: condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Toméas Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fu#
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eng. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
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mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cast;
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
nueve del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y
siete, afio 104° de la Independencia, 85¢ de la Restauracién
¥ 18o0. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefora
Rosalia del Villar Labata, dominicana, soltera, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, portadora de la cédula personal de
identidad nimero 13244, serie la., “debidamente renovada”,
contra sentencia civil de la Corte ae Apelacion de Ciudad Tru-
jillo, de fecha doce de diciembre de mil novecientos cuarenta
v cinco, cuyo dispositivo se indicara después;

Visto el memorial de casacién presentado el tres de se-
tiembre de mil novecientos cuarenta y seis, por los abogados
. de la recurrente, licenciados Angel Fremio Soler, portador de
de la cédula personal niimero 3325, serie la. renovada con el
sello de R. I. No. 4099 ; César A. de Castro G., portador de la
cédula personal nimero 4048, serie la., renovada con el selle
No. 472, y Salvador Espinal M., portador de la cédula nime-
ro 8632, serie la., renovada con el sello No. 7343, memorial
en que se alegan las violaciones de la ley que luego se diran;

Visto el memorial de defensa presentado por los licen-
ciado Julio Ortega Frier, portador de la cédula personal ni-
mero 3941, serie la., renovada con el sello de R. L. No. 34;
Luis Sosa Vasquez, portador de la cédula personal numero
3789, serié la., renovada con el sello No. 485, y el doctor Joa-
quin Ramirez de la Rocha, portador de la cédula nimero
40345, serie 1a., renovada con el sello No. 730, abogados to-
dos de la intimada, Compania Eléctrica ¢e Santo Domingo,
C. por A., sociedad comercial e industrial organizada de
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acuerdo con las leyes de la Repiiblica Dominicana, “con domi-
cilio y oficinas centrales en la casa ntmero 40 de la calle El
Conde, de Ciudad Trujillo”;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan Tomas
‘Mejia;
5 Oidos los licenciados César A. de Castro Guerra y Sal-
vador Espinal Miranda, quienes, por si y por el licenciado An-
gel Fremio Soler, como abogados de la parte intimante, die-
ron lectura a sus conclusiones y depositaron un memorial de
ampliacion ; ' ‘

Oido el licenciado Luis Sosa Vésquez, quien, por si y por
el licenciado Julio Ortega Frier y el doctor Joaquin Ramirez
de la Rocha, como abogados de la parte intimada, dié lectura
a sus conclusiones y deposité un memorial de ampliacién;

“Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye asi:
“Por estos motivos somos de opinién que se rechace el recur-
50 de casacién de que se trata”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 1315 y 2251 del Cédigo Civil; la Ley No. 585, del afio
1941, en cuanto agrega un parrafo al articulo 2271 del men-
cionado Codigo Civil, ¥ el articulo 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), “que en fecha ocho de febrero del afio mil no-

vecientos cuarenta, el Juez de Instruccion de la Primera Cir-

cunseripeién - del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictd
un auto cuyo dispositivo dice asi: “Resolvemos: Declarar y
al efecto declaramos que no hay cargos para inculpar al se-
fior Julio Pérez Licairac en su ealidad de Administrador de la
Cdmpaﬁia Eléctrica de Santo Domingo, del erimen de incen-
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-dio que destruyé tres casas en la calle Londres de esta ciy.
dad, como consecuencia directa del cortocircuito que se pro-
r dujo en los alambres que llevaban la corriente eléctrica a la
casa No. 104 de la calle Londres citada, y por tanto, Manda-
mos y Ordenamos: que sean sobreseidas las actuaciones re-
dactadas con motivo del referido incendio”; B), que el vein-
titrés de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, la sefio-
ra Rosalia del Villar Labata, en calidad de perjudicada por
el incendio arriba dicho, demandé a la Compaiiia Eléctrica de
Santo Domingo, C. por A., ante la Camara Civil y Comercial
del Distrito Judicial de Santo Domingo, para que en la octa-
va franca compareciera a oir pedir y pronunciar su condena-
cién “Primero: a pagar a mi requeriente la suma de ocho-
cientos pesos ($800.00), moneda de curso legal, por la pér-

- dida de la casa No. 108 de la calle “Londres”, de esta ciudad,
0 cualquier otra que el Juez apoderado estime representar el
Jjusto valor de dicha casa; Segundo: la cantidad de cuatro-
cientos pesos ($400.00) por los perjuicios morales sufridos;
Tercero: los intereses de la suma de ochocientos pesos o de
cualquiera otra que fije el Juez desde el dia en que ocurrié
el incendio; Cuarto: los alquileres dejados de percibir desde °
el dia 21 de diciembre de 1939 hasta aquel en que se haga -
efectiva la indemnizacién, a razén de seis pesos ($6.00) men-
suales el apartamento que ocupaba la sefiora Altagracia Ma-
fién, y de ocho pesos ($8.00) mensuales el apartamento que
ocupaba la sefiora Teolinda Veloz; y Quinto: al pago de las
costas, con distraccion en provecho de los Licenciados Julio
A. Cuello y César A: de Castro Guerra, quienes las estin
avanzando en su totalidad. Bajo toda clase de reservas”;
C), que la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de
Santo Domingo conocié del caso en audiencia publica y en
fecha veintiseis de julio de mil novecientos cuarenta y cinco
dict6 una sentencia con'este dispositivo: “FALLA : Primero:
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la demanda en
reparacién de dafios y perjuicios de que se trata, intentada
por Rosalia del Villar Labata, contra la Compaiiia Eléctrica
de Santo Domingo, C. por A., segin acto de emplazamiento
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de fecha veintitrés del mes de mayo del presente afio mil
novecientos cuarenta y cinco, instrumentado y notificado por
el ministerial Narciso Alonzo hijo, por estar prescrita la ac-
cién en responsabilidad civil objeto de esa demanda, y Se-.
gundo: Que debe condenar, como al efecto condena, a la di-
cho Rosalia del Villar Labata, parte demandante que sucum-
be, al pago de todas las costas causadas y por causarse en la
presente instancia”; D), que la sefiora Rosalia del Villar La-
bata interpuso recurso de alzada contra el fallo indicado in-
mediatamente arriba, y.la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jillo conocié de tal recurso en audiencia piblica del ocho de
noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, en la cual los
abogados de la apelante concluyeron de este modo: “Por las
razones expuestas y por las que vuestros ilustrades criterios
de seguro suplira, la sefiora Rosalia del Villar Labata, de ge-
nerales indicadas, os pide muy respetuosamente que os plaz-
ca: PRIMERO: Que declaréis por vuestra sentencia a inter-
venir, que el' Juez a quo ha hecho una mala aplicacién de la
Ley No. 585, del 24 de octubre del afio 1941, en el caso de la
recurrente, y en consecuencia, revoquéis en todas sus partes
la sentencia objeto del presente recurso de alzada. SEGUN-
DO: Que condenéis al pago de las costas a la parte intimada,
la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., distra-
yéndolas en provecho de los abogados infrascritos”; E), que,
en la misma audiencia, los abogados de la parte intimada pre-
sentaron las conclusiones siguientes: ‘“Por las razones ex-
puestas, por las se aduciran oportunamente y por las demés
que creéis oportuno suplir, la Compaiia Eléctrica de Santo
Doniingo, C. por A., de generales ya expresadas, por conduc-
to de sus abogados constituidos infrascritos, concluye muy
respetuosamente pidiéndoos: PRIMERO: Que rechacéis por
infundado e improcedente el recurso de apelacién interpues-
to por la sefiora Rosalia del Villar Labata segin acto del
ministerial Luis Arvelo, de fecha 20 de setiembre de 1945,
contra la sentencia dictada por la Cimara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones civiles, en fecha 26 de julio del afo

e
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1945, en contra de la intimante y en favor de la Compaiiia
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.— SEGUNDO: Que
confirméis en todas sus partes la indicada sentencia de fecha
426 de julio de 1945. TERCERO: Que condenéis a la intiman-
te al pago de las costas de ambas instancias”; F), que, en
fecha doce de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco,
la ya indicada Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que a
continuacién se copia: “FALLA:— PRIMERO: Que debe. re-
chazar, como al efecto rechaza, por las causas enunciadas, el
recurso de apelacion interpuesto por Rosalia del Villar Laba-
ta contra la sentencia dictada en perjuicio suyo y a favor de
la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., por la
- Céamiara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judieial de Santo Domingo, en atribuciones civi-
les, el dia veintiseis de julio del presente ano (1945) ;— SE-
GUNDO: Que, en consecuencia, debe confirmar, como al
efecto confirma, en todas sus partes, la antes mencionada
sentencia; y TERCERO: Que debe condenar, como al efecto
condena, a Rosalia del Villar Labata, parte que sucumbe, al
pago de las costas’; '

Considerando que en el recurso se alega que en la senten-
cia atacada se incurrié en los vicios senalados en los medios
de casacion siguientes: “Primer medio.— Violaciéon del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de moti-
vos y de base legal de la sentencia apelada.— Violacién del
articulo 1315 del Cédigo Civil. Falsa aplicaciéon de la Ley No.
‘585 de fecha 24 de octubre de 1941 (Gaceta Oficial No. 5661
de fecha 28 de octubre de 1941.— Exceso de poder”; “Segun-
do medio.— Violacién del articula 2251 del Cédigo Civil y de
la Ley No. 585 de fecha 24 de octubre de 1941 en otro aspec-
to”; i

Considerando en cuanto a la primera rama del primer
medio, concerniente a la alegada violacién del articulo 141 del
Coédigo de Procedimiento Civil; que en sentido contrario al
de las pretensiones de la intimante, el examen de la senten-
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cia impugnada pone de manifiesto que en los nueve conside-
randos de dicha decisién se encuentra, suficiente y clara-
mente expresados, los motivos que tuvo la Corte de Apela-
cién de Ciudad Trujillo para rechazar los pedimentos de la
sefiora Rosalia del Villar Labata y para fallar como lo hizo,
acogiendo las conclusiones de la parte intimada; que los jue-
ces no estin obligados a metivar el rechazamiento de cada
uno de los argumentos de las partes, sino en tanto que dichos
argumentos sean la base necesaria de los pedimentos que se

les presenten, y tampoco tienen que dar motivos de sus mo-

tivos; que, consecuentemente, la primera rama del primer
medio, arriba especificada, debe ser rechazada;

Considerando acerca del mismo primer medio en sus
otros aspectos, y de lo alegado en el segundo medio, todo lo
cual es reunido ahora, para su examen, por la relacion que
tiene lo primero con lo segundo: que, en resumen, segin pre-
tende la parte intimante, las circunstancias de que, original-
mente, hubiese sido apoderado de la investigacion de las cau-
sas del incendio del veintiuno de diciembre de mil novecien-
t0s treinta y nueva el Magistrado Juez de Instruccion de la
Primera Circunscripeién del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo; de que dicho funcionario hubiese dictado, el ocho de
febrero de mil novecientos cuarenta, un veredicto por el cual
declaré que no habia “cargos para inculpar al sefior Julio Pé-
rez Licaifac en su calidad de Administrador de la Compaiia
Eléctrica de Santo Domingo, del crimen de jncendio que des-
truyo tres casas en la calle Londres de esta ciudad, como con-
secuencia directa del cortocircuito que se produjo en los alam-
bres que llevaban la corriente eléctrica a la cash No. 104 de
la calle Londres ya citada”, y de que por ello ordenase que
fueran “sobreseidas las actuaciones redactadas con motivo
del referido incendio” habian dado la calificacion de crimen
a la causa del repetido incendio; que, por lo tanto, ni era apli-
cable a la accién de la intimante sobre el caso, la preseripcién
de seis meses dispuesta en el parrafo agregado por la Ley
No. 585, del aifio 1941, al articulo 2271 del Cédigo Civil, res-
pecto de los cuasi-delitos, sino la de diez afios preceptuada en
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el articulo 454 del Cédigo de Procedimiento Criminal; que
consecuentemente, al haber fallado como lo hizo, dando, sin
poder para ello y sin apoyarse en prueba alguna, la califica-
cién  de cuasi-delito a lo que la jurisdiccién de instruccién,
que podia reabrir sus investigaciones mas tarde, habia cali-
ficagdo como crimen, la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
Jjillo habia incurrido en los vicios-de violacién de los articulos
1315 y 2251 del Cédigo Civil; en la de la Ley No. 585, que se
alega fué aplicada falsamente; en exceso de poder y en falta
de base legal, mixime porque desconocié que en el caso exis-
tian circunstancias que imposibilitaban “legal o judicialmen-

. te, el ejercicio de la accién” que al fin intent6 la sefiora Rosa-
lia del Villar Labata, circunstancias consistentes en estar
abierta atin, ante la jurisdiccién de instruccién, la. accién pe-
nal por crimen sobre el caso, y en la imposibilidad, en que se
encontraba la demandante de conocer, antes de la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia el dos de marzo de
mil novecientos cuarenta y cinco, por la cual fué rechazado
un recurso de casacién interpuesto por la Compaiiia Eléctrica
de Santo Domingo, C. por A., contra un fallo obtenido por
otras personas perjudicadas por el mismo incendio del mes
de diciembre de mil novecientos treinta y nueve; pero,

‘ r Considerando que ni en la sentencia atacada ni en los do-

cumentos presentados la intimante en apoyo de su recurso, se
encuentra evidencia alguna de que las jurisdicciones penales,
de instruccién o (ie juicio, hubiesen establecido que el incen-
dio que ha motivado el litigio hubiera sido la obra de crimen
alguno, pues el hecho de haberse abierto, inicialmente, inves-
tigaciones poYt determinado juez de instruccién, ante la mera
posibilidad de la existencia de una accién criminosa, no puede
tener la significacién de que de antemano se estableciera lo
que precisamente se fuese a investigar; que asimismo, el au-
to por el cual se declaré al sefior Julio Pérez Licairac libre de
cargos para inculparlo del erimen de incendio y se ordené el
sobreseimiento de “las actuaciones redactadas con motivo del
veferido incendio”, no tiene, en manera alguna, el valor que
pretende darle la intimante, de haber establecido, en el caso,

-
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. 1a existencia de un crimen, aunque éste no hubiera sido co-
metido por la persona descargada; que, en las circunstancias
en que fall6 sobre el asunto la Corte de la cual procede la de-
cisi6on impugnada, dicha Corte estuvo bien fundada en de-
recho para considerar como un cuasi-delito lo que no tenia,

por si mismo ni por calificacién alguna de juez competente,
los caracteres de una infraccién penal; que, por otra parte,
en la sentencia atacada se encuentran consignados todos los
elementos de hecho necesarios para que la Suprema Corte de
Justicia pueda ejercer sobre la especie, sus poderes de veri-
ficacién; que todo lo expuesto demuestra que en el fallo que
es objeto del presente recurso no se incurrié en los vicios se-
fialados en los medios presenta&os por la 1nt1mante, ni en nin-
gln otro que pudiera ser suscitado de oficio, y que, por lo

tanto, dicho recurso debe ser rechazado : '

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢cién interpuesto por la sefiora Rosalia del Villar Labata, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha doce de diciembre de mil novecientos cuarenta y cin-
€0, Cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y Segundo: condena a dicha intimante al pago de las
costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
jig.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustave A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del d@ia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
/ mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. .
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus- » i
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciades
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente en fun-
ciqpes' de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo Susti-
tuto de Presidenteé Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José Ernesto Gar-
cia Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sante ]
Domingo, hoy dia diecinueve del mes de diciembre de mil ne- =
vecientos cuarenta y siete, afio 104* de la Independencia, 85°
de la Restauracion y 180. de la Era de Trujillo, dicta en au.
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente senten-
cia: i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Lo-
ra, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y re-
sidente en La Pifia, jurisdiccion de La Vega, portador de la
cédula personal de identidad nimero 20043, serie 47, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha nue-
ve de julio de mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la ge-
cretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de julio de mil no-
vecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo A.
Diaz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye asi:
“Somos de opinién que sea rechazado el presente recurso de
casacion”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-




rado, y vistos los articulos 170 del Cédigo de Procedimiento

Civil, y lo., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
¢ién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo

" siguiente: “a) que, con motivo de la querella presentada an-
te el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial ge
La Vega, por el sefior Ramén Lora, en fecha diecinueve de
mayo del ano actual, a cargo del nombrado Inocencio Gareia,
cuyas generales constan, el Tribunal Correccional de dicho
Distrito Judicial, apoderado del caso por la via directa, cono-
¢ié de él en la audiencia piblica del dia tres de junio préximo
pasado y en la misma fecha dicté sentencia con e] siguiente .
dispositivo: PRIMERO: que debe declarar, y declara, al pre-
venido Inocencio Gareia, de generales anotadas, culpable del
-delito de violacién de propiedad, que se le imputa, en per-
juicio del sefior Ramén Lora; SEGUNDO: que debe conde-
nar, y condena, a dicho prevenido, a pagar una multa de vein-
te y cinco pesos (25.00) ; TERCERO: que debe condenar, co-
mo en efecto condena, al prevenido en referencia, a pagar
una indemnizacién en favor de la parte civil constituida, se-
fior Ramén Lora, de veinticineo pesos ($25.00), y al pago de
las costas penales y civiles, distribuyendo éstas iltimas, en
favor del licenciado Ariosto Montesano, quien declaro ha-
berlas avanzado en su totalidad”; b) no conforme con ese fa-
llo, el sefior Inocencio Garcia interpuso recurso de apelacién,
del cual conocié la Corte de Apelacién de La Vega en fecha
nueve de julio de este aﬁo,' dictando ese mismo dia senten-
cia sobre el caso, el dispositivo de la cual dice asi: “FALLA:
PRIMERO: que debe acoger y acoge la excepcién prejudicial
propuesta por el prevenido Inocencio Garcia y, en consecuen-
cia, debe sobreseer y sobresee el conocimiento del fondo por
mientras se apodera la jurisdiccién correspondiente sobre las
pretensiones de propietario alegadas por el prevenido; STi-
GUNDO: que debe acordar y acuerda un plazo de sesenta
dias a las partes en causa, para proceder de acuerdo con la
Ley, en la sustanciacién de sus respectivos derechos; TERCE-
RO: que debe reservar y reserva las costas”;
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Considerando que segtin consta en el acta del recurso de '

casacién del sefior Ramén Lora, parte civil constituida, éste
lo interpuso “en razén de que la Honorable Corte apreci6 tini-
ca y exclusivamente los documentos aportados por el acusado,
los cuales no fueron sometidos a debate, y que por consi-
guiente, priva a la parte civil del derecho de defensa, cuando
fo regular y juridico hubiera sido la audicion de testigos para
demostrar si el querellante estaba o no estaba en posesién
en el momento en que se introdujo en la parcela en cuestifn
¢l sefior Inocencio Garcia; que por tanto, independientemente
de haberse violado la Ley No. 43 se ha hecho defecto de con-
gagrar otros textos de la Ley mas sagrados”;

Considerando que el sefior Inocencio Garcia, prevenido
del delito de violacién de propiedad en perjuicio del sefior Ra-
mén Lora, propuso la excepcion prejudicial de propiedad in-
mueble, deposité los documentos que acreditaban su derecho
v pidié el sobreseimiento del fondo ‘“hasta tanto se ampare
Ja jurisdiccién correspondiente”; que la Corte a qua consi-
deré suficientemente seria la excepcién prejudicial propues-
ta, la acogié y dispuso ‘“‘sobreseer el conocimiento del fondo
mientras se apodera la jurisdiccién correspondiente sobre las
pretensiones de propietario alegadas por el prevenido”;

Considerando que el principio de'la unidad de jurisdic-
cion, consagrado en los articulos 43 de la ley de Organiza-
cién Judicial y 65, inciso 1o., de la Constitucion, y el cual sir-
ve de base a la competencia de Atribucién de los tribunales
ordinarios en la Repiblica Dominicana, se opone a que un
tribunal, apoderado de una accién represiva, pueda declarar-
se incompetente para conocer de las cuestiones civiles cuya
solucién es necesaria para el juicio del proceso penal, por el
solo hecho de que dichas cuestiones no le hayan sido some-
tidas segin los tramites propios de la materia civil;

Considerando que, en razén de lo expuesto, la Corte de
. Apelacién de La Vega, al declararse incompetente para deci-
dir acerca de la propiedad cuya violacién se perseguia en el
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proceso penal, violé en la sentencia impugnada el articulo
65, inciso 1o., de la Constitucién e hizo una aplicacién errada :
del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil; o s

Por tales motivos, y sin que sea necesario examinar la
sentencia impugnada desde otro punto de vista, Primero:
casa la sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fe-
cha nueve de julio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: envia el asunto para ante la Corte de Apelacién de
Santiago y Tercero: declara las costas de oficio. ‘

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
¢io Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— Eug. A. Alva-
rez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

R P T R ¢ L e———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

\F_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-
nesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veintidos del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y
giete, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y
. 180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
corte de casacibn, la siguiente sentencia:
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proceso penal, violé en la sentencia impugnada el articulo
65, inciso 1o., de la Constitucién e hizo una aplicacién errada
del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil;

sentencia impugnada desde otro punto de vista, Primero:
casa la sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fe-
cha nueve de julio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: envia el asunto para ante la Corte de Apelacién de
Santiago y Tercero: declara las costas de oficio.

¢io Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— Eug. A. Alva-

.

E (Firmados) ;: J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
T

: rez—secretario General.

La’ presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre e la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Séanchez, Presidente; Juan Tomias Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leonecio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-
nesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
ciag, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia

. _veintidos del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y
siete, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y
i‘ 180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como
~ corte de casacién, la siguiente sentencia:

Por tales motivos, y sin que sea necesario examinar la
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiorg
Simonne Louise Andree Abbati, Viuda Ricart, de nacionali-
dad francesa, mayor de edad, propietaria, domiciliada en Cip-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Reptblica Domini-
cana, portadora de la cédula personal de identidad nimero
2292, serie la., renovada para el afio 1946 con el sello de .
Rentas Internas No. 89428, contra sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras de fecha once de abril de mil novecientos’
cuarenta y siete, cuyo dispositivo se indicard después;

Visto el memeorial de casacién presentado por los aboga-
dos de la recurrente, licenciados Rafael Augusto Sénchez,
portador de la ecédula personal de identidad nimero 1815, se-~
rie la., renovada para el afio 1947 con el sello de Rentas In-
ternas No. 174,'y Rafael F. Bonnelly, portador de la cédula
personal nimero 128, serie 31, renovada para el afio 1947 con
el sello niimero 5488; memorial en que se alegan las v1ola.-
ciones de la ley que luego se dirdn;

Visto €l memorial de defensa presentado por el licencia-
do Herman Cruz Ayala, portador de la cédula personal de
identidad nimero 1567, serie la., renovada con el sello de
Rentas Internas nimero 4241, abogado de las intimadas,
“sefioras Josefa Irene Ricart Vda. Tornal, Rosa Blanca Ri-
cart, Pilar Mariana Ricart de Lavandero y Ana Amelia Ri-
cart de Rivero, todas ocupadas en quehaceres de su hogar,
de este domicilio y residencia, provistas, respectivamente, de
las cédulas personales de identidad Nos. 4337, 3669, 3349,
8348, de la serie la., con sellos de Rentas Internas Nos.
33800, 11646, 6649 y 11738 para el afio en curso”;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
tro Rivera;

Oido el licenciado Homero Hernindez Alméinzar, porta-
dor de la cédula personal de identidad nimero 7473, serie
31, renovada con el sello nimero 5569, en representacién de
los licenciados Rafael Augusto Sanchez y Rafael F. Bonnelly,
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abogados de la parte intimante, en la lectura de las concld.-
giones de dicha parte;

Oido el licenciado Herman Cruz Ayala, abogado de las
partes intimadas, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye asi:
“Por estos motivos somos de opinién que se rechace el pre-
sente recurso de casacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 900, 953 y 1184 del Cédigo Civil;
2 y 4 (ampliado, el tltimo, por la Ley No. 799, lel 15 de se-
] tiembre de 1922), de la Ley de Registro de Tierras vigente

cuando se intentd el recurso; lo. y 71 de la Ley sobre Pro-

cedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
gue sigue: “a) que en fecha 20 de setiembre del 1940, por
acto No. 36, instrumentado por el Notario Pablico Lic. Ma-
nuel A. Rivas G., el sefior Eduardo Ricart v Pérez hizo dona-
cion entre vivos, de sus bienes, a sus hijos, reservindose el
usufructo de los bienes donados durante su vida y prohibien-
do formalmente a los donatarios “vender”, hipotecar, alie-
1 nar o de cualquier otro modo disponer mientras él viva, de
todo o parte de los bienes donados, a pena de nulidad de las
ventas, hipotecas o alienaciones y atin de revocacion de la pre-
sente donacién; b) que en esa particion-donacién le fué atri-
g buido al heredero Dr. Elipdio Emilio Ricart el tercer lote que
L‘f corresponde precisamente a los dos inmuebles objeto de este
saneamiento, o sea, los Solares Nos. 2 y 13 de la Manzana
No. 436 del D. C. No. 1 del Distrito de Santo Domingo, y sus
mejoras; ¢) que el lo. de marzo del 1946 el heredero” dona-
tario Dr. Elpidio Emilio Ricart v Pujols fallecié y antes de
morir instituyé como legataria universal de sus bienes a su
esposa la sefiora Simonne Louise Andree Abbati segin tes-
tamento olégrafo de fecha lo. de marzo del mismo afio. d)
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que dicha sefora, después de llenar los procedimientos lega-
les correspondientes, obtuvo el envio en posesién de los bie-
nes de su finado esposo, segiin auto dictado por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
Cémara Civil y Comercial, en fecha 12 de abril de 1946; e)
que notificada al donante, sefior Eduardo Ricart y Pérez, la
existencia del referido testamento olgrafo, éste, previa ten-
tativa de conciliacién, demandé - por acto del alguacil Hora-
tio Ernesto Castro Ramirez de fecha 9 de mayo de 1946, a la
donataria Vda. Ricart, a fines de nulidad del legado institui-
do en su favor por su finado hijo el Dr. Elpidio Emilio Ri-
cart, en cuanto dicho legado se refiriese a los bienes que el
demandante le habia donado, sobre el fundamento de que la
dicha donacién debia ser revocada por violacion de las con-
diciones bajo las cuales fué hecha; f) que posteriormente a
esa demanda, o sea, el 6 de junio de 1946, fallecié el deman-
dante sefior Eduardo Ricart y Pérez, pero sus herederos han
continuado la aceién que habia dicho sefior iniciado; g) que
a su vez, el 13 de mayo del mismo ayo, la sefiora Simonne .
Louise Andree Abbati Vda. Ricart solicité prioridad para el
saneamiento catastral de estos inmuebles, la cual le fué con-
cedida, iniciandose asi el saneamiento y pasando la litis plan-
teada al Tribunal de Tierras; h) que apoderado el Juez de
Jurisdiceién Original que debia\ conocer del caso, éste, des-
pués de celebrada la audiencia correspondiente, rindié, en fe-
cha 28 de septiembre-de 1946, su decisién No. 1, por la cual
acogié en todas sus partes la demanda que habia formulado
el donante sefior Eduardo Ricart y Pérez, revocd la donacion
que éste habia hecho a su hijo el Dr. Elpidio Emilio Ricart;
declaré nulo el legado que éste tltimo habia hecho en favor
de su esposa, la sefiora Simonne Abbati Vda. Ricart, por me-
dio de su testamento olégrafo de fecha lo. de marzo de 1946;
¥ ordené el registro del derecho de propiedad de estos sola-
res en favor de los Sucesores de Eduardo Ricart y Pérez, dis-

. poniendo a su vez la inscripcién de un privilegio por la suma

de $1.500.00 en conformidad al art. 2103 del Codigo Civil en
favor de la sefiora Josefa Elena Ricart Vda. Tornal, privile-




gio que pesalia sobre los referidos inmuebles”; i) que la s
nora Simonne Louise Andree Abbati Viuda Ricart apel6

tra el fallo altimamente indicado, y el Tribunal Superior de

Tierras conoci6 en audiencia publica de fecha diecisiete de
enero de mil novecientos cuarenta y siete, en la cual los abo-
gados que representaban a la apelante concluyeron asi: “Ho-
norables Magistrados: Por virtud de esas razones os pide tjue
anuléis, revocandola en todas sus partes, la decisién No. 1 del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 28 de
septiembre del 1946, y, en consecuencia. falléis declarando no
escritas, nulas e inoperantes las clausulas por las cuales se
prohibe la disposicién de los bienes donados al Doctor Ri-
cart Pujols; declaréis que éste pudo disponer libre-
mente de esos. bienes, como lo hizo en favor de su esposa por
testamento del lo. de marzo de 1946 y le adjudiquéis a ésta
los dos solares con sus mejoras y cuyos nimeros y especifi-
caciones figuran en el expediente y que son los-solares 2 y 13
de la manzana No. 436 del D. C. No. 1, Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Dominge y sus mejoras. Ciudad Trujillo, Dis- |
trito de Santo Domingo, a los 17 dias del mes de enero de
1947”; j) que, en la misma audiencia, el abogado que re-
presentaba a los sucesores de Eduardo Ricart y Pérez pre-
senté estas conclusiones: “Por tanto, Honorables Magistra-
dos, concluimos formalmente pidiendo que os plazea cenfir-
mar en todas sus partes, por estar bien fundada en hecho y
en derecho, la Decision Numero 1 del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, de fecha 28 de septiembre de 1946,
y haréis justicia”; k), que las partes presentaron sendos es-
critos de réplica y de contrarréplica, dentro de los plazos que
para ellos les fueron concedidos; 1)), que en fecha once de

abril de mil novecientos cuarenta y siete, el Tribunal Supe-

rior de Tierras dictd, sobre el caso, su decision No. 1. (Uno).
que constituye la sentencia ahora impugnada, cuyo dispec-
sitivo es el que a continuacién se copia: “FALLA:— lo.—
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por infundada.
la apelaciéon interpuesta en fecha 14 de octubre del 1946,
por los licenciados Rafael Augusto Sanchez y Rafael F. Bou-
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nelly, a nombre de la sefiora Simonne Louis. Andree Abbati

Vda. Ricart, contra la Decision No. 1 de Jjurisdiccién Origi.
nal, de fecha 28 de septiembre del 1946, relativa a los Sola-
res Nos. 2 y 13 de la Manzana No. 436, Distrito Catastral
I¥* 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo ;— 20.—
Que debe confirmar, como al efecto confirma, en todas sus
rartes, dicha sentencia, cuyo dispositivo dice asi:— “1. Que
debe rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones de
la sefiora Simonne Abbati Vda. Ricart, mavor de edad, viu-
da, de nacionalidad francesa, domiciliada y residente en Ciu-
dad Trujillo, tendientes a que se le adjudique el derecho de
propiedad sobre los Solares Nos. 2 v 13 de la Manzana No.
436, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domin-
#o, Ciudad Trujillo, con todas sus mejoras.— 20.—Declarar,
como al efecto declara, nulo el legado instituido en favor de
la sefiora Simonne Abbati Vda. Ricart, por el testamento del
Dr. Elpidio Emilio Ricart del dia lo. de marzo del 1946, en
cuanto ese legado se aplica a los bienes comprendidos en la
donacién hecha por el seiior don Eduardo Ricart v Pérez al
mencionado Doctor Elpidio Emilio Ricart el dia 20 de sep-
tiembre del afio 1940, o sea, a los Solares Nos. 2 y 13 de la
IManzana No. 436 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito des
Santo Domingo, Ciudad Trujillo, v sus mejoras.— 30.—De-
clarar, como al efecto declara, revocada la donacién hecha
por el seiior Eduardo Ricart y Pérez al Dr, Elpidio Emilio
Ricart por acto No. 36 del Notario Pablico Lic. Manuel A.
EKivas G., de fecha 20 del mes de septiembre del ano 1940.—
4o.—Declarar, como al efecto declara, extinguida la obliga-
¢ién que contrajo el seior Dr. Elpidio Emilio Ricart de pagar
5 su coparticipe, la sefiora Josefa Irene Ricart Vda. Tornal,
por saldo, y por el mismo acto del 20 de septiembre de 1940,
fn cantidad de $1,500.00, en el término de un afio, contando
desde la fecha de la muerte del sefior Eduardo Ricart y Pé-
rez, y con interés al 1% mensual a partir de la misma fe-
cha,—- 50.— Ordenar, como al efecto ordena, el registro del
derecho de propiedad de los Solares Nos. 2 v 13 de la Manza-
pa No. 436 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo




Domingo, Ciudad Trujillo, con todas sus mejoras, en faver
de los Sucesores de Eduardo Ricart y Pérez.— 60.—Ordenar,
como al efecto ordena, la inscripeién del privilegio que esta-
blece el art. 2103 del Cédigo Civil, sobre los solares antes
descritos y en favor de la Sra. Josefa Irene Ricart Vda. Tor-
nal, mayor de edad, ocupada en los quehaceres de su hogar,
de este domicilio y residencia, provista de la Cédula Personal
de Identidad No. 4337, serie 1a., para seguridad del pago de
Ia cantidad de $1.500.00, pagadera el dia 6 de junio del afio
1947, y con intereses al tipo de uno por ciento (1%) men-
sual a partir del dia 6 de junio del afio 1946”.— Se ordena al

Secretario del Tribunal de Tierras que, después de recibidos

por él los planos definitivos preparados por el Agrimensor-
Contratista v aprobados por la Direccién General de Men-
suras Catastrales, de acuerdo con los términos de esta Deci-
si6n, expida los Decretos de Registro de Titulos correspon-
dientes” ;

Considerando que en el memorial introductivo del re-
curso se presentan los medios de casacién en la forma si-
guiente: “En esas circunstancias el tribunal a quo ha viola-

do: a) el articulo 900 del Cédigo Civil, por cuanto que ha de- -

clarado vilida la mencionada cliusula de inalienabilidad tem-
poral, fundindose en un elemento que, por si mismo, no es
suficiente y por tanto, cuando se presenta solo, hace que la
clausula caiga dentro de las disposiciones de dicho articulo
que declara como “no esecritas las condiciones imposibles y
las que son contrarias a las leyes o a las buenas costumbres”;
—b) El articulo 4 reformado de la Ley de Registro de Tie-
rras, de fecha lo. de julio de 1920, por cuanto que no expre-
sa motivo alguno, en lo que se refiere al elemento descartado,
esto es, a la circunstancia de que para ser valida la cliusula
de inalienabilidad temporal, debe comprobarse que ha sido
insertada en la donacion para proteger un interés del donan-
te o de un tercero; faltindole a esta sentencia, por consiguien-
te, la base legal que es indispensable para que la Corte de
Casacién pueda verificar si se aplicé bien o no la ley, en el

caso de la especie; y ¢) El articulo 1184 el Cédigo Civil, por’

<O
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cuanto que, si es cierto que la condicién resolutoria se sobre. :
entiende siempre en los contratos sinalagmaticos, no es me.
nos cierto que ese efecto nunca puede producirse cuando la
condicion es de aquellas consideradas como no escritas por
el articulo 900”;

Considerando en cuanto al medio mareado, arriba, con
la letra b: que en la parte final del considerando quinto de la
decisién impugnada expresa, el Tribunal Superior- de Tierras
que “el Juez de Jurisdiccion Original” “aprecié bien los he-
chos y aplicé correctamente el derecho, y su sentencia debe
confirmarse adoptando este Tribunal Superior sus motivos,
8in necesidad de reproducirlos”; que en los considerandos
tercero, cuarto y séptimo de la sentencia de jurisdiccion ori-
ginal, euyos motivos fueron adoptados por'la del Tribunal
Superior de Tierras, se expresa lo siguiente: “CONSIDE-
RANDO: que al estipular el sefior Eduardo Ricart y Pérez
en el acto de donacién con motivo de la particién de ascen-
diente a que se ha hecho referencia la reserva del usufructo
en su favor y la prohibicién a los donatarios de vender, hipo-
tecar, alienar o de cualquier otro modo disponer mientras él
" viva de todo o parte de los bienes donados, a pena de nulidad
de las ventas, hipotecas o alienaciones y aiin de revocacién de
la donacion, es valida y licita por tener un caricter tempo-
ral; que en efecto, de acuerdo con el articulo 953 del Cédigo
Civil, las donaciones entre vivos son revocables por causa de
la inejecucién de las condiciones bajo las cuales han sido he-
chas; que segiin la doctrina generalmente admitida; esta cau-
sa de revocacién es la aplicacién a los actos a titulo gratuito
del principio establecido en el articulo 1184 del mismo Cédi-
go, segun el cual la condicién resolutoria esta siempre sobre-
entendida en los contratos sinalagméticos; que cuando la con-
dicién a las que se somete una donacién es la prohibicién de
disponer de los bienes donados, cae bajo la sancién del ar-
ticulo 900 del Cédigo Civil por considerarse generalmente co-
mo contraria al interés piblico, en lo que ella impide la libre
circulacién de los bienes; pero que en esta sancién se incurre
solamente en el caso en que la prohibicién es absoluta, y ella




deja de serlo cuando se estipula durante un tiempo Hmﬁ;a&o,
por ejemplo durante la vida del donante; que segiin la opi-

nién generalmente seguida, y que, durante un largo periodo
ha reunido la unanimidad de la jurisprudencia, la prohibicién
de enagenar es vilida cuando ella no es impuesta sino por
un tiempo limitado, y que tiene por objeto garantizar el in-
terés del disponente o de un tercero; que no se podria decidir
de otro modo sin incurrir en un absurdo, puesto que, si el
donante era libre de disponer, también tenia el derecho de
conservar la cosa donada mientras viviera sin que esto fuese
contrario a las leyes ni a las buenas costumbres, ni a la libre
- ¢irculacién de los bienes; que, del mismo modo, la prohibi-
cién de enagenar o de hipotecar impuesta al donatario de un
inmueble, durante la vida del donante es licita cuando, por
ejemplo, ella tiene por objeto asegurar el ejercicio del dere-
cho de reversién convencional que puede eventualmente per-
tenecerle si es un ascendiente, o si ha sido estipulada en in-
terés de salvaguardar un derecho de usufructo que el mismo
donante se haya reservado, como en el presente caso; que
ai’z_n dentro de la opinién de los que consideran que la clau-
sula prohibitiva de enagenar sélo se justifica si con ella el
donante ha querido estipular en su provecho el derecho de
reversién convencional que autoriza el art. 951 del Cédigo
Civil —y como ésta es una cuestion de hecho que el Juez del
fondo puede apreciar segin las circunstancias—, en el caso
presente, el hecho de que el sefior Eduardo Ricart y Pérez ha-
ya perseguido judicialmente-la revocacion de la donacién a la
muerte de su hijo donatario, es una circunstancia indicado-
ra de que esa fué su intencién al estipular la clausula prohi-
bitiva de enagenar” ;— “CONSIDERANDO: que la prohibi-
cién de enagenar durante la vida del donante debe entender-
se de todo modo de trasmitir alin por testamento, los bienes
donados” ;— “CONSIDERANDO: que por aplicacion ‘de los
principios ya expuestos procede declarar licita y vilida la
condicién prohibitiva de enagenar estipulada en el acto de
donacién y particion de fecha 20 del mes de setiembre del
afio 1940, por ser temporal, habiendo sido limitada su dura-
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¢ion a la vida del donante; y por estar juStificada,__porx
terés del donante de proteger eficazmente el ejercicio de]

recho de usufructo que se reservé sobre los inmuebleg dona-
dos, v ticitamente por la espectativa de poder ejercer ¢] ge- -

recho de reversién autorizado por la ley; que, abarcando la
condicién prohibitiva de disponer toda ‘clase de enagenacién,
alin por testamento, el Dr. Elpidio Emilio Ricart, al instityjy
2 su esposa legataria universal de sus bienes, incluyendo log
inmuebles a él donados, por medio de su testamento olografo
de fecha 1ro. de marzo del afio 1946, infringi6é la condicién
prohibitiva de enagenar estipulada en el acto de donacién, y
Dbor tanto procede pronunciar su revoeacion con la consecuen-
¢ia legal de anular dicho testamento en cuanto a su eficacia
para trasmitir derechos sobre los inmuebles a él donados y
reintegrar estos inmuebles al patrimonio del donante; y que,
al morir éste, el derecho de propiedad sobre los referidos in-
muebles debe registrarse en favor de sus herederos”; que en
1o que queda copiado se encuentran claramente expresados los
motivos cuya falta alega la parte intimante, asi como los he-
chos que les sirven de fundamento y que permiten a la Supre-
ma Corte de Justicia, ejercer sus poderes de verificacion;
que, consecuentemente, el medio marcado con la letra b debe
ger rechazado;

Considerando respecto de los medios marcados, por la
intimante, con las letras a y ¢: que lo expresado en los con-
siderando tercero, cuarto y séptimo de la decisién de juris-
diceion original, que han sido copiados al hacerse el examen
del medio relativo a la alegada falta de motivos, v que resul-
tan adoptados, segiin se ha establecido arriba, por el Tribu-

_nal Superior de Tierras, contiene todas las razones de hecho -

y de derecho que justifican, plenamente, la aplicacién que del
articulo 1184 dek Cédigo Civil hizo la sentencia ahora impug-
nada, y el establecimiento, por ésta, de la circunstancia de
que la cldusula prohibitiva de enagenacién temporal por par-
te del donatario, no sélo no era de imposible ejecucién ni
contraria a la ley ni a las buenas costumbres, sino, al con-
trario, contenia una estipulacién, completamente licita, en
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interés legitimo del donante; que, por todo lo dicho, el pri- \,¥

mero y el tercer medio del recurso, marcados con las letras i
a y ¢, y que encierran, con el medio b, ya rechazado, todas Jas !
+ alegaciones de la parte intimante, deben ser igualmente re- {
[ chazados; |

ci6én interpuesto por la sefiora Simonne Louise Andree Abba-
~ ti, Viuda Ricart, contra sentencia del Tribunal Superior de
" Tierras, de fecha once de abril de mil novecientos cuarenta y
siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y Segundo: condena a dicha intimante al pago
. de las costas.

2 e
sai v Y TR

s

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa- b

\

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
'jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.




| LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE EL MES DE DICIEMBRE DE 1947. |

: A SABER:
| Recursos de casacién conocidos en audiencias plblicas, 11 |
| Recursos de casaci6n civiles fallados, 4
’ Recurso de casacién ceriminal fallado, 1
| Recursos de casacién correccionales fallados, 15
Sentencias en jurisdiccién administrativa, 6
Autos designando Jueces Relatores; B

. Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador
| General de la Repiiblica para fines de dictamen,
Autos fijando audiencias,

Autos autorizando recursos de casacion,

Bl won

Total de asuntos:
Ciudad Trujillo, diciembre 31 de 1947.

Eugenio A. Alvarez,
Secretario General
[ de la Suprema Corte de Justicia.
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