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Discurso pronunciade por el Presidente de la Suprema Cor-

te de Justicia, Lie. Pedro Troncoso Sanchez, el 9 de

_enero de 1947, Dia del Poder Judicial, al reanudarse las
labores judiciales. :

Honorables Magistrados;
Senores Abogados;
. Sefiores:

A la mirada del viajero que llega hoy a Ciudad Trujillo
ge impone una mole blanca y majestuosa, llena de dignidad
en su aislamiento, sin detalles arquitecturales. sinuosos ni
repliegues obscuros, gue en la nitida lisura de sus albas pa-
redes s6lo muestra lineas rectas y la severidad de unas co-
lumnas sin capiteles, como si se prolongaran invisibles has-
ta el infinito, en insacfado anhelo de perfeccién. Esa impo-
nente estructura, fruto de una gestion de gobierno que ha
hecho en pocos anos lo quy hubiera sido el natural sedimen-
to de siglos, de no haberse opuesto nuestros pasados infor-
tunios, es la primera casa de la justicia dominicana, que aho-
ra nos alberga, y también podria ser vista como el simbolo
del ideal dominicano de Justicia.
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El perfecto cuadrado de su planta evoca inmediatamen-
te el signo geométrico con que los pitagdricos representa-
ban la idea de la disiribucion igualitaria; la blancura plana
de su superficie, todo claridad, dice pureza y honradez, au-
sencia de dobleces y de secretas intenciones malsanas; las

columnas nos hablan de un interminable afan de superacion;

la derechura no interrumpida de sus lineas es la expresion
de la recta aplicacién de la ley, sin mengua y sin exceso de
su propio sentido, y de una didfana y humana ciencia del de-
recho; y el sefiorial aislamiento de la mansién de la Justi-
cia es el hecho material correspondiente a esa fundamental
independencia de los tribunales que puso de relieve el ilustre
Jefe del Estado, Generalisimo Doctor Rafael Leonidas Tru-
jillo Molina, en su famoso discurso del 9 de enero de 1933.

Hoy se cumple un nuevo aniversario de aquel memora-
ble acontecimiento, La acecién tonificante y orientadora de
aquellas palabras perdura con toda su pujanza, y el desen-
volvimiento de la funcién judicial de los tltimos anos ha si-
do una confirmaecion de la profesion de fe presidencial. Ul-
timamente el Primer Magistrado de la Nacién dié un impor-
tante paso mas en la realizacion de sus ideales para con la
Justicia al proponer al Congreso; por su mensaje de fecha %
de diciembre de 1946, la ley que declaré la necesidad de re-
formar el articulo 70 de la Constitucién del Estado, con el
fin de establecer que los jueces de jurisdiceion comunal sean
nombrados por el Senado. En este hermoso mensaje el Ex-
celentisimo Senior Presidente expresdé que ha sido pauta sza-
grada e invariable de sus actuaciones “mantener incélume el
principio de la separacion de los Poderes Piblicos consagra.
do en la Constitucién, y muy especialmente la independen.
cia del Poder Judicial, de cuyas majestuosas prerrogativas
dependen tan delicados intereses morales y materiales de la
colectividad nacional”, y més adelante dijo: “Mi concepro de
la independencia judicial estd tan arraigado en mi espiritu
que estimo conveniente incluir a los alcaldes en el mismo
sistema de nombramiento que los demés jueces que perte-
nezean naturalmente al orden judicial”.
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Este nuevo y elocuente homenaje rendido por el Jefe dei

mente propicio este dia del Poder Judicial para meditar, si-
quiera brevemente, acerca de esa alta juminaria que guis los
pasos de los hombres y acerca del sentido de la misién del
Jjuez.

A la Justicia se la ha definido frecuentemente por sus
signos externos, por sus efectos en la vida, comc aquello
que da a cada ser lo que le pertenece, o como lo que regula
las relaciones entre ellos, pero, antes que ésto, la Justicia es
una modalidad indefinible de la esencia del hombre, de aque-
llo en que el hombre consiste y lo presenta genéricamente
diferente de todo lo demas. En nuestra mais honds inti-
midad vivimos la Justicia, y en este sentido sabemos lo que
es ella; conocemos lo que es justo e injusto por algo cue aho-
ra me limito a sefalar brevemente llaméandolo el sentimien‘o
intimo, antes que por la verificacién de sus criterios exter-
nos de legalidad, igualdad, equivalencia y armonia.

Cada hombre es pues, en principio, una fuente de Jus-
ticia, un agente de esa realidad espiritual que estda mis alld
de nuestras conveniencias, de nuéstros deseos, de nuestras
necesidades individuales y que se nos imponé desde arriba
como un valor supremo. Pero como la Justicia no se cum-
ple sélo por el individuo y en el individuo, sino que su cam-
po de aplicacion es esencialmente la sociedad y ademdis no
es posible que en ésta impere como resultado, exclusivamen-
te, de la accién de cada hombre individual aislado, ha sido
necesario que la sociedad, constituida a su vez en entidad
estatal, no en mera suma ‘de partes o en simple comunidad
vital, la realice en si misma por medio de la ley y de las ins-
tiuciones judiciales, especialmente por medio de sus jteces.

Todo juez, al ser por tanto una encarnacién de la so-
ciedad, no es solamente UN hombre, es ademds EL hombre,
una esencia, y en este caricter radica la nobleza v la digni-
dad de su ministerio, casi pudiera decirse de su sacerdocio.
El juez, en tal calidad, es asimismo un representante del
mundo superior del deber ser, en cuanto éste es la justicia

&

Poder Ejecutivo a la majestad de la Justicia hace doble-
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gomo puro valor, como realidad ideal no perturbada por el
amor, el odio, el prejuicio, el temor, la venganza, el inte-
rés. Para asumir esa augusta representacion, el juez tiene
como medio el derecho. A los cauces de éste hace ajustar
los hechos depurados por la luz de su inteligencia y su con-
¢iencia, para que sobre ellos advenga, con el mayor esplen-
dor, el imperio de la Justicia. El derecho es, asi, up instru-
mento del espiritu que iguala, distribuye y armoniza, y
grande error es olvidar ésto y convertirlo en un fin en si
mismo, en una meta. La comision de este errar ha dado
lugar a grandes jpecados contra la Justicia en hombres que
han querido y han creido ser justos, y siempre se estari ex-
presto a incurrir de nuevo en ellos, cuantas veces se adulte-
re la funeién normativa del derecho, confundiéndola o iden-
tificindola eon la Justicia misma. Como lo dijo el Fresiden-
te Trujillo en su discurso de 1933, “la justicia es superior
al deber, al derecho y a la ley”. Esta afirmacion ez fantas
veces verdadera, cuantas lo sea la de ser la Justicia el tér-
mino al cual conducen los caminos de la ley, del derecho y del
deber.

~ Otra evidencia importante que deseo destacar ahora en
relacion con la mision del juez, y que interesa directamente
al grado de dedicacion y responsabilidad que ellos deben po-
ner en su trabajo de juzgar, es la de no haber entce estos
servidores del Estado, desde los jueces comunales hasta los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia, una verdadera
¥ esencial diferencia de rango determinada por la importan-
cia real de la funcién. La misién de todos es igualmente
delicada, igualmente sagrada, igualmente trascendental. No
hay en este sentido jueces inferiores ni jueces supericres.
Todos se mueven, en principio, a la misma altura. Todos re-
suelven asuntos de andloga complejidad, finura y valor, que
exigen la misma concentracién y el mismo estudio. S6lo exis-
ie entre ellos una gradacién formal, impuesta por !as nece-
sidades del procedimiento, para la mas perfecta dilucidacién
de los procesos. Se podria objetar en contra de lo atirmado,
que la Suprema Corte tiene el encargo de decidir, comre cor-




BOLETIN JUDICIAL et

te de casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los
fallos en ultima instancia de los demés tribunales y que esta
atribucion le asigna funeién preeminente; pero esta ohjecion
podria contestarse observando que semejante preeminencia
queda compensada por una doble limitacién: en primer lugar,
la Suprema Corte no puede hacer un nuevo examel. de los
hechos y tiene que ejercer su vigilancia sobre la base de los
tenidos soberanamente como comprobados por el juez del fon-
do; y en segundo lugar, ella investiga solamente si ha habi-
- do violacién de la ley, de la norma juridica, que es el vehicu-
lo de la Justicia, pero es impotente para anular una sentencia
cuando, no obstante no contener defectos juridicos, no ha si-
do justa. Son los tribunales del fondo, y no la corte de ca-
sacion, los que tienen:la més completa amplitud de poder pa-
ra la triple misién de averiguar los hechos, aplicar el dere-
cho v adminis&rar justicia. Por lo expuesto se ve que cada
juez, sea de un tribunal unipersonal, sea de uno colegiad.,
estd en una posicién no superada esencialmente por ningin
otro, y tiene la obligacién de dedicar con la mayor energia
sus luces en todo asunto que le sea sometido, con la misma
intensidad y con la misma responsabilidad con que se sen-
tiria obligado a hacerlo si se viera en el caso de fallar en
instancia tnica y sin sujecién a recurso extraordinario ai-
guno. Asi como una sentencia bien dictada defiende su pro-
pia validez al travé de todos los recursos, y sus buenos efee-
tos no perecen; asi un error o una ligereza cometidos en una
primera instancia, atin se restifique en apelacién o en casa-
cién, puede tener funestas e irremediables consecuencias.

Con el ferviente deseo de que estos pensamientos man-
tengan viva su verdad y su oportunidad en la conciencia
de los jueces dominicanos, para que cobren cada dia mas vi-
gor entre las ideas generales que presiden los actos de su
noble y augusta carrera, solemnemente declaro reanudadas
en el afio 1947 las labores judiciales.

Ciudag Trujillo, D. S. D.,
2 de enero de 1947.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de !a Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
ra, Julio Vega Batlle y Doctor Moisés Garcia Mella, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sinto
Domingo, hoy dia veintidos del mes de enero de mil nove-
cientos cuarenta y siete, afio 103 de la Independencia, 54"
de la Restauracién y 17° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente senteii-
cia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ortiz,
dominicano, mayor de edad, soltero, albanil, domiciliado ¥
residente en Santiago, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 46780, serie 1, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega de fe-
cha nueve de julio de mil novecientos -cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha dieciocho de julio de
mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

QOido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 10 de la Ley 1014, de fecha 11
de octubre de 1935, 401 del Cddigo Penal, modificado por la
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Ley No. 461, del 17 de mayo de 1941, y 24 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada en el pre-
sente recurso, conta lo que a continuacién se expresa: a),
que José Ortiz fué sometido a la Alcaldia de la Segunda Cir-
cunseripeién de la Comin de La Vega “por el hecho de haber-
Je vobado en compaififa del nombrado “Rapaito” la suma de
$2.50 a un pordiosero llamado Zacarias Grullén; hecho ocu-
rrido en el tramo de la carretera Duarte comprendido entre
esta ciudad y la seceién de Arenoso”; b) que esa Alcaldia le
condené en fecha siete de junio de mil novecientos cuarenta
y seis a sufrir la pena de tres meses de prisién correcciona’,
a pagar una multa d $50.00 y a los costos por el delito de
robo; ¢) que sobre la apelacion del condenado, el Juzgado de
Primera Instancia, juzgando en atribuciones correccionales,
dispuso a peticion del Magistrado Procurador Fiscal, decli-
nar por ante el Magistrado Juez de Instruccién el expedien-
te a cargo del nombrade José Ortiz, prevenido del delito de
robo, por presentar apariencias criminales la infraccion que
se le imputa;

Considerando, que para llegar a esa decision el Juez se
ha fundado en que el hecho fué cometido por dos perscnas
eén un camino pablico, lo que esta previsto y sancionado con
la pena de trabajos piblicos por el articulo 383 del Cédigo
Penal; v en que es imperativo, de acuerdo con el articulo
10 de la Ley 1014 reenviar la causa ante la jurisdiccion de
lo eriminal, cuando el hecho del cual estd apoderado el Tri-
bunal Correccional amerite penas eriminales ;

Considerando, que la dispogicién del articulo 10 de la
Ley 1014, en que se fundamenta la anterior consideracion,
tiene su fuente en las reglas de la competencia en materia
penal teniendo en cuenta el interés de defensa del inculpa-
do; que es de principio que cuando la apelacién sea inter-
puesta tnicamente por el inculpado, su condicién no puede
8er agravada ni atn por aplicacion de disposiciones legales
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1
que regulen la competencia; que por consiguiente el Juzga-
do, apoderado como estaba de la apelacion del prevenido, no
podia declararse incompetente porque considerara que el he-
cho cometido debia ser calificado como crimen, ya que asi
guedaba expuesto a que se le impusieran penas mas severas
que aquellas impuéstales por la sentencia contra la cual in-
terpuso recurso de apelacién el prevenido; A

Considerando, que, aplicando como si se tratara del co-
nocimiento de una causa en primera instancia, la disposicién
del articulo 10 de la Ley 1014, el Juez ha desconocido los
principios que rigen cuando la apelacién es interpuesta tan
s6lo por el prevenido, y ha interpretado erréneamente ese
canon legal; y por tanto su sentencia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega
de fecha nueve de julio de mil novecientos cuarenta y seis,
euyo dispositivo ha sido mencionado més arriba; y Segundo:
envia el asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Julio Ve-
ga Batlle.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado): Eug. A. 'Alvarez.l

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hi-
jo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Julio Vega Batlle y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintidos del mes de enero de mil novecientos cua-
renta y siete, afio 103’ de la Independencia, 84° de la Res-
tauracién y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
plica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio César
Acevedo, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
natural de Azua, portador de la cédula personal de identidad
Ne 17.729, serie 23, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, en funciones de tribunal
de apelacién, de fecha catorce de junio de mil novecientos
cuarenta y seis;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria del tribunal a quo en fecha catorce de junio de mil
novecientos cuarenta y seis;

QOido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
ia Republica, representado por su Abogado-Ayudante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8 y 10 de la Ley N° 360, pro-
mulgada el 13 de agosto de 1943, 194 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ‘consta lo
siguiente: a) que a raiz de sometimiento hecho por el Co-
mandante del Destacaments de la Policia Nacional en Hi-
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giiey, el Juez Alealde de San Pedro desMacoris juzgé y con-
dené en fecha catorce de mayo de mil novecientos cuarenta
v seis, a Julio César Acevedo y Alejandro Alcides Gonzélez,
por el delito de irreverencia a la bandera nacional, a seis
dias de prisién y al pago de las costas; b) que sobre la ape-
lacién intentada por ambos condenados, el Juzgado a quo
dicté la sentencia impugnada en casacién y cuyo dispositivo
dice: “FALLA: PRIMERO:— QUE debe DECLARAR ¥
DECLARA, en cuanto a la forma y en lo que respecta al
nombrado JULIO CESAR ACEVEDO, cuyas generales cons-
tan, regular y valido el recurso de apelacién por él inter-
puesto contra la sentencia, de fecha CATORCE de MAYO
del presente afio (1946), dictada por la Alcaldia Comunal de
San Pedro de Macoris, que lo condend por el delito de IRRE-
VERENCIA HACIA LA BANDERA NACIONAL, a sufrir ~
la pena de SEIS DIAS de PRISION CORRECCIONAL y al
pago de las costas; SEGUNDO:— EN CUANTO AL FON-
DO, QUE debe CONFIRMAR y CONFIRMA en ‘todas sus
,bartes la precitada sentencia recurrida y CONDENA, ade-
mas, al mismo apelante JULIO CESAR ACEVEDO, al pago
de las costas; y TERCERO:— En lo que toca al recurso de
apelacién interpuesto por el nombrado ALEJANDRO AL-
CIDES GONZALEZ, contra la mencionada sentencia que lo
condené a la misma pena que al primero, QUE debe DE-
CLINAR y DECLINA, en razon de la persona, el conocimien-
to y decision de su caso para ante el Tribunal Tutelar de
Menores, ya que dicho recurrente no ha alcanzado la edad
de dieciocho afios”;

Considerando que segiin consta en el acta de casacidn,
Julio César Acevedo ha intentado su recurso “por no estar
conforme con la referida sentencia...., y por razones que
expondrid en tiempo'y lugar oportunes”, razones que no ha
expuesto -ante esta Corte;

Considerando que el articulo 8 de la ley No. 360, de fecha
13 de agosto de 1943, dispone que “se castigara con pena de
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seis dias a un mes de prisién a toda persona convicta de ac-
tos irrespetuosos o irreverentes hacia la bandera nacional

¢ hacia el himno nacional o hacia el escudo nacional”;

Conciderando que al no sehalar el texto de ley citado
Jos hechos u omisiones que constituyen el delito de irreve-
rencia a la bandera nacional, es necesario reconocer que la
determinacién de este delito estd principalmente encomen-
dada a la soberana apreciacién de los jueces, quienes para
ello deben cefiirse a los limites del concepto de irreverencia;
y esto asi, ademas, porque semejante infraccién, por su
misma naturaleza, puede presentar muy diversas modalida-
des segin la ocasién, el lugar, la costumbre, la situacion del
agente respecto de la bandera, y muchas otras circunstan-
cias;

Considerando que esta misma amplitud de apreciacién,
permitida por la ley, exige la mixima prudencia en el juez
v hace aconsejable la comprobacion expresa del elemento
intencional en el agente;

Considerando que en el presente caso, el tribunal a quo
ha estimado que el recurrente es encontraba incurso en las
previsiones del articulo citado, al tener como comprobado
que “ciertamente, éste cometié un acto de irreverencia ha-
cia la bandera nacional al permanecer sentado en el camién
que manejaba, proximo al Cuartel de la Policia Nacional, en
la Ciudad de Salvaleén de Higiiey, y en ¢l momento mismo en
que era arriada la bandera nacional de dicho Cuartel de Po-
licia, debiendo, al contrario, como es uso y costumbre, ade-
mas de descubrirse, ponerse en pie”; y que al decidir de es-
te modo, haciendo uso de su soberano poder de apreciacion,
por medio de una motivacién suficiente, y sin desnaturaliza-
cién de los hechos, su sentencia no es suceptible de casaeion,

-ain euando no haya sido mas explicita, como hubiera sido
deseable, por lo expresado arriba, ew lo relativo a la inten-
cién delictuosa del recurrente;
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Considerando, por otra parte, que la pena aplicada se
encuentra dentro de los limites fijados por la ley para el
delito de que se trata;

Conciderando que no solamente los aspectos menciona-
cos del fallo inpugnado no presentan vicios que lo conduz-
can a su casacién, sino que tampoco los presentan los de-
mas aspectos del mismo;

)

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Julio César Acevedo contra sentencia
.del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
de fecha catorce de junio de mil novecientos cuarenta y seis,
cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del presen-
te fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Julio Ve-
ga Batlle— M. Garcia Mella. —Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustit_uto de Presidente; Leoncio Ramos,
Rafael Castro Rivera, Julio Vega Batlle y Doctor Moisés
Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secretario General, en
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1a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de
enero de mil novecientos cuarenta y siete,, ano 103° de la
Independencia, 84° de la Restauracién y 17° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la: siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
Juan Bautista, dominicano, casado, albanil, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal .
de identidad No. 13452, serie la. sello 10757, contra senten-
¢ia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
treinta y uno de julio de mil novecientos cuarenta y seis,
pronunciada en provecho del sefior Nakle P. Nazar;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en la
Secretaria de Corte a quo, en fecha catorce de agosto de mil
novecientos cuarenta y seis;

Visto el memorial de casacién presentado por los licen-
ciados César A. de Castro Guerra, portador de la cédula per-
sonal N® 1048, serie la. sello 472, y Salvador Espinal Miran-
da, cédula No, 8632, serie 1a. sello 7343, abogados del recu-
rrente;

Visto el memorial de defensa presentado por el licen-
ciado Francisco Antonio Hernindez, portador de la cédula
personal No. 625, serie la. sello 692, abogado del intimado,
sefior Nakle P. Nazar, dominicano, comerciante, domiciliado
y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula No.
31007, serie 31, sello 158;

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el licenciado Salvador Espinal Miranda, por si y

por el licenciado César A. de Castro Guerra, en la lectura de
ous conclusiones;
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Oido el licenciado Francisco A. Hernandez, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, licenciado Manuel M. Guerrero, que fué leido
por el Abogado Ayudante de dicho Magistrado, licenciado
Enr}que Sanchez Gonzalez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil, 141 del
Gédigo de Procedimiento Civil, y 1o., 24 y 71 de la Ley so-
bre Pro¢edimiento de Casacion;

Considerando que en el expediente relativo al presen-
te recurso de casacién consta lo siguiente: a) que “en fecha
veintiocho de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco,
Rafael Octvaio Rélix, Jefe de la seccién de transito, P. N., le-
vanté un acta a cargo del nombrado Félix Rodriguez Pérez,
dominicano, de cuarentiin afios de edad, soltero, residente
en esta ciudad, portador de la cédula personal de identidad
No. 72, serie 1a. sello. ..., la cual dice asi: “En fecha 28
de los corrientes, siendo la una y cuarenticinco minutos de
la tarde, tuve conocimiento de que en la Avenida DBraulio Al-
varez habia ocurrido un#accidente automovilistico; inmedia-
tamen me trasladé al lugar de los hechos, y al llegar a la
Avenida en referencia, esquina Abreu, pude constatar lo si-
guiente: que habia un carro marca Ford, con la placa No.
1040, en el paseo de la derecha de la antes dicha Avenida,
con las ruedas delantera y tracera del lado derecho montadas
s bre un enverjado de piedras correspondiente a un solar que
ce encuentra casi en la esquina Abreu; también nude obser-
var que parte de un enverjado de madera estaba rota en el
suelo. < Iniciadas-las investigaciones del caso, pude coizpro-
bar que en el suelo, hacia la derecha, en direccién de Sur a

Norte, habia una sangre, la cual procedia de las heridas que

momentos antes habia derramado el menor Miguel Fautis-
ta, dominicano, de siete afios de edad, residente en la casa
No. 43 de la calle Concepcion Bona, y las cuales fneron re-
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cibidas por el antes dicho menor en la forma siguient<: mien-
tras el carro antes dicho transitaba en la direccién ya indi-
cada, este menor se encontraba en la Avenida Braulio Alva-
rez, v fué alecanzado por la parte delantera de dicho vehict.lo,
recibiendo las heridas siguientes: una serie de rasgufios en
la ‘mgjilla derecha, en el parpado superior derecho con ede-
mia del mismo, rasgunios del pecho, una herida en el mentén.
y una herida contusa en la frente de diez centimetros de ler-
go, hemorragia por la nariz, oido y boca; estas heridas son
de prondstico reservado. Inmediatamente después de haber
ocurrido este caso, fué avisado al Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial, quien le ordené al suscrite
continuar las investigaciones”; b) que en fecha diecisiete de
noviembre de mil novecientos cuarenta y cineo, el doctor Je-
sé Dolores Mejia, director del hospital de nifios “Ramfis”,
expidié el siguiente certificado: “Certifico: para los fines do
lugar, que el menor Miguel Bautista Peguero Reyes murid
a causa de MENINGO ENCEFALITIS consecutiva a frac-
tura de la base del erdneo”; ¢) que en fecha ¢inco de diciem-
bre de mil novecientos cuarenta y cinco, el doctor G.- Des-
pradel Batista, médico legista, certific6 que el menor Miguel
Bautista habia muerto a consecuencia de la fractura de la
base del craneo, y que la muerte se produjo varios dias des-
pués del accidente; d) que “el Magistrado Procurador Fiscal
de este Distrito Judicial apoder6 a la Cimara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia, en atribuceiones correccionales,
del conecimiento y fallo de la prevencién puesta a cargo del
nombrado Félix Rodriguez Pérez”; e) que en fecha veinte
de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, el seiior
Juan Bautista, padre del menor Miguel Bautista, em-

plazo al sefior Nakle P. Nazar para que compare-

ciera por ante la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el dia
primero de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco, a
la audiencia fijada para conocerse de la causa correccional
seguida contra Félix Rodriguez Pérez, a fin de que se oyera
condenar, como persona civilmente responsable del dafio cau-

N
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sado al demandante por el prevenido, y solidariamente con
éste, al pago de una indemnizacién de cinco mil pesos; f) que
en fecha ocho de diciembre del mismo afio, la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo pro-

" nuncié una sentencia que concluia con el siguiente disposi-

tivo: “FALLA: lo. Declara al nombrado Félix Rodriguez
Pérez, de generales conocidas, culpable de haber cometido el
delito de heridas involuntarias que causaron la muerte al
menor Miguel Bautista, como consecuencia de sus faltas por
violacién de los reglamentos (exceso de velocidad) y torpe-
za, y lo condena, en consecuencia, acogiendo circungtancias
atenuantes en su favor, al pago de una multa de cincuenta
pesos, moneda de curso legal, que en caso de insolvencia com-
pensaré con prision, a razén de un dia por cada peso, y al pa-
go de las costas; 20. Pronuncia el defecto contra el senor
Nakle P. Nazar, por no haber comparecido a esta audiencia,
no obstante haber sido legalmente citado y puesto en causa
como parte civilmente responsable; 30. Condena al senor Na-
kle P. Nazar, parte civilmente responsable y puesta en cau-
sa, al pago de una indemnizaciéon de un mil pesos ($1.000.00),
moneda de curso legal, en favor del sefior Juan Bautista, pa-
dre de la victima y parte civil legalmente constituida, como
compensacién de los dafios morales y materiales ocascionados
por el hecho delictuoso cometido por el prevenido Félix Ro-
driguez Pérez; 4o. Condena al mismo Nakle P. Nazar al pa-
go de las costas civiles, distraidas en favor del Licenciado
César A. de Castro, abogado representante de la parte ci-
vil legalmente constituida, por haber afirmado haberlas
avanzado en su totalidad”; g) que, sobre la oposicién del se-
nor Nakle P‘ Nazar, la Camara Penal dicté en fecha prime-
ro de marzo de mil novecientos cuarenta y seis una senten-
¢ia cuyo dispositivo decia asi: “FALLA: lo. Declara regular
y valido el recurso de oposicién interpuesto por el sefior Na-
kle P. Nazar, por haber sido hecho en tiempo habil y de ma-

‘nera legal; 20. Confirma los ordinales tercero y cuarto de la

sentencia dictada por' este Tribunal en fecha ocho del mes de
diciembre del aifio mil novecientos cuarenta y cinco, que con-
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dend al sefior Nakle P. Nazar, parte civilmente responsable
y puesta en causa, al pago de una indemnizacién de un mil
pesos ($1.000.00), moneda de curso legal, en favor del se-
jior Juan Bautista, padre de la victima y parte civil legal-
mente constituida como compensacion a los dafios y perjui-
¢ios (morales y materiales), ocasionados por el hecho delie-
tuoso cometido por el prevenido Félix Rodriguez Pérez, y que
“condend al mismo Nakle P. Nazar, al pago de las costas ci-
viles, distraidas en favor del Lic. César A. de Castro, abo-
gado representante de la parte civil constituida por haber
sfirmado haberlas avanzado en su totalidad; 30. Condena al
sefior Nakle P. Nazar, al pago de estas costas, distraidas en
favor del Lic. César A. de Castro, por haberlas avanzado
en su totalidad”; h) que, “disconforme con esta sentencia,
Nakle P. Nazar, parte civilmente responsable, interpuso re-
curso de apelacion, segiin acta levantada en la secretaria de
Ja Cimara Penal en fecha primero de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y seis”; i) que la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, estatuyé sobre dicho recurso de apelacién por su
fallo de fecha treinta y uno de julio de mil novecientos cua-
renta y seis, que es el impugnado por el presente recurso de
casacién, y cuyo dispositivo es del tenor siguiente: “FA-
LLA: Primero: Declarg regular y vilido en cuanto a la for-
ma, el presente recurso de apelacién;— Segundo: Revoca la
sentencia contra la cual se apela, pronunciada en atribucio-
nes correccionales por la CiAmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el
dia primero de marzo del corriente afio, cuyo dispositivo fi-
gura copiado més arriba;— Tercero: Obrando por propia au-
toridad, rechaza por las causas enunciadas, la aceién civil
interpuesta accesoriamente a la accién publica por JUAN
BAUTISTA, parte civil constituida, contra NAKLE P. NA.
ZAR, citado como persona civilmente responsable, en repa-
racion del dafio causado por la infraccidon cometida por el
prevenido FELIX RODRIGUEZ PEREZ, quien fué condena-
do a la pena de cincuenta pesos de multa como autor del de-
lito de homicidieo involuntario del menor MIGUEL BAU-

-
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TISTA, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes:—
Cuarto: Condena a Juan Bautista al pago de las costas rela-
tivas# la accién civil”;

Considerando que el sefior Juan Bautista funda su recur-
80 de casacién en los medios siguientes: lo. Violacién de las
reglas de la competencia, deducida ésta de los articulos lo.,
20. y 3o. del Cédigo de Procedimiento Criminal, y ausencia
de motivos, por no corresponder los que expone la sentencia
al caso de apoderamiento; y 20. Violacion del articulo 1315
del Cédigo Civil ;

EN CUANTO A LA FALTA DE MOTIVOS:

Consideranéo que, gi es cierto que la responsabilidad ci-
vil derivada del hecho de otro y la derivada del hecho de las
cosas inanimadas no difieren esencialmente en sus respecti-
vos elementos de individualizacién, ya que ambas tienen su
fundamento en el mismo concepto racional, que es el del po-
der de direccién y vigilancia que se ejerce sobre determina-
das personas o sobre determinadas cosas, no es menos cierto
gue esta paridad o similitud no se extiende a la naturaleza
del hecho generador de la responsabilidad, que puede ser una
infraccion penal en el caso del hecho de otro y no puede ser-
lo en el caso del hecho de una cosa inanimada: que de esta
distincién impuesta por el cardcter necesariamente personal
de las infracciones, resulta que la aceién en responsabilidad
derivada del hecho de las cosas inanimadas, que tiene inva-
riablemente su fuente en un delito civil, no puede ser ejer-
cida del modo indicado en el primer parrafo del articulo 3o.
del Cédigo de Procedimiento Criminal, esto es, paralelamen-
te a la accion pibliea;

Considerando que en el caso de la accién interpuesta por
el sefior Juan Bautista contra el sefior Nakle P. Nazar, para
obtener la reparacién de los dafios y perjuicios que le oca-
sioné la muerte de su hijo Miguel Bautista, atribuida a una
imprudencia del motorista Félix Rodriguez Pérez, v que fué
llevada paralelamente a la accién piiblica seguida contra és-



SO et e~ i~

se tr..,taba ni podia tratarse juridicamente, de una de-
2 en responsabilidad civil derivada del hecho de cosas
animadas, la cual, como se ha afirmado ya, no puede origi-
o en un delito penal, sino de una demanda en responsa-
dad civil derivada del hecho de otro; que, en efecto, tanto
or el emplazamiento introductivo de la accién, como por las
usiones producidas por el demandante en ambas instan-
y por el tenor de los dispositivos de las diversas decisio-
pronunciadas en el curso del litigio, se hace manifiesto
s el senor Nakle P. Nazar fué emplazado, y figurd constan-
temente en el proceso, como persona a quien el demandante
gideraba civilmente responsable del hecho cometido por
| motorista Félix Rodriguez Pérez, supuesto empleado del
demandado, y no como guardiin del automoévil con el cual se

ausaron al menor Miguel Bautista las lesiones que hubieron
g producirle la muerte;

Considerando que, para rechazar la acciéon del sefior
Juan Bautista, la Corte a quo ha expuesto en el fallo ataca-
do, como fundamento de éste, los motivos siguientes: a) que
omo en el presente caso se trata de un dano causado por
- una cosa inanimada, para deducir “consecuencialmente” la
sponsabilidad del demandado Nakle P. Nazar, es necesario
¢ indispensable que Juan Bautista, parte civil constituida,
pruebe que dicho demandado tenia la guarda de la cosa en el
ento en que ocurrié el accidente”; b) que, “en princi-
0, la guarda la tiene el propietario de la cosa inanimada
e ha causado el dafio”; ¢) que, “aunque el propietario ha-
. confiado la cosa a un empleado, él es el guardiin, pues en
| hipétesis el propietario retiene el poder de direceién, aun-
e no tenga la detencién material de la cosa”; d) que, “e
mbio, si el propietario se desapodera de la cosa mdmmada
' consecuencia de una locacién o un préstamo a uso, pier-
la vez guarda material y la guarda juridica de la mis-
; €), que, en la especie, “no se ha aportado la prueba de
Nakle P. Nazar sea titular del derecho de propiedad del
mévil. . . que ocasioné el accidente en que perdio la vida
el menor Miguel Bautista”; y f) que, “‘en consecuencxa. como
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es evidente que el demandado Nakle P. Nazar no tenia la
guarda material ni la guarda juridica del automévil Ford,
placa 1040, el dia que ocurrié el accidente, la demanda en re-
paracién de dafios y perjuicios interpuesta por Juan Bautis-
ta carece de fundamento juridico y debe ser rechazada”:

Considerando que, como los motivos asi expuestos en el
fallo impugnado sélo habrian podido ser propio para servir
de fundamento a una decisién por la cual se rechazase una
demanda en responsabilidad derivada del hecho de una cosa
inanimada, y no para rechazar una demanda en respoasabili-

. dad derivada del hecho de otro, que es en realidad la rechaza-

da en la especie por la Corte a quo, es forzoso reconocer que
ésta ha fundado el fallo impugnado en motivos que no tienen
relacion ni correspondencia con la cuestién que le fué defe-
rida como punto esencial del litigio, o sea la de la respoensa-
bilidad del sefior Nakle P. Nazar, no como guardian del au-
tomévil que guiaba Félix Rodriguez Pérez, sino eomo Perso-
na civilmente responsable del daiio causado por éste al de-
mandante; que, por consiguiente, los motivos en que se fun-
da el fallo atacado carecen de pertinencia;

Considerando que es de principio que la no pertinencia de
motivos equivale a la ausencia de éstos; razén por la cual
se debe decidir que el fallo impugnado ha violado el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto ésta impo-
ne a los jueces la obligacién de motivar sus decisiones:

Por tales motivos, y sin necesidad de examinar los otros
medios del recurso, Primero: Casa la sentencia de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha treinta ¥ uno de ju-
lio de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: En.
via el asunto para ante la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal; y Tercero: Condena a la parte intimada, sefior Nak'e P.
Nazar, al pago de las costas, distrayéndolas a favor de los
abogados César A. de Castro Guerra ¥ Salvador Espinal Mi-
rando, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.



] (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-

jray.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Julio Vega

gatlle.— M. Garcia Mella.— Eug. A, Alvarez—Secretario
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dxencna piiblica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
.iPedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
- dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
- Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ju-
lio Vega Batlle y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del

infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
~hoy dia veintitres del mes de enero de mil novecientos cua-
. renta y siete, afio 103, de la Independencia, 84¢ de la Res-
tauracion y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi.
- blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
- Isolind Mercedes de Medina, dominicana, mayor de edad, ca-
- 8ada, de oficios domésticos, domiciliada en la ciudad del Sei-
bo, portadora de la cédula personal de identidad ntmero
- 2599, serie 25, renovada con el sello de Rentas Internas ni-
mero 521125, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de
San Pedro de Macoris, de fecha diecisiete de julio de mil no-
~ Vecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo es como sigue:

“FALLA: PRIMERO:— Declara bueno y vilido en cuanto a
la forma, el presente recurso de apelacién;— SEGUNDO:—
~ Revoca la sentencia apelada, en cuanto condena al prevenide




(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
ray.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Julio Vega
lle.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores jueces que figuran en su encabezam:ento, en la au-
"dlenma. ptiblica del dia, mes y aiio en él expresados, v fué

irmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
- certifico— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- Pedro Troncoso Sdnchez. Presidente; José Humberto Ducou-
- dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ju-
lio Vega Batlle y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
~ hoy dia veintitres del mes de enero de mil novecientos cua-
. renta y siete, ano 103°, de la Independencia, 84¢ de la Res-
tauracion y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pii.
~ blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la seiiora
- Isolind Mercedes de Medina, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de oficios domésticos, domiciliada en la ciudad del Sei-
bo, portadora de la cédula personal de identidad nimero
' 2599, serie 25, renovada con el sello de Rentas Internas ni-
~ Iero 521125, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
~ San Pedro de Macoris, de fecha diecisiete de julio de mil no-
- Vecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo es como sigue:
“FALLA : PRIMERO:— Declara bueno y vélido en cuanto a
~ la forma, el presente recurso de apelacién;— SEGUNDO:—
~ Revoca la sentencia apelada, en cuanto condena al prevenide




MANUEL JOSE, por el delito de estafa en perjuicio de la se-
fiora ISOLINA MERCEDES DE MEDINA, y obrando por
propia autoridad lo descarga de dicho delito, por no haberlo
cometido;— TERCERO:— Declara las costas de oficio”;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe-
cha diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Republica, en la lectura del dictamen de éste;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, 26 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacién;

Considerando que, segiin lo dispone el articulo 26 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, son habiles para re-
currir en casacion unicamente el ac11=~ado el ministerio pi-
blico, la parte civil y la persona civilmente responsable;

Considerando que en la sentencia impugnada con el pre-
sente recurso de casacion, y en los (Iocumentos a que ella se
refiere, consta: a) que en fecha ocho de abnl de mil nove-
cientos cuarenta y seis la sefiora Isolina Mercedes de Medi-
na presentd ante-el Magistrado Procurador Fisecal del Seibo
querella contra Manuel José por los hechos de que el mencio-
nado Manuel José le vendié una bestia en treinta pesos y
luego se negé a entregarle la bestia o el dinero, y de que el
mismo Manuel José “se apropié de un barraquito que elld
tenia en poder del sefior Fermin Avila”; b) que el Juzgado
ae Primera Instancia del Seibo, por sentencia de fecha vein-
tisiete de mayo de mil novecientos cuarenta y seis, decidié:
“Primero:— Que debe declarar y declara no culpable al nom-
brado MANUEL JOSE, de generales congcidas, del delito de




so de confianza, consistente en haber dispuesto de un
_ aquito, en perjuicio de la sefiora Isolina Mercedes de
-,"Médina, y en consecuencia lo descarga de esta infraccion por
" 110 haberla cometido; Segundo:— Que, por el contrario, de-
!! pe declarar y lo declara culpable de estafa en per] uicio de la
expresada sefiora, consistente en haberle sacado dinero a pre-
texto de entregarle una bestia en venta convenida por la su-
ma de treinta pesos, animal que no entregé, y vendié el in-
culpado a otra persona; Tercero: Que en consecuencia de la
demostrada culpabilidad del hecho punible que antecede, de-
be condenarlo y lo condena a pagar una multa de UN CIEN-
70 DE PESOS moneda de curso legal ($100.00) compensa-
ble con prisién a razén de un dia por cada peso dejado de pa-
gar, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor, conde-
nandolo ademas al pag—o de las costas”; ¢) que sobre el recur-
so de apelacion interpuesto por Manuel José, la Corte de Ape-
Jacién de San Pedro de Macoris pronuncié en fecha diecisiete
de julio de mil novecientos cuarenta y seis la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo figura copiado anteriormen-
te;

Considerando que de conformidad con lo que prescriben
los articulos 66 y 67 del Codigo de Procedimiento Criminal,
los querellantes “podréin constituirse parte civil en cualguier
estado de la causa, hasta la conclusién de los debates” ; pero
ellos “no serdin reputados parte civil si no lo declaran for-
malmente, bien sea por medio de la querella, bien por acto

- subsiguiente, o si no forman de uno u otro modo la demanda
de daiios y perjuicio”; :

Considerando que segiin se establece por las enuncia-

3 ciones de la sentencia impugnada, la sefiora Isolina Merce-
. des de Medina no figurd en el proceso en calidad de parte
| civil, sino que se limité, sin formar demanda alguna en da-
fos y perjuicios contra Manuel José, a presentar la querella
en cuya virtud el Ministerio Publico puso en movimiento
B la accién publica en contra de dicho Manuel José; que ne
habiendo sido dicha sefiora parte en el juicio penal, el recur-




80 de casacion por ella interpuesto contra la mencionada
sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por la sefiora Isolina Mercedes
de Medina contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris de fecha diecisiete de julio de mil nove-
cientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la recu-
rrente al pago de las costas.

"

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Julio Ve-
ga Batlle— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
ra, Julio Vega Batlle y Doctor Moisés Garcia Mella, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veintitres del mes de enero de mil nove-
cientos cuarenta y siete, afio 103° de la Independencia, 84"
de la Restauracién y 17 ¢e la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia ptbliea, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Baldomero
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S0 de casacién por ella interpuesto contra la mencionada
sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por la sefiora Isolina Mercedes
de Medina contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris de fecha diecisiete de julio de mil nove-
cientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la recu-
rrente al pago de las costas,

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. H. Ducou-
dray— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera— Julio Ve-
ga Batlle.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Séanchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
ra, Julio Vega Batlle y Doctor Moisés Garcia Mella, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veintitres del mes de enero de mil nove-
cientos cuarenta y siete, afio 103° de la Independencia, 84°
de la Restauracién y 17° ge la Era de Tru jillo, dicta en au-
diencia ptblica, como corte de casacién, la siguiente senten-
cla;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Baldomero



es Pichardo (a) Alejandro, dominicano, mayor de edad,
tero, mecénico, domiciliado y residente en Santiago de
Caballeros, portador de la cédula personal de identidad
0. 36129, serie 31, contra sentencia del Juzgado de Prime-
; Instanc:a del D:strzto Judlc1al de Santiago, de fecha vein-

Vista el #cta del recurso de casacién levantada en la
- Secretaria del Juzgado a quo en fecha nueve de julio de
- mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Enrique Sanchez Gonzilez, Aboga-
- do Ayudante en funciones de Procurador General de la Re-
publica, en la lectura de su dictamen;

] L
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
- rado, y vistos los articulos 311 reformado, del Cédigo Pe-
nal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

' Considerando que en la sentencia impugnada constan
~los hechos siguientes: que en fecha trece de mayo de mil
novecientos cuarenta y seis, Baldomero Reyes Pichardo
(a) Alzjandro fué sometido a la acciéon de la justicia por in-
~ferir golpes y heridas a Domingo Antonio Fernandez; que
‘un certificado del Médico Legista de esa misma fecha es-
 tablece que dichas heridas curaron en los diez dias y produ-
jeron incapacidad para el trabajo durante seis dias sin de-
Jdar lesion permanente; que en fecha catorce de mayo de
mil novecientos cuarenta y seis la Alcaldia de la Primera
"Cirumscnipcién de la Comtn de Santiago, apoderada del ca-
80, en sus atribuciones correccionales, fallé del siguiente mo-
’fdo ‘que debe condenar y condena al nombrado Baldomero
Pichardo (a) Alejandro al pago de una multa de DIEZ PE-
B80S y a sufrir DIEZ DIAS DE PRISION, por haber viola-
l‘-do el art. 311 del Céd. Penal”; que Baldomero Pichardo (a)

R
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Alejandro, en fecha catorce de mayo de mil novecientes cua-

renta y seis, interpuso recurso de apelacion contra ese fallo;

que en fecha diecisiete de mayo de mil novecientos cuaren-

ta y seis el representante del Ministerio Piiblico interpuso
_recurso de apelacion contra ese fallo; ¥ el Juzgado de Pri-

mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por senten-

cia del veintinueve de junio de mil novecientos cuarenta ¥

seis, fallo del modo siguiente: «pRIMERO:Que debe aco-

ger y acoge en cuanto a la forma, los recursos de apelacién
interpuestos por el Ministerio Publico ¥ el nombrado Baldo-

mero Pichardo (2) Alejandro, contra sentencia de la Alcal-,

dia de la Primera Circunseripeion de la comin de Santiago,

en sus atribuciones correccionales, de fecha 14 de mayo de

1946, que condend a este Gltimo a sufrir la pena de diez dias

de prisién correccional y $10.00 de multa por su delito de
heridas que produjeron incapacidad durante geig dias para

. dedicarse al trabajo, en perjuicio de Domingo Antonio Fer-

i nindez; SEGUNDO: Que debe modificar y modifica la an-
tes expresada sentencia, y juzgando por propia autoridad,
condena al nombrado Baldomero Pichardo (a) Alejandro
al pago de una multa de $10.00, por su delito de heridas,
en perjuicio de Domingo Antonio Fernandez, que le produjo
I una incapacidad al trabajo durante seis dias; ¥ TERCERO:
} Que debe condenarlo y lo condena al pago de las costas de

¥

i esta alzada’;

Considerando que en el acta del recurso de casacion se
expresa “‘que interpone recurso de casacion por no estar
conforme con la referida sentencia”;

Considerando que en el presente caso los jueces del fon-
do dieron por comprobado que ¢l recurrente infiri6 volunta-
riamente heridas a Domingo Antonio Fernindez, heridas
que curaron en los diez dias, produjeron incapacidad para
el trabajo durante geig dias ¥ no dejaron lesién permanen-
te: que el articulo 911, reformado del Obdigo Penal estable-
ce que cuando los golpes 0 heridas hayan curado en menos
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diez dias, la pena serd de seis a sesenta dias de prisién
correccional y multa de cinco a sesenta pesos o una de estas
~ dos penas solamente; que, en consecuencia, la pena impues-
_ ta al recurrente es la determinada por la ley;

~ Considerando que examinado el fallo impugnado, desde
otros puntos de vista, no contiene vicios de forma o de fon-
do, que ameriten la anulacién del fallo dicho; que por todas
. razones, procede rechazar el presente recurso de casacién
y condenar al recurrente al pago de las costas;

| Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
. cién interpuesto por Baldomero Reyes Pichardo (a) Ale-
jandro, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
~ del Distrito Judicial de Santiago de fecha veintinueve del
mes de junio de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispo-
sitivo has sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
" dray.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Julio Ve-
- ga Batllee— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—>Secreta-

rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y 2ifio en él expresados, y fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprems.Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Fedro Trorcoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
. eoudray, Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Rameos,



je diez dias, la pena serd de seis a sesenta dias de prisién
 correccional y multa de cinco a sesenta pesos o una de estas
f_-'faos penas solamente; que, en consecuencia, la pena impues-
' ta al recurrente es la determinada por la ley;

~ Considerando que examinado el fallo impugnado, desde
otros puntos de vista, no contiene vicios de forma o de fon-
do, que ameriten la anulacién del fallo dicho; que por todas
razones, procede rechazar el presente recurso de casacion
'y condenar al recurrente al pago de las costas;

'\ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
~ ¢ion interpuesto por Baldomero Reyes Pichardo (a) Ale-
jandro, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
" del Distrito Judicial de Santiago de fecha veintinueve del
" mes de junio de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispo-
. sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y

Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

_ (Firmados) : Pedro Troncoso Qanchez.— J. H. Ducou-
_ dray.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Julio Ve-
" ga Batlle.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secreta-

rio General.

&

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
- fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema. Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Jos¢ Humberto Du-
‘eoudray, Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,

\
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Rafael Castro Rivera, Julio Vega Batlle y Doctor Moisés
Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintitrés del mes de
enero de mil novecientos cuarenta y siete, afio 103’ de la
Independencia, 84" de la Restauracién y 17° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de easacién,
la siguiente sentencia:

L}

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo San-
tana, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, do-
miciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Maco-
ris, portador de la cédula personal de identidad No. 528, se-
rie 27, sello No. 3692, contra sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris en fecha dieciocho de
julio del afio mil novecientos cuarenta y seis, cuyo disposi-
tivo es como sigue: “FALLA :— PRIMERO:— Declara bue-
no y véilido en cuanto a la forma, el presente recurso de opo-
sicion ;— SEGUNDO:— Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada, cuyo dispositivo dice asi: Primero:— Que
debe condenar y en efecto condena al nombrado PABLO
SANTANA, de generales conocidas, por el delito de wviola-
cion a la Ley No. 1051, en perjuicio de una hija menor pro-
creada con la sefora Maria Mercedes Urena Vda. Mendoza,
a sufrir la pena de UN ANO de prision correccional y las
costas; y Segundo:— Que debe fijar y en efecto fija en la
cantidad de TRES PESOS ($3.00) mensuales, la pension
alimenticia en favor de la menor.—TERCERO:— Le conde-
na al pago de las costas”;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha veinte de julio de mil
novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Enrique Sanchez Gonzalez, Aboga-




Ayudante en funciones de Procurador General de la Re- J
ljﬁblica, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, ¥ vistos los articulos lo., 2, 9 y 10 de la Ley 1051,
de fecha 24 de noviembre de 1928, y 10. y 71 de la Ley sobre
Procediciento de Casacién;

Considerando que en la sentencia contra la cual se ha
recurrido consta: a) que en dos de julio de mil novecientos
cnarenta y cinco la Sra. Ma. Mercedes Urefia Vda. Mendoza
presenté querella contra el nombrado Pablo Santana por el
hecho de no atender dicho sefior a la manutencién de la
mencr Agueda Argentina. Urefa que tiene procreada con
ella; b) que el caso fué sometido al Magistrado Juez Alcal-
de de San Pedro de Macoris para fines de conciliaciéon; que
no habiendo las partes aleanzado a conciliarse, el Alcalde so-
‘metio el asunto al Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de San Pedro de Macoris y éste apoderé la ju-
risdiccion correspondiente para el conocimiento de la causa,
que fué vista el diecisiete de agosto de mil novecienlos zua-
renta v cinco por el Juzgado de Primera Instancia dei Dis-
trito Judicial mencionado, el cual dicté sentencia como si-
gue: “FALLA:— lo.— Condenar y en efecto condena al
nombrado Pablo Santana, de generales conocidas, por el de-
lito de violacién de la Ley No. 1051, en perjuicio de una hi-
ja menor procreada con la sefiora Maria Mercedes Ureiis,
Vda. Mendoza, a sufrir la pena de un afio de prisién correc-
cional y las costas; y 20.—Que debe fijar y en efecto fija
en la cantidad de TRES PESOS ($3.00) mensuales, la pen-
8i6n alimenticia en favor de la menor”; ¢) Que no conforn.e
“on esta sentencia el Pablo Santana interpuso recurso de
alzada por ante la Corte de Apelacién de San Pedfo de Ma-
coris, la cual dicté su sentencia de fecha dieciocho de julio
de mil novecientos cuarenta y seis cuyo dispositivo se ha ¢-
Piado en otro lugar, y contra la cual se ha proveido en casa-

Cidn en fecha veinte de julio del afio recién transcurrido, se-
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‘gln acta levantada en la Secretaria de la Corte de Apelacion

de San Pedro de Macoris, el sefior Pablo Santana, por no es-
tar conforme con dicha sentencia;

Considerando que la sentencia de la Corte de Apelacion

de San Pedro de Macoris establece afirmativamente que
“por los hechos y circunstancias de la causa, por lo que ex-
presé en el plenario la madre querellante, por las declaracio-
nes prestadas por los testigos y muy especialmente por la
del sefior Roque Rodriguez, testigo del todo sincero, veraz e
idéneo, se ha comprobado debidamente: a) Que el acusado
PABLO SANTANA y la querellante MARIA MERCEDES
URERA VIUDA MENDOZA. han procreado una nina, cuyo
nombre es Agueda Argentina Urefa, la que actualmente tie-
ne dos afos y nueve meses de edad; b) Que el susodicho acu.
sado, para evadir las obligaciones que le impone la ley res-
pecto de su citada hija menor, niega su paternidad a ésta:
¢) Que desde hace mucho tiempo no le presta ningiin género
de ayuda a la misma; d) Que él estd en condiciones econé.
micas de poder satisfacer en favor de su desamparada hija
la pensién mensual alimenticia de TRES PESOS que le fijo
el Juez del primer grado” ;— “Que a los términos de la Ley
No. 1051, los padres estan obligados a alimentar, vestir, sos-
tener, educar y procurar albergue a sus hijos menores de
diez y ocho afios, y en caso de no proceder asi, a suminis-
trarles una pensién alimenticia, de conformidad con las nece-
sidades de dichos menores, y la que debe ser proporecionada a
los medios econémicos de que disfrutan los mencionados pa-
_dres; todo ello, bajo la sancién de ser éstos condenados a
sufrir la pena de prisién correccional de no menos de un
ano ni mas de dos, siempre que faltaren a la indieada obli-
gacion o que, de modo persistente, se negaren a cumplirla,
después de haber sido requeridos en la forma y plazo lega-
les”;

k]

Considerando que los Jueces del fondo tienen facultad
para apreciar soberanamente los elementos de prueba y 'la
realidad de los hechos, y que en tal sentido escapan al con-



- Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
" cién interpuesto por Pablo Santana contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha die-
cgocho de julio de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dis-
mmtwo ha sido transcrito en otro lugar del presente fallo;
o, flsegundo condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. H. Ducou-
dray.— Leoncic Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Julio Ve-
ga Batlle— M. Garcla Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

genores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

_ da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

8 DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
e Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ﬁﬁa regularmente constituida por los Jueces Lieenciados
?earo Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
- toudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
hoy dia treinta del mes de enero de mil novecientos cua-
ta y seiete, afio 103° de la Independencia, 84° de la Res-
acién y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pii-
» como corte de casacion, la siguiente sentencia:




e esta Corte de Casacién; que en la sentencia recurri-

. @g anulable;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Pablo Santana contra sentencia de la
(}‘orte de Apelacion deé San Pedro de Macoris de fecha die-
Q;ocho de julio de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dis-
 positivo ha sido transerito en otro lugar del presente fallo;
‘_j.'seg"undoz condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. H. Ducou-
‘dray— Leoncic Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Julio Ve-
ga Batlle.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario

J ggeneral

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

';geﬁores‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ﬁci‘a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
dray, Primer Sustituto de. Presidente; Froilin Tavares
jo, Segundo Sustituto-de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
el Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
nfrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
8 audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
hoy dia treinta del mes de enero de mil novecientos cua-
ta y seiete, afio 103° de la Independencia, 84° de la Res-
lWiracion y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
A, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

5 se ha cometido ninguna violacién de la' ley que la ha-

i Ii
[
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Qobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Aminta Pena Vda. Jiménez, por si y en su calidad de tutora
legal de sus hijos menores de edad, Sunilda Mercedes, Flor
Maria y Fiol Alicia Jiménez Pefia, portadora de la cédula
personal de identidad No. 900, gerie 45, con sello de renova-
ciéon No., 1043, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras de fecha treinta de mayo de mil novecientos cua-

renta y seis;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Li-

cenciado Julia A. Cuello, portador de la cédula personal de
identidad No. 1425, serie 1, con gello de renovacién No. 148,
abogado de la parte recurrente; memorial en el cual se ale-
gan las violaciones de 1a Ley que luego se diran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen~
ciados César A. de Castro Guerra, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 4048, serie 1, con gello de renova- !
cién No. 472, ¥ Angel Fremio Soler, portador de la cédula
personal de identidad No. 3325, serie 1, con sello de renova-
cién No. 4099, abogados de la parte intimada, sefora Cata-
lina Jiménez Almanzar, dominicana, mayor de edad, solte-

haceres del hogar, portadora de la cé-

ra, ocupada en los que
dula personal de identidad No. 3345, serie 1, con sello de re-

_ povacién No. T704;
&

Oido el Magistra_do Juez Relator;

Oido el Dr. Felipe A. Noboa G., portador de la cédula
personal de identidad No. 32329, serie 1, con sello de reno-
vacion No. 224, en representaci()n del Licenciado Julio A.
Cuello, abogado de la parte intimante, quien dié lectura a

sus conclusiones;
Licenciado César A. de Castro Guerra, por si

ado Angel Fremio Soler, abogados de la par-
la lectura de sus conclusiones;

Qido el
v por el Licenci
te intimada, en
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o -&o' el Licenciado Enrique Sinchez Gonzilez, Abomo
dante en funciones de Procurador General de la Repi-
ca, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 1353, 1677, 1678 del Cadigo
~ Civil, 262, 283, 302, 305, 307 del Codigo de Procedimiento

Civil, 4, 35, 39 de la Ley de Registro de Tierras y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras en fe-
" ¢ha cuatro de octubre del afo mil novecientos cuarenta, or-
~ dené por su decision No. 1 el registro de la parcela No. 298,
del Distrito Catastral No. 4 de la Comin de Villa Isabel, Pro-
vincia de Monte Cristi, en favor del sefior Candelario Jimé-
nez; que por acto de fecha veinte de enero de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro instrumentado por el Notario Publico
Doctor Valerio Gutiérrez, de los del numero del Distrito de
Santo Domingo, el seiior Candelario Jiménez otorgé venta
de dicha parcela y sus mejores en favor de la sefiora Ca-
talina Jiménez, quien transcribié su titulo y se dirigié al Tri-
bunal Superior de Tierras en fecha veinte de febrero de mil
povecientos cuarenta y cuatro, pidiendo la transferencia en
su favor; que a tal pedimento se opusieron tanto la viuda
del finado Candelario Jiménez, sefiora Aminta Pefa Vda.
Jiménez, como sus herederos, y en instancia dirigida al Tri-
bunal suplicaron fijar una audiencia para el conocimiento
de los medios fraudulentos de que se ha valido la sefiora Ca-
talina Jiménez para adquirir la dicha parcela No. 298, y que
se les reserve el derecho de presentar en esa audiencia las

- tes; que el Juez designado para resolver acerca del pedimen-

to de transferencia lo acogié, fundandose para ello en que
- los oponentes no habian suministrado prueba alguna para
justificar sus alegatos, y que la sefiora Catalina Jiménez es-
taba provista de un titulo auténtieo, cuyas enunciaciones ha-
cen fé hasta inscripcién en falsedad; que de -esta decision

pruebas escritas, orales o testimoniales, que sean pertinen-

- apelaron los oponentes en tiempo hébil, y. el Tribunal Supe-



rior de Tierras después de oir las partes por mediacién de
sus abogados, fallo por la sentencia impugnada lo que a con-
tinuacién se dice: “FALLA:— 10.— Que debe rechazar, CO-
mo al efecto rechaza, por infundada, la apelacién interpues-
ta en fecha 13 de febrero del 1946, por la sefiora Aminta
Pefia Vda. Jiménez, por siy a nombre de sus hijos, Suceso-
res de Candelario Jiménez, contra la Decision No. 5 del Tri-
bunal de Tierras de jurisdiccion original, de fecha 14 de ene-
ro del 1946, en relacién con la parcela No. 298 del Distrito
Catastral No. 4 de la Comun de Villa Isabel (Ant. D. C. No.
63), Sitio de «“Botoneillo”, Provincia de Montecristi;— 20.-
Que debe confirmar, como al efecto confirma, en todas sus
partes, la citada Decisién, cuyo Dispositivo dice asi: a) Que
debe rechazar, como al efecto rechaza, la demanda interpues-
ta por los sefiores Aminta Pefia Vda. Jiménez, Sunilda Mer-
cedes Jiménez, Flor Maria Jiménez, Fiol Alicia J iménez, Ma-
nuel Gaspar Jiménez, Ana Dilia Jimérez, Maria Justina Ji-
ménez de Alcintara, Ceferino Jiménez, Gonzalo Jiménez,
Claudio Jiménez, Lino Soriano Jiménez, Eusebio de Jesus
Jiménez, Juan Maria Jiménez y Ana Mercedes Jiménez, ten-
diente a que se declarara nulo el acto de venta de fecha 20
de enero del 1944, instrumentado por el Notario Piblico Dr.
Benigno Toribio Valerio Gutiérrez, otorgado por el senor
Candelario Jiménez; y a que 1o se ordene la correspondien-
te transferencia en favor de la sefiora Catalina Jiménez ;—
b) Que debe mantener y mantiene con todo su valor juridi-
co el referido acto de fecha 20 de enero del 1944;— ¢) Que
debe ordenar y ordena la transferencia en favor de la sefo-
ra CATALINA JIMENEZ, mayor de edad, soltera, propie-

 taria, dominicana, domiciliada y residente en Ciudad Tru-

jillo, Distrito de Santo Domingo, de la Parcela No. 298 del
Distrito Catastral Ntmero 4 de la comin de Villa Isabel,
(Ant. D. C. No. 63), Sitio de “Botoncillo”, Provincia de Mon-
te Cristi;:— Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras,
Gue, después de recibidos por él los planos definitivos, pre-
parados por la Direccién General de Mensuras Catastrales,
de acuerdo con los términos de esta Decisién, expida el De-
creto de Registro de Titulo correspondiente” ;
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Considerando que contra este fallo alega la parte inti-
mante: Primero: violacién de los articulos 1353, 1677 y 1678
del Cédigo Civil; Segundo: Violavién de los articulos 262,
283 y siguientes; 302, 305, 307 y siguientes, del Cédigo de
Procedimiento Civil, 35 y 39 de la Ley de Registro de Tie-
rras; Tercero: Violacién del articulo 4 de la Ley de Regis-
- tro de Tierras; falta o insuficiencia de motivos. Falta de ba-
ge legal;

Con'siderando en cuanto al tercer medio, que por ser
. cuestion de forma, la Corte estima debe ser examinado en
primer término: que la parte intimante sostiene, que de
acuerdo con el caricter simulado evidente que tiene el acto
‘de venta impugnado, se advertiri que los jueces del fondo
~ apenas se preocuparon en otra cosa que examinar los he.
chos desde puntos de vista negativos, limitindose a decir
- que son simples alegaciones, y que la prueba de tales hechos
- 1o ha sido producida; pero esas afirmaciones no son exactas,
pues en la sentencia impugnada se ha dicho que los alega-
tos que presentaron en favor de la simulacién del referido
- acto de venta, no descansaban sobre ningin hecho que fue-
ra probado a satisfaccién del Tribunal, y que por virtud del
.~ principio consagrado én el articulo 1315 del Cédigo Civil que
bone a cargo del actor la prueba de sus alegaciones, la inti-
mada no tenia que hacer ninguna prueba sino mantener lo
- afirmado en su acto, lo que de acuerdo con su contenido de-
- bia ser considerado como sincero, hasta que ciertos hechos
0 presunciones hicieran inverosimil lo que en él se afirmé;
. que, ademis se examiné lo alegado referente al estado men-
- tal del otorgante, y para afianzar su criterio sobre la va.
~ lidez del consentimiento, con una certificacion del urélogo
Kuintal del Hospital Marién, en la cual se afirma que nun-
ca Candelario Jiménez presenté durante su permanencia en
el Hospital trastornos mentales; con lo que se demuestra que
la motivacién de 1a sentencia satisface las exigencias del ar-
~ ticulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, cuando este ex-
Presa que los fallos o resoluciones contendrén en una forma
Suscinta pero clara los motivos en que se fundan; que ex.
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puestos asi los motivos, éstos son suficientes para permitir

a esta Corte ejercer su poder de verificacion en cuanto 2 los
hechos de la causa; que por consiguiente la alegada falta

de base legal tampoco existe; por todo lo cual este medio se
rechaza ;

Considerando en cuanto al primer medio, que el articu-
1o 1349 del Cédigo Civil define las presunciones como las con-
secuencias que la ley o el Magistrado deducen de un hecho
conocido a uno desconocido; que las que no son establecidas
por la ley, segin lo dispone el articulo 1353 del mismo C6-
digo quedan enteramente al criterio y prudencia del Magis-
trado, el cual no debe admitir sino presunciones graves, pre-
cisag y concordantes y solamente en el caso que la ley ad-
mita la prueba testimonial, a menos (ue el acto se impugne
por causa de dolo o fraude;

Considerando que como S€ ha expresado en la anterior
consideracién relativa a la falta de motivos, los hechos ale-
gados para dedueir que el acto era simulado, no fueron esta-
blecidos sino simplemente gefialados o alegados, ¥ el Tribu-
nal dijo que no podian gervir de base para presumir la simu-
iacién ni el fraude, en razén de que no habian sido proba-
dos, con lo cual, lejos de desconocer el valor probatorio de
las presunciones, las redujo a su limite legal; que en reali-
dad lo que ha dicho, en la especie el Tribunal a quo, es, que
los hechos que le fueron presentados como reales no tenian
este caracter, con lo que no tenia que considerar conforme
lo establece el citado articulo 1353 que ni eran graves, ni

precisos, ni concordantes;

Considerando que siendo una cuestion de prueba la de
los hechos de los cuales debe derivarse las presunciones, 1a
‘Suprema Corte de Justicia, dadas sus atribuciones, al cono-
cer de los recursos de casacion de conformidad con la ley,
no puede, en cuanto a los medios dé conviceién presentados
en este caso, determinar ai fueron o no lo suficientemente
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es, para hacer derivar consecuencias que no sean las
han sido previstas por la ley;

Considerando en cuanto a la alegada violacién de los ar-
Yioulos 1677 y 1678 del Cédigo Civil, en lo relativo a la lesién
_é] precio de la venta, que en las conclusiones que fueron
ntadas el dia de la audiencia, la parte intimante, o sea,
udad y los herederos de Candelario Jiménez, solicitaron
pera adjudicada la parcela en cuestién con todas sus me-
; que a partir de ese dia veinticinco de abril de mil no-
ntos cuarenta y seis, les fué concedido un plazo de diez
; al abogado de esa parte para que motivara sus conclu-
g e igual plazo al abogado de la contraparte; que venci-
e plazo sin que se presentara ningin escrito, el aboga-
la parte intimada, en fecha diecisiete de mayo‘de mil
peientos cuarenta y seis, dirigié una instancia para que
s considerara el asunto en estado de ser fallado; que fuera
!gse plazo (el veintidos de mayo del mismo aiio) el Lic.
o A. Cuello, abogado de los intimantes, sometié un es-
concluyendo esencialmente asi: que sea revocada !a
i8ion del Juez de Jurisdiceién Original; y que el acto de
a es simulado, y no puede operar vilidamente el {iras-
del derecho de propiedad; que aun cuando la venta fue-
nsiderada como sincera, se pronuncie su rescisién por
de lesién; que se celebre un nuevo juicio para aportar
bas que evidencien que la venta fué pactada en frau-
e sus derechos de herederos reservatarios y un exper-
que justifique que el precio convenido es lesivo; que
conclusiones fueron consideradas como irrecibibles por
ribunal a quo, por haber sido sometidas fuera dei plazo
Ncedio; pero no obstante las motivé para rechazarlas;

Considerando que los asuntos judiciales no deben per-
écer sin solucién por los Tribunales por propia negligen-
onveniencia de las partes interesadas en ella; que a
derse un plazo para replicar o presentar pruehas, es en
Mmino acordado cuando debe hacerse lo ordenado por el




42 BOLETIN JUDICIAL

Tribunal, y si ésto no se observa, la sentencia que no lo to- |
me en cuenta, no puede ser criticada, salvo que no lesione el
derecho de d=fensa; que en la especie, al decidir el Tribunal
a quo que los alegatos en 1o referente al fraude eran irre-
cibibles por haber sido sometidos tardiamente, debié no con-
siderarlos como lo hizo en lo relativo a la lesién, sino que le
bastaba con haber mantenido la inadmisibilidad del alegato,
porque en realidad era una demanda nueva, no tan sélo inad-
misible por lo tardia, sino por haber gsido sometida en una ju-
risdiceién de segundo grado, la que de haberse acogido. ha-
bria violado el derecho de defensa de la parte intimada. y
ademés la regla del doble grado de jurisdiceion; por lo que
errénea o correctamente motivado el no acogimiento del ale-
gato relativo a la lesién, no debe ser examinado por esta
Corte, pues era suficiente con lo dicho respecto a su inadmi-
sibilidad ;

Considerando en cuanto se refiere a 14 violacion de los
articulos 262, 283 y siguientes, 302, 305, 307 y siguientes, del
Cédigo de Procedimiento Civil y 35 ¥ 39 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, relativos a la audiciéon de testigos, que es
riguroso en materia civil cumplir las prescripciones relati-
vas al testimonio, pero de acuerdo con el sistema de prue-
bas establecidos por la ley ante el Tribunal de Tierras, éste
puede oir declaraciones o informes y aflin citar testigos, ha-
cerlos comparecer por propia autoridad; que las alegaciones
probatorias del certificado médico presentado por la intima-
da para demostrar la lucidez mental del otorgante del acto de
venta, no pueden ser tenidos en cuenta, porque tal alegacion
debié hacerse ante el Tribunal Superior de Tierras y no cons-
ta en autos que alli se produjera; por consiguiente, el pre-
sente medio, al igual que los demds, debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la sefiora Aminta Pefia Vda. Jiménez,
por si y en su calidad de tutora legal de sus hijos menores
de edad, Sunilda Mercedes, Flor Maria y Fiol Alicia Jimeé-
nez Pefia, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras



ositivo ha sido transcrito en otro lugar del presen.
lo; y Segundo: condena a la parte intimante, al pago

costas, distrayéndolas en provecho de los Licenciados
A. de Castro Guerra y Angel Fremio Soler, quienes
irman haberlas avanzado en su totalidad.

~ (Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.—- J. H. Ducou-
ray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
— M. Garcia Mella. —Eug. A, Alvarez—Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
tmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

LABOR DE LA
DURANTE EL MES DE ENERO DE 1947.

A SABER:

Recursos de ca_sacién conocidos en sudiencias publicas
Recurso de casacion civil fallado,
Recursos de casacion correccionales fallados,

Sentencias en jurisdiccion administrativa,
ueces Relatores,

Autos designando J

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador
General de la Republica para fines de dictamen,
Autos fijando audiencias,
Autos autorizando recursos de ca

9
1
9

sacion,
' Total de asuntos .. .. -
Ciudad Trujillo, enero 31 de 1947.
Eugenio A. Alvarez,

Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.
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