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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto = Du-
ﬁdray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramcs, Ra-
- fael Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
f*&el infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
~ 8us audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia tres del mes de febrero de-mil novecientos
' Cuarenta y siete, afio 103° de la Independencia, 84° de la Res-
- tauracion y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
- Pliblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurfo de casacién interpuesto por la Noboa
Hermanos, C. por A., sociedad comercial, con domicilio y
~asiento social en la ciudad de Azua, representada por su
Presidente sefior Clodomiro Noboa, portador de la cédula
Personal de identidad ndmero 3881, serie 1, renovada con
€l sello nimero 23, la cual tiene como abogados constituidos

r
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al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, portador de la cédula
personal de identidad nimero 1491, serie 1, sello de reno-
vacién niimero 105, y al Doctor Felipe A. Noboa G., portador
de la cédula personal de identidad nimero 32329, serie 1,
renovada con el sello nimero 224, contra sentencia de la
Corte de Arpelacién de San Cristébal de fecha veintiuno de
febrero de mil novecientos cuarenta y seis, euyo dispositive
€s como sigue: “FALLA:—Primero:— Admitir, como vi-
lido en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la
Sociedad Comercial Noboa Hermanos, C. por A., contra la
sentencia de fecha doce de Junio del afio de mil novecientos
cuarenta y cinco, dictada por el Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Judicial de Azua, en atribuciones comercia-
les, que le declaré civilmente responsable de los dagpos mo-
rales y materiales sufridos por Toméas Diaz Matos, en el ac-
cidente del dia trece del mes de septiembre del afio de mil
novecientos cuarenticuatro. en el que se fracturd la pierna
izquierda, en el tercio medio del fémur ¥ en el tercio medio
del peroné, y que la condené a pagarle una indemnizacién,
por el mismo concepto, la cuantia a Justificar por estado, y
& pagar ademds, las costas del procedimiento, distraidas en
Pprovecho del abogado Lic. Ange] Salvador Cané Pelletier:—
Segundo:— Rechazar, por infundado el expresado recurso,
¥ en consecuencia, Tercero:— Confirmar la sentencia recu-
rrida en sus ordinales segundo, tercero y cuarto; y Cuarto:—
Condenar a la intimante al pago de las costas, distrayéndo-
las en provecho del abogado Lic. Angel Salvador Cané Pe-
letier, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’:

Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
gados de la recurrente en fecha dieciocho de junio de mil no.
vecientos cuarenta y seis, en el cual se alegan los medios que
més adelante serdn examinados:

Visto el memorial de defensa presentado por el Lic. An-
gle Salvador Cané Pelletier, abogado de la parte demandada,
portador de la cédula personal de identidad ntimero 334, serie
10, renovada con sello niimero 1210;
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Oido el Magiatrad9 Juez Relator;

5 (Oido el Doctor Felipe A. Noboa G., por si y por el Lic.
figuel E. Noboa Recio, abogados de la parte recurrente, en
| Jectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, abogado de
Ja parte demandada, en la lectura de sus conclusiones;

'Oido el Lic. Enrique Sénchez Gonzilez, Abogado Ayu-
te del Magistrado Procurador General de la Reptblica, en
Jectura del dictamen de éste;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado, v vistos los articulos 141 y 378 y siguientes del Co-

p de Procedimiento Civil, 1315, 1356 y 1384 del Cddigo
34 reformado de la Ley de Organizacién Judicial, fini-
la Ley 684, del 24 de mayo de 1934, segundo de la Ley
del 30 de mayo de 1940, 1lo. y 71 de la Ley sobre Proce-
to de Casacion;

.~ Considerando que en su memorial introductivo del re-
la Noboa Hermanos, C. por A., presenta los siguientes
ios de casacién: primero: violacién de los articulos 378
siguientes del Cédigo de Procedimisnto Civil, y 34 de la
Ley de Organizacion Judicial reforniado por la Ley 679 de
2, violacién de las Leyes 684 de 1934 y 294 de 1940, vio-
i6n del derecho de la defensa y falta de base legal; segun-
desnaturalizacién de los hechos de la causa, violacion
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de
legal, y violacién de los articulos 1315, 1356 y 1384 del °

digo Civil;

o

~ En cuanto a la violacién de los articulos 378 y siguientes
2l Cédigo de Procedimiento Civil, 34 de la Ley de Organi-
on Judicial reformado por la Ley 679 del 2 de febrero
1942, y de las Leyes 684, del 24 de mayo de 1934, y 294,




del 30 de mayo de 1940, y a la violacion del derecho de la de,
fensa, alegadas en el primer medio;

Considerando que en apoyo de esta parte del primep
medio de su recursc la Noboa Hermanos, C. por A., alegay
a) que la sentencia atacada “adolece del vicio de que la Cor.
te que la dicté no se constituyé regularmente porque, en fls
grante viclacién al sagrado derecho de la defensa, se im.
posibilité a las partes en litijio ejercer el derecho de recu. s
sacion que ellas tenian, conforme a las disposiciones de log
articulos 378 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Ci
vil, contra uno de los tres jueces que la dictaron”; b) que
la Corte “se constituyé en audiencia piblica para conocer 8
del recurso de apelacién de la exponente el dia 29 de sep
tiembre de 1945 y que dicha Corte fué constituida por log
Magistrados Licenciados Juan M. Contin, quien la presidig §
v Licenciados Leon F. Sosa y Juan A. Morel, de acuerdo con
auto dietado al efeeto”; ¢) que “‘con motivo de haber cesadg
en e] ejercicio de sus funciones el Magistrado Lic. Ledn Fi
Sosa, el Magistrado Presidente de la Corte dicté auto desig-
nando al Magistrado Lic. Victor J. Castellanos para sustituir-
lo”’; d) que “con posterioridad al conocimiento del recurso de.
apelacion de que se trata y antes de intervenir sentencia,
fué promovido al cargo de Procurador General de la Corte”
el referido Magistrado Lie. Castellanos; que por auto de fe-
cha 14 de enero de 1946 fué designado en su lugar el Ma-
gistrado Lic. Néstor Contin Aybar, “no inhibido ni recusa-
do”; e) que “con motivo de haber cesado en el ejercicio de’
sus funciones como Juez” el Lic. Néstor Contin Aybar, el Ma-
gistrado Presidente de la Corte dicté un auto “llamando al”
Magistrado Lic. Luis E. Suero, Juez de esta Corte”, “no in- r
hibido ni recusado, a fin de que integrara la mayoria reque. |
rida.por la ley y tomara parte en la deliberacion y fallo del
cel recurso de apelacién de que se trata”; f) que la designa-
cion del Lic, Suero, “asi como las de los anteriores indica-
dos y que no formaban parte de la Corte cuando se celebrd
la audiencia, no fué puesta en conocimiento de las partes"



ho se di6 oportunidad a las partes de ejercer el derecho de
ysacion contra ellos, especialmente contra el Gltimo que
parte en la deliberacién y fallo del recurso de alzada de
exponente”, que tal designacién “no fué puesta en conoci-
to de las partes por lo cual éstas no estuvieron en con-
ones de ejercer ese derecho de recusacion, con cuyo pro-
jento, ademds, se cometi6 una flagrante y lamentable
ién al legitimo derecho de la defensa, viciando la sen-
encia dictada, al impedir la aplicacién del articulo 378 del
digo de Proc. Civil, violdndolo, asi como el art. 34 de la
y de Organizacién Judicial que dispone que, “las Cortes
de Apelacién no pueden funcionar con menos de tres jue-
" porque, si bien es cierto que la Corte fué constituia con
nimero de jueces, no es menos cierto que la interven-
en el fallo del Magistrado Suero fué irregular por cuan-
w0 pudo ser recusado, por los cual es preciso reconocer que
ente dos jueces de los tres que dictaron la sentencia
eran aptos para fallarla porque contra ello, que eran conoei-
98 de las partes porque integraron la Corte el dia de la au-

encia, no se hizo ninguna recusacion”;

~ Considerando que el articulo tnico de la Ley 684, del
| de mayo de 1934, dispone que “Cuando, por causa de in-
ibilitacion, renuncia, traslado, destitucién, muerte o cual-
uier otro motivo justificado, los jueces que conocieron de uu

to juditial en materia civil, comercial o administrativa,
| cualquier tribunal de la Reptblica, no pudieren faliarlo,
ueces que los sustituyan tienen capacidad legal para de-
lo, en cuanto esté en estado, a su juicio, de ser juzgado,
N nueva audiencia, siempre que haya quedado constancia
crita de las conclusiones y defensas de las partes, de las
itlaraciones de testigos y de cualesquiera otros elementos
@ puedan influir en el fallo”; que el parrafo agregado al
liculo tnico de la mencionada Ley 684 de 1934 por la Ley
del 21 de junio de 1935, tal como fué reformado por el
ticulo segundo de la Ley 294, del 30 de mayo de 1940, dis-



54 BOLETIN JUDICIAL

pone, de una parte, que “En el caso de que en un tribunal
legiado, después de haberse conocido de un asunto, no hubig
re la mayoria requerida para su deliberacién y fallo, inely
sive cuando haya casos de empate, los jueces que no hubig
sen integrado el Tribunal cuando se conocié de la causa
que no se hayan inhibido o no hayan sido recusados, seri
{lamados por auto del Presidente para dichos fines de delj
beracién y fallo”; y, de otra partes, que la anterior :..
sicién “no excluye a los jueces nombrados posteriormente §

conocimiento de la causa’;

Considerando que, en la especie, la recurrente se ha |
mitado a alegar, vaga e imprecisamente, que la sentencia in
pugnada la ha perjudicado, y la ha privado del derecho al
defensa, al no habérsele dado oportunidad de ejercer su de
recho de recusacién contra el Magistrado Luis E. Suen
Juez nombrado posteriormente al conocimiento de la caus
en razén de que no se le notificé el auto mediante el cul
se llamé a dicho Magistrado a integrar la Corte de Apel
¢ién; que estas alegaciones son inadmisibles, por las siguien
tes razones: primera, porque la ley no exige en ningun cas
que el auto por el cual se llama a un juez para integrar ¥
corte sea notificado a las partes, aunque se trate de
nombrado posteriormente al conocimiento de la causa; &
gunda: porque el nombramiento de los jueces, por ser Wl
acto publicamente ostensible, emanado del érgano comp
tente, es forzosamente conocido,’en hecho, por todo el mu nd
y particularmente por los abogados en ejercicio, llamados
velar diligentemente por los derechos de las partes a qui
nes presten sus servicios profesionales; tercera: porque, @
da esa publicidad de la designacién del Lic, Luis E. Suél
como Juez de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, 1a B
currente habria podido ejercer contra ese Magistrado su @
recho de recusacién, si para ello hubiera tenido motivo
galmente justificado, motivo que, no solamente no ha
mostrado la recurrente, sino que ni siquiera ha sefialado?
forma alguna;
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En cuanto a la desnaturalizacion de los hechos de Ia
a, y a la violacion de los articulos 1315, 1356 y 1384
Cédigo Civil, alegadas en el segundo medio;

. . (onsiderando que la recurrente expone, sustancialmen-
*fe, en apoyo de estos medios de su recurso: 1o0.) que la sen-
{encia impugnada expresa que después de haber sido oidas
en la informacion testimonial practicada ante el juzgado de
- primera instancia las declaraciones de los testigos de la
- informacién, la recurrente renuncié a hacer oir sus propios
testigos, “porque se habia edificado sobre todos los puntos
- que queria hacer probar”; 20.) que en el acta de apelacién la
recurrente sostuvo “que la sentencia que es objeto del pre-
- sente recurso de apelaciéon ha desnaturalizado los hechos de
la causa”; 30.) que la sentencia impugnada “no contiene el
texto completo de las declaraciones de esos testigos”, a las
cuales “atribuyé una importancia decisiva”, “relativamente
a los puntos que queria hacer probar, a tal punto que resun-
ci6 a la audicion de los testigos que ella hizo citar para el
contra-informativo, ¢l considerzr que con las declaraciones
de esos mismo testigos citados y oidos a requerimiento del
demandante Diaz Matos, quedaban establecidos los hechos
que determinaban su liberacion de wesponsabilidad en el la-
mentable accidente del 13 de septiembre de 1944 ; 40.) que,
con relacion a los hechos que la sentencia impugnada da por
constantes, en los cuales se funda la Corte de Apelacién pa-
ra dictar el fallo atacado, “si se examinan los resultandos de
esa sentencia se advertird en seguida que ninguno de esos do-.
cumentos copiados o extractados determinan las pruebas de
esos hechos, puesto que son simples afirmaciones hechas por
el demandante en los actos del procedimiento, pero no hay
documento alguno que establezca la certeza de tales preten-
giones”;

Considerando que la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal ha dado por establecidos en la sentencia impugnada
los siguientes hechos: “1) que la Noboa Hermanos, . por
A., tiene bajo su explotacién la planta que suministra ener-

&
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gia eléctrica a la ciudad de Azua”; “2) que en fecha trece
de septiembre del afio mil novecientos cuarenticuatro, en un
tramo de la calle “Santomé”, los alambres conductores de
electricidad, por haberse aflojado, formaban hamaca y se
encontraban a un metro de altura del suelo, mas o mens”;
—“3) que Tomas Diaz Matos, empleado de la Nobeca Her-
manos, C. por A., en la referida planta, subié a uno de los
postes que sostenian dichos alambres con el fin de realizar
el arreglo”;— “4) que el referido poste se rompié por su
base, que estaba podrida, cayendo al suelo conjuntamente
con Toméas Diaz Matos, quien en la caida se fracturé la pier-
na izquierda en el tercio medio del fémur y del peroné”;

Considerando que la apreciacién de los jueces del fon-
do, acerca de la materialidad de los hechos alegados, en apo-
yo de la demanda, es soberana, y no puede ser revisada por
la Suprema Corte de Justicia en sus funcxom.s de Corte de
Casacién;

Considerando que los argumentos expuestos por la recu-
rrente, anteriormente mencionados acerca de este aspecto
de su recurso, tienden a promover un nuevo examen de cues-
tiones de puro hecho, soberanamente apreciados por los jue-
ces del fondo; que por lo tanto, en lo que se refiere a la vio-
lacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, el presente recur-
go debe ser desestimado;

Considerando que ante la Corte de Apelacién de San
Cristobal la Noboa Hermanos, C. por A., concluyé de la mi=e
nera siguiente: “Primero: Declarar bueno y vélido en cuan-
to a la forma el presente recurso de apelacién;— Segundo:
Revocar los ordinales segundo, tercero y cuarto de la sen-
tencia apelada dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azual en fecha 12 (doce) del mes de
Junio del afio en curso de mil novecientos cuarenta y cinco,
(1945), en sus atribuciones comerciales y obrando por pro-
pia autoridad, Tercero: Rechazar por improcedente y mal
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fundada la demanda en reparacion de daiios y perjuicios in.
tentada por el sefior Tomés Diaz Matos contra la concluyen.
te, segln acta de emplazamiento notificada por el ministe-
rial José Joaquin Noboa Naut en fecha 30 (treinta) de oc-
tubre del afio mil novecientos cuarenta y cuatro (1944) y
sobre el fundamento de que el accidente ocurridole fué eau.
sado por sus propios faltas o por easo fortuito o de fuerza
mayor; y Cuarto: Condenar a dicho sefior Tomés Diaz Ma.
tos al pago de las costas de ambas instancias”; que, en res-
puesta a los diversos alegatos que sirvieron de fundamento
a esas conclusiones, la Corte de Apelacion de San Cristébal
expuso, en la sentencia impugnada, las pertinentes. razones
de hecho y de derecho que la indujeron a descartar los me-
dios relativos a que la recurrente no tenia, en el momento
€n que ocurrio el accidente, la guarda de la cosa que ocasio.
no el dafio a la parte demandante, y a Ja alegada falta de la
victima; que estas apreciaciones son, igualmente, de puro
hecho, puesto que estin fundadas en la interpretacién de
los elementos de prueba legalmente producidos en el deba-
te; que, por consiguiente, en la sentencia impugnada no se
ha incurrido en Ia violacién del articulo 1384 del Cédigo Ci-
vil;

Considerando que en la sentencia impugnada no se ha
incurrido tampoco en la violacién del articulo 1356 del Cé-
digo Civil, puesto que en ella se expresa, que los hechos que
se dan por comprobados resultan de las diversas piezas del
expediente, siendo puramente incidental la otra expresién
de que asi “lo han admitido las partes en causa”; que en to-
do caso, a lo que la Cbrte de Apelacién quiso aludir con esa
frase fué simplemente al hecho, antes mencionado, de que la
Noboa Hermanos, C. por A., renuncié expresamente a hacer
oir los testimos por ella citados; que, por otra parte, el exa-
men de la motivacién de la sentencia atacada pone de ma-
nifiesto que su dispositivo se funda, no en ningiin acuerdo
de las partes, sino en el conjunto de las comprobaciones de
hecho anteriormente mencionadas ;
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En cuanto a la falta de base legal, alegada en el primer
medio, y a la falta de motivos, alegada en el segundo me-
dio:

Considerando que en la sentencia impugnada se anun-
dian de un modo claro y preciso los hechos sobre los cuales
discutieron y concluyéron las partes en causa; que esa expo-
sicién de los hechos de la causa ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia apreciar que los jueces del fondo han apli-
cado correctamente a tales hechos los preceptos legales en
que fundamentaron su decigién; que, por lo tanto, la Corte
de Apelacién de San Cristébal no ha incurrido en su senten-
cia en el vicio de falta de base legal;

Considerando que, por otra parte, el examen de los mo-
motivos que sirven de sustentacién al dispositivo de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto que ellos son suficien-
tes, precisos y pertinentes; que por lo tanto, debe ser igual-
mente desestimado el medio del recurso fundado en la viola-
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Noboa Hermanos, C. por A., con-
ira sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de
fecha veintiuno de febrero de mil novecientos cuarenta y
seis, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: condena a la intimante al pago
de las costas, distrayéndolas en provecho del Licenciado An-
gel Salvador Cané Pelletier, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J. H. Ducou-
dray. —F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretfario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Firmado): Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du.
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin, Tavares
hijo, Segunde Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra
fael Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, asistido:
del infraserito Secretario General, en la Sala donde cele
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do,
mingo, hoy dia once del mes de febrero de mil noveciento:
cuarenta y siete, afio 103° de la Independencia, 84° de la Re;]
tauracién y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu
blica, como corte de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sei
Manuel A. Pimentel Tejeda, dominicano, mayor de edad, ne
gociante, domiciliado y residente en San José de Ocoa, pro
vincia de Trujillo Valdez, provisto de la cédula de identida
No. 4, serie 13, con sello No. 552 para 1946, contra senten

" cia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha doc
de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo disposit
vo se copiard mas adelante;

Visto el memorial de casacién presentado por los abi
gados del recurrente, licenciados Julio F. Peynado (cédu
personal No. 7687, serie 1, sello No. 54 para 1946) y
nuel Vicente Felii (cédula personal No. 1196, serie 23, sel
No. 348 para 1946), memorial en que se alegan las violaci
nes de la ley que luego se diran;

: - & x :
Visto el memorial de defensa presentado por el licenci
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En cuanto a la falta de base legal, alegada en el primer
medio, y a la falta de motivos, alegada en el segundo me-
dio:

Considerando que en la sentencia impugnada se anun-
dian de un modo claro y preciso los hechos sobre los cuales
discutieron y concluyéron las partes en causa; que esa expo-
sicién de los hechos de la causa ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia apreciar que los jueces del fondo han apli-
cado correctamente a tales hechos los preceptos legales en
que fundamentaron su decision; que, por lo tanto, la Corte
de Apelacién de San Cristébal no ha incurrido en su senten-
cia en el vicio de falta de base legal;

Considerando que, por otra parte, el examen de los mo-
motivos que sirven de sustentacién al dispositivo de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto que ellos son suficien-
tes, precisos y pertinentes; que por lo tanto, debe ser igual-
mente desestimado el medio del recurso fundado en la viola-
cion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Noboa Hermanos, C. por AL, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristéhal de
fecha veintiuno de febrero de mil novecientos cuarenta y
seis, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: condena a la intimante al pago
de las costas, distrayéndolas en provecho del Licenciado An-
gel Salvador Cané Pelletier, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. H. Ducou-
dray. —F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.
s \

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du.
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan: Tavare:
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra
fael Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde cele
bra sus audiencias, en Ciuwdad Trujillo, Distrito de Santo Dol
mingo, hoy dia once del mes de febrero de mil novecientos
cuarenta y siete, afio 103° de la Independencia, 84° de la Res
tauracién y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seno
Manuel A. Pimentel Tejeda, dominicano, mayor de edad, n
gociante, domiciliado y residente en San José de Ocoa, pro
vincia de Trujillo Valdez, provisto de la cédula de identida
No. 4, serie 13, con sello No. 552 para 1946, contra senten
cia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha doe
de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo disposit
Vo se copiara mas adelante;

Visto el memorial de casacion presentado por los ab
gados del recurrente, licenciados Julio F. Peynado (cédu
personal No. 7687, serie 1, sello No. 54 para 1946) y Ma
nuel Vicente Feli (cédula personal No. 1196, serie 23, sel
No. 348 para 1946), memorial en que se alegan las violaei
nes de la ley que luego se dirdn;

Visto el memorial de defensa presentado por el licenci
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consentida por Miguel Anfgel Castillo Soto, en favor de Ma-

" nuel Altagracia Pimentel Tejeda, segiin acto de fecha vein-
| tisiete de diciembre del afio mil novecientos veintinueve, por

\\haber violado la regla de la especialidad de la hipoteca, en
| ,ycuanto ordena la carncelacion, por el Conservador de Hipate-
' .cas correspondiente de las inscripciones tomadas al efecto,

)y condena a Manuel Altagracia Pimentel Tejeda al pago de

|| Altagracia Pimentel Tejeda 2l pago de las costas, distrayén-
| dolas en provecho del licenciado Angel Salvador Cané Pe-
| lletier, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

“: \ Considerando que los medios en que s€ funda el presen-
! te recurso de casacién son los siguientes: Primero: “Viola-
1 | ci6n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por-
I | que la defensa del demandado fué rechazada por un motivo
|| no pertinente, o violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil
| ' y del derecho de defensa”; Segundo: “Violacién del articu-
| 1o 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por desnaturaliza-
| "ﬁ“ cién de los hechos decisivos de la causa”; y Tercero: “Falta
' de base legal para la aplicacién del articulo 2129 del Cédigo
i .j Civil, o falsa aplicacién de ese articulo”;
|
b Considerando en cuanto al primer medio, que para re-
Il | chazar la defensa del sefior Manuel A. Pimentel Tejeda, la
! | Corte a quo ha sostenido, en el quinto considerando de la
sentencia impugnada, que la alegacion de Pimentel de no
| || haber dudas respecto de cual fué la casa hipotecada a él
:1.‘J puesto que en el momento de la constitucion de la hipoteca
| s6lo habia una casa en el solar descrito en el acto y que la
otra casa ubicada en el mismo solar habia sido construida
\{ cierto tiempo después utilizindose un armazén de madera
alli existente, quedaba desmentida por la prueba, suminis-
. trada por la sefiorita Libertad C. Bid6, consistente en un
. acto de hipoteca de fecha anterior, es decir, del treinta y uno
i de agosto de mil novecientos veinte y ocho, consentida en
su favor por el sefior Castillo Soto y en el cual constaba que

" las costas; y TERCERO:—Condenar al intimante Manuel

J——

en el mismo solar existian dos casas; que ademdis ha esta-
blecido dicha Corte, con el mismo proposito, que estas dos ca-
sas, segin se desprendia de su descripeion, eran “casi se-
mejantes”, y que por esta circunstancia, “el acto constitu-
tivo de la hipoteca del sefior Pimentel ha debido ser tan cla-
ro v circunstanciado sobre la descripeién de la casa objeto
del gravamen que no hubiera lugar a ninguna duda sobre
cuil de las dos casas es la que ha sido hipotecada en su acto;
que, lejos de eso, el mencionado acto se limita a decir unica-
mente en la descripeién que hace sobre la casa hipotecada que
ésta es “una casa baja fabricada con maderas extranjeras,
techada de zine”, sin indicar sus dimensiones ni ningiln otre
dato distintivo que hubiera permitido en la especie determi-
narla de una manera precisa”;

Considerando que la Corte a quo también ha estimado,
para rechazar la defensa del sefior Pimentel, que la infor-
macién suministrada por éste, “con el propésito de indivi-
dualizar la prenda” y tomada del acta hipotecaria del treinta
y uno de agosto de mil novecientos veinte y ocho, depositada
por la sefiorita Bidé en apoyo de su demanda, “de que la ca-
sa que le fué a él hipotecada corresponde a la que figura co-
mo de mayores dimensiones en el acto de la senorita Bidé,
por ser ésta la Gnica casa que estaba techada de zinc en el
momento de la constitucién de la hipoteca”, tenia a “suplir
con una comprobacién extrinseca un dato que no contiene
la hipoteca”, agregando la Corte a quo “que la suficiencia
de la designacién del inmueble debe resultar de las enuncia-
ciones contenidas en el acto mismo de la constitucion de la
hipoteca, el cual debe a este respecto bastarse a si mismo”;
“gue, por otra parte” —agrega la sentencia impugnada—
“atin admitiendo que la prueba del hecho anotado mas arriba
tuviera por efecto juridico darle al acto hipotecario la sufi-
ciencia que exige la ley en cuanto a la deseripcion del inmue-
ble, es lo cierto que lo expresado por el sefior Pimentel no
deja de ser una mera afirmacion, puesto que la prueba de se-
mejante hecho no ha sido suministrada de modo alguno en
el litigio”;
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1 _ chazar la defensa del sefior Manuel A. Pimentel Tejeda, la
1 ! Corte a quo ha sostenido, en el quinto considerando de la
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" haber dudas respecto de cual fué la casa hipotecada a él
! | puesto que en el momento de la constituciéon de la hipoteca
| s6lo habia una casa en el solar descrito en el acto y que la
otra casa ubicada en el mismo solar habia sido construida
| cierto tiempo después utilizindose un armazén de madera
alli existente, quedaba desmentida por la prueba, suminis-
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. en el mismo solar existian dos casas; que ademds ha esta-

plecido dicha Corte, con el mismo propésito, que estas dos ca-
sas, segliin se desprendia de su deseripeién, eran “casi se-
mejantes”, y que por esta circunstancia, “el acto constitu-
tivo de la hipoteca del sefior Pimentel ha debido ser tan cla-

ro y circunstanciado sobre la descripcién de la casa objeto

del gravamen que no hubiera lugar a ninguna duda sobre 1
cuél de las dos casas es la que ha sido hipotecada en su acto; |
que, lejos de eso, el mencionado acto se limita a decir tnica- i
mente en la deseripeién que hace sobre la casa hipotecada que
ésta es “una casa baja fabricada con maderas extranjeras,
techada de zinc”, sin indicar sus dimensiones ni ningin otro
dato distintivo que hubiera permitido en la especie determi-
narla de una manera precisa”;

1
|
|
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Considerando que la Corte a quo también ha estimado,
para rechazar la defensa del sefior Pimentel, que la infor-
macién suministrada por éste, “con el propésito de indivi-
dualizar la prenda” y tomada del acta hipotecaria del treinta
y uno de agosto de mil novecientos veinte y ocho, depositada
por la seforita Bidé en apoyo de su demanda, “de que la ca-
sa que le fué a él hipotecada corresponde a la que figura co-
mo de mayores dimensiones en el acto de la seforita Bidé,
por ser ésta la unica casa que estaba techada de zinc en el
momento de la constitucién de la hipoteca”, tenia a “suplir
con una comprobacién extrinseca un dato que no contiene
la hipoteca”, agregando la Corte a quo “que la suficiencia
de la designacién del inmueble debe resultar de las enuncia-
ciones contenidas en el acto mismo de la constitucién de la
hipoteca, el cual debe a este respecto bastarse a si mismo”;
“que, por olra parte” —agrega la sentencia impugnada—
“atin admitiendo que la prueba del hecho anotado méas arriba
tuviera por efecto juridico darle al acto hipotecario la sufi-
ciencia que exige la ley en cuanto a la descripcion del inmue-
ble, es lo cierto que lo expresado por el sefior Pimentel no
deja de ser una mera afirmacién, puesto que la prueba de se-
mejante hecho no ha sido suministrada de ‘modo alguno en
el litigio”;
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Considerando, contrariamente a lo alegado por el inti-
mante en su primer medio, que al estatuir del modo expre-
sado, la sentencia impugnada se ajusta en todo a las dispo-
siciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
puesto que en ella se hace una pertinente exposicion de las
razones de hecho y de derecho que le sirven de fundamento,
especialmente la de que el dato tomado por el seiior Pimentel
del acto de hipoteca del treinta y uno de agosto de mil nove-
cientos veinte y ocho para ayudarse a individualizar su hipo-
teca, constituia una iradmisible prueba extrinseca, prueba
ésta que, por otra parte, si pudo validamente invocar la se-
fiorita Bidé, demandante en su calidad de tercero detenta-
dor, para poner de manifiesto una posible confusién de in-
muebles resultante de la insuficiente descripeion alegada por
ella, de la casa hipotecada al sefor Pimentel por el sefior Cas-
tillo Soto por acto de fecha veinte y siete de diciembre de mil
novecientos veinte y nueve;

Considerando que la sentencia impugnada tampoco ha
violado el articulo 1315 del Cédigo Civil en el aspecto sefia-
lado por el intimante en su primer medio, toda vez que cuan-
do en dicha sentencia se ha observado que la indicacion he-
cha por Pimentel de que la casa hipotecada a él, techada de
zine, era la misma casa consignada con mayores dimensio-
nes en la hipoteca de fecha treinta y uno de agosto de mil
novecientos veinte y ocho, constituida una “mera afirma-
cién” “cuya prueba no ha sido suministrada de modo alguno
en el litigio”, se ha hecho una correcta aplicacién de los prin-
cipios que regulan la prueba; que por estas razones y por las
anteriormente expuestas el primer medio del presente recur-
so debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio, o sea, a la
alegada desnaturalizacién de los hechos decisivos de la cau-
sa, que cuando en la sentencia atacada se dice “que en el pre-
sente caso se trata de la hipoteca de una casa comprendida
en el solar donde hay edificada otra casa que pertenecia al
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oll:

. 'i:mi"smo deudor hipotecario, sefior Castillo Soto; que ambas.
< casas estdn construidas del mismo material y estan situadas
“en la calle Sénchez de la villa de San José de Ocoa, en la par-
"~ te oeste del mismo solar, v sé6lo hay entre ellas una peque-
’.I " pa diferencia de extensién superficial, seglin la deseripcion
~ hecha en el acto hipotecario consentido en favor de la seno-
. sita Libertad C. Bidd”, en dicha sentencia no se desnatura-
'~ Jiza, como pretende el intimante, el dato reconocido por ella
e que a la fecha del acto citado una casa estaba techada de
zine y la otra de palma y zinc —ecircunstancia ésta de que se
y 'habla en otros pasajes de la misma decision— sino que se es-
" ¢4 haciendo una referencia a lo que en general la Corte dié
* por comprobado en hecho acerca de la naturaleza y situacion
~ de ambas casas, eomo resultado del examen del conjunto de
pruebas aportadas al debate, incluyendo la comparecencia
personal de las partes; y si la Cqrte a quo se remite, al final
del parrafo, a la hipoteca consentida en favor de la senorita
Bido, es solamente en lo relativo a la “pequena diferencia de
‘extensién superficial”’; razén por la cual, al no presentar el
‘considerando transcrito la desnaturalizacién de hechos de-
" nunciada por el intimante, este medio debe ser igualmente
~ rechazado;

Considerando que con el fin de apoyar su tercer medio
de casacion, el intimante dice ‘“‘que para apreciar si los tér-
~ minos del acto de hipoteca satisfacian o no los requisitos del

articulo 2129 del Cédigo Civil, la referida Corte ha tomado
~ en consideracion el estado actual de las casas que existen en
el solar que pertenecia al deudor hipotecario, en vez de con-
. siderar exclusivamente el estado de dichas casas en el mo-
bento en que se otorgd la hipoteca”; pero es evidente, al
contravio, que cuando la Corte a quo ha expresado en el Sép-
timo considerando de la sentencia impugnada “que por apli-
~ cacidn de los principios que regulan la especialidad de la hi-
. poteca, preciso es reconocer que en el presente caso la casa
’ ha sido insuficientemente descrita, de tal modo, que se pre-
, senta una verdadera confusién al tratar de determinar cudl
de las dos casas existentes en el solar es la que le ha sido
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Considerando, contrariamente a lo alegado por el inti-
mante en su primer medio, que al estatuir del modo expre-
sado, la sentencia impugnada se ajusta en todo a las dispo-
siciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
puesto que en ella se hace una pertinente exposicién de las
razones de hecho y de derecho que le sirven de fundamento,
especialmente la de que el dato tomado por el sefior Pimentel
del acto de hipoteca del treinta y uno de agosto de mil nove-
cientos veinte y ocho para ayudarse a individualizar su hipo-
teca, constituia una iradmisible prueba extrinseca, prueba
ésta que, por otra parte, si pudo vilidamente invocar la se-
fiorita Bidé, demandante en su calidad de tercero detenta-
dor, para poner de manifiesto una posible confusién de in-
muebles resultante de la insuficiente descripeion alegada por
ella, de la casa hipotecada al sefnor Pimentel por el sefior Cas-
tillo Soto por acto de fecha veinte y siete de diciembre de mil
novecientos veinte y nueve;

Considerando que la sentencia impugnada tampoco ha
violado el articulo 1315 del Cédigo Civil en el aspecto seha-
lado por el intimante en su primer medio, toda vez que cuan-
do en dicha sentencia se ha observado que la indicaeién he-
cha por Pimentel de que la casa hipotecada a él, techada de
zine, era la misma casa consignada con mayores dimensio-
nes en la hipoteca de fecha treinta y uno de agosto de mil
novecientos veinte y ocho, constituida una “mera afirma-
¢ién” “cuya prueba no ha sido suministrada de modo alguno
en el litigio”, se ha hecho una correcta aplicacién de los prin-
cipios que regulan la prueba; que por estas razones y por las
anteriormente expuestas el primer medio del presente recur-
so debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio, o sea, a la
alegada desnaturalizacién de los hechos decisivos de la cau-
sa, que cuando en la sentencia atacada se dice “que en el pre-
sente caso se trata de la hipoteca de una casa comprendida
en el solar donde hay edificada otra casa que pertenecia al

~
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smo deudor hipotecario, sefior Castillo Soto; que ambas
- casas estan construidas del mismo material y estan situadas
" en la calle Sinchez de la villa de San José de Ocoa, en la par-
. te oeste del mismo solar, vy s6lo hay entre ellas una peque-
fa diferencia de extensién superficial, segin la deseripcion
‘hecha en el acto hipotecario consentido en favor de la seno-
] ‘fr'ita Libertad C. Bidd”, en dicha sentencia no se desnatura-
" Jiza, como pretende el intimante, el dato reconocido por ella
~ de que a la fecha del acto citado una casa estaba techada de
~ zine y la otra de palma y zine —circunstancia ésta de que se
~ habla en otros pasajes de la misma decision— sino que se es-
+4 haciendo una referencia a lo que en general la Corte dié
~ por comprobado en hecho acerca de la naturaleza y situacion
~ de ambas casas, como resultado del examen del conjunto de
~ pruebas aportadas al debate, incluyendo la comparecencia
personal de las partes; y si la Corte a quo se remite, al final
" del parrafo, a la hipoteca consentida en favor de la senorita
" Bid6, es solamente en lo relativo a la “pequeiia diferencia de
extension superficial”; razén por la cual, al no presentar el
‘considerando transcrito la desnaturalizacién de hechos de-
. nunciada por el intimante, este medio debe ser igualmente
~ yechazado;

)
Iy~
"

Considerando que con el fin de apoyar su tercer medio

" de casacion, el intimante dice “que para apreciar si los tér-
- minos del acto de hipoteca satisfacian o no los requisitos del

~ articulo 2129 del Cédigo Civil, la referida Corte ha tomado
' en consideracion el estado actual de las casas que existen en
~ el solar que pertenecia al deudor hipotecario, en vez de con-
siderar exclusivamente el estado de dichas casas en el mo-

. bento en que se otorgd la hipoteca”; pero es evidente, al
contrario, que cuando la Corte a quo ha expresado en el sép-

_ timo considerando de la sentencia impugnada “que por apli-
" cacién de los principios que regulan la especialidad de Ia hi-
£ ' poteca, preciso es reconocer que en el presente caso la casa
~ ha sido insuficientemente desecrita, de tal modo, que se pre-
senta una verdadera confusién al tratar de determinar cual

de las dos casas existentes en el solar es la que le ha sido
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hipotecada al sefier Pimentel”, ha discurrido a.si ——hacie_ndo
uso del poder soberano de apreciacion reconocido a _los jue-
ces del fondo para determinar si la naturaleza y la §1tuacmn
del bien hipotecado han sido suficientemente enunciados re-
trotravéndose al momento de instrumentarse el acto del vein-
te v s‘iete de diciembre de mil novecientos veinte y nueve,
b a'ﬁn admitiendo que en ese momento subsistian las dos ca-
sas en la forma descrita en el acto del treinta y uno de agos-
to de mil novecientos veinte y ocho, y de ningin mod_o te-
niendo solamente en cuenta el estado posterior de dichos
inmuebles, y asi lo demuestra el considerando que sigue al
copiado, €l cual superabundantemente dice: "para‘ mayor
confusiéon en el mismo sentido, la casa que se deseribe en el
acto de hipoteca de la sefiorita Bidé como “techada de-!Jalma
y zine” ha sufrido reparaciones y se encuentra también te-
chada de zine, segin lo han confesado ambas partes en la
comparecencia personal practicada al efecto por ante esta
Corte”; que por tanto este medio debe ser también recha-
zado, junto con el de falta de base legal en la aplicacion del
articulo 2129 del Cédigo Civil, invocado al mismo tiempo y
que forzosamente queda igualmente desestimado con’ la con-
sideracién anterior;

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Manuel A. Pimentel Tejeda contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha
doce de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y con-
dena aul recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del licenciado Angel S. Cané Pelletier, abogado de
la sefiorita Libertad C. Bidé, parte intimada, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte. k

-~

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—>Secretario
General.

|
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
geniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué

. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

- Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-

coudray, Primer. Sustituto de Presidente; Froilan Tavares
hijo, Sgundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
£0, hoy dia catorce del mes de febrero de mil novecientos cua-
renta y siete, afio 103° de la Independencia, 84° de la Restau-
racién y 17¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Mariano de Sosa Herrera, dominicano, mayor, de edad, casa-
do, negociante, domiciliado y residente en la ciudad de San
Pedro de Macoris, portador de la cédula personal de identi-
dad nimero 460, serie 23, con sello de Rentas Internas nt-
mero 35, afio 1946, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, de fecha veinticinco de mayo de
mil novecientos cuarenta y seis;

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Angel Fremio Soler, portador de la cédula personal
de identidad numero 3325, serie 1, con sello de renovacién
para el ano 1946, ntimero 4099, abogado de la parte recu-
rrente;; memorial en el cual se alegan las violaciones que més

, adelante se diran;
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hipotecada al sefier Pimentel”, ha discurrido asi ——haciepdo
uso del poder soberano de apreciacién reconocido a }os jue-
ces del fondo para determinar si la naturaleza y la s.-.ltuacmn
del bien hipotecado han sido suficientemente enunciados re-
trotrayéndose al momento de instrumentarse el acto del vein-
te y siete de diciembre de mil nuvecientos‘ Vf}inte y nueve,
y atn admitiendo que en ese momento Hupslstlan las dos ca-
sas en la forma descrita en el acto del treinta y uno de agos-
to de mil novecientos veinte y ocho, y de ningin modo te-
niendo solamente en cuenta el estado posterior dé dichos
inmuebles, y asi lo demuestra el considerando que sigue al
copiado, el cual superabundantemente dice: “para mayor
confusion en el mismo sentido, la casa que se describe en el
acto de hipoteca de la sefiorita Bidé como “techada de.?alma
y zine” ha sufrido reparaciones y se encuentra también te-
chada deé zine, segin lo han confesado ambas partes en la
comparecencia personal practicada al efecto por ante esta
Corte”; que por tanto este medio debe ser también recha-
zado, junto con el de falta de base legal en la aplicacion del
articulo 2129 del Cédigo Civil, invocado al mismo tiempo ¥
que forzosamente queda igualmente desestimado con’ la con-
sideracién anterior;

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Manuel A. Pimentel Tejeda contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha
doce de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y con-
dena al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del licenciado Angel S. Cand Pelletier, abogado de
la sefiorita Libertad C. Bid6, parte intimada, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte.

-~

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

BOLETIN JUDICIAL 67

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
geniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué

. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
.~ Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-

coudray, Primer. Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Sgundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos

* del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra

sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
g0, hoy dia catorce del mes de febrero de mil novecientos cua-
renta y siete, afio 103° de la Independencia, 84° de la Restau-
racion y 17¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el semnor
Mariano de Sosa Herrera, dominicano, mayor, de edad, casa-
do, negociante, domiciliado y residente en la ciudad de San
Pedro de Macoris, portador de la cédula personal de identi-
dad nlmero 460, serie 23, con sello de Rentas Internas ni-
mero 35, afio 1946, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, de fecha veinticinco de mayo de
mil novecientos cuarenta y seis;

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Angel Fremio Soler, portador de la cédula personal
de identidad numero 3325, serie 1, con sello de renovaciéon
para el ano 1946, nimero 4099, abogado de la parte recu-
rrente; memorial en el cual se alegan las violaciones que mis

. adelante se dirdn;
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hipotecada al sefier Pimentel”, ha discurrido asi —haciendo
uso del poder soberano de apreciacion reconocido a los jue-
ces del fondo para determinar si la naturaleza y la situacién
del bien hipotecado han sido suficientemente enunciados re-
trotrayéndose al momento de instrumentarse el acto del vein-
te y siete de diciembre de mil novecientos veinte y nueve,
y atin admitiendo gue en ese momento subsistian las dos ca-
sas en la forma descrita en el acto del treinta y uno de agos-
to de mil novecientos veinte y ocho, y de ningin modo te-
niendo solamente en cuenta el estado posterior de dichos
inmuebles, y asi lo demuestra el considerando que sigue al
copiado, el cual superabundantemente dice: “para. mayor
confusion en el mismo sentido, la casa que se describe en el
acto de hipoteca de la sefiorita Bidé como “techada de palma
y zine” ha sufrido reparaciones y se encuentra también te-
chada dé zine, segin lo han confesado ambas partes en la
comparecencia personal practicada al efecto por ante esta
Corte”; que por tanto este medio debe ser también recha-
zado, junto con el de falta de base legal en la aplicacioén del
articulo 2129 del Cédigo Civil, invocado al mismo tiempo ¥
que forzosamente queda igualmente desestimado con’ la con-
gideracién anterior;

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Manuel A. Pimentel Tejeda contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha
doce de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y con-
dena al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del licenciado Angel S. Cané Pelletier, abogado de
la sefiorita Libertad C. Bidé, parte intimada, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte. '

~

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— lLeoncio Ramos— Raf. Castro
Rivera— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué

. . firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente eonstituida por los Jueces Licenciados

- Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-

coudray, Primer. Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Sgundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
g0, hoy dia catorce del mes de febrero de mil novecientos cua-
renj‘,? yvsiete, afio 103° de la Independencia, 84° de la Restau-
racion y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pibli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Mariano de Sosa Herrera, dominicano, mayor de edad, casa-
do, negociante, domiciliado y residente en la ciudad de San
Pedro de Macoris, portador de la cédula personal de identi-
dad nimero 460, serie 23, con sello de Rentas Internas nu-
mero 35, ano }946, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, de fecha veinticinco de mayo de
mil novecientos cuarenta y seis;

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Angel Fremio Soler, portador de la cédula personal
de identidad nimero 3325, serie 1, con sello de renovacion
para el ano 1946, nimero 4099, abogado de la parte recu-
rrente; memorial en el cual se alegan las violaciones que més

. adelante se diran;
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Visto el memorial de defensa presentado por el Licen-
ciado Rafael Augusto Sinchez, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 1815, serie 1, con sello de renova-
cién No. 50; abogado de la Compaiiia Azucarera Dominica-
na, C. por A., compailia por acciones constituida y existente
bajo las leyes de la Reptiblica, con domicilio y oficina en el
Batey del Ingenio Consuelo, comun y provincia ge San Pedro
de Macoris: Antonio y Jacen Draybi, mayores de edad, de
nacionalidad siria, domiciliados en Lausanne, Suiza ; Antonio
E. Risi, mayor de edad, casado, comerciante, de nacionali-
dad siria, domiciliado y residente en la Ciudad de San Pe-
dro de Macoris, portador de la cédula personal de identidad
serie 23, No. 3189, sello de Rentas Internas para el ano 1946
No. : Rizala E. Risi, mayor de edad, de nacionalidad
siria, domiciliado y residente en el Libano; Elias Nayip Risi
Lattuf, soltero, dominicano, comerciante, portador de la ce-
dula persbnal de identidad serie 23, No. 354, sello de Rentas
Internas para 1946 No. 1611; Ramén Antonio Risi Lattuf,
mayor de edad, casado, comerciante, dominicano, portador
de la cédula personal de identidad serie 23, No. 353, sello
de Rentas Internas para 1946 No. 1460; Pedro Alberto Risi
Lattuf, mayor de edad, casado, comerciante, dominicano, por-
tador de la cédula personal de identidad serie 23, No. 15515,
gello de Rentas Internas para 1946 No. 1458; Mario' Rissi
Lattuf, mayor de edad, soltero, dominicano, comerciante, cé-
dula personal de identidad serie 23, No. 17694, sello de Ren-
tas Internas para 1946 No. 1470; José Antonio Risi Lattuf,
mayor de edad, soltero, dominicano, comerciante, cédula per-
sonal de identidad serie 23, No. 21316, sello de Rentas Inter-
nas para 1946 No. 2196; Victoria Risi Lattuf, viuda Reyes,
dominicana, cédula personal de identidad serie 23, No. 1586,
sello de Rentas Internas para 1946 No. 9548; Altagracia Ri-
si Lattuf de Hallal, casada, dominicana, cédula personal de
identidad serie 23, No. 1585, sello de Rentas Internas para
1946 No. 9540 y su esposo el sefior Eugenio Hallal, domini-
,cano, comerciante, cédula personal de identidad serie 23,
No. 3050, sello de Rentas Internas para 1946 No. 616; y Ade-
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Jaida Risi Lattuf de Nicolds, dominicana, cédula personal de
~ jdentidad serie 23, No. 1584, sello de Rentas Internas para
\ 1946 No. 9539 y su esposo el sefior Rubén Nicolds, domini-
" eano, empleado bancario, cédula personal de identidad serie
.~ 28 No. 3895, sello de Rentas Internas para 1946 No. 1503;
h .‘-d_omiciliada la primera en el Batey del Ingenio Consuelo, co-
. miin y provincia de San Pedro de Macoris, y todos los demis
~ en la ciudad de San Pedro de Macoris, comtn y provincia del

* mismo nombre;
BN )

: Visto el memorial de defensa presentado por el Licen-
eiado Federico Nina hijo, portador de la cédula personal de
identidad No. 670, serie 23, renovada con sello de Rentas In=
. ternas No. 593, abogado de la parte intimada, sefor Néstor
“Febles, dominicario, mayor de edad, casado, funcionario mu-
. nicipal, domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro de
" Macoris, portador de la cédula personal de identidad No.
~ B61, serie 23, renovada con sello No. 1452 4

Oido el Magistrado Juez Relator:

Qido el Licenciado César A, de Castro Guerra, portador
“de la cédula personal de identidad No. 4048, serie 1, con se-
llo de renovacién No. 472, en representacién del Lic. Angel
: __F‘remio Soler, abogado de la parte intimante, en la lectura
.. de sus conclusiones;

."- Oido el Licenciado Rafael Augusto Sénchez, abogado de
. la parte intimada, Compafiia Azucarera Dominicana, C. por

" A, y compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Doctor Hipdlito Sénchez Béez, portador de la cé-
I dula personal de identidad No. 32218, serie 1, sello de Ren-
3 t?.s Internas No. 492, en representacién del Licenciado Fede-
- rl(fo Nina hijo, abogado de la otra parte intimada, sefor
Y Néstor Febles, en la lectura de sus conclusiones ;

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procuras
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Visto el memorial de defensa presentado por el Licen-
ciado Rafael Augusto Sinchez, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 1815, serie 1, con sello de renova-
cién No. 50; abogado de la Compania Azucarera Dominica-
na, C. por A., compaiiia por acciones constituida y existente
bajo las leyes de la Republica, con domicilio y oficina en el
Batey del Ingenio Consuelo, comiin y provincia de San Pedro
de Macoris: Antonio y Jacen Draybi, mayores de edad, de
nacionalidad siria, domiciliados en Lausanne, Suiza; Antonio
E. Risi, mayor de edad, casado, comerciante, de nacionali-
dad siria, domiciliado y residente en la Ciudad de San Pe-
dro de Macoris, portador de la cédula personal de identidad
serie 23, No. 3189, sello de Rentas Internas para el afio 1946
No. . Rizala E. Risi, mayor de edad, de nacionalidad
siria, domiciliado y residente en el Libano; Elias Nayip Risi
Lattuf, soltero, dominicano, comerciante, portador de la cé-
dula personal de identidad serie 23, No. 354, sello de Rentas
Internas para 1946 No. 1611; Ramén Antonio Risi Lattuf,
mayeor de edad, casado, comerciante, dominicano, portador
de la cédula personal de identidad serie 23, No. 353, sello
de Rentas Internas para 1946 No. 1460; Pedro Alberto Risi
Lattuf, mayor de edad, casado, comerciante, dominieano, por-
tador de la eédula personal de identidad serie 23, No. 15515,
sello de Rentas Internas para 1946 No. 1458; Mario' Rissi
Lattuf, mayor de edad, soltero, dominicano, comerciante, ce-
dula personal de identidad serie 23, No. 17694, sello de Ren-
tas Internas para 1946 No. 1470; José Antonio Risi Lattuf,
mayor de edad, soltero, dominicano, comerciante, cédula per-
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" [aida Risi Lattuf de Nicolds, dominicana, cédula personal de
3 ia@tidad serie 23, No. 1584, sello de Rentas Internas para
1946 No. 9539 y su esposo el senor Rubén Nicolas, domini-
‘cano, empleado bancario, cédula personal de identidad serie
23, No. 3895, sello de Rentas Internas para 1946 No. 1503;
- ;domicilialda la primera en el Batey del Ingenio Consuelo, co-
. miny provincia de San Pedro de Macoris, y todos los demas
. en la ciudad de San Pedro de Macoris, comtin y provincia del
" mismo nombre;
Wl
s Visto el memorial de defensa presentado por el Licen-
" eiado Federico Nina hijo, portador de la cédula personal de
| identidad No. 670, serie 23, renovada con sello de Rentas In=
. ternas No. 593, abogado de la parte intimada, sefior Néstor
" Febles, dominicano, mayor de edad, casado, funcionario mu-
- nieipal, domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro de
 Macoris, portador de la cédula personal de identidad No.
- B61, serie 23, renovada con sello No. 1452

Oido el Magistrado Juez Relator:

Qido el Licenciado César A. de Castro Guerra, portador

4 de la cédula personal de identidad No. 4048, serie 1, con se-

. 3 110 de renovacién No. 472, en representacion del Lic. Angel
: If‘remio Soler, abogado de la parte intimante, en la lectura
E de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Rafael Augusto Sinchez, abogado de
* la parte intimada, Compaifiia Azucarera Dominicana, C. por
a A., v compartes, en la lectura de sus conclusiones:

sonal de identidad serie 23, No. 21316, sello de Rentas Inter-

nas para 1946 No. 2196; Victoria Risi Lattuf, viuda Reyes,
dominicana, eédula personal de identidad serie 23, No. 1586,
sello de Rentas Internas para 1946 No. 9548; Altagracia Ri-
si-Lattuf de Hallal, casada, dominicana, cédula personal de
identidad serie 23, No. 1585, sello de Rentas Internas para
1946 No. 9540 y su esposo el seiior Eugenio Hallal, domini-
.cano, comerciante, cédula personal de identidad serie 23,

Oido el Doctor Hipélito Sanchez Biez, portador de la cé-

. dula personal de identidad No. 32218, serie 1, sello de Ren-

15 ti_is Internas No. 492, en representacién del Licenciado Fede-

4 rlc’o Nina hijo, abogado de la otra parte intimada, sefior
J Néstor Febles, en la lectura de sus conclusiones ;

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procuras

No. 3050, sello de Rentas Internas para 1946 No. 616; y Ade- =

<
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dor General de la Reptblica, Licenciado Manuel M. Guerre-
ro, hecha por el Abogado Ayudante del mismo, Lic. Enrique
Sénchez Gonzélez, que legalmente lo representaba;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 194, 195 y 197 del Cédigo Ci-
vil, 141 del Cédigo ile Procedimiento Civil y 24 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que con motivo del saneamiento de las parcelas
Wos. 459 y 499 del Distrito Catastral No. 6, sitio de Merce-
des Sosa, comin de Los Llanos, Provincia de Macoris, y a
consecuencia de una sentencia de declinatoria pronunciada
por el Tribunal de Tierras en fecha treinta de marzo del ano
mil novecientos cuarentitres, el sefor Mariano de Sosa He-
rrera enfecha diez y nueve de julio de mil novecientos cua-
renta y cuatro, emplazé al sefior Cayetano Sosa Frias a fin
de que oyera pedir y ser fallado por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris: lo.
“declarar que los pretendidos hijos del finado Matias Sosa y
Diaz, sefiores Cayetano, Juan y Fidelina Sosa Frias, los dos
Gltimos fallecidos, no tienen la calidad de hijos legitimos del
dicho sefior Sosa Diaz”, y 2o. “condenar al sefior Cayetano
Spsa Frias, al pago de las costas del procedimiento”; b) que
en fecha treinta de septiembre del mismo aio, Mariano de So-
sa v Herrera emplazé por ante el Juzgado ya dicho, a los se-
fiores Jazen Draiby y a Antonio Draiby, a fin de que intervi-
nieran en la demanda a que se ha hecho referencia, y fue-
se declarado comun el fallo que interviniese, y ademas se les
condenara al pago de las costas; ¢) que en fecha diez de mar-
70 del afio mil novecientos cuarenta y cinco, el sefior Ma-
+iano de Sosa Herrera emplazd a los sefiores Néstor Febles,
Nayib E. Rissi,, Antonio Rissi v a la Compafila Azucarera
Dominicana, C. por A., a fin de declaracion de sentencia co-
min, en relacién con’la demanda mencionada-en la letra a,
¥ al pago de las costas; d) que apoderado asi del conoecimien-
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o y fallo de dichas demandas el Juzgado de Primera Ins
tancia de San Pedro de Macoris, las decidié finalmente po;-
su sentencia de fecha trece de noviembre del afio mil :;ove-
E'ﬁen.t‘os cuarenta y cinco, de la cual es el dispositivo siguien-
R te PRIMERO: Que debe declarar y en efecto declara, que
™ Jas actas de nacimiento de Juan Bautista, Cayetano y l,?‘ide
lina de Sosa Frias, prueban y establecen en favor de ello;
'--tr'es la filiacién legitima que los unié en vida a sus padres co-
‘munes Matias de Sosa y Rosa de Frias y que en tal virtud la
Compania Azucarera Dominicana, C. por A., los sefiores Jz;-
- zem y Antonio Draiby, Nayip E., Antonio y Rizala Risi
. Néstor Febles han suministrado las pruebas de que ;Itiafl
' Bautista, Cayetano y Fidelina de Sosa Frias son‘ hijos legi
_-t:timos de los finados esposos Matias de Sosa y Rosa de frizig:s?
E S.EGUNDO: que debe declarar y en efecto declara, que ha’,
a :sfdo probada la posesién constante del estado de hit]'ocs legi
* timos, que ademds de sus actas de nacimientos aunl:»a};a :1
--.!’uan Bautista, Cayetano y Fidelina de Sisa I*‘ri;-m como hi-{
jos de los esposos Matias de Sosa y Rosa de Fria; ! que e—“
'tal virtud la Compaiiia Azucarera Dominicana ‘(,Z‘)})f;r An
_‘;los seﬁ‘m_'es Jazem y Antonio Draiby, Nayip E. A}mo.nio ¥ Ri.:
zala I:hﬁl, y Néstor Febles, han suministrado lag pruebas ne-
CESfl-l‘lét.‘:; que establecen a favor de Juan Bautista Cavétano
:y I'lldeima de Sosa Frias, la posesion de estado c;m'-st"mte
‘ jrm interrumpida, de hijos legitimos de los espos:os Mdtms dse:
_ S(.)sa vy Rosa de Frias; TERCERQ: Que debe rechazar : e
efecto 1:echaza, por improcedentes y mal fundadas todaZ IaI}
conclusiones presentadas por los abogados constih:idos ée l;
parte demandante, sefior Mariano de Sosa Herrera; y CUAR
. TO: Que debe condenar y en efecto condena a Ia] parte de—
: E:ndartlte, sefor I\/]Iariano de Sosa Herrera, al pago-de mda;
costas procesales : 5
la Compnﬁilzl Azuc:re!ie ]_})an:;?]‘:e:l It"'!: ((]"eman-da, 5 faV'{F e
. Jazem y Antonio Draiby, Nayip ;‘! ‘.,/\ i o 'IOS e
e , ¥, Way ;‘ nt(’)lll.() y szala Risi, y
r Fe , declarando las de éste 1lt listraidas
beneficio del Licenciado Federi {1 o =i
. hahe}'.h- pen ado Federico I.\mm hijo, por afirmar és-
as avanzado en su totalidad”; e) que contra esa

i
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dor General de la Republica, Licenciado Manuel M. Guerre-
ro, hecha por el Abogado Ayudante del mismo, Lic. Enrique
Sanchez Gonzalez, que legalmente lo representaba;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 194, 195 y 197 del Codigo Ci-
vil, 141 del Cédigo le Procedimiento Civil y 24 y T1 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo g8i-
guiente: a) gue con motivo del saneamiento de las parcelas
Wos. 459 y 499 del Distrito Catastral No. 6, gitio de Merce-
des Sosa, comin de Los Llanos, Provineia de Macoris, y a
consecuencia de una sentencia de declinatoria pronunciada
por el Tribunal de Tierras en fecha treinta de marzo del ano
mil novecientos cuarentitres, el sefior Mariano de Sosa He-
rrera en*fecha diez y nueve de julio de mil novecientos cua-
renta y cuatro, emplazé al senor Cayetano Sosa Frias a fin
de que oyera pedir y ser fallado por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris: lo.
“declarar que los pretendidos hijos del finado Matias Sosa y
Diaz, seiiores Cayetano, Juan y Fidelina Sosa Frias, los dos
iltimos fallecidos, no tienen la calidad de hijos legitimos del
dicho sefior Sosa Diaz”, y 2o. “condenar al sefior Cayetano
Qosa Frias, al pago de las costas del procedimiento”; b) que
en fecha treinta de septiembre del mismo ano, Mariano de So-
sa y Herrera emplazd por ante el Juzgado ya dicho, a los se-
fores Jazen Draiby y a Antonio Draiby, a fin de que intervi-
nieran en la demanda a que se ha hecho referencia, y fue-
se declarado comun el fallo que interviniese, y ademas se les
condenara al pago de las costas; ¢) que en fecha diez de mar-
70 del afio mil novecientos cuarenta y cinco, el sefior Ma-
riano de Sosa Herrera emplazé a los sefiores Néstor Febles,
Nayib E. Rissi., Antonio Rissi v a la Compafiia Azucarera
Dominicana, C. por A., a fin de declaracién de sentencia co-
min, en relacién con’la demanda mencionada en la letra a,
¥ al pago de las costas; d) que apoderado asi del conocimien-

!
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oy fallo de dichas demandas el Juzgado de Primera Ins_
tancia de San Pedro de Macoris, las decidié finalmente, por
.f‘_sa gentencia de fecha trece de noviembre del afio mil nove-
~ gientos cuarenta y cinco, de la cual es el dispositivo siguien-

,;j;e: “PRIMERO : Que Adebe declarar y en efecto declara, que
) Jas actas de nacimiento de Juan Bantista, Cayetano y Fide-
~ lina de Sosa Frias, prueban y establecen en favor de ellos

-~ tres la filiacién legitima que los unié en vida a sus padres co
 munes Matias de Sosa y Rosa de Frias y que en tal virtl;d l;
= Compainia Azucarera Dominicana, C. por A., los sefiores Ja-
zem y Antonio Draiby, Nayip E., Antonio y Rizala Risi
Néstor Febles han suministrado las pruebas de que Ji.;afl
‘Bautista, Cayetano y Fidelina de Sosa Frias son hijos legi
~ timos de los finados esposos Matias de Sosa y Rosa de Frlzfs-
SEGUNDO: que debe declarar y en efecto declara, que ha,.
. sido probada la posesién constante del estado de hi’jos legi-

‘ ?mos,)que. ademds de sus actas de nacimientos ampara a
Juan Bautista, Cayetano y Fidelina de Sisa Frias comd hi-§

jos de los esposos Matias de Sosa v R "1
i posos Matias de Sosa y Rosa de Frias, y que en

;ta] wf-tud ]Ja Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A
los senores Jas 7 i raiby, Nayip E )
s Jazem y Antonio Draiby, Nayip E. Antonic y Ri-

. lzala 31s1, v Néstor Febles, han suministrado las pruebas ne-
L cesarias que establecen a favor de Juan Bautista, Cayetano
; sta, Caj

¥y F_idelina de Sosa Frias, la posesion. de estado, constante

no interrumpida, de hijos legitimos de los espo:;os Niﬁtias di
Sosa y Rosa de Frias; TERCERQ: Que debe rechazar y en
efecto 1:echaza, por improcedentes y mal fundadas t‘oda: las
conclusiones presentadas por los abogados constitv:idos de la
parte demandante, sefior Mariano de Sosa Herrera; y CUAR

TO: Que debe condenar y en efecto condena a la.’ parte de-
‘mandante, sefor Mariano de Sosa Herrera, al pagd de 1'oda;
las costas procesales de la présente demanda, en favor dé
1;1 Compania Azuearera Dominicana, C. por A’., los sefiores
'La;ilz,]l‘Fjglljllzin](()k?;,?rl:}’ N.‘.ly.ip E..' Ant‘:)lli.o y R.izala Risi, ¥
;e 8 i ,7‘ndo la.s‘({u éste ultimo distraidas en
beneficio del Licenciado Federico Nina hijo, por afirmar és-
te haberlas avanzado en su totalidad”: 'e) que con{r: es;a
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sentencia apel6 el sefior Mariano de Sosa Herrera, y la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris, asi apoderada del
asunto, lo fallé en fecha veinticinco de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y seis y dispuso lo que sigue: “PRIMERO:.
Que debe rechazar, como en efecto rechaza, por los mot_ivos
enunciados, el recurso de apelacion interpuesto por Mariano
de Sosa Herrera, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, en atribuciones civiles, el dia trece del mes de Noviem-
bre del afio mil novecientos cuarenta y cinco—SEGUNDO:-
Que, en consecuencia, debe confirmar, como en efecto confir-
ma, en todas sus partes, la antes mencionada sentencia; y
TERCERO:— Que debe condenar, como en efecto conde-
na, 4 Mariano de Sosa Herrera, parte intimante que sucum-
be, al pago de las costas, distrayendo a favor del Lic. Fede-
rico Nina hijo, las correspondientes al intimado Néstor Fe-
bles, por haberlas avanzado”;

Considerando que en el recurso intentado contra esta
Gltima sentencia por el sefior Mariano de Sosa Herrera, ale-
ga entre otros medios, que han sido violados los articulos
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, el 197 del Cédigo Ci-
vil, y el 17 de la Ley de matrimonio, el primero: a) por ‘“fal-
ta de motivos en cuanto al rechazo del primer alegato esen-
cial” a la defensa del apelante (hoy recurrente) y que, ade-
més, la “Suprema Corte de Justicia, en atribuciones de Cor-
te de Casaci6én, se encuentra, por tanto, imposibilitada de co-
nocer v apreciar los elementos que indispensablemente de-
bieron servir de fundamento legal al “dispositivo” de la sen-
tencia recurrida”; b) por-“insuficiencia de motivos en cuan-
to al segundo alegato “esencial” a la defensa del apelante”;
¢) “por falta de transcripcién del dispositivo de la senten-
cia arelada” y d), por “falta de enunciacién de los elemen-
tos de prueba que sirvieron de base legal al dispositivo de la
sentencia recurrida’”; que, en cuanto al articulo 197 del Co-
digo Civil y 17 de la Ley de Matrimonio, en ello se establece
una excepeién a la regla en virtud de la cual el matrimonio
no puede probarse sino por la presentacién de un acto ins-

| —
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crito sobre los registros del estado civil, pero solo bajo las
condiciones siguientes: a) que sea “imposible la presenta-
‘ ci6én del acta de matrimonio”; b) “que el padre y la madre
hayan fallecido”; ¢) que los padres “hayan tenido una pose-
sion constante de esposos legitimos”; d) que “los hijos mis-
mos hayan tenido la posesién de estado de hijos legitimos”
y e) “que esta posesién de esta (de los hijos) no esté con-
tradicha por su acta de nacimiento”; que, en fin, la Corte
a quo no se ha preocupado de tomar en cuenta esa “condi-
cion esencial”;

Considerando que segtin el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, toda sentencia debe contener “la expo-
gicion sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los fun-
damentos y el dispositive”;

Considerando que los jueces, 4l motivar sus fallos, de-
ben hacerlo en forma que permita reconocer si los &emen-
tos de hecho necesarios para justificar la aplicacion de la
ley se encuentran en la causa, porque de ne ocurrir asi, su
decisién estaria incompletamente justificada, y carente por
tanto, de base legal;

Considerando que tal situacion juridica se presenta, en-,
tre otros casos, cuando los motivos estan concebidos en tér-
minos demasiado generales o demasiado vagos; cuando expo-
niendo algunos hechos, no se han explicado sobre una con-
dicion esencial para justificar el caricter legal que se les
atribuye y las consecuencias juridicas que ha sacado de ellos,
o cuando, finalmente han omitido explicarse sobre un alega-
to de hecho que, de haberse reconocido como eierto, habria
sido de naturaleza capaz de cambiar el sentido de la decision;

Considerando que en el presente wcaso, el demandante
en su emplazamiento y en sus conclusiones, tanto de primera
instancia como de apelacién, alegé fundamentalmente, y asi
consta en el fallo impugnado: lo. que “los pretendidos hijos
de Matias de Sosa y Diaz, sefiores Cayetano, Juan, Fidelina
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sentencia apelé el sefior Mariano de Sosa Herrera, y la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris, asi apoderada del
asunto, lo fallé en fecha veinticinco de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y seis y dispuso lo que sigue: “PRIMER_O:-
Que debe rechazar, como en efecto rechaza, por los mot.lvos
enunciados, el recurso de apelacién interpuesto por Mariano
de Sosa Herrera, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, en atribuciones civiles, el dia trece del mes de Noviem-
bre del afio mil novecientos cuarenta y cinco—SEGUNDO:-
Que, en consecuencia, debe confirmar, como en efecto co}lfil'-
ma, en todas sus partes, la antes mencionada sentencia; y
TERCERO:— Que debe condenar, como en efecto conde-
na, 4 Mariano de Sosa Herrera, parte intimante que sucum-
be, al pago de las costas, distrayendo a favor del Lic. Fede-
rico Nina hijo, las correspondientes al intimado Néstor Fe-
bles, por haberlas avanzado”;

Considerando que en el recurso intentado contra esta
{ltima sentencia por el sefior Mariano de Sosa Herrera, ale-
ga entre otros medios, que han sido violados los articulos
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, el 197 del Cédigo Ci-
vil, y el 17 de la Ley de matrimonio, ¢l primero: a) por “fal-
ta de motivos en cuanto al rechazo del primer alegato esen-
¢ial” a la defensa del apelante (hoy recurrente) y que, ade-
mads, la “Suprema Corte de Justicia, en atribuciones de Cor-
te de Casaci6n, se encuentra, por tanto, imposibilitada de co-
nocer y apreciar los elementos que indispensablemente de-
bieron servir de fundamento legal al “dispositivo” de la sen-
tencia recurrida”; b) por-“insuficiencia de motivos en cuan-
to al segundo alegato “esencial” a la defensa del apelante”;
¢) “por falta de transcripcién del dispositivo de la senten-
cia altel:ida” v d), por “falta de enunciacion de los elemen-
tos de prueba que sirvieron de base legal al dispositivo de la
sentencia recurrida”; que, en cuanto al articulo 197 del Co-
digo Civil y 17 de la Ley de Matrimonio, en ello se establece
una excepeién a la regla en virtud de la cual el matrimonio
no puede probarse sino por la presentacién de un acto ins-

»l

BOLETIN JUDICIAL

crito sobre los registros del estado civil, pero solo bajo las
condiciones siguientes: a) que sea “imposible la presenta.
‘ ¢ion del acta de matrimonio”; b) “que el padre y la madre
hayan fallecido”; ¢) que los padres “hayan tenido una pose-
gion constante de esposos legitimos”; d) que “los hijos mis-
mos hayan tenido la posesién de estado de hijos legitimos”
y €) “que esta posesién de esta (de los hijos) no esté con-
tradicha por su acta de nacimiento”; que, en fin, la Corte
& a quo no se ha preocupado de tomar en cuenta esa “condi-
. cién esencial”;

Considerando que segiin e] articulo 141 del Cédigo de

Procedimiento Civil, toda sentencia debe contener “la expo-

. sicién sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los fun-
~ damentos y el dispositivo”;

Considerando que los jueces, 4l motivar sus fallos, de-
I ben hacerlo en forma que permita reconocer si los #emen-
tos de hecho necesarios para justificar la aplicacion de la
Jey se encuentran en fa causa, porque de no ocurrir asi, su
decision estaria incompletamente justificada, y carente por
tanto, de base legal;

Considerando que tal gituacion juridica se presenta, en-,
tre otros casos, cuando los motivos estan concebidos en tér-
minos demasiado generales o demasiado vagos; cuando eXpo-
| niendo algunos hechos, no se han explicado sobre una con-
~ dicion esencial para justificar el caricter legal que se les

atribuye y las consecuencias juridicas que ha sacado de ellos,

o cuando, finalmente han omitido explicarse sobre un alega-

to de hecho que, de haberse reconocido como cierto, habria

sido de naturaleza capaz de cambiar el sentido de la decisién;

Considerando que en el presente caso, el demandante
en su emplazamiento y en sus conclusiones, tanto de primera
instancia como de apelacién, alegdé fundamentalmente, y asi
consta en el fallo impugnado: lo. que “los pretendidos hijos
de Matias de Sosa y Diaz, sefiores Cayetano, Juan, Fidelina

e aa———.
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Sosa. ... no tienen la calidad de hijos legitimos”; 20. “‘que
las actas de macimiento que presentan los intimados como
prueba de la filiacién legitima. . . carecen de todo valor como
elemento de prueba, por estar afectadas de irregularidades
que las invalidan, porque dichas actas fueron redactadas fue-
ra de los registros regulares y en hojas sueltas y ademas
porque en las mismas no figuran las enunciaciones requeri-
das por la ley para atribuirles fe como actos regulares del
estado civil”; 30. que “segilin certificacion expedida por el
Qficial del Estado Civil de la Comin ide San José de Los Lla-
nos, en el archivo a su cargo no se encuentra la inscripeion
de matrimonio de Matias de Sosa”;

Considerando que a tales alegatos respondié la Corte
a quo de este modo: “si bien es cierto que en dichas actas se
advierten algunas irregularidades, no es menos cierto, a jui-
cio de esta Corte, que tales irregularidades no son de natu-
raleza a invalidar dichas actas de nacimiento, porque de
acuerdo con la jurisprudencia del pais de origen de nuestra
legislacién, las irzegularidades cometidas en las actas del es-
tado civil no conllevan necesariamente la nulidad de las mis-
mas, a menos que se trate de actos informes”; que “contra-
riamente a como lo pretende el intimante”, las dichas actas
presentadas “contienen las enunciaciones necesarias para po-
der atribuirles la fe debida a los actos auténticos’s que, por
ellas se comprueba “que Juan Bautista, Fidelina y Cayeta-
no, fueron inscritos como hijos legitimos de Matias de Sosa
y Rosa Frias, nacidos” ete. ete.;

Considerando que los motivos antes transcritos, no solo
son insuficientes para justificar el dispositivo del fallo de
que se trata, sino que tienen un cardcter tan general y tan
vago sobre el valor juridico de las actas de nacimiento pre-
sentadas como prueba de la filiacién legitima, que no per-
miten a esta jurisdiceién verificar si la ley ha sido bien o
mal aplicada en el caso, pues la Corte, si bien afirma que
existen irregularidades, no espézifica cudles son, y por qué
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no hacen informes dichas actas, asunto este que no ha sido
dejado a su prudencia o a su poder soberano de apreciacién;

Considerando que conforme a los articulos 194 y 195 del
Cédigo Civil, que rigen en el presente caso, el matrimonio
se prueba por las actas de celebracién inscritas en los regis-
tros del estado civil; que si el articulo 197 del mismo Cédigo
establece una excepcién a esa regla, es necesario, para que
este tiltimo texto sea aplicable, que se compruebe: a) que los
interesados estin en la imposibilidad de presentar el acta de
matrimonio; b) que los padres hayan fallecido; ¢) que hayan
tenido la posesién de estado de esposos legitimos; d) que los
hijos hayan tenido la posesién de estado de hijos legitimos, y

e) que la posesion de estado ide estos tultimos no esté con-
" tradicha por el acta de nacimiento;

Considerando que, por consiguiente, probada la imposi-
bilidad de la presentacion del acta de matrimonio, debe com-
probarse ademas, la existencia de las condiciones ya dichas;

Considerando que en la sentencia impugnada no exis-

‘ten motivos acerca de estos hechos fundamentales, los cua-

~ les, si no fueron probados, habrian precisado a la Corte a quo
2 dar una solucién contraria a la que ha adoptado;

Considerando que por todo lo antes expresado se evi-
dencia, que la sentencia impugnada carece de motivos y de
base legal, por lo cual debe ser casada por violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
_ 1e de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha veinticin-
co de mayo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispo-

~  sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Se.

gundo: envia el asunto ante la Corte de Apelacion de Cindad
Trujillo, y Tercero: econdena a las partes intimadas al pago
de las costas, distrayéndolas en favor del abogado de la par-
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Sosa. ... no tienen la calidad de hijos legitimos”; 20. “‘que
las actas de macimiento que presentan los intimados como
prueba de la filiacién legitima. . . carecen de todo valor como
elemento de prueba, por estar afectadas de irregularidades
que las invalidan, porque dichas actas fueron redactadas fue-
ra de los registros regulares y en hojas sueltas y ademis
porque en las mismas no figuran las enunciaciones requeri-
das por la ley para atribuirles fe como actos regulares del
estado civil”; 30. que “segiin certificacion expedida por el
Qficial del Estado Civil de la Comin de San José de Los Lla-
nos, en el archivo a su cargo no se encuentra la inseripeion
de matrimonio de Matias de Sosa”;

Considerando que a tales alegatos respondié la Corte
a quo de este modo: “si bien es cierto que en dichas actas se
advierten algunas irregularidades, no es menos cierto, a jui-
cio de esta Corte, que tales irregularidades no son de natu-
raleza a invalidar dichas actas de nacimiento, porque de
acuerdo con la jurisprudencia del pais de origen de nuestra
legislacién, las ireegularidades cometidas en las actas del es-
tado civil no conllevan necesariamente la nulidad de las mis-
mas, a menos que se trate de actos informes”; que “contra-
riamente a como lo pretende el intimante”, las dichas actas
presentadas “contienen las enunciaciones necesarias para po-
der atribuirles la fe debida a los actos auténticos”s que, por
ellas se comprueba “que Juan Bautista, Fidelina y Cayeta-
no, fueron inseritos como hijos legitimos de Matias de Sosa
v Rosa Frias, nacidos” etc. ete.;

Considerando que los motivos antes transeritos, no solo
son insuficientes para justificar el dispositivo del fallo de
que se trata, sino que tienen un caricter tan general y tan
vago sobre el valor juridico de las actas de nacimiento pre-
sentadas como prueba de la filiacién legitima, que no per-
miten a esta jurisdiceién verificar si la ley ha sido bien o
mal aplicada en el caso, pues la Corte, si bien afirma que
existen irregularidades, no espézifica cudles son, y por qué

i
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A
no hacen informes dichas actas, asunto este que no ha sido
dejado a su prudencia o a su poder soberano de apreciacion;

Considerando que conforme a los articulos 194 y 195 del
Cédigo Civil, que rigen en el presente caso, el matrimonio
se prueba por las actas de celebracién inscritas en los regis-
tros del estado civil; que si el articulo 197 del mismo Cédigo
establéce una excepcién a esa regla, es necesario, para que
este dltimo texto sea aplicable, que se compruebe: a) que los
interesados estan en la imposibilidad de presentar el acta de
matrimonio; b) que los padres hayan fallecido; ¢) que hayan
tenido la posesién de estado de esposos legitimos; d) que los
hijos hayan tenido la posesion de estado de hijos legitimos, y

e) que la posesion de estado ide estos dltimos no esté con-

tradicha por el acta de nacimiento;
Considerando que, por consiguiente, probada la imposi-
bilidad de la presentacion del acta de matrimonio, debe com-

probarse ademas, la existencia de las condiciones ya dichas;

Considerando que en la sentencia impugnada no exis-

‘ten motivos acerca de estos hechos fundamentales, los cua-

les, si no fueron probados, habrian precisado a la Corte a quo
a dar una solucién contraria a la que ha adoptado;

Considerando que por todo lo antes expresado se evi-
dencia, que la sentencia impugnada carece de motivos y de
base legal, por lo cual debe ser casada por violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha veinticin-
co de mayo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Se.
gundo: envia el asunto ante la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, y Tercero: condena a las partes intimadas al pago
de las costas, distrayéndolas en favor del abogado de la par-

BOLETIN JUD!CIAL L

N




BOLETIN JUDICIAL

pr— ———

L4
te intimante, licenciado Angel Fremio Soler, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Pedro Troncoso ganchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiorse Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del ‘dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del infraserito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia diecisiete del mes de febrero de mil nove-
cientos cuarenta y siete, afio 103° de la Independencia, 84’
de la Restauracién y 17¢ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pibliea, como corte de casacién, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Antonio Montero Romero, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, domiciliado y residente en Bani, portador de
la cédula personal de identidad nimero £244, serie 3, con se-
llo de renovacién nimero 58349, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién de San Cristébal de fecha ocho de marzo de
mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo es como

| —

~ gus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el “si-

- efecto declara, al nombrado Mateo Scanio, de generales co-

" tonio Montero Romero, padre de la victima Francisco Edis
_ponsable del expresado delito; y TERCERO: que debe con-

" costas”.— SEGUNDO: Condenar a la parte civil constituida
~ al pago de las costas de su presente recurso¥ ;

- -Casacién;
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gigue: “FALLA: PRIMERO:— Confirmar la sentencia de
fecha 23 de noviembre del afio 1945, dictada por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en

guiente :— “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y al

nocidas, no culpable del delito de homicidio involuntario que
se le imputa en la persona del menor Francisco Edis Monte-
ro Diaz, hecho ocurrido el dia quince (15) del mes de agos-
toto del presente afio, en el kilometro tres y medio de la ea-
rretera Bani-San Cristébal de esta jurisdiceién, y en conse-
cuercia, lo descarga del indicado delito por no haberio come-
tido, declarando en cuanto a éste las costas de oficio; SE-
GUNDO:— que debe declarar y al efecto declara, que este
Tribunal en lo correccional, es incompetente para estatuir
respecto a la demanda intentada por el senor Francisco An-

Montero Diaz, parte civil constituida, contra el sefor Pedro
J. Heyaime, puesto en causa como persona civilmente res-

denar y al efecto condena, a dicha parte civil al pago de las

Vista el acta de declaracion del recurso levantada en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha dieciocho de marzo
de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
licenciado Juan Tomas Mejia, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
1ado, y vistos los articulos 191 y 194 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
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te intimante, licenciado Angel Fremio Soler, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Pedro Troncoso ganchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera— M. Garcia Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiorse Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
_ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del infraserito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia diecisiete del mes de febrero de mil nove-
cientos cunarenta y siete, afio 103° de la Independencia, 84'
de la Restauracién v 17¢ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia piabliea, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casaecién interpuesto por Francisco
Antonio Montero Romero, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, domiciliado y residente en Bani, portador de
la cédula personal de identidad nimero £244, serie 3, con se-
lio de renovacién numero 58349, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién de San Cristébal de fecha ocho de marzo de
mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo es como
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gigue: “FALLA: PRIMERO:— Confirmar la sentencia de
fecha 23 de noviembre del afio 1945, dictada por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en

~ qus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el si-

guiente:— “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y al
efecto declara, al nombrado Mateo Scanio, de generales co-
nocidas, no culpable del delito de homicidio involuntario que
se le imputa en la persona del menor Francisco Edis Monte-
ro Diaz, hecho ocurrido el dia quince (15) del mes de agos-
toto del presente afio, en el kilometro tres y medio de la ea-
rretera Bani-San Cristébal de esta jurisdiceién, y en conse-
cuencia, lo descarga del indicado delito por no haberio come-
tido, declarando en cuanto a éste las costas de oficio; SE-
GUNDO:— que debe declarar y al efecto declara, que este
Tribunal en lo correccional, es incompetente para estatuir
respecto a la demanda intentada por el senor Francisco An-
tonio Montero Romero, padre de la victima Francigco Edis
Montero Diaz, parte civil constituida, contra el sefior Pedro
J. Heyaime, ﬁ)uesto en causa como persona civilmente res-
ponsable del expresado delito; y TERCERO: que debe con-

" denar y al efecto condena, a dicha parte civil al pago de las
" costas”.— SEGUNDO: Condenar a la parte civil constituida

al pago de las costas de su presente recurso¥ ;

Vista el acta de declaracion del recurso levantada en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha dieciocho de marzo
de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
licenciado Juan Tomés Mejia, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 191 y 194 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

- Casacion;




-, s

4T BOLETIN JUDICIAL

g ———

?
te intimante, licenciado Angel Fremio Soler, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Pedro Troncoso ganchez.— J. H. Ducou-
dray— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiorse Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del ‘dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del infraserito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia diecisiete del mes de febrero de mil nove-
cientos cuarenta y siete, afio 103° de la Independencia, 84°
de la Restauracién y 17¢ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pibliea, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Antonio Montero Romero, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, domiciliado y residente en Bani, portador de
la cédula personal de identidad nimero £244, serie 3, con se-
llo de renovacién nimero 58349, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién de San Cristobal de fecha ocho de marzo de
mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo es como
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gigue: “FALLA: PRIMERO:— Confirmar la sentencia de
fecha 23 de noviembre del afio 1945, dictada por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en

_ gus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el si-

guniente:— “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y al
efecto declara, al nombrado Mateo Scanio, de generales co-
nocidas, no culpable del delito de homicidio involuntario que
se le imputa en la persona del menor Francisco Edis Monte-
ro Diaz, hecho ocurrido el dia quince (15) del mes de agos-
toto del presente afio, en el kilometro tres y medio de la ea-

. pretera Bani-San Cristébal de esta jurisdiccién, y en conse-

cuercia, lo descarga del indicado delito por no haberio come-
tido, declarando en cuanto a éste las costas de oficio; SE-
GUNDO:— que debe declarar y al efecto declara, que este
Tribunal en lo correccional, es incompetente para estatuir
respecto a la demanda intentada por el senor Francisco An-

" tonio Montero Romero, padre de la victima Francisco Edis

Montero Diaz, parte civil constituida, contra el genior Pedro
J. Heyaime, puesto en causa como persona civilmente res-
ponsable del expresado delito; y TERCERO: que debe con-

. denar y al efecto condena, a dicha parte civil al pago de las
. " costas”.— SEGUNDO: Condenar a la parte civil constituida
" al pago de las costas de su presente recurso® ;

Vista el acta de declaracion del recurso levantada en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha dieciocho de marzo
de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
licenciado Juan Toméas Mejia, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 191 y 194 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

- Casacion;
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Considerando “‘que segin consta en autos, en fecha 15
de agosto de 1945, a eso de las 7 horas y 30 minutos de la
maifana, el Destacamento de la Policia Nacional de la ciudad

de Bani comunisé al Juez de Instrucciéon del Distrito Judi- d
cial de Trujillo Valdez que “en el kilémetro tres y medio

de la carretera Bani-San Cristébal habia ocurrido un acci-
dente automovilistico, en el cual resulté un hombre con gol-
pes y heridas y que dicho hombre habia® sido trasladado
para fines de atenciones médicas a la Oficina del
Médico Sanitario Provincial, sita en la casa nimero ( )
de la calle Fabio F. Herrera de esta ciudad”; que acto segui-
do, dicho funcionario, asistido de su Secretario, se trasladé
“a la mencionada Oficina Sanitaria donde encontramos ya
muerto a un hombre que resulté ser el nombrado Francisco
Edis Montero Diaz, dominicano, agricultor, soltero, de 17
anos de edad, domiciliado en la calle Estrelleta esquina a 27
" de Febrero de esta ciudad”;

Considerando que en fecha veintitrés de noviembre de
mil novecientos cuarenta y cinco el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez fall6 el caso
como sigue: “Primero:— que debe declarar y al efecto de-
clara, al nombrado Mateo Scanio, de generales conocidas, no
culpable del delito de homicidio involuntaria que se le imputa
en la persona del menor Francisco Edis Montero Diaz, hecho
ocurrido el dia guince (15) del mes de agosto del presente
afio, en el kilémetro tres y medio de la carretera Bani-San
Cristébal de esta jurisdiccién, y en consecuencia, lo descarga
del indicado delito por no haberlo cometido, declarando en
cuanto a éste las costas de oficio; Segundo:— que debe
declarar y al efecto declara, que este Tribunal en lo correc-
cional, es incompetente para estatuir respecto a la deman-
da intentada por el sefior Fco. Ant. Montero Romero, padre
de la victima Franciseco Edis Montero Diaz, parte civil cons-
tituida, contra el sefior Pedro J. Heyaime, puesto en causa
como persona civilmente responsable del expresado delito;
v Tercero: que debe condenar y al efecto condena, a dicha
parte civil al pago de las costas”;
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Considerando que contra esta sentemgia interpusieron
recurso de apelacién la parte civil constituida, Francisco An-
tonio Montero Romero y el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Trujillo Valdez; que amparada la Corte de Apela-

‘¢i6n de San Cristébal, por ambas apelaciones, dicté su sen-

tencia cuyo dispositivo ha sido transerito en otro lugar de
esta sentencia;

Considerando que la Corte a quo ha establecido en he-

- c¢ho “que Joaquin Antonio Montas y Edelmiro Soto han de-

clarado que, el dia del accidente, ellos venian por el medio de
la carretera; que el chéfer tocé bocina repetidas veces des-
de una distancia oportuna; que luego la victima y Joaquin
Antonio Montéis se pusieron a la derecha de la carretera en
la misma direccion del camién, ocupando la victima el sitio
mas retirado del borde de la carretera 'y Edelmiro Soto a la
izquierda; que, cuando el camién iba a pasar, la victima, que
venia dando demostraciones de estar sumamente contraria-

- da, se lanzd repentinamente a cruzar la carretera, pasando

por delante de Montés, quien no pudo detenerlo; que, al ins-
tante, el chofer frené y vird el camién hacia la izquierda con
el propésito de salvarle la vida al joven Romero; que tales
declaraciones tienen mayor fuerza probatoria si se tiene en
cuenta que el testigo Montéas, era amigo y compaifiero de tra-
bajo de la victima y que ambas declaraciones estan corro-
boradas esencialmenle por las declaraciones del peén del ca-
mién, Prudencio de la Rosa, y por las de los testigos Félix
Maria Cruz, José Altagracia Paulino y Ramén Sanchez, quie-
nes se encontraban a distancia no lejana del lugar del acci-
dente;— que por todo lo expuesto es incuestionable que el
accidente ocurrié por una falta exclusiva de la victima, esto
es, por tratar ésta de cruzar imprudentemente la carretera
en momentos en que el camidén estaba tan cerca de su per-
sona que todas las maniobras que hizo el chéfer para sar-
varle la vida, resultaron inititiles; —que, en este orden de
ideas, es preciso reconocer también que el inculpado reaccio-
no y adopté las medidas adecuadas ante el peligro sibito que
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Considerando “que segiin consta en autos, en fecha 15
de agosto de 1945, a eso de las 7 horas y 30 minutos de la
mafiana, el Destacamento de la Policia Nacional de la cindad

de Bani comunisé al Juez de Imstruccion del Distrito Judi- L

cial de Trujillo Valdez que “en el kilometro tres y medio
de la carretera Bani-San Cristébal habia ocurrido un acci-
dente automovilistico, en el cual resulté un hombre con gol-
pes y heridas y que dicho hombre habia sido trasladado
para fines de atenciones médicas a la Oficina del
Médico Sanitario Provincial, sita en la casa nimero ( )
de la calle Fabio F. Herrera de esta ciudad”; que acto segui-
do, dicho funcionario, asistido de su Secretario, se trasladé
“a la mencionada Oficina Sanitaria donde encontramos ya
muerto a un hombre gue resulté ser el nombrado Francisco
Edis Montero Diaz, dominicano, agricultor, soltero, de 17
anos de edad, domiciliado en la calle Estrelleta esquina a 27

" de Febrero de esta ciudad”;

Considerando que en fecha veintitrés de noviembre de
mil novecientos cuarenta y cinco el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez fallé el caso
como sigue: “Primero:— que debe declarar y al efecto de-
clara, al nombrado Mateo Scanio, de generales conocidas, no
culpable del delito de homicidio involuntaria que se le imputa
en la persona del menor Francisco Edis Montero Diaz, hecho
ocurrido el dia guince (15) del mes de agosto del presente
afo, en el kilémetro tres y medio de la carretera Bani-San
Cristobal de esta jurisdiecion, y en consecuencia, lo descarga
del indicado delito por no haberlo cometido, declarando en
cuanto a éste las costas de oficio; Segundo:— que debe
declarar y al efecto declara, que este Tribunal en lo correc-
cional, es incompetente para estatuir respecto a la deman-
da intentada por el sefior Feco. Ant. Montero Romero, padre
de la vietima Franciseo Edis Montero Diaz, parte civil cons-
tituida, contra el senor Pedro J. Heyaime, puesto en causa
como persona civilmente responsable del expresado delito;
v Tercero: que debe condenar y al efecto condena, a dicha
parte civil al pago de las costas”;
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Considerando que contra esta sentemcia interpusieron

- recurso de apelacién la parte civil constituida, Francisco An-

tonio Montero Romero y el Procurador Fiscal del Distrito Ju-

| dicial de Trujillo Valdez; que amparada la Corte de Apela-
. cién de San Cristébal, por ambas apelaciones, dicté su sen-

tencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de
esta sentencia;

Considerando que la Corte a quo ha establecido en he-

" ¢ho “que Joaquin Antonio Montis y Edelmiro Soto han de-

clarado que, el dia del accidente, ellos venian por el medio de

~ la carretera; que el chéfer tocé bhocina repetidas veces des-

de una distancia oportuna; que luego la victima y Joaquin
Antonio Montis se pusieron a la derecha de la carretera en
la misma direccion del camién, ocupando la victima el sitio
mas retirado del borde de la carretera 'y Edelmiro Soto a la
izguierda; que, cuando el camién iba a pasar, la victima, que
venia dando demostraciones de estar sumamente contraria-

' da, se lanzd repentinamente a cruzar la carretera, pasando

por delante de Montds, quien no pudo detenerlo; que, al ins-
tante, el chéfer frené y viré el camién hacia la izquierda con
el propésito de salvarle la vida al joven Romero; que tales
declaraciones tienen mayor fuerza probatoria si se tiene en
cuenta que el testigo Montéas, era amigo y compaiiero de tra-
bajo de la victima y que ambas declaraciones estin corro-
boradas esencialmente por las declaraciones del peén del ca-

mién, Prudencio de la Rosa, y por las de los testigos Félix

Maria Cruz, José Altagracia Paulino y Ramén Sanchez, quie-
nes se encontraban a distancia no lejana del lugar del acci-
dente ;— que por todo lo expuesto es incuestionable que el
accidente ocurrié ,por una falta exclusiva de la victima, esto
€8, por tratar ésta de cruzar imprudentemente la carretera
en momentos en que el camién estaba tan cerca de su per-
sona que todas las maniobras que hizo el chdfer para sar-
varle la vida, resultaron initiles; —que, en este orden de
ideas, es preciso reconocer también que el inculpado reaccio-
né y adopté las medidas adecuadas ante el peligro stbito que
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se le presenté en su camino, y que, légica y racionalmente,
é] se encontraba en presencia de un hecho imprevisible, toda
vez que al conductor de un vehiculo de motor debe concedér-
sele el derecho de presumir que cuando una persona mayor
estd situada en un lugar seguro, como lo estaba la victima
después de los toques de bocina, no iba a dejar repentina-
mente esa posicion para interceptar el paso del vehiculo;
que, en tales condiciones, el inculpado debe ser descargado
del delito de homicidio involuntario que se le imputa, por no
haberlo cometido;— que siendo los tribunales correccionales
incompetentes para conocer, en caso de descargo, de la ac-
¢ién eivil intentada contra el procesado o contra la persona
civilmente responsable, esta Corte de Apelacion debe decla-
yar su incompetencia para conocer de la demanda en danos
v perjuicios intentada por Francisco Antonio Montero Ro-
mero contra Pedro J. Heyaime, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable”;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobera-
namente, tal como lo han hecho los de la Corte de San Cris-
t6bal, las circunstancias y los hechos de la causa, y que en
tal virtud estan fuera del control de esta Corte de Casacién;
v que ni en los aspectos sefialados ni en ningtin otro la sen-
tencia impugnada presenta vicios que la hagan anulable;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Francisco Antonio Montero Romero con-
tra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal de
fecha ocho de marzo de mil novecientos caarenta y seis, cu-
vo dispositivo ha sido copiado ‘en otro lugar del presente fa-
llo y Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

g.‘ -

8 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada vor mi, Secretario General, que

rtifico. —(Firmado): Eug, A. Alvarez.

’ - .

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

4 ¥
©  En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
'qFj-cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad;)q
! Pedro Troncoso Sédnchez, Presidente: José Humberto Dul-
udre_Ly, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavarez
-. 1jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
aellfexstl'o Rivera y Doctor Moisés Gareia Mella, usi:ﬁd;%
;del u*nt‘rg:writo Secretario General, en la Sala donde ('(;l-ebl';
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 1)6n1i11_
§80, hoy dia dieciocho del mes de febrero de mil novecien.
ios cuarenta y siete, afnio 103° de la Independencia, 84¢ de la
R Stflllt‘aci(hl ¥ 17° de la Era de Trujille, dicta en ;:udiénci-’i
ipﬁbhcn, como corte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor
; : ndr_és Lajam, naturalizado dominicano, mayor de edad, co-
;{mrcumte, domieiliado y residente en la ciudad de San Fran-
3 jl.'ls;eu de Macoris, Provincia Duarte, portador de la cédula
j{ersumﬂ de identidad No 27, serie 56, con sello de rm‘o{*e{-
_:mén No. 194, contra sentencia de la Corte de Apeiacién de
La Vega de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos
Cuarenta y ecinco; y

- Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
'mac']c_) Américo Castillo G., portador de la cédula personal
f. Identidad No. 4706, serie 56, con sello de renovacion No
- 91, abogado del recurrente, en el cual se alegan las viola-.
tlones que después se dirdn;

Visto el memorial de defensa presentado por el Doctor
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se le presenté en su camino, y que, l6gica y racionalmente,
é] se encontraba en presencia de un hecho imprevisible, toda
vez que al conductor de un vehiculo de motor debe concedér-
sele el derecho de presumir que cuando una persona mayor
estd situada en un lugar seguro, como lo estaba la victima
después de los togues de bocina, no iba a dejar repentina-
mente esa posicién para interceptar el paso del vehiculo;
que, en tales condiciones, el inculpado debe ser descargado
del delito de homicidio inveluntario que se le imputa, por no
haberlo cometido;— que siendo los tribunales correccionales
incompetentes para conocer, en caso de descargo, de la ac-
¢ién civil intentada contra el procesado o contra la persona
civilmente responsable, esta Corte de Apelacién debe decla-
yar su incompetencia para conocer de la demanda en danos
y perjuicios intentada por Francisco Antonio Montero Ro-
mero contra Pedro J. Heyaime, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable”;

Consideraﬁdo que los jueces del fondo aprecian sobera-
namente, tal como lo han hecho los de la Corte de San Cris-
tébal, las circunstancias y los hechos de la causa, y que en
tal virtud estan fuera del control de esta Corte de Casacion;
v que ni en los aspectos senalados ni en ningin otro la sen-
tencia impugnada presenta vicios que la hagan anulable;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Francisco Antonio Montero Romero con-
tra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal de
fecha ocho de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cu-
vo dispositivo ha sido copiado ‘en otro lugar del presente fa-
llo y Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

o
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28 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

encia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

rmada, leida y publicada vor mi, Secretario Gener,al que
ifico. —(Firmado): Eug. A. Alvarez. :

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.

iticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José HumbertoiDuh-
udre_ty, Primer Sustituto de Presidente: Froilin Tavarez
Shijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos R?—
y ael Castro Rivera y Doctor Moisés Garcia Mella, :1si§’1'id1;q
=.e} i!lf!’flﬁltl‘jt() Secretario General, en la Sala donde (-t;lzeln‘z;
§8us audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo DGmim
§80, hoy dia dieciocho del mes de febrero de mil novecien.
{os cum'cn‘tu y siete, afio 103° de la Independencia, 84¢ de la
"Fst.{un'ucldn y 17" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
.pubhcn_. como corte de casacidn, la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
,Anclr-és Lajam, naturalizado dominicano, mayor de edad, co-
) ‘ercumte, domiciliado v residente en la ciml:.u'i de San i;“l‘&itl—
1 glscu de Macoris, Provincia Duarte, portador de la cédula
j)fersom-a] de identidad No 27, serie 56, con sello de roﬁovr«:-
_;!1611 No. 194, contra sentencia de la Corte de Apelacién (}e
*La Vega de fecha veintiuno de diciembre de mil noveciénto%
‘tuarenta y ecinco; .

- Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
.'Elac'ic_) Américo Castillo G., portador de la cédula personal
‘ Identidad No. 4706, serie 56, con sello de renovacion No
:'291, abogado del recurrente, en el cual se alegan las viola;
Ciones que después se dirdn;

Visto el memorial de defensa presentado por el Doctor
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se le presenté en su camino, y que, Iégica.y 1'ac1f>1?s;mintie,
é] se encontraba en presencia de un hecho imprevisible, doé ra
vez que al conductor de un vehiculo de motor debfa ci;nce 0;
sele el derecho de presumir que cuando una persona I‘lla.y
estd situada en un lugar seguro, como lo estgba la v1c:;'111;!;a
después de los toques de bocina, no iba a dejar repe}:lf -1 1 :
mente esa posicién para interceptar el paso del \-e' ::,ug.
que, en tales condiciones, el inculpado debe .iser descargado
del delito de homicidio involuntario que se le imputa, }301: 1m3
haberlo cometido;— que siendo los tribunales com-eccmjm‘ es
incompetentes para conocer, en caso de deseargo, dg ld ac-
¢ién civil intentada contra el procesado o corln;,ra la persona
civilmente responsable, esta Corte de Apelacién debe (_ife(:_la-
var su incompetencia para conocer de la derflanda en danos
v perjuicios intentada por Francisco An'tomo Momi?m' R:-
;nero contra Pedro J. Heyaime, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable”;

Consideraﬁdo gue los jueces del fondo apre_c.ian sobelta-
namente, tal como lo han hecho los de la Corte de San Cris-
t6bal, las circunstancias y los hechos de la causa, v que 'en
tal virtud estan fuera del control de esta (-Iort’e de Casacion;
v que ni en los aspectos sefialados ni en ningln otro la sen.-
tencia impugnada presenta vicios que la hagan anulable;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Francisco Antonio Montero Rogne’ro con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Ct‘:stol?al de
fecha ocho de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, cu-
yo dispositivo ha sido copiado‘en otro lugar del presente fa-
llo y Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castl:o
Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

g" Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-

encia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

rmada, leida y publicada nor mi, Secretario General, que
ifico. —(Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

it En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
|ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
J;f[ied'l-o Troncoso Sédnchez, Presidente: José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente: Froilan Tavarez
'j;ijn, Segundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Ra- '
Bfael Castro Rivera y Doctor Moisés Gareia Mella, asistidos

idel infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
.',su.xs audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
20, hoy dia dieciocho del mes de febrero de mil novecien-
fos cuarenta y siete, afio 103° de la Independencia, 84¢ de la
s Restauracion y 17" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
Vﬁblicn, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
Andrés Lajam, naturalizado dominicano, mayor de edad, co-
“merciante, domiciliado v residente en la ciudad de San Fran-
“gisco de Macoris, Provincia Duarte, portador de la cédula
personal de identidad No serie 56, con sello de renova-
Beion No. 194, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
"La Vega de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos
‘Cuarenta y einco;

27,

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-

belado Américo Castillo G., portador de la cédula personal ‘
_de identidad No. 4706, serie 56, con sello de renovacién No.

5291, abogado del recurrente, en el cual se alegan las viola-

Liones que después se dirdn;

Visto el memorial de defensa presentado por el Doctor
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portador de la cédula personal
6, sello de renovacion Ne
sefior Higinio Paulino,

82

J. Tancredo A. Peifia Ldpez, :
de identidad niimero 12782, serie 3
e 1 intimada,
. abogado de la parte i . i foge
i'lliii Gino, mayor de edad, agricultor, (lomlclll(udq ¥y 1351(1(;'0
i ? ” 3 € 2 = . e \ a-
te en La Joya, seccion de la comun de San .Fn dnf.,(]i.'aclﬂ he:
coris, portador de la cédula l)ersnnul de identidac

675, serie 56
Oido el Magistrado Juez Relator;

‘astillo G., abogado de la

o : £ Américo ( v i
Oido el Licenciado ial de ampliacion

parte intimante, quien depositdo un memor
y di6 lectura a sus conclusiones;

S do
Oido el Doctor J. Tancredo A. Peiia Lopez, anga il
intimada, quien di6 lectura a sus conclusiones,

St rial de ampliacion;

después de haber depgsitado un memo

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procu_ra.‘,

dor General de la Reptiblica, Licenciado Manuel IVI{ Gue_l r;;
. : udante del mismo, Licenciadg
, hecha por el Abogado Ayuc ‘ “
1I'é(])nrique Sanchez Gonzalez, que legalmente lo representa

ba;

I.a Suprema Corte de Justicia, después de habef d.eh-
berado, y vistos los articulos 454 del Codigo de Prc.)cemm;)e.r:
to Civiil, y lo., 60, reformado, 24 y 71 de la Ley sobre Pros
cedimiento de Casacion;

Considerando que en el expediente relativo alf pr::'se:lli
recurso de casacién consta lo siguiente: a) que en ecl a‘eﬁo
cisiete de junio de mil novecientos c_uz}rfmta y uno, e :ant
Andrés Lajam demandé al seﬁ(.)r ngml‘o F.’aulmJo,dl?Coia] |
el Juzgado de Primera Instancia del‘ DlStl‘ltO‘ : u ’1n -
Duarte, a fin de que oyera pron.unmar la reso umc'mgﬁcﬂ
contrato de arrendamiento relativo a un I{redlo gu =
tuado en “Los Ancones”, lugar de la comun de San

ae

n

" BOLETIN JUDICIAL
de Macoris, y su condenacién al pago de una indemni.
\ que seria justificada por estado; b) que el Juzgado
Primera Instancia de Duarte estatuyé sobre esta deman-
sor su sentencia en defecto de fecha veintiocho de julio
mil novecientos cuarenta ¥ uno, cuyo dispositivo decia
“PRIMERO: que debe confirmar y confirma el defec-
ronunciado en la audiencia contra el abogado del deman-
do, sefior Higinio Paulino, alias Gino, por falta de notifi-
gion de defensa; SEGUNDO: que debe declarar y declara
indido el contrato de arrendamiento intervenido en fecha
co del mes de mayo del afio mil novecientos treinta y tres,
tre los sefiores Andrés Lajam e Higinio Paulino, alias Gi-
por falta de cumplimiento en sus obligaciones de parte
-arrendador, sefior Higinio Paulino, alias Gino ; TERCE-
: que debe condenar y en efecto condena al sefior Higinio
ino, alias Gino, a pagar al sefior Andrés Lajam, a titulo
danos y perjuicios, la suma de cuya cuantia se determina-
i por estado; y, CUARTO: que debe condenar y condena al
eiior Higinio Paulino, alias Gino, al pago de las costas, las

dales se declaran distraidas en favor del sefior Licenciado
3. Alba de Moya, abogado, quien afirma haberlas avanzado
i parte’’; c) que, sobre el recurso de oposicién interpuesto

or el sefior Poulino contra la sentencia cuyo dispositivo se
ba de transcribir, el Juzgado de Primera Instancia de

te, por su fallo de fecha veinticinco de mayo de mil no-
ientos cuarenta y dos, dispuso: lo. revocar la sentencia
bjeto de la oposicién ;¥ 20. declinar por ante el Tribunal de
derras “el conocimiento del derecho de las partes, sefiores

Andrés Lajam e Higinio Pavlino, en razén de la materia,
@l como lo han solicitado las partes”; d) que, luego de ha-

I declarado el Tribunal de Tierras su incompetencia para
Ocer del litigio de que se trata, el sefior Lajam apelé con-

3 la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Duarte
7 fecha veinticinco de mayo de mil novecientos cuarenta y

U8, v la Corte de Apelacién de La Vega estatuyé sobre la
Ada por su fallo de fecha veintiuno de diciembre de mil
PVecientos cuarenta y cinco, gue es el impugnado por el

Wtesente recurso de casacién, y cuyo dispositivo es del tenor
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3 Macoris, y su condenacién al pago de una indemni-
, que seria justificada por estado; b) que el Juzgado
(yﬁmem_lnstaneia de Duarte estatuyé sobre esta deman-
or su sentencia en defecto de fecha veintiocho de julio
mil novecientos cuarenta ¥ uno, cuyo dispositivo decia
“PRIMERO: que debe confirmar y confirma el defec-
pronunciado en la audiencia contra el abogado del deman-
do, sefior Higinio Paulino, alias Gino, por falta de notifi-
6n de defensa; SEGUNDO: que debe declarar y declara
ndido el contrato de arrendamiento intervenido en fecha
del mes de mayo del afio mil novecientos treinta y tres,
tre los sefiores Andrés Lajam e Higinio Paulino, alias Gi-
g0, por falta de cumplimiento en sus obligaciones de parte
arrendador, sefior Higinio Paulino, alias Gino; TERCE-
que debe condenar y en efecto condena al sefior Higinio
alino, alias Gino, a pagar al sefior Andrés Lajam, a titulo
danos y perjuicios, la suma de cuya cuantia se determina.
por estado; y, CUARTO: que debe condenar v condena al
or Higinio Paulino, alias Gino, al pago de las costas, las
fuales se declaran distraidas en favor del sefior Licenciado
8. Alba de Moya, abogado, quien afirma haberlas avanzado
N parte”; c) que, sobre el recurso de oposicién interpuesto
por el sefior Poulino contra la sentencia cuyo dispositivo se
ba de transcribir, el Juzgado de Primera Instancia de
e, por su fallo de fecha veinticinco de mayo de mil no-
ientos cuarenta y dos, dispuso: lo. revoear la sentencia
Bbjeto de la oposicién ;.y 20. declinar por ante el Tribunal de
di€rras “el conocimiento del derecho de las partes, sefiores
Andrés Lajam e Higinio Pavlino, en razén de la materia,
tal como lo han solicitado las partes”; d) que, luego de ha-
declarado el Tribunal de Tierras su incompetencia para
fonocer del litigio de que se trata, el sefior Lajam apel6 con-
ira la sentencia del J uzgado de Primera Instancia de Duarte
€ fecha veinticinco de mayo de mil novecientos cuarenta y
;;-' ¥ la Corte de Apelacién de La Vega estatuyé sobre la
,J-' ada por su fallo de fecha veintiuno de diciembre de mil
ecientos cuarenta y cinco, gue es el impugnado por el
Bresente recurso de casacion, y cuyo dispositivo es del tenor

J. Tancredo A. Pefia Lépez, portador de la cedlilljv;);gs:lmg '
de identidad nimero 12782, serie 56,,se{lo dle-l -re:nio b
3748, abogado de la parte inti.mada. sefior - 'l-g:h, d resmen: ‘
alias Gino, mayor de edad, agl‘]ct'l]l{)l‘, d(.)ml;l:a ci.;;(, g
te en La Joya, seccion de la comun de San .dl)m:.d;d g
coris, portador de la cédula Personal de identi ,

675, serie 56
Oido el Magistrado Juez Relator;

astillo G., abogado de la

oo icenci Américo C e b
Oido el Licenciado ial de ampliacion

: r s s
parte intimante, quien deposité un memor
y dio lectura a sus conclusiones;

Oido el Doctor J. Tancredo A. Pefia Loépez, lab(?gado-w
de la parte intimada, quien di6 lectura a sus conc 115_1})(1'88,
después de haber depositado un memorial de ampliacion;

i ict: | Magistrado Procurd-
la lectura del dictamen de : 3
S e 1a Repiblica, Licenciado Manuel M. Guerre-

. dor General d ismo, Licenciado

e do Ayudante del m
ro, hecha por el Aboga A Lacos ’
Enrique Sanchez Gonzilez, que legalmente lo representa

ba;

La Suprema Corte de Justicia, después de hab&ff d.eh.-
berado, y vistos los articulos 454 del Codigo de Procecﬂm;)eur:;:
to Civil, y lo., 60, reformado, 24 y 71 de la Ley sobre Pros
cedimiento de Casacion;

Considerando que en el expediente relativo alf p};]ese;i
recurso de casacién consta lo siguiente: a) que en fecha
cisiete de junio de mil novecientos c‘uz}rtlanta v }1110, e e
Andrés Lajam demandé al seﬁgr H:gml.o Ifauhr;o,dl_)?; 1 ._
el Juzgado de Primera Instancia de]l D:strlfo‘ ; u. ’1L1de
Duarte, a fin de gue oyera pronunciar la 1eb9 uc1c‘Jr'1ﬁc0 ]
contrato de arrendamiento relativo a un p‘I‘ele gu& e
tuado en “Los Ancones”, lugar de la comun de San

1 seno ‘
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siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y
clara inadmisible €l recurso de apelacion interpuesto por g]
sefior Andrés Lajam, contra sentencia contradictoria rendi.
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte en fecha 25 del mes de mayo de 1942, que revocg
la sentencia rendida en defecto por dicho Juzgado en fechg
28 de julio de 1941 que declara rescindido el contrato de
arrendamiento intervenido entre el intimante y el sefior Hi.
ginio Paulino (a) Gino de fecha 5 de mayo de 1933; por ng
haber sufrido su demanda el primer grado de jurisdicciong
SEGUNDO: que debe condenar y condena al apelante al pas
go de las costas por haber sucumbido en sus pretensionesy
distrayéndolas en provecho del Dottor J. A. Tancredo Pe.
fia Lépez abogado dél intimado sefior Higinio Paulino (a) Gis
no por haberlas avanzado en su mayor parte”;
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D,_(que en la especie se extinguia el veintiseis de agos-
mil nov_ec:entos cuarenta y seis), el sefior Lajam le no-
g Paulino un acto en que le hacia saber que el objeto
éste era “suplir la omisién cometida en el acto de fecha
tiuno de agosto de mil novecientos cuarenta y seis al
hacerse la eleccion de domicilio especial en Ciudad Tru1
el cual elige el requeriente en el estudio del abogado -]li—
iado Edual:d‘o Read Barreras, en la casa numero 16 d;
lle “‘Arzoblspo Merifio”, y que asi mismo le hacia saber
ge, alin cuando a la fecha y no obstante haber pasado los
1208 de la ley, el requeriente le intima a que constit{l ya ab

gado y notifique su memorial de defensa”; y 30. que ﬁabiél(:_
7 hecho tal recfi_ficacién o enmienda fuera del plazo fi'a—
:pf)r la ley para la notificacién del emplazamiento,, o J :
is de septiembre de mil novecientos cuarenta v s’éiw A
e ser tenida en cuenta, y por consiguiente se. deb:'lzio
: ir que‘el emplazamiento de fecha vciutiuno‘ (i agost dd“
novecientos cuarenta y seis es nulo por carecer (;eo .
‘ una

Considerando que el recurrente, sefior Andrés Lajam
apoya Su Kecurso en los medios siguientes: lo. violacién dél
articulo 454 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 20. violas
cion del articulo 1351 del Codigo Civil; y que, a su Vez, el ins
$imado sefior Higinio Paulino, demanda, por via de excep: _ ;
cién, “que sea declarado nulo el emplazamiento que le fué ormalidad sustancial, y, por tanto, caduco el recurso d
notificado el veintiuno de agosto de mil novecientos cuarel asacion del sefior Lajam; it
ta y seis a reauerimiento del sefior Andrés Lajam, y cadu
co, por tanto, el recurso de casacion de éstel’: ‘

I

Considerando que, al disponer el articulo 6o. de la Le%
ore Procedimiento de Casacién, modificado por.la Le nF:}
0 295, de fetha 30 de mayo de 1940, que el empla7a§n' “
10 contendrd la indicacién del estudio del abogado ciei ilef?-
nte, "(.1ue debera estar situado, permanentemente ndl—
,Qdo accidental. .. en la capital de la Republica™, lo (})1 X
: ? con el designio de evitar al intimado di‘?icultadés ¥ dgze
'aisaf?ni?,iﬁfﬁ a. los ac?os dl? procedimiento que deb;z noti-
b nal _e. que,_sn es cierto que el emplazamiento no-
! Fado a Higinio Paulino el veintiuno de agosto de mil
1entos cuarenta y seis no contenia la indicacién del 111:0-
0 del :}bogado del intimante del modo que la exige el ES ”'
< le.y citado, no es menos cierto que, antes de .que el f-;z)”(w
ulm(_) constituyera abogado, esto es, antes de todo act; :::Z
.:;(:?gers ;Ie e} e.n la‘ insh:uccién preliminar del recurso de
: n del senor Lajam, éste le notificé por acto de algua-

SOBRE LA EXCEPCION DE NULIDAD Y EL MEDIS
DE CADUCIDAD: : :

Considerando _que, & este respecto, el intimado ale'
lo. que en el emplazamiento que le fué notificado el veintk
uno de agosto de mil noveciestos cuarenta ¥ seis
se hacia constar que el abogado del recurrente, licenciade
Américo Castillo, tenia su estudio en la ciudad de San Fral
cisco de Macoris, y no en la capital de la Repiblica, como
exige el articulo 60., reformado, de la Ley sobre Pro
miento de Casacién; 20. que, varios dias después de venci®
el término sefialado por la ley para el emplazamiento del if
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siguiente: “FALLA: PRIMERO: que_.de}:_:e dgclaxj:r y
clara inadmisible €l recurso de apelaf:1on n:te;};;t:)&r i(; 1;:; ‘__
¢ j tencia contra ¥

sefior Andrés Lajam, contra sen _ St
i Instancia del Distrito cial

da por el Juzgado de Primera e
de mayo de 1942, que 0Ca

de Duarte en fecha 25 del mes / A
la sentencia rendida en defecto por d“}hﬂ- Juzgado f;n fec.
28 de julio de 1941 que declara rescindido el con rato g
arrendamiento intervenido entre el (;mlmant;z1 y];lgze-ngl, an-j
i i 5 de mayo de ;

ini lino (a) Gino de fecha 5 de 933; por iy
lgl:;ers?frido su demanda el primer grado de leI’lSdl(.ClOl]
SEGUNDO: que debe condenar y condena al apela‘llte‘izzln 2
8 3 haber sucumbido en sus pretensioness

go de las costas por o i y
distrayéndolas en provecho del Dottor‘ J '.A' Ta'mte(c‘ln ;
fia Lopez abogado del intimado senor Higinio P.aulmo a) Gis
no por haberlas avanzado en su mayor parte”
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o, (que en la especie se extinguia el veintiseis de agos-
mil novecientos cuarenta y seis), el senor Lajam le no-
6 a Paulino un acto en que le hacia saber que el objeto
gste era “‘suplir la omisién cometida en el acto de fecha
ntiuno de agosto de mil novecientos cuarenta y seis... al
hacerse la eleccién de domicilio especial en Ciudad Truji-
el cual elige el requeriente en el estudio del abogado li-
seiado Eduardo Read Barreras, en la casa nimero 16 de

'ﬁalle “Arzobispo Merifio”, y que asi mismo le hacia saber
bgue, aiin cuando a la fecha y no obstante haber pasado los
os de la ley, el requeriente le intima a que constituya abo-
y notifique su memorial de defensa”; y 30. que habién-
hecho tal rectificacion o enmienda fuera del plazo fija-
i N do por la ley para la notificacién del emplazamiento,,0 sea
Considerando que el recurrente, HOROE Anc'i.re;: .il(,;';:‘la- | seis de septiembre de mil novecientos cuarenta y seis, no
apoya su ¥ecurso en log medios s1g111f?11te2s: ';ll')'-l “"’;‘: viold e ser tenida en cuenta, y por consiguiente, se debe ad-
articulo 454 del Codigo de Procedimiento Civil, ¥ =0. ' pitir que el emplazamiento de fecha veintiuno d agosto de

cién del articulo 1351 del Cédigo Civil; y que, "*‘vf‘.“ ‘if‘:z' ‘iel novecientos cuarenta y seis es nulo por carecer de una
timado sefior Higinio Paulino, demanda, por via “‘ '";: o alidad sustancial, y, por tanto, caduco el recurso de
cién, “que sea declarado nulo el emplgzannen"m qu't. . cién del sefior Lajam:
notificado el veintiuno de dgosto de mil ntj\(‘ecle‘lﬂnh U(-
ta v seis a requerimiento del senor f!uu:i’re.q "L‘r‘-J'dm' ¥ ol : - .

N . el recurso de casacion de éstel’: . Considerando que, al disponer el articulo 6o. de la Ley
co, por tanto, e obre Procedimiento de Casacién, modificado por la Ley nii-
0 295, de fetha 30 de mayo de 1940, que el emplazamien-
contendréd la indicacién del estudio del abogado del inti-
nte, “que deberd estar situado, permanentemente o de
Modo accidental... en la capital de la R@Eﬁblica”, lo hace
0lo con el designio de evitar al intimado dificultades y dila-
Wrias en cuanto a los actos de procedimiento que debe noti-
iear al intimante; que, si es cierto que el emplazamiento no-
icado a Higinio Paulino el veintiuno de agosto de mil no-
¥ecientos cuarenta y seis no contenia la indicacién del estu-
10 del abogado del intimante del modo que la exige el texto
ley citado, no es mengs cierto que, antes de que el sefor
®aulino constituyera abogado, esto es, antes de todo acto que
locediera de él en la instruccion preliminar del recurso de
Msacion del sefior Lajam, éste le notificé por acto de algua-

SOBRE LA EXCEPCION DE NULIDAD Y EL MED_,
DE CADUCIDAD:

Considerando que, a este reap_e?‘u?, el_i‘a.itimad’(; .1£e
lo. que en el emplazamiento que lfa fué notlh.cado e xus_
uno de agosto de mil noveciestos cualentg .y
se hacia constar que el abogado del 1'etfurrente, 1‘1(:311;:‘ .
Américo Castillo, tenia su estudio en la cludaq d(.a Sa1T
cisco de Macoris, ¥y no en la capital de la Republica, ;on(l: .,r'T
exige el articulo 60., reformado, de }a Ley scfbre ro d_
miento de Casacién; 20. que, varios dias despues} de v:lenl 4
el término seiialado por la fey para el emplazamiento del




" ante el tribunal de tierras, el conocimiento del derecho
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ser sido o no juzgado el fondo’ del litigio por el juez de
mer grado; razén por la cual se debe decidir que, al ha-
hecho lo contrario, esto es, al haber declarado inadmisi-
el rceurso del seior Lajam ‘‘por el hecho de no haber
sufrido la demanda el primer grado de jurisdiccién”; la Cor-
de La Vega violé el articulo 454 del Cédigo de Procedi-
niento Civil;

cil que le hacia saber que el objeto de dicha notificacién erg
“suplir la omisién cometida en el acto de fecha veintiung
de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, al no hacerse
eleccién de domicilio especial en Cindad Trujillo, el cual elil
ge el requeriente en el estudio de abogado del licenciadg
Eduardo Read Barreras, en la casa nimero 16 de la callg
“Arzobispo Merino”; que la notificacion hecha en estas cir
cunstancias al sefior Paulino debe ser considerada como me
ramente completiva del acta del emplazamiento del veintius
no de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, y no como
un emplazamiento nuevo, que, en tal caso, habria sido hechg
tardiamente; que, reconocido asi, la- omisién cometida en ol
emplazamiento, al ser cubierta por el intimante, no ha te.
nido ninguna consecuencia que pueda ser alegada legitimas
mentetcomo un agravio por parte del intimado; razén por g
cual la excepeion de nulidad y el medio de caducidad'propue::
tos por éste deben ser desestimados;

Por tales motivos, y sin necesidad de examinar el se-
undo medio del recurso: Primero: Rechaza la excepcién de
ulidad v el medio de caducidad propuestos por el intimado:
undo: Casa la sentencia de la Corte de Apelacion de La
fega de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos
arenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
ugar del presente fallo; Tercero: Envia el asunto a la Cor-
_ e de Apelacion de Santiago, y Cuarto: Condena en costas =
la parte intimada, con distraccion en provecho del licencia-
:40 Américo Castillo G., por haberlas avanzado en su mayor

SOBRE EL PRIMER MEDIO DEL RECURSO: Bt

Considerando que el articulo 454 del Cédigo de Procedi o
miento Civil establece que “cuando la apelacion verse sobré
incompetencia, serd admisible, aunque la sentencia que la
motive sea calificada en dltima instancia”; que, en la ess
pecie, el recurso de apelacmn llevado por el sefior Lajam @
la Corte a guo versaba principalmente sobre una cuestion de
incompetencia absoluta, tal como se evidencia por el dls_
positivo de la decisién de primer grado, cuyo tenor es el si=
guiente: “lo. que debe revocar, como en efecto revoca,
sentencia rendida en atribuciones civiles por este mismo tri
bunal, de fecha veintiocho de julio de mil novecientos cuas
renta y uno; y 20. que debe declinar, y en efecto declina, P

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. H. Ducou-
‘dray. —F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro

‘Rivera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~diencia piiblica del dia, mes y ano en é] expresados, y fué
: * firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

rertifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
las partes, sefiores Andrés Lajam e Higinio Paulino, en Reptiblica Dominicana.
z6n de la materia, tal y como lo han solicitado las partes
que, por consiguiente, la Corte a quo, debid apoderarse de
apelacién del sefior Lajam, y estatuir sobre la cuestion 0@
mwmpuenua independientemente de la circunstancia @8 S Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
e ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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ey sido o no juzgado el fondo® del litigio por el juez de
rimer grado; razén por la cual se debe decidir que, al ha-
hecho lo contrario, esto es, al haber declarado inadmisi- '
e el reeurso del seiior Lajam “‘por el hecho de no haber
afrido la demanda el primer grado de jurisdiceion™; la Cor-
de La Vega viold el articulo 454 del Cddigo de Procedi-
‘miento Civil;

X

cil que le hacia saber que el objeto de dicha notificacion erg
“suplir la omisién cometida en el acto de fecha veintiung
de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, al no hacerse!
eleccién de domicilio especial en Ciudad Truj illo, el cual eli_
ge el requeriente en el estudio de abogado del licenciadg
Eduardo Read Barreras, en la casa nimero 16 de la callg
“Arzobispo Merifio”; que la notificacién hecha en estas cirs
cunstancias al sefior Paulino debe ser considerada como me-
ramente completiva del *acta del emplazamiento del veintiu.
no de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, ¥y no com‘
un emplazamiento nuevo, que, en tal caso, habria sido hechg
tardiamente; que, reconocido asi, la omigién cometida en el
emplazamiento, al ser cubierta por el intimante, no ha
nido ninguna consecuencia que pueda ser alegada legitima
mentetcomo un agravio por parte del intimado; razén por '_"
cual la excepecién de nulidad y el medio de caducidad propues-
tos por éste deben ser desestimados;

Por tales motivos, y sin necesidad de examinar el se-
mmdo medio del recurso: Primero: Rechaza la excepcion de
ilidad v el medio de caducidad propuestos por el intimado;
gundo: Casa la sentencia de la Corte de Apelacion de La
ega de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos
marenta y cineo, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
gar del presente fallo; Tercero: Envia el asunto a la Cor-
de Apelacion de Santiago, y Cuarto: Condena en costas a
Ia parte intimada, con distraccion en provecho del licencia-
do Américo Castillo G., por haberlas avanzado en su mayor

SOBRE EL PRIMER MEDIO DEL RECURSO: 6.

Considerando que el articulo 454 del Cédigo de Procec g .
miento Civil establece que “cuando la apelacién verse sobre
incompetencia, sera admisible, aunque la sentencia que la
motive sea calificada en ultima instancia”; que, en la es
pecie, el recurso de apelaci()fl llevado por el sefior Lajam &
la Corte a quo versaba principalmente sobre una cuestion de
incompetencia absoluta, tal como se evidencia por el diss
positivo de la decisién de primer grado, cuyo tenor es el sk
guiente: “lo. que debe revocar, como en efecto revoca, 1&
sentencia rendida en atribuciones civiles por este mismo -
bunal, de fecha veintiocho de julio de mil novecientos cuas
renta y uno; y 20. que debe declinar, v en efecto declina, POE

" ante el tribunal de tierras, el conocimiento del derecho d@
las partes, sefiores Andrés Lajam e Higinio Paulino, en I'és
zén de la materia, tal y como lo han solicitado las partes’$
que, por consiguiente, la Corte a quo, debié apoderarse de &
apelacion del sehor Lajam, y estatuir sobre la cuestion @8
incompetencia independientemente de la circunstancia O

(Firmados) : Pedro Troncoso Séanchez.— J. H. Ducou-
1'1:ay. —F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
;Klvera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General,

B La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
',s?nor'es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
d}enc1a piiblica del dia, mes y afio en é]l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
. eertifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
3 Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; José Humberto Du-
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her sido o no juzgado el fondo'del litigio por el juez de
mer grado; razén por la cual se debe decidir que, al ha-
hecho lo contrario, esto es, al haber declarado inadmisi- ;
el reeurso del seiior Lajam “‘por el hecho de no haber
ido la demanida el primer grado de jurisdiceién”; la Cor-
de La Vega viold el articulo 454 del Cédigo de Procedi-
jento Civil;

cil que le hacia saber que el objeto de dicha notificacion erg
“suplir la omisién cometida en el acto de fecha veintiung
de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, al no hacerse
eleccién de domicilio especial en Ciudad Trujillo, el cual eli.
ge el requeriente en el estudio de abogado del licenciadg
Eduardo Read Barreras, en la casa numero 16 de la calle
“Arzobispo Merino”; que la notificacién hecha en estas cir-
cunstancias al sefior Paulino debe ser considerada como mes
ramente completiva del ‘acta del emplazamiento del veintiu-
no de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, y no comg
un emplazamiento nuevo, que, en tal cago, habria sido hechg
tardiamente; que, reconocido asi, la omisién cometida en ol
emplazamiento, al ser cubierta por el intimante, no ha te
nido ninguna consecuencia que pueda ser alegada legiti
mentetcomo un agravio por parte del intimado; razén por
cual la excepcién de nulidad y el medio de caducidad propuess
tos por éste deben ser desestimados;

Por tales motivos, y sin necesidad de examinar el se-
ndo medio del recurso: Primero: Rechaza la excepcién de
ulidad v el medio de caducidad propuestos por el intimado;
undo: Casa la sentencia de la Corte de Apelacion de La
Wega de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos
euarenta y cinco, euyo dispositivo ha sido copiado en otro
mgar del presente fallo; Tercero: Envia el asunto a la Cor-
de Apelacion de Santiago, y Cuarto: Condena en costas a
‘la parte intimada, con distraceion en provecho del licencia-
o Américo Castillo G., por haberlas avanzado en su mayor

SOBRE EL PRIMER MEDIO DEL RECURSO: parte.

i

” (Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. H. Ducou-
;l:ay. —F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
f_'_Blvera.— M. Garcia Mella..— Eug. A. Alvarez—Secretario
General,

Considerando que el articulo 454 del Cédigo de Proced i~
miento Civil establece que “cuando la apelacién verse sobre
incompetencia, sera admisible, aunque la sentencia que k
motive sea calificada en ultima instancia™; que, en la es-
pecie, el recurso de apelacion llevado por el sefior Lajam &
la Corte a quo versaba principalmente sobre una cuestion de
incompetencia absoluta, tal como se evidencia por el dis.
positivo de la decisién de primer grado, cuyo tenor es el Sis
guiente: “lo. que debe revocar, como en efecto revoca, I&
sentencia rendida en atribuciones civiles por este mismo tri-
bunal, de fecha veintiocho de julio de mil novecientos cua-
renta y uno; y 20. que debe declinar, y en efecto declina, poE

" ante el tribunal de tierras, el conocimiento del derecho de
las partes, sefiores Andrés Lajam e Higinio Paulino, en rés
zén de la materia, tal y como lo han solicitado las partes”
que, por consiguiente, la Corte a quo, debié apoderarse de &
apelacion del senor Lajam, y estatuir sobre la cuestion @
incompetencia- independientemente de la circunstancia @€

E La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
I"a(;anor.es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- ‘d-lenma ptiblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
f:rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. eertifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
B Pedro Troncoso Sédnchez, Presidente; José Humberto Du-
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coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; L.eoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero y Doctor Moisés
Gart':ia Mella, asistidos del infraserito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de febrero
de mil novecientos cuarenta y siete, ano 103° de la Indepen-
dencia, 84" de la Restauracion y 17° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licen-
ciado Manuel Federico Brea Pimentel, dominicano, mayor de
edad, soltero, abogado, domiciliado y residente en la ciudad
de Bani, portador de la cédula personal de identidad nimern
9312, serie 1, con sello de renovaciéon nimero 518, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo Valdez, de fecha diecisiete de julio de mil
novecientos cuarenta y seis; ' E

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha diecisiete de julio de
mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
licenciado Juan Tomés Mejia, en la lectura de su dictamen:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 6 y 10 de la Ley No. 671, de
fecha 19 de septiembre de 1921, reformada por la Ley No.
677, promulgada el 30 de enero de 1942, y lo. y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en fecha veintiuno de agosto de mil
novecientos cuarenta y cinco los sefiores Manuel Federico
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Ly I:Bféa y Juan Jerénimo Castro concluyeron por ante el Aleal-
 de de la comun de Bani un contrato de préstamo de los re-
" gidos por la Ley No. 671, de fecha 19 de septiembre de 1921,
y para seguridad del pago, de la suma prestada de $115.00 el
. el sefior Brea constituyé en prenda la cantidad de 15 quin-
' tales de café laVvado; que esta sama debia ser devuelta el
. dia veinte de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco;
. que no habiendo ejecutado al vencimiento su obligacién el
- senor Brea, el acreedor sefior Castro, se dirigi6 en fechs
. veinte del mes de diciembre del mismo ano al Alealde de la
i expresada comin de Bani, solicitando se procediera confor-
J me.a' Ia. ley contra el sefior Brea; que en atencién a ese re.
. querimiento el Juez Alcalde Dr. Pablo A. Machado ondens
el dia seis de abril de mil novecientos cuarenta y seis, q.ue el
,‘seﬁor Brea depositara inmediatamente en la Alcaldia los
! quince quintales de café puestos en garantia; que el veinti.
* seis de los mismos mes Yy ano, el funcionario indicado le-
vanto acta en la cual se hizo constar la falta de entrega de
esos efectos y ordend que el sefior Brea fuera citado para una
' Proxima audiencia a fin de ser Juzgado por violacién del ar-

| ticulo 10 de la referida Ley No. 671; que el dia ocho de ma.

_,y'o de mil novecientos cuarenta y seis la Alealdia condené
- én defecto a Brea a sufrir un mes de prigién correccional
~ al pago de una multa de $50.00 y a las costas, por su hecho:
‘-antef-s mencionado; y notificidale esta sentencia el condena-

do hizo oposicién al pie de la notificacién que lleva fecha diez
de mayo de ese ano; que tal recurso fué conocido y fallado
L€l treinta de los mismos mes y ano, declarando nulo ¥ sin
efecto el recurso por no haber comparecido el oponente V: con-
. .flrmando la sentencia por defecto; que el dia vei11ticios de
Junio siguiente el sefior Brea, interpuso formal recurso de
apelacion, .y del mismo conocio el Juzgado de Primera Ins-
ta..ncia del Distrito Judicial de Trujillo. Valdez, fallindolo el
diecisiete de Jjulio de mil novecientos cuarenta y seis de la
Siguiente manera: “FALLA : PRIMERO: que debe declarar,
tomo al efecto declara, regular en cuanto a la ‘forma, el re-
y Curso de apelacion interpuesto por el Licenciado Manuel Fe-
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coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Bef_
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero y Doctor Moisés
Garcia Mella, asistidos del infraserito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de febrero
de mil novecientos cuarenta y siete, afio 103°? de la Indepen-
dencia, 84° de la Restauracion y 17" de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia puiblica, como corte de casacién, la
guiente sentencia:

si-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licen-
ciado Manuel Federico Brea Pimentel, dominicano, may‘or de
edad, soltero, abogado, domiciliado y residente en la cfmdad
de Bani, portador de la cédula personal de identidad numero
9312, serie 1, con sello de renovacién nimero 518, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo Valdez, de fecha diecisiete de julio (i't? mil
novecientos cuarenta y seis; ,

Vista e] acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha diecisiete de julio de
mil novecientos cuarenta y seis; :

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
licenciado Juan Tomés Mejia, en la lectura de su dictamen:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 6 y 10 de la Ley No. 671, de
fecha 19 de septiembre de 1921, reformada por la Ley No.
677, promulgada el 30 de enero de 1942, y lo. y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en fecha veintiuno de agosto de mil
~ novecientos cuarenta y cinco los sefiores Manuel Federico
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A "'.g-ea y Juan Jerénimo Castro concluyeron por ante el Aleal_
. de de la comin de Bani un contrato de préstamo de los re-
- :_gidos por la Ley No. 671, de fecha 19 de septiembre de 1921,
a y para seguridad del pago, de la suma prestada de $115.00 el
" el seiior Brea constituyé en prenda la cantidad de 15 quin-
tales de café lavado; que esta sama debia ser devuelta el
. dia veinte de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥ cinco;
; que no habiendo ejecutado al vencimiento su obligacién el
‘senor Brea, el acreedor seior Castro, se dirigié en fecha
veinte del mes de diciembre del mismo ano al Alealde de la
expresada comin de Bani, solicitando se procediera confor-
- mea la ley contra el sefior Brea; que en atencién a ese re.
| querimiento el Juez Alcalde Dr. Pablo A Machado ordens

el dia seis de abril de mil novecientos cuarenta y seis, que el
senor Brea depositara inmediatamente en la Alcaldia los
" guince quintales de café puestos en garantia; que el veinti-
~ seis de los mismos mes Yy ano, el funcionario indicado le-

vanto acta en la cual se hizo constar la falta de entrega de
€s50s efectos y ordené que el sefior Brea fuera citado para una
proxima audiencia a fin de ser juzgado por violacién del ar-
ticulo 10 de la referida Ley No. 671

; que el dia ocho de ma.
¢ ¥o de mil novecientos cuarenta y seis la Alcaldia condend
- en defecto a Brea a sufr

ir un mes de prisién correccional,
“al pago de una multa de $50.00 y a las costas, por su hecho
- antes mencionado; y notificidale esta sentencia el condena-
: do hizo oposicién al pie de la notificacién que lleva fecha diez
de mayo de ese ano; que tal recurso fué conoeido y fallado
€l treinta de los mismos mes y afio, declarando nulo y sin
e_fecto el recurso por no haber comparecido el oponente ¥ con-
firmando 1a senfencia por defecto; que el dia veintidos de
~ Junio siguiente el sefior Brea, interpuso formal recurso de
apelacion, y del mismo conocié el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo. Valdez, fallindolo el
diecisiete de Julio de mil novecientos cuarenta y seis de la
Siguiente manera: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar,
s fomo al efecto declara, regular en cuanto a la'forma, el re-
- Qurso de apelacién interpuesto por el Licenciado Manuel Fe-

<
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derico Brea Pimentel (a) Fellé, en fecha veintidos (22) del
mes de junio del afio mil novecientos cuarenta y seis (1946),
contra sentencia No. 608, de fecha ocho (8) del mes de ma-
vo del afio mil novecientos c:uartanta"i y seis (1946), dictada
por la Alcaldia de la comin de Bani, cuyo dispositivo es el
siguiente:— “FALLA: —Iro. que debe pronunciar y pro-
nuncia el defeeto contra el nombrado Manuel Federico Brea
Pimentel, por no haber comparecido a la audiencia para la
cual fué legalmente citado; y 2do. Que debe condenar y con-
dena al nombrado Manuel Federico Brea Pimentel, de gene-
rales ignoradas, a sufrir un mes de prisién correccional, al
pago de una multa de cincuenta pesos ($50.00), monedade
curso legal y costas, por su hecho antes mencionado, estable-
ciéndose que en caso de insolvencia la multa serd compensa-
da con prisién, a razén de un dia por cada peso dejado de
pagai” ;— SEGUNDO:— en cuanto al fondo, debe confir-
mar, y confirma, dicha sentencia apelada en tadas
sus partes, y en consecuencia condena al Licenciado
Manuel Federico Brea Pimentel, a sufrir la pena de un (1)
mes de prisién correccional y al pago de una multa de ¢cin-
cuenta pesos ($50.00), moneda de curso legal— TERCERO:
que debe condenarlo y lo condena, al pago de las costas de
esta alzada”;

Considerando que al declarar su recurso de casacién el
condenado no expuso los motivos en que lo fundamenta y pro-
cede examinarlo sin limitaciones;

Considerando que en cuanto a la forma, tanto la regu-

_laridad del acta comprobatoria del prﬁtamo cuanto el pro-
cedimiento practicado hasta llegar a

a condenacién estan
ajustados a la ley;

Considerando que en lo que se refiere a la pena impues-
ta al recurrente, ésta es la misma que la ley prevé y senala
para sancionar el hecho que ha sido eometido; que, en efec-
to, el articulo 6 de la ya enunciada ley No. 671 establece que
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dentro de los veinte dias subsiguientes al. vencimiento del
~ préstamo el acreedor requerird del Alcalde la venta en pu-
blica subasta de los efectos puestos en garantia, para lo cual
deberd anexar indispensablemente el certificado del présta-
mo al requerimiento, y el articulo 10, al sancionar la falta
de entrega, establece la pena no menor de un mes ni mayor
de seis meses y multa de $50.00 a $300.00; que asi convicto
de la falta de entrega Manuel Federico Brea Pimentel, las
penas que le fueron aplicadas son las establecidas por la
ley, ¥ no he}y por lo tanto ninguna violacién de la misma:

lf’oz' tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Manuel Federico Brea Pi-
mentel, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, desfecha diecisiete
de jl.lll'D de mil novecientos cuarenta v seis, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(F?rmados): Pedro Troncose Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— M. Gareia Mella.— Eug.
A. Alvarez—Secretario General.

La presente’sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicdda por mi, Secretario Genéral, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

8 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados

Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; José Humberto Du-

coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
L ]
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derico Brea Pimentel (a) Fellé, en fecha veintidos (22) del

i:, dentro de los veinte dias subsiguientes al. vencimiento del
mes de junio del afio mil novecientos cuarenta y seis (1946), X

‘ préstamo el acreedor requerird del Alealde la venta en pi-
contra sentencia No. 608, de fecha ocho (8) del mes de ma- ' blica S:ubasta de_ lo§ efectos puestos en garla.ntia, para lo‘cual |
vo del afio mil novecientos cuarenta y seis (1946), dictada ' debera anexar xpdaspensablemfente el cert1f1cac§o del présta-
por la Alcaldia de la comin de Bani, cuyo dispositivo es el .~ mo al requerimiento, y el articulo 10, al sancionar 'la falta H
siguiente:— “FALLA: —Iro. que debe pronunciar y pro- de entrega, establece la pena no menor de un mes ni mayor

nuncia el defeeto contra el nombrado Manuel Federico Brea
Pimentel, por no haber comparecido a la audiex_lcia para la
cual fué legalmente citado; y 2do. Que debe condenar y con-
dena al nombrado Manuel Federico Brea Pimentel, de gene-
rales ignoradas, a sufrir un mes de prisién correccional, al
pago de una multa de cincuenta pesos ($50.00), moneda de
curso legal y costas, por su hecho antes mencionado, estable-
ciéndose que en easo de insolvencia la multa serd4 compensa-
da con prisién, a razén de un dia por cada peso dejado 'de
pagar” ;— SEGUNDO:— en cuanto al fondo, debe confir-
mar, y confirma, dicha sentencia apelada en ttrdas
sus partes, y en consecuencia condena al Licenciado
Manuel Federico Brea Pimentel, a sufrir la pena de un (1)
mes de prisién correccional y al pago de una multa de cin-
cuenta pesos ($50.00), moneda de curso legal— TERCERO:
que debe condenarlo y lo condena, al pago de las costas de
esta alzada”;

Considerando que al declarar sn recurso de casacion el
condenado no expuso los motivos en que lo fundamenta y pro-
cede examinarlo sin limitaciones;

Considerando que en cuanto a la forma, tanto la regu-

jaridad del acta comprobatoria del prﬁ?tamo cuanto el prf)-

i cedimiento practicado hasta llegar a la condenacion estan
ajustados a la ley ;-

Considerando que en lo que se refiere a la pena impues-
ta al recurrente, ésta es la misma que la ley prevé y senala
para sancionar el hecho que ha sido cometido; que, en efec-
to. el articulo 6 de la ya enunciada ley No. 671 establece que

-

de seis meses y multa de $50.00 a $300.00; que asi convicto
de la falta de entrega Manuel Federico Brea Pimentel, las
penas que le fueron aplicadas son las establecidas por la
ley, y no hz:y por lo tanto ninguna violacién de la misma;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Manuel Federico Brea Pi-
mentel, contra sentencia del Juzgado de Primera Instaneia
del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, desfecha diecisiete
de julio de mil novecientos cuarenta v seis, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(I#rmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— M. Garcia Mella.— Eug.
A. Alvarez—=Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicdda por mi, Secretario Genéral, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilain Tavares

"
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" entro de los veinte dias subsiguientes al. vencimiento del
~ préstamo el acreedor requerird del Alcalde la venta en pii-
~ blica subasta de los efectos puestos en garantia, para lo cual
debera anexar indispensablemente el certificado del présta-
- mo al requerimiento, y el articulo 10, al sancionar la falta
. de entrega, establece la pena no menor de un mes ni mayor
de seis meses y multa de $50.00 a $300.00; que asi convicto
de la falta de entrega Manuel Federico Brea Pimentel, las
penas que le fueron aplicadas son las establecidas por la
ley, y no h'c}y por lo tanto ninguna violacién de la misma;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Manuel Federico Brea Pi-
mentel, contra sentencia del Juzgado de Primera Instaneia
del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, deyfecha diecisiete
de julio de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(F’rmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-

Rivera.— Manuel M. Guerrero.— M. Garcia Mella.— Eug.
A. Alvarez—Secretatio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicdda por mi, Secretario Genéral, que
ccertifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente: José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froildan Tavares
[

dray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
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hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero ¥ Doctor Moisés
Garecia Mella, asistidos del infraserito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes
de febrero de mil novecientos cuarenta y siete, afio 103° de
la Independencia, 84° de la Restauracion y 17° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia plblica, como corte de casacion,
la siguiente sentenciz:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ubaldo
(Castafier, dominicano, mayor de edad, soltero, raso de la Po-
licia Nacional, domiciliado y residente en Monte Cristi, por-
tador de la cédula personal de identidad numero 2880, serie
58, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Fernando de Monte Cristi, de fe-
cha seis de agosto de mil novecientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha diez de agosto de mil
novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
licenciado Juan Tomds Mejia, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311, parrafo primero, del Co-
digo Penal, modificado por la Ley No. 1425 de fecha 7 de
diciembre de 1937, y lo.'y T1 de la Ley sobre Procedimient-
to de Casacidn; : {

Considerando que constan en la gsentencia impugnada
por el presente recurso los siguientes hechos: a) que el dia
nueve de junio del afio mil novecientos cuarenta y seis se en-
contraban en la gallera de Monte Cristi el sefior Juar de Js.

—"‘;



, en compania de los sefiores José Ignacio Cruz y Rafael
chal presenciando una lidia de gallos; y al salir de ese
sitio el agente.de la policia nacional Ubaldo Castarier le dio
~ aa golpe a Juan de Js. Sosa, que segun el médico legista cu-
raqa en menos de diez dias, pues gsolamente !z interesd la
piel y el tejido subcutaneo en la regién parietal izq derda en
una cxtensién de més o menos dos centimetros; que someti-
‘do el caso a la Alealdia Comunal de Monte Cristi; ésta por su
sentencia del veinticuatro de julio de mil novecizntos cuaren-
ta y seis condend al prevenido a sufrir la pena de diex dias de
prisiér correceional, al pago de una multa de guince pesos y
a las costas por el delito de golpes y heridas en perjuicio del
“sefior Juan de Js. Sosa; que sobre la apelacion dei prevenido,
el Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristi dicio sen-
tencia en fecha seis de agosto del mismo afio disponiendos:
PRIMERO; que debe declarar y declara regular en la forma
el recurso de apelacién interpuesto por el nombiado Ubaldo
Castaner, de generales anotadas, contra sentencia de Ja Al-
ealdia Comunal de Monte Cristi de fecha veinticuatro (24)
Jel mes de julio del ano en curso mil novecientos cuarenti-
seis (1946), que lo condené a sufrir la pena de diez dias
e prisién correccional, al pago de una multa de nuince pe-
sos v las costas, por el delito de golpes y heridas en perjui-
~ cio del senor Juan de Jests Sosa;— SEGUNDO, aue debe
. declarar y declara al n{mbrado Ubaldo Castaner, de gene-
~ rales que constan, culpable del delito de golpes y heridas en
perjuicio del sefior Juan de Jesiis Sosa, que curaron antés de
los diez dias v que no le ocasionaron ninguna enfermedad o
. incapacidad para el trabajo al ofendido, hecho ocurrido en
. esta ciudad de Monte Cristi el dia nueve (9) del mes de junio
del corriente afio, y en consecuencia lo condena, modificando
la sentencia recurrids, al pago de una multa de cinco ($5.00)
pesos moneda de curso legal, por su indicado delito, y al pago

de las costas del procedimiento”;

Considerando que al no indicar en su declaracion del re-
curso de casacién 10§ medios en que lo fundamenta el preve-
nido, debe entenderse que lo hace en un sentido general y no
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restringido, lo que obliga a esta Corte a examinarlo en su to-
talidad';

Considerando que examinada la sentencia en cuanto se
refiere a la forma, ésta contiene todos los requisitos estable-
cidos por la ley, y tanto para la audicién de los testigos y
de la admisién de las pruebas se observaron las reglas que
estin prescritas a pena de nulidad, por lo que debe ser con-
siderada como regular;

Congiderando en cuanto al hecho mismo que conforme
lo dispone el articulo 311, pérrafo lo. modificado por la ley
No. 1425 de fecha 7 de diciembre de 1937: “Cuando una per-
fona agraviada en la forma que se expresa en el articulo 309,
resultare enferma o imposibilitada para dedicarse a su tra-
bajo personal, durante no menos de diez dias ni méas de
veinte, a consecuencia de los golpes, heridas, violencias o
vias de hecho, el culpable sufrird pena de prisién correccio-
nal de sesenta dias a un afio y multa de seis a cien pesos.
Parrafo I.— Si la enfermedad o imposibilidad durare menos
de diez dias o si las heridas, golpes, violencias o vias de he-
cho no hubiesen causado ninguna enfermedad o incapacidad
para el trabajo al ofendido, la pena sera de seis a sesenta
dias de prision correccional y multa de cinco a sesenta pesos
o una de estas des penas solamente. Se confiere capacidad
2 los Alealdes Comunales para conocer y fallar de las infrac-
ciones indicadas en el presente parrafo”;

Considerando que al reformar la senfencia que le fué
impuesta al prevenido, €l Juzgado a quo hizo uso de su poder
de apreciacién de los hechos y aplicé correctamente la ley al
imponerle el minimum de la pena que establece el articulo an
tes transcrito; '

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Ubaldo Castafier contra sentencia del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
o«




i .Sels, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del
sente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de
g costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
" Rivera.— Manuel M. Guerrero.— M. Garcia Mella.— Eug.
A Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido gada y firmada por los
. Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- gertifico— (Firmado): Eug.-A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
“Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los. Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Séinchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero y Doctor Moisés
Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de febrero
de mil novecientos cuarenta y siete, afio 103° de la Indepen-
- cia, 84" de la Restauracién y 17° de la Era de Trujillo, dicta
- en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Josefa del
Carmen Urefia, dominicana, de diez y nueve afios de edad,
_ soltera, de oficios domésticos, portadora de la cédula perso-

3
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k istl en fecha seis de agosto de mil novecientos cuamnta-

sente fallo;"y Segundo: condena al recurrente al pago de
s costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
' gray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
- Rivera.— Manuel M. Guerrero.— M. Garcia Mella.— Eug.
. A, Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido gada y firmada por los
Serfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
“Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
. hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
. fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero y Doctor Moisés
Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de febrero
de mil novecientos cuarenta y siete, aiio 103 de la Indepen-
- cia, 84" de la Restauracién y 177 de la Era de Tl‘l.l_]lllO dicta
- en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguniente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Josefa del
~ Carmen Urefia, dominicana, de diez y nueve afios de edad,
_Soltera, de oficios domésticos, portadora de la cédula perso-

L)

seis, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del




nal de identidad No. 3831, serie 32, sello No. 527.323 para
1946, natural y del domicilio de Guazumal, comin de Pena,
provincia de Santiago, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Santiago de fecha quince de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
la secretaria de la corte a quo en fecha veinte de agosto de
mil novecientos cuarenta y seis;

O_ido el Magistradp Juez Relator;

¥ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, Lic. Juan Tomds Mejia, leido por su Abogado
Ayudante, Lic. Alvaro A. Arvelo;

'HL La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

2 berado, y vistos los articulos 9 y 10 de la Ley No. 1051, so-

\'; bre obligaciones de los padres, de fecha 24 de noviembre de

1928, 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y lo. de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
que a consecuencia de querella presentada en fecha cinco de
" diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco por Josefa del
Carmen Urena contra Miguel Ant. Pefia, por no atender a la
manutencién de una menor, y cumplidas las formalidades le-
. gales previas, el prevenido fué llevado ante la Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, la cual dictd
sentencia en fecha diez y ocho de enero de mil novecientos
cuarenta y seis, con el dispositivo siguiente: “FALLA: que
debe declarar y declara al nombrado Miguel Antonio Pena,
de generales anotadas, culpable del delito de violacién de la ]
ley No. 1051 en perjuicio de una menor procreada con la se-
3 fiora Josefa del Carmen Urefia, y en consecuencia, lo conde-
na a sufrir la pena de un afio de prisién correccional y al
pago de las costas, y le fija una pensién alimenticia de $2.50




ales pagaderos por adelantado, a partir de la querella,
uspender dicha prisién’; b) que sobre recurso de ape.
i6n interpuesto por el condenado, y después de una sentei-
, preparatoria de fecha seis de marzo de mil novecientos
renta y seis, la Corte a quo conocié del caso en fecha qui-
de agosto de mil novecientos cuarenta y seis y dicté el
no dia la sentencia objeto del presente recurso de casa.
n, con el siguiente dispositivo: “FALLA: Que debe acojer:
acoje en cuanto a la forma.el recurso de apelacién inter-
esto por el inculpado Miguel Antonio Pefia, de generales
] esadas, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-
nales, por la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha dieciocho del
§ de enero de mil novecientos cuarenta y seis, que lo con-
6 a la pena de un afio de prisién correccional v al pago
as costas, como autor del delito de violacién de la Ley
1051, en perjuicio de una menor, que tiene procreada
la sefiora Josefa del Carmen Urena, y fijé en la suma
08 pesos con cincuenta centavos, la pensién alimenticia
sual que debia suministrar a la madre querellante, para
der a las necesidades de la aludida menor ;— SEGUN-
:— Que obrando por propia autoridad, debe revocar y re-

la antes expresada sentencia, ¥, en consecuencia, decla-
que el inculpado Miguel Antonin Pefia, no es culpable del
to de violacion de la Ley No. 1051, puesto a su cargo, y
scarga de toda responsabilidad penal, por no ser el*padre
referida menor; y, TERCERO :— Que debe declarar y
'a de oficio las costas”;

Considerando que segun consta en el acta del recurso,
Sefa del Carmen Urefia lo ha interpuesto “por considerar
no se ha aplicado bien la ley, toda vez que el inculpado
Na es el padre de dicha menor”:

Considerando que la ley No. 1051, sobre obligaciones_de
Padres, establece en su articulo 9 que “la investigacién
8 la paternidad queda permitida para los fines de esta ley,
* Podra, demostrarse por todo género de pruebas”: Yy en su
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articulo 10 que “una posesién de estado bien notoria, cual-
quier hecho incontestable, concluyente o razonable relativo
2 la paternidad que se investigue, podra servir de prueba y- el
tribunal correccional decidira definitivamente de acuerdo
con los hechos”; que el articulo 191 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal dispone que “si el hecho no se reputare de-

" fito ni contravenciéon de policia, el tribunal anulara la ins-
truccién, la citacion y todo lo que hubiere seguido, descarga-
ra al procesado y fallard sobre la demanda deé danos y per-
juicios™;

Considerando que en la sentencia impugnada, después de
hacerse un examen de los temtimonios producidos en la au-
diencia y del experticio médico realizado por el doctor José
de Jesiis Alvarez P., se establece “que la circunstancia de que
Miguel Antonio Pefia y Josefa del Carmen Ureiia tuvieran re-
laciones amorosas, sin poder precisar siquiera los testigos si
esas relaciones coincidieron aproximadamente con el periodo
de la gestacidn, y los mismos rumores acerca de la paternidad
gue pudieron nacer de afirmaciones de la propia querellan-
te, no pueden considerarse siquiera como hechos razonables
relativos a la paternidad que se inv.estiga: pero si se con-
sidera que el experticio médico, que en caso de conclusiones
excluyentes de la paternidad, tiene valor absoluto e irrefuta-
ble como admite la ciencia médica, y que el parecido fisico
de la menor con Miguel Antonio Pefia no es de ninguna ma-
nera acusado como afirma erréneamente el juez a quo, se im-
pone admitir que existen motivos fundados de dudas con re-
lacién a la paternidad que se investiga, que no permiten la
edificacién de la intima conviccién de paternidad, y que por
consiguiente procede revocar la sentencia apelada,... por
haber hecho el juez a quo, una falsa apreciaciéon de los he-
il * chos y una errénea aplicacion de la ley penal”;

L +  Considerando que al decidirse la Corte de Apelacion de
“ f Santiago, previos el examen y la ponderacién transcritos, de
il los hechos y circunstancias de la causa, por el descargo de




"~ BOLETIN JUDICIAL 99

4 condenado en primera instancia, lo ha hecho ejer-
eh'toder soberano que reconps2._a los jueces del fondo
o 10 de la ley No. 1051, y por tanto en este aspecto
a sentencia impugnada no hay violacién alguna de la ley
‘; a haga susceptible de casacién;

cgnglderando que los dtres aspectos de la misma senten_
N pocD presentan vicios conducentes a su anulacién,
edente, en consecuencia, rechazar el presente recurso
acion ;

?or tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
in interpuesto por Josefa del Carmen Urefia contra senten-
la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha quince de
jo de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositive
0 copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundeo:
lara las costas de oficio.

‘ ¢

(F:rmados) Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
y. —F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
~— Manuel M. Guerrero.— M. Garcia Mella.— Eug.
Alvarez—Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia phblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
[1co.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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1 LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
;' DURANTE EL MES DE FEBRERO DE 1947.

| A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencias publicas,

Recursos de casacién civiles fallados,

F Recurso de casacién comercial fallado,

' Recursos de casacién correccionales fallados, -
Sentencias en jurisdiccién administrativa

‘ = Sentencia sobre suspensiés de-ejecucién de sentencia,

[, Autos designando Jueces Relatores,

: Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador

General de la Republica para fines de dictamen,
Autos fijando audiencias,
Auto autorizando recurso de casacidn,

| Total de asuntos .. -
Ciudad Trujillo, febrero 28 de 1947.
‘ - | Eugenio A. Alvarez,

! , Secretario Geneyal
\ de la Suprema Corte de Justici
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CORTE DE APELACION DE SAN CRISTOBAL.
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Enero 1 . 10 .26 .87 -
Febrero 3 1 1 12 43 60
Marzo 4 2 23 bB8 BT
Abril 8 3 9 41 56
Mayo 2 e 19 4 9
- Junio 1 5 16 68 90
Julio 3 3 20 48 74
Agosto 3 4 11 48+« 66
Septiembre 2 1 9% & 587
Octubre 1 4 19 46 70
Noviembre 1 5 14 86 56
Diciembre 3 3 24 40 68
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CORTE DE APELACION DE LA VEGA
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5 Q 2
SR RTE:
Enero 6 16 62 84
Febrero 4 20 45 659
Marzo 8 21 53 82
Abril i 13 31 51
Mayo 2 6 19 80 107
Junio s 11 43 59
Julio 4 20 58 82
Agosto 6 9 87 102
Septiembre g 4 19 55 80
Octubre 1 9 13 50 73
Noviembre 1 4 26 69 100
Diciembre 2 5 24 54 85
8 68 211 687 974
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2 g 8
| F | 8|2
7|3
 Enerc 4 10 18
Febrero 2 $. 1 12
Marzo ) 4 9 33
Abril 5 8 19
Mayo 3 2 £ "2
-~ Junio 2 3 11 4
Gfulio 3 18 36
Agosto [ 1 6 12 31
Septlembre 6 14 31
QOctubre 5 1 5 29
. Noviembre "1 IR R
- Diciembre 5y B SR8
8 2 49 138 306 503
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CORTE DE APELACION DE SAN JUAN
DE LA MAGUANA.,

- a Q gt H
3 z 3 E 112 3
Z = 8
22 o T E
= =3 =] >4 0
B B 12

Julio 5 30 35
Agosto 13 33 46
Septiembre 1 4 4 28 27
Octubre 1 4 7 19 31
\  Noviembre 4 8- 1% 25
. Diciembre 1 6 14 21
1 1 13 44 126 185

—Esta Corte comenzé su labor el dia lo. de julio de 1946.—
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* CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL DISTRITO
DE SANTO DOMINGO.
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Enero 32 3 341 376
Febrero 49 3 248 300
Marzo 52 6 217 275
Abril 45 b 138 188
Mayo 54 3 152 209
Junio 51 4 - 125 180
Julio 67 5 " 188 260
Agosto b4 3 164 221
Septiembre 63 2 137 202
QOctubre 65 3 103 171
Noviembre 62 7 122 191
Diciembre 53 6 96 155

647 50 2031 2728
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J UZGADO DE FRIMERA INSTANCIA DE TRUJ ILLO

(San Cristobal)
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Enero j 1 43 66 111
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Abril 6 2 47 17 2
Mayo 7 4 86 64 161
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Julio 11 4 64 b4 133
Agosto 7 7 69 42 125
Septiembre 4 4 53 49 110
Octubre 5 5 423 36 89
Noviembre 4 7 95.. 38 144
Diciembre 9 1 8 53 40 111
67 1 52 762 517 1399
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Enero 1 4 53 55 113
Febrero 17 o) 48 49 116
Marzo 7 2 63 43 115
Abril 3 49 60 112
Mayo 3 4 52 48 107
Junio 4 3 44 31 82
Julio 2 53 70 125
Agosto 12 4 41 55 112
Septiembre 5 2 62 52 121
Octubre 53 4 56 85 150
Noviembre 3 6 55 94 158
Diciembre 3 1 82 219 255
65 32 608 861 1566
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" JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA'
DE BARAHONA.
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Enero 2 3 71 144
Febrero 1 1 4 70 104
Marzo 33 4 6 43 97
‘Abril 6 3 65 70
Mayo b 1 4 . 67T 1%
Junio 38 2 92 24
Julio 7 2 99 4

Agosto 3 6 79 23 1
Septiembre 41 4 59 18
Octubre 4 Zz 74 27
Noviembre 16 8 79 20
Diciembre 19 2 10 74 38

175 5 54 872 686 1




(San Juan de la Maguana)
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' JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE

7 SAN RAFAEL.
(Elias Pifia)
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Enero 11 1 17 3 32

. Febrero = 3 1 14 18

Marzo 6 1 26 1 34

Abril 4 17 21

Mayo 6 20 26

Junio 7 20 3 30

Julio 5 12 4 21

Agosto 1 § g 2 33

Septiembre 4’ 2 9 5 20

Octubre .2 2 12 b 21

Noviembre 4 1 22 1 28

Diciembre 3 1 5 7 16

56 2 10

191 41 300




,mmno DE PRIMERA INSTANCIA
DE BAHORUCO.
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Enero 5 1 32 6 44
Febrero 10 26 9 45
Marzo 19 5 37 2 63
Abril 1 3 30 19 53
Mayo 19 3 43 5 T0
Junio 73 1 2 41 18 135
Julio : 3 70 14 87
Agosto 6 3 51 20 80
Septiembre = 1 43 9 b6
Octubre 4 = 37 14 57
Noviembre 3 4 42 15 64
Diciembre 27 I § 29 12 69
173 1 25 481 143 823
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TRUJILLO VALDEZ (Bani)

- ] Q

: AE AR g

#.| § 158
Enero 4 41 23 68
Febrero 4 i | 57 30 92
Marzo 6 2 61 34 103
Abril 3 1 45 59 108
Mayo 5 2 144 38 189
Jupio 9 8 103 40 155
Julio 9 2 85 25 121
Agosto 4 04 61 26 105
Septiembre 16 4 63 34 117
Octubre 26 4 49 28 . 107
Noviembre 16 3 57 39 115
Diciembre 16 4 40 49 109
128 30 806 425 1389
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(Ciamara Penal).
= Q

£ s 3| B €

E g B > 4
2 N S
N

d g

Enero ‘10 114 26 150
Febrero 12 153 23 188
Marzo 13 208 26 247
Abril 7 114 18 139
Mayo 12 188 29 229
Junio 15 158 22 195
Julio - 19 146 27 192
Agosto 11 141 22 174
Septiembre 12 145 38 195
Octubre 11 145 36 192
Noviembre 11 152 31 194
Diciembre 10 135 30 175
143 1799 328 2270
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3 41 72 118
2 52 80 151
3 73 2 88
2 35 72 120
3 1 .« 116 199
4 60 69 144
1 76 57 149
4 40 71 122
3 50 9. 164
11 60 118 202
2 107 129 262
2 55 74 158
40 720 957 1877
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Febrero 10 54 24 88
Marzo 2 10 49 32 93
Abril 1 g 5L a5 7o
Mayo 10 3 50 38 101
Junio 6 2 58 25 86
Julio 1 2 50 23 76

. Agosto 4 1 45 19 69
Septiembre 2 2 41 24 69
' Octubre 5 3 57 32 98
Noviembre 3 6 50 29 88
Diciembre 11 3 58 19 91
56 34 600 293 985
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE LA VEGA!
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Enero 12 7 ' 115 Tl
Febrero 11 7 100 90 208
Marzo 14 4 95 102, 215
Abril 9 8 8 93 190
Mayo 12 6 130 140 288
Junio 15 10 72 124 216
Julio 10 1 9+ 112 114 . 248
|  Agosto 16 1 4 94 146 _ 261
i Septiembre 17 9 151 143 320
Octubre 20 7 154 148 329
Noviembre 21 9 133 135 298
Diciembre 16 7 86 74 183
168 2 . 87

1332 1386 2965
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_ Febrero 17 3 89 4l
™ Abril 2 1 26 33
. . Mayo 7 2 59 it}
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Sentencias Civiles.

Sentencias Comereiales.

Sentencias Criminales.

Sentencias Correccionales.

Sentencias Administrativas.

i .
| Sentencias sobre Susp.

de Sentencias.

Casaciones Civiles.

Casaciones Penales.

Autos Autorizando
Recursos.

Jueces Relatores

Sent. Habeas Corpus,

Sentencias scbre
Libertad bajo fianzas.

Disciplinarias.
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