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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueceg Licenciados Pe-

p Troncoso Sianchez, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-

Garcia Aybar, asistidos del infrascrito Secretario General,
‘- la Sala donde uelebra sus aud:enc:as en Cmdau Trujlllo

4, 84° de la Restauracion y 187 de la Era de Trujillo, dicta
&n audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arquiine-

, Jornaleros, domiciliados y residentes en el ingenio Coun-
elo, jurisdiccién de la comiin de San Pedro de Macoris, ef
Primero portador de la cédula personal de identidad nimero




23778, serie 23, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris de fecha ocho de noviembre de mil ng.
vecientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en jg
Secretaria de la Corte a qua en fecha ocho de noviembre de
mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica
en la lectura de su dictamen;

\\ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 332 reformado del Cédigo Penal
y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; -

T N T N R

Considerando que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: que en fecha doce de julio de mil no-
vecientos cuarenta y seis, fueron sometidos a la accién de la
justicia los nombrados Arquimedes Luna y Carlos Javier, in-
culpados de haber estuprado a la menor Juana Antonia
Puente, suceso ocurrido en la mafana del dia once de julio
del mismo afio, en una “pieza de cafia” situada entre los ba-
teyes “El Bembe” y “Alejandro Bass”, pertenecientes al
Ingenic Consuelo; que sometido el caso al Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
éste requirio del Magistrado Juez de Instruccién la sumaria
correspondiente, e instruida ésta, fueron enviados los proces
sados Arquimedes Luna y Carlos Javier por ante el tribu-
nal eriminal, acusados del crimen de estupro en perjuicio de
la indicada menor; que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, conoci6 del casoy
y por su sentencia de fecha diez de octubre de mil novecien=
tos cuarenta y seis, condené a los nombrados Arquimedes
Luna y Carlos Javier a la pena de dos afios de reclusién y al
pago solidario de las costas, por el crimen de estupro em
perjuicio de Juana Antonia Puente, mayor de once anos ¥

T e



de diez v ocho; gue contra la antedicha mﬁmﬁ'

eron los condenados recurso de alzada, por ante la

‘de Apelacién de San Pedro de Macoris, la eual comﬁ
mlsmo en la audiencia del dia ocho de noviembre de mil
ecientos cuarenta y seis, dictando 'en esa fecha senten-
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:—Declara
enos y validos, en cuanto a la forma, los presentes recur-
de apelacién; Segundo:— Confirma en todas sus partes
sentencia recurrida, cuyo dispositivo dice usi: “Falla:—
imero: Que debe condenar y condena a los nombrados Ap-
imedes Luna y Carlos Javier (a) Chachito, de generales
otadas, a sufrir la pena de dos afios de reclusién, cada uno,
extinguir en la Cércel Piblica de esta ciudad de San Pedro
Macoris, por el crimen de estupro en perjuicio de la me-
Juana Antonia Puente, mayor de once aios y menor de
diez y ocho; y Segundo:— Que debe condenar y condena,
ademds, a los prenombrados Arquimedes Luna y Carlos Ja-
er (a) Chachito, al pago solidario de las costas”, Tercero:
-"an ndena a los recurrentes, coacusados Arquimedes Luna y
“arlos Javier (a) Chachito al pago solidario de las costas”;

Considerando, que los acusados Arquimedes Luna ¥y
Carlos Javier, al interponer el presente recurso de casaciérn,
declararon que lo hacian “por no estar conformes con dicha
sentencia”, segiin consta en el acta levantada al efecto; que,
tratindose en la especie de un recurso de cardcter general,

procede examinar totalmente la decisién impugnada, a fin de
comprobar si en ella se ha cometido alguna violacién de la
dey, susceptible de conducir a su anulacién;

Considerando que el articulo 332 reformado del Codigo
Fenal establece que “el estupro o el acto de violacién consu-
mado en una menor de once afios de edad se castigard con
a pena de tres a diez afios de trabajos piblicos. Si fuer:
Mmayor de once y meror de diez y ocho, el culpable se casti-
rd con la pena de reclusién. Si la agraviada fuere de diez

¥ ocho 0 mis afios de edad, la pena serd de prisién correccio-
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Considerando que en la sentencia recurrida consta “que
la joven agraviada es mayor de once afios y menor de dieg
v ocho, segiin se comprueba por la correspondiente copia de}
acta de nacimiento, expedida por el Oficial del Estado Civil
de la Primera Circunseripcion de San Pedro de Macoris,
cual copia aparece en el Jegajo acusatorio”; que los- acusa-
dos Arquimedes Luna y Carlos Javier realizaron sucesiva.
mente en la persona de la menor Juana Antonia Puente '_
actos calificados por la ley como crimen de estupro, segln sa
evidencia por “las declaraciones prestadas por los testigos,
por los hechos y circunstancias de la causa, asi como por lo
expresado por el coinculpado Arquimedes Luna”;

Considerando que la Corte a qua, para formar su con-
viceién, expresa en la sentencia impugnada que existen en
la especie “‘multiples y serios indicios que conducen a una
serie de presunciones precisas, graves y concordantes que
arrojan suficiente luz sobre el caso, amén de que por otra
parte, existen pruebas directas que robustecen la verdad de’
la acusacién que pesa sobre los nombrados Luna y Javier"}:

Considerando gue al estimar la Corte de Apelacién de
San Pe de Macoris que los hechos que fueron por
comprobados, dentro de los limites de su poder soberano,
constituian el crimen de estupro previsto y sancionado por
el articulo 332 reformado del Cédigo Penal, hizo con ello una
correcta aplicacién de la ley; que dicha Corte ha formado su
conviceién acerca de la culpabilidad de los recurrentes, @ '
pruebas legalmente admisibles y regularmente producidas en
Jos debates; que la pena aplicada a los inculpados se encuen:
tra absolutamente ajustada a las disposiciones del ya refe=
rido articulo 332 reformado del Cédigo Penal;

Considerando, que en materia penal, la comprobacion
de la existencia de los hechos puestos a cargo de un incul-
pado, asf como el sentido y alcance de los medios de prueba,
entran en el dominio exclusivo de los jueces del fondf, a me=
nos que éstos en sus apreciaciones los desnaturalicen, lo cual®




geurrido en el presente caso; y que en la especie
hos soberanamente comprobados por la Corte a qua
pstitutivos del crimen de estupro;

‘Considerando, en consecuencia, que la Corte de la-
2 de San Pedro de Macoris hizo una correcta aplicacién
Jey, tanto en la calificacién del hecho, como en la apli-
de la pena correspondiente; que, por ultimo, la sen-
impugnada no contiene ningtin vicio que pueda pro-
su anulacién, v por tanto procede rechazar el presen-
urso de casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
interpuesto por Arqrimedes Luna y Carlos Javier con-
2 sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
s de fecha ocho de noviembre de mil novecientos cuaren-
seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
ente fallo; y Segundo: condena a dichos recurrentes al
azo de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares hi-
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
ero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—
. A, Alvarez—Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
periores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
Fmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
€rtifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
iro Tronecoso Sénchez, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-




currido en el presente caso; y que en la espeei
os soberanamente comprobados por la Corte a qua,
pstitutivos del crimen de estupro;

Considerando, en consecuencia, que la Corte de Agela,.
de San Pedro de Macoris hizo una correcta aplicacién
Jey, tanto en la calificacién del hecho, como en la apli-
n de la pena correspondiente; que, por ultimo, la sen-

impugnada no contiene ningtin vicio que pueda pro-
» su anulacién, y por tanto procede rechazar el presen-
 recurso de casacion;

" Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-

intérpuesto por Arquimedes Luna y Carlos Javier con-

sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-

is de fecha ocho de noviembre de mil novecientos cuaren-

- geis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del

nte fallo; y Segundo: .condena a dichos recurrentes at
de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Séanchez.— F. Tavares hi-
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
ero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—

. A, Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamientn, en la

iencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
0 Troneoso Sanchez, Presidente; Froildn Tavares hijo, Se-




ticos, portadora de la cédula personal de identidad numery
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qundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas. &
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José E.
Garcia Aybar, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de ju.
lio de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indes
pendencia, 84° de la Restauracion y 18° de la Era de Tru-
jillo, dgicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

#

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los senores
Agustina R. Solano, de oficios domésticos, portadora de la
cédula personal de identidad nimero 5428, serie 1, renovi.
da con sello nimero 244158; Rafael Solano hijo, agricultor,
portador de la cédula personal de identidad nGmero 17491,
serie 31, renovada con sello nimero 2356, Elvira Solano de
Diaz, de oficios domésticos, portadora de la cédula personal
de identidad ntimero 11179, serie 31, renovada con sello nis
mero 1773; y Laura Solano Viuda Castro, de oficiog doméss

1878, serie 41, renovada con sello nimero 385363 ; todos do-
miciliados y residentes en la ciudad de Santiago de los Caba-
lleros; contra la decisién nimero 7, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha veintisiete de julio de mil no-
vecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo es como sigue:
“FALLA:— lo—Que debe rechazar, como al efecto re-
chaza, por infundada, la instancia en revision por fraude so-
metida a este Tribunal Superior, en fecha 3 de marzo del
afio 1943, por la sefiora Agustina Solano (a) Nina, por si ¥
a nombre de los Sucesores de Rafael Svlano; y, en conse-

cuencia, mantiene en toda su fuerza y vigor el Decreto de Re- '
gistro Ntumero 10623, de fecha 6 del mes de marzo del ano
1942, en favor de la Grenada Company, en relacién con la =
Parcela Ntmero 8 del Distrito Catastral No. 10 de la Comtn
de Monte Cristi, v la sentencia de este Tribunal Superior de
Tierras, de fecha 18 de febrero del 1942 que originé el citado
Decreto”; '
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wisto el memorial introductivo del recurso, présentado
%f_echa veintitrés de septiembre de mil novecientos cua-
y seis, suscrito por el Lic. M. Justiniano Martinez, por-
de la cédula® personal de identidad niimero 8459, serie
novada con sello nimero 2768, abogado de los recu-
tes, en el cual se alegan los medios que mas adelante se
ndran:

Visto el memorial de defensa presentado en nombre de
Grenada Company, sociedad comercial, industrial y agri-
domiciliada en la ciudad de Santiago de los Caballeros,

e temandada, por sus abogados constituidos Lic. Julio
tega Frier, portador de la cédula personal de identidad ni-
mero 3941, serie 1, renovada con sello nimero 34, y Joaquin
Ramirez de la Rocha, portador de la cédula personal de iden-
ad niimero 40345, serie 1, renovada con sello nimero 730;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Tancredo E. Martinez Garcia, portador de
a cédula personal de identidad No. 18096, serie 31, con se-
lo nimero 5265, en representacién del Lic. M. Justiniano

nez, en la lectura de las conclusiones de éste, quien de-
ité un memorial de réplica y ampliacién;
Oido el Dr, Joaquin Ramirez de la Rocha, por si y por
el Lic. Julio Ortega Frier, en la lectura de sus conclusiones,
quien deposité un memorial de contrarréplica;

Oido el Lic. Alvaro A. Arvelo, Ayudante del Magistra-
ocurador General de la Republica en la lectura del dic-
imen de éste;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 35 y siguientes, 70, 84 y 146
la Ley de Registro de Tierras, lo. y 71 de la Ley sobre

frocedimiento de Casacién;
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- Considerando que en el presente recurso se alegan Jog
siguientes medios de casacion: primero, violacion de los ar-
ticulos 15 y 70 de la Ley de Registro de Tierras por falsa
interpretacion de los mismos; segundo, violacion del articu-
lo 146 de la Ley de Registro de Tierras; tercero, violacién
del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras; cuarle, vic-
lacién del articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras, en
otro aspecto, combinado con los articulos 35 y siginentes
sobre la produccién de prueba por testigos;

i
!’
f En lo que respecta a fa violacién de los articulos 35 y
[ siguientes y 70 de la Ley de Registro de Tierras, alegada en
LF los mediog primero y cuarto:
Considerando gae los recurrentes estiman que 'os men-
‘ cinnados textos legales han sido violados: a) porque “el cau-
| cante de la David Berg Industrial Alcohol Company. sefior
- Federico G. Rodriguez Jiménez, nunca ha tenido !a posesion
| ni ocupacion del terreno en litigio™; b) porque la “David
Berg Aleohol Company es la causante inmediata de la Gre-
| nada Company, compaiiia esta ultima beneficiaria de causa
de causa en la Decisién No. 7 impugnada”, quien “no podia
tener nunca mas amplios derechos que su causante”; ¢) por-
que las “deficiencias de su titulo o achuisici(m motivaban una
tronsferencia defectuosa e irritante, que podia oponerie con
toda oportunidad, como lo hizo, la Suec. Solano, de~pojada
de terrenos cuya pesesién inmemorial animo domini habia
detentado sin interrupcién alguna hasta tanto no irrumpio
+  hariendo adquisiciones apresuradas la Grenada Co.”; d) por-
- . que a los recurrente “no se les ha dado la oportunidad de es-
tablecer subsecuentemente los hechos relacionados al fondo ¥
en comprobacién de su ocupacién mas que inmemorial”; €)
gue los recurrente “en interés de probar los hechos ezencia-
les y caracterizantes de la accién en revision por fraude, so-
licitaron una traslacion del tribunal al lugar donde radica
el terreno de la Parcela 8”; f) que, como consecuencia de la
negativa de los jueces que conocieron de la demanda en re-
visién a pregcribir las medidas de instruccién solicitadas par
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rente, “la sentencia ‘debe ser casada, fundamental-
or este medio que abriria a los recurrente la oportu-
e probar la accién en revisién por fraude con la pro-
_de los testigos de que dispongan de manera seria’;

Considerando que el articulo 70 de la Ley de Registro
ras, después de haber consagrado la inatacabilidad
gnabilidad del certificado de titulo expedido en vir-
a sentencia final pronunciada por el Tribunal de Tie-
erca del saneamiento, establece, sin embargo, que “po-
amar sus derechos la persona que fuere privada de
ano o de algin interés en el mismo, debido a un decre-
ndamiento o fallo de registro obtenido fraudulenta- ;
' mediante un recurso en revision entablado “no mais :
de un afo después de inscribirse el decreto, y siempre
o hubiere adquirido interés contrario algin comprador
iena fé a titulo oneroso”; que, de los mismos términos
dos por el articulo 70 de la Ley de Registro de Tie-
5. resulta evidentemente que, para que un recurso en re-
y por fraude pueda ser acogido y en consecuencia re-
etado el fallo gue decidi6 finalmente acerca del sanea-
mto y el decreto de registro y el certificado de titulo ins-
___ ntados y expedidos en ejecucién de ese fallo, es requi-
sine qua non el que sea probada la comisién de un frau-
el proceso de saneamiento, y que, como consecuencia
y necesaria de ese fraude, el demandante en revisién
a visto privado de algiin derecho o interés en los te-
108 sometidos a saneamiento;

‘Considerando que los jueces que conocen del recurso de
n por causa de fraude gozan de un poder soberano pa-
eciar, mediante la valoracion e interpretacion de los
tos de prueba sometidos gl debate, si la parte deman-
fué o no victima del fraude que alega en apoyo de su
; que, en la especie, e] Tribunal Superior de Tierras
0 como bases de su decisién: a) que “la parcela No. 8
egistrada en favor de la Grenada Company, en virtud i
gcreto de Registro No. 10623, de fecha 6 de marzo del
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1942”5 b) que ese decreto “fué la consecuencia de la decigy
dictada por este Tribunal Superior-en fecha 18 de febrepg 4
1942, por la cual fué adjudicada dicha parcela a la Gre
Company, en el saneamiento”; ¢) que de acuerdo con ef e
diente relativo al saneamiento ‘‘esta parcela No. 8 hahia
reclamada en las audiencias de jurisdiccién original en lg
guiente forma: una parte por la David Berg Industrial
cohol Company, C. por A, otra parte por la Suce:
vde Modesto Rivas y otra parte por la Sucesién de _
fael Solano”, reclamaciones que “fueron todas acogidas g
Jjurisdiceién original, segin decisién de fecha 7 de noviembyg
del 1940, ordenéndose el registro de cada una de las poreig
nes reclamadas, en favor de las personas antes citadas, y dis
poniendo la sentencia que esas tres porciones se deno
rian Parcelas Nos, 8-A, 8-B y 8-C”; d) que de este fallo
apelaron los Sucesores Solano, demostrando asi que esta
conformes con la eantidad de terreno que el juez les habia
Judicado, gue era precisamente la misma cantidad que e
habian reclamado frente a la David Berg Industrial Ale
hel Company, C. por A., y frente a los Sucesores de Modes
Rivas, causantes de la Grenada Company”; e) que en
pedimentos sometidos en apoyo de su recurso en revisién por
causa de fraude los recurrentes afirmaron que “en los proces
dimientos de saneamiento de dicha parcela se realizaron erro
res, y por tanto fraudes que evitaron la adjudicacién de
totalidad de ella en favor de la Sucesién Solano”, porque elle
estiman que su adversaria “hizo valer en el saneamiento
ese terreno una documentacién irregular, puesto que ta
tierras no eran de la pertenencia de Federico Guillermo Ro-
driguez sino de los Sucesores Solano, quienes la venian po-
seyendo”, y que, por otra parte, el hecho de haber reclama-
do solamente una parte de la parcela “se debié a un e
pues realmente ellos tenian una posesién mayor (toda la
parcela) y la pequefa porcién que reclamaron era aquella
donde estaba situada la casa paterna”;

Considerando que, para rechazar el recurso de revisién
por causa de fraude interpuesto por los sefiores Agustina R.
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o y compartes, el Tribunal Superiof de Tierras se ha
, en hecho, a) en que, “‘contrariamente a como loi‘
los intimantes, este Tribunal Superior ha compro- ’
e al presentrase en jurisdiccion original la David
dustrial Alcohol Company, C. por A,, a reclamar sus
s en la parcela No. 8, presenté al juez encargado de
seamiento no solamente los documentos que tenia
apoyar su reclamacién, entre los cuales figuraba un
venta que le habia otorgado el sefior Federico Gui-
Rodriguez, auien a su vez se habia hecho medir esos
os en fechas 10 v 12 de mayo del 1919, segin plano v
, mensura debidamente registrados que figuran en el
diente, sino que esa reclamacién la hizo frente a los re-
tantes de la Sucesién Solano y frente a los represen-
‘de los Sucesores Rivas, quienes reclamaban una parte
misma parcela, derechos que la David Berg Industrial
Company, C. por A., no les discutia y que el juez de
sa reconoci6 en su sentencia”; b) en que “si los Suce-
Solano hubieran tenido realmente alguna impugnacién
sor a la documentacion que presentaba la David Berg
trial Company, causante de la Grenada Company, era
‘el momento oportuno para ello”; ¢) en que los recurren-
'f_v de hacerlo asi, “se limitaron a reclamar una parte
 parcela, reconociendo asi ——implicitamente— la recla-
i6n que del resto de la misma habian hecho en aquel

pablico y contradictorio, tanto la mencionada Compa-
B como los Sucesores Rivas”;

" Considerando que, en razén de las comprobaciones de
'--a contenidas en la sentencia impugnada, las cuales fuz-
realizadas por los jueces que conocieron de la revision
usa de fraude en el correcto uso de sus poderes sobera-
respecto, resulta que dichos jueces no estaban obliga-
2 recurrir a ninguna informacién testimonial, a las que
Wwtorizan pero no los obligan los articulos 35 y siguientes
Ley de Registro de Tierras, ni tampoco a un traslado
ugares, para adquirir o robustecer la prueba de hechos
% a su juicio, resultaban suficientemente comprobados con
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las enunciaciones del expediente relativo al saneamientg, }
que de ninguna manera se encaminaban a establecer la -_--;-;"_
tencia del fraude; que, por lo tanto, se impone reconocer q

el Tribunal Superior de Tierras no pudo violar las dispos
ciones contenidas en los articulos 35 y siguientes de la @
de Registro de Tierras y que tampoco violé sino que por
contrario aplicé correctamente el articulo 70 de la mismg
ley; f

En lo que concierne a la violacién del articulo 15 de
Ley de Registro de Tierras, alegada en el primer medio:

Considerando que el articulo 15 de la Ley de Registrg
de Tierras prescribe que la persona que comparezca a se
oida, como apelante, en la revisién de la sentencia del trib
nal del primer grado ‘“se limitari a las pruebas que consten
en el expediente”, a menos que demuestre "que fueron ex-
cluidas indebidamente ciertas pruebas que debieron de has
berse tomado en cuenta por dicho tribunal, o a menos que s
trate de pruebas recién halladas que afecten materialmente
el asunto que se ventile, y que no pudieren encontrarse,
pesar de esfuerzos razonables, a tiempo para ser presentadas
ante e] tribunal de primera instancia”;

Considerando que, en el caso decidido por la sentencia
ahora impugnada, este texto no tenia aplicacién alguna, pors
que no se trataba de las pruebas a aportar en el procedimien=
to de la revisién de la sentencia del juez del primer grado, sis
no de un recurso extraordinario contra la decisién del Tribu-
nal Superior de Tierras y contra los actos que le siguierom,
tendiente a retractarlos, y cuyo fundamento tenfa que
necesariamente, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo
70 de la Ley de Registro de Tierras, la comisién de un fraud
en perjuicio de las partes recurrentes: que, por consiguiente,
la alegada violacién del articulo 15 de la Ley de Registro de
Tierras carece de todo fundamento;

En lo que concierne a la violacién de los articulos 84__'



Ley de Registro de Tierras, alegadas en log me.
ndo y tercero:

jderando que los recurrentes alegan en apoyo de
ios de su recurso, esencialmente: a) que ellos “eri-
Decision No. 7 en razén de haberse aceptado una
ilegal contra sus legitimas pretensiones”, porque “los
presentados por la Grenada Co. son nulos en razén de
Ley de Mensura y Divigion de Terrenos. Comuneros
1911, en la cual toman su fuerza juridica dichos titu-
é abrogada por el art. 146 de la Ley de Registro de
8"; b) que, en la especie, puede comprobarse “la exis-
de ese conjunto de anomalias a cuyo amparo se des-
derechos tan legitimos y sobresalientes juridicamente
 los que reclaman los recurrentes al amparo de una ac-
intentada en tiempo 1til y corroborada por numerosos
endibles elementos caracterizantes del fraude”; ¢) que
“golicitaron, al amparo de la comprobacién de elenien-
racterizantes del fraude cometido en su perjuicio, un

o del tribunal a los lugares a fin de presentar testi-
08 y que se hiciera la verificacién de signos demos-
yos de su posesién y ocupacion més que inmemorial”;
g titulo serio y comprobable por los medios permiti-
r la ley, era superior, conforme el art. 84 mencionado,
instrumentos viciosos presentados por la Grenada Co.
ptados sin vacilacién por el Tribunal Superior de Tie-

Considerando que estos alegatos, que hubieran podido
P correctamente invocados para apoyar las pretensiones de
‘recurrentes en grado de apelacion ante el Tribunal de
as, o tal vez en un recurso de casacién incoado contra
teneia final del Tribunal Superior de Tierras que deci-
bre el saneamiento, son del todo inapropiados para im-
el fallo contra el cual se recurre ahora en casacion,
| se contrae a rechazar la demanda en revisién por cau-
fraude, fundindose, segiin se expone en esta senten-
b al considerar otros alegatos de los recurrentes en una




apreciacién soberana de los hechos y circunstancios de
causa, en cuya virtud el Tribunal Superior de Tierras decj
que. en la especie, no se habia cometido fraude algung
perjuicio de los recurrentes;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de egs
¢ién interpuesto por los senores Agustina R. Solano, B ..f.‘f
Solano hijo, Elvira Solano de Diaz y Laura Solano wviy
Castro, contra sentencia del Tribunal Superior de Tj -,..,"-'._-
Jde fecha veintisiete de julic de mil novecientos cuarentg
seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del py
sente fallo; y Segundo: condena a los intimantes al pago
las costas. '

(Firmados) : Pedro Troncoso Sdnchez.— F. Tavares §
jo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel §
Guerrero.— Gustavo A.'Diaz.— José E. Garcia Aybars
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por-'
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia pablica de! dia, mes y afio en é] expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, Ia Suprema Corte de Just
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados B
dro Troncoso Sianchez, Presidente; Froilin Tavares hijo.
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Ca8
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José B
Garcia Aybar, asistidos del infraserito Secretario Genera
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujilie
Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes @
julio de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la B
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apreciacion soberana de los hechos y circunstancias dg
causa, en cuya virtud el Tribunal Superior de Tierras deg;
que. en la especie, no se habia cometido fraude alqung
perjuicio de los recurrentes;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ea
cién interpuesto por los sefiores Agustina R. Solano, Rafs
Solano hijo, Elvira Solano de Diaz y Laura Solano _
Castro, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierg
Ue fecha veintigiete de julic de mil novecientos cuarenty
seis, euyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
sente fallo; y Segundo: condena a los intimantes al page
las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— F. Tavares‘_
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel
Guerrero— Gustavo A.'Diaz— José E. Garcia Aybar-
Eug. A. Alvarez—Secretario General. s

La presente sentencia ha sido dada y firmada por It
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados P
dro Troncoso Sidnchez, Presidente; Froilin Tavares hijo, S&
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Ca$
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José B
Garcia Aybar, asistidos del infraserito Secretario (Generd
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo
Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes
julio de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104" de la In



: 840 de la Restauracién y 18" de la Era de Tru- 1
en audiencia publica, como corte de casacién, la
sentencia: -

» gl recurso de casacion interpuesto por Rafae]l So-
dominicano, mayor de edad, soltero, sastre, do-
) y residente en la comin de La Vega, pbrtador de la
personal de identidad nimero 1044, serie 47, contra
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
La Vega de fecha dieciseis de noviembre de mil
atos cuarenta y seis;

ta el acta de declaraciéon del recurso, levantada en la
a del Juzgado a que en fecha dieciseis de noviembre
ail novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica
tura de su dictamen;

Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistog los articulos 311 reformado del Cédigo Penal
0. y T1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia objeto del presente re-
consta lo que a continuacion se enuncia: a) que en fe-
nee de noviembre del ano mil novecientos cuarenta y
a Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la comin
Vega conocid y fallé el caso sometidole por la Policia
nal, relativo al hecho de haber ejercido violencias con
e hecho el nombrado Rafael Soto Mendoza, contra el
anuel Aude; b) que de la sentencia que condend al in-
0 a una multa de diez pesos, apeld el Procurador Fis-
Distrito Judicial de La Vega, v este recurso fué fa-
b en la forma siguiente; “PRIMERO: que debe declarar
eclara, bueno y valido en la forma y 1til en el fondo, el
de apelacion interpuesto por el Magistrado Procura-
"iscal de este Distrito Judicial, en fecha doce de noviem-




cuarenta y seis, contra la g
correccicnales por la Al

bre del afio mil novecientos
cia rendida en atribuciones _
la Primera Circunseripeion de la comin de La Vega, ¢
cha once del mismo mes de noviembre; SEGUNDO: que
be revocar, ¥ revoca, la aludida sentencia, y obrando por g
pia autéridad, Condena al senor Rafael Soto Mendoza, de
nerales anotadas, a sufrir quince dias de prisién correceio)
y a pagar una multa de veinticinco pesos, m. I., ($25.4
compensable con un dia de prisién por cada peso deja do
pagar ;— TERCERO: que debe condenarlo, y lo condena, &

mis, al pago de las costas”™;

aracién del recurso, el
formidad con la conde

xaminar en todos §

Considerando que en su decl
culpado se limita a exponer su incon
cién impuéstale, por lo que s preciso e
aspectos la gentencia impugnada;

Considerando que tanto para la comparecencia del
culpado como para la vista y discusién de la causa,
observadas las formalidades requeridas, a pena de nu lid,

por la ley;

Considerando que en cuanto a la aplicacién de la pel
el Juzgado a quo, dié por establecido, segun confesion del!
culpado y la declaracion del testigo Ramén Antonio He
dez, iinico compareciente a la causa, que las
tieron en haber derribado al suelo, y haber dado de golp
4 la victima el inculpado, lo que constituye las vias de

hecho;

violencias cons

Considerando que en el presente ¢aso, la vietima de @
hecho no sufrié lesién ni sufri6 enfermedad ni imposibilid
alguna para dedicarse al trabajo en ningin momento, lo qv
estd previsto en el articulo 311 reformado del Codigo
cuando expresa que la pena serda de seis a sesenta dias ¥¥
multa de cinco a sesenta pesos o una de estas penas =
mente, en casos como el que ha sido juzgado ' que la pena &
puesta al inculpado es la que la ley ha establecido; que.
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neia impugnada no contiene, como se ha dicho ningin
s de forma, ¥y en consecuencia, el presente recurso debe

" echazado;

| Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-

interpuesto por Rafael Soto Mendoza contra senten-

o] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

ega de fg:_ha dieciseis de noviembre de mil novecientos

Frenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-

L del presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al
de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Séinchez.— F. Tavares hi-
L Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
errero.— Gustavo A. Diaz. José E. Garcia Aybar.—
g. A. Alvarez—Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sores Jueces que figuran en su encahezamiento, en la
sncia ptblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
ada, leida y puklicada por mi, Secretario General, que

Btifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de #usti-
P regularmente constituida por los Jutces Licenciados Pe-
B Proncoso Sinchez, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
ido Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz v José E.

Aybar, asistidos del infraserito Secretario General,

& Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
ftito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de

‘de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104" de la In-

ficfencia, 840. de la Restauracién y 180. de la Era de

o, dicta en-audiencia publica, como corte de casacion,
guiente sentencia:




_ impugnada no contiene, como se ha dicho ningin
forma, y en consecuencia, el presente recurso debe

hazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Rafael Soto Mendoza contra senten-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ga de fecha dieciseis de noviembre de ntil novecientos

ta v sels, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-
presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al

o de las costas.

‘(Firmados): Pedro Troncoso Sdnchez.— F. Tavares hi-

_ Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.

srero— Gustavo A. Diaz— José E. Garcia Aybar.—
A. Alvarez—Secretaric General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s "Jueces que figuran en su encabezamiento, enr la
ja pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que

0.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de usti-
pularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
oncoso Sanchez, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
era, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José E.

I Aybar, asistidos del infrascrito Secretario General,

.I,‘Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,

Pito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de

mil nevecientos cuarenta y siete, afio 104" de la In-
lencia, 840. de la Restauracién y 180. de la Era de
o, dicta en-audiencia publica, como corte de casacién,

gliente sentencia:




Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pruden
Mora, dominicano, mayor de edad, agricultor, domicilia
residente en la seccién rural de La Jagua, de la comin de
Juan de la Maguana, portador de la cédula personal de ideg
+idad ndmero 10777, serie 12, contra sentencia de la Coy ¢
de Apelacion de San Juan de la Maguana de fecha siete g
noviembre de mil novecientos cuarenta y seis; '

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en |
Secretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de noviemby
de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Félix Tomés Delmonte, portador d
la cédula personal de identidad nimero 988, serie 1, con s@
llo nimero 12007, en representacién del Licenciado José 2
Ramirez Alcintara, portador de la cédula personal de iden
tidad nimero 19452, serie 1, con sello nimero 7228, abogads
del recurrente, quien habia depositado un memorial de ¢
gacién, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen dei Magistrado Procurador General d
la Republica, leido por el Abogado Ayudante del mismo, Li
cenciado Alvaro A. Arvelo;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Licenciad
Angel Salvador Cang’ Pelletier, portador de la cédula perse
nal de identidad nimero 334, serie 10, sello mimero 1210, €
nombre del sefior Paulino de Leén, dominicano, mayor
edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en Rio Al
ba del Norte, seccién de la Comin de San Juan de la Magus
na, portador de la cédula personal de identidad niimero 288
serie 12, cuyas conclusiones dicen asi: “POR LAS RAZONE
EXPUESTAS, Honorables Magistrados, las que de seguro su
pliréis ventajosamente con vuestra sabiduria y recto espi 3__
de hacer justicia, y a la vista de lo dispuesto por el Art. 9
del Céd. de Proc. Criminal y el Art. 1ro. y el 71 de la Ley 5@
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c. de Casacién, el sefor PAULINO DE LEON, por
= de su abogado constituido, abajo firmado, os sup’l’i&_
r: PRIMERO: rechazar el presente recurso de casacién,
rocedente y mal fundado; SEGUNDO: condenar al
do PRUDENCIO MORA al pago de las costas civiles y
del procedimiento”;

Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los articulos 191, 202 del Cédigo de Procedi-
p Criminal, 1382 y 1388 del Cédigo Civil, 1lo. y 71 de la
\gobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
ente: a) que con motivo de persecuciones penales inicia-
ntra Prudencio Mora, inculpado del delito.de robo de
qales en el campo, el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Benefactor, apoderado del asunto, lo
) en fecha cinco de septiembre del afio mil novecientos
renta y seis, y decidi6 descargarlo del hecho que se le
aba; declarar su incompetencia para fallar la accion
ejercida por el sefior Paulino de Leon, parte civil cons-
; rechazar los dafios y perjuicios reclamados por el
[pado contra la parte civil, y declarar las costas de ofi-
b) que contra esa sentencia apelé el inculpado Pruden-
Mora, y la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
, apoderada de dicho recurso, lo decidié por su sentencia de
tha siete de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y
8, ¥ dispuso lo siguiente: PRIMERO, rechaza, por impro-
e infundado, el recarso de apelacién interpuesto por
WWDENCIO MORA. de generales anotadas, contra senten-
| dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
flicial de Benefactor, en sus atribuciones correccionales, de
ha cinco de septiembre de mil novecientos cuarenta y seis,
echazé la demanda reconvencional en dafios y perjuicios,
tada por él contra la parte civil constltmda, Paulino de
— SEGUNDO, compensa, entre el prevenido descar-
- ¥V la parte civil, las costas civiles de primera
lancia;— TERCEROQ, condena al apelante al pago de las
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costas penales y civiles del presente recurso, estas Gltimag
en provecho de la parte civil intimada, Paulino de Leén™; "

Considerando que el senor Prudencio Mora al intentap
el presente recurso de casacion lo funda en no encontra
“conforme con la mencionada sentencia, ya que €l entien
que la ley ha sido violada, tal como lo demostrard por me
del memorial que, en apoyo del presente recurso, depositarg

”.

oportunamente”;

Considerando que el recurrente, en memorial suserito
por su abogado constituido, Licenciado José A. Ramirez Al
cintara en fecha diez de junio del afio mil novecientos cua=
renta y siete, alega que, €n el fallo impugnado, han sido eo-
metidas 1as ‘violaciones de la ley que agrupa en los, siguiens
tes medios: 1o.: “Violacion por errada interpretacién del ar
ticulo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal y ‘consecuen=
cialmente, desconocimiento o falsa interpretacién de la tee :
ria del abuso de los derechos, basada en la interpretacién qug
da la jurisprudencia y la doctrina al articulo 1382 del 10-
digo Civil”; y 20. “Violacién por errada interpretacion del
articulo 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal, del ars
ticulo 191 del mismo Cédigo, en otro aspecto, y desnaturali=
zacién de otros hechos contenidos en Ja sentencia recurri=

da”;

Considerando en cuanto a la desnaturalizacién de 10§ he-
chos alegada, que la parte recurrente, para justificarla, dess
pués de reproducir algunas de las declaraciones prestada
en la audiencia y discutirlas, sostiene que “tanto el Juez de
Primer Grado como la Corte a qua en la sentencia recurri=
da, han desnaturalizado_los hechos, déndoles una interpres
tacién y un alcance distinto al que realmente tienen; y si €88
verdad que los jueces del fondo son soberanos en la aprecia=
¢ién de los hechos, no es menos cierto.que, cuando éstos SO
desnaturalizados, la Corte de Casacion tiene un derecho dé
revisién que ejercer, cuando esa desnaturalizacién cnnllev.
el desconocimiento, la falsa apreciacién, o lesiona derechos




eivil constituida debi6 ser condenada a una “‘iﬁemnr y
2 en favor del prevenido que fué descargado”; “que, en
pncia, la Corte a qua, al interpretar los hechos cone
en las declaraciones y en las pruebas que hemos ana-
ado antes, v que constan en la sentencia que motwa el pre-
recurso, los ha desnaturalizado, y ; desconocido’ el de-
que le asiste 2] prevenido descargado de obtener una
mnizacion de la parte civil constituida, senor Paulino de
por lo que la sentencia de que se trata debe ser casada’;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobera-
nte los hechos legalmente comprobados ante ellos; que
partes no pueden renovar ante la Suprema Corte de Jus-
3, en funciones de casacién, la discusién de los mismos,
cuales fueren los errores cometidos en su comprobacién
7 su apreciacion, si al proceder asi no los han desnatura-
¥ o han cometido una violaciéon de la ley; que, por otra
., en principio, la Suprema Corte de Justicia no tiene
ider para verificar el valor de las pru¢bas sobre ia fe de
ecuales han admitido los jueces del fondo la existencia de
hechos, ni tampoco investigar si el hecho tenido por
tante no estaba suficientemente establecido por las
pruebas que figuran en el proceso;

Considerando que en el presente caso, la parte intiman-
en vez de senalar inexactitudes o HWesnaturalizaciér de los
hos, susceptibles de ser rectificadas, lo que pretend= es

ante las pruebas aportadas la Corte a qua debio formar-

€ una conviccion distinta de la expresada en su sentencia,
cual no entra en los poderes de la Suprema Corte de Jus-

; que, ademads, del examen del fallo no resulta que hayan

desnaturalizados los hechos, por todo lo cual, este me-

) debe ser rechazado;

. Considerando, en cuanto al medio fundado en la viola-
de log articulos 191 vy 1382 del Cddigo Civil, que la par-
2 recurrente alega que, “una cosa es el derecho que le asiste
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a toda persona de presentar una querella cuando considers
que tiene razén y la fundamenta en hechos serios, capaces de
ser tomados en consideracion por los jueces, y ofra cosa muy
distinta es presentar la querella sabjendo que no se tiene
medios de probar lo que se afirma y consecuencialmente faj
ta de seriedad en la misma’; que existe una falta de parte
del querellante, porque mientras afirma que “apenas hacis
uh mes que se le habfa perdido un becerro sefialado y sin es=
tampar”, se comprobd que dicho animal “tiene una estampa:
vieja; que el querellante debi6 actuar con mas prudencia” g
“yveriguar, antes de presentar la querella, como habia adqui-
rido Prudencio Mora el toro que 'se parecia al que habia
y que ello constituye un error grosero y una li=
gereza; que, por dltimo, el querellante intentd su accion “‘con
un fin difamatorio y con la intencién de danar la reputacién

1.

del prevenido descargado”;

perdido” él,

ronsiderando que si pertenece a los jueces de hecho
eomprobar soberanamente las cireunstancias de las cuales de=
riva la responsabilidad de un hecho perjudicial, la aprecia-
cién a la cual se entregan de esas mismas circunstancias, im=
primiéndoles o no el caricter de una falta imputable a una’
parte, es susceptible de ser revisada por la Suprema Corte
de Justicia en funciones de tribunal de casacién; ]

Considerando que la Corte de la cual proviene la senten=
cia impugnada, para rechazar la demanda de danos y perjui=
cios hecha por el inculpado descargado, senor Prudencio Mo-
ra, se fund6 en que, lo. “son hechos resultantes de la depu-
racién de los elementos de la causa, que al querellante le fué
sustraida del sitio donde pastaba, hace como dos anos ac-
tualmente, una res color “barroso de amarillo”, sefialada con
«paleta, bocao y mocho”, la cual tenia afio y medio de edad
en el momento de la sustraccion; que en poder del prevenido
fué encontrada una res del mismo color, de Ja misma edad,
del mismo sexo, sefialada con “horqueta y bocao” en la oreja
izquierda y en la oreja derecha con un “rabisacao” pero con
vestigio, ésta Gltima seiial, de haber sido alterada, explican=
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uyo estaba sefialando la res, se equivocd y le puso en
ia derecha una “paleta” en vez de un “rabisacao”, por
hubo de ser rectificada esa sefial para ajustarla a la

| pone @ sus animales, es decir dos “horquetas”, “pa e-
un wpabisacao” ; 20. en que, “en presencia de semejante
lo de coineidencias, susceptible de inducir en error a
jera, preciso es reconocer que de parte de Panlino de
no hubo la mala fe ni el proposito difamatorie gue se
ribuye, al presentar Su querella, y que su accion faé

jen producto de la sana creencia que él tenia de yue_

mal litigioso era suyo, toda vez que éste presenlaﬁa lus
nas caracteristicas del que le habia sido sustraid» y gue
de las sefiales aparecia como alterada”; 3o0. que “a ma-
abundamiento, ha sido por ese cimulo de coincidencias,
los testigos estan divididos al tratar de identificar la
oy gihalmente, 40. en que “prudencio Mora se comprome-
entregar la res a cambio de veinte pesos por la doma-
# ¢y que al no querer cumplir luego este convenio, se Vi€
ado a ejecutar su derecho”, “lo que arraigo mas en sa
itu (del querellante) el criterio de que esa era la res
a y que, sin embargo el prevenido no queria aprovechar-

",

'd.e la concesion que le habia hecho”;

. Considerando que lo antes transerito evidencia que los
ho imputados al querellante, no constituyen ni un case
dolo ni de falta, sino el ejercicio regular de un derecho,
lo cual, la calificacion dadales por la Corte a qua, es co-

recta, y este medio debe ser rechazado;

Considerando en lo relativo a la violacién de los articu-

§ 191 y 202 del Codigo de Procedimiento Criminal, en cuan-
a que la situacién del recurrente fué agravada a conse-
encia de su recurso de apelacifn, seondenandolo al pago
Jas costas civiles en provecho de i parte civil constitui-
a pesar de que ni ésta, ni el ministerio piblico habia in-
mtado ningan recurso conira la sentencia del veintitres de
osto de mil novecientos cuarenta y seis, que dictd el Juz-

enido, a este yespecto, que cuando un menor her-

.
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<] ordinal segundo de su sentencia, declaré, que “compensa,

—

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefag
tor”; - -

Considera!fdo que, en primera instancia, el juez, al d,
cargar al prevenido y rechazar su demanda reconvenciong]
de dafos y perjuicios, por una parte, y de la otra, declara
incompetente para fallar la accién en daifios y perjuicios ejeps
cida por la parte civil, declar6é *“de oficio las costas procesas
les”; que, en apelacién, la Corte apoderada del recurso, pop

entre el prevenido descargado y la parte ciyil, las costas _._
viles de primera instancia”;

Considerando que para proceder de ese modo, la Corte
se fundé en los motivos siguientes: "CONSIDERANDO: en
cuanto a las costas de primera instancia, que no obstante
rochazo de la demanda del prevenido, procede examinar si
é] tiene derecho al todo o parte de dichas costas, las cuales
fueron declaradas de oficio; que si bien las costas penales
deben ser declaradas de oficio cuando se descarga al preve-
nido, no puede hacerse lo mismo con las costas civiles, que
deben ser puestas a cargo de la parte civil, o pueden ser
compensadas, si ésta ha triunfado en la demanda en dafios
y perjuicios intentada contra ella; que, en el presente caso,
habiendo sucumbido ambas partes en primera instancia, la
Corte estima que debe compensar pura y simplemente las
costas civiles entre dichas partes, que es, en definitiva, 1o
que el juez a quo ha querido hacer, pero usando un término
que no es el correcto juridicamente”;

Considerando que, en apelacién, el hoy intimante, soli-
¢itd que fuera revocada la sentencia de primera instancia en
cuanto rechazaba su demanda de dafios y perjuicios, y la de
conderacién al pago de las costas hechas contra ¢l querchan-
te, v la-Corte, frente a este tltimo pedimento, comyensé las
civiles; '

Considerando que, si ciertamente, solo apelo el preves
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no podia ponerse a cargo suyo parte alguna de Jas ¢
fas, ni mucho menos correspondia a la jurisdiceitn do

gién interpretar el fallo de primer grado; pero, si es0 es ;

o es menos cierto que tal forma de proceder no ha causa-

do rerjuicio alguno al intimante, por cuanto la compersacién

total de las costas civiles no le obliga a hacer pago alguno,
ni extingue una acreencia suya contra otro, w como tal deci-

6n 1o le causa un perjuicio, este medio debe ser recLazado
por falta de interés;

Considerando que examinado el fallo impugnado dgede
otros puntos de vista, tampoco contiene violacién de las le-
ye: de fondo o de forma que ameriten su casacion ;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
eién interpuesto por Prudencio Mora contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana de fecha siv-

‘te de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo

dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo; y Segundo: condena s dicho recurrente al pago de las
costas,

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares hi-
Jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— ‘Manuel M,

Guerrero— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar—

Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Senores Jueces que figuran en su, encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresalos, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug, A. Alvarez.




de mil novecientos cuarenta y seis;

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justj.
cia, regularmente constituida por los Jueces Licénciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se.
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas.
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José E,
Gareia Aybar, asistidos del infrascrito Secretario Generaf
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintinueve dél mes de
julio de mil nevecientos cuarenta y siete, afio 104° de la In-
dependencia, 84° de la Restauracion y 18° de la Era de Tru.
jillo, dieta en audiencia piblica, como_corte de casacién, lal
siguiente sentencia:

Sobre el recprso de casacién interpuesto por Rafael C.
Castellanos Guzman, dominicano, mayor de edad, Alguacil
Ordinario del Juzgado de Paz de la comiin de San Francisco
de Macoris, domiciliado y residente en la ciudad de San Fran-
cisco de Macoris, portador de la cédyla personal de identis
dad niimero 6374, serie 56, renovada con sello nim. 409964,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte de fecha diez y seis de noviemore

Vista el acta de declaracién del recurso de casacidn, le-
vantada en la Secretaria del Juzgado a quo en fecha diez 3‘
nueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ja Repiiblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Al- '
varo A. Arvelo; |

La Suprema Corte de Justicia, d@spués de haber deli-
berado, y vistos los articulos 39 de la Ley No, 2334, de fecha




vo de 1885, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien-

‘nsiderando que en la sentencia impugnada consta lo
te: a) que habiendo sido encargado el prevenido Ra-
. Castellanos Guzmén, en su calidad de alguacil, de la
ion de varios créditos en favor del Ayuntamiehto de
in de San Francisco de Macoris, por concepto de
lamientos de solares, dicho alguacil notificé a requeri-
yiento del Tesorero Municipal, durante el mes de julio de
il novecientos cuarenta y seis, cincuenta y tres actos, me-
- te los cuales intimé el pago de sus respectivas deud'ae\
senores Natividad de Mora, Pedro Bergés y otras per-
g que se indican en la sentencia; b) “que en una investi-
n practicada por el Procurador Fiscal del Distrito Judi-
_f.'de Duarte el dos de septiembre de mil novecientos cua-
y seis, respecto a esos actos que habia notificado el
acil Castellanos Guzméan durante el mes de julio del mis-
‘aio, éste confes) tener en su poder varios originales que
no habia registrado, y al efecto hizo entrega de los cin-
nta y tres que figuran en el expediente”; ¢) que después
ampliada y completada la investigacién, el prevenido Ra-
C. Castellanos Guzmaén fué sometido a la Alealdia (hoy
gado de Paz) de la comin de San Francisco de Macoris,
cual resolvié el caso por sentencia de fecha quince de oc-
re de mil novecientos cuarenta y seis, cuya parte dispo-
va estd concebida asi: “Falla: Primero: Que debe decla-
como al efecto declara, al nombrado Rafael C. Castella-
G., de generales anotadas, no culpable del delito de vio-
on a la Ley No. 553 sobre Registro de Actos Judiciales v
ajudiciales que se le imputa, y, el consecuencia, debe
i€scargarlo y lo descarga de toda responsabilidad penal en
‘presente hecho, por falta de intencién delictuosa en el mis-
¥ Segundo: que debe declarar, como al efecto declara,
costos de oficio”; d) que disconforme con esta senten-
“el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte,
puso recurso de apelacién el veintidos del mismo mes de
bre de mil novecientos cuarenta y seis, o sea en fecha




habil”; e) que el J uzgado de Primera Instancia del Disty
Judicial de Duarte, amparado del mencionado recurso de g
zada, lo resolvié por la sentencia impugnada en el pres:nta
recurso de casacién, pronunciada en fecha diez y seis de ng-
viembre del afio mil novecientos cuarenta y seis, el dispogi-
tive de la cual dice asi: “Falla: Primero: Declara regular I
apelacién interpuesta por el Magistrado Procurador Fis
del Distito Judicial de Duarte el veintidos de octubre de
novecientos cuarenta y seis, contra la sentencia dictada por
la Alcaldia de la comun de San Francisco de Macoris, el 15
de octubre de 1946, cuyo dispositivo figura transcrito en otrg
lugar del presente fallo; Segundo: Revoca la sentencia ape.
lada en todas sus partes, y obrando por propia autoridad de
clara al nombrado Rafael C. Castellanos Guzmén, culpable
de no haber registrado cincuenta y tres actos de alguacil, no-
tificados por él, en los cinco dias siguientes a su notificacién
ni posteriormente; y en consecuencia lo condena al pago de
cuatro pesos de multa por cada una de dichas cincuenta y
tres infraceiones: v Tercero: Condena a dicho procesado @
pago de las costas”;

Considerando que el prevenido al hacer la declaracién
del presente recurso, expresé que “lo interpone por no estar
conforme con la referida sentencia, toda vez que al hacer una
mala apreciacién de los hechos viol6 la ley al considerar que
en la especie se trata de infracciones calificadas contraven=
ciones de policia, como las previstas en el libro 4to. del Co-
digo Penal, en las cuales estd excluida la intencién delictuo=
aa como elemento constitutivo de la infraceién; cuando em
realidad el hecho cometido por el Alguacil Castellanos Guz=
ma4n, es un delito administrativo, tal y como esta previsto
en la Ley Especial que lo sanciona, y que el presente rccurso
1o ampliard en memorial que depositara oportunamente”; que
el memorial anunciado en esa declaracion no fué denositados;

Considerando que la Ley No. 2334 establece, en su ars
tizulo 39, que “los actos sujetos al derecho de registro, de=




e que se expresardn a continuacién: bajo pena de sua-
p PrSOs Por cada infraccién: dentro de los einco lias para
diligenciados por los Alguaciles, dentro de cuatvo para las

e ciongs de los intérpretes y de scis para los pasados an-

”. -

starios’

sonsiderando que en la sentencia impugnada s» da por
plecido que en la audiencia “el prevenido Rafzel C. Cas-
nos Guzmén, ha confesado que no registré cincuenta y
originales de actos notificados por €l en su calidad de
qacil ordinario, a varios deudores de la comin de San
cicco de Macoris” ; que “en el presente caso se trata de
s de Alguacil sujetos al derecho de registru, y que 1o
ron registrados durante los cinco dias de su notificacion,
n los meses siguientes”;

34

Considerando que al apreciar ¢l tribunal a quo por el
men de los hechos ¥ las circunstancias de la causa que
neulpado Rafael C. Castellanos Guzmin habia violado la

No. 2334 dejando de registrar actos que como algaacil
hia notificado, ¥y que estaban sujetos al derecho de regis-
, hizo una buena apreciacién de los hechos y una correcia
jeacion de la mencionada ley:; que el alegato hecho por el
urrente, en su declaracién de recurso, de que el hecho co-

ido por él no es una contravencién de policia, gino un “de-
bo administrative” para cuya existencia se requiere el ele-
mento intencional, ausente en el presente caso, debe ser re-
azado, en primer lugar, porque de acuerdo con el criterio
establecido por el articulo 1o. del Cédigo Penal para la
sificacion de las infracciones, éstas son contravenciones
ando la ley las sanciona con penas de policia como lo son
§ impuestas por la Ley No. 2334, articulo 39, lo que con-
e caracter contravencional a las infracciones cometidas
¢ el recurrente, y hace innecesario el elemento intencional ;
¥ en segundo htgui', debe ser rechazado el alegato del recu-
frente, porque en la gentencia impugnada se declara com-
pobado “por los hechos y circunstancias de la causa, que el
evenido Rafael C. "‘istellanus Guzmén, obrd con intencion




-de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido

certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

delictuosg al cometer los hechos que se le imputan”, y esa
apreciacién del juez de los hechos escapa a la censura de es.
ta Corte;

da ni en los aspectos seiialados ni en ningin otro, violacién
alguna de la ley susceptible de determinar su anulacién, pro.
cede rechazar el presente recurso de casacin;

Considerando que al no contener la sentencia impugna.

Por tales motivos, Primero, rechaza el recurso de casa.
cion interpuesto por Rafael C. Castellanos Guzmin contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte en fecha dieciseis de noviemb 3

transerito en otro lugar del presente fallo; y Segundo: con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— F. Tavares hi-.
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José E.
Garcia Aybar, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
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delictuosa al cometer los hechos que se le imputan”, y
apreciacion del juez de los hechos escapa a la censura de eg
ta Corte; :

Considerando que al no contener la sentencia impugna.
da ni en los aspectos sefialados ni en ningln otro, violacién
alguna de la ley susceptible de determinar su anulacién, p
cede rechazar el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero, rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Rafael C. Castellanos Guzmin contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judiecial de Duarte en fecha dieciseis de noviembre
de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido
franserito en otro lugar del presente fallo; y Segundo: con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— F. Tavares hi-
Jjo.— Leoncio Ramos— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A, Diaz— José E. Garcia Aybar.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.
R La presente sentencia ha sido dada y firmada por loy
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en é| expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
‘Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sinchez, Presidente: Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas- _
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José E.
Garcia Aybar, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,




o de Santo Do'?:ingo, ‘hoy dia veintinueve del mes de
de mil noveclenfos cuarenta y siete, afio 104° de Ja In-
dencia, 84° de la Restauracién y 187 de la Era de Tru-
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la

1te sentencia:

]

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arquime-
Niiez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
ciliado v residente en el Cuey, de la comun del Seybo,

dor de la cédula personal de identidad No. 8202, serie

sello No. 171089, contra sentencia del Juzgado de Primera

ancia del Distrito Judicial del Seybo de fecha siete de
pviembre de mil novecientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
la Secretaria del J uzgado a quo, en fecha siete de noviembre
de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republlca leido por el Abogado Ayudante licenciado Al-
yaro A. Arvelo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 270 y 271, reformado, del (/-
p Penal, y 10. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cas:-

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
isiguiente: a) que la Alcaldia de la comin del Seybo dic:o
en fecha dieciocho de febrero de mil novecientos cuarenta y
eis una sentencia correccional cuyo dispositivo es el siguien-
“FALLA: que debe condenar y condena a los nombra-
ARQUIMENDES NUREZ y LORENZO RAMIREYZ, de
erales conocidas, a sufrir cada uno, la pena de TRES
MESES de prisién correccional en la céarcel ptiblica de esta
biudad, por el delito de ejercer la vagancia en la seccién del
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acaba de ser transcrito, y en la misma fecha en que fué dic

Cuey, jurisdiccién de esta comin; 20. Que debe ordeng
ordena que después de cumplida la anterior pena queden gy
Jetos a la vigilancia de la Alta Policia, durante un afio;
30. Que debe condenar y los condena ademds al pago de |
costas™; b) que ambos condenados interpusieron recurse de
apelacién por ante el Juzgado de Primera Instancia de] Dig,
trito Judicial del Seybo, el cual revoco la sentencia, en feg
tres de abril de mil novecientos cuarenta y seis, en cuantg
Lorenzo Ramirez, por no haber éste cometido el delito g
se le imputaba, y reenvié el conocimiento del recurso de Aps
quimedes Ninez para la audiencia del dia siete de novie
bre del mismo ano, fecha en la cual dicté una sentencia con
este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar eos
mo en efecto declara regular y vilido el recurso de apelas
cién interpuesto por el prevenido ARQUIMEDES NUNEZ
cuyas generales figuran en autos, contra sentencia de la
caldia de la Comin del Seybo, que lo condend por el deh .
de ejercer la vagancia, a sufrir tres meses de prisién corree-
cional y al pago de las costas;— SEGUNDO: que juzgande
de nuevo el hecho sobre la apelacién interpuesta, debe comn
firmar como en efecto confirma en todas sus partes la sen-
tencia en lo que concierne a Arquimedes Nifiez, condendindo-
lo ademis al pago de las costas™;

Considerando que contra la sentencia cuyo dispositive’

tada, interpuso recurso de casacién Arquimedes Nifiez, -
medio de declaracion hecha ante el Secretario del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, sin invocar
€n apoyo del recurso ningiin medio especifico;

Considerando que el articulo 270 del Cédigo Penal, refor-
mado por la ley No. 404, de fecha 16 de febrero de 1920, dis-
pone: lo. que “se reputan vagos los individuos que no tienen
medios legales de subsistencia y no ejercen habitualmente
profesion, arte, oficio u ocupacién productiva”, y 20. que
“los que se ocupen en la agricultura se reputarin vagos
si no presentan por lo menos diez tareas permanentes de co-



‘uen estado de cultivo o si no son empleados de per-
o corporacién responsables”; que el articulo 271 dal
ebdigo, reformado por la ley No. 623, de fecha 3 de
de 1944, dispone, a su vez, que “los vagos legalmente
dos seran condenados a prisién correccional de tres a
meses, 0 de seis meses a dos afios en caso de reinci-

y sujecion, después de sufrida la condena, a la vigi-
“de la alta policia durante un ano a lo menos y cinco

Qonsiderando que, haciendo uso del poder soberano que
Jueces del fondo tienen parg apreciar el valor de las prue-
g producidas regularmente en la instruceién del proceso, el

o a quo ha dado por establecido en la sentencia im-
da: lo. que Arquimedes Nufiez, agricultor, “no tiene
tareas permanentes de conuco en buen estado de cul-

. ¥ 20. que tampoco ha establecido prueba alguna que

ie ser empleado de persona o corporacién responsa-
i+ hecho v circunstancias que constituyen los elementos deb

de vagancia puesto a cargo del recurrente; que por
parte al confirmar la sentencia de la Alcaldia de la co-
n del Seybo que condend a Arquimedes Nifez por el delite
gancia, el Juez del fondo ha aplicado las penas estable-
por la ley, dentro de los limites fijados por ésta; que,
consiguiente, el Juzgado a quo ha hecho una correcta
acion de los articulo 270 y 271, reformados, del Cédigo
al, y el presente recurso de casacion debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
0n interpuesto por Arquimedes Nifiez.contra sentencia del
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo
: focha siete de noviembre de mil novecientos cuarenta y
818, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
%€nte fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de




(Fu’mados) Pedro Tyoncoso Sanchez— F. Tavares his
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero— QGustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—
Eug. A, AIvarez——Secretano General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por an
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 'g
audiencia pablica del dia, mes y afio en'él expresados. v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Pominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-.
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José E.
Garcia Aybar, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Demingo, hoy dia treinta y uno del mes
de julio de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la_
Independencia, 84° de la Restauracién y 18° de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de casaci6n interpuesto por Guillermo
Ruiz, dominicano, mayor de edad, agricultor, portador de
la cédula personal de identidad No. 4245, serie 25, sello No.
170158 ; Juan Peralta, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, portador de la cédula personal de identidad No.
4263, serie 25, sello No. 174863, y Eliseo Mercedes, domini-
cano, mayor de edad, soltero, agricultor, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 10115, serie 25; sello No.
177843, domiciliados y residentes en La Isabelita, seccion
de la comtn del Seybo, contra sentencia de la Corte de Ape-:




(Firmados) : Pedro Teoncoso Sanchez.— F. Tavares hj
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel M,
Guerrero— QGustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—
Eug. A. Alvarez——Secretano General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por If)g;
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Iy
audiencia pablica del dia, mes y afio en'él expresados. y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, (e
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Pominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sianchez, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José E.
Garcia Aybar, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad TrUJlllo,
Distrito de Santo Demingo, hoy dia treinta y uno del mes
de julio de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la
Independencia, 84° de la Restauracién y 18’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de casaci6n interpuesto por Guillermo
Ruiz, dominicano, mayor de edad, agricultor, portador de
la cédula personal de identidad No. 4245, serie 25, sello No.
170158 ; Juan Peralta, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, portador de la cédula personal de identidad No.
4263, serie 25, sello No. 174863, y Eliseo Mercedes, domini-
cano, mayor de edad, soltero, agricultor, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 10115, serie 25; sello No.
177843, domiciliados y residentes en La Isabelita, seccion
de la comtn del Seybo, contra sentencia de la Corte de Ape-
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ée San Pedro de Macoris de fecha quince de noviem-
‘mil novecientos cuarenta y seis;
; Vista el acta de declaracion del recurso de casacién, le-
yntada en la Secretaria de la Corte a qua en fecha veinti-
nco de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis;

" Dido el Magistrado Juez Relator;

_. 0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Reptblica leido por el Abogado Ayudante licenciado Alva- b
0 A. Arvelo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, y vistos los articulos 55, 401 reformado, 463 escala 6a.
fel Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil, 1o, y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
ente: a) que en fecha diez de septiembre de mil nove-

ntos cuarenta y seis, los nombrados Eliseo Mercedes, Gui-
rmo Ruiz y Juan Peralta fueron sometidos a la aceién de
 justicia, inculpados del delito de robo en perjuicio del se-
Vicente Peguero (a) Chichi; b) que por sentencia de fe-
nueve de octubre de mil novecientos cuarenta y seis del
Jugado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
dichos inculpados fueroh condenados al pago de una multa
de cincuenta pesos ($50.00) cada uno, por el delito de “ha-
ber desprendido y sustraido alambres de un inmueble rural
"'"1' la pertenencia del sefior Vicente Peguerb (a) Chichi, en
1a seccién de Isabelita”, jurisdiccion de la comiin del Seybo,
echo ocurrido en fecha indeterminada del afio mil novecien-
cuarenta y seis; ¢) que por la misma sentencia fueron
bién condenados a pagar al sefor Vicente Peguero (a)
chi, parte civil constituida, una indemnizacién como re-
acién del perjuicio sufrido, indemnizacién que debia ser
ificada por estado; y &) que, sobre el recurso de alzada
iterpuesto por Guillermo Ruiz, Eliseo Mercedes y Juan Pe-




458 BOLETIN JUDICIAL

ralta, la Corte de Apelacion de Qan Pedro de Macoris dietd,
1 novecientos cuarenta y seis,

el quince de noviembre de mi
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO:— Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacion; __SEGUNDO: Confirma en '
todas sus partes la sentencia apelada, cuyo dispositivo dice
asi:- Primero:- Que debe declarar y declara a los nombrados
Guillermo Ruiz, Eliseo Mercedes y Juan Peralta, de genera-
les anotadas, autores convictos aunque no confesos de haber
desprendido ¥ sustraido alambres de un inmueble rural de la
pertenencia del Sr. Vicente Peguero (a) Chichi, en la seccion
de Isabelita, jurisdiccion de esta comun, en fecha indetermi-
nada del afno 1946; Segundo:- que en consecuencia de la de-
mostrada culpabilidad de los procesados, debe condenarlos y
los condena por la infraccién que antecede, a pagar cada uno
de ellos la suma de CINCUENTA PESOS DE MULTA, MO-
NEDA DE CURSO LEGAL ($50.00) compensable con pri-
si6én en caso de insolvencia, acogiendo a su favor ¢l beneficio
de circunstancias atenuantes; Tercero:— que debe declarar
titucién en parte civil del sefior Vi-

y declara regular la cons
cente Peguero (a) Chichi, y, en consecuencia le acuerda una
civil del perjuicio sufrido so-

indemnizacién como reparacion
stado; Cuarto: que debe con-

lidariamente, a justificar por e
denar y condena a dichos procesados solidariamente al pago
de las costas penales y civiles, con distraccion de estas alti-

‘mas en provecho del Lic. Manuel de Jasus Pérez Morel, abo-
gado constituido de la parte civil, quien afirma haberlas
avanzado” ;— TERCERO: Les condena al pago solidario de
las costas civiles y penales, distrayendo las primeras, €n fa-
yor del Lic. M. de J. Pérez Morel, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

dadll ;

Considerando gque en el acta contentiva del recurso de
casacion, los recurrentes declararon que 1o intentaban por
no estar conformes con la sentencia impugnada; que, en con-
secuencia, el presente recurso tiene un alcance general;



ggnsidemndo que de conformidad con lo dispuesto
ticulo 401, reformado, del Cédigo Penal, el robo se
weon prision de tres meses a Ul afio y multa de cincuen-
4 cien pesos, cuando el valor de la cosa o las cosas robadas

~da de veinte pesos pero sin pasar de mil”; que el ar-
bienlo 463, escala 6a. del mismo establece que secpando el eb-
gﬁ pronuncie simultaneamente las penas de prisién y mul-
Tos tribunales correccionales, en ol caso de que existan
unstancias atenuantes, estan autorizados para reducir el
mpo de la prisién a menos de seis dias y la multa a menos
. cinco pesos, aun en el caso de reincidencia”, y que “tam-
bién podran imponerse una u otra de las penas de que se tra-
v aun sustituir la de prigién con la de multa, sin que en
ingun caso puedan imponerse penas inferiores a las de sim-
policia”; -

Considerando que de conformidad con lo preserito en el
articulo 55 del Codigo Penal “todos los individuos condena-
dos por un mismo crimen o delito, son solidariamente res-
ponsables de las mullas, restituciones, dano y perjuicios ¥
costas que S€ prcnuncien"; i

Considerando que los Jueces del fondo tienen un poder
soberano para apreciar la materialidad de los hechos puestos
a cargo de un inculpado, y para determinar, asimismo, el sen-
tido y el alcance de los medios de prueba legalmente admi-
nistrados;

Considerando que en la especie, la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris ha establecido regularmente, en la
sentencia objeto del presente recurso, los elementos constitu-
tivos del delito de robo, puesto a cargo de los recurrentes, ha-
biendo formado su conviceion respecto a la culpabilidad de los
mismos “por las declaraciones de los testigos que han de-
puesto en el plenario, por la lectura de las declaraciones de
los testigos no comparegientes, por la declariion del quere-

. llante y por la declaracion de 108 propios inculpados”;




Considerando que, en el presente caso, la Corte a
estimé que en los hechos que figuran establecidos en sy
cisién, cuya existencia material aprecié dentro de los limite;
de su poder soberano, se encontraban reunidos todos los ele.
mentos que caracterizan el delito de robo; que al declaray
la mencionada Corte a Guillermo Ruiz, Eliseo Mercedes ¥
Juan Peralta culpables de dicho delito, y aplicarle, en conse-
cuencia, la pena de cincuenta pesos de multa a cada uno y5
condenarlos, ademas, a una indemnizacién solidaria justifi-
cada por estado en faver de la parte civil constituida, hizo
una correcta aplicacion de la ley, tanto en la calificacién de
los hechos que tuvo por constantes, como en la aplicacién
de las penas impuestas a los inculpados; que por esta circuns-
g ! tancia, y por no contener la sentencia impugnada ninguna
~ violacién de la ley, en cuanto al fondo, ni en lo relativo a la
1 forma, procede el rechazamiento del presente recurso;

.~ sacién interpuesto por Guillermo Ruiz, Juan Peralta v Eli-
- seo Mercedes contra sentencia de la Corte de Apelacién de
- San Pedro de Macoris de fecha quince del mes de noviembre
. de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido

‘copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: conde-
" na a los recurrente al pago de las costas.

L :
1( Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
; X

e (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares hi-
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—
‘Eug A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puiblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
{ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘ certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.




DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
pularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
sy Troncoso Sanchez,. Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas- J
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José E.
fa Avbar, asistidos del infrascrito Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
ito de Santo Domingo, hoy dia treinta y uno del mes
julio de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la
ependencia, 84" de la Restauracién y 18" de la Era de
illo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de. casacion interpuesto por Elpidio
ldez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
iliado y residente en Rio Seco, secciéon rural de la comin
La Vega, portador de la cédula personal de identidad No.
56, serie 47, renovada con sello No. 342711, contra sen-
cia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha trece

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica leido por el Abogado Ayudante, licenciado Alva-
ro A, Arvelo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
l'ado, y vistos los articulos 311 primera parte, 367 y 372 del
- Cédigo Penal, 304 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
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1382 del Cédigo Civil y 1o. y 71 de ia Ley sobre Procedimiens
to de Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada consta Je
siguiente: a) que a consecuencia de querella presentada pop
la seiora Catalina Tejada, fueron iniciadas persecuciones
penales contra Elpidio Valdez, bajo la ineulpacion de ser gy
tor del delito de amenazas en perjuicio de la querellante, g
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La e
ga, apoderado del asunto, lo fallé en fecha catorcé de junig
del afio mil novecientos cuarenta y seis, y dispuso condenay
al inculpado a sufrir un mes de prisién por los delitos de inj;
rias, violencias y vias de hecho, aplicando el principio del
cimulo de penas, al pago de una indemnizacion de veinte
sos en favor de la parte civil sefiora Catalina Tejada, y
pago de las costas procesales; b) que contra esa senter
apel6 el prevenido el mismo dia de su pronuncidmiento, y |
Corte de Apelacién de La Vega fall6 en defecto dicho
so en fecha diez de septiembre de mil novecientos cuarenta y
seis, y dispuso confirmar la sentencia impugnada; c) que. '
recurso de oposicién intentado por el inculpado, la di
Corte, por su sentencia de fecha trece de dieciembre del
mil novecientos cuarenta y seis, dispuso lo siguiente: “PRI-
MERO: que debe declarar regular en la forma, el rec
de oposicién interpuesto por el prevenido ELPIDIO VA
DEZ, contra sentencia dictada por esta Corte en fecha diez
del mes de septiembre del presente afio, que confirmé
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial de La Vega, de fecha catorce de Junio
de este mismo afo, que le condend, dentro del principio deb
no cimulo de penas, por sus delitos de injurias y vias de
hecho y violencias, en perjuicio de la sefiora Catalina Tejada,
a sufrir la pena de un mes de prisién cortreccional, a veinte
pesos de indemnizacién a favor de la parte civil constituida
¥ al pago de las costas.— SEGUNDO: En cuanto al fondo,
debe rechazor el recurso indicado, v en consecuencia, debe’
confirmar y confirme la sentencia apelada, y condena al pre-
venido ELPIDIO VALDEZ, cuyas generales constan, a su=



na de UN MES de prision correccnonal al mﬁ §
xmnizacion de VEINTE PESOS, moneda de cursg Je-
‘a favor de la parte civil constituida, sefiora Cataling Te.

W sus delitos de injurias, amenazas y vias de hecho,
do en cuenta el principio del no cimulo de penas.—
CERO:— Que d'-,be condenar y condena al recurrente al
o de las costas”

Considerando que al declarar el inculpado su recurso
acién contra esta sentencia, no ha expresado motivo ,
g0, por lo cual tiene un caricter general;

13
‘Considerando que segun el articulo 311 del Cédigo Pe-
cuando las violencias o vias de hecho no hubiesen causa-
fermedad alguna o incapacidad para el trabajo al ofen-
do, la pena sera de seis a sesenta dias de prisién y multa de
neo a sesenta pesos o una de estas dos penas solamente;

~ Considerando que conforme al articulo 367 del Cédigo
se califica injuria, cualquiera expresién afrentosa,
uiera invectiva o término de desprecio, que no encierre o
putacién de un hecho preciso; y en tal caso, el autor del

, incurre, segiin el articulo 372 de dicho Cédigo, en la

ma de multa de cinco a cincuenta pesos;

/

Considerando que segin el articulo 1382 del Cédigo Ci-
fil, todo hecho del hombre que causa un daifio a otro, obliga
iaquel por cuya culpa sucedi6é a repararlo;

Considerando que la Corte de Apelacion de la cual pro-
Miene la sentencia, fundindose en pruebas aceptadas por la
BY v legalmente administradas, dié como comprobado que a
Busa de que la querellante le cobraba al inculpado cinco me-
€S atrasados de la pensién que estaba obligado a pﬁarle a
b menor procreada con ella, éste, en un camino real y ante
'gos‘ le profirié una palabra del lenguaje vulgar squi-
lente a prostituta; que el inculpado agarré a la quereilan-
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te por los brazos “taraqueandola fuertemente y lanzindglg
una bofetada que sélo le rozé el rostro”, y que gracias gy
intervencién de las personas presentes fué evitado que *
acusado cometiera hechos més graves”, con todo lo cuai
causo dafios;

Considerando que la Corte a qua ha calificado correg
tamente los hechos comprobados soberanamente por eﬂa
ha impuesto al inculpado las penas indicadas por la ley y g
los limites por ella establecidos;

Considerando que, en vista de que, ni en ese aspecto n
en otros contiene el fallo impugnado vicios de forma ni | ,_
fondo que ameriten su casacién; i

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa:
cién interpuesto por Elpidio Valdez contra sentencia de la
Corte de Apelacién de La Vega de fecha trece de diciembre
de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sidg
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: co .
na a dicho recurrente al pago de las costas.

1

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— F. Tavares hi-
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—
Eug. A. Alvarez—Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiente, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresadas, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez,
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DIOS, PATRI!_L Y LIBERTAD.
Reniiblica Dominicana.

gn Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
rularmente constituida, en Ciamara de Consejo, en su-
local, por los Jueces Licenciados Pedro Troncoso San-
Presidente; Juan Tomis Mejia, Primer Sustituto de
ente; Froilin Tavares hijo, Segundo Sustituto de
ente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Manuel
Guerrero, Gustavo A, Diaz y José E. Garcia Aybar, asis-
ss del Secretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez:

Visto el expediente que corresponde al recurso de ca=
interpuesto por el senor Lino Mejia Montano, domini-
po, agricultor, domiciliado y residente en Punta de Garza,
dediccion de San Pedro de Macoris, portador de la cédula
nal de identidad No. 4206, serie 23, sello de R. 1. No.

, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierrar de”
A ficcisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y cua-

Lt

- Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
orte de Justicia, de fecha dieciocho de mayo de mil nove-
eéntos cuarenta y cuatro, autorizando al sefor Lino Mejia
lontaiio, a interponer recurso de casacién contra la mencio-
ada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiblica, opinando que procede pronunciar la peren-
6n del referido recurso de casacion;

. Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 y 9 de
b Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
' No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, e] intiman-

€n casacion emplazara al intimado en el término de trein-
dias contados 4 partir de la fecha en que se haya “provei-
Fpor el Presidente el auto de admisién”, encabezando el
Mplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra




del memorial del pedimento a pena de nulidad, habré cag
fectuare en el indicado |

cidad del recurso, si ello no se €
zo, y tal recurso perimira de pleno derecho (perencién
“gera pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, |

gimple resolucién publicada en el Boletin Judicial™),
otros casos: “El recurso perimira de pleno derecho si
currieren tres aiios, contados desde la fecha del auto de
misién, sin que el intimante haya depositado en la Secre
ria de la Suprema Corte de Justicia el original del empls
miento, encabezado como lo indica el articulo 60. o si tra
curriere igual plazo, contado desde la expiracion del térm
de quince dias sefialado en ‘] articulo 80. sin que ¢l mis
intimante pida la exclusién o la declaracién de defecto g
tra el intimado que a ello diere lugar, salvo que otra de
partes pidiendo y obteniendo lo mismo, haya hecho poner

asunto en estado™ : _ g
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Atendido, a que en el expediente no consta que el 8
Lino Mejia Montafio haya cumplido, en el presente cas
las formalidades legales arriba indicadas, y a que ya
transceurrido los pluazos en que hubiera podido hacerlo al
mente; ya que el Gitimo acto del expediente es de fecha qui
ce de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, emplazan
a 'os intimados José Maria Mejia y compartes; '

Por tales motives, La Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

1o. Declarar, como en efecto declara, caduco y peris
do o vecurso de casacién intentado, el diecisiete de maya
mii novecientos cuarenta y cuatro por el sefior Lino Méj
Montaifio, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierts
de fecha diccisiete de marzo de mil novecientos cuarentds

cuatro,

20. Ordenar, que la presente resolucién se publiqué
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;
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da en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

de la Reptblica, a los veintidos dias del mes de julio

povecientos cuarenta y siete, afio 104° de 12 Indepen-
e 847 de la Restauracién y 18’ de la Era de Trujillo.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
& F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
__ Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Avbar.—Gus=
y A. Diaz.

y firmada ha sido la Resolucién que antecede, por

res Jueces que mas arriba figuran, los mismos dia,
‘afo en ella expresados, lo que yo, Secretario General,
so— (Firmado): Eug. A. Alvarez.




I"A.BOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE EL MES DE JULIO DE 1947.

i A SABER:
Recursos de casacién conocidos en audiencias piblicas,
Recurso de casacién civil fallado, .
Recurso de casacion criminal fallado,
Recursos de casacién correccionales fallados,

il Sentencias en jurisdiccién administrativa,

i Sentencia sobre suspension de ejecucién de sentencia,

Autos designando Jueces Relatores,

Autos pasardo expedientes al Magistrado Procurador

General de la Repiiblica para fines de dlctamem

Autos fijando audiencias, ;

Autos autorizando recursos de casacion,

[ ]

TOTAL DE ASUNTOS:
Ciudad Trujillo, julio 31 de 1947. .

. Eugenio A. Alvarez,
Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.




FE DE_ERRATAS.

Bl Boletin Judicial correspondiente al mes de junio de
7. N 443, tontiene los siguientes errores:
ina <42, en el segundo Considerando, tltima linea,
dice esencias debe leerse esenciales.
gina 356, linea 26, donde dice DECLARA, léase DE-
AR.
Pagina 357, linea 14, donde dice REVOAR léase RE-

OCAR.

Pagina 360, ultimo Considerando de esta pagina, linea 7,
8 omitié la palabra en después de o no.

- Pagina 399, linea 11, donde dice articulo, léase articulos.
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