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DIRECCION:
RETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

g
En Nombre de !a Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
l'ciat, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
',edro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero y Doctor Moisés
‘Garcia Mella, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de marzo
‘Ge mil novecientos cuarenta y siete, afio 104¢ de la Indepen-
‘dencia, 84° de la Restauracién y 17° de la Era de Trujillo,
ieta en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Efrain
Gutiérrez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
‘domiciliado y residente en Sabaneta, seccion de la Comin de
'_La Vega, portador de la cédula personal de identidad No.
14962, serie 47, contra sentencia de la Corte de Apelacién

o
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% DIRECCION:
ARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 'a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
sdro Troncoso Sdnchez, Presidente; José Humberto Du-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares
0, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-

Castro Rivera, Manuel M. Guerrero y Doctor Moisés
¢ arcia Mella, asistidos del infrascrito Secretario General, en
@ Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Mistrito de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de marzo
e mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepen-
encia, 84° de la Restauracion y 17° de la Era de Trujillo,
ieta en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguien-
e sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Efrain
sutiérrez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,

iciliado y residente en Sabaneta, seccién de la Comin de
@ Vega, portador de la cédula personal de identidad No.
4962, serie 47, contra sentencia de la Corte de Apelacién

N




de La Vega de fecha treinta y uno de julio de mil novecien.
tos cuarenta y seis; .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se.
cretaria de la Corte a qua en fecha siete de agosto de muil

novecientos cuarenta y seis;
)

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi.
ea, licenciado Juan'Toméas Mejia, en la lectura de su dicta.
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355, reformado y 463, escala
6a. del Codigo Penal; 194 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal; 1382 del Cédigo Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
giguiente: a) que en fecha veintiuno de septiembre del afio
mil novecientos cuarenta y cinco, la sefiora Rosa Veras Vda.
Romero presenté querella por ante el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de La Vega, contra el nombrado Efrain
Gutiérrez “por el hecho de gravidez de su hija menor Ma-
ria Paulina”; b) que apoderado del caso el Juzgado de Pri-
mera Instancia de La Vega, lo decidié por sentencia correc-
cional, diectada en defecto, de fecha diecinueve de octubre del
ano mil noveeientos cuarenta y cinco; y sobre la oposicion
del prevenido, intervino la sentencia del mismo tribunal, del
trece de noviembre del mencionado afio, cuya parte disposi-
tiva dice asi: “Primero: que debe declarar y en efecto decla-
ra regular, en cuanto a la forma, el recurso de oposicién in-
tentado por el prevenido Efrain Gutiérrez, de generales ano-
tadas mas arriba, contra sentencia, por defecto de este Tri-
bunal de fecha diecinueve de octubre de mil novecientos cua-
renta y cinco por haber sido intentado dicho recurso en el
plazo y con los demas requisitos exigidos por la ley ; Segundo:
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i:uanto al fondo, debe rechdaar y en efecto rechaza el

o de oposicién de que se trata, por infundado; Ter-

'. que debe confirmar y en efecto confirma la senten-
abjeto de la oposicién, y en su consecuencia, declara al
ido Efrain Gutiérrez, culpable del delito de gravidez
persona de Marvia Paulina Romero, mayor de 18 afios
—enor de 21, a la época de la gravidez, y lo condena, aco-
do circunstancias atenuantes en su favor, a pagar una

de cien pesos ($100.00) compensables con prisién a

de un dia por cada peso dejado de pagar; a pagar a

e civil constituida, sefiora Rosa Veras Vda. Romero, la

de cien pesos, moneda de curso legal, a titulo de in-
smnizacién por los dafios y perjuicios por ella sufridos con
ito de gravidez cometido por el prevenido, ordendndo-
que a falta de pago de esta indemnizacién se compense
1 prision a razén de un dia por cada peso dejado de pagar;
o: que debe condenar y condena al mismo prevenido
frain Gutiérrez al pago de las costas tanto en el aspecto

_ como en el civil; y Quinto: que debe ordenar y orde-
a la distraccién de las costas en el aspecto civil en faver del
c. Ramén B. Garcia, abogado de la parte civil constituida,
jen afirma haberlas avanzado en su totalidad™; ¢) que
» conforme con esta decision, el sefior Efrain Gutiérrez in-
uso recurso de apelacion contra ella; d) que, apoderada

81 del caso, la Corte de Apelacién de La Vega lo decidié por
sentencia correccional de fecha treinta y uno de julio del
o mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo es del
;_f', uiente tenor: “Falla: Primero: que debe declarar y de-
a bueno y vilido en cuanto a la forma, el recurso de ape-
acion interpuesto per el prevenido Efrain Gutiérrez contra
entencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
ste Distrito Judicial de La Vega, en fecha trece del mes de
v1embre del ano mil novecientos cuarenta y cinco, que le
condena al pago de una multa de cien pesos, moneda de cur-
30 legal, compensables a razén de un dia por cada peso de-
0 de pagar; a una indemnizaciéon a titulo de datfios y per-
nicios en favor de la parte civil constituida, Rosa Veras
Vda. Aomero, de la suma de Cien pesos, moneda de curso le-
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gal, y al pago de las costas, por su delito de gravidez en per.
juicio de la joven Maria Paulina Romero Veras, mayor de
dieciocho afios y menor de veintiuno, apreciando en su fa.
vor circunstancias atenuantes; Segundo: que debe confip-
mar y en efecto confirma en todas sus partes la sentencia
apelada y en consecuencia, debe condenar y condena al pre.
venido Efrain Gutiérrez, cuyas generales constan, al page
de una multa de cien pesos, moneda de curso legal; a una in.
demnizacién a favor de la parte civil constituida, sefiora Ro-'
sa Veras Vda. Romero, de la suma de cien pesos, moneda de
curso legal, como justa reparacion por el dafio causado pop
su delito de gravidez en perjuicio de la joven reputada has-
ta entonces como honesta, Maria Paulina Romero Veras, ma.
vor de dieciocho afios y menor de veintiuno, apreciando en
su favor circunstancias atenuantes, disponiéndose: que tano
to la multa como la indemnizacién se compensaran a razon
de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar; Terce-
ro: que debe condenar v condena al prevenido Efrain Gurié
rrez-al pago de las costas penales de la presente instancia”;

(onsiderando que segun consta en el acta lavantada en
ta Secretaria de la Corte a qua, Efrain Gutiérrez ha recurri-
do en casacién contra la tltima decisién “por no estar confor-
me con esa sentencia”;

Considerando que los articulos 355 (reforinado) del
Codige Penal y 194 del de Procedimiento Criminal expresan
lo siguiente: “Art. 355 (reformado) : Todo indiviiiuo que ex-
trajere de la casa paterna o de sus mayores, tutores o cura-
dores a una joven menor de diez y seis afios, por cualquier
otro medio que no sea de los enunciados en el articule ante-
rior, incurrira en la pena de uno a dos anos de prisién y mul-
ta de doseientos a quinientos pesos. Si la joven fuere mayor
de diez y seis afios y menor de diez y ocho, la pena serd de
geis meses a un afio de prisién y multa de cien a trescientos
pesos. Si fuere mayor de diez y ocho y menor de veinte ¥
uno, la pena sera de tres a seis meses de prisién y la multa
de treinta a cien pesos. El individuo que sin ejercer violen-




jere hecho grévida a una joven menor de edad repu-
hasta entonces como honesta, incurrird en las mismas
_anteriormente expresadas, para la aplicacion de las
se tendra en cuenta la relacion de edad que este mismo
establece”; “Art. 194: Toda sentencia de condena con-
.procesado y contra las personas civilmente responsa-
del delito o contra la parte civil, los condenara a las cos-

" Considerando que la sentencia impugnada se funda en

s siguientes motivos: “a) que el prevenido Gutiérrez sos-

s relaciones amorosas con la agraviada Maria Paulina

ero, durante un afio y diez meses, mias o menos, y en

concepto, visitaba frecuentemente la casa de dicha agra-

a, radicada en la seccién de Sabaneta, de esta Comun

T.a Vega; b) yue, en el mes de febrero del mil novecientos

enticuatro, Efrain Gutiérrez, con promesa de matrimo-

..la hizo gravida, lo que le comunié al prevenido in-

jatamente, y méas tarde a su madre; ¢) que, cuando Ma-

Paulina Romero inicié las relaciones amorosas con el

enido, hacia cuatro afios que habia terminado otro com-

1is0 amoroso anterior con el sefior José Mejia; d) que

madre querellante se dié cuenta del embarazo de su hija,

| los seis o siete meses, e, inmediatamente le llamé la aten-

n al prevenido, a fin de que “le reparara el dano”, y al

e no cumplir la promesa de matrimonio hech2"a un her-

ano de la agraviada. procedié a presentar la querella co-

espondiente, apoderando del caso a la justicia represiva;

que la agraviada Maria Paulina Romero, hasta el momen-

de la gravidez, era considerada como honesta; f) que, de

uerdo con el acta de nacimiento que forma parte del expe-

diente, se ha establecido que la joven Maria Paulina Rome-

-, 0 naci6é el dia ocho de febrero del ano mil novecientos vein-

“tiseis, lo que evidencia que en la época de la gravidez, era

- mayor de dieciocho afios de edad y menor de veintiuno; y h)

" que el nifio fruto de esa unién ilicita, presentado en la au-

' diencia, guarda un extraordinario parecido fisico con el pre-
Venido” ;




por no haberse pr-ﬁb‘a_do que dicho prevenido cometiera nin.
gun de ,Ias faltas requeridas por el articulo 319 del Codige
Fennl,— Cuartn Declara de oficio las costas™;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
S tavia de la Corte a qua en fecha dieciseis del mes de
geﬁtiembfe de mil novecientos cuarenta y seis, en lg que se
expresa que se recurre por no estra conforme con dicha de-

- cisi6n;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Qido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Juan Toméas Mejia, en la lectura de su dictamen;

-
-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 202 y 212 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, lo. de la ordenai®i No. 9 del Consejo
Administrativo del Distrito de Santo Domingo, de fecha 12
de marzo de 1940, y 1lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: que en fecha treinta de junio de mil novecientos
cuarenta y seis, por ante el Primer Teniente de la Policia
Nacional Antonio Guerrero, fué conducido por el Raso Fide-
lio de Jests Rodriguez, P. N., el nombrado Francisco Mateo
Nuifiez, conductor de la guagua No. 3402, por el hecho de ha-
ber chocado al carro oficial placa 410, al servicio del Ejérci-
to Nacional y conducido por el Mayor José René Roman, E.
N., resultando éste con golpes que curarian después de diez
dias y antes de veinte; que sometido el caso a la CAmara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Demingo, en atribuciones correccionales, ésta dicld
una sentencia en fecha diez y nueve de julio del aiio mil no-
vecientos cuarenta y seis, condenando a Francisco Mateo
Nurez al pago de una multa de treinta pesos por el delito
de golpes involuntarios en perjuicio de José René Romén y al




' de las costas; que inconforme con la referida senten-
terpuso en tiempo hébil recurso de apelacién el conde-
Francisco Mateo Nufiez, por ante la Corte de Apela-
de Ciudad Trujillo;

-

Considerando que la sentencia contra la cual se recu-
ha establecido “que el prevenido Francisco Mateo Nufiez,
ntras conducia en esta ciudad la guagua No. 3402, de la
American Airways, por la calle Mercedes, de Este a
este, al llegar a la esquina de la calle 19 de Marzo choco
n el automévil placa 410, guiado por el Mayor José René
omén, del Ejército Nacional, que venia transitando por di-
a calle en direccién de Sur a Norte, y a consecuencia del
al este Gltimo sufriugolpes y contusiones en la regién/fron-
izquierda, en la rétula y en la articulacién de la muiieca
2 la mano izquierda, que curaron después de diez dias y an-
de veinte” :— “que el prevenido venia por una calle de
transito preferente, la victima debié detener la marcha de
" su vehiculo y no precipitarse a cruzar la calle Mercedes, para
subir la cuesta, cuando advirtié, segun su propia declara-
‘gi6n, que por dicha calle venia otro vehiculo, exponiéndose
‘de ese modo a un accidente cuyas consecuencias pudo haber
vitado si hubiese sido mas prudente y cuidadoso, observan-
do rigurosamente las prescripciones contenidas en la orde-
y nanza antes mencionada;— que, ademas, no se ha revelado
_en el proceso ninguna circunstancia que permita a la Corte
llegar razonablemente a la conclusién de que el prevenido
transitaba con su vehiculo a una velocidad superior al limite
* seialado por la Ley de Carreteras, ni que cometiera tampo-
co, ninguna violacién de los reglamentos y ordenanzas sobre
el trinsito, susceptible de ser tenida como causa eficiente del
‘accidente”;

Considerando que los jueces del fondo tienen un poder
goberano para apreciar los hechos de la causa y para deter-
minar el sentido y alcance de las pruebas sometidas al de-
bate;
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Considerando que determinados los hechos y circuns.
tancias de la causa, tal y como lo hicieron los jueces del fon.
do por la sentencia cuyo dispositivo se copia en ol.m. lug.ar del
presente fallo, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién de
la ley; y por otra parte en la sentencia contra la cual se re-
curre no se encuentra vicio alguno que pueda conducir a su
anulacién y en consecuencia procede rechazar el recurso de

que se trata;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo contra sentencia
de la misma Corte de fecha seis de septiembre de mil nove-
ciento$ cuarenta y seis, cuyo dispositivo figura copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: declara las eostas
de oficio.

(Firmados) : Pedro, Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera— Gustavo A. Diaz.— M. Garcia Mella.— Eug. A.

Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERYAD.
" Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Prseidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hi-
jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero y Doctor Moisés Gar-
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Considerando que determinados los hechos y circuns.
tancias de 1; causa, tal y como lo hicieron los jueces del fon.
do por la sentencia cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de
la ley; y por otra parte en la gentencia contra la cual se re-
curre no se encuentra vicio alguno que pueda condueir a sy
anulacién y en consecuencia procede rechazar el recurso de

que se trata;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por el Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo contra sentencia
de la misma Corte de fecha seis de septiembre de mil nove-
ciento8 cuarenta y seis, cuyo dispositivo figura copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: declara las eostas
de oficio.

(Firmados) : Pedro, Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera— Gustavo A. Diaz.— M. Garcia Mella.— Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERYAD.
" Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Prseidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hi-
jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero y Doctor Moisés Gar-
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nfraserito Secretario General, en la
udiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
y dia diecisiete del mes de marzo
> mil novecientos cuarenta y siete, afio 104* de la Indepen-
3, 84° de la Restauracién y 17° de la Era de Trujillo,
en audiencia piiblica, como corte de casacién, la si-

ante sentencia:

ella, asistidos del 1
donde celebra sus
sito de Santo Domingo, ho

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa-

gricola Dominicana, C. por A, organizada de acuerdo
on las leyes de la Repitiblica Dominicana, con su domicilio

ial en la seccion de Quinigua, comtn de Santiago, repre-
‘sentada por su presidente, sefior Charles D. Ridkway, cedu-
personal No. 1082, serie 31, contra sentencia de la Camara
vil ¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia de San-
vo, de fecha catorce de junio de mil novecientos cuarenta

casacién presentado por el licen-
. abogado de la compaifija recurren-

te, portador de la cédula personal No. 4041, Serie 1, en el
‘cual memorial se alegan las violaciones de ley que después

‘ge expondran;

Visto el memorial de
" ciado Federico C. Alvarez,

Vista la resolucién dictada por esta Suprema Corte de
Justicia en fecha diez ¥ seis de octubre de mil novecientos
cuarenta y seis, por medio de la cual se consideran en de-
fecto a los intimados, sefiores Bautista Martinez y Marin

- Ventura;
Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el licenciado Federico C. Alvarez, abogado de la
parte intimante, en la lectura de sus conclusiones y quien
deposité un memorial de ampliacion ;

T d
r General de la Repfiblica,

a lectura de su dictamen;

Oido el Magistrado Procurado
~ licenciado Juan Tomés Mejia, en 1
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
Civil, 6, 15 y 16 de la Ley No. 637, sobre Contratos de Traba-
jo, de fecha 16 de junio de 1944, y lo. 24 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que con motivo de una demanda intentada por
los sefiores Bautista Martinez y Marin Ventura contra la
Compania Agricola Dominicana, C. por A., la Alcaldia de la
Segunda Circunscripeion de Santiago, funcionando como Tri-
bunal de Trabajo, dicté en fecha nueve de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y cinco, una sentencia con el dispositivo
siguiente; “Falla: PRIMERO: Que debe acoger y acoge co-
mo buena y valida, tanto en la forma como en el fondo, la
demanda interpuesta por los sefiores BAUTISTA MARTI-
NEZ y MARIN VENTURA, de generales anotadas, contra la
Compania Agricola Dominicana, C. por A., en fecha quince
del mes de febrero del afio mil novecientos cuarenta y cin-
¢0;— SEGUNDO: Que debe condenar y condena a la Com-
painiia Agricola Dominicana, C. por A., a pagar a favor del
sefior BAUTISTA MARTINEZ, la suma de TREINTISEIS
PESOS ($36.00), moneda de curso legal, por concepto de
salarios correspondientes a tres mensualidades, una por razén
del- preaviso y dos por razén del auxilio de cesantia, por el
hecho de haberlo despedido del trabajo sin motivos justifi-
cados y llenar los requisitos establecidos por la Ley No. 637
gobre contratos de trabajos;— TERCERO: Que debe con-
denar y condena a la Compaiia Agricola Dominicana, C. por
A., a pagar en favor del sefior Marin Ventura, la suma de
SETENTINUEVE PESOS CON VEINTE CENTAVOS
($79.20), por concepto de salarios correspondientes a tres
mensualidades, una ot razén del preaviso, y dos por razon
del auxilio de cesantia, por el hecho de haberlo despedido del
trabajo sin motivos justificados y sin llenar los requisitos
establecidos por la Ley N? 637 sobre contratos de trabajo;—
CUARTO: Que debe condenar y condena a la Compaiiia Agri-
cola Dominicana, C. por A., al pago de una indemnizacion, a




» de dafios y perjuicios, en favor del sefior Bautista
1ez, de la suma de SEIS PESOS CON NOVENTA CEN-
0S5 ($6.90), correspondientes al salario que hubiera ga-
desde la fecha del despido, diecinueve de enero del ano
jovecientos cuarenticinco, a la fecha de la presente sen-
weia;— QUINTO: Que debe condenar y condena a la Com-
#ia Agricola Dominicana, C. por A., al pago de una indem-
sacién, a titulo de danos y perjuicios, en favor del sefior
n Ventura, de la suma de DIEZ PESOS CON UN CEN-
VO ($10.01), correspondiente al salario que hubiera ga-
o desde la fecha del despido, diecinueve de enero del ano
‘novecientos cuarenticinco, a la fecha de la presente sen-
wcia;— SEXTO: Que debe condenar y condena a la Com-
fifa Agricola Dominicana, C. por A., al pago de las costas
] procedimiento”; b) que no conforme con esta sentencia
la Compaiifa Agricola Dominicana, C. por A., interpuso re-
curso de apelacién contra ella, y la Camara Civil y Comer-
gial del Juzgado de Primera Instancia de Santiago decidi6
dicho recurso por su sentencia de fecha catorce de junio de
.. | novecientos cuarenta y cinco, que es objeto del presente
recurso de casacién y cuyo dispositivo dice: “PRIMERO:—
‘Que debe declarar y declara bueno y vilido, en cuanto a la
" forma, el recurso de apelacién interpuesto por la Compaiiia
'Agricola Dominicana, C. por A., contra senteneia rendida por
la Alcaldia de la Segunda Circunscripeién de la Comin de
'!‘ tiago, en atribuciones de Tribunal del Trabajo, en fecha
‘nueve de Marzo del afio mil novecientos cuarenticinco; Que
,I__asimismo, declara bueno y valido el recurso de apelacion que
" incidentalmente interpusieran los intimados, sefiores Bau-
tista Martinez y Marin Ventura, contra la referida sentencia;
SEGUNDO: Que debe rechazar y en efecto rechaza, en cuan-
" to al fondo, las conclusiones de la Compaiiia Agricola Domi-
nicana, C. por A., por improcedentes y mal fundadas; TER-
CERO: Que, reformando la sentencia rendida por el juez a
_ quo, respecto de la cuantia de las mensualidades, debe con-
denar y condena a la Compania Agricola Dominicana, C. por
A,, al pago de la suma de CINCUENTISIETE PESOS CON

B
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NOVENTA CENTAVOS ($57.90), moneda de curso legal,
en favor del seiior Bautista Martinez, por concepto de sala-
rios correspondientes a tres mensualidades, una en razén del
preaviso y dos por auxilio de cesantia, por haberlos despedi-
dos del trabajo sin motivos justificados y sin llenar los re.
quisitos establecidos por la Ley No. 637, sobre contratos de
trabajo: CUARTO: Que reformando la sentencia del juez
a quo, respecto de Ia cuantia de las mensualidades, debe con.
denar y condena a la Compaiia Agricola Dominicana, C. por
A., gl pago de la suma de SETENTIDOS PESOS CON SE.
SENTA CENTAVOS (72.60), en favor del sefior Marin Ven-
tura, por concepto de salarios correspondientes a tres men-
sualidades, una por razén del preaviso y por por auxilio de
cesantia, por el hecho de haberlo despedido del trabajo sin
motivos justificados y sin llenar los requisitos establecidos
por la Ley No. 637, sobre contratos de trabajo; QUINTO:—
Que debe condenar y condena a la Compania Agricola Domi-
nicana, C. por A., al pago de una indemnizacion a titulo de
dafios y perjuicios, en favor del sefior Bautista Martinez, de
1a suma de CUARENTIOCHO PESOS CON TREINTICINCO
CENTAVOS ($48.35), moneda de curso legal, correspon-
diente al salario que hubiera ganado desde la fecha del des-
pido: diecinueve de enero de 1945, a la fecha de la presente
sentencia; SEXTO: Que debe condenar y condena a la Com-
paiiia Agricola Dominicana, C. por A., al pago de una indem-
nizacién, a titulo de dafios y perjuicios, en favor del senor
Marin Ventura, de la suma de SETENTA PESOS CON ON-
CE CENTAVOS ($70.11), moneda del curso legal, corres-
pondiente al salario que hubiera ganado desde la fecha del
despido: diecinueve de enero de 1945, a la fecha de la pre-
sente sentencia; y SEPTIMO: Que debe condenar y condena
2 la repetida Compafia Agricola Dominicana, C. por A., al
pago de las costas del procedimiento™;

Considerando que la Compaifiia Agricola Dominicana, C.
por A., funda su recurso de casacion en los siguientes me-
dios: “I.—Violacién, por errénea interpretacién y falsa apli-




de los articulos 6, 15 y 16 de la ley No. 637 de fecha
junio de 1944, y violaciém del art. 141 del Cédigo de
imiento Civil por falta de base legal y motivacién in-

nte y contradictoria.— II.—Violacién, por errénea in.

oretacion y falsa aplicacién, de la disposicién contenida

pérrafo IV del art. 16 de la misma ley No. 637— III.—
acion, por errénea interpretacion y falsa aplicacion, del
87 de la misma ley No. 637, y violaciéon del art. 141 del

o de procedimiento civil por falta absoluta de motiva-

Considerando, en cuanto al primer medio, que la Ley
637, de fecha 16 de junio de 1944, divide los contratos
trabajo en tres categorias: sin término fijo, y fija como
mpo y para una-obra o servicio determinado, y fija como
sa de terminacion de los contratos de las dos tltimas cate-
as, sin responsabilidad para ninguna de las partes, el
imiento del término para los primeros, y la conclusion
la obra o el servicio para los segundos, mientras que para
de la primera categoria proclama el principio de que cada
a4 de las partes puede ponerle término, sin justa causa,
ando aviso a la otra y, en caso de ser el patrono quien lo po-
pagando éste al obrero un auxilio de cesantia;

Considerando que cuando al juez del fondo se le somete,
no en el presente caso, una controversia respecto a la ca-
poria a que pertenece un contrato de trabajo, aquél no
mede, como lo afirma con otros términos la intimante, in-
irlo discreccionalmente en una cualquiera de “dichas tres
tegorias, va que, como lo sostiene la misma parte, “el pro-
blema de la calificacién legal de-una situacién de hecho es
."_“ Na operacion compleja, pero no cabe la menor duda de que
8 indicacién de los elementos generales y abstractos que
~dan a esa situacién un perfil juridico, es una cuestion de de-
recho’ ;

Considerando que uno de los elementos esenciales de
1 - ' 'y . . - -
: los contratos sin término fijo es su continuidad, es decir, el
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estar ligados el patrono ¥ el obrero por un lazo permanente
cue se manifiesta, de un lado, por la obligacion del obrero de
prestar habitualmente sus servicios, y del otro, por la obli-
gacién del patrodo de pagar a éste una remuneracion repe.
tida, fija o yariable, periédica o no periédica; que, por otra
parte, el elemento caracteristico del contrato para una obra
determinada es su transitoriedad, por consistir en el compro-
miso de una persona de cumplir un hecho o hacer una cosa
a cambio de una compensacion determinada;

Cons_iderzmdo que en la sentencia impugnada se dan co-
mo hechos “debidamente comprobados” los relatados en lag:
hojas de pago correspondientes a los dias trabajados por

Bautista Martinez y Marin Ventura como choferes en el

transporte de frutos y depositadas por la Compaiiia Agri-
cola Dominicana, C. por A., segin las cuales —dice la sen-
{encia impugnada— «Bautista Martinez trabajé solamente
tres dias durante el Gltimo mes, con una total de salarios
por la suma de un peso con noventitres centavos” y “Marin
Ventura trabajo durante quince dias el iltimo mes, con un
total de doce pesos con diez centavos”, hechos éstos que, por
‘'sf solos, y en ausencia de otros elementos, no podrian servir
de base para calificar los contratos de trabajo de los chofe-
res mencionados como contratos continuos sin término fijo;

(Considerando que no obstante esto, el tribunal a quo,
limitandose a invocar, por una parte, y sin mayor detalle,
“las declaraciones dadas por los testigos, las cuales constan ‘
¢n las hojas de las audiencias correspondientes”, y por la
otra, el contenido completo de “las hojas de pago depositadas
por la compaiia intimante” ha calificado como contratos sin
término fijo los celebrados por los intimados con dicha com-
paiiia, al expresar: “3) que los seiiores Bautista Martinez ¥
Marin Ventura eran empleados de la Compaiia Agricola
Dominicana, C. por A., de manera permanente, ain cuando
el pago de sus salarios no estuviese previamente establecido
v determinado en una cantidad fija, sino que se originara




reién con la labor rendida durante cada quincena’:
i;ua los intimados trabajaron al servicio de la Com-
‘Agricola Dominicana, C. por A., durante un tiempo
or a dos afios, en forma continua, pues que ambos co- -
von a trabajar como choferes el dia cinco de agosto de

‘considerandb que el juez a quo tampoco ha sido mas ex-
o en la determinacién de la categoria de los contratos
-gbajo de Bautista Martinez y Marin Ventura cuando
"bién dice “que todos estos hechos debidamente compro-
os. han llevado al dnimo del juez, la conviccién de que
la Compaiia Agricola Dominicana, C. por A., y los in-
dos, sefiores Bautista Martinez y Marin Ventura, existia
contrato de trabajo de caracter permanente, aunque con
. remuneracién indeterminada, que dependia de las ho-
de labor que rindieran durante cada quincena, lo que,
los fines de la Ley No. 637, no varia en nada la natu-
eza del contrato de trabajo, pues que en otra forma se-
confundir la forma de pago con la naturaleza del contra-
rato de trabajo en si”;

~ Considerando que al hacer la anterior calificacion, el
juez a quo ha omitido dejar expresa constancia en su sen-
encia de los hechos resultantes de las declaraciones testimo-
ales que le sirvieron de base para formularla a pesar de la
diferente suministrabada por las hojas de pago acep-
as plenamente por él; que, en efecto, la escueta referen-
que ha hecho a “las hojas de las audiencias correspon-
ntes” no constituye ninguna base, ni anula la otra admi-
a, sobre todo si se tiene en cuenta que las mencionadas
hojas de audiencia no han sido depositadas en esta Suprema
Lorte;

| Considerando que ante tal omisién, la Suprema Corte se
Ve imposibilitada para verificar si sobre el fundamento de
hechos tenidos por comprobados testimonialmente por el
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1 f:l—'r'ba-nél a quo, puesto que lo ignora, uqqél ha he?ho una co;
} rrecta calificacion de los mismos cuando ha} afirmado que
- los contratos de trabajo celebrados por Bautista Martineg v
Marin Ventura con la Compaiia Agricola Dominicana, C. pg .

A., eran “permanentes” y “en forma continua”; debiendy
anular por tanto su sentencia por violacién del articulo 141

del Cédigo de Procedimiento Civil ;

Considerando que al acoger de este niodo ol primer me,:
dio de casacién presentado por la intimante, se hace innece.
sario estudiar los demis medios sometidos por la misma :

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primerg
Instancia de Santiago, en funciones de Tribunal de Trabajo,
de fecha catorce de Junio de mil novecientos :
€o, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de e
sentencia; Segundo: envia el asunto :

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castra
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— M. Garcia Mella— Eug. A, _
Alvarez—Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
diencia ptablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué
firmada, léida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, —(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

I
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tribunal a quo, puesto que lo ignora, 'dqlfél ha hef:ho una egl
rrecta calificacion de los mismos cuando ha afirmado qyq
los confratos de trabajo celebrados por Bautista Martinez o
Marin Ventura con lg Compania Agricola Dominicana, C. por
A., eran “permanenteg” vy “en forma continua” ; debiendq
anular por tanto sy sentencia por violacién del articulo 147
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que al acoger de este modo el primer me,
dio de casacién presentado por la intimante, se hace innece.
sario estudiar los demas medios sometidos por la misma:

Por tales motivos, Primero: casa ]a sentencia dictadg
por la Cidmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago, en funciones de Tribunal de Trabajo,
de fecha catorce de Jjunio de mil novecientos cuarenta y cin-
€o, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de esty
sentencia; Segundo: envia el asunto al Juzgado de Prime-
ra Instancia de Espaillat v Tercero: condena a los intimados.
al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. . Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— M. Garcia Mella.— Eug, A
Alvarez—Secretario General, '

.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefnores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, l€ida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, Ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado$

.
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neoso Séanchez, Presidente; José Humberto Du-
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
ando Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
r0 Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y
oisés Garein Mella, asistidos del infrascrito Secreta-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
illo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve
s de marzo d2 mil novecientos cuarenta y siete, afio
 la Independencia, 84° de la Restauracién y 17° de la
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de
n, la siguiente sentencia:

gobre el recurso de casacion interpuesto por Joaquin
o Dipré Heredia, dominicano, mayor de edad, casado,
tor, residente en la seccién de Najayo Arriba, comin
Cristébal, provisto de la cédula personal de identidad
3, serie 2, con sello de renovacion para el afio 1946,
8183, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
al, de fecha veintiuno de mayo de mil novecientos
arenta y seis, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
AMERO: Modificar la sentencia de fecha 23 de enero del
nte afio 1946, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
neia del Distrito Judicial Trujillo, en atribuciones correc-
onales, cuyo dispositivo es el siguiente:— “FALLA : Prime-
i Que debe DECLARAR, como en efecto DECLARA, al

brado JOAQUIN ANTONIO DIPRE HEREDIA, de ge-
erales anotadas, culpable del delito de violacion de la Ley
), 1051, en perjuicio del menor Rémulo, que tiene procrea-
'¢on la sefiora Cecilia Isabel, v, en consecuencia, lo conde-
a sufrir DOS ANOS DE PRISION CORRECCIONAL; Se-
Ndo: Que debe fijar, como en efecto fija, en la suma de

S PESOS ($3.00), moneda  de curso legal, la pensién
ual que el sefior JOAQUIN ANTONIO DIPRE HERE-
A esta obligado a pasar'a la sefiora Cecilia Isabel, para la
lutenciéon de su hijo Rémulo.— Tercero: Que debe con-
arlo, como en efecto lo condena, ademds, al pago de las
O8tas”.— SEGUNDO: Obrando por propia autoridad, a)




N

aﬁ{)ﬂe f:risfﬁﬂ corrceceional por el delito de violacién de a
Ley No. 1051 en perjuicio del menor ROMULO que tiena,
ocreado con la querellante Cecilia Isabel; b) Fijarle up
ion mensual de $2.00 en provecho del referido mengp.
TERCERO: Codenarle ademas, al pago de las costas”;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en g
novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el abogado del recurrente, doctor Didgenes del Cag

tillo Medinra, portador de la cédula personai de identidad ni.
mero 2026, serie 18, con sello de renovacién nimero 1001 ;

Oida la lecfura del dictamen del Magistrado Procur'ador‘

General de la Republica, licenciado Juan Tomé#s Mejia, hecha
por el Abogado Ayudante del mismo, licenciado Alvaro A.
Arvelo, que legalmente lo representaba;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1o. 2, 9 y 10 de la Ley No. 1051,
promulgada el 24 de noviembre de 1928, lo. y 71 de la Ley

sobre Procedimiento de Cacasién:

- Considerando que segiin consta en el acta del recurso,
el prevenido lo ha intentado por no estar conforme con la
sentencia, y que en el memorial depositado por su abogade

se invocan los medios siguientes: “PRIMERO: Falsa inter-
pretacion y violacién del art. 9 de la Ley 1051”; “SEGUNDO:

Violacién de las reglas generales relativas a la prueba”;

“TERCERO: Falta de medios técnicos para establecer la

identificacion de la sangre del padre con respecto a la del
presunto hijo Rémulo”;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
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i 'fe‘: 1) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
udicial de Trujillo dicté en fecha veintitrés de enero de
vecientos cuarenta y seis una sentencia ecuyo disposi-
gura transcrito en el de la sentencia impugnada por el
nte recurso; 2) que en fecha veintinueve de enero del
mo ano Joaquin Antonio Dipré Heredia, condenado por
erida sentencia, interpuso formal recurso de apela-

Considerando que en la sentencia impugnada se afir-
g “que por las declaraciones sinceras de los testigos Fa-
Isabel, José C. Santana y Ana Maria Reyes de Isabel
establecido lo siguiente: a) que la querellante Cecilia
ha sido considerada siempre como una joven honesta;

e el inculpado visitaba frecuentemente la casa de ésta;

jue desde el primer momento que la querellante salié en-
se dijo en toda la seceién de Najayo Arriba que el em-
azo era obra de Joaquin Antonio Dipré Heredia; v d) que
ella no se ha hablado con ningin otro hombre” : hechos ¥
unstancias que, de acuerdo con la Ley No. 1051, han ser-
de vélido fundamento a la Corte a qua, para establecer,

os {ingS de dicha ley, la paternidad puesta a cargo del pre-
eniclo ; -

Considerando que el examen de esta sentencia no re-
L vicio alguno y que por tanto el recurso debe ser recha-

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
8¢i6n interpuesto por Joaquin Antonio Dipré Heredia con-
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de
a veintiuno de de mayo de mil novecientos cuarenta \'g

y cuyo dispositivo figura en otro lugar de la presente;
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. H. Ducou-
fay.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
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Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— M
Garcia Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia piblica del dia mes ¥ ano en él expresados, y fy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Firmado) : Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadog
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducouns
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y Doe=
tor Moisés Garecia Mella, asistidos del infrascrito Secretari

Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve d |
mes de marzo de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104%
de la Independencia, 84° de la Restauracién y 17° de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casa:
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bonelly Ji-
ménez, dominicano, mayor de edad, comerciante, domicilia-
do y residente en la seccion de Majagual, de la comun de
Sanchez, portador de la cédula personal de identidad No. 840,
serie 66, contra sentencia de la Alcaldia de esta comun, de
fecha veinte de septiembre de mil novecientos cuarenta ¥
seis;
Vista el acta de declaracion del recurso, levantada el
Ja Secretaria de la mencionada Alcaldia en fecha veinte dé
septiembre de mil novecintos cuarnta y seis;




Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz— M
Garcia Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia piblica del dia mes y afo en él expresados, y fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qug
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y Doe=
tor Moisés Gareia Mella, asistidos del infrascrito Secretari

Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del
mes de marzo de mil novecientos cuarenta y siete, aho 104%
de la Independencia, 84° de la Restauracién y 17° de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
¢ién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bonelly Ji-
ménez, dominicano, mayor de edad, comerciante, domicilia-
do y residente en la seccién de Majagual, deé la comin de
Sanchez, portador de la cédula personal de identidad No. 840,
serie 66, contra sentencia de la Alcaldia de esta comun, de
fecha veinte de septiembre de mil novecientos cuarenta ¥
seis;
Vista el acta de declaracion del recurso, levantada el
]a Secretaria de la mencionada Alcaldia en fecha veinte dé
septiembre de mil novecintos cuarnta y seis;
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0ido -el Mag:strado Juez Relator,

[ "Olda la lectura del dictamen del Magistrado P oeurador

eral de la Repiblica, licenciado Juan Toméas Mejia, hecha
el Abogado Ayudante del mismo, licenciado Alvaro A.
elo, que legalmente lo representaba;

“ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, v vistos los articulos 167 del Cédigo de Procedimien-
Criminal, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
on; :

Considerando que son hechos constantes en la sentencia
ugnada por el presente recurso: a) que el sefior José
Maria Ildefonso, en su calidad de rematista del provento
municipal de carniceria de la comin de Séanchez, presentd
suerella contra el sefior Bonelly Jiménez, por el hecho de
j r introducido de la seccién de Majagual la cantidad de
‘cincuenta latas de manteca, en fecha dos de abril de mil no-
‘yecientos cuarenta y seis, negandose a pagar los derechos
ca espond1entes b) que esta querella fué recibida por el
2do. Teniente P. N. sefor Ramén Sabater el dia veintrés de
1 del afio indicado, y sometido el caso a la Alcaldia (hoy
o de Paz), fué resuelto por sentencia de fecha veinte
ptiembre de mil novecientos cuarenta y seis, con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Que debe condenar y condena, al
.reVenido Bonelly Jiménez, de generales indicadas, a pagar
una multa de un peso moneda de curso legal, al pago del arbi-
‘trio correspondiente en favor del rematista del provento de
'Garnlceria de esta Comtin de Sanchez, y los costos, por el he-
tho de haber introducido de la Seccién de Majagual a esta
’tﬂudad de Sanchez la cantidad de cincuenta latas de manteca
'-.e cerdo para el consumo piiblico sin haber pagado el arbitrio
establec1d0 en la Ord. Municipal No. 7 votada por el Hono-
rable Ayuntamiento de esta Comin de Sanchez, en fecha 25
de octubre del ano mil novecientos cuarenticinco”;

i

Considerando que al intentar su recurso, el recurrente

4




“alega que la ley ha sido mal aplicada toda vez que esa man-
teca no era para el consumo piblico de la comin sino de
trinsito para San Francisco de Macoris” ;

Considerando que conforme lo dispone el articulo pri-
mero de la Ley sobre Procedimiento de Casacion la Suprema
Corte de Justicia decide si la ley ha sido bien o mal apli-
cada en los fallos en Gltima instancia pronunciados por las
Cortes de Apelaciéon y los tribunales o juzgados inferiores; !

Considerando que de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 167 del Cédigo de Procedimiento Criminal, las senten-
cias pronunciadas en materia de simple policia podrin ser
impugnadas por la via de la apelacién cuando por ellas se iii-
pusiere la pena de arresto o cuando las multas, restituciones
y otras reparaciones civiles excedieren la suma de dos pesos,
ademés de las costas:

Considerando que como lo expresa el dispositivo de la
gentencia impugnada, la multa que fué impuesta al contra-
ventor por violacién de la ordenanza que sirvié de base a la
condenacién, es tan solo de un peso pero se le condena ade-

" més al pago del arbitrio correspondiente que es de cincuenta

centavos por cada lata de manteca, lo que hace ascender a la
suma de $25.00 pesos las condenaciones civiles, con lo que
cueda evidenciado que el recurso de apelacion es el que de-
bié ser impuesto y no el de casacién, pues como lo expresa
el articulo lo. de la ley citada, este altimo no procede sino
cuando la sentencia es pronunciada en tltima instancia;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Bonelly Jiménez contra
sentencia de la Alealdia de Sinchez de fecha veinte de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo
ha sido transerito en otro lugar del presente fallo, y Segun-

.do: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro




era.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— M.
ja Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘gejiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
m-mada, elida y pubhcadd por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la ?{epfxblica, la Suprema Corte de Jus-
{icia, regularmente constituida por “los Jueces Licenciados
. Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José “Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froildin Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ratael
" Gastro Rivera, Gustavo A. Diaz y Doctor Moisés Garcia Me-
lla, asistido del infr ascrito Secretario General, en la Sala don-
‘ “de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
‘Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de marzo de mil
' no?ientos cuarenta y siete, afio 104° de la Independencia,
~ 84% de la Restauracién y 17° de la Era de Trujillo, dicta en
" audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: g

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Candelario
Lora Mejia (a) Candor, dominicano, mayor de edad, casado,
~ agricultor, domiciliado y residente en Licey, seccion de la
comiin de La Vega, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 449, serie 47, con sello No. 33748, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha once de julio

de mil novecientos cuarenta y seis;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la mencionada Corte en fecha doce de septiem-

bre de mil novecientos cuarenta y seis;
4
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._ __ Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— M.
o Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia publica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fué
b irmada, elida y publlcada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

s

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la ?{ep&blica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por ‘los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José “Humberto Ducou-
~ dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ratfael
@Gastro Rivera, Gustavo A. Diaz y Doctor Moisés Gareia Me-
la, asistido del infr ascrito Secretario General, en la Sala don-
~ de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
. Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de marzo de mil
y norlentos cuarenta y siete, ano 104* de la Independencia,
" 84¥ de la Restauracién y 17¢ de la Era de Trujillo, dicta en
* audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

tencia: h

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Candelario
Lora Mejia (a) Candor, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en Licey, seccion de la
comiin de La Vega, portador de la cédula personal de identi-
. dad No. 449, serie 47, con sello No. 33748, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha once de julio

~ de mil novecientos cuarenta y seis;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
t Secretaria de la mencionada Corte en fecha doce de septiem-

1
bre de mil novecientos cuarenta y seis;
4




Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, licenciado Juan Tomas Mejia, en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Lerado, y vistos los articulos 355 reformado, 463 escala 6a.,
del Cédigo Penal y lo. y T1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada por el pre-
sente recurso consta lo que & continuacién se expresa: a)
que en fecha nueve de marzo del afio mil novecientos cuaren-
ta y seis la Sra. Ana Ramona Contreras de Contreras compa-
recié ante el Proc. Fiscal del Dist. Judicial de La Vega y pre-
sentd querella contra el nombrado Candelario Lora por el he-
cho de haberle sustraido a su hija menor Mara Adelina Con-
treras; b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera
Instancia de La Vega, éste por su sentencia de fecha 29 de
abril de mil novecientos cuarenta y seis dispuso condenar a
Candelario Lora Mejia por sus delitos de sustraccién y gra-
videz de la joven Maria Adelina Contreras, mayor de 18 afnos
v menor de 21 a la época de ambos delitos, aplicando en su
caso la regla del no cimulo de penas y acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, al pago de una multa de $100.00,
compensables con prisién a razén de un dia por cada peso
dejado de pagar y ademas al pago de $100.00 de indemniza-
¢ién en favor de la parte civil constituida sefiora Ana Ramo-
na Contreras de Contreras y ademas al pago de las costas;
¢) que de esta sentencia interpuso el condenado recurso de
apelacién, y la Corte de Apelacién de La Vega, debidamente
apoderada del caso, lo fallé por su senipncia que es objeto
d@el presente recurso disponiendo: “PRIMERO: Que debe de-
clarar y en efecto declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Can-
delario Lora Mejia, alias Candor, contra sentencia del Juzga-
Go de Primera Instancia de este Distrito Judicial de La Ve-




de fecha veintinueve del mes de abril del corriente afio,
",que Je condena, dentro’del principio del no cimulo de penas,
al pago de una multz de cien pesos moneda de curso legal; al
pago de una indemnizacién de cien pesos como reparacién del
daiio causado a favor de la parte civil constituida sefiora Ana
Ramona Contreras de Contreras y al pago de las costas tan-
to civiles y penales, distrayendo las relativas a la parte civil,
a favor del Lic. Ramoén Garcia, por declarar y afirmar ha-
berlas avanzado, todo por sus delitos de sustraccion y gra-
videz de la joven Maria Adelina Contreras, mayor de 18 anos
y menor de 21, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes;— SEGUNDO: Que debe confirmar y en efecto con-
firma en todas sus partes la sentencia apelada y en conse-
cuencia, debe condenar y en efecto condena al prevenido
Oandelario Lora Mejia, alias Candor, cuyas geperales cons-
tan, teniendo en cuenta el princopio del no cimulo de ‘penas,
al pago de una multa de cien pesos moneda de curso legal
compensables a razén de un dia de prision por cada peso
dejado de pagar; a una indemnizacién a titulo de dafios y
perjuicios en favor de la parte civil constituida sefiora Ana
Ramona Contreras de Contreras, de la suma de cien pesos
moneda de curso legal, acogiendo en su favor el ‘beneficio de
ircunstancias atenuantes, por sus delitos de sustraccién y
ﬁ‘ravi&ez de la joven Maria Adelina Contreras, mayor de 18
y menor de 21 anos;— TERCERO: Que debe condenar y con-
dena al prevenido Candelario Lora Mejia, alias Candor, al

pago de las costas penales de a presente alzada”;

Considerando que la Corte a qua para llegar a esa con-
denacién, estim6 en cuanto a la prueba del hecho de gravi-
dez que las relaciones sexuales entre el prevenido y la agra-
viada se establecieron desde una época que coincide con la
iniciacién del proceso de la gestacién; que en cuanto a la
honestidad de la joven agraviada, tanto por su propia decla-
racién cuanto por la de los testigos que figuraron en la cau-
ga, quedé también establecido que nunca se puso en duda
tal virtud:; que en cuanto a la sustraccién quedo comproba-
do que la joven abandond, a instancias del seductor y des-

{




pués de la gravidez, la casa paterna para ir a la cipdad de
| La Vega por cuenta de aquél; que la edad entre los 18 y los
21 afios quedé probada por la certificacion de nacimiento ex-
* pedida en fecha veinticinco de junio de mil novecientos vein-

Considerando que los hechos anteriormente anotados

. fueron apreciados en virtud del poder soberano que para ello

tienen los jueces del fondo; que la pena de cien pesos de mul-
ta, fué impuesta de acuerdo con las disposiciones combina-
das de los articulos 365 y 463 escala 6a.; del Cédigo Penal,
que al sefialar la pena de tres a seis meses de prisién correc-
cional y una multa de $30.00 a $100.00 para el autor de gra-
videz o sustraccién de una menor de 21 afios pero mayor de
18, puede ser sancionado ese hecho con una de las penas se-
naladas ya que por esa 6a. escala del articulo 463 menciona-
do s& autoriza al tribunal a reducir la prisién a menos de seis
dias, v aun a sustituir la pena de prisién con la de multa;

Considerando que la gravedad del dafo causado por la
infraceién, puede en un caso como el presente ser apreciado
soberanamente por 21 Juez, y la condenacién al pago de una
indemnizacion es procedente de acuerdo con el articulo 1382
del Cédigo Civil; )

Considerando que al fallar como se ha dicho la Corte a
qua ponderé el valor de las pruebas presentadas, dedujo de
ellas su conviceion § aplicé correctamente la ley, por lo que,
y sin que se haya notado irregularidad en el procedimiento

' ni otre vicio gque pueda invzlidarlo, procede el rechazamien-

. to del presente recurso;

1 Por tales motives, Primero: rechaza el recurso de casa-

cion interpuesto por Candelario Lora Mejia (a) Candor, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha
once de julio de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: condena a dicho 1'equrrente al pago de las costas.
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" (Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. H. Ducou-
 dray— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-

vera— Gustavo A. Diaz— M. Garcia Mella.— Eug. A, Al-
varez—>Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresadas, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y IfIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Tronoco Sinchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Gustavo A. Diaz y Doctor Moisés Garcia Me-

/Ia, asistidos del infraserito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y siete, afio 104" de la Independencia,
84° de la Restauracién y 17* de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, ccmo corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alberto Lu-
ciano, dominicano, mayor de edad, casado, empleado, domi-
ciliado y residente en el Ingenio Consuelo, jurisdiccion de la
comén de San Pedro de Macoris, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 2555, serie 24, con sello No. 24917, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha diez de julio de mil novecientos cuarenta y
seis;
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- (Fifmados): Pedro Troncoso Sénchez.— J. H. Ducou-
" dray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Gustavo A. Diaz.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Al-" 2
varez—>ecretario General. 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresadas, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Tronoco Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
dray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Gustavo A. Diaz y Doctor Moisés Garcia Me-
,Ia. asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala

donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de

Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de marzo de mil no-

vecientos cuarenta v siete, afio 104° de la Independencia,

84¢ de la Restauracién y 17* de la Era de Trujillo, dicta en
‘ audiencia piblica, ccmo corte de casacidn, la siguiente sen-
i tencia: 7

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alberto Lu-
ciano, dominicano, mayor de edad, casado, empleado, domi-
ciliado y residente en el Ingenio Consuelo, jurisdiccion de la
comén de San Pedro de Macoris, portador de la cédula perso-
pal de identidad No. 2555, serie 24, con sello No. 24917, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha diez de julio de mil novecientos cuarenta y
seis;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la’
Secretaria de la Corte a qua en fecha diez de julio de mil
novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
licenciado Juan Tomas Mejia, en la lectura de su dictamen;

Visto el memorial de casacién presentado por el doctor
José A. Hazim, portador de la cédula personal de identidad
No. 491, serie 23, abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 27, parrafo 5 y 24 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacibn;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo que a
continuacién se expresa: a) que a consecuencia de persecu-
ciones penales seguidas contra el nombrado Alberto Luciano
por querella presentada por el sefior Juan Silverio en la cual
le imputa los delitos de sustraccién y gravidez de la menor
de quince afios Esperanza Carmona, hija de crianza del que-
rellante, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, apoderado del asunto, dictd,
en fecha treinta de mayo del afno mil novecientos cuarenta
y seis, una sentencia por la cual condend al prevenido al pa-
¢o de una multa de cien pesos, acogiendo en su favor eir-
cunstancias atenuantes, y al pago de las costas, como autor
del delito de gravidez realizado en perjuicio de dicha menor;
b) que contra esa sentencia apelé el inculpado, y la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, asi apoderada del caso,
lo decidié por su sentencia de fecha diez de julio del afio mil
novecientos cuarenta y seis, y dispuso lo que sigue: “PRIME-
RO:— Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso de apelacion ;— SEGUNDO:— Confirma en to-
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gus pattes la sentencia apelada, cuyo dispesitivo dice
Primero:— Que debe CONDENAR y CONDENA al
sbrado ALBERTO LUCIANO, de generales anotadas, in-
pado del delito de GRAVIDEZ en perjuicio de la joven
PERANZA CARMONA, menor de diez y seis afios de
d, y reputada como honesta, al pago de una multa de
PESOS moneda de curso legal, acogiendo en su favor
unstancias atenuantes, la cual multa, en caso de insol-
yencia, deberd dicho insulpado compensar con prisién a ra-
~ z6n de un dia por cada peso; y Segundo:— Que debe CON-
DENAR y CONDENA, ademas al repetido inculpado, al pa-

go de las costas.— TERCERO:— Le condena al pago de las
costas”;

Considerando que el inculpado, al intentar el presente
. recurso de casacién, expresé, en el acta correspondiente, que
" o hacia, por “no estar conforme con dicha sentencia, y por
los medios de nulidad, por las causas que se reserva deducir
por memorial que depositarda oportunamente”;

_/ Considerando que el recurrente,en el memorial deposi-
~ tado por su abogado constituido, Doctor José A. Hazim, ale-
- ga que en el fallo impugnado han sido cometidas, entre otras
., violaciones de la ley, las de los articulos 195 y 211 del Cédigo
de Procedimiento Criminal y 27 parrafo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, por no haber motivado “en dere-
cho su sentencia lo., en cuanto a las conclusiones de la de-
- fensa en el sentido de que se descargara a Alberto Luciano
" ¥ 20., en cuanto al rechazamiento del experticio solicitado,
tanto por la defensa, como por el Procurador General de la
Corte”, y por “desnaturalizar los hechos de la causa, al de-
clarar que el certificado médico del-Doctor Angel Ma. Ponce
P. “fué sometido originalmente como pieza de conviceion
contradictoria”;

Considerando que del estudio combinado de los articulos
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 27 apartado 5o.,
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de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, resulta que los
jueces, en materia correccional, estdn obligades a dar, en
sus sentencias, los motivos de hecho y de derecho que sirven
de fundamento al dispositivo de las mismas;

Considerando que en el presente caso, el prevenido, en
primera instancia, declaré que no era autor del hecho y, en
apelacién, propuso como medio de defensa, que era estéril,
lo eual quedaba evidenciado, no s6lo por no haber tenidc hi-
jos en el espacio de muchos afios durante los cuales hizo vida
marital con su esposa y antes de casarse, con una concubina
que sostuvo, sino también por medio de un certificado medi-
co expedido por el Doctor Angel Ma. Ponce P., Médico Encar-
gado del Laboratorio del Hospital San Antonio, de San Pe-
dro de Macoris, en fecha 9 de julio de 1946, en el cual consta
que se hizo el examen microscépico del liquido seminal del

+ prevenido, y que en él “no aparecen espermatozoos”;

Considerando que, asimismo, tanto el inculpado como el
Magistrado Procurador General de la Corte, en sus conclu-
siones subsidiarias, solicitaron que, en caso de que se con-
sideraran insuficientes las pruebas aportadas, fuera orde-
nado un peritaje con el fin de comprobar si existia o no la
esterilidad alegada; .

Considerando que la Corte a qua, para responder a tal
medio de defensa, expuso: lo:, que el certificado médico pre-
sentado por el prevenido no fué “el resultado de un experti-
cio ordenado en forma legal”,... ni tampoco fué sometido
originalmente como pieza de conviccién contradictoria”; 2o.,
que no ordenaba el experticio médico solicitado, “porgue no
seria decisiva” (la medida) “para la solucion del fondo del
asunto, ya que es sabido que muchas veces el examen del |
fluido seminal acusa la existencia de espermatozoos capaces
de engendrar hijos o no, dependiendo ese resultado del esta-
do fisiolégico de la persona en el momento en que se realiza
la prueba’; 3o0., que el prevenido “logré tener contacto car-
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Esperanza Carmona “en su propia casa”; y 4o. que
e ha edificado su intima conviceién de que el preve.
o es el autor responsable del estado de gravidez “de que
trata por las” “circunstancias que concurren en este de-
J o sean la ingenuidad de la joven menor de edad; en el
to de sus relaciones carnales con_el prevenido; su persis-
1cia en acusar a Alverto Luciano de ser el autor de su em-
0, y su reconocida honestidad (la de la victima) hasta
consumacion del hecho v la ausencia de otros amores en

u vida”;

Considerando que para responder a un alegato de este-
_idad presentado por un inculpado del dlito de gravidez, no
sta que se pruebe que éste ha sostenido relaciones amo-
as con la victima; que ha tenido contacto carnal con ella;
ue éste se encuentre en estado de prefez y se la imputa al
P evenido, sino es necesario admas de todo eso, que se esta-
"\, ezca, frente a tal medio de defensa, que el prevenido no
padece de esterilidad;

.

Considerando que en. el presente caso, los motivos dados
Corte a qua, como ya se ha expresado, han sido en
i to al punto debatido, a) que no tomaba en consideracién
‘el certificado médico presentado por el inculpado, porque no
fué “el resultado de un experticio ordenado en forma legal
‘con todas las garantias legales a esa medida de instruccion,
ni tampoco fué sometido originalmente como pieza de con-
viccién contradictoria”; y b) que dicha medida de instrucecion
(la del nuevo peritaje) no seria decisiva para la solucion del
fonda del asunto, ya que es sabido que muchas veces el exa.-
"men del fluido seminal acusa la existencia de espermatozoos
capaces de engendrar hijos y otros no, dependiendo ese re-
sultado del estado fisiolégico de la persona en el momento en
que se realiza la prueba”;

Considerando que, en tal caso, no es un motivo pertinen-
L ¥ - . - Ly . . .
_te ni suficiente, el afirmar que la “existencia de espermato-
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700s capaces de engendrar o no, depende del estado fisiol’:;_
gico” del sujeto examinado, por cuanto, si ese estado fisico
no se corocia, debib investigarse, y se se conocia, debi6 ex.:
presarse, afirmativamente, que existiendo los espermato-
zoides en el liquido seminal, eran capaces de engendrar, y que,
por lo tanto, el prevenido no era estéril ;

Counsiderando que si es cierto que, tanto en materia ci-
vil como en materia penal los hechos cuy: prueba se solici.
ta deben ser concluyentes, eslo es, que suponiéndolos ciertos,
puedan ser Gtiles a la parte que los alega, no es menos cier.
to que esta condicion de admigibilidad de la prueba, no tiene:
en el procedimiento civil y en el penal la misma importancia,
por cuanto en esta dltima materia, todos los hechos de cerca
o de lejos, pueden influir sobre la culpabilidad y su medida,
y son por tanto concluyentes en el sentido legal del término;
que es por esto, por lo que los tribunales represivos no gozan
de un poder soberano al hacer tal apreciaciéon, y no pueden
rechazar una medida de instruccién que puede ser decisiva
sobre un elemento de la inecriminacion, sino mediante la expo-
sicién de los motivos juridicos que tienen para proceder asi;

Considerando que, en el presente caso, tanto el preveni-
do como el representante del Ministerio Publico solicitaron,
subsidiariamente, para el caso en que las pruebas aportadas
no fuesen suficientes, que se ordenase un nuevo perita je mé-
dico para probar la esterilidad alegada por el primero; que,
influyendo como influia esa medida de instruccién en la in-
vestigaeién y en la determinacion de uno de los elementos
de la incriminacién, era obligatorio para los jueces ordenar-
la, salvo que, para no hacerlo expusieran motivos juridicos;

Considerando que al exponer la Corte a qua, sobre el
punto debatido, los motivos ya transcritos en otro lugar del
presente fallo, no ha expuesto los que, con un caricter ju-
ridico, se opusiesen a que se ordenase el peritaje médico 50+
licitado;



tenicia impugnada carece de motivos en lo que al re.

jento del alegato de la esterilidad se refiere, y debe

. tanto ser casada por esta causa, sin que sea necegario

ninar los otros aspectos de este medio, ni los demis que
gervido de fundamento al presente recurso;

- Por tales motives, Primero: casa la sentencia dictada

Ja Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha

de julio de mil novecientos cuarenta y seis en la causa

yuida al nombrado Alberto Luciano, cuyo dispositivo ha

o transcrito en otro lugar del presente fallo; Segundo:

iia el asunto por ante la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo; y Tercero: declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-

jray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro

era— Gustavo A. Diaz— M. Garcia Mella.— Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
enc:a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de ia Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueeces Licenciados
fro Troncoso Sédnchez, Presidente; José Humberto Ducou-
2y, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
undo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Lastro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Digz y Doc-
l' Moisés Garcia Mella, asistidos del infraserito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
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. 0 nsiderando que, todo lo antes expuesto, evidencia que
tencia impugnada carece de motivos en lo que al re.
miento del alegato de la esterilidad se refiere, y debe
tanto ser casada por esta causa, sin gue sea hecegario
yminar los otros aspectos de este medio, ni los demis que
gervido de fundamento al presente recurso;

" Por tales motives, Primero: casa la sentencia dictada
sor la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha
7z de julio de mil novecientos cuarenta y seis en la causa
ida al nombrado Alberto Luciano, cuyo dispositivo ha
o transcrito en otro lugar del presente fallo; Segundo:
yia el asunto por ante la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo; y Tercero: declara las costas de oficio.
~ (Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
vera— Gustavo A. Diaz— M. Garcia Mella.— Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
| encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
n fico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de ia Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Bd‘m Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Ducou-
iray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
stro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Didz y Doc-
or Moisés Garcia Mella, asistidos del infraserito Secretario

eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
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Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte del me
de marzo de mil novecientos cuarenta y giete, afio 104° ds
la Independencia, 84° de la Restauracién y 17° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casacig

la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elias J,
Bezzi, de nacionalidad dominicana, comerciante y propieta-
rio, domiciliado y residente en la Ciudad de Samana, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 4, serie 65, sello
No. 530, representado por su apoderado Antonio Dumit, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 114, serie 4T,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha ocho de mayo de mil novecientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Sacretaria de la Corte a qua en fecha cinco de junio de mil
novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el licenciado Manuel Richiez Acevedo, portador de
la cédula personal de identidad No. 7439, serie 23, con sello
No. 4043, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; .

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptbli-
ca, licenciado Juan Tomds Mejia, en la lectura de su dicta-
men; z

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 184, 185 y 215 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que con motivo de persecuciones penales inicias
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tra el nombrado Elias E. Bezzi, inculpado del delito
Jor cerrado un viejo camino vecinal en el paraje de-
do “Arenero”, de la seccion de Clara, comun de Sa-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial
ana dicté, en fecha ocho de febrero del afio mil no-
tos cuarenta y seis, una sentencia en la gual se dispu-
wprimero: que debe declarar y declara inadmisible la pe-
sn propuesta por el licenciado Manuel Richiez Acevedo,
su calidad de abogado defensor del seior Elias J. Bezzi en
ssente caso, en el sentido de que se ordene el sobresei-
nto del expediente y se declaren los costos de oficio; Se-
do: que debe ordenar y ordena la continuacién de la vista
la causa; y Tercero: que debe reservar y reserva los costos
o tanto se resuelva el fondo del asunto”; b) que el mismo
del pronunciamiento de esa gentencia, intenté recurso de
Jacién contra ella el prevenido, y la Corte de Apelacién
La Vega, apoderada del recurso, dictd en fecha ocho de
o de mil novecientos cuarenta y seis, una sentencia que
pone lo que sigue: “Primero: que debe declarar y declara
la falta de comparecencia del inculpado Elias J. Bezzi
esta legalmente justificada y en consecuencia, su apode-
o especial en el caso de la especie, no puede vélidamnte
resentarlo frente a las disposiciones de la lef, ya que se
a de un delito contravencional que apareja penas de pri-
n o multa; Segundo: que debe disponer y en efecto dis-
pone pronunciar defecto contra el inculpado Elias J. Bezzi
no haber comparecido; Tercero: que debe ordenar y or-
a la continuacion de la causa seguida con el nombrado
Blias J. Bezzi, para conocer tanto sobre el incidente de que
t4 apoderada la Corte, cuanto a la avocacién del fondo de

& misma; Cuarto: que debe reservar las costas”;

Considerando que el prevenido, al intentar este recurso
puso que no estaba conforme con el fallo impugnado por-
e “al estatuir en la forma que lo hizo, aplicé erradamente
xtos del Cédigo de Procedimiento Criminal y de otras le-

incurriendo en violaciones de derecho que servirin para
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justificar los medios de casacién que se harin valer en m
morial que se depositara oportunamente”;

Considerando que en el memorial de casacién deposita.
do por el abogado del recurrente, licenciado Manuel Richiez
Acevedo, se alega que en el fallo impugnado se han cometido
las violaciones de la ley que agrupa €n los siguientes medios:
lo., Violacién del articulo 184 del Codigo de Procedimiento
Criminal en cuatro aspectos; 20., Violacién del articulo 185
del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 3o0., Violacion del
articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal ;

Considerando que, en cuanto al primer medio, se alega
esencialmente que el articulo 184 del Cédigo de Procedimien-
{o Criminal ha sido violado, a) porque la ley no exige la pre-
sentacién de un certificado médico, como medio de prueba de
que el inculpado no puede asistir personalmente a la audien-
cia para la cual ha sido citado, por causa de enfermedad; b)
porque el inculpado no estaba obligado a comparecer perso-
nalmente a dicha audiencia, en razén de que la Corte no es-
taba apoderada sino del conocimiento de una excepeion inde-
pendiente del fondo; ¢) y d) porque aun cuando la Corte tu-
viese, en cualquier caso, la facultad de ordenar la compare-
cencia personal del inculpado, o tratase de avocarse el fon-
do, no creaba para el prevenido la obligacién de comparecer
personalmente a la referida audiencia;

 Considerando que en el caso, el abogado sdlo se con-
creté a alegar el esiado de enfermedad del prevenido; pero
aun cuando hubiese presentado prueba alguna, la Corte
apreciadora soberana de esas pruebas, pudo, si lo creyo6 con-
veniente, exigir un certificado médico-legal, u ordenar un
peritaje al efecto, sin violar ley alguna al proceder asi;

Considerando que si es de principio, segiin el articulo
184 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que en todos los
asunto relativos a delitos que aparejen pena de prisién, el




o esta obligado a comrparecer personalmente a la
2 para la cual ha sido citado, tal obligacion sélo ce-
ndo el tribunal esti apoderado tnicamente del cone-
to y fallo de incidentes o excepeciones independientes
ndo;

A Considerando gue, e¢n el caso de que se trata, la Corte
} estaba apoderada del recurso de apelacion referente al

o que decidié la excepcion del inculpado presentada en
era instancia en la forma siguiente: “Que se declare
bible la accion publica, en razén de que, en la especie,
ndose de un hecho que esta erigido en delito contraven-

, por efecto de una ley especial que determina el modus
andi para su comprobacién, no ha sido establecido en un

o relato autorizado por los empleados con encargo de
estigar y comprobar tales infracciones, como lo dispone
forma imperativa. el texto del articulo 263 de la Ley de
as de Comunicaciones No. 1474, no pudiendo, en conse-
eia, servir de base para la acusacion, por carecer en ab-
uto de fuerza legal, las piezas que integran el expedien-
. redactadas las unas y recibidas las otras por funciona-
s y empleados de orden administrativo o municipal, aje-
§ a tales actividades y por ende sin calidad para ello.—Que
| tal virtud, se ordene el sobreseimiento del expediente y

se declaren las costas de oficio”; ’

Considerando que presentado asi el asunto, lo que el
eulpado solicité fué su descargo, por carencia de lag prue-
s legales en las cuales debia fundarse la imputacién y la
ndenacién, y no porque las actas a que se hace referen-
, constituyesen el titulo necesario para el ejercicio de la
i6n puablica; que siendo ello asi como lo es, el medio de
dmisién propuesto toca y ze refiere al fondo y por ello se
t4 fuera de los casos excepcionales apuntados, y el preve-
o, tal como lo aprecié la Corte, estaba obligado a compa-
er personalmente a la audiencia en la cual iba a conocer-
2 de su recurso de apelacion;
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Considerando que lo que acaba de ser expuesto eviden-
cia que tampoco ha podido ser violada la ley en los aspectos
marcados con las letras e y o

Considerando en cuanto a la violacién del articulo 185
del Cédigo de Procedimiento Criminal, que el recurrente ale.
ga que, por tratarse de un caso en el cual el prevenido pe-
dia hacerse representar, la gentencia era contradictoria y,
al pronunciarse el defecto, fué violado dicho texto legal;

Considerando que por lo expresado en relacién con el
primer medio, asi como en razon de ¢ue no tiene consecuen-
cia juridica alguna que pueda causar un perjuicio a una par-
te, el hecho de que el juez califique como un defecto una sen-
tencia que es contradictoria, o viceversa, procede rechazar
este medio por infundado y por falta de interés del recus
1rente; :

Considerando en cuanto al tercer y ultimo medio, que
por él se alega, esencialmente, que, al decidir la Corte a qua
en el dispositivo de su fallo avocarse el fondo del asunto, ha
violado el articulo 215 del Codigo de Procedimiento Criminal,
y prejuzgado el caso. “adelantando la norma de su actitud
futura frente a la solucion del incidente de cuyo conocimien-
to estd apoderada”;

Considerando que segiin el articulo 215 del Codigo de
Procedimiento Criminal, las Cortes de Apelacion no pueden
avocarse el fondo de un asunto, sino cuando anulen el fallo
impugnado, a causa de violacién u omisién no reparada de
formas ®rescritas por la ley a pena de nulidad; que, por
tanto al disponerse en el falio impugnado continuar “la cau-
sa seguida” contra el inculpado “para conocer tanto sobre el
incidente de que esti apoderada esta Corte, cuanto a la avo-
cacion del fondo de la misma”, dicha Corte ha resuelto adop-
tar en el futuro, una actitud contraria a las disposiciones
contenidas en el texto legal citado; pero,




siderando que tal avocacién no se ha llevado a efec-
ando tal ocurriese, no seria sino previa anulacién del
impugnado por el recurso de apelacion del hoy recu-
ante a casacién y, en tal situacién, antes que causarle un
rjuicio se estaria dando satisfaccion a su demanda, todo
ual seria contrario al principio de que carece de interés

Considerando que examinado el fallo impugnado desde
os puntos de vista, no contiene vicios de forma o de fon-
que ameriten su casacion;

- Por tales motivos,Primero: rechaza el recurso de casa-
eion interpuesto- por Elias J. Bezzi contra sentencia de la
Corte de Apelacion de La Vega de fecha ocho de mayo de mil
novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— M.
Garcia Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario Genéral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Seliores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica de! dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmade) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Du-




nsiderando que tal avocacién no se ha llevado a efec-
ndo tal ocurriese, no seria sino previa anulacién del’ .
p impugnado por el recurso de apelacién del hoy recu-
» a casacion y, en tal situacién, antes que causarle un
uicio se estaria dando satisfaccién a su demanda, todo
-ual seria contrario al principio de yue carece de interés
recurso intentado contra lo que beneficia a quien lo
enta;

Considerando que examinado el fallo impugnado desde
byos puntos de vista, no contiene vicios de forma o de fon-
do que ameriten su casacion;

Por tales motivos,Primero: rechaza el recurso de casa-
gion interpuesto- por Elias J. Bezzi contra sentencia de la
te de Apelacién de La Vega de fecha ocho de mayo de mil
ecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado
otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a dicho

currente al pago de las costas,

_ (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-

dray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro

Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— M.
arcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario Genéral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pecdro Troncoso Sénchez, Presidente; José Humberto Du-
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coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera vy Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del infraserito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintiseis del mes de marzo de mil novecien-
i0s cuarenta y siete, afio 104" de la Independencia, 84° de la
Restauracién y 17° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
plblica, como corte de easacién la siguiente sentencia:

Sobre el recursc de casacion interpuesto por la sefiora
Juana Septlveda, propietaria, domiciliada y residente en Los
Alcarrizos, Distrito de Santo Domingo, con cédula personal
de identidad nimero 16079, serie 1, en su calidad de tutora
de las menores Fresclina y Maria Luisa Gonzilez Septlveda,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
de fecha veintitres de marzo de mil novecientos cuarenta y
cineo, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA”:— PRI-
MERO:— Que debe ratificar, como al efecto ratifica, el de-
fecto pronunciado en audiencia contra Felicia Noemi Gon-
zalez de Desangles y su esposo Luis E. Desangles; Maria
Estela, Félix Maria, Ney y Félix Federico Gonzilez Sepul-
veda; Felicia Reptiblica Gonzilez Sepilveda de Lagares y su
esposo Ramén Lagares Lazala; y los menores Carlos Brin,
Félix Murat, Gladys, Fresoiina y Maria Luisa Gonzilez Se-
ptilveda, representados por su madre Juana Sepulveda, par-
tes reasignadas no comparecientes ;— SEGUNDO:— Que de-
be revoear, como al efecto revoca, en todas sus partes, la sen-
tencia objeto del presente recurso, dictada en atribuciones
civiles por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia de este Distrito Judicial, el dia veintitres de
diciembre de mil novecientos cuarenta; —TERCERO :—Que,
obrando por propia autoridad, debe declarar, como al efec-
to declara, por las.causas enunciadas:—a)—La anulidad de
los reconocimientos hechos por Félix Maria Gonzalez Reyes -
en favor de Maria Estela, Félix Ney, Felicia Repiblica, Fé-
lix Federico, Carlos Brin, Félix Murat y Gladys Gonzilez Se-
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s b)._ La nulidad del legado hecho a dichas per-
por Féhx Maria Gonzilez Reyes en el testamentto 0lé-
fo de fecha cuatro de agosto de mil novecientos treinti.
: y e)—La reduccién de lo legado a Félix Bonaparte, Al
a Lorena, Fresolina y Maria Luisa Gonzédlez Sepilveda,
P tercera parte de lo que les hubiera correspondido en la
;_i.y; de su padre natural Félix Maria Gonzalez Reyes si
hubiesen sido hijos legitimos;— CUARTO:— Que debe or-
‘denar, como al efecto ordena, la liquidacién y particién de
os bienes relictos por Félix Maria Gonzilez Reyes, para que
previa determinacién del activo neto de la sucesién, se esta-
'j'ezcan los derechos correspondientes a Félix Bonaparte, Al-
‘sacia Lorena, Fresolina y Maria Luisa Gonzilez Sepiilveda,
frente a la heredera legitima Felicia Noemi Gonzélez de De.-
sangles;— QUINTO:— Que debe reenviar, como al efecto
reenvia, las partes ante la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Dist, Judicial de Santo Domin-
2o, a fin de que se comisione el notario, y se designen, si fue-
re procedente, el juez comisario y el o los peritos, ¥y se rea-
licen, ademas, todas las operaciones concernientes a la refe-
rida particién; SEXTO:— Que debe ordenar, como al efecto
- ordena, que las costas de la liquidacién y particién de que se
trata sean puestas a cargo de la masa; y SEPTIMO: Que
debe condenar, como al efecto condena, a los intimados Félix
}Bonaparte Alsacia Lorena, Fresolina y- Marza Luisa Gonza-
. Ilez Sepiilveda, al pago de las costas de ambas instancias, cu-
¥a distraccién se ordena en provecho de los licenciados Eduar-
do Read Barreras, E. R. Roques Romén y Francisco A. del
-~ Castillo, quienes afirman haberlas avanzado”:

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Juan B. Mejia, portador de la cédula personal de identidad
nimefo 4521, serie 1, renovada con sello niimero 7489, abo-
" gado de la recurrente, en el cual se alegan los medios que
se indicaran después:

Visto el memorial de defensa presentado por el Lic.
Eduardo Read Barreras, portador de la cédula personal de
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identidad namero 4270, serie 1, renovada con el sello de R.
I, niimero 998, abogado del sefior Jesis B. del Castillo, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 2250, serie
1, con sello nimero 25, parte demandada;

Visto el memorial de defensa presentado por el Tac s
lio F. Peynado, portador de la cédula personal de identidad
niimero 7687, serie 1. renovada con sello de R. 1. namero 54,
y el Dr. Ignacio J. Gonzélez, portador de la cédula personal
de identidad nimero 26628, serie 1, renovada con sello de
R. 1. niimero 402, abogados constituidos por la sefiora Feli-
cia Noemi Gonzalez de Desangles y su esposo sefor Luis
Desangles;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Juan B. Mejia, abogado de la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Ignacio J. Gonzdlez, por si y en representa-
cién del Lic. Julio F. Peynado, abogados de los esposos Gon-
zalez-Desangles, en ia lactura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Eduardo Read Barreras, abogado del sefior
Jesus B. del Castillo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Alvaro Arvelo Guerra, Abogado Ayudan.te
del Magistrado Procurador General de la Republica, en la
lectura del dictamen de éste;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 334, 756, 757, 908 y 1044 del Cé-
digo Civil, 130, 133 v 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
lo. v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada se dan por
constantes los hechos, actos y circunstancias siguientes: 1)
que en fecha veintiseis de junio de mil ochocientos noventa




ueve Félix Maria Gonzilez Reyes conirajo matrimonio
Brigida Franceschini, y que ese matrimortio fué disuel-
 en fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos vein-
iciete; 2) que de esa unién nacié la sefiora Felicia Noemi i
:Gonzélez: 3) que en distintas fechas, anteriores a la disolu- |
¢ién de su matrimonio; el sefior Félix Maria Gonzélez Re-
~ yes reconocié como hijos naturales suyos procreados con la
- geflora Juana Septilveda a los menores Maria Estela, Félix
‘Ney, Felicia Repitiblica, Félix Federico, Carlos Brin, Félix
Murat y Gladys, los cuales, por esa circunstancia, son adul-
‘terinos; 4) que, después de la disolucién del matrimonio que
existi6 entre Félix Maria Gonzilez Reyes y Brigida Frances-
chini, el primero reconocié como sus hijos naturales, pro-
creados con la sefiora Juana Sepilveda, a Félix Bonaparte,
Alsacia Lorena y Fresolina; 5) que en fecha cuatro de agosto
de mil novecientos treinta y seis el sefior Félix Maria Gon-_ 1

zalez Reyes redactd un testamento olografo del tenor siguien-

te: Yo, Félix M. Gonzalez Reyes propietario hasendado, in-

~ frascrito, en vispera de una operacién que me va a practicar
el Dr. Contreras, quiero hacer mis cosas vien arregladas, de
modo que mis bienes sean repartidos y dibididos conforme a
- mi dltima voluntad, dado el caso que sobreviniere mi muerte.-
. En consecuencia dispongo, y deseo gue asi se aga primero que
. mi finca Villa Nova, cituada en los sitios de Yacé y Parmare-
jos de esa misma secciones, corresponden con todo su ganado

~ vacuno y caballar y porcino a Félix Ney, Maria Estela, Fé-
lix Federico, Felicia Repiblica, Carlos Brin, Félix Murat, |

Félix Bonaparte, Gladis, Alsacia Lorena, Maria Luisa y Fre-

solina Gonzalez, hijos reconpcido por mi y por su madre

Juana Sepulveda con quien fgs tube Residenta en la misma

seccion de parmarejo en la carretera el k 18 Carretera Duar- ‘

te, segundo: que todo el mobiliario y los muebles de mi casa

‘

\

|

de campo de la finca arriba mencionada; asi como mi carro
Ford de dos pasajeros, un solar que tengo en la calle Dor.
Béez en gascue; veinto y cinco pesos de titulos del citio de
~ Higuero una crianza de obejos que pastorea Chichi Aleén-
tara el mismo vendedor de los veinte y cinco pesos de titulos
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una propiedad en Yazcé ala orilla del Rio Isab_ela que Linda
con la sucesién del finado Don Luis Ma. Hernandez con Ector
Lluberes y Rio La Isabela propiedad comprada a la Tinada™
Hilaria Alcéintara Bucio (a) La O a mas la propiedad que
Regalo en la entrada de la Isabela pegada del gral Bordas
Vardez ademéas mi espoza Dispondra para pagar unas peque-
flas sumas suseritas por mi (Segunda oja) que no yegan a
trescientos pesos en gracia de Dios y que Eya esta entera-
da: Dispondra e dicho de todo el cosecho de arroz que esta
procimo a darse Dios de Lante y de los animales que tenga
mejor sean machos que los hay o mulos que también los
hay; sin que nadie pueda impedirse pues es mi disposicién ;—
Todo dispuesto asi que lo dicho asi por mi corresponda ami
Buena espoza Consuelo Gonzilez Suero actualmente enferma
y Recluida en la clinica Padre Billini; quiero y deseo que ella
sedesprenda de todas estas propiedades, pues se que su de-
licada salud, y su esmerada educacién no es para Bregar ni
luchar con nuestros campesinos, de pesima educacién y pro-
bada mala fe— Tercero a mi hija Félix Noey casada con
Luis Desangles, a quienes hedado ya mucho dinero como
aber tomado en el Banco hoy Nacional sity Banc cuando es-
taba donde Santiago Michelena; y (ilegible) aber tomado
seis mil pesos que tube que pagar porque los tomo con mi
firma, ademas Lepuse un establecimiento de Botica en la
calle las Mercedes —Le dejo; mis terrenos de Higuana Ra-
dicados en Bani, y todo lo que me pertenezca como por He-
rencia de mi padres los titulos de “Arbol Gordo”, de las Bu-
caras que lo tiene Tulio Pérez Notario de Sancristobal La Li-
ca y de Cuayo comin de San Cristobal —Tal es mi dltima
Voluntad y deseo que se Ejecute pacificamente y amigable-
mente sin que en nada tenga que Reprochar esta mi Bolun-
tad Echo de mi puifio y letra en la Clinica del Dor. Contre-
ras Martes 4 cuatro de Agosto 1936 —treinta y seis— Ciu-
dad Trujillo Distrito de Santo Domingo alas Siete y Media
de la Manana Firmado Felix M. Gonzilez Reyes.— Agosto
cuatro de mil novecientos treinta y seis-vale”; 6) que el dia
ocho de agosto de mil novecientos treinta y seis fallecié el
sefior Félix Maria Gonzéalez Reyes; 7) que en decha diecisie-




je octubre de mil novecientos treinta y seis fué pactado
contrato entre la Sefiora Felicia Noemi Gonzélez de De.

les, autorizada por su esposo el sefior Luis J. Desangles,

cual actuaba en su calidad de hija legitiba del finado Félix
Gonzilez Reyes, de una parte, y de la otra parte el sefior
:éllx Ney Gonzilez Septlveda, legatario del finado Félix
ia Gonzalez Reyes, la' sefiora Juan Sepiilveda, en su ca-

ad de madre tutora de los menores Maria Estela, Félix
erico, Felicia Repiiblica, Carlos Brin, Félix Murat, Félix
‘Bonaparte, Gladys, Alsacia Lorena, Maria Luisa y Fresoli-
m Gonzilez Sepilveda, también legatarios del finado Félix
- Maria Gonzalez, de ENTREGA DE LEGADO A TITULO
 PARTICULAR, del tenor siguiente: “La sefiora Dofia Feli-
' cia Noemi Gonzalez de Desangles con la autorizacion de su
" eitado esposo, conviene: Primero: que es tinica hija y here-
dera legitima del sefior Félix Maria Gonzélez Reyes, falle-
cido el dia siete de agosto del corriente afio en la Clinica del
~ Dr. Dario Contreras instalada en la casa No. ( ) de la ca-
A Jle “19 de Marzo” de esta ciudad; Segundo: Que su finado
- padre dejo un testamento olbégrafo fechado en cuatro del
. mismo mes de agosto, que fué presentado al Presidente de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
' dei Distrite de Santo Domingo para su apertura; lo que fué
. legalmente realizade y se designd como depositario del mis-
- mo al Notario Publlco de Jos del numero de este Distrito,
Jose Ramén Luna Troncoso; Teftero: Que en el dicho testa-
mento se hace un legado conjuntamente en favor de Félix
Ney; Maria Estela; Félix Federico; Felicia Repiiblica; Ma-
ria Luisa; Carlos Brin, Félix Murat; Félix Bonaparte; Gla-
dys, Alsacia Lorena y Fresolina Gonzéalez y Sepiilveda de to-
da la finca “Villa Nova”, radicada en los sitios de “Yacd”,
“Palmarejo” y “Las Calderas”, ete. de la seccién de “Los
Alca¥rizos” de este Distrito, con todo su ganado mayor y me-
nor;— Cuarto:— Pero, que el expresado legado excede la

. reserva que la ley establece en su provecho como tnica hija
- legitima del testador, en estas porciones: a)—en un cincuen-
- ta (50%) por ciento de la extensién de la finca “Villa No-
. va“ legada; y b)—en un cincuenta (50%) del legado que
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ella comprende; Quinto:—Que, en consecuencia ella consien-
te pura y simplemente a la ejecucién del legado de que s

trata y a su entrega inmediata con la reduccién apuntada’;
¥ asi lo hace por el presente documento, efectuando dicha
entrega en manos del sefior Félix Ney Gonzilez Sepulveda y
de la sefiora Juana Syppilveda, madre tutora de los legata.
rios mencionados, en la siguiente forma, es a saber: lo. La
mitad de la finea “Villa Nova” legada, sea cual fuere su ex.
tension; con la casa residencia que actualmente tiene con
todas sus dependencias, gccesorios, inmuebles por destina-
¢ién y por su naturaleza que le correspondan tanto dicha ca-
sa cuanto en la finca; mds la enramada de ordefio también
con todo los inmuebles por destinacién y por naturaleza que
les son inherentes; y 20. La mitad (50%) de todo el gana-
do mayor y menor que se encuentra en dicha finea: Sexto:—
Que, consecuencialmente, ella es duefia de la otra mitad del
ganado mayor y menor que hay en dicha finca; Séptimo:—
El corte de la actual cosecha de arroz le pertenece también
a ella, la que destinara para extinguir las deudas de la suce.
s8i6n, quedando los legatarios liberados del pago de las deu-
das, con excepcién de los hipotecarios que pudieren gravar
la porcién de la finca entregada; y Octavo:—Como entre los
inmuebles por destinacién que corresponden a la finea y que
son objeto de la presente entrega a los legatarios expresados,
Se encuentra una descascaradora de arroz y su motor, las
partes convienen que la sefiora Noemi Gonzilez de Desan-
gles tiene el derecho de descascarar durante dos afios ordi.
narios y consecutivos, el arroz que ella coseche en la mitad
que le corresponda de dicha fineca.—De su parte, el seiior
Félix Ney Gonzalez Sepiilveda por si, y la sefiora Juana Se.
pilvada en nombre de sus citados hijos menores Maria Es-
tela, Félix Federico, Felicia Reptblica, Carlos Brin, Félix
Murat, Gladys, Félix Bonaparte, Alsacia Lorena, Maria Lui-
sa y Fresolina Gonzilez Sepilveda, aceptan la entrega del
legado, reducido en la forma que se deja dicha, que le hace
la aludida sefiora Felicia Noemi Gonzilez de Desangles de-
bidamente autorizada por su esposo; y asi lo reciben, por lo




 expiden descargo y recibo conforme es de ley: enten.
dose, desde luego, que ellos estin dscargados del pago
obiigaciones, compromisos o deudas que pesen o pue-

el inmueble legal”; 8) que en fecha veintiocho de junio (e
.'novecientos ‘treinta y siete la sefiora Felicia Noemi Gon-
: y su esposo sefior Luis Desangles emplazaron a los
res Juana Septlveda, como tutora de los menores Rélix )
erico, Carlos Brin, Félix Murat, Gladys, Fresolina, Félix
parte, Alsacia Lorena y Maria Luisa, Félix Ney Gon- 1
ez, Felicia Republica Gonzélez de Lagares, Ramén Laga- |
Lazala, esposo de ésta, y Maria Estela Sepilveda, para
comparecieran ante el Juzgado de Primera Instancia
Distrito de Santo Domingo, a fin de que oyeran: “Pri-
0: el pronunciamiento de la nulidad, por tener causa ili-
ta, de los legados hechos por el finago Félix Maria Gonza-
, & los legatarios demandados, asi designados por aquél en
| testamento: “a Félix Ney, Maria Estela, Félix Federico,
slicia Reptblica, Carlos Brin, Gladys, Maria Luisa y Fre-
a Gomnzalez, hijos reconocidos por mi y por su madre
na Sepilveda con quien los tuve, residente en la misma
ion de Palmarejo en la carreterg K. 18, Carretera Duar-
?:— Segundo, la reduccién de lo legado a Félix Benaparte
Alsacia Lorena, arriba indicados, al valor de la tercera
e de lo que les hubiere correspondido en la Sucesién si
ieran sido hijos legitimos, por tener causa ilicita todo
ceso sobre esa cuantia;— Tercero: la partiecion, de acuer-
con los derechos arriba expresados entre la sefiora Felicia
oemi Gonzalez de Desangles autorizada y asistida por su
iposo el sefior Luis Desangles, y los menores Félix Bona-
e y Alsacia Lorena, hijos naturales reconocidos del fi-
do sefior Félix Maria Gonzilez, y la sefiora Juana Sepiive-
“de la finca Villa Nova, ubicada en los sitios de Yacd y
Imarejo, seccién de Los Alcarrizos, Distrito de Santo Do-
ingo, con todo su ganado vacuno, caballar y porcino;—
arto: comisionar un juez, y al Notario de los del Distrito
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de Santo Domingo, sefior José R. Luna Troncoso, depositas
rio del testamento del de cujus para las operaciones li-
quidacién, particion. formacién y sorteo de lotes; y 105 de
licituciones si a éstas hubiere lugar;— Quinto, la designa.
cior de un pel ito, quien, pre\'io juramento ante el Juez, ha.
ga la estimacion de la finca V illa Nova, diga si es de cOmo-
da qivision en naturaleza, y que caso afirmativo forme log
lotes e acuerdo con los derechos legales de la sefora Feli.
cia Noemi Gonzilez de Desangles y de sus hermanos naty.
rales los menores Félix Bonaparte y Alsacia Lorena, Gon.
zalez Sepulveda, Gnicas personas llamadas a la particion, g
fin de que se proceda al.sorteo ante el Juez comisionado;
Sexto, para el caso en que la particion en naturaleza no sea
factible, ordenar, la venta, en piiblica subasta y mediante
las formalidades legales, de la finca Villa Nova con todas sus
dependencias, para que la suma obtenida en la venta sea dis-
tribuida entre las partes, seglin sus derechos;— Séptimo, la
condenacion al pago de los costos contra todos los demandados
como partes, en enanto concierne a la anulacion del legado
respecto de los unos, v a la reduccion respecto de los meno-
res ['élix Bonaparte y Alsacia Lorena; y la condenacién al
pago de los costos, respecto a la demanda en particién, con-
ira los que a ella se cpusieran, con facultad para los deman-
dantes, de. cobrarlos como gastos privilegiados de cuenta,
liquidacién y particién, de persecucién de venta, o el poner
los costos de la demanda en particion y de operaciones subsi-
guientes, a cargo de la masa a partir, en caso de no haber
oposicién” ; 9) que en fecha veintiuno de abril de mil nove-
cientos treinta y ocho el senor Jesis B. del Castillo sometié
#1 Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo una ins-
tancia, notificada a las partes contrarias, en la cual conclu-
ye de este medo: “Primero: en cuanto a la forma, que le
admitais como parte interviniente en la instancia pendien-
te entre los seiiores Felicia Noemi Gonzilez de Desangles
v su esposo senor Luis Desangles, de una parte, y Juana
Sepiilveda, en su dicha calidad de tutora de los menores Félix
Federico, Carlos Brin, Félix Murat, Gladys, Fresolina, Félix




sarte, Alsacia Lorena y Maria Luisa Gonzalez 6 Sepil-
y como pretendida tutora de su hija Maria Estela Gon-
o Sepiilveda; Félix Ney Gonzalez o Sepilveda; Felicia
plica Gonzélez o Sepilveda de Lagares y su esposo Ra-
én Lagares Lazala; y Maria Estela Gonzilez o Sepilveda;
» otra parte; Segundo: En cuanto al fondo, que declaréis
e la porcién de la finca “Villa Nova” perteneciente a la
ora Felicia Noemi Gonzilez de Desangles, por revocacién
reduccion del legado particular que sobre la misma reali-
2 el sefior Félix Maria Gonzélez, estd afectada al crédito
otecdrio existente en favor del seiior Jesiis B. del Casti-
frente al referido sefior Félix Maria Gonzilez, de quien
gs la seiiora Felicia Noemi Gonzalez de Desangles tnica he-
edera legitima; y Tercero:—Que condenéis al pago de las
costas a los sefiores Licenciado don Luis Desangles y su se-
fiora esposa, dofia Felicia Noemi Gonzéalez de Desangles, con
distraccién en provecho del Licenciado Eduardo Read Barre-
ras, quien las ha avanzado en su totalidad”; 10) que, pre-
vios algunos tramites de instruccién, el Juzgado de Primera

‘pronunciar, como al efecto pronuncia, el defecto contra Fe-
Jicia Noemi Gonzélez de Desangles®y su esposo, Licenciado

diante peritos, a la valoracién de todos y cada ung de los
“bienes muebles e inmuebles_cuyo conjunto constituyen la su-
‘cesion del finado Félix M* Gonzélez Reyes ;- Tercero: Que de-
be designar, como al efecto designa, peritos para proceder a
las operaciones de valoraciéon precedentemente enunciadas,
2 los sefiores Hamlet Garcia Rojas, Ambrosio Puesdn y G.
‘Armando Brea, todos domiciliados y residentes en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, para en caso de que
las partes no se pusieren de acuerdo para la nominacién
~de otras personas en el término de tres dias a partir de la.
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notificaciéon de la presente sentencia, a los fines del ordinal:f
segundo;— Cuarto: Que debe ordenar, como al efectc:/)rde-'
na, que los peritos antes de proceder a las operaciones orde.
nadas, presten juramento por ante el Juez Alcalde de la Se.
gunda Circunseripcién de este Distrito de Santo Domingo;
vy Quinto:—Que debe reservar, como al efecto reserva lag
costas, para que sigan la suerte de lo prineipal”; 11) que, so-
bre el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Jesis B,
del Castillo, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, luego *
de haber dictado en fecha veinticinco de agosto de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro una sentencia de-instruccién
acumulativa del beneficio del defecto, pronuncié finalmente,
en fecha veintitrés de marzo de mil novecientos puarenta v
cinco, la sentencia atacada mediante el presente recurso de
casacién, cuyo dispositivo se ha dado a conocer anterior-
mente; 7

Considerando que en el memorial contentivo de su re-
curso de casacion la sefiora Juana Septilveda, en su enuncia-
da calidad, alega estos medios: lo.: violacién del articulo 130
del Cédigo de Procedimiento Civil; contradiccion dé los mo-
tivos con el dispositivo; falta de base legal; 20.: violacién
del articulo 1044 del Cédigo Civil por falsa o errada apli-
cacion de los articulos 908, 756, 757 y 334 del mismo Codi-
go, en el caso especifico de la legataria Maria Luisa Gonzé-

- lez Sepilveda;

Cogsiderando que el sefior Jesis B. del Castillo y los
esposos Desangles-Gonzidlez han presentado, contra el pre-
sente recurso de casacién, el primero un medio inadmisibi-
lidad total, y los tltimos un pedimento encaminado a que
se les ponga fuera de causa, en lo que atafie al primer me-
dio del recurso y en relacién a la menor Fresolina Gonzélez
Sepiilveda ;

En cuanto al pedimento presentado por la sefiora Felicia
Noemi Gonzélez de Desangles y su esposo sefior Luis Desan-
gles, tendiente a que se les ponga fuera d causa en lo que
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al primer medio del recurso y en lo que concierne
" menor Fresolina Gonzilez Sepiilveda ;
Considerando que en apoyo de este pedimento los espo-
'j)esangles-Gonzélez exponen: a) que el primer medio del
eurso “se refiere exclusivamente a la parte de la senten-
recurrida relativa a la condenacién en costas, la cual
idenacion fué dictada en beneficio exclusivo del sefior Je.
s B. del Castillo”; b) que ellos “no tienen ningtin interés
el mantenimiento de esa parte de la sentencia recurrida, y
esolina Gonzalez Sepiilveda no tiene ningin interés en pe-
¢ la casacién de esa parte de la sentencia”; ¢) que, por con-
quiente, ellos “han sido indebidamente intimados en el re-
o interpuesto a nombre de'Fresolina Gonzalez Sepiilve-
, v ellos deben ser puestos fuera de causa en lo que respec-
-.:a ese recurso”; ~

Considerando que el sefior Jestis B. del Castillo entré a
gurar, ante ¢l juez de primera instancia, como parte inter-
iente en el proceso incoado por la sefiors Felicia Noemi
onzilez de Degangles contra los hijos naturales de Félix
aria Gonzilez Reyes; que, seglin se expresa en la senten-
impugnada, el sefior Jestis B. del Castillo continué en
do de apelacién la accién intentada por la sefiora Felicia
oemi Gonzdilez de Desangles, “en virtud de lo dispuesto por
articulo 1166 del Cédigo Civil”; que, por consiguiente, ella
lé parte en dicho proceso, y la sentencia impugnada ha pro-
cido sus efectos tanto con respecto al sefior Jesiis B. del
istillo como a la sefiora Gonzalez de Desangles, incluso en
que concierne a la condenacién en costas a que se refiere
medio propuesto por esta iltima;

~ En cuanto al medio de inadmisién presentado por el se-
destis B. del Castillo;

- Considerando que el sefior Jesiis B. del Castillo alega en
-Mmemorial de defensa, de modo principal, que se declare
dmisible el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
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Juana Sepiilveda como tutora de MR eS Fresolina y
Ma. Luisa Gonzalez Sepiilveda”, “en razon dé la aqgpiescen-
cia dada por dichas menores a los pedimentos formulados por
el sefior Jests del Castillo”, “en relacién con su capacidad’

legal”;

Considerando que el sefor Jestis B. del Castillo no ha
L. especificado suficientemente en su memorial de defensa, en
qué consiste ni cudl es el tenor de la aquiescencia que alega;
que, en la especie, la parte recurrente se limit6, en sus con-
clusiones ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, a pe-
dir que se le diera acta de que “se solidariza con la decla-
¢ién del apelante principal, que reconoce a las legatarias Fre.
solina y Maria Luisa Gonzalez Sepilveda con la misma ca-
lidad v vocaci6n de recibir que sus pupilos comparecientes
Félix Bonaparte y Alsacia Lorena”; que esta declaracion,
{inica a la cual ha podido referirse el medio de inadmisibili-
éad propuesto por Jesis B. del Castillo, no es implicativa de
una verdadera aquiescencia a todas las demandas de dicho
Jesiis B. del Castillo, las cuales, como ponen de manifiesto
las cualidades de la sentencia impugnada, se referian tam-
bién a otros puntos distintos de la calidad y vocacién de re-
cibir de las menores Fresolina y Maria Luisa Gonzélez Se-
ptlveda;

_En cuanto al primer medio:

Considerando que la parte recurrente apoya este pri-
mer medio en los siguientes argumentos: a) que Fresolina y
Maria Luisa Gonzilez Sepiilveda son simplemente partes no
comparecientes reasignadas; b) que la reasignacién de que
fueron objeto las convierte, lo mismo que a los otros cole-
gatarios que no comparecieron, ‘“‘en intervinientes forzosos
en declaracién de juicio comin”; ¢) que Fresolina y Maria
Luisa Gonzélez Sepilveda pueden ser “consideradas ‘como
partes gananciosas antes que perdidosas”, porque fueron de-
mandadas, originariamente, “en nulidad de sus legados”, Vs
asi vista “la causa en primera instancia y en alzada”, y que;
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“después de la sentencia hue ordend la reapertura de
Jos debates, fué presentado por el propio interviniente e
abio favorable, beneficiador de las recurrentes, de gue sy
acion de recibir eya idéntica a la de los coleggilarios eom-
jentes Félix Bonaparte y Alsacia Lorena, es decir, que
legado es reducible, y de que, por ende, es improcedente
pretendida nulidad”; de donde se inficre en el memorial
las recurrentes “tienen que ser necesariamente partes
wananciosas antes gue sucumbientes”, ya que el fallo “les
da ganancia de un legado cuya nulidad se pretendia” ; que,
r consiguiente, las recurrentes “no han podido* ser juridi-
ente condenadas al pago de las costas como sucumbien-
, como lo tiene hecho la sentencia”; d) que en Ja senten-
impugnada existe “una indiscutible contradiccién entre

§ afirmaciones de los motivos y las comprobaciones del
dispositivo”, al expresar en uno de sus considerandos que

e en la condena en las costas aquella de las partes que
scita una contestacién en el curso del proceso”, siendo
cosa incierta, puesto que en el dispositivo se comprueba
¢ Fresolina y Maria Luisa Gonzilez Sepulveda fueron
es reasignadas no comparecientes”, respecto de las cua-
, expresa el dispositivo, que “fué pronunciado en audien.
su defecto por falta de comparecencia”; que el defecto
supone la ausencia de contradiccién, por que ésta se rea-

cuando las partes comparecen y sientan concesiones en
diencia”; e) que, “en la relacién de los hechos de la senten-
no se advierte, ni se hace constar que, en ningin momento,
I primera instancia o en alzada, las legatarias Fresolina

‘Maria Luisa elevaran alguna contestacién, o propusieran
algiin medio de defensa”, sino “que ellas han hecho defecto
' todo el curso del procedimiento, lo que tiende a concluir
4ue su censideracién sobre la condenacién de las costas im-
Putables a las recurrentes carece de base legal”’;

. Considerando, en lo que especificamente respecta a la
Violacién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Ci-
Vil, que este texto manda al juez a condenar en lag costas
4 la parte que sucumbe; que Fresolina y Marfa Luisa Gon-
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zélez Sepilveda fueron parte en el proceso, puesto que, se.
giin resulta de las cualidades de la sentencia impugnada, ellas -
fueron demandadas, originariamente, # requerimiento de la
sefiora Felicia Noemi Gonzélez y de su esposo, en nulidad de
los legados de que eran beneficiarias; que, en el eurso del pro-
cedimiento ante la Corte de Apelacién, el sefior Jesus B. del
Castillo, parte interviniente, restringié esa demanda en nu-
lidad a una demanda en reducciéné que, asi reducida, la de-
manda de que se trata fué acogida por la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo; que la circunstancia de que las recurren-
tes no comparecieran ante los jueces del fondo, ni ain des-
pués de ser ordenada su reasignacion, no obsta para nadida
que ellas deban ser consideradas como partes en el proceso;
que, por consiguiente, al condenarlas en las costas, la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo ha hecho, en la especie, una
correcta aplicacion del articula 130 del Codigo de Procedi-
miento Civil, puesto que condend ‘en las costas a una parte
sucumbiente;

Considerando, en lo que concierne a la contradiccion de
los motivos con el dispositivo y a la consiguiente falta de
base legal en la sentencia impugnada, alegadas también en
este medio por las recurrentes, que la condendcién de la par-
te sucumbiente al pago de las costas, de acuerdo con lo que
dispone el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, es
una consecuencia necesaria, un accesorio obligado de la con-
denacion sobre el fondo, la que, por esa circunstanecia, no re-
quiere motivacién especial, puesto que el pronunciamiento
de la condenacién sobre el fondo la motiva implicita y sufi- ©
cientemente; que, por lo tanto, aunque fuera erréneo el mo-
tivo contenido en la sentencia impugnada, a que se refieren
las recurrentes, en cuanto pudiera dar a entender que ellas
debfan ser condenadas en costas porque promovieron contes-
taciones, él seria del todo superabundante, y su valor no tiene
que ser examinado por la Suprema Corte de Justicia; que,
por lo tanto, carece de fundamento el alegato de contradic-
cién entre los motivos y el dispositivo y de falta de base le-
gal en la sentencia impugnada;
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En cuanto al segundo medio del recurso:

Considerando que la parte recurrente basa este segun.
do medio en los siguientes argumentos: a) que “el legado
cho a Félix Ney, Maria Estela, Félix Federico, Felicia Re-
yiblica, Carlos Brin y Félix Murat ha sido anulado por la
ntencia recurrida”; b) que “por la misma sentencia ha si-
reducido el legado instituido en provecho de Félix Bona-
te, Alsacia Lorena, Fresolina y Maria Luisa”; ¢) que to-
s ellos “son legatarios instituidos en el mismo testamento
olografo, v todos lo eran para un bien determinado pero sin
determinacion precisa de parte, es decir, sin que cada parte
sea individualizada”, siendo por consiguinte todos ellos “le-
atarios por el todo”; d) que “la sentencia impugnada des-
eonoce 0 pasa por alto semejante disposicién legal”, al deci-
dir “que el acrecentamiento que se produce a causa de la nu-
"dad y reduccion referidos debe advenir o aprovechar a la
heredera reservataria. es decir, al deudor mismo del legado”:
‘e) que “en el caso especifico de la legataria Maria Luisa Gon-
' galez Sepiilveda no se trata de una hija legalmente reconoci-
~da como establece la ley”; f) que “tratdndose de un recono-
eimiento hecho en un estamento olégrafo, tal como lo testi-
~ fica la sentencia impugnada, no existe legalmente reconoci- .
miento alguno, ya que segin lo establece el art. 334 del Cédi-
~ go Civil, el reconocimiento para ser vilido debe constar » en
‘el acta de nacimiento o por medio de un acta auténtica™, de
- donde resulta que Maria Luisa Gonzélez Sepilveda adviene
& la sucesion de Félix Maria Gonzilez “simplemente como le-

gataria a titulo partciular conjunto con los otros legata-

rios y su legado puede ser consecuencialmente acrecentado
- con los legados nulos o reducidos de sus colegatarios segiin
.~ lo establece el aducido art. 1044 del Cédigo Civil”;

« Considerando que, de acuerdo con lo que dispone el ar-
- ticulo 908 del Cod'lgo Civil, los hijos naturales no pueden re-
cibir por donacién entre vivos ni por testamento mas de lo
- que la ley les concede a titulo de sucesién; que, por consi-
 Buiente, las donaciones entre vivos o las disposiciones testa-
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mentarias otorgadas en beneficio de los hijos naturales de-
ben ser reducidas a los limites prescritos en el articulo 757
del mismo Cédigo; que, en la especie, es constante que la le.
gataria Fresolina Gonzilez Sepulveda es hija natural reco-
nocida del sefior Félix Maria Gonzdlez Reyes; que, por con.
siguiente, al reducir el legado de que es beneficiaria a la ter-
cera parte de lo que le hubiera correspondido en la sucesién
de su padre natural, si hubiera sido legitima, la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo ha aplicado correctamente las
disposiciones contenidas en los articulos 757 y 908 del Cadi-
go Civil, tal como regian en la época del fallecimiento del
testador ; '

Considerando, en lo que respecta particularmente a la
legataria Maria Luisa Gonzilez Sepilveda, que, aunque, el
reconocimiento de que esa legataria fué objeto es irregular,
puesto Eme no consta en acta auténtica, sino en el testamen-
to olégrafo otorgado por Félix Maria Gonzalez Reyes, es in-
discutible que ella debe ser tratada en forma igual a como lo
ha sido Fresolina Gonzilez Sepulveda, ya que resulta osten-
siblemente de las disposiciones del testamento en cuestién,
segun lo interpretaron soberanamente los jueces del fondo,

que el legado hecho a esta lggataria tuvo por causa determi-

nante la conviccion que tenia el testador de que la persona
en cuyo beneficio otorgé la liberalidad era su hija natural;
quel la solucion contraria conduciria a poner en manos del
testador, con su abstencién de reconocer a su hijo natural
en las formas legales, un medio para burlar las disposicio-
nes que rigen la capacidad de recibir de esos hijos; que, por
consiguiente, al reducir el legado hecha a esta legataria en
la misma proporcién que el que fué hecho a Fresolina Gon-
zélez Sepiilveda, los jueces del fondo han aplicado correcta-
mente las disposiciones legales anteriormente citadas:

Considerando gue, segin resulta igualmente de las dis-
posiciones contenidas en los articulos 756, 757 y 908 del Cé-
digo Civil, la capacidad de los hijos naturales para recibir
de sus padres, en cualquier forma, no puede en ningiin caso




. mas amplia que su capacidad de sucederles ab intestato;
nor consiguiente, en el presente caso no puede tener apli-
6n, en favor de Fresolina y Maria Luisa Gonzalez Sepil-
, el acrecentamiento consagrado por el articulo 1044 del
igo Civil, en el sentido de que a dichas legatarias pueda
rovechar el aumento sucesoral que resulta de la nulidad
unciada por la sentencia atacada, de los legados consen-
g por el testador en provecho de sus hijos naturales adul-
nos, anteriormente mencionados, puesto qhe a tal aumen-
to forma obsticulo la incapacidad que los afecta para reci-
‘bir, pronunciada por el articulo 908 del Cédigo Civil; que esta
jincapacidad, en lo que respecta particularmente a la lega-
‘taria Maria Luisa Gonzdlez Sepilveda, es de la misma natu-
raleza y de la misma extensién que la de su colegataria Fre-
solina, no obstante, segin se ha expuesto, la irregularidad
de] reconocimiento que a ella se refiere;

Por tales motivos, Primero: rechaza el pedimento pre-
gentado de modo principal por la sefiora Felicia Noemi Gon-
zélez de Desangles; Segundo: rechaza el medio de inadmisi-
bilidad propuesto por’ el sefior Jesis B. del Castillo; Tercero:
rechaza el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
- Juana Sepulveda en su calida de tutora de sus hijas Freso-
lina y Maria Luisa Gonzilez Sepiilveda, contra sentencia de
~ la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veintitrés
- de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco; Cuarto: con-
~ dena a las recurrentes al pago de las costas, las cuales se de-
- claran distraidas en provecho del Lic. Eduardo Read Barre-
‘ras, abogado del sefior Jeslis B. del Castillo, quien afirma
- haberlas avanzado.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
dray — F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
~ neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, i fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,"que
certifico. — (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de ia Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra
fael Castro Rivera, Gustavo A. Diaz y Doctor Moisés Gar-
cia Mella, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiseis del mes de mar-
7o de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Inde-
pendencia, 84° de la Restauracién y 17° de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Munné &
Co., C. por A., domiciliada en Ciudad Trujillo, representada
por su presidente, sefior José M. Munné, comerciante, porta-
dor de la cédula No. 2513, serie 1, sello No. 8, contra senten-
cia dictada en sus atribuciones de trabajo por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte en fecha
Eecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y seis;

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga-
do de la recurrente, licenciado Manuel de J. Pellerano Cas-
tro, portador de la cédula personal No. 1605, serie 1, sello
No. 6;

Visto el memorial de defensa presentado por el doctor
Guarionex A. Garcia de Pefia, portador de la cédula No.
12486, serie 56, sello No. 3795, abogado del intimado, sefior
José Ferreira Garcia, dominicano, jornalero, domiciliado en
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diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, i fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,*que
certifico. —(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de ia Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; José Humberto Du-
coudray, Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra
fael Castro Rivera, Gustavo A. Diaz y Doctor Moisés Gar-
cia Mella, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
{rito de Santo Domingo, hoy dia veintiseis del mes de mar-
7o de mil novecientos cuarenta y siete, afo 104° de la Inde-
pendencia, 84° de la Restauracién y 17° de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Munné &
Co., C. por A., domiciliada en Ciudad Trujillo, representada
por su presidente, senor José M. Munné, comerciante, porta-
dor de la cédula No. 2513, serie 1, sello No. 8, contra senten-
cia dictada en sus atribuciones de trabajo por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte en fecha

ecigiete de julio de mil novecientos cuarenta y seis;

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga-
do de la recurrente, licenciado Manuel de J. Pellerano Cas-
tro, portador de la cédula personal No. 1605, serie 1, sello
No. 6;

Visto el memorial de defensa presentado por el doctor
Guarionex A. Garcia de Pefia, portador de la cédula No.
12486, serie 56, selln No. 3795, abogado del intimado, sefior
José Ferreira Garcia, dominicano, jornalero, domiciliado en
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San Francisco de Macoris, portador de la cédula persona]
15742, serie 56. sello No. 43187;

%

2 Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el licenciado Manuel E. de los Santos L., cédula
fsonal No. 3976, serie 1, en representacion del licenciado

uel de Js. Pellerzno Castro, en la lectura de las conclu-
nes de la recurrente;

~ Qido el Magistrado Procurado General de la Republica,
presentado por el ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo,
la lectura de su dictamen:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo., 24 y 71 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion, 36 de la ley No. 637, de fecha
7 de junio de 1944, y 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
..*i A

~ (Considerando que en el expediente relativo al presente
5 eurso de casacion consta lo siguiente: a) “que en fecha an-
te erior intervino entre el sefor José Ferreira Garcia, parte
dﬁmandante y la Factoria Munné & Co., C. por A., parte de-
mandada en la presente accién, un contrato verbal de

bajo mediante el cual el primero prestaba sus servicios
como jornalero en favor de la segunda por tiempo indetermi-
‘rado, mediante el pago de un salario de $0.75 diarios, sala-

-que posteriormente fué aumentado a la suma de $0.80
por convenio de las partes, y que a la fecha del rompimien-
‘». del referido contrato. la parte demandante habia presta-
do servicios en favor de la pdrte demandada, por un periodo
de dos afos poco mas o menos”; b) “que en fecha seis de no-
4 e!ﬁbre del ano mil noveaentos cuarenta y cinco la Factoria
Munné & Co., C. por A., comunicé por escrito al Departa-
Qento de Trabajo, en la persona del Inspector de ese ramo
€n San Francisco de Macoris que su operario José Ferreira
Garcia, “falta repetidamente al trabajo sin que justifique
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estas ausencias y sin autorizacién para hacerlo”, llevando
| a la fecha en que operd esa denuncia “dos dias sin compare.
i cer al trabajo”; ¢) “que en fecha oncé de marzo del afo mil
novecientos cuarenta y seis y de conformidad con las dispo- -
i siciones de la ley de la materia, le fué concedida a la parte
i demandante sefior José Ferreira Garcia, una licencia por en.
contrarse sufriendo quebrantos de salud, segin certificacién
! médica que obra en el expediente, expedida al efecto por el
Dr. Ramén Cabral, pagindosele el medio salario correspon-
diente”; d) “que en fecha 25 de marzo del mismo afio 1946,
1 la Factorfa Munné & Co., C. por A., denuncié por escrito al
i Departamento de Trabajo en la persona del Inspector de ese
\ mo en San Francisco de Macoris, que su bracero José Fe. "
rreira Garcia, a pesar de encontrarse enfermo y en uso de
licencia desde hacia dos semanas, cobrando el medio salario
de ley, frecuentaba por las noches “un Cabaret o café de esta
d localidad”; y solicité del funcionario competente la compro-
bacién del hecho denunciado, por considerarlo lesivo a sus in-
tereses y contrario a la ley”; e) “que en fecha 27 del mes de
marzo del citado afio 1946, el sefior Clemente Brador, Procu-
rador Obrero de la Provincia Duarte, expidié en su expresa-*
da calidad la certificaciéon correspondiente en la que hace
| constar haber comprobado “pérsonalmente” la frecuencia del
sefior José Ferreiras Garcia “‘en los lupanares de esta ciudad
i a avanzadas horas de la noche”; f) “que en fecha 9 del mes
de abril del expresaro afio 1946, la Factoria Munné & Co.,
C. por A., informé por escrito al Departamento de Trabajo
i en la persona del Inspector de ese ramo en San Francisco de
Macoris, que habia procedido “en la semana préxima pasa-
da” a despedir a su operario José Ferreira Gareia, “por las =
causas que a continuacién apuntamos”, agregando que “el”
| mencionado operario venia observando una conducta poco
apropiada para el buen orden y disciplina en el trabajo des-
de hace algiin tiempo”; g) “que en fecha 11 del mes de abril
del mismo afio citado, fué levantada por el Inspector de Tra-
bajo e Industria sefior Rafael Molina Michel, el acta corres-
pondiente, en la que consta la no conciliacién de las partes,
con respecto a la desavenencia surgida con motivo de la ter-




ion del contraic verbal de trabajo existente entre am.

h) que en fecha tres de mayo de mil novecientos cua-

2 y seis el senior Ferreira Garcia demandé a Munné &

C. por A., por ante la Alealdia (hoy Juzgado de Paz) de
Francisco de Macoris. para que se oyera condenar a pa-

¢ los valores siguientes: lo. $250.00 “por concepto de
aviso, auxilio de cesantia, complementos de la subven-

q estipulada por el articulo 34 de la Ley 637, en caso de
fermedad, y el resto a causa de danos y perjuicios que le
ocasionado la terminacién injustificada del contrato de
bajo”'; ¥ 20. el monto de las costas; i) que, verificada una
ormacion testimonial sobre el caso, la alcaldia apoderada
 litigio dicté en fecha seis de junio de mil novecientos cua-

ta y seis una sentencia cuyo dispositivo decia asi: “Falla:
mero: Que debe rechazar como al efecto rechaza la excep-
jon propuesta por la parte demandante sefior José Ferrei-
2 Garcia, relativamente al fin de no recibir las deposiciones
los testigos Rafaei Alonzo Irurzum, Luis de Jests de Aza,
ipe Cepeda y Clemente Brador, por estar fuera de dere-

o dicho pedimento, y, en consecuencia, debe declarar y
ara bueno y valido el informativo testimonial verificado
ante este mismo Tribunal en fecha veintiuno del mes de

iyo del afio en curso, por ser regular en la forma y en el
fondo;— Segundo: Que debe rechazar como al efecto recha-
, la demanda en cobro de salarios y en reclamacién de da-

§ y perjuicios interpuesto por el sefior José Ferreira Gar-
¢ia, parte demandante, en contra de la Factoria Munné &
Co., C. por A., parte demandada, por ser improcedente y mal
fundada dicha demanda;— Tercero: que debe condenar como
al efecto condena al seiior José Ferreira Garcia, parte de-
dante, como correcciéon disciplinaria, al pago de una
ilta de $5.00 (Cinco pesos) moneda de curso legal nacio-

; —Cuarto:— Que debe condenar y condena al mismo se-
José Ferreira Garcia, parte demandante, que sucumbe,
pPago de las costas del procedimiento”; j) que, sobre la
elacién del sefior Ferreira Garcia, el Juzgado de Primera
stancia de Duarte pronunci6 en fecha diecisiete de julio de
mil novecientos cuarenta y seis el fallo que es objeto del pre-
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sente recurso de casacién, y cuyo dispositivo es del tenor
siguiente: “Falla: Primero:— que debe declarar y declara
bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto por €l se-
fior José Ferreira Garcia, en fecha 11 de junio de 1946;—
Segundo:— en cuanto al fondo, que debe confirmar y con-
firma la sentencia dictada por la Alealdia Comunal
de San Francisco de Macoris, en funciones de Tribunal de
Trabajo, el 11 de mayo de 1946, que ordend un informativo;
— Tercero: que debe revocar y revoca la sentencia dictada

por el mismo Tribunal de Trabajo el 6 de junio de 1946 ;— '
Cuarto:— que juzgando por propio imperio, condena a la
parte intimada Munné & Co., C. por A., al pago inmediato
en favor del intimante de $24.00 pesos por pre-aviso, més
$48.00 por auxilio de cesantia, mas una indemnizacion a ti-
tulo de danos ¥y perjuicios equivalente al salario de ochen-
ta centavos diarios que eanaba el apelante a contar del nueve
de abril de 1946, fecha del despido injustificado, hasta la fe-
cha de la presente sentencia.— Quinto:—descarga al apelan-
te de la multa de cinco pesos que le fué impuesta como ¢0-
rreccion disciplinaria': y Sexto: condena a la parte intimada

al pago de las costas’;

Considerando gue la Munné & Compania, C. por A,l
funda su recurso de casacion en los medios que se enuncian
a continuacion: «PRIMERO:— Violacién de los parrafos
«B"” y “F” del articulo 26; parrafo “A" del articulo 27 y pé-
rrafo “G” del articulo 36 de la Ley N¢ 637".- “SEGUNDO:
__Violacién de los articulos 2 y 65 de la Ley No. 637"; ¥
“TERCERO: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y falta de base legal”; '

SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 141 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL: b

Considerando que, de conformidad con el articulo 36,
apartado L), de 1a ley nimero 637, de fecha 16 de junio de
1944, toda falta grave cometida por un trabajador en lo qué
concierne a sus obligaciones respecto del patrono, faculta a




para dar por terminado el contrato de trabajo; que, en
pecie el juez de primer grado, o sea el alr':alc}e (hoy juez
paz) de San Francisco de Macoris, fundé principalmente su
ision, por la cual rechazé la demanda “en cobro de sala-
y en reclamacién de danos y perjuicios” interpuesta por

gefior Jesé Ferreira Garcia contra Mynné & Co., C. por
., en los motivos siguientes:'a) en que el sefior Ferreira
¢ia, “mientras se encontraba en uso de licencia por que-
antos de salud y disfrutando del medio salario que acuerda
, ley para estos casos, frecuentaba durante ese periodo y
avanzadas horas de la noche los cabarets y cafetines de
. ciudad de San Francisco de Macoris, y realizaba actos
trarios a los fines de su cu1ac16n“ b) en que “este hé&-
o constituye en si una falta grave”; c) en que “‘al proce-
como lo hizo, la parte demandante falt6*a las obllgaclo-
contraidas como trabajador frente a su patrono”; d) en
ge “ha quedado establecido que la parte demandante dejo
asistir a su trabajo durante dos dias consecutivos sin cau-
justificada y sin autorizacién de su patrono durante la vi-
cia del contrato existente entre ambos”; y e) en que “ha
edado igualmente establecido que la parte demandante
fri6 en tiempo anterior una sancién disciplinaria de su pa-
ono, por el hecho de haber ejercido violencias y vias de
ho contra uno de sus compaiieros de labor y durante las
as de ttabam con alteracién del orden y la discirlina de
factoria en la cua! trabajaba como Jornal&o al servicio
la parte demandada”; ‘ i
Considerando que para revocar la referida decisién de
er grado, el juez a quo se ha fundado exclusivamente en
e motivo: en “que el hecho de que un trabajador sano o
ffermo concurra a yn cabaret, puede causar dafo a la sa-
id o0 a la moral de éste, pero en el presente caso no se ve
JUé perjuicio pueda ocasionar a la Factoria Munné, yva que,
lin en la hipétesis de que el apelante hubiera continuado
niermo después del vencimiento de la licencia, dicha facto-
ia no estaba obligada a seguir pagando la mitad del salario
Bl trabajador”;

0
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Considerando que, al tratarse de 1a apelacion de una
sentencia fundada en la existencia de faltas cometidas por el
trabajador Ferreira Garcia en sus relaciones con el patrono
Munne & Compaiia, C. por A., el juez a quo estaba obligado
a veriricar en su fallo si los hechos puestes a cargo del traba-
jador constituian o no faltas graves, en el sentido del apar-
tado L) del articulo 36 de la ley nimero 637, de fecha 16 de
junio de 1944; pues sélo en el caso de que el juez de segundo
grado hubiese reconocido o comprobado que dichas faltas
no existian, habria podido quedar justificada la revocacion
de la sentencia del juez de primer grado; que, en efecto, no
basta para dar fundamento al fallo revocatorio la mera cir-
cunstancia, en él admitida, de que la conducta del trabajdor,
apreciada sélo en relacién con un hecho aislado, el de la asis-
teneia a un cabaret, no causé ningan perjuicio al patrono;
vna vez que la ley no establece correlatividad alguna entre
las faltas imputables a un trabajador y el perjuicio que de
ellas pueda resultar para el patrono; y, en la hipétesis de
que el juzz a quo haya considerado lo contrario, la cuestién
que él ha debido examinar, en tal caso, es la de determinar
si, tratandose de un contrato de trabajo de duracién inde-
finida, la mala conducta del trabajador, hecha manifiesta
por faltas mas o menos reiteradas, seglin la aprecié en la
especie el juez de primer grado, implicaba o no la contin-
gencia o evenfualidad de perjucios de que el patrono podia
prevenirse por medio del despedido o rompimiento del con-
trato; que, por consiguiente, se debe admitir que el fallo
impugnado ha violado el articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, por estar insuficientemente motivado;

‘Por tales motivos, y sin que sead necesario examinar 108 "
otros medios del recurso, Primero: Casa la sentencia dictada
por el J uzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de y
Duarte en sus atribuciones de Tribunal de Trabajio, en fecha
diecisiete del mes de julio de mil novecientos cuarenta y seis,
cayo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; Segundo: Envia el asunto ante el Juzgado de Primera
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na a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducou-
‘gray.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castre
Rivera— Gustavo A. Diaz— M. Garcia Mella.— Eug. A
' Alvarez—Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certlflco-—- (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. :

En Nombre de Ja Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
ela, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; José Humberto Duccu-
‘dray, Primer Suslituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafae!
- Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y Due-
* tor Moisés Garcia Mella, asistidos del infrascrito Setretaric
“General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciadad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintocho del
~mes de marzo de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104°
de la Independencia, 84° de la Restauracién y 17 de la Era de
' Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion,

!a siguiente sentencia: A '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan So-
Iis, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, residente
J' domiciliado en Guayabo, jurisdiccién de la comiin de Las
Matas de Farfan, provincia de Benefactor, portador de la
t'édula No. 5688, serie 11, contra sentencia de la Corte de
\Apelacién de San Cnstoba] de fecha diez y nueve del mes
‘de marzo de'mil novecientos cuarenta v seis;

tancia del Distrito Judicial de La Vega; y Tercero: (jf'm;"
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~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion mencionada, en fecha vein-
tiocho de marzo de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republ-
ca, licenciado Juan Tomas Mejia, en la lectura de su dicta-
men;

Visto el memorial contentivo de los medios del recurso,
enviado oportunamente a la Secretaria de esta Suprema Cor-

 ie por el licenciado Angel S. Cané Pelletier, portador de la cé-

dula personal niimero 334, serie 10, renovada con el sello No.
1210, abogado del recurrente;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 367 y 373 del Cédigo Penal. 194
y 195 del Cédigo de Proeedimiento Criminal, lo. 27 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: a) que en fecha diez de septiembre de
mil novecientos cuarenta y cinco, el nombrado Juan Solis,
present6 querella ante el Jefe de Puesto de la Policia Nacio-
nal en la Villa de Las Matas de Farfan contra el sefior Sa-
Jomo6n Tantz, del cual era trabajador desde hacia cinco afos,
por haberlo injuriado el dia nueve de gseptiembre mientras
hacia una liguidacién de cuenta en el establecimiento del
méncionado Tantiz, cuien le dijo: “que él no era mis que un
Jadrén y que sabe Dios cuéntas piezas le habia robado™; b)
que en fecha veinte del ‘mismo mes (septiembre) el nom-

brado Salomén Tantiz presenté querella por ante el Magis-

trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor,
contra Juan Solis, por el hecho de haberle difamado e inju-
riado “diciéndole que él no era mas que un ladrén de los in-
felices, y que los turcos vienen en cueros de su pais y a los
pocos tiempos se enriquecen por lo que le roban a los infeli-



iiecho ocurrido el dia nueve de septiembre; ¢) que am-

do el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jyudi-

1 de Benefactor de ambos casos, ordené su acumulacién
sentencia del veintiocho de septiembre de mil novecien_
cuarenta y cinco, y por sentencia de esa misma fecha
nvié el conocimiento de la causa para una nueva audien-

eia del dia veinticinco de octubre para conocer de la causa,
"en ella concluyeron los inculpados por mediacién de sus res-
;l;ectivos abogados; el tribunal el veiptinueve del mismo mes
de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco dicio senten-
 cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Primero: Que de-

se declarar y al efecto declara al nombrado Salomén Taniz,
;cu]pable del delito de difamacion en perjuicio del sefior Juan-
~ Solis, v en consecuencia de su reconocida culpabilidad, debe
condenarlo y lo condena, acogiendo en su favor circunstan-
“eias atenuantes, al pago deguna multa de VEINTE PESOS
($20.00), moneda de curso legal, compensable con apremio
en caso de insolvencia a razén de un dia por cada peso no
pagado; Segundo: Que debe declarar y declara al mismo pro-
cesado, culpable de un delite civil en perjuicio del sefior Juan
Solis, manifiesto por dafios morales y materiales, a cuya re-
paracion esta obligado, y en consecuencia, al declarar como
por la presente sentencia declarg regular y vilida la consti-
tucion en parte civil hecha en audiencia por el Lic. Angel S.
- Cané Pelletier, a nombre e interés del sefior Juan Solis, de-
be condenar y condena al referido Salomén Taniz al pago
de una indemnizacién de Ochenta pesos, moneda de curso le-
gal en provecho del aludido Juan Solis; Tercero: Que debe
declarar y al efecto declara al nombrado Juan Solis, culpa-
ble del delito de injurias en agravio del sefior Salomén Ta-
niz, y lo descarga del delito de difamacién por el cual ha
sido igualmente sometido en perjuicio del mismo Salomén
Taniiz, por no haberlo cometide; Cuarto: que a la vista de
la reconocida culpabilidad del procesado Juan Solis, debe
condenarlo y lo condena al pago de una multa de CINCO
PESOS ($5.00) compensable con prisién en caso de insol-
vencia de acuerdo con la ley; Quinto: Que debe declarar y
declara al mismo procesado Juan Solis, cupable asimismo de
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un delito civil en agravio del sefior Salomén Taniz, mani-

fiesto por dafios morales que esta obligado a reparar con
arreglo a los principios de responsabilidad que entrafian los

_hechos del hombre que causa perjuicios a otro, y en conse-

cuencia, declarando regular y ajustada a derecho la consti-
tucién en parte civil hecha en la audiencia por el Lic. Dani-
lo Santana, a nombre e interés del seiior Salomén Taniz, de-
de condenar y condena al prevenido Juan Solis, a pagar al
nombrado Salomén Tanuz, a titulo de indemnizacidn la su-
ma de VEINTE PESOS ($20.00) moneda de curso legal ;
Sexto: Que debe corndenar y condena a ambos procesados
a las costas producida:s respectivamente”; e) qae contra esa
sentencia dedujeron recurso de apelacion el nombrado Juan
Solis, en fecha veintinueve de octubre, y €l nombrado Salo-
mén Tantz, en fecha primero de noviembre del afio.mil no-
vecientos cuarenta y. cinco; f) que sobre estos recursos in-
tervino la sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal de fecha diez y nueve de marzo del anho mil novecintos
cuarenta y seis, impughada en el presente recurso de casa-
¢ién, cuyo dispositivo dice asi:— “Falla: Primero: Confir-
mar la sentencia de fecha 29 de octubre del anio 1945 dictada
por el Juzgado ‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Benefactor, en atribuciones correccionales, en cuanto conde-
na a Salomén Taniz a $20.00 de multa, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, por el delito de difamacion
en perjuicio de Juan Solis, y a una indemnizacion de $80.00
en provecho del referido Juan Solis, parte civil constituida,
y a Juan Solis, a $5.00 de multa, por el delito de injurias, en
perjuicio de Salomén Taniz, y a una indemnizacion de $20.00
en provecho de éste, como parte civil constituida ;— Segun-
do: Condenar a ambas partes al pago de las costas relativas
2 la accién publica y compensar pura y simplemente entre
ellas las relativas a la accién civil”:

Considerando que al interponer su recurso de casacion
en la fecha ya expresada el inculpado Juan Solis declar6 que
“interponia formal recurso de casacién contra la sentencia
de fecha diez y nueve del cursante mes de marzo, dictada por




Corte de Apelacion en atribuciones correccionales, en
mnto a la parte del ordinal primero del dispositivo de la
cada sentencia que, confirmando la sentencia de fecha
de octubre del afio 1945 dictads por el Juzgado de Pri-
. Instancia del Distrito Judicial de Benefactor que con-
2 a su representado Juan Solis a $5.00 de multa y $20.00
indemnizacién en favor del sefior Salomén-Tanuz, parte

vil constituida y asimismo, en cuanto al ordinal segundo

mismo dispositivo que condena a ambas partes al pago

e las costas relativas a la accién publica y compensa pura
v simplemente entre ellas las relativas a la acci6n civil”;

Considerando quae en el memorial depositado por el abo-
do del recurrente e indican, sin perjuicio del cardcter ge-
raI del recurso la vmlacxén de 103 51gu1entes textos eomo

ﬁ_nma que no esta suhcwntementc motivada; b) el arthulo
#9597 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién que sanciona
,;'on la nulidad la ausencia o la contradiccion de los motivos;
. ¢) el articulo 367 del Cédigo Penal que establece que la inju-
Jlria para ser punible debe ser dirigida conira una persona
"0 cuerpo determinado y ademas intencional; y d) el articulo
873 del Codigo Penal que establece que la injuria delictucsa
“es aquella que se produce en los lugares publicos;

Considerando ern cuanto a los medios primero y segun-

‘do, que el recurrente alega substancialmente lo siguiente:
*“que no obstante la manifiesta contradiccion existente entre

los testigos José Altagracia de Leén, Manuel Emilio Palmer
¥ Ramén Abreu, pues los dos primeros aseguran que sélo
Salomén Taniiz difamé a Juan Solis y el dltimo que sélo Juan

‘Solis injurié a Salomén Taniiz, los jueces del fondo han apre-
'~ ciado como sincero el testimonio de las personas ya mencio-
'_nadas; que ese proceder ha inducido a la Honorable Corte de
Apelacién de San Cristébal a una mpnifiesta contradiccién
de motivos, por cuanto que las cosas ocurrieron como las re-

~lata Juan Solis y sus testigos o como las relata Salomén Ta-

\
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niz y los suyos; que para que los hechos tuvieran verificati-
vo como los ha presentado la Honorable Corte d¢ Apelacion |
de San Cristébal, es necesario escindir las informaciones de
los testigos antitéticos José Altagracia de Leén y Emilio Pal.
mer, de una parte, y Ramén Abreu de la otra; que ademas
el detalle sefialado también ha inducido a la Honorable Cor-
te de Apelacién de San Cristébal a motivar insuficientemen.
te la sentencia recurrida en razén de que la misma no se pue-
de deducir guien fué el primero en ofender: Solis o Tantz?;
. qué personas presenciaron la discusién? ;en qué sitio ofen-
dié Tantiz a Solis y en cudl Solis a Tanuz?; ;a qué hora ocu-
rrié el disgusto, a las 6 de la mafana del dia 9 de septiembre
de 1945 como lo pretende Taniz o a lag 9 de la manana. del
mes y afio indicados como lo pretende Solis? detalles impor-
tantisimos para determinar si hubo o no publicidad en el deli-
to que se le imputa a Juan Solis”;

Considerando que en sentido contrario al de las preten.
siones del recurrente, la Corte a qua motivé suficientemente,”
en forma clara y sin contradicciones su decisién y*la justificé
en derecho al expresar en el considerando cuarto de la sen-
tencia que “ha quedado establecido también en el plenario,
por la declaracién del testigo Ramoén Abreu, en este aspec-
to aceptada por la Corte como veridica y sincera, que este in-
culpado (Juan Solis) profirié consciente y voluntariamente,
en el mismo lugar publico antes indicado, y contra Salomén
Tantz, la expresién de que le quemaria la teneria y que los
turcos venian en cueros y que después se hacian ricos ro-
bando a los infelices”; que en ese considerando hay, de una
parte, una comprobacién de los hechos de la causa y una pon-
deracion de las pruebas presentadas, operaciones que entran
en el poder soberano de los jueces del fondo; y de otra par-
te, la sentencia recurrida en la comprobacién de los hechos
pone de manifiesto, en la especie, los elementos caracteris-
ticos del delito de injuria, con lo cual ha dado una motivacion
suficiente para justificar su dispositivo, que por lo expues-
to, los dos primeros medios que han sido examinados deben
rechazarse;




‘Considerando, en lo que se refiere al tercer medio, la
cién del articulo 367 del Cédigo Penal, que el recurren.
lega que “lo que caracteriza la difamacién o la injuria es
aya dirigida contra una persona o cuerpo determinado;
Ja frase que se le atribuye a Juan Solis es de caricter
eral, abarca a todos los turcos, no pudiendo, en conse-
emcia, un turco cualquira, darse por aludido”;

~ Consideramde que la sentencia recurrida ha estimado.
p circunstancias de hecho soberanamente apreciadas por
Corte a qua, que las expresiones de Juan Solis iban diri-
8 contra Tanuz que “no ha habido ninguna duda de que
él la persona aludida”; que al considerar la sentencia
pugnada que las expresiones de Juan Solis hacian cono.
' claramente que iban dirigidas contra Tanuz, ha hecho
apreciacion de hecho que escapa al control de esta Cor-

Considerando que en su tercer medio, el recurrente ale-
A que la injuria no es punible sino cuando es intencional, ¥
e la Corte a qua “nada ha dicho a ese respecto”;

Considerando que no es necesario, en materia de injuria,
los jueces comprueben por una declaracién expresa la
encién culpable del prevenido, y Jjustifiquen su existencia:
en el presente caso, la intencién culpable resulta ademas
la declaracién de culpabilidad, de la comprobacién hecha
la Corte a qua de que Solis “profirié consciente y volunta-
ente” las expresio injuriosas contra Taniz, y de que
8 no neg6 ant€ los jueces de hecho la existencia del ele-
mento intencional ;

Considerando en lo que respecta al cuarto y dltimo me-

B0, que la publicidad es un elemento esencial del delito de
Mjuria, de acuerdo con el articulo 373 del Cédigo Penal ; que
& Corte a qua comprobé que las expresiones injuriosas fue-
On proferidas por Juan Solis “en un lugar publico, como lo
2 la tienda del sefior Taniiz, en la cual se encontraban las
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v a la cual tenia 2t

personas que depusieron como testigos,
ceso el publico, a 1as nueve de ]a mafiana”; que en consg
cuencia la calificacion legal dada por la Corte a qua a log
hechos comprobados es correcta, y la pena aplicada se en,
cuentra dentro de los limites fijados por la ley, motivo pog
el cual procede rechazar este altimo medio; i

Considerando que rechazados los medios de casacigy

propuestos por el reburrente, el caracter géneral de su res
curso impone un examen completo de la sentencia recurridag

que al no contener esta sentencia ningtn vicio de forma o dg

fondo que pueda conducir a su anulacién el presente recursg
carece de fundamento;

‘ i
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-

¢iém interpuesto por Juan Solis contra sentencia de la Corte
de Apelacién de San Cristébal de fecha diecinueve de marzo
del aiio mil novecientos cuarenta y seis, dictada en sus at
‘buciones correccionales, cuyo dispositive ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena al recus
rrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. H. Ducous
dray.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri:
vera— Gustavo A. Diaz.— M. Garcia Mella.— Manuel M
Guerrero.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia piblica de! dia, mes y ano en é] expresados, y 1
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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