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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados

o Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomis Mejia,

imer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-

o Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-

psto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos

Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-

, €n Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia

e del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y sie-

ano 104" de la Independencia, 85° de la Restauracién y 18¢

e la Era de Trujillo, dicta en audiencia piablica, como corte :

casaci(’;.n. la siguiente sentencia: ' '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cristé-
Colén, C. por A., sociedad comereial, industrial y agrico-
establecida de acuerdo con las leyes de la Repiblica Do-
icana, con su principal establecimiento y domicilio en la d
sa nimero 48 de la calle Isabel la Catdlica de Ciudad Tru- iy
0, contra senfencia del Juzgado de Primera Instancia de ;
San Pedro de Macoris de fecha dos de octubre.de mil nove-
gentos cuarenta y seis, cuyo dispositivo dice: “FALLA:
RIMERO: Que debe rechazar y rechaza el recurso de ape-
i6n interpuesto por la Cristébal Colén, C. por A., en fecha
einta y uno del mes de julio del aflo mil novecientos cua-
nta y seis, por los motivos ya enunciados:— SEGUNDO:
ue debe rechazar y rechaza la excepcién de incompetencia
Propuesta por la apelante Cristébal Colén, C. por A., tendiente
t que la Alcaldia de esta comun de San Pedro de Macoris, es A
ncompetente para conocer de la demanda del Sr. Pedro An-
tonio Ruiz, por improcedente y mal fundada:— TERCERO: g
e debe confirmar y confirma los ordinales Segundo, Ter-
0 y Cuarto del dispositivo de la sentencia dictada por la
Alcaldia de esta comiin de San Pedro de Macoris, en fecha




veinte y cinco del mes de junio del afo mil novecientos
renta y seis, que copiados textualmente dicen asi: “S
~ do: Que debe condenar, como al efecto condena a la Cri
bal Colén, C. por A., propietaria del Ingenio Cristébal Col
a pagarle mmedlatamente al demandante senor Pedro Anto
nio Ruiz la suma de seiscientos cuatro pesos con diez centa.
vos, moneda de curso legal ($604.10), por concepto de tr
jos realizados y no pagados en el corte y construceion
1.750 traviesas a $0.25 cada una; 50 piezas de nlspenllo :
$1.40 cada una, 36 limones de carretas a $0.60 cada uno, a*'"_'
roles de capa sabana a $0.80 cada uno y 50 pértigos pan
carretas a $0.70 cada uno;— Tercero: Que debe condenar,
como en efecto condena, a la Cristébal Colén, C. por A., par:
te ‘demandada a pagar a la parte demandante Sefior Pedro
Antonio Ruiz, la suma de un mil pesos moneda del curso le:
gal ($1.000.00), como justa y equitativa reparacién por los
dafios y perjuicios que a dicho sefior ha ocasionado la com:
paiiia Jemandada.— Cuarto: Que debe compensar, como
efecto compensa, en su totalidad las costas del procedimien-
to”; y CUARTO: Que debe condenar y condena a la Cristé-
bal Colén, C. por A., parte sucumb:ente. al pago de los costos
de 1a presente alzada”; 2

Visto el memorial de casacion presentado por el licencia
de M. Gilberto de Marchena, portado de la cédula personal
25308, serie 1, con sello No. 991, abogado de la recurrente, en
el cual se alegan los medios que luego se dirdn; :

Visto el memorial de defensa presentado por el doct
José &. Hazim, portador de la cédula personal N° 491, ‘st}l‘l
23, con sello N* 611, abogado del sefior Pedro Antonio Ruiz,
jornalero, con cédula personal N° 3243, serie 26, con sello
23426, parte intimada; b’

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado José E.
cia Aybar;

Oido el licenciado M. Gilberto de Marchena, abogado {__
la intimante, en la lectura de sus conclusiones; )



o ;1:';‘?"?? et ety 1 e

jido el doctor José A, Hazim, abogado del intimado, en
ara de sus conclusiones;

dido el dictamen del Magistrado Pr ocurador General de
‘bhca Lic. Mario Abreu Penzo, leido por su Abogado
ante Lic. Alvaro A. Arvelo y que termina asi: “Somos
inién que la prealudida sentencia del Juzgado de Prime-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
s de Tribunal de Trabajo, de fecha 2 de octubre de
pvecientos cuarenta y seis, sea casada por falta de base
‘con todas sus consecuencias que son de derecho”:

sa Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los articulos lo., 47 y 48 de la Ley N* 637, so-
ontratos de trabajo; 1153 y 1382 del Cédigo Civil; 130
pdigo de Procedimiento Civil, y 1o. y 24 de la Ley sobre
dimiento de Casacién;

bonsiderando que la parte intimante presenta, como me-
fe su recurso, ante todo, una excepcién de incompeten .
""a materiae presentada ya ante los jueces del fondo:
Segundo lugar tres medios de casacién enumerados asi:
ro: “Falsa interpretacion de la Ley No. 637, sobre con-
§ de trabajo.— Errénea aplicacién de la misma ¥y con-
ntemente falta de base legal”; Segundo: “Desnaturali-
i de los hechos de la causa, causante de la mala apli-
I de la Ley”; y Tercero: “Falsa aplicacion del articulo
del Cédigo Civil”:

]
Considerando, en cuanto al medio de incompetencia, que
- sujeta la determinacién de la competencia del juzga-
fuo y de la Alcaldia (hoy Juzgado de Paz) de San Pedro
dcoris, para conocer, en atribuciones de tribunales de
0, de la demanda intentada por Pedro Antonio Ruiz
& la Cristébal Colén, C. por A., a la comprobacion de si
_.'*- existente entre el demandante y dicha compainia
M2 0 no a aquél a una dependencia permanente Yy a una
37:-- inmediata o delegada para la ejecucién de ciertas




obras, es decir, a la comprobacion de si era un e
trabajo de los previstos en la ley N° 637, cuestién
que no compete a la Suprema Corte de Justicia degi
forzoso abstenerse del conocimiento de dicho medio; ¢
todo caso lo que corresponderia examinar seria si en la |
minacién de aquella competencia se ha violado en la
cia impugnada algin texto de ley, o si en ella tiene g,
legal la afirmaciéon de que dicha Alecaldia era coin
cuestién esta tltima que también la intimante somete
primer y segundo medios, y que por consiguiente :.*'.

eatudiarla;

Considerando que para apoyar su primer medio,
mante dice que “el juez a quo ha hecho una falsa intery
ci6n de la ley N 637 sobre contratos de trabajo al ha
extensiva al conocimiento de la demanda del senor Peds
tonio Ruiz, fundado en premisas absolutamente falsas
rentes de base legal dejando asi su decisién falta de ha
oal en el aspecto de la competencja y abierta a la critig
esta honorable Corte”; v 3

Considerando que para motivar la determinacién d
dompetencia de la Alcaldia de San Pedro de Macoris, as
mo su propia competencia en grado de apelacion, para, CC
cer de la demanda intentada por Pedro Antonio Ruiz ¢0
la Cristébal Colén, C. por A., el Juez de Primera Instanci
San Pedro de Macoris, después de copiar in extenso en Si
gundo considerando el texto del articulo primero de la
No. 637, quq define el contrato de trabajo, para expresa
este modo que ha tenido presentes los elementos de dicha
finicién, dice en los dos considerandos siguientes “que
presente caso, ademés del asentimiento dado por la apel
en primer grado de jurisdiceién, al reconocer la existe
de los trabajos, los demis elementos aportados demu
que estos trabajos eran realizados por cuenta de la Cr
bal Colén, C. por A., ya que obran en el expediente ¢z £
dicha compaiiia dirigidas al intimado Pedro Antonio
en las que le autorizan a realizar dichos trabajos por ¢t

»

w



eferida compafiia, en terrenos de la misma y con carre-
pueyes‘también propiedad de la citada compania, y una
='e] sindico de La Romana en que reconoce la existen-
s dichos trabajos”; .

i,

Bonsiderando que al hacer el juez a quo las apyeciacio.
franscritas, unidas al contexto general de su sentencia,
acterizado, si bien con un minimum de desarrollo, pe-
i los elementos bésicos indigpensables, una situacién de
 en que figuran las condiciones reunidas en la definicién
‘del contrato de trabajo para una obra deternrinada, o
el lazo de subordinacién, expresado en la frase “por cuen-
", v la obligacién de entregar, mediante una retribucion,
0s trabajos previamente convenidos;

‘Considerando, en consecuencia, que aun cuando ha po-
| ser méis explicita en este punto la sentencia impugnada,
no carece de base legal en cuanto atribuye a los tribuna-
trabajo competencia para conocer del caso, v por tanto ;
g medio debe ser rechazado;

"
\

Considerando que para sustentar su Segundo medio, en
@ parte final vuelve a plantear la cuestién de la falta de
e legal ya examinada, la intimante alega que “es natural _
d la compafia se dirigiera a Pedro Antonio Ruiz autori- :
dole a cortar tal o cual cantidad de madera, pues de no b
ser asi ;cémo podria enterarse Ruiz de si la compaifiia ne-

ba madera, en qué cantidad, qué clase, si traviesas, li-

8, pértigos, ete. y en qué condiciones? Es infantil su- '
que Ruiz, negociante, iba a cortar y cortar, compro-

ndose con trabajadores y picadores, sin tener la seguri- o
o la orden de la compania en tal sentido, a fin de asegu- ]
8¢ la recepcién del dinero que recibirfa como precio de
tlla”, significando con todo ésto, la intimante, que el juez
o ha desnaturalizado la correspondencia dirigida por la
Mpaiifa a Pedro Antonio Ruiz al tenerla como indicio del 4
0 de subordinacién declarado por dicho juez;- ; !




- Considerando que la intimante también sefiala e
nataralizacién de los hechos de la causa el decir la s
impugnada que los terrenos de Cumayasa pertenece
Cristébal Colén, C. por A., siendo lo cierto que son *
dad de la Compaiiia Anénima de Inversiones Inmob
quien simplemente concedié su uso para la obtencién de 4

”,

ras al Ingenio Cristébal Colon”;

3 Considerando, sin embargo, que en el examen r
por el juez a quo de los documentos mencionados no
vierte desnaturalizacién de los mismos al haberlos
come signos de un vinculo de dependencia permanente
direccién inmediata, ya que ellos estan redactados con
denes dadas a un-subalterno respecto de la época, la fi
el lugar, etc. en que debia realizar su trabajo; ni tal
puede acarrear la anulacion de la sentencia impugnada
Ler atribuido a la intimante la propiedad, en vez del s
uso, de los terrenos de Cumayasa, por ser éste un deta 1
diferente-al interés de la cuestién debatida, lo mismo qu
cirecunstancias mencionadas en el memorial introductiv
que “nada significa” “que Pedro Antonio Ruiz usara bu
y carretas del Ingenio”, y de que “la carta del sindico di
Romana nada afiade como elemento constitutivo de p:
en favor del hecho de que Ruiz fuera un asalariado”;
por tanto el segundo medio debe ser también rechazado’s

Considerando que como tercero y tltimo medio de ¢
sacién, la recurrente alega la “falsa aplicacion del a ¢
1382 del Cédigo Civil” porque la obligacién cuyo incumg
miento le atribuye la sentencia se limita al pago de una f
ma de dinero, y en las obligaciones de este tipo los daf
y perjuicios que resultan del retraso en el cumplimiento
reducen a los intereses legales;

Considerando que el articulo 1153 del Cédigo Civil
tablece que “en las obligaciones que se limitan al pago’
cierta cantidad, los dafios y perjuicios que resulten del

“traso en el cumplimiento, no consisten nunca sino en la @




enacion a los intereses sefialados por la ley; salvas las re-
Jas particulares del comercio y de las fianzas™; pero que si
] acreedor ha sufrido por la falta del deudor un perjuicio
istinto del que resulta del simple retardo en el pago, tiene el
recho de obtener la reparacién correspondiente pup aplica-
6n del articulo 1382 del Cédigo Civil, el cual se conjuga asi
con la falta contractual cuya sancion senala el articulo 1153
'L_ mismo cédigo cuando la obligaciéon incumplida tiene por
objeto el pago de una suma de dinero;

3 L]

- Considerando que en la sentencia impugnada, para justi-
ficar la condenacién a dafios ¥ perjuicios pronunciada contra
la recurrente, la “Cristébal Colén, C. por A.”, se invocan am-
‘bas disposiciones legales y se expresa que ambos textos tie-
men aplicacién al caso porque “el incumplimiento de la In-
igenic Cristébal Colén, C. por A.” no consiste tnicamente en
‘un refarco en el pago sino que, de acuerdo con los convenios
‘suscritos, “la Compania se obligé a facilitar los medios de
ransporte de la madera-desde el lugar del corte hasta dicho
ingenio” y no quiso recibir el trabajo “lo que ocasiond ver-
Jjuicios” al sefior Pedro Antonio Ruiz, quien por su estado de
pobreza no podia procurarse los medios de transporte de la
‘maders ;
X E :
~ Considerando que habiendo aplicado la sentencia recu-
Irida, en el caso resuelto por ella, tanto los principios de la
falta contractual como los de la falta delictual, ha debido su-
Jetarse al estatuto de ambas responsabilidades, al acordar da-
1os y perjuicios derivados de dos causas distintas;
Coniderando que el articulo 1382 del Cédigo Civil dispo-
" ne que “cualquier hecho del hombre que causa a otro un da-
- o, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo”; que
8i en principio los jueces del fondo comprueban soberana-
- mente los hechos, ellos deben en sus sentencias especificar
' los hechos, elementos y circunstancias materiales apreciados
- por ellos para justificar la existencia del dafio, la falta del
agente y la relacién de causalidad entre ambos elementos;




que sin ésto, la Corte de Casacién, a quien correspond
vestigar si los hechos comprobados por los jueces del fo
presentan los caracteres de la falta y si la relacién de cai
v efecto entre la falta y el perjuicio es bastante directo y
comprometer la responsabilidad del agente, no podria ejep-
cer su facultad de control; i

Considerando que la sentencia impugnada ha condenadg
a la recurrente a pagar un mil pesos de indemnizacién al ses
fior Pedro Antonio Ruiz por concepto de reparacién de dan
causados a éste en virtud del articulo 1382 del Cédigo Civilg
pero que en la sentencia no se indican los hechos y circunss
tancias materiales de la causa que hagan posible a esta Cor-
te apreciar y controlar la existencia de los elementos /ind
pensables para la aplicacion del articulo 1382; como tam
co indica la sentencia la base de evaluacién admitida
ella para fijar en una cantidad determinada la reparac
“puesta a cargo de ia recurrente; que en estas condiciones
imposible a esta Corte apreciar si se ha hecho una corre
aplicacién del articulo 1382, por lo cual la sentencia recurri=
da adolece del vicio de falta de base legal y debe ser casada

Por tales motivos, Primero: casa parcialmente la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro dé
Macoris de fecha dos de octubre de mil novecientos cuarenta
y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de la
presente decisién, en cuanto confirma el ordinal tercéro de
la sentencia contra la cual se habia apelado; Segundo: envia
el asunto a la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Pri
mera Tnstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo;
Tercero: compensa las costas.

{Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J Tomas M
jia.- — Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Mahuel
Guerrero.-— Gustavo A. Diaz.— José E. Gareia Ayhar—— M.
G v-fa Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por '




encia pubhca del rﬁa, mes y afio en ¢l expmsadgg, v ‘ué
pmads, leida y publicada por mi, Secrétaris General, qm
tlfi(‘f)-— (Firmado) : Bug. A. Alvarez. &

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
" iz, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

*edro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan'Tomis Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro o
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernes- 3
to Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del :
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiéncias, Y
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia doce .
del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y sizte,
ano 104" de la Independencia, 85° de la Restauracién y 18¢
de lx Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de {?‘-dl‘.‘]én la siguiente sentencia:

4]

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Julio Tolentino, dominicano, mayor de edad, casado, de ocu-
‘pacién no mencionada en los autos, domiciliado en la ciudad
‘de San Pedro de Macoris, portador de la cédula persenal de
Adentidad nimero 5386, serie 1a., renovada con el sello de
R. i. N* 160317, contra sentencia del Tribunal Superior de
' Tierras, de fecha cinco de diciembre de mil novecientos cua-
‘renta y siete, cuyo dispositivo se indieari después;

Visto el memorial de casacién presentado por el doctor
- Hipdlito Peguero Asencio, portador de la cédula personal ni-
mero 7840, setie la., renovada con el sello de R. 1. No. 54,
- como abogado del recurrente, memorial en que se alegan las
“ violaciones de la ley: que se especificaran luego;

Visto €l memorial de defensa presentado por el licencia-
" do Julian Suardi, portador de la cédula personal nimero 5330,




»o Juece que figuran en su encabezamlento en 3& mr..
jencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y ‘!té
ada, leida y publicada por mi, Secrétario General, que
nnm -— (Firmado) ;: Bug. A. Alvarez. &
DIOS, PAT‘RIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana. .

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprems Corte de Jus-
ficiz. regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan'Tomis Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio ‘Ramos, Rafael Castro ;
Rivers, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernes- -
to Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiéncias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia doce .
del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y sizste, ;
ano 104" de la Independencia, 85° de la Restauracion y 18¢ ‘
de lx Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
‘de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Julio Tolentino, dominicano, mayor de edad, casado, de ocu-
| pacitén no mencionada en los autos, domiciliado en la ciudad
- de San Pedro de Macoris, portador de la cédula persenal de
Addentidad nimero 5886, serie la., renovada con el sello de
‘R. i. Nv 160317, contra sentencia del Tribunal Superior de
" Tierras, de fecha cinco de diciembre de mil novecientos cua-
- renta y siete, cuyo dispositivo se indicara después;

Visto el memorial de casacién presentado por el dector
Hipolito Peguero Asencio, portador de la cédula personul ni- K
- mero 7840, setie la., renovada con el sello de R. I. No. 54, ;
~ como abogado del recurrente, memorial en que se alegan las )
* vidlaciones de la ley que se especificaran luego; {

)

Visto €l memorial de defensa presentado por el licencia-
~ do Julian Suardi, portador de la cédula personal nimero 5330,




da, Clinica Espafola, C. por A., entidad comercial del do
cilio de Ciudad Trujillo, constituida de conformidad con
leyes dominicanas, representada por el Dr. Wenceslea Mo.
drano hijo, médico, portador de la cédula nimero 33687, se.
rie l1a.;

Oido el Magistrado Juez Relator, Licenciado Gustavo A
Diaz;

Oido el Doctor Hipélito Peguero Asencio, abogado de la
parte intimante que habia depositado un memorial de am-
pliacién, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el Licenciado Julidn Suardi, abogado de‘Ia part"
intimada que deposité un memorial de ampliacién, en la lee-
tura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Alvaro A. Arvelo, Abggado Ayudante
del Magistrado Procurador General de la Repiblica, quien, a
nombre y por mandato de éste, Licenciado Mario Abreun
Penzo, di6 lectura al dictamen del mismo, que concluye asi;
“Por tales motivos somos de opinién que el presente recurso
de casacion sea rechazado”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 14 y 51 de la Ley del Notariado;
1317 del Cédigo Civil; 2 de la Ley de Registro de Tierras,
ampliado por la Ley N° 799 del 15 de septiembre de 1922, ar-
ticulo 1 A, parrafos lo. 20. 30. y 4o. y el articulo 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

W
Considerando que en la sentencia impugnada y en la de
jurisdiceién original a que se refiere la primera, consta lo
que sigue: A), que el Tribunal Superior de Tierras concedié
prioridad, en fecha trece de julio de mil novecientos cuarenta
y cinco, para el saneamiento y adjudicacién de titulos de es-
ta porcién de terreno: Solar niimero 9 (nueve) de la Manza-
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~ na 63 del Distrito Catastral No. 1, (Uno) del Distrito ¢
~ to Domingo, en Ciudad Trujillo; B), que dicho solar fu
clamado, contradictoriamente, por Julib Tolentino y por |
Clinica Espafiola, C. por A.; C), que el sefior Tolentino ds
posité en el Tribunal de Tierras, en apoyo de eclamacion

una copia, expedida por el Director del Registro Civil y Con- k
servador de Hipotecas del Distrito de Santo Domingo, de un
acta de venta mediante el precio de un mil cien pesos, del so-
lar de que se trata y una casa en él ubicada, otorgada en su
favor, el tres de noviembre de mil novecientos veintisiete,
por Manuel A. Gonzilez y Mercedes Gonzélez de Gonzélez an-
te el notario piblico de ]Ja antigua comiin de Santo Domingo
sefior José Ramén Luna® Troncoso; D) que la Clinica Espa-
fola, C. por A., deposité, por su parte, una acta de venta que,
mediante el precio de cuatrocientos pesos, aparece otorgada

en su favor, el veintiseis de junio de mil novecientos treinta
y cuatro, por Julio Tolentino y su esposa Teéfila Soriano de
Tolentino, ante José Maria Rodriguez como notario publico
de la comiin de San Cristébal; E), que después de las au-
diencias correspondientes y de cumplidas las demdas formali- =
dades legales del caso, el Tribunal de Tierras dicté acevca de
la especie, en jurisdiccitn original, el veintinueve de junio de
mil novecientos cuarenta y seis, su Decision Nimero 1 (Una)
con el dispositivo siguiente: “FALLA:— En el solar nimero
9 de la Manzana numero 63 del Distrito Catastral namero 1
del Distrito de Santo Domingo.— 1°— Que debe rechazar ¥
rechaza por improcedente y mal fundada, la peticién del re-
clamante sefior Julio Tolentino, de generales mencionadas,
tendente a que se ordene el secuestro del solar nimeroc 9 de
la Manzana nimero 63 del Distrito Catastral nimero 1 del
Distrito.de Santo Domingo y sus mejoras, como medida pro-
visional, antes de hacer derecho al fondo.—2*—Que debe re- |
chazar y rechaza el pedimento que hace el reclamante sefior |
Julio Tolentino, de que se le “conceda un plazo suficiente pa-
ra realizar el procedimiento de inscripcién en falsedad del
documento mnotarial presentado por la Clinica Espafiola, €.
por A.”, por considerarlo improcedente en el caso de la es-
pecie— 3"—Que debe rechazar y rechaza, el pedimento ver- =

-



- bal presenta en la audiencia de fecha 15 de diciembre del

- ano 1946 por la Clinica Espafiola, C. por A., referente a la

prescripeién decenal del articulo 2265 del Cédigo Civ:’], por
~ no ser aplicable en el caso ocurrente, y, ademais, se declara
" nulo, y sin ningtin valer, el titulo instrumentado en fecha 26
de junio del afio 1934 por el Notario José Manuel Rodriguez,
de los del nimero de Ia comiin de San Cristébal, en favor
de la Clinica Espaiiola, C. por A.— 4°—Que debe acoger, co-
mo al efecto acoge, la reclamacién que hace el seiior Julio
Tolentino del solar N° 9 de la Manzana N* 63 del Distrito {(a-
tastral N* 1 del Distrito de Santo Domingo y sus mejoras,
consistentes en una casa de una planta de made-
ras, techada de zinc, marcada con el N? 9 de la calle En-
riquillo de esta Ciudad Trujillo, Distritode Santo Domingo,
en conformidad con el plano para audiencia aprobado por la
Direccién General de Mensuras Catastrales, y se ordena en
. su favor el registro del derecho de propiedad de dicho in-
mueble, conforme a las disposiciones de la Ley de Registro
de Tierras”; F), que la Clinica Espaifiola, C. por A., apelo
- contra dicho fallo, y el Tribunal Superior de Tierras conocié
- del asunto en audiencia publica del diez de octubre de mil
novecientos cuarenta y seis, en la cual el abogado que repre-
sentaba a la parte apelante conclu\é asi: “Honorables Ma-
gistrados: A nombre y representacién del Lic. Julian Suardi
guien a su vez actia a nombre de la Clinica Espaiiola, C. por
A., pido muy respetuosamente que revoquéis la sentencia ape-
lada y que acojiis en su favor las conclusiones presentadas
por ante el Tribunal de Jurisdiccién Original”; y el abogado
‘que representaba a Julio Tolentino presenté estas conclusio-
- nes: “Magistrados: El sefior Julio Tolentino, por nuestra
' _ mediacion, muy respetuosamente pide a este Honorable Tri-
bunal Superior de Tierra que confirméis la sentencia dicta-
da por el Tribunal de Tierras de Juvisdiccién Original v que,

ademds, por vuestra Derision le adjudiquéis la propfedad de -
-~ referencia al Abogado que lleva la palabra en este momento,
quien depositara en Secretaria un documento debidamente le-
galizado y ajustado a los términos de la ley, por haber com-
- prado dicho propiedad el Abogado que lleva la palabra al Sr.




-'J’ullo Tolentmo” G) que el Tnbuna] Sup. de Tlerra.s dic
fecha cinco de diciembre de mil npveclento cuarenta y
su Decision Nimero 1 (Uno), que constituye la sente
ahma impugnada y cuyo dispositivo es el que en segmdé
copia: “FALLA :— 1°—Que debe acoger como al efecto
ge, la apelacién interpuesta en fecha 12 del mes. de julio d
afio 1946 por el Lie. Julian Suardi, en representaciéon de
Clinica Espaiiola, C. por A., contra la Decisién N* 1 de j
risdiceién original, de:fecha 29 del mes de junio del afic
1946:—2'— Que debe revocar, como al efecto revoca, dicha

_sentencia; y juzgando por contrario imperio, falla el caso de
la siguiente manera: Solar nimero 9 de la Manzana No. 63.—

a) Se rechaza la reclamagién del sefior Julio Tolentino, por -

falta de fundamento; y b) Se ordena el registro del nerecho '

de propiedad de este solar y sus mejoras, en favor de la Cl- 8

nica Espaiola, C. por A.— Se ordena al Secretario del Tribu-

nal de Tierras que, después de recibidos por él los planos de-"
finitivos, preparados por'el agrimensor contratista y aproba-
dos por la Direccion General de Mensuras Cdtawtrales, de
acuerdo con los términos de esta Decisién, expida el Decre-s
to de Registro de Titulo correspondiente”;

:
Considerando que la parte intimante alega que en la sen-
tencia atacada se incurrié en los vicios seialados en los me-
dios que a continuacién se expresan: “PRIMER MEDIO:—
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 14 y 51 DE LA LEY
DEI. NOTARIADO, NUMERO 770, DEL ANO 19277;:—
“SEGUNDO MEDIO:— VIOLACION DEL ARTICULO ‘
1318 DEL CODIGO CIVIL”;— y “TERCER MEDIO: VID-
LACION DEL ARTICULO 67 DE LA LEY DE REGISTRQ
DE TIERRAS"; o

Considerando, respecto de los medios primero y segun
que son reunidos por la Suprema Corte para su examen, po
la relacién que tienen entre si los alegatos que presentan
que en dichos medios se aduce lo que asi puede resumi
que no obstante expresar el articulo 14 de la Ley del Nota
do, promulgada el ocho de noviembre de mil novecientos vein=
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 tisiete, que “los notarios no podran ejercer sus funciones si-
no después de haber prestado ante el Juez de Primera Ins- S

tancia del Distrito Judicial de su residencia, el ju-
ramento de cumplir fielmente las obligaciones de su mi-
nisterio”, y a pesar de que el articulo 51 de la misma ley esta-
blece que “los actos hechos en contravencién a las dispo-

siciones de los articulos 8, 12, 13 (1 y 3 apt.), 14, 21, 26, 30,

32 y 34 de Ja esta ley seran nulos si no estidn firmados por
las partes” ete., la sentencia impugnada tomé como funda-
mento, para revocar la decisién de jurisdiccién original que

~ habia dispuesto lo contrario, y adjudicar a la Clinica Espa-

-

nola, C. por A., el inmueble del cual se trata en el presente
litigio, un acta notarial que, con fecha veintiseis de junio de
mil novecientos treinta y cuatro, aparece autorizada, en San
Cristébal, por el notario José Manuel Rodriguez, quien, se-
gin las certificaciones que fueron presentadas al Tribunal
Superior de Tierras como consta en el fallo del mismo, no
habia prestado el juramento ex1g1do por el articulo 14 ya
citado; que la pretendida acta notarial que se presentaba
como fundamentp de las pretensiones.de la Clinica Espafiola,
C. por A., y que fué aceptada por el fallo atacado, no estaba
firmada por el intimante sefior Tolentino, de quien falsamen-
te se decia, en tal documento, que no sabia firmar; que con
todo ello, fueron violados, consecuentemente, los articulos 14
y 51 de la Ley del Notariado, ya mencionados, v el 1318 del
Coédigo Civil que dice que “el acto que no es auténtico por
incompetencia o incapacidad del oficial o por un defecto de
forma, vale como acto privado si esta firmado por las par-
tes”; y que en vano expresa, el fallo impugnado, para bus-
car “la forma de enmendar lo que él ha llamado simple irre-
gularidad (el hecho de no estar juramentado el notario, etc)”
gue la actual intimada se encontraba y se encuentra ampa-
rada por la maxima del derecho romano error conmunis facit
Jus, porque ni esa méxima tiene fuerza de ley en la Republi-
ca Dominicana, ni en la especie existian las circunstancias
en que, de ser ella aceptada, pudiera aplicarse;

Considerando, que el examen de la decisién atacada po-




. de manifiesto que ella presenta, como fundamentos de lo
e decidid, lo que asi se expresa en su considerando nove-
‘Que resumiendo todo lo anteriormente expuesto, pro-
s reconocer y declarar que la Clinica Espafola, C. por A./
4 provista de un acto auténtico, el cual debe ser conside-
o como un justo tftulo; Que en virtud de ese documento
tiene a titulo de propietaria la posesién del inmueble ob-
de la litis, posesién que ha mantenido durante més de
afios con todos los caracteres exigidos por el art. 2229
Cédigo Civil, sin que durante ese lapso le haya sido noti-
ado ninguno de los actos que limitativamente enumera el
. 2244 del Cédigo Civil para interrumpir la prescripeion;
e los alegatos hechos por el sefior Tolentino para destruir
a veracidad de ese documento no son aceptables, en razén
que dicho acto hace fé de sus enunciaciones hasta inscrip-

én en falsedad; Que kabiendo adquirido la Clinica Espano-
la, C. por A., el citado inmueble en virtud de un justo titulo
siendo su buena fé presumible, ha consolidado su derecho
por la prescripcién, de conformidad con el articulo 2265 del
Ilme Cédigo; Que el hecho de que el Notario que instru-
_Iento el acto no hubiera prestado juramento, atn cuando
? nstltuye una irregularidad, no puede influir en la solucién
Ij la litis, puesto que en tal hipétesis la Clinica Espaiiola, C.
por A., estd favorecida por la maxima “error comunis facit

=9
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Considerando que de conformidad con lo que se estable-
‘ce en los considerandos segundo y sexto de la sentencia ata-
' cada en casaci6n, “frente a la Clinica Espafiola, C. por A., re-
¢clamé dicho inmueble” (el que es objeto de la litis) “‘el ven-
dedor sefior Julio Toletino, argumentando que él nunca tuvo
. la intencion de otorgar esa venta, pues la suma que é] debia
ala Clinica Espaiiola era de $150.00 y no de $400.00 como se
" indica en el documento; Que-no habiendo podido pagar in-
 mediatamente él entregé la escritura de su propiedad a la
~ Clinica Espaiiola, C. por A., para que percibiera los alquile-
. res y se pagara; Que no obstante eso, la referida Clinica hi- :
zo instrumentar un acto de venta, acto que él considera nu-

By




o por cuanto el Notario José Manuel Rodrigez habia

‘que los pretendidos vendedor y comprador, de los Luales e

‘Manuel Rodriguez no estaba capacitado para actuar com

de ser Notario en el afio 1929 y luego fué nombrado de
vo por la Suprema Corte de Justicia, reinici.ando Su actug
€ién sin haber prestado juramento”; y “dicho seior” (el .
tual ilntiman’m) “ha sostenido que no tuvo el propésite e
oforgar una venta, sino e dejar la propiedad en manos de
la Clinica Espafola, C. por A, para que ésta se cobrara
los alquileres la suma que él le debia’ ; que lo que queda tra
erito evidénc\ia que el alegato bisico del seiior Tolentino ange
los jueces del fondo fué la inexistencia del wq-‘to de ventg
que le era opuesto por la Clinica Espaiiola, C. por A.; esto

primero no tuvo, siquiera, la intencién de vender, no habian
concurrido ante notario alguno, inclusive José Manuel
driguez, para celebrar la convencién cuya existencia ale
ba la repetida Clinica Espaifiola, C. por A.; que para robus-
tecer el indicado alegato basico, Tolentino adujo que J
notario en la fecha del acto que contra él, Tolentino, se invo-
caba, porque dicho José Manuel Rodriguez no habia pres A
do el juramento-prescrito, a pena de nulidad, por los articu~'
los 14 y 51 de la Ley del Notariado; que, por las circunstan-
cias que quedan precisadas, el tribunal a quo ante una perso-
na como Toletino que alegaba no sér el vendedor que se pre~
tendia y que no habia firmado el acta de que se trataba, no
tenia fundamento legal ni juridico para oponerle, como jus-=
to titulo, elygnismo pretendido acto de venta del cual la nega-"
cion de exi%gncia, de ser probada, tenia que resultair incom-
patible con toda alegacién de existente justo titamlo, ademas
de excluir la alegada buena fé de la persona que hubiese in-
ventado haber comprado; que, para el hipotético vendedor,
el acto no podia ser, al misflo tiempo y de modo contradie-
torio, justo pero inexistente, caso completamente distinto
del de una tercera persona que invocase una convencién in-
tervenida real o aparentemente entre una primera y una se-
gunda persona, aunque falta de wvalidez por si sola,
debido ello a la circunstancia de carecer de calidad los otor-
gantes del acto, o a alguna otra causa no imputable al terce-
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. que, en las condiciones indicadas, al no haberse estado en

| caso de poder hacer, vilidamente, la*aplicacién que del ar- '-
feulo 2265 del £6digo Civil quiso hacer el Tribunal a quo, és- B

¢ incurri6, en su fallo, en la violacién de los articulos 14 y k.
§1 de la Ley del Notariado, alegada en el primer medio del
scurso, v en la del 1317 del Cédigo Civil, cuyas disposiein-
resultan realmente invocadas en el medio segundo, aun- |
e en éste solo se cite, erradamente, el 1318 que le sigue;

Considerando que el vicio apuntado arriba no puede ser
subierto por la invocacién que, en el noveno considerando de
q sentencia impugnada, se hace, de la mdxima error commu-
jis facit jus, pues el circulo de restricsiva aplicacién de tal
principio excepcional no podia extenderse al presente caso,
el que lo alegado por Tolentino no era que las dos partes
biesen concurrido, de modo equivocado, o né equivocado,
ante un oficial pablico incapacitado por la ley, sino gue en
‘realidad no hubo tal concurrencia, errada o no errada. por lo
‘cuzl el acta redactada no correspondia a hechos (que hubiesen
‘ocurrido; que, ante la realidad de que el acta presentada
‘por la Clinica Espanola, C. por A., no estuviese firmada, co-
‘mo no lo estaba, por-Julio Tolentino, se trataba de algo res-
“pecto de lo cual éste era completamente extrano, pues no se
podia aceptar como prueba coniraria la simple afirmacion de
" Ja misma cosa que necesitaba ser probada; esto es. que To-
lentino incurriera en el error de otorgar ante el alegado no-
“avio Iodriguez el acto que el primero ha venido sostenien-
to, como base de sus pretensiones, que no otorgé;
-

Considerando que al haberse establecido las violaciones
de la ley que quedan indicadas, es procedente la casacion del
fallo de que se trata, sin que sea necesario examinar las de-
mas alegaciones del recurso;

Por tales motivos, Primero: casa la sentenciz del Tri-

. bunal Superior de Tierras, de fecha cinco de diciembre de mil
novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en otro lugar del presente fallo, y reenvia el asunto al di-’




Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-

«de la cédula personal de-identidad nimero 46179, serie la.,

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomis Me.
Jjia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar— M,
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido Wlada y firmada por log

diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué;
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q e
certifico. (Firmado): Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nnmble de la Republica, la Suprema Corte de Jus—-
ticia, regularmente constituida por los Jueces L1cenc1ados‘ !
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia; Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
te del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete,
ano 104° de la Independencia, 85" de la Restauracién y 180.
de la Era de Trujillo, dieta en audiencia ptblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia: ’

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés Ca-
rrasco, alias Panadero, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, y actualmente en la cércel piblica, portador

contra sentencia correccional de la Corte de Apelacion de
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cho Tribunal Superior de Tierras; Segundo: condena

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomis Me.
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido "lada y firmada por log
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces .Licenciadbq
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia; Pri- |
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
te del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete,
afo 104° de la Independencia, 85" de la Restauracién y 180.
de la Era de Trujillo, dieta en audiencia piblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia: o

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés Ca-
rrasco, alias Panadero, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, y actualmente en la circel piblica, portador
«de la cédula personal de-identidad nimero 46179, serie la., -
contra sentencia correccional de la Corte de Apelacion de



Pedro de Macords, de fecha once de diciembre = mil no-
jentos cuarenta y seis, cuyo dispositivo se indicard des-

.y
.

Vista el acta de declaracion del recurso.’ de fecha die-
yeve de diciembre de mil novecientos cuarenta'y seis, le-
ptada en la secretaria de la Corte mencionada, a requeri-
ento del recurrente; ' /

~ Qido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
o Rivera; .

" Oido el licenciado Alvaro A. Arvelo, Abogado Ayudan.
del Magistrado Procurador General de la Repiblica, licen-
ido Mario Abreu Penzo, a quien representaba, en la lectu-
del dictamen de dicho Magistrado, que termina asi: “Opi-
ymos que sea rechazado el presente recurso de casacion’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, v vistos los articulos 319 y 320 del Cédifo Penal; 177
9211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1° de la Ley
74, del 21 de abril de 1934; 1* y 71 de la Ley sobre Procedi-
Miento de Casacion;

Considerando. que en la sentencia impugnada consta lo
ge a continuacion se expresa: “a) que en fecha veinte y
de septiembre del corriente afio (1946), aproximada-
pente a la tres de la tarde, la guagua de pasajeros, placa
fo. 2037, sufrié, con desgranamiento de la rueda derecho-
rasera un vuelco en el kilémetro 37 de la_ carretera Mella,
omprendido entre las ciudades de San Pedro de Macoris y
e Hato Mayor y como a un kilometro, méas o menos, de esta
litima ; b) que por efecto de dicho vueleo perdieron la vida,
imediatamente, el pasajero Frank Hernindez y el chéfer
itular de la mencionada guagua, sefior Bienvenido Soto, re-
ultando, ademés gravemente heridos y golpeados los sefiores
felésforo Calderén, Juan Meliano, Mario Martinez, José Bel-
6s, Flor Maria Berroa, Juanita Calderén, Estela Pérez, Oli-



va Paez Ana Reyes, Altagracxa Betancourt, Flor M.

, Emelinda Venus y Sarita Bastardo, a quien, de
fUé preciso amputarle el brazo izquierdo; ¢) que todas
personas eran pasajeros de la guagua volcada; d) que
llevaba un niimero de pasajeros mucho mayor del que _
ponde a su capacidad, que ‘en el momento de la lamentah
y tragica ocurrencia iba a una velocidad excesiva y que,
bidamente, era manejada por el procesado Andrés Carrage
(a) Panadero, a quien el chéfer titular le habia confiade
guia; e) que la mencionada guagua era vieja, defectuos -_-'
tenia las gomas en mal estado”; f) que el Juzgado de P
ra Instancia del Distrito Judicial del Seybo, al cual fué
metido el caso por el Magistrado Procurador Fiscal del
mo distrito, conocié del asunto en audiencia ptblica del
titrés de octubre de mil novecientos cuarenta y seis y dicté
en la indicada adiencia, un fallo con el dispositivo que figurg
inserto en el de la decisibn ahora impugnada que luego §
transcribird; g), que el Magistrado Procurador Fiscal d
Seybo interpuso, por acta levantada el veinte y cinco de
tubre de mil novecientos cuarenta y seis en la secretaria
juzgado dicho, recurso de alzada contra la sentencia del
mer grado que queda mencionada, y el Magistrado Proc
dor General de la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco:
ris también interpuso igual recurso, por acto notificado &
veintidés de noviembre siguiente al prevenido; h), que I
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris conoci6 del cast
‘en audiencia piblica del diez de diciembre de mil novecien:
tos cuarenta y seis, en la cual el abogado que ayudaba @
su defensa al prevenido pidi6 el descargo de éste y, subsidia
riamente, la confirmacién del fallo que éra atacado; y el Ma
gistrado Procurador General de la Corte de que se trata,
concluyé, en su dictamen, de este modo: “OPINAMOS: 10—
que se declare la regularidad y validez de los recursos de
apelacién interpuestos, tanto por nes, confo por el Procuradorsy
Fiscal del D. J. del Seybo, contra sentencia del Juzgado de
aquel Distrito, que condendé al nombrado Andrés Carrasce
(a) Panadero a sufrir tres meses de prisién correccional §
$25.00 de mul&a, por los delitos de homicidio y heridas inve
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08, en perjuicio de Bienvenido‘SoﬁFran Hernin-
.y otras personas; 20.—Que se modifiqife, en cuanto a la
ga impuesta, la sentencia apelada y que la Corte, juzgando
p propia-autoridad, condene al prevenido a sufrir un afio
'prisijin correccional y $50.00 de multa; 30.—Que se le
pdene, ademas, al pago de las costas”; i), que, en gudien-
p del once de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis
pronunciada, por la Corte de Apelacion de San Pedrd de
acoris, la sentencia ahora impugnada, con el dispositive
e a continuacion se copia: “FALLA:— PRIMERO: Que
declarar y declara, en cuanto a la forma, regulares y
lidos los presentes recursos de apelaciom, interpuestos por
8 Magistradores Procurador General de esta Corte y Procu-
pdor Fiscal del DPistrito Judicial del Seybo, contra sentencia
fecha veinte y tres del mes de octubre del afio en curso
1946), dictada, en atribuciones edrreccionales, por el Juzga-
o de Primera Instancia del mencionado Distrito Judicial del
ybo, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA : PRIMRO:— que
jebe declarar y declara al nombrado Andrés Carrasco (a)
Panadero, de generales conocidas, culpable de homicidio in-
yoluntario en las personas de Frank Hernindez y Bienvenido
S to v de heridas y golpes involuntarios a Sarita Bastardo y
mpartes a consecuencia de la veleadura de la guagua pla-
¢a No. 2037 que conducia, accidente ocurrido en fecha 23 del
Pproximo pasado mes, en el kilémetro 87 de la carretera com-
Prendida entre San Pedro de Macoris y Hato Mayor; SE-
GUNDO: que en consecuencia de la demogtrada culpabili-
d del prevenido y en virtud de la regla del no cumulo de
iPenas, debe condenarlo y lo condena a sufrir tres meses de
prisién correccional en la carcel piblica de esta ciudad, a
Pagar una multa de veinticinco pesos moneda de curso le-
‘gal ($25.00) compensasable con prisién en caso de insolven-
I€ia, condenandolo ademads, en las costas”:— SEGUNDO:
iQue. debe modificar y modifica, en cuanto a la péna, la ante-
rior sentencia y juzgando por propia autoridad y aplicando
fla regla del v ciimulo de penas, condena al prenombrado
Andrés Carrasco '(a) Panadero, culpable de los expresados
idelitos de homicidio involuntario en las per:onas de Frank




luntarios en perjuicio de varias personas mas, a sufri
afios de prisién correccional, al pago de una multa de
pesos moneda de curso legal ($100.00), la cual multa debe
compensar, en caso de insolvencia, a razén de un dia de p
si6n por cada peso dejado de pagar, y TERCERO: que de)
condenar y condena, ademads, al repetido Andrés Carrag

”,

(a) Panadero al pago de las costas”;

Considerando, que el recurrenfse expuso, en la de
cién de su recurso, que interponia éste “por no estar co
me con dicha sen'tencia_. por los medios de nulidad, por )
causas que se reserva deducir, y por el memorial que depg Si
tara oportunamente”; y no figurando, a la fecha de este f
lato, el memorial anunciado, es procedente reconocer en el re
petido recurso un caricter general y un alcance total; .8

Considerando gue la Corte de Apelacién de San Ped
de Macoris, después de haber establecido la muerte de Fra
Hernandez y de Bienvenido Soto, asi como las heridas y
golpes suiridos por otras personas, como efecto inmedia
de la volecadura que sufrié la guagua que era guiada per
actual recurrente, agrego lo siguiente: “que en el caso de la
especie es evidenie que el vuelco que sufrif la guagua a que
se ha hecho referencia anteriormente se debi6é a la excesiva
velocidad con gue la conducia el inculpado Andrés Carra S
(a) Panadero, ul crecido nimero de pasajeros que llevaba ¥
al mal estado en que se encontraba ese vehiculo, hechos és-
* tos que comprueban que por parte del referido inculpado hu-
bo torpeza, imprudencia, inadvertencia e inobservancia de los
reglamentos sobre la materia, y que, en consecuencia, es
faltas en que ha incurrido le hacen imputables los delitos
homicidio, de golpes y de heridas involuntarios por los cua-
les ha sido perseguido y condenado judicialmente, de confor-
midad con las prescripciones de los arts. 319 y 320 del Cédiga
Penal, y ya que, como se desprende de lo que acaba de ser di-
cho, hay una relacién de causa a efecto entre las faltas co-
metidas por el prenombrado Andrés Carrasco (a) Panade-
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ro y los homicidios, golpes y heridas ocurridos”; que para es-
__hlecer asi los hechos, hizo uso del poder soberano que so-
re ello corresponde a los jueces del fondo; que la califica-
i6n dada a tales hechos estd de acuerdo con los textos lega-
es que fueron aplicados; que, por otra parte, al modificar la
g eclsuén que era impugnada e imponer al mculpado las con-
‘denaciones que ya han sido indicadas, hizo ésto dentro de
Jos limites fijados por los articulos 319 y 320 del Cédigo Pe-
‘pal; que todo lo dicho, asi como el examen de la decisién ata-
“cada, en sus demds aspectos, ponen de manifiesto que en di-
'cha decisién no se incurrié en violaciones de la ley, de forma
ni de fondo, ¥ que por lo tanto el recurso de que se trata debe
ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-

¢ion interpuesto por Andrés Carrasco, alias Panadero, contra

sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris,

‘de fecha once de diciembre de mil novecientos cuarenta y

‘geis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-

sente fallo, y Segundo: condena a dicho recurrent: al pago
de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Ayhar.— M.
" Garcia Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Sefiores Jueces ge figuran en su encabezamiento, en la au-

~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

'




DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Just:
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados P
dro Tloncoso Sédnchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, -
mer Sustltuto de Presidente; Leoncio:Ramos, Rafael Ca
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José
Gareia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
te del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y s
aio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y 1
de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia ptblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de ecasacién interpuesto por Virg

Avila, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y re
sidente en la seccién de El Rancho, comiin de Higiiey, )
vincia de La Altagracia, portador de la cédula personal de
identidad No. 1025, serie 26, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha veintiuno de fé

n: brero de mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la se=
i cretaria de la Corte a qua de fecha veinticuatro de febrero
3 de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, Licenciado Leoncio Ra-.
mos;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica:
en la lectura de su dickamen que termina asi: “Opinamos queés
f sea rechazado el presente recurso de casacién”;

| La Suprema Corte dé Justicia, después de haber deUbe-I;_
: rado, v vistos los articulos 332 y 333 del Cédigo Penal; lo. ¥§
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;




- Considerando, que en la sentencia impugnada cons
jguiente: a) que con motivo de persecuciones penales segui-
s contra Virgilio Avila, acusado del crimen de estupro rea-
zado contra su propia hija Carmen Livia del Rosario, de ca-
oree anos de edad, el Juzgado de Primera Instancia de] Dis-
rito Judicial de La Altagracia, apoderado del asunto, dicté
_;; sentencia en fecha veintiseis de noviembre del afio mil
govecientos cuarentiseis en la cual dispuso: “PRIMERO:—
e debe declarar, como en efecto declara, al acusado VIR-
GILIO AVILA, de generales anotadas, convicto de haber co-
metido el crimen de estupro en agravio de su hija CARMEN
ROSARIO, de catorce afios y meses de edad, un dia de fecha
po precisada del mes de diciembre del afio mil novecientos
guarenta y cinco, en la seccién el “RACHO” de la comiin de
igiiey ; SEGUNDO:— que a la vista de la reconocida culpa-
bilidad de dicho acusado, debe condenarlo, como en efecto lo
condena, en consecuencia, a, sufrir la pena de DIEZ ANOS
de detencion, asi como al pago de las costas”; b) que contra
a sentencia apeld el acusado, y la Corte de Apelacion de
5, n Pedro de Macoris, apoderada de su recurso, lo fall6 en
echa veintiuno de febrero del afio mil novecientos cuarenti-
siete, por una sentencia de la cual es el dispositivo siguiente:
“PRIMERO” :— Declara regular y vélido, en cuanto a la ~
forma, el presente recurso de apelaciéon;— SEGUNDO:—
Que debe modificar y modifica la sentencia rendida por el
L Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Al-
tagracia, de fecha veinte y seis de noviembre del ano mil no-
' vecientos cuarenta y seis, en cuanto declara al acusado VIR-
GILIO AVILA, de generales conocidas, convicto del CRI-
' MEN de estupro en agravio de SU HIJA Carmen Livia del
Rosario, mayor de once afios de edad y menor de diez y ocho,
¥y juzgando por propia autoridad, declara a dicho acusado
culpable del erimen de estupro en perjuicio de la citada me-
nor, sobre la cual ejercia autoridad;— TERCERO:— Que
debe confirmar y confirma la expresada sentencia en cuanto
' condena, por el veferido ecrimen de estupro, al susodicho Vir-
" gilio Avila a sufrir la pena de DIEZ ANOS de detencion, ¥
CUARTO:— Le condena al pago de las costas”;
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Considerando que el acusado, al intentar su recuy:
casacion contra este Gltimo fallo, declara que lo hace pop
estar conforme con dicha seniencia, por los medios de
dad, por las eausas que se reserva deducir y por meme;
que depositari oportunamente”, causas, medios no espeei
cados, v memorial que no ha sido depositado; -

Considerando que conforme al articulo 332 del Céodig
Penal, tal como regia en el momento de la comisién del
cho, “el estupro o el acto de violacién consumado en una
ven mayor de once anos y menor de diez y ocho afios, se ¢
tigara con la pena de reclusion”; pero, segun el articulo
del mismo Cédigo, los culpables de los delitos de que trata
articulo 332 serén ¢astigados con la pena de detencion, si
hallaren comprendidos en el segundo caso del articulo 33
ejercen antoridad sobre la persona agraviada en el momente
de la comision del hecho;

Considerando que en el presente caso, la Corte de la ¢
proviene la sentencia, declaré comprobados, por los media
legales, los hechos siguientes: a) “que la joven Carmen Livi
del Rosario es mayor de once anos de edad y menor de di
y ocho”; b) “que la citada joven es hija natural de la sefiora
Eva del Rosario o Juana del Rosario. .. quien durante largos
anos fué concubina del inculpado”; ¢) “que en el momento.
en que fué victima, esto es, una noche del mes de diciembre
del afio mil novecientos cuarenta y cinco, la menor agraviada
habitaba, en compaiia de una hermanita suya, la misma ca-
sa de la seccién de El Rancho en que vivia el delincuente, ba-
jo cuya sola guarda y autoridad se encontraba”; d) ‘“que,
para ese entonces, Carmen Livia del Rosario ya tenia catprce
afios y varios meses de edad”; e) “que una noche del mes de
diciembre, cercana al dia de Navidad, Virgilio Avila abando-
n6 la hamaca en que estaba acostado y se dirigi6 al aposento
en que estaba la cama en que dormia Carmen Livia del Rosa-
rio y una vez alli”, de manera violenta y sorpresiva, y me-

‘diante amenazas de darle muerte tuvo con ella ayuntamiento
earn2! lo que =irui6 haciendo duran%e algiin tiempo, siempre




- municacion con otras personas;

Considerando que los jueces del fondo, al comprobar esos
hechos, al calificarlos como integrantes del crimen de estupro
~y al imponerle al acusado la pena establecida en la sentencia,
~ han hecho una correcta calificacién de los hechos y una justa
_ aplicacién de la ley, por lo cual, ni en éste, ni en otro aspec-
to, existe violacién .de las reglas de forma o de fondo que
~ ameriten su casacion; ®

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
_¢ion interpuesto por Virgilio Avila, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha vein- 3
. tiuno de febrero de mil novecientos cuarenta y siete, cuye
. dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
v Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J. Tomas Me-
~ jia.— Leoncio Ramos.— Raf. @astro Rivera.— Manuel M.
.~ Guerrero.— Gustavo A. Diaz— José E. Garcia Aybar.—
. Moisés Garcia Mella. —Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-
F ral. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Juec¢es que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

~ certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto




mediante amenazas, y después de haberla mantenido sin co-
- municacién con otras personas;

hechoq, al calificarlos como integrantes del crimen de estupro

y al imponerle al acusado la pena establecida en la sentencia,

~ han hecho una correcta calificacién de los hechos y una justa
aplicacion de la ley, por lo cual, ni en éste, ni en otro aspee-

to, existe violacién .de las reglas de forma o de fondo que
ameriten su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
. cion interpuesto por Virgilio Avila, contra sentencia  de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha vein-
tiuno de febrero de mil novecientos cuarenta y siete, cuya
. dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;

v Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J. Tomas Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. @astro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—
Moisés Garcia Mella. —Eug. A. Alvarez—Secretario Qene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto

Considerando que los jueces del fondo, al ‘comprobar esos .

v
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~ Gureia Aybar v Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos

Secretario General, en la-Sala donde celebra sus audienci
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ve
del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y s
ano 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como
de casaciép, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Vi-
dal Collado Morillo, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiéiliado v residente en Barahona, portador de la eé.
dula personal de identidad ntimero 5960, serie 48, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de techu
trece de diciembre de mil novecientos cuarenta g seis;

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
crétaria de la corte a qua en fecha veintitrés de diciembre
de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-
mos; / g A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que termina asi:
“Opinamos que Wea rechazado el presente recurso de casa-
ciép, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- *
rado, y vistos los articulos 18, 295, 304, parrafo 2o. del Cédi-
go Penal, 1382 del Cédigo Civil y 1° y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que a continuacion se expresa: que en fecha veintinueve de
abril de mil novecientes cuarenta v seis el sefior Rafael Vi-
dal Collado, raso de la Policia Nacional, hizo tres disparos de
arma de fuego contra el sefior Patricio Reyes, los culles oca- |
sionaron la muerte de éste, suceso ocurrido en la calle “Las
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“miento la accién pablica, el Juez de Instruecién del Distrito
‘Judicial de Barahona, después de practicar las diligencias e
‘investigaciones de lugar, rindié en fecha de julio de mil no-
yecientos cuarenta y seis el correspondiénte veredicto, con el
siguiente dispositivo: “MANDAMOS y ORDENAMOS: que
el prenombrado Rafael Vidal Collado Morillo (a) Jeep, cu-
_yas generales constan, sea enviado al Tribunal Criminal, pa-
‘ya que alli se le juzgue con arreglo a la ley; y que en conse-
euencia, las actuaciones de la instruccion, el acta extendida
acerca del cuerpo del delito y un estado de los documentos y

. bbjetos. que hayan de obrar como fundamento de convicecién;

- sean transmitidés al Magistrado Procurador Fiscal de este’
Distrito Judicial, para los fines que eshablece la Ley”; que

- llenados los tramites legales correspondientes, el Juzgado de

~ Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona conocié

~ de dicha causa, en la audiencia del dieciocho de octubre de
mil novecientos cuarenta y seis, dictando en esa misma fecha

. una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Prime-

. ro, que debe declarar y al efecto declara, al nombrado Rafael
Vidal Collado Morillo (a) Jeep, de generales anotadas, culpa-
ble del crimen de homicidio voluntario, perpetrado en la per-

" sona del que en vida se llamé Patricio Reyes;— Segundo,
que, en consecuencia, debe condénar y al efecto condena, al
precitado acusado Rafael Vidal Collado Morillo (a) Jeep, por
el crimen ya expresado, a sufrir la pena deg diez anos de tra- .
bajos pflb]i(‘iﬁ, que cumplird en la carecel ptiblica de e3l. ciu-
dad ;— Tercero, que debe-declarar y al efecto declara, regu-
lar la constitucién en parte civil, hecha por los sefiores An-
tonio Samboys, en su calidad de tutor de los menores modesto
y Pedro Samboys; Timoteo Samboys en su calidad de herma-
no, y Leonor Pérez en su calidad de abuela de la victima;—
Cuarto, que debe condenar y al efecto condena, al acusado
Rafael Vidal Collado Morillo (a) Jeep, a pagar, una indemni-
zacién a la parte civil constitaiida, de la suma de tres mil pe-
sos ($3.000.00), a titulo de dafios y perjuicios; Quinto, orde-
nar y al efecto ordena, la confiscacién de los objetos que fi-
guran como cuerpo del delito; y Sexto: que debe condenar y
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al efecto condena, al mismo acusado, a pagar los costo:
viles' y penales correspondientes”; que en fecha diecin
de octubre del mismo afio, el acusado Rafael Vidal Co
Morillo interpuso formal recurso de alzada contra la referi
decision, recurso que fué conocido por la Corte de Apelaci
-de San Cristébal en las audiencias de los dias doce y trece de
diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, dictando, en
esta Gltima fecha, la sentencia cuyo dispositivo se transcribe
a continuacién: “FALLA: PRIMERO:— Confirmar la sen.
tencia de fecha dieciocho de octubre del cursante afio mil no-
vecientos cuarenta y seis dictada por el Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en atribuciones
criminales, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Pri-
mero: que debe declarar y al efecto declara, al nombrado
Rafael Vidal Collado M. (a) Jeep, de generales anotadas, cul-
pable del crimen de homicidio voluntario, perpetrado en la
persona del que en vida se llamé Patricio Reyes; Segundo:
que, en consecuencia, debe condenar y al efecto condena, al
precitado acusado Rafael Vidal Collado Morillo (a) Jeep, por
el crimen ya expresado, a sufrir la pena de diez anos de tra-
bajos publicos, que cumplird en la carcel publica de esta ciu-
dad; Tercero: que debe declarar y al efecto declara, regular
la constitucién en parte civil hecha por los sefiores Antonio
Sampoys, Timoteo Samboys en su calidad de hermano, y
Leonor Pérez en su calidad de abuela de la victima; Cuarto:
~ que debe condenar y al efecto condena, al acusado Rafael Vi-
dal Collado Morillo (a) Jeep, a pagar una indemnizaciéon a
la parte civil constituida, de la suma de tres mil pesos
($3.000.00), a titulo de dafios y perjuicios; Quinto: Ordenar
y al efecto ordena, la confiscacion de los objetos que figuran
como cuerpo del delito; y, Sexto: que debe condenar y al
efecto condena, al mismo acusado, a pagar los costos civiles
y penales correspondientes” ;— SEGUNDO:— Condenar al
acusado Rafale Vidal Collado Morillo (a) Jeep al pago de
las costas”;

lol,
N

Considerando que al interponer el presente recurso de
casacién, el recurrente declaré que lo hacia “porque conside-




e actud en legitima deéfensa, y por otra parte porque en-

que los testigos de la causa en su mayoria han falsea-  *
1a verdad de los hechos, por ser familiares de la victima

o5 y otros por rencillas personales que habian tenido conqa%

s ’ ~

Considerando, en cuanto al primero de los medios ale-,
dos, 0 sea la necesidad actual de legitima defensa, invoca-
, por el recurrente, que tal circunstancia constituye en la
pecie una cuestién de hecho que, por ser de la soberana
reciacion de los jueces del fondo, escapa en consecuencia al
ptrol de la Corte de Casacién; que la declaracion de la exis-
mcia 0 inexistencia del elemento material de la legitima de-
nsa, no constituye ni puede constituir una violacién de la
iy, va que dicho elemento debe ser apreciado y ponderado
or los jueces del fondo de acuerdo con los hechos y circums-
incias de la causa; que, en la especie, la Corte a qua, al re-
hazar las conclusiones del acusado en el sentidode que fuera
lescargado ““del hecho que se le imputa por haberlo come-
ido bajo el estado actual de legitima defensa”, expresé en
no de los considerandos de la sentencia impugnada, que “del
lenario no resulta que la victima provocara, amenazara o
jerciera violencias o vias de hecho contra el acusado, ni que
opusiera ninguna resistencia seria para ser conducida al
suartel de la Policla en calidad de preso; que por consiguien-
e, procede declarar que no se ha establecido la existencia del
hecho justificativo de la legitima defensa, ni la excusa le-
fal de la provocacidn, invocadas por el acusado”; que, por
lanto, dicho primer medio debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo de los medios ale-
gados, o sea el pretendido falseamiento de la verdad por par- '
te de los testigos de la causa, invocado por el recurrente, que

tal alegacion escapa también al control de la Corte de Casa-

Ci6n, por tratarse de una cuestion de puro hecho cuya apre-
'cién compete exclusivamente a los jueces del fondo, los
Cuales tienen un poder soberano en cuanto a la ponderacién .

de las declaraciones de los testigos; que dichos jueces pue-




den edificar su conviceién en los medios de prueba legalmey
suministrados: que, en la especie, la Corte a qua, al estap)
cer la culpabilidad del recurente y al condenarlo a la peng g
diez anos de trabajos publicos, edificé su conviccion en
‘hechos establecidos en el plenario; que dicha Corte hizo
<huena calificacién de tales hechos al declarar que consti
el erimen de homicidio voluntario prévisto y sancionado poy
articulo 304 del Cédigo Penal, asi como una correcta apli
cién de la ley al imponer al acusado la pena indicada en
referido articulo; que por tanto procede también recha

este segundo medio de casacidn; ]

Considerando, imr ﬁ}timo, que la sentencia impugn
es regular en la forma, y que en ella no se ha incurride eg
ninguna violacion de la ley susceptible, de oficio, de produ:
cir su anulacién, razén por la cual el presente recurso d
ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casd
¢ién interpuesto por Rafael Vidal Collado Morillo contra se
tencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fec
trece de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Trhso Sanchez.— J. Tomis Mé-
® jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M3
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dla, mes y afio en él expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ﬁarc:a Aybar y Dactor Mmses Garcfa Mella dSlStldOS del
' Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
‘Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
' del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete,
\afo 104° de la Independencia, 85° de la Restauracion y 180.
dé la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte

" de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Crucita
" Reynoso, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehace-
" res doméstieos, domiciliada y residente en Puerto Platn, por-
" tadora de la cédula personal de identidad nimero 7284, serie
- 37, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de
.' ‘fecha diecinueve de abril de mil novecmntoa cuarenta y sie-
.' te;

Vistarel acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria de la Corte a aqua en fecha dos de mayo de mil
. novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
- tro Rivera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' de la Repblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que termina
~ asi: “Opinamos que se declare inadmisible el presente re-
curso”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, vy vistos los articulos 9 y 10 de la Ley N° 1051 de fecha
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‘veintinueve de enero de mil novecientos cuarenta y siete,

24 de noviembre de 1928, y 1o. y-33 de la Ley sobre Pr
miento de Casacién:

Considerando que en la sentencia objeto del presente
curso consta lo siguiente: a) que el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicté en fe

sentencia cuyo dispositivo dice: “Primero. que debe de
rar y declara al nombrado Juan de Vargas, de generales q
constan, culpable del delito de violacién a la Ley No. 1051 ¢
perjuicio del menor Toblas, procreado con la senora Crueits
Reynoso, y, en consecuencia, debe condenarlo y lo condena +:_
sufrir la pena de un ano de prisién cqrreccmnal y al pago '
las costas; y Segundo: que debe disponer y dispone que
referido Juan de Vargas le pase mensualmente a la sefo
Cruecita Reynoso la suma de cuatro pesos ($4.00), moneds
de curso legal, para atender a las necesidades del antes men=
cionado menor” ; b) que el inculpado interpuso recurso de ape
lacién contra esta sentencia en fecha tres de fébrero de
novecientos cuarenta y siete; ¢) que la Corte de Apelacién
de Santiago, apoderdaa de este recurso, dicté en fecha siete
de marzo del mil novecientos cuarenta y siete una sentencia
cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERC: que debe décla-
rar y declara que la causa seguida al inculpado Juan de Var-s
gas, apelante contzra sentencia dictada por el Juz#ado de Pri=
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fe-
cha veintinueve de enero de mil novecientos cuarenta y sie-
te, que lo condend a la pena de un afio de prisién correccional §
y al pago de las costas, como autor del delitp de violacién a
la Ley N” 1051, en perjuicio del menor Tobias, procreado con
la sefiora Crucita Reynoso, y fijo en la suma de cuatro pesos
la pension alimenticia mensual que debe suministrar a la ma-
dre querellante, para atender a las necesidades del referido
menor, no se encuentra bien sustanciada, y, en consecuencia,
debe reenviar y reenvia el conocimiento de’la mencionada
causa para la audiencia piublica que celebrara esta Corte el
dia viernes, dieciocho de abril préximo venidero, a las nueve 3
horas de la manana; SEGUNDO: que debe disponer y dispo- ©



pado J uan de Vargas, para ser mdos conbrad’:ctonamen‘te@;»
TERCERO: que debe ordenat y ordena que esta senten:
“sea comunicada al Magistrado Procurador General de es
Corte, para los fines legales correspondientes”; d) que en =
fecha dieciocho de abril del mismo aiio tuvo Iugar la conti-
‘nuacién de la causa y se aplazé el pronunciamiento de la
sentencia “para una préxima audiencia”; e) que en fecha
diecinueve de abril del mismé afio fué dictada la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo es del tenor siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe acoger y acoge, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién intentado por el inculpado
Juan de Vargas, de generales expresadas, contra sentencia
~ dictada, en atribuciones correccionales, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distyito Judicial de Puerto Plata, en
fecha veintinueve de enero de mil novecientos cuarenta y sie-

- te, que lo condené a la pena de un afo de prisién correccio-
nal v al pago de las costas, como autor del delito de violacién

_a la Ley No. 1051, en perjuicio del menor Tobias, procreado
por la sefiora Crucita Reynoso, y fijé en la suma de cuatro
pesos, la pensién alimenticia mensual que debia suministrar
a la madre querellantz, para atender a las necesidades del
menor en referencia;:— SEGUNDO: Que obrando por pro-
pia autoridad, debe revocar y revoca, la antes expresada sen-
tencia, y, en consecuencia, debe declarar y declara que el in-

. - culpado Juan de Vargas, no es culpable del delito puesto a
su cargo y lo descarga de toda responsabilidad penal, por in-
suficiencia de pruebas; y TERCERO: Que debe declarar y
declara las costas de oficio”; )

Considerando que la querellante interpuso recurso de ca-
sacién contra esta sentencia en fecha dos de mayo de mil no-
vecientos cuarenta y siete, o sea més de diez dias después de
haber sido dictada; pero que siendo de principio, en lo que




« atane al inculpado, que cuando éste no estuviere presenfq P
la audiencia en que se publique la sentencia contra la ¢

articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, ng
corre sino a contar del dia en que dicha sentencia le sea n
tificada; que con igual fundamento cuando la querells
tiene, como en el presente caso, calidad de parte, ese p
debe ser calculado de igual modo; que a la querellante Cru,
Reynoso, quien no estuvo presente, no le fué notificada la sen.
‘tencia contra la cual se recurre, ni se le avisé la fecha e
que iba a ser pronunciada, y que por tanto su recurso, ain
declarado después de los diez dias siguientes a la fecha de la
sentencia, debe ser admitido; 1
| '
Considerando que la recurrente, al intentar su recurse,
no invoc6 ningtin medio especial en que fundarlo, y que
tanto procede hacer un examen total de la sentencia;

,

Considerando que la sentencia impugnada establece la
comprobacién de estos hechos: lo. que durante el periodo de
la concepcidn, tal como lo fija el articulo 312 del Codigo Ci-
vil, la madre querellante, segtin su propia declaracién, “'sos.
tuvo relaciones sexuales con un sujeto radicado en un para-
je denominado El Naranjal, asi como con el inculpado”; 20.
“la desemejanza resaltante entre los rasgos fisonémicos del
prevenido y los del nifio cuya paternidad se investiga”, cuyas
caracteristicas raciales “mds bien corresponden a la que h‘-
madre quérellante atribuye al sujeto del Naranjal”;

Congiderando que la comprobacién de estos hechos
rresponde al poder soberano de los jueces del fondo y cons-
tit'uye base suficiente para el fallo de descargo pronunciade;

Considerando que ante un examen general la sentencia
impugnada no contiene ninguna violacién de la ley;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-



acion interpuesto por Crucita Reynoso contra sentencia de
s Corte de Apelacién de Santiago de fecha diecinueve de
abril de mil novecientos ‘cuarenta y siete, cuyo dispositivo
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez— J. Tomis Me-
ja.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
arcia Mella— Eug. A. Alvarez-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Seinores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
yeertifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
~ dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
. mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
" Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernes-
" to Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
. en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
~ te del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y sie-
te, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y
18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como

- corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el licencia-
do Ramén Bernardino Garcia y Garcia, dominicano, mayor
. de edad, casado, abogado, domiciliado y residente en la cia-
dad de La Vega, portador de la cédula personal de identidad
nimero 976, serie 47, sello, N* 3241, contra sentencia de la




acion interpuesto por Crucita Reynoso contra sentencia de
s Corte de Apelacién de Santiago de fecha diecinueve de
abril de mil novecientps ‘cuarenta y siete, cuyo dispositivo

sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
‘declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sédnchez.— J. Tomds Me-

Guerrero.— Gustavo A. Diaz— José E. Garcia Aybar— M.
Garcia Mella— Eug. A. Alvarez-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
yeertifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
. dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
" Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernes-
" to Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
~ te del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y sie-
te, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y
18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como

- corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el licencia-

do Ramodn Bernardino Garcia y Garcia, dominicano, mayor

~_ de edad, casado, abogado, domiciliado y residente en la cia-
- dad de La Vega, portador de la cédula personal de identidad
nimero 976, serie 47, sello, N¢ 3241, contra sentencia de la

; a.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. = =




Corte de Apelacién de La; Vega de fecha veintiseis de mar
de mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta dé declaracion del recurso, levantada en‘-;- i
la secretaria de la Corte a qua en fecha dos de abri! de mi] 'f

novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-

tro Rivera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 4

la Reptblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye asi:

“Opinamos que se declare inadmisible el presente recurso de_-

casacion, salvo vuestro més ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1 y 2° de la Ley No. 483 de fecha

6'de abril de 1933, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-

guiente: a) que con motivo de persecuciones penales segui-

abogado, inculpado del delito de “violacién de la Ley N* 483,
al hacerse eco de falsos rumores y suminisivar a otras perso-
nas informaciones de caricter subversivo”, la CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La

Vega, apoderad del sunto, lo fall6 en fecha ocho de marzo

del aiio mil novecientos cuarenta y ocho y dispuso: “PRI-
MERO: que debe rc "azar, y rechaza, por estimarse bien
sustanciada la cev: I"pedimento de reenvio hecho por el
prevenido, licenciad> ' amén B. Garcia v Garcia; SEGUN-
DO: que debe declarar, v declara, al licenciado Ramén B.
Ga v Garcia, de generales anotadas, culpable del delito de
violacién de la Ley N° 483, de fecha 6 de abril del 1933, al
hacerse eco de falsos rumores y sumin «ir2r a otras perso-
nas informaciones de caricter subversivi: TERCERO: que
debe condenar, y condena, al licenciado Ramén B. Garcia y

das contra el licenciado Ramén Bernardino Garcia y Garcia,




BOLETIN JUDICIAL 45

ia, a sufrir tres meses de prisién correccional, y a pagar
multa de cincuenta pesos ($50.00) M. N., compensable
n un dia de prisién por cada peso dejado de pagar; ¥y
UARTO: que debe condenarlo, y lo condena, ademas, al pa-
o de las costas”; b) que contra esa sentencia apelé el preve-
pido, v la Corte de Apelacién de Lia Vega, apoderada de ese
yecurso, lo fallé en fecha veintiseis de marzo de mil nove-
entos cuarenta y siete, por una sentencia de la cual es el
gpositivo siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar vy de-
a regular en la forma, el recurso de apelacién interpues-
por el prevenido licenciado Ramén B. Garcia y Garcia, de
nerales anotadas, contra la sentencia rendida por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
‘en sus atribuciones correccionales, en fecha ocho del mes de
marzo del presente afio, mil novecientos cuarenta y siete,
gue lo condené a sufrir la pena de tres meses de prision co-
rreccional, a pagar una multa de cincuenta pesos, ($50.00),
moneda nacional, compensable con un dia de prisién por cada
peso dejado de pagar, y ademads, al pago de las costas;—SE-
GUNDO: Que, en cuanto al fondo, debe rechazar y rechaza,
r improcedente y mal fundado, el citado recurso de apela-
n, y como consecuencia de ese rechazamiento, debe con-
firmar y confirma en todas sus partes la aludida sentencia,
¥, en esa vidtud, debe declarar y declara al prevenido Ramén
B. Garcia y Garcia, autor responsable del delito de violacién
a la Ley No. 483, de fecha seis del mes de abril del afio 1933,
al hacerse eco de falsos rumores y suministrar a otras per-
sonas informaciones de cardcter subversivo;— TERCERO:
Que debe condenarlo y lo condena a sufrir tres meses de pri-
n correccional, a pagar cincuenta pesos ($50.00) m. n. de
multa, compensable con un dia de prisién por cada peso deja-
do de pagar, y al pago de las costas”;

Considerando que al interponer el prevenido el presente
‘recurso de casacion, lo hace para que “produzea todas las

Consecuencias legales’;

 Considerando que segtin el articulo primero de la Ley
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Nt 483, “se considerard y juzgard como autor de delito eone
tra la paz publica y el orden del Estado, a toda persona quy
~Sea por escritos piblicos o epistolares, discursos, impresog,
dibujos, grabados, pinturas, emblemas o haciéndose eco de
falsos rumores, suministre a otras personas informaciones de
caricter subversivo o injurioso para los Poderes de la Repg.
blica o denigrantes para la administracién del Estado”:

Considerando que segiin el articulo 2 de la referids ley,
“toda persona que por uno de los medios enunciados en e}
articulo precedente se haga reo del delito contra la paz pli-
blica y el orden del Estado, sera castigada con prisién co.
rreccional de tres meses a un ano y con multa de cincuenta a
Jdoscientos cincuenta pesos”;

Considerando que la Corte de la cual proviene la senten-
cia, valiéndose de pruebas admitidas por la ley y legalmente
administradas, ha declarado constantes los hechos siguie
tes: “que por las declaraciones firmes y sostenidas de los teg-
tigos Enrique Blanco P. y Ramén Delgado, corroboradas por
las del sefior Rafael E. Pérez S., se ha comprobado “que el
prevenido Ramén B. Garcfa y Garcia, la noche del dia domin-
go dos del mes de marzo del presente afio mil novecientos
cuarenta y siete, encontrandose en el café denominado “Rin-
«6n Tropical”, como a las once de la noche, en compaiiia de
Rafael E. Pérez S., Juan A. Mateo A., Rafael Tobias R. y
Huascar Dionisio Rodriguez, expres6, “que los comunistag
habian celebrado un mitin aqui y los habian burlado, pero que
no se apuraba porque antes de las elecciones llegaria refuer-
ZO”; :

I

Considerando que la Corte a qua, al declarar al inculpa-
do autor de delito contra la paz piblica y el orden del Estado,
por hacerse eco de falsos rumores y suministrar a otras per-
sinas informaciones de caricter subersivo, por medio de la
palabra hablada, y con la intencién que en la expresada frase
se revela; y al confirmar la sentencia que lo condena por tal
hecho a las penas de tres meses de prisién y cincuenta pe-



< de multa, ha calificado correctamente los hechos e im-
o las penas determinadas por la ley en los limites por
establecidos;

~ (Considerando que examinado el fallo impugnado desde
os puntos de vista, no contiene violaciones de forma o de
do que ameriten su casaciéon;

. Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de'casa-
ién interpuesto por ‘el licenciado Ramén Bernardino Garcia
Garcia contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Ve-
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fe-
¢cha veintiseis de marzo de mil novecientos cuarenta y sie-
te, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen-
te fallo; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de
costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
‘Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
‘Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
" mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
" Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Se-
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. de multa, ha calificado correctamente los hechos e im-
to las penas determinadas por la ley en los limites por
la establecidos;

Considerando que examinado el fallo impugnado desde
ptros puntos de vista, no contiene violaciones de forma o de
fonclo que ameriten su casacion;

~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de'casa-
3_31'--. interpuesto por ‘el licenciado Ramén Bernardino Garcia
s Garcia contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Ve-
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fe-
2 veintiseis de marzo de mil novecientos cuarenta y sie-
te, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro Jugar del presen-
te fallo; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de
Jas costas. 3 :

. (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
‘Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Seitores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

_-'firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
" mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castyo
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Se-




cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintin
de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete, afio 1
de la Independencia, 85* de la Restauracién y 18° de la E
de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de cas
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pédro se,
gura (a) Gonzalo, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
miciliado y residente en el batey N° 3 del Central Baraho-
na, portador de la cédula personal de identidad nimero 1939,
serie 18, y Nicolds Constantino Matos, dominicano, mayor de
edad, empleado particular, domiciliado y residente en el mis.
mo batey, portador de la cédula personal de identidad nime-
ro 11931, serie 18, contra sentencia de la Corte de Apelacxén
de San Juan de la Maguana de fecha once de octubre de mil
novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO, modifica en cuanto a la pena la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju.
dicial de Bahoruco, en atribuciones criminales, en fecha vein- 8
tidos del mes de marzo del afio mil novecientos cuarenta y.
seis, que condena a los nombrados Pedro Segura (a) Gonzalo
v Nicolds Constantino Matos, de generales anotadas, a las
penas de cinco y tres afios de reclusién, respectivamente, y
al pago solidario de las costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, al primero por el crimen de homici-
dio voluntnrio, en la persona de Agustin Moreta y al segundo
como cémplice del mismo crimen por haber proporcionado, a
sabiendas, el arma con la cual se cometi6 el homicidio (un
puiial) y ordena su confiscacién; y, en consecuencia, conde-
na: al nombrado Pedro Segura (a) Gonzalo, a sufrir cuatro
(4) afios de reclusiéon en la carcel pablica de esta ciudad, por
considerarlo autor del mencionado erimen y b) al nombrado”
Nicolas Constantino-Matos, a dos (2) afnos de prisién correc-
cional. como cémplice de ese hecho; acogiendo en favor de
amhes mas amplias circunstancias atenuantes;— SEGUN-
DO coendena a los apelantes al pago solidario de las costas del
presente recurso’;



mvementos cuarenta y seis;

h' Qido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
g Rivera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye
i: “Somos de opinién que se case sm envio la 8entencia im-
.‘: ada ]

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
v vistos los articulos 18, 55, 59, 60, 295, 304, reforma-
, parrafo II, 463, apartados 30. y 4o0. del Cédigo Penal,
lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

" (Considerando que la Corte de Apelacién ha establecido:
) que en la noche del domingo cuatro de noviembre de mil
ovecientos cuarenta y cinco, a instancias de José Confesor
ura (a) Chichi, Nicolas Constantino Matos, Gilherto Acos-
a2 y Pedro Segura (a) Gonzalo, residentes en el Batey No.
Ingenio Barahona, en la provincia y comun de ese nom-
, Sse reunieron en la casa del ultimo donde estuvieron to-
ando alcohol; b) “que al pasar frente a la casa en referen-
una haitianita de vida alegre de nombre Ticamén o Loga-
, pero que a la sazén era reputada como concubina de
gustin Moreta, también de nacionalidad haitiana, José Con-
380r Segura (a) Chichi, uno de los del grupo, la lamé, y al
Sar de hacerla entrar al aposento en donde estaban to-
ndo, recibié un golpe en la frente que le hizo rodar por
a, de manos de una persona que segin él no pudo identi-
r en la sombra pero que se ha evidenciado por el proceso
era Agustin Moreta, acométido sin duda por los celos,
1te lag solicitaciones de que era objeto su concubina”;
“que instantineamente salieron a escena Nicolas antdn-
o Matos y Pedro Segura (a) Gonzalo y mientras el prime-
0 levantaba a su compafiero agredido, el otro se abalanzé
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sobre el agresor Agustin Moreta”; d) que el arma con
consumo el erimen es propiedad de Nicolas Constanting
tos, en cuya posesién estaba; que todas las evidencia de]
ceso y el mismo desenvolvimiento légico del crimen lley
la conviecién de los jueces que fué éste quien suminisirg
compaiiero Segura el pufial con el cual asesté voluntaris
te la herida que causé la muerte a Agustin Moreta; e) ¢
reconoce como sinceras las declaraciones originales de P
Segura (a) Gonzalo en cuanto se declaré culpable de la my
te de Agustin' Moreta porque ellas concuerdan en todo g
los hechos y circunstancias de la causa;

- Considerando que estas comprobaciones las hizo la _ T
te a qua, en ejercicio de su faculta soberana de apreciar I
hechos de la causa; que por tal motivo escapan al control ¢
la Suprema Corte de Justicia, ya que a ella sélo compel
determinar si las consecuencias juridicas sacadas de ellas p
los jueces del fondo son correctas y si la ley ha sido b
mal aplicada; que en el presente caso la Corte ha hecho
buena aplicacion de la ley;

Considerando que la sentencia contra la cual se ha
rrido no presenta ningin motivo que la invalide;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
cién interpuesto por Pedro Segura (a) Gonzalo y Ni
Constantino Matos, contra sentencia de la Corte de Ap
cién de San Juan de la Maguana de fecha once de octubrec
mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido co
piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: conden:
a dichos recurrentes al pago de las costas. '

(Firmados) : Pedro Troncoso Sdnchez.— J. Tomds
jia— Raf, Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Gu:
vo A. Diaz— José E. Garcia Aybar.— M. Garcia Me
Eug. A. Alvarez—sSecretario General.
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia piblica del dia, mes y aifio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
_', regularmente constituida por los Jueces Licenciados
edro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
ro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-
psto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
o] Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
pias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
eintiuno del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta
‘siete, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracion
y 18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pftiblica, como
gorte de casacién la siguiente sentencia:

~ Sobre e] recyrso de casacién interpuesto por Juan Peiia,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado
y residente en la seccién de La Rancha, comin de El Cerca-
do, portador de 1a cédula personal de identidad nimero 4352,
serie 11, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
luan de la Maguana de fecha veinte y seis de febrero de mil
novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo es como si-
gue: “FALLA: PRIMERO: Confirma en todas sus partes la
entencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefac-
"‘f. en fecha trece del mes de noviembre del aiio novecien-
l0s cuarenta y seis, que condena al nombrado Juan Peiia, de
enerales anotadas, al pago de una multa de diez pesos, mo-
neda nacional, compensable con prisién en caso de insolven-
tia, a razén de un dia por cada peso dejado de pagar y al




~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ymada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
srtifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dedro Troncoso Sianchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
__". Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-
esto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
pias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
jeintiuno del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta
siete, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracion
r 182 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como
e de casacién la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Peiia,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado
y residente en la seccién de La Rancha, comiin de El Cerca-
do, portador de 1a cédula personal de identidad nimero 4352,
gerie 11, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
luan de la Maguana de fecha veinte y seis de febrero de mil
novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo es como si-
gue: “FALLA: PRIMERO: Confirma en todas sus partes la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefac-
en fecha trece del mes de noviembre del aiilo novecien-
tos cuarentn y seis, que condena al nombrado Juan Pefia, de
generales anotadas, al pago de una multa de diez pesos, mo-
heda nacional, compensable con prisién en caso de insolven-
€ia, a razén de un dia por cada peso dejado de pagar y al
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pago de las costas procesales distrayendo las civiles ¢
vecho del Lic. José A. Ramirez Alcintara, quien a
berlas avanzado en su totalidad, por el delito de ult
diante palabras, contra la autoridad del Alcalde Pegd
la Seccién de “La Rancha”, comin de El Cercado, en
del ejercicio de sus funciones. SEGUNDO: Condena z
sado al pago de las costas, del presente recurso, distr.
las civiles en provecho del Lic. José A. Ramirez A

”,

quien afirma haberlas avanzado”;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantad:
la secretaria de la corte a qua en fecha tres de marzo
novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado*Juez Relator, licenciado Gustas
Diaz;

i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
la Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que termina
“Opinamos: que sea rechazado el presente recurso de
cién”; :

Visto el memorial de casacién presentado por el lice
ciado Angel Salvador Cané Pelletier, portador de la céd
personal No. 334, serie 10, renovada con sello No. 12854,
gado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 224 del Cédigo Penal; 133, 1€
formado, y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, ¥
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que al interponer su recurso, Juan P
declaré que no estaba conforme con la sentencia, y despues
por medio del memorial citado, ha alegado la violacion @€
los articulos 224 del Cédigo Penal y 195 del Cédigo de Pre
cedimiento Criminal;




- Considerando que los jueces del fondo tienen un poder
berano para determinar, ponderar y establecer los hechos
eircunstancias de la causa; que en ejercicio de ese poder
sberano la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana
constatado: “que en la especie se ha establecido, espe-
almente por la declaracién del testigo Porfirio Alcdntara,
ue la Corte estima sincera, que el dia 20 de octubre de 1946,
solicitud del mismo Porfirio Aledntara, quien desempena el
argo de Presidente de la Junta Comunal del Partido Domini-

sano en El Cercado, el Alcalde Peddneo de La Rancha, Al-
redo Reyes, celebré una reunién piblica, en el paraje de
La Guama”, seccién de “La Rancha”, El Cercado, a la cual
oncurrié un nimero considerable de personas de ese lugar
de la seceién vecina de “El Pinal”; que, en el curso de la
peunion, donde hicieron uso de la palabra varios de los con-
surrentes, el inculpado Juan Pefa, solicité varias veces un
jurno para hablar, siéndole concedido guando lo hizo por ter-
gera vez; que tan pronto como se levanté dicho inculpaao, es-
fando alli presente el querellante, no sélo dijo ésto, como ale-
ga 61: “que el motivo de no asistir mds gentes era las reunio-
jes las celebraba el*Pedineo en su casa y uno recibe érde-
pes de su mujer y de sus hijas”, sino también expresé: “que
alli no iba mas gente a las reuniones porque alli no hay Al-
palde Pedineo; que el sefior Alfredo Reyes no sirve
Para Pedineo” ;— “‘que las reuniones a que quiso referirse el
inculpado cuando hizo uso de la palabra son las reuniones
oficiales que, en el ejercicio de sus funciones, deben celebrar
los Alcaldes Peddneos, los domingos segundos de cada mes”™;
0 “que los hechos que se acaban de exponer constituyen evi-
‘dentemente el delito de ultraje previsto y sancionado por el
art. 224 del Cédigo Penal”;
) Considerando que estos hechos asi establecidos sin des-
aturalizacién alguna, escapan al contro] de la Suprema
iCorte de Justicia; que la Corte a qua ha hecho una correcta
pcalificacion de ellos al decidir que constituign el delito pre-
Wisto w penado por el articulo 224 del Cédigo Penal y en con-
iSecuencia una exacta aplicacion de la ley; que por otra par-




te la sentencia impugnada no contiene ningln vicio que
da invalidarla; 3

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de g
cién interpuesto por Juan Peiia contra sentencia de la Cg
de Apelacién de San Juan de la Maguana de fecha veing
seis de febrero de mil novecientos cuarenta y siete, cuyg .
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente
v Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las

(Firmados) : Pedro Tr\oncoao Sénchez.— J. Tomas 3
iia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manue} |
Guerrero— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar— |
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aj
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico— (Firmado): Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
A

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadol
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Exs
nesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del Secretario General ,en la Sala donde celebra sus audien
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy i
veintiseis del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta
siete, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién ¥
18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia:




te la sentencia impugnada no contiene ningin vicio q
da invalidarla; -

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de e
cién interpuesto por Juan Peiia contra sentencia de la Qg
de Apelacién de San Juan de la Maguana de fecha veing,
seis de febrero de mil novecientos cuarenta y siete, cuyg
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa
v Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las ¢

(Firmados) : Pedro Tr:oncoso Sanchez.— J. Tomas )
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manue} |
Guerrero.— Gustavo A, Diaz.— José E. Garcia Aybar.—
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ai
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y #
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico— (Firmado): Eug. A, Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
)

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cal
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er
nesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del Secretario General ,en la Sala donde celebra sus audien
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy fie
veintiseis del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥
siete, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién ¥
18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, comC
corte de casacion, la siguiente sentencia: '
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bre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
nisio Coronado Restituyo, dominicano, de 21 afios de
d, soltero, domiciliado y residente en La Pifa, seccién de
mun de La Vega, portador de la cédula personal de iden-
ad nimero 23262, serie 47, sello 7213, y por José Dolores
ronado, portador de la cédula nimero 6489, serie 47, se-
y niimero 7210, persona civilmente responsable, contra sen-
ncia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha veinti-
s de enero de mil novecientos cuarenta y siete;

-

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
Secretaria de la Corte a qua en fecha veinticuatro de ene-
y de mil novecientos cuarenta y siege;

d

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Froilin Ta-
res hijo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
3 Reptiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye asi:
‘Opinamos que sea rechazado el presente recurso de casa-
.-..:' .

Visto el escrito de intervencion suscrito por el doctor
Rafael Moya H., porwdor de la cédula personal de iden-
ad No. 15496, serie 47, y licenciado Ramén B. Garcia G.,
portador de la cédula personal de identidad No. 976, serie
47, en nombre vy representacion del senor Juan Cortorreal,
dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y resi-

§onal N° 111, serie 51;

Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia de fecha
Veinticinco de junio del corriente ano, que dispone “que la
demanda en intervencion interpuesta por el senor Juan Cor-
itorreal, se una a la demanda prineipal, que es el recurso de
‘tasacién interpuesto por los sefiores Ramén Dionisio Coro-
nado Restituyo y José Dolores Coronado, contra sentencia de

dente en Sierra Prieta de la comun de La Vega, cédula per-

\
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+ la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha veintidos de ¢
~ ro de mil novecientos cuarenta y siete”;

‘La Suprema Corte de Justicia, después ae haber delibes
rado, y vistos los articulos,355 y 463, apartado 60., del 0§
digo Penal, 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1382 g
BN 1384 del Cédigo Civil, 130 y 133 del Cédigo de Procedimiente _'

Civil, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; "
; Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
| . siguiente: a) que en fecha doce de abril del afio mil nove-
cientos cuarenta y seis fué sometido al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega el nombrado Ra-
: mén Dionisio Coronado Restituyo, bajo la inculpacién de’
k haber sustraido a la menor Felicia Cortorreal; b) que en fe-
cha tres de junio del mismo afio, este Juzgado en sus atribu-
ciones correccionales, dicté sentencia por la cual condend al
inculpado, por su delito de sustraccién momenténea de la re- 8
ferida menor, a sufrir la pena de dos meses de prision correc-;
cional, al pago de una multa de $50.00 y a $50.00 de indemni- '
zacién, que splidariamente con su padre como persona civil-
mente responsable, debe pagar a Juan Cortorreal, padre de
la menor, constituido en parte civil, y al pago de las costas
con distraccién, las civiles, en favor de los abogados de esta °
parte; ¢)—que no conformes con ese fallo, las partes en cau- =
~ * sa interpusieron en tiempo hébil recurso de alzada por ante

la Corte de Apelacién de La Vega, y ésta por su sentencia de =
fecha veintidos de enero de mil novecientos cuarenta y siete,
dispuso lo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar bue-
nos y vdlidos, y por tanto, recibibles, los recursos de apela-
¢i6n interpuestos por el prevenido Ramén Dionisio Corona-
do Restituyo, por la persona civilmente responsable José Do-
lores Coronado v por la parte ®ivil constituida Juan Ldpez
Cortorreal, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-

. cia del Distrito Judicial de La Vega, rendida en sus atribu-
ciones correccionales y en fecha seis del mes de junio del
préximo pasado afio, mil novecientos cuarenta y seis, cuyo

' _ dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara




g
,nombrado Ramén Dionisio Coronado 'R,estituyo, de gen&-
s anotadas, culpable del delito de sustraccién momenté-
de la menor Felicia Cortorreal (a) Negra, menor de 16
os en el momento del hecho; y en consecuencia lo conde-
a por tal hecho, acogiendo en su favor circunstancias ate-
puantes, a sufrir dos meses de prision correccional y al pago
de una multa de cincuenta pesos; SEGUNDO: condena al
jombrado Ramén Dionisio Coronado Restituyo y al sefior
José Dolores Coronado, persona civilmente responsable,
al pago solidario de una indemnizacion de  $50.00
gn favor del sefior Juan Cortorreal, parte civil constituida, a
litulo de reparacién de los danos morales y materiales cau-
sados por el delito cometido por el primero; TERCERO: or-
dena que en caso de insolvencia tanto la multa como la in-
demnizacion sean compensadas con prisibn a razén de un
dia por cada peso dejado de pagar; CUARTO: Condena a
Jos nombrados Ramén Dionisio Coronado Restituyo y José
Dolores Coronado al pago de los costos, distrayendo los civi-
les en provecho del Dr. Antonio Adriano Abreu y Lic.
Ramén B. Garcia G., abogados que afirman haberlos avan-
zado”.— SEGUNDO: Confirmar la sentencia contra la cual
se ha recurrido en apelacién, en cuanto declara al prevenido
‘Ramén Dionisio Coronado Restituyo, de generaels en pro-
ceso, culpable de haber cometido el delito de sustraccién
‘momenténea de la menor de dieciseis afios Felicia Cortorreal
(alias) Negra, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes.— TERCERO: Obrando por propia autoridad, modificar
“dicha sentencia en la forma siguiente: a) condenar al preve- -
'nido Ramén Dionisio Coronado Restituyo al pago de una
‘multa de cien pesos moneda de curse legal, acogiendo -en su
favor mas amplias eircunstancias atenuantes; b), conde-
nar a José Dolores Coronado, persona civilmente responsa-
ble, al pago de una indemnizacién de ciento cincuenta pesos,
moneda de curso legal, en favor de Juan Ldpez Cortorreal,
‘parte civil constituida, a titulo de reparacién de los dafios mo-
rales y materiales causidoles por el delito cometido por el
entonces menor Ramén Dionisio Coronado Restituyo; orde-
nando que, tanto la multa como la irldemnizacién sean com-




~ pensadas, en caso de insolvencia, con prisién a razén de

dia por cada peso dejado de pagar— CUARTO: Condenar Q
los nombrados Ramén Dionisio Coronado Restituyo, preveni.
do, y José Dolores Coronado, persona civilmente responsable;- .
al pago de las costas de la presente alzada; distrayendo las
civiles en provecho del Licenciado Ramén G. Gareia G., quien
afirma haberlas davanzado”;

Considerando que tanto el recurso del condenado, cuan-
to el de la parte civilmente responsable, tienen un alcance
total por haberse limitado a declarar su inconformidad con
la sentencia pronunciada contra ellos;

Considerando que examinada en cuanto se refieren a
las formalidades previas a la vista de la causa, éstas fueron
observadas fielmente, y del mismo modg lo fueron las que
tienen relacién con la sustanciacién de la causa, siendo regu-
lar en la forma la sentencia;

Considerando que segin quedé de hecho establecido, el
sefior Juan Loépez Cortorreal llevé a su hija Felicia Corto-
rreal a pasar una temporada a la casa de su sobrina Bienve- d
nida Ventura; que alli se enamord de ella el prevenido y en
la noche del diez de abril del afio mil novecientos cuarenta y
seis, invité a la menor a fugarse con él, a lo que ella accedid,
prometiéndole que la llevaria a vivir a la casa de una con-
cubina de su padre: que asi seducida la joven, y después de
haberla gozado en el camino, la dejé abandonada; que cuan-
do se dirigia sola a la casa del Alcalde Pedéneo de La Pina,
se encontré con el sefior Domingo Resario, a quien relaté lo
acontecido, conduciéndola a presencia de ese funcionario,
quien apoderd del caso a la Policia Nacional, y de lo cual avi-
86 al padre de la menor, sefor Juan Lépez Cortorreal; que
ésta, segiin el acta de nacimiento sélo tenia la edad de quin-
ce aflos cumplidos y el prevenido veinte;

Considerando que asi comprobados los hechos antes re-
latados, la Corte estimé que estaba bien caracterizado el de-




Tito de sustraccién de menor por lo que aplicé las penas ya
i mdncadaﬂ.

Considerando que el articulo 355 del Cédigo del Céodigo
" Penal, a la vez que consagra como delito la sustraccion de
menores, hace a sus autores pasibles de las penas en el mis-
mo articulo establecidas y en cuanto se refiere a menores de
16 anos, impone las penas de uno a dos afios de pristén co-
rreccional, y multa de $200.00 a $500.00;

Considerando que conforme lo dispone el 6* apartado
del articulo 463 del Cédigo Penal, las penas asi establecidas,
pueden ser reducidas: el tiempo de la prisién a menos. de
seis dias y la multa a menos de cinco pesos;

Considerando que tal como fueron apreciados los he-
chos por la Corte a qua, el delito cometido por el inculpado
fué bien calificado como sustraccién de una menor; que ha-
biéndolo hecho asi, y aplicado la pena que la ley senala, lue-
go de haber sido ponderadas soberanamente las pruebas, la

sentencia impugnada debe ser mantenida, en cuanto a este
aspecto; y

Considerando, en lo referente al recurso de la parte ci-

vilmente responsable: que el articulo 1382 del Cédigo Civil
establece que cualquier hecho del hombre que cause un dafio
a otro, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo;
que el articulo 1384 dispone: que no solamente es uno res-
ponsable del dafio que causa un hecho suyo sino también del -
que se cause por el hecho de las personas de quienes se debe
responder, o de las cosas que estan bajo su cuidado. El padre,

¥ la madre después de la muerte del esposo, son responsa-

bles de los danos causados por sus hijos menores que vivan
con ellos!

Considerando que la Corte a qua comprobé que el pre-
venido era menor de 20 afios cuando cometi6 la infraccién;
que vive bajo el mismo techo de su padre José Dolores Coro-
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nado, quien fué legalmente puesto en causa; que la
establecié también que al sustraer la menor de la casg
~ na se lleva el deshonor al hogar y a la familia, y se oblj
padre a incurrir en gastos extraordinarios; que fué es
cida la relacién de causa a efecto entre el danio sufride
el padre Juan Lépez Cortorreal, y la reparacion que le es
bida; que, por tanto al condenar a la parte civilmente prg
ponsable a una indemnizacion y fijar su monto en $15 0.0
la decisién impugnada, en este aspecto, esta al abrigo de tog
critica, y también debe ser mantenida como correcta;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca 38
¢ién interpuesto por Ramén Dionisio Coronado Restituyo
José Dolores Coronado, contra sentencia de la Corte de
lacién de La Vega de fecha veintidos de enero de mil ne
cientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado
otro lugar del presente fallo; y Segtndo: condena a dich:
recurrentes al pago de las costas, distrayéndolas en favor de
doctor Oscal Rafael Moya H. y licenciado Ramén B. Ga
G., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, en 10
referente a log intereses civiles. ]

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez— J. Tomés Mé
jia— Leoncio Ramos.— Raf. CastM Rivera— Manuel M
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar
M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g 3
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justr-- e
- gia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados I’e.
" dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomds Mejia, Pri-
- mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-

" Ja Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-

Independencia, 85° de la Restauracién y 18° de la Era de
. Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de ¢asaci6n,
la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Quirico

. Mejia Gonzalez, dominicano, mayor “de edad, soltero, con-
tratista, domiciliado y residente en la ciudad de Bani, por-
~ tador de la cédula personal de identidad nimero 6969, serie
3a., contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos cua-
renta y seis;

Vistg el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria de la corte a qua, en fecha veinticinco de octubre
de mil novecientos cuarenta y seis; )

Oido el Magistrado Juez Relafor, Licenciado Manuel M.
Guerrero;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republiea, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye
asi: “Opinamos: que sea rechazado el presente recurso de
casacion, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1, 2, 6, 8, 35 y 39 de Ley N* 262

. {ro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y Doe-
. tor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario General, en

trito de Santo Domingo, hoy dfa veintiseis del mes de no-
" viembre de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104” de la



e fecha 17 de abril de 1943; 211 del Cédigo de Proc
to Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Proced:mlento
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada const
a) que en fecha dos de febrero de mil novecientos cau
v seis, por ante el Capitin de la Policia Nacional, Con
dante de Destacamento en Bani, Rafael Diaz Soto, fué
sentada denuncia contra Quirico Mejia Gonzélez, por habe
do sorprendido en su casa realizando tarabajos que ha
sospechar estuviera fabricando un aparato ‘capaz
causar una explosion; b) que instruida la sumaria correg
pondiente, el Magistrado Juez de Instruccién del Dist
Judicial de Trujillo Valdez, por auto de fecha vein
co de mayo de mil novecientos cuarenta y seis, resolvié en
viar todos los documentos del proceso al Magistrado Proecy
rador Fiscal para que dicho Magistrado apoderase al
nal correspondiente; ¢) que apoderado del caso el Juz
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo
dez, en la audiencia del dia siete de junio del mismo aiio
nocié de la causa y dicté sentencia cuyo dispositivo es el
guiente: “Falla: Primero: que debe declarar, como al efe
declara, al nombrado Quirico Mejia Gonzdlez, autor de viola:
cién de los articulos 1, 35 y 36 de la Ley N® 262, sobre subs:
tancias explosivas, y en consecuencia, lo condena a sufrir'_
pena de dos (2) afos de prision correccional, que sufrird en
la carcel piblica de la Ciudad Benemérita de San Cristébal
al pago de una multa de quinientos pesos ($500.00), moneda
de curso legal y al pago de las costas. Expresando jue el
cago de insolvencia la multa serda compensada con pri . on @
razén de un dia por cada peso dejado de yagar. Seguun: o, qué
debe ordenar, como al efecto ordena, la confiscacién de o8
efectos que obran como cuerpo del delito”; d) que n o_‘-f"
fc e con esta sentencia, el inculpado Quirico Mejia ";
zéle- interpuso recurso de alzada y la Corte de Apelac6n dé
San Cristébal, apoderada del caso, 10 conocié en fecha veinti:
dc de agosto del afio referido y dicté sentencia el reine

t mismo mes y afio, euyo dispositivo dice asi: “I" A\ L LAS




"E':., RO: Reenviar la continuacién de ]a wsta de la presen
p causa, seguida contra el nombrado Quirico Mejia Gonza-
inculpado del delito de violacién de los articulos 1, 35 ¥
6 de la Ley 262, sobre Substancias Explosivas, por no estar
en estado de recibir fallo; SEGUNDO: Designar al Dr. Fer-
pando A. Defill6, Dlrector del Laboratorio Nacional, y Q
jior: Alejandro Sagalowitz, Jefe de la Seccién Quimico y Far-
macia de dicho Laboratorio, para que, como peritos, y pre-
yio juramento por ante quien sea de derecho, procedan al
examen de los tubos de hierro ocupados al inculpado Quirico
Mejia Gonzilez y “determinen lo siguiente: a) Si dichos tu-
bos, llenos de mercurio, solo, 0 en combinacién con plomo y
'iritas de bronce o cobre, herméticamente cerrados y some-
tidos al calor, son capaces de explotar, por efecto de la dila-
tacion, del desprendimiento de vapores o de cualquiera otra
causa; y b) Si dichos tubos, llenos de mercurio, solo, 0o en
combinacién con plomo y piritas de bronce y herméticamen-
" te cerrado, pueden constituir un acumulador de fluido eléc-
‘trico, haciéndoles pasar una corriente eléctrica al través de
. un alambre enrollado en los mismos; TERCERO: Ordenar la
' comunicacién de la presente sentencia, por Secretaria, al
" Procurador General, para’los fines de su ejecucién. CUARTO:
' Reservar las costas”; e) que para dar cumplimiento a la an-
terior sentencia, en fecha veintiuno de septiembre de mil no-
vecientos cuarenta y seis, el Jefe de de la Seccién de Quimica
* General del Laboratmm Nacional, sefior Alejandro Sagalo-
- witz, rindié el informe siguiente: “Sefior Director Interino
" del Laboratorio Nacional. Sefior Director: Refiriéndome al
* oficio No. 7825 de fecha 6 del presente mes, de la Procura-
durfa General de la Reptiblica, debo expresarle lo siguiente:
a) Un tubo de hierro lleno de cualquier material capaz de pa-
sar del estado sélido 6 liquido al estado de vapor 6 gas por
la accién del calor explota bajo condiciones adecuadas, por-
que los gases o vapores ocupan un espacio mucho més gran-
de que el caerpo de estado sélido o liguido— Un ejemplo
simple representa una caldera de vapor. la cual explota, cuan-
do la presién de los vapores del agua sobrepasa la resisten-
cia indicada de las paredes de hierro, sin encontrar escape
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cundarios (amalgamas) sales de mercurio, hierro y

por cualquier parte.— Un tubo_de hierro lleno de
sometido al calor explotari en un momento dete
cuando la presién de los vapores del mercurio sobrep
resistencia de las paredes del tubo. Como el mercurigp
ve a temperatura de 357° Celsius una prolongada
cién del tubo de hierro lleno de mercurio arriba de es
peratura ocasionard, como consecuencia de la presig
vapores del mercurio en un momento determinado, la
del tubo. En lo que se refiere a una mezcla de mercu
plomo y piritas en un tubo cerrado, las condiciones y
ciones estin méis complicadas por formacién de cuerpe

desprendimiento de gas sulfuroso de las piritas, ete.) p
determinar a qué temperatura y bajo qué condiciones
bo de hierro lleno de tal material herméticamente ce
podria explotar; b) Un acumulador es un aparato desti
a almacenar energia eléctrica. Se carga un acumulador |
ciendo pasar a su través durante cierto tiempo una coi i
te eléctrica. Para utilizarlo o descargarlo se enlazan sus :
mentos o placas a un circuito exterior. Las placas citadas
soldadas a unos tornillos o bornes. Hay dos bornes, el pos
vo y el negativo. Para cargar un elemento o bateria (¢
junto de elementos debidamente enlazados) es indispen
disponer de corriente continua. Los acumuladores esta
chos con objeto de almacenar bajo forma de energia quim
la energia eléctrica llevada por una corriente primaria o €
rriente de carga. En el caso de los tubos mencionados
una reaccion quimica motivada por una corriente eléch
la cual pasa por el contenido del tubo, para acumular con
consecuencia de una reaccién quimica entre los cuerpos
energia quimica de esta reaccién. Por tales razones los ;
bos llenos de mercurio solo o en combinucidn con plomo

no representan un sistema quimico capaz de obrar en fo "
de wn acumulador de energia eléctrica. T l. muy atensd
mente. (Fdo.) Alejandro Sagalowitz, Jefe de la Seccion @

Quimica General”; f) que para la continuacién de la ViSt
de Ia causa, fué fijada la audiencia del diez y ocho de oCt&
bre mil novecientos ™ n esta mismass




a la Corte de San Cristébal dicto la sentencia objeto del
resente recurso, la cual tiene el siguiente dispositivo: “FA-
: PRIMERO: Modificar, en cuanto a la pena, la senten-
de fecha 7 de Junio del cursante ano 1946, dictada por
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
illo Valdez, en atribuciones correccionales, cuyo dispositive
s el sigulente: “FALLA ! PRIMERO: que debe declarar, co-
mo al efecto declara, al nombrado Quirico Mejia Gonzilez,
utor de violacién a los articulos 1, 35 y 36 de la Ley N* 262,
gobre substancias explosivas, y en consecuencia, lo condena a
sufrir la pena de dos (2) afios de prisién correccional, que su-
frird en la Carcel Pablica de la ciudad Benemérita de San
Cristobal, al pago de una multa de quinientos pesos ($500.00),
moneda de curso legal y al pago de las costas. Expresando
gue en caso de insolvencia la multa sera compensada con pri-
sion a razon de un dia por cada peso dejado de pagar; SE-
GUNDO: que debe ordenar, como al efecto ordena, la con-
fiscacién de los efectos que obran como cuerpo del delito”.—
SEGUNDO: Obrando por propia autoridad, condenar a Qui-
fico Mejia Gonzalez a un afo de prisién correccional y tres-
cientos pesos de multa, por el delito de haber tenido en su
poder substancias para cuya posesién debié cumplir log re-
quisitos previstos en la Ley No. 262, sobre Substancias Ex-
plosivas; TERCERO: Condenarle ademas al pago de las cos-
as” ;

Considerando que, segiin consta en el acta de declara-
cion del recurso, el condenado ha interpuesto éste “por no es-
‘tar conforme con la sentencia en referencia y cuyos medios
thari valer oportunamente” ; medios que ha sometido por 6r-
‘gano de su abogado, Dr. Diégenes Castillo Medina, y que
textualmente estin formulados asi: 1° “Incorrecta aplica-
‘ci6n de los articulos 19 35 y 36 de la ley 262, del 17 de abril
‘de 1943”7, y 2° “Dificil comprensién de las ideas cientificas y
‘desconocimiento de la naturaleza o vocacién inventiva del
"recu rrente” ;

Considerando que por tener este recurso un alcance ge-
‘neral, proeede examinar la sentencia impugnada, no sola-




mente en los aspectos pertinentes entre los sefialadog
memorial, sino en todos sus demés elementos;

Considerando que del espiritu y el contexto de
N* 262, promulgada el 17 de abril de 1943, especialmen
sus articulos 1, 2, 6, 8 y 35, se desprende que las lists
substancias directamente explosivas y de substancias n
rectamente explosivas contenidas en los articulos 3 y
susceptibles de ser ampliadas por decreto del Poder Eje
vo, de acuerdo con el articulo 5, no comprenden subs
explosivas cuya importacién, almacenamiento, tenenci
cepcién, venta, disposicion, adquisicién, desnaturalizs
manipulacién y uso en general prohibe dicha ley, sino
al contrario, el alcance de esta'prohibicién abarca “toda
de substancias explosivas, o aquellas substancias que si
directamente explosivas, puedan utilizarse en la fabric
de explosivos’; que en efecto la intencién del legislade
hacer tal enumeracién, ha sido la de consignar en la I
hacer figurar en los sucesivos decretos ampliatorios,
némina de los principales explosivos conocidos hasta sus
pectivas fechas, con objeto de facilitar el cumplimien
los requisitos establecidos en los articulos 8 hasta el 33,
45 de dicha ley, sin excluir, por tanto, de sus efectos la
sesién, manipulacion, ete., de substancias no comprendid
ellas y “que tengan la propiedad de descomponerse inst
neamente, explotando, por percusién, por cebos o fulminante
o por cualquiera otro método adecuado”; g

Considerando que-cuando, de conformidad con el p
pio enunciado, la Corte de procedencia ha condenado a
rico Mejia Gonzdlez a la pena establecida por el articulo
de la Ley N¢262 y a la confiscacién dispuesta por ¢l artictl
36 de la misma, porque ‘““tenia en su poder, sin haber lle
do los requisitos legales, un tubo de hierro galvanizade
veinticuatro y tres cuartos pulgadas de largo, por media P
cada de didmetro, lleno de mercurio, bronce y plomo, het
ticamente cerrado y envuelto en un alambre con ambos &
mos preparados para ser conetados”, porque el objeto pe



o por el inculpado con este tubo, segin su pmpla con-
, era hacerle pasar corriente eléctrica del servicio pu-
de Bani, al través del alambre enrollado en dicho tu-
» porque “es constante, segiin el conocimiento de esta Cor-
que el mercurio encerrado en el tubo mencionado es una
ancia de naturaleza a descomponerse instanténeamente
‘hacer explotar dicho tubo cuando fuera sometido a ia
én de una cantidad de calor suficiente para producir fa
acion y-el desprendimiento de vapores de dichio merecu-
ycrque, “segin el plenario, la corriente eléctrica del
pvicio pliblico de Bani tiene voltaje suficiente para provo-
i los fenomenos de dilatacién y de desprendim:ento de va-
es expresados y, por consiguiente, para ser un explosivo
sl referido tubo”, porque “el propésito del inculpado era pro-
ir un explosivo”, y porque, “por las razones expuestas,
;co Mejia Gonzdlez es autor de haber tenido en su po-
ilegalmente substancias que sin ser directamentz explo-
vas, podian utilizarse en la fabricacién de un explosivo”;
p hecho una correcta aplicacién de la Ley No. 262, promul-
ada el 17 de abril de 1943, asi como de los principios y las
jas consagrados por la legislacion penal comun;

~ Considerando, en consecuencia, que los dos medios de
ste recurso, fundados esencialmente en la creencia de que
g listas de substancias explosivas contenidas o dispuestas
i la mencionada ley son limitativas, deben ser rechazados;

Considerando por ultimo, que ni en los aspectos expre-
gados ni en los demas aspectos de la sentencia impuguada
ista presenta vicios de forma o de fondo que la hagan =sus-
ptible de anulacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Quirico Mejia Gonzilez contra senten-
tia de la Corte de Apelacién de San Cristobal, de fecha diez

ocho de octubre de mil-novecientos cuarenta y seis, euyo
ispositivo ha sido transcrito em otro lugar del presente fa-
; v Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.




(Flrmados) Ped'ro Troncoso Sénchez-—— J .. :
jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel v
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— M. Garcia Mella.— Euz.p
Alvarez—Secretario- General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publiea del dia, mes y afio en él expresados, v _
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu

certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

Y

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por.los' Jueces Licenciados
Pedro ‘Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mej
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-
mesto Garcig Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veintiseis del mes de noviembre de mil novecientos cuarer
ta y siete, afio 104° de la Independencia, 85, de la Restaura
cién y 18’ de la Era de Trujille, dicta- en audiencia ptblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcelino
Ureiia Holguin, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en Los Amaceyes, seccién de
la comin de Moca, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién de La Vega e fecha trece de febrero de mil novecientos
cuarenta y siete; -

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la.
Secretaria de la Corte a qua en_fecha trece de febrero de mil
novecientos cuarenta y siete; '




.*. - 2 “'\,i.___

mesto Garcig Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, as:stl

(Flrmados) Ped‘ro Troncoso Sanchez.— J Ton
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manu
Guerrero.— Gustavo A, Diaz.— M. Garcia Mella— Eug' A
Alvarez—-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, .,-‘.
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

e

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por.los’ Jueces Licenciado;
Pedro ‘Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mejia
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael C
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ers

del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veintiseis del mes de noviembre de mil novecientos cuaren-
ta y siete, afio 104° de la Independencia, 85, de la Restaura-
cion y 18 de la Era de Trujillo, dicta: en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcelino.
Urena Holguin, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en Los Amaceyes, seccion de
la comin de Moca, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién de La Vega de fecha trece de febrero de mil novecientos

cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha trece de febrero de mil
novecientos cuarenta y siete;



Oido el dictamente del Magistrado Pr ocurador General
lﬂ Republ:ca licenciado Mario Abreu Penzo, que conclu-
: “Opinamos: que sea rechazado el presente recurso
vo xue.«\tm mas ilustrado parecer”;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, v vistos los articulos 4 y 9 de la Ley N° 1014 promul-
da el 11 de octubre de 1935, y 1°, 26 y 71 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion;

Considerando que consta en la sentencia impugnada: a)
e en virtud de querella presentada en fecha primero de
gtubre del ano mil novecientos cuarenta y seis, por el sefor
pdro Antonio Quezada Rodriguez, contra el nombrado Mar-
lino Urena Holguin, el Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de Espaillat, por sentencia de fecha veinti-
inco de noviembre del mismo ano mil novecientos cuarenta
'seis, lo considerd culpable del delito de violacién de propie-
ad en perjuicio del querellante, y lo condené a sufrir un mes
¢ prision correccional, al pago de una multa de $25.00, aco-
iendo en su favor circunstancias atenuantes, al pago de una
demnizacidn de $50.00, y al de las costas; b) que el condena-
o apeld en tiempo habll, que el dia de la audiencia compare-
ieron las partes ante la Corte, y el abogado del inculpado,
uscité un incidente, al solicitar “que se rechace la represen-
[acion del Lie. José Diloné Rojas como parte civil constitui-
12" ; ¢) que este incidente fué resuelto en la misma audien-
tla en la forma siguiente: “PRIMERO: Que debe rechazar
¥ en efecto rechaza, por improcedente y mal fundado el in-
idente presentado por el prevenido Marcelino Urefia Hol-
uin, por conducto de su abogado constituido Doctor Manuel
Rafael Garcia Lizardo, tendiente a que se prohiba al ahoga-
1o de la parte civil, Licenciado José Diloné Rojas, partici-
par en la presente causa, en razén de que no dedujo recurso
ié apelacién contra la sentencia objeto del presente recurso,




la cual condené al repetido prevenido Marcelino Urefia
guin a sufrir un mes de prision correccional, $25.00 (v
cinco pesos) de multa y $50.00 (cincuenta pesos) de inde
nizacién y las costas, por violacion de propiedad en perjy
del sefior Pedro Antonio Quezada Rodriguez; y SEGU
Que debe reservar y reserva las costas del presente inecid,
te”;

Considerando que el fundamento de la oposicién a
fuera representada ante la corte la parte civil, no es otro
el de no haber interpuesto ésta recurso de apelacion, ya g
en euanto 'a sus intereses civiles, la sentencia adquirid la
toridad de la cosa juzgada respecto de e3a misma parte;

Considerando que tal pretensiéon fué rvechazada en
z6n de que “‘si bien es cierto, que la parte civil, que no ha ap
lado, no puede solicitar en su provecho una inodificacion
la sentencia, no es menos cierto que ningin texto legal p.
hibe a la Corte oir a ese agraviado en el plenario en que
opera la sustanciacién de la causa de su contrincante”;

Consilerando que tales motivos son suficientes para el
mantenimiento de la validez de la sentencia, y no sélo porque
ningtin texto legal prohiba a la Corte oir a ese agraviado, si-
no porque, de acuerdo con las reglas que deben observarsg
para la vista y sustanciacién de la causa, tanto el inculpado;
que es la parte responsable del delito, como la parte perjudi-
cada; deben ser citadas para ser oidas en audiencia, y enlo
referente a la parte civil, que ha obtenido en primera instan-
cia una indemnizacién, es evidente que su presencia en el
tribunal de segundo grado, le es necesama para la defensa y
conservacién de sus derechos; s 2

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Marcelino Ureiia Holguin contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha trece de fe-
brero de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositive




a sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
~ condena a dicho recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
- jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel M.
- Guerrero.— Gustavo A, Diaz,— José E. Garcia Aybar.— M.
| Garcia Mella—Fug. A. Alvarez—Secretario General,

. La presente sentencia ha sido dadd y firmada por los
. Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la an-
. diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué fir-
. mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-

tifico— (Firmado) : Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

] En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Gareia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
(Budad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tiocho del mes de noviembre de mil novecientos cuarénta y
siete, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracion y
18¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente senter;cia:

-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el licencia-
do J. Humberto Terrero, dominicano, mayor de edad, aboga-
do, domiciliado y residente en la ciudad de San Juan de la
Maguana, portador de la cédula personal de identidad ntume-
1o 2716, serie 10, con sello nimero 1281, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha veinte de
optubre de mil novecientos cuarenta y cineco, cuyo dispositivo
se copiard después;




sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:

- condena a dicho recurrente al pago de las costas.

! (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-

~ jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel M.

- Guerrero.— Gustavo A. Diaz,— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella—FEug. A. Alvarez—Secretario General.

P La presente sentencia ha sido dadda y firmada por los
. Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la an-
~ diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fué fir-
" mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico— (Firmado) : Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
(iudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tiocho del mes de noviembre de mil novecientos cuarénta y
siete, ano 104 de la Independencia, 85° de la Restauracion y
18¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentenecia:

- .
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el licencia-
do J. Humberto Terrero, dominicano, mayor de edad, aboga-
do, domiciliado y residente en la ciudad de San Juan de la
Maguana, portador de la cédula personal de identidad nume-
ro 2716, serie 10, con sello nimero 1281, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha veinte de
ogtubre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo
se copiard después;




Visto el memorial de casacién presentado por el licencia-
do J. Humberto Terrero, actuando como abogado de si mismo,
memorial en que se alegan las violaciones de ley que lue
se dirdn;

. by

Visto el memorial de defensa presentado por el doctor
Roberto Arias Ortiz, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 2232, serie 13, con sello nimero 8680, abggado de
una de lag partes intimadas, Sr. Maximo Pujols R., domini-

- cano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y resi. 3
dente en la villa de San José de Ocoa, provincia de Trujillo
Valdez, portador de la cédula personal de identidad nimero
590, serie 13, con sello nimero 19439; !

Vista la resolucién de fecha trece de enero de mil nove-
cientos cuarenta y siete, por la cual la Suprema Corte de
Justicia consideré en defecto al otro intimado, sefior Juan
Angel Mejia;

-

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan Tomés
Mejia;

Oido el licenciado Juan Valdez Sanchez, portador de la
cédula personal de identidad nimero 7736, serie 1, con se-
llo niimero 12329, en representacién del licenciado J. Hum-
berto Terrero, en la lectura de las conclusiones de éste;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
licenciado Mario Abreu Penzo, en la lectura de su dictamen,
~ que termina asi: “Somos de opinién que se declare inadmisi-
ble ¢l recurso de casacién de que se trata por haberse inter-
puesto tardiamente en lo que concierne a ambos intimados
en casacion”; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1033 y 1315 del Cédigo Civil, 13,
14, 25 y 37 de la Ley de Agrimensura, del 30 de junio de




141 de] Cédigo de Procedumento Civil, y 1° y 71 de la
Ley qob:e Procedimiento de Casacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que con motivo de un embargo trabado a re-
querimiento del Lic. J. Humberto Terrero sobre la casa nfi-
mero 15 de la calle José Trujillo Valdez, de San José de Ocoa,
en virtud de un crédito contra el sefior Juan Angel Mejia,
el sefior Maximo Pujols R. intenté contra el primero, en fe-
cha cinco de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
una accion en distraccién de la cual conocié el Juzgado de
Primera Instania del Distrito Judicial de Trujillo Valdez y
éste dicté una sentencia en fecha treinta de mayo de mil no-
vecientos cuarenta y cinco cuyo dispositivo dice: “FALLA:
'PRIMERO: Que debe rechazar y al efecto rechaza la de-
manda en distraccién intentada en fecha cinco del mes de di-
ciembre del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, por el
sefior Maximo Pujols R., de la casa nimero quince (15) de
la calle “José Trujillo Valdez"” radicada en la poblacién de
San José de Ocoa, Provincia Trujillo Valdez, perteneciente al
senor Juan Angel Mejia, por improcedente y mal fundada;
SEGUNDO: Que debe fijar y al efecto fija para el dia trein-
ta del mes de junio préximo, a las diez horas de la maiana,
ano mil novecientos cuarenta y cinco, la audiencia para co-
nocer de la venta en piblica subasta del referido inmueble
embargado en perjuicio del sefior Juan Angel Mejia; v,
- TERCERO: Que debe condenar y al efecto condena al sefior
.~ Miaximo Pujols R., demandante distraccionario, al pago de
las costas”; b) que sobre el recurso de apelacion interpues-
to contra este fallo por el seflor Maximo Pujols R., la Corte
de Apelacion de‘San Cristébal dicté una sentencia en fecha
veinte de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Pronunciar el defec-
to contra el intimado Lic. J. Humberto Terrero, por falta
de concluir ;— SEGUNDO: Declarar bueno y vélido en la for-
- ma y en el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por Ma-
ximo Pujols R., contra la sentencia de fecha treinta de mayo
dél afio mil novecientos cuarenta y cinco, dictada por el Juz-




\

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Truji
Valdez, en sus atribuciones civiles;— TERCERO: Revg
la antedicha sentencia, y obrando por propia autoridad, ;
acoger la demanda de que se trata interpuesta por Ma
Pujols R. contra el Lic. J. Humberto Terrero, y en con
cuencia, b) ordenar la distraccion del inmueble objeto d

demanda en reivindicacion;— CUARTO: Comisionar al 2
guacil de Estrados de la Alcaldia de San José de Ocoa, se
Manuel A. Guerrero D., para la notificacién de la presen
sentencia al co-intimado Juan Angel Mejia, por no ha
comparecido; y QUINTO: Condenar al Lic. J. Humberto T
rrero al pago de las costas del procedimiento” ; A

Considerando que los medios en que funda el intifnan"
su recurso de casacién son los siguientes: “lo. Violacién
las reglas de la prueba, consagradas por los articulos 1312
v siguientes del Cédigo Civil;— 2¢ Violacién de los articulos
13, 14, 25 y 37 de la Ley de Agrimensura, de fecha 30 d
junio de 1882, Gaceta Oficial No. 2221 ;— 30.— Desnatura
zacion y falseamiento de los hechos de la causa; 4o. Falta
base legal y de motivos que justifiquen su dispositivo,
cuanto se refiere a la comprobacién legal de los documentos
de la causa, y por consiguiente errada aplicacién de los hes
chos con violacién del derecho™; : :

Considerando, en csanto a la cuestién de la inadmisibis
lidad del fecurso, suscitada por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica, que como la sentencla impugnada fué
notificada al licenciado J. Humberto Terrero el primero
\ abril de mil novecientos cuarenta y seis y el recurso fué i
. /terpuesto el tres de junio del mismo afio, es indudable que
v cumplirse esta tltima fecha no se habian agotado ‘todavia

plazo de dos meses més el plazo en razén de la distancia di
puestos por el articulo 1033 del Cédigo Civil, ya que tenien=
do el recurrente su domicilio en San Juan de la Maguana
mediando doscientos cuatro kilémetros entre dicha ciudad ¥

Ciudad Trujillo, el recurrente disponia de siete dias en adis
cién a los dos meses sefialados por el articulo 5 de la Ley




jobre Procedimiento de Casacién, para el depésito de su me-
morial, o sea, hasta el dia nueve de junio de mil novecientos
cuarenta y seis; que, por tanto, el recurso no fué interpues-
to tardiamente; que, por otra parte, con respecto al sefior
Juan Angel Mejia, puesto en causa por el recurrente, en su
galidad de deudor embargado, v sin necesidad de examinar
su respegto la caducidad del plazo el recurso, existe un lazo
de indivisibilidad entre el recurrente, como persiguiente del
embargo actuando contra la acei6n en distraccién intentada
por el seiior Maximo Pujols R., de una parte, y el sehor Juan .
Angel Mejia, a quien Terrero atribuye la propiedad del in-
‘mueble embargado, de la otra; que por tanto Juan Angel
Mejia es parte en la presente instancia de casacién:

Considerando, en cuanto al primer medio, que el inti-
'mante alega, para sostenerlo, que “al revocar la Corte de
‘Apelacion de San Cristébal dicha sentencia (la de primera
Cinstancia) considerando apoyada su sentencia en prueba le-
‘gal, ha violado las previsiones del articulo 1315 v siguientes,

| Va que se apoya en una prueba que contraria disposiciones
legales”, v agrega: “Es indudable; Honorables Magistrados,
- que la Corte de Apelacién de San Cristébal al considerar co-
mo vilido el acta y plano que le sometié el demandante, no
. examiné el alcance legal de dicha acta, y olvidé si realmen-
te fué verdad que Enrique Sénchez Cohén le hizo una venta
. al sefior Maximo Pujols, y si realmente esa venta existia,
si se referfa al bohio embargado. En nuestra humilde opi-
nion —sigue diciendo el recurrente— nos parece que cuando
ante los tribunales se considera como vilido un acto hecho
en violacién de previsiones legales, considerado ineficaz por
una sentencia en virtud de conclusiones formales de las par-
- tes, la sentencia que asi lo reconoce debia sefialar en sus dis-
- posiciones, si dicho acto es ajustado a la ley y si el funcio-
nario que lo realiz6 se ajusté a la ley y si realmente tiene el

caracter de seriedad para que pueda destruir una situacién
va establecida” ;"

Considerando que para acoger la demanda en distrae-




cién intentada por ‘el sefior Médximo Pujols R., la Cg

Apelacion de San Cristébal ha aplicado las reglas de la
ba, para dar por establecido el derecho de propiedad de aq
sobre el inmueble embargado, mediante las consideracio
siguientes: “que por el acta de mensura, acompanadg ¢
plano correspondiente, ambos de fecha dieciocho de abril g
aiio mil novecientos treinta y uno, presentada por el intim
te en apoyo de su reclamacion se comprueba que el Agrime;
sor Piablico Miguel A. Logrofo, :_m{zlsmnado por la sente
“cia de fecha veinticuatro de abril del afo mil novecient
diecisiete del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jy-
dicial de Azua, par efectuar la mensuta general y particié
del sitio comunero de “Banilejo”, de la comin de San Jo
de Ocoa, después de haber sido homologada la particién nu-
mérica de dicho sitio por la sentencia del mismo tribunal de
fecha diez de noviembre del afo mil novecientos veintioche,
adjudicé al mismo intimado Méximo Pujols R. una porcién
‘de terreno que comprende el inmueble objeto de la presente
reivindicacion;— Considerando, que las adjudicaciones he-
chas por un agrimensor comisionado para efectuar las opera-
ciones de mensura general y particién de un sitio comune-
ro, después de haber sido homologada la particién numéri-
ca, constituyen un verdadero titulo de propiedad, al cual le
es debida provisién;— que, en cambio, no puede constituir =
titulo de propiedad la simple declaracion de un inmueble en
la Oficina del Impuesto Sobre la Propiedad cuando, como en |
la especie; el declarante, —que por ese medio no ha podido
crearse =u propio titulo—, no estd respaldado por ninguna
conveneidn o acto que lo invista con el derecho de propie-
dad «ue pretende”;

Congiderando que al hacer la Corte de San Cristébal las
con leraciones precedentes, con objeto de tener como verda-

de = hechos invoczdos por el demandante, en grado de
apelac:én ha hecho una correcta adecuada aplicacion de los
arli ulog 1315 v siguientes del (..(Jchgo Civil, sir que por otra

parte haya estado en el deber, como afirma ¢ recurrente en
e ‘m, de averiguar “si realmente fué verdad que Enrique




i s&:1chez Cohén le hizo una venta al sefior Maximo Pujo]s, y
- si realmente esa venta existia”, ya que quien tuve a su cargo
tal com}.}-nbauén fué el trlbunal que dicté la sentencia de
homologacién de la particibn numeérica, la cual sentencia
de homologacion, conforme principio aplicade por dicha cor-
te, acordé verdaderos titulos de propiedad y produjo los de-
mas cfectos previstos por la ley; que par consiguiente el
- prirvver mcdio debe ser rechazado;

Censideryndo gue para apoyar su sengundo medio, el
- intimante scstiene que si “la sentencia recurrida da provi-
gion al documento presentado por el demandante conside-
randole como eierto”, no obstante ser nulo, segin el articulo
' 87 de la Ley de Agrimensura, por no haber cumplido el agri-
mensor los articulos 13, 14 y 25 de dichu lev, “es evidente
que no existiendo realmente en la especic ningtin documen-
to que legimente tenga la virtualidad suprema de servir de
prueba’, “la Corte a qua, en su sentencia, no ha podido me-
nos que violar las disposiciones de los articulos 13, 14, 25 y
37 de la Ley de Agrimensura, reconocienda existencia a lo
aue dicha ley reconoce como nulo, sin ningilin vulor ni efee-
g’

Congiderando, sin embargo, que no a2abiénluose pronun-
ciado nunea la nulidad del acta de mensura y plano del Agri-
mensor Miguel A. Logroiio, de fecha dieciocho de abril de mil
novecientes treinta y uno, como consecuencia de una accién
autorizada por la ley, ni habiéndosele opuesto una prueba
suficiente de propiedad favorable a Juan Ange: Mejia, dichos
acta y plano tenian que surtir, como ejecucién_de la senten-
cia de homologacién, todos sus efectos legales, y la Corte de
San Cristébal ha estado en lo cie.;'tc al considerarlos valides,
contra la simple afirmacién contraria del intimante, y al con-
siderar cumplidos por el agrimensor los articules de la Ley
de Agrimensura cuyvo incumplimiento alega el actual inti-
mante, asi como al reconocer a dichos documentos toda la
fuerza probatoria dimanante de un verdadero titulo; gque en
consecuencia el segundo medio debe ser también rechazado; -




Considerando, en relacién con el tercer medio, que--
su desarrollo el intimante se limita a sostener que el ge
Miximo Pujols, “falseando la verdad” “ha sorprendido

frustratorio un procedimiento mediante una serie de actos
imperfectos”, sin que al mismo tiempo se dedique a poner ¢
manifiesto la desnaturalizacién y falseamiento de los he-
chos que imputa en el rubro, no ya a la parte contraria, sing
a la corte misma de procedencia de la sentencia; que tales
desnaturalizacion y falseamientos de los hechos no han side
comprobados por la Suprema Corte de Justicia en lg senten-
cia impugnada; razén por la cual este medio debe ser igual-
mente rechazado; :

Considerando, en cuanto al cuarto y ultimo medio, que
en apoyo del mismo el intimante dice: “Al afirmar la Corte
a qua en la sentencia recurrida en casacién “que las adjudi-
caciones hechas por un agrimensor comisionado para efec- °
tuar las operaciones de mensura general y particién de un

sitio comunero, después de haber sido homologada la par- =
ticion numeérica, constituyen un verdadero titulo de propie-
dad, al cual le es debida provisién”, olvidd analizar si real-
mente al actuar dicho funcionario en el ejercicio de una fun-
¢ion que le habia sido encomendada, ese funcionario se ha-
bia ajustado a las exigencias que la ley exige para que sus
funciones pudiesen ser consideradas como regulares y produ-
Jjesen consecuencias legales”; y mds abajo afirma “que no
basta que un funcionario diga que realizé tal funcién, si del
eéxamen de los actos resulta que contrariamente a como afir-
ma dicho funcionario no hay la realizacién legal de tal fun-
cion”;

Considerando, sin embargo, que no es verdad que la
corie de procedencia, en presencia del acta de mensura del
agriménsor Miguel A. Logrofio. hubiera estado en el deber
de realizar las investigaciones a oue se refiere el intimante
y luego derivar del resultade de éstas el valor de la mencio-
nadz acta; ni tampoco es cierta que dicha corte tuviera por




d -
nte pruebas de tal naturaleza que le hubieran obligado a
ar la ‘‘realizacién legal” de dicha acta de mensura en vis-
‘e los documentos presentados por el Lic. J. Humberto
wero para demostrar la propiedad de Juan Angel Mejia
e el solar y casa embargados, no siendo un titulo nin-
'_o de estos documentos; que al aceptar por tanto la Corte
iSan Cristébal el acta de mensura mencionada, como el ti-
o de propiedad del sefior Maximo Pujols R., sin el previo
amen referido, no ha incurrido ni en falta de base legal
ten la de motivos, en la sentencia impugnada, y en cam-
o ha hecho un juicio correato al deeidir “que no puede cons-
fuir titulo de propiedad la simple declaracién de un inmue-
e en la Oficina del Impuesto sobre la Propiedad” y que
an Angel Mejia “no esta respaldado por ninguna conven-
o acto que lo invista con el derecho de propiedad” que
etende el intimante, médxime hakiendo tenido por delante
prueba auténtica de la declaracién hecha por Mejia de
e su ocupacion del inmueble era precaria y de ser Pujols
| duefio del mismo; razones por las cuales este medio debe

jer también desestimado;

Por tales motivos, Primero® rechaza el recurso de casa-
si6n interpuesto por el licenciado J. Humberto Terrero con-
ra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de
echa veinte de octubre de mil noveeientos cuarenta v cinco,
fuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de este fallo,
¢ Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :— Pedro Troncoso Sidnchez.— J. Tomas
fejia.— Leoncio Ramoes.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ‘ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados,.y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
“certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.




. eiado Manuel Vicente Feliti; por éste, en su propio nombreé;

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licen
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Meji
mer Sustituto de Presidénte; Leoncio Ramos, Rafael €
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José |
nesto Garcia Avbar v Doctor Moisés Garcia Mella, asistid
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
ciag, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy ¢
veintiocho del mes de noviembre de mil novecientos cuaz
ta y siete, afio 104° de la Independencia, 85° de la Res
¢ién y 18 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pabli
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefic
Julia Guzméan Hawking, dominicana, mayor de edad, de qu
haceres domésticos, domiciliada y residente en Rahdwa
New Jersey, Estados Unidos de América, portadora de™
cédula personal de identidad namero 375720, serie la., o
tra sentencia civil dictada por la Corte de Apelacién de Ci
dad Trujillo, de fecha doce de abril de mil novecientos cu

renta vy seis, cuyo dispositivo se indicard después;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los L.i e1
ciados César A. de Castro Guerra, Angel Fremio Soler y
vador Espinal Miranda, abogados de la recurrente y po
dores, respectivamente, de las cédulas personales de identi
dad de la serie la., N° 4048, renovada con el sello de R. L. N
472 No. 3325, de sello No. 4099, y No. 8632, de sello
7343, memorial en que se alegan las violaciones de la ley que
luego se dirdn; )

Visto el Memorial de defensa presentado por el Lices
ciado Julio F. Peynado, representado por el Lices

y por el Docter Ignacio J. Gonzilez M., portadores, respectt



lo 348, y No. 26628, serie la., renovada con el sello No.
612, abogados de la intimada Pan American Airways Sys-
em Inc., corporacién norteamericana con oficina principal
n esta cludad en el aerodromo General Andrews, repre-
gentada por su administrador, sefior Rudolf M. Lund, nor-
pamericano, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por-
ador de la cédula No. 52271, serie la.;

Oido el Magistrado Juez Relator, Licenciado Manuel M.
Suerrero; ;

Oidos los Licenciados César A. de Castro y Salvador Es-
pinal M., por si y por el Licenciado Angel Fremio Soler, abos
gados de la parte intimante, que depositaron un memorial
e ampliacién, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Manuel Vicente Felid, por si y por el
Lic. Julio F. Peynado y el Dr. Ignacio J. Gonzalez M., abo-
gados, todos, de la parte intimada, que depositaron un me-
morial de ampliacién y contrarréplica, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Mario Abreu Penzo, en la lectura de su dictamen
gue termina asi: “Somos de opinién que el presente recurso
de casacién sea rechazado”:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado, y vistos los articulos 1239, 1315, 1322, 1323, 1324,

1337, 1338 y 1998 del Cédigo Civil; 188 y 473 del Cédigo de
rocedimiento Civil; 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento

de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), “que en fecha cuatro de noviembre del aiio
imil novecientos cuarenticuatro, > Pan American Airways,

con el sello No. 54; No. 1196, serie 23, renovada con ol <"
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deseamos comunicarle que hemos sido informados que |

Inc., dirigi6 una carta a Julia Guzman Hawkins que dice g
“4 de noviembre de 1944.— Sra. Julia Guzman Haw
Edward Ave, No. 394. Ralway, N. J.— Distinguida sefi

miembros de las familias Guzman y<Santana, cuyos pa
aejé usted pagados en esta oficina, no van a viajar per
momento, En vista de ésto, le agradeceriamos se sirviera
formarnos a quién debemos reembolsar la suma deposi
4 la vez que debe usted enviar una autorizacion a la persp
encargada para que pueda retirar la mencionada suma,
reembolso debe efecturse directamente a usted o a una p
sona o agencia en Estados Unidos, los gastos de remesa
ben ser cubiertos por usted.— En espera de sus prontas
ticias, muy atentamente, Pan American Airways, Inc., (Fd
P:. A. Figueroa, District Sales Manager”; B), “que el In
prete Judicial del Distrito de Santo Domingo, redacté un
to en fecha diez de septiembre del afio mil novecientos e
renticinco, que dice asi: “Buenaventura Urena, Intérp
Judicial del Distrito de Santo Domingo, abajo firmado, debi
damente nombrado y juramentado para el ejercicio legal ¢
su cargo, CERTIFICA : que la que sigué es una fiel trad
¢ién de una carta dirijida por Julia Guzmén Hawkins a P
American Airways System en fecha 29 de noviembre
1944 la que ha firmado, sellado e inscrito en el Registro @
Traducciones con el N 37/1945 a requerimiento de los
nores Peynado v Peynado, traduccién que dice asi: R.F
No. 2 Apartado Postal 394-Rahway, New Jersey—Noviem-
bre 29 de 1944. Edward Ave.— Pan American Airways Sy

tem. Edificio Copello. Ciudad Trujillo, R. D.— Estimado
nior: Referente a la carta que Ud. me eseribié antes mi £
milia no esta lista para viajar y he sabido que Ud. no quie
retener mi dinero el cual deposité para su pasaje.— Re
ayer una carta del sefior Alonzo D. Alonzo. El quiere cobr
lo pero estimaré muy mucho que Ud. no lo entregara ni a
ni a ningin otro que lo procure. El no deberi obtenerlo .f
menos que venga con Francisco Dionisio Santana. Si ellos
no vienen y Ud. no qmere retener el dinero por'mas tiempo
méandeme un cheque a la direceién arriba citada, De Ud. s_ :
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ceramente. (Fdo). Sra. Julia Guzmian Hawkins.— En testi-
‘monio de lo cual firma y sella el presente acto en Ciudad
qrujilo, D. S. D. el dia 10 de septiembre de 1945. (Fdo).
‘Buenaventura Urefia, Intérprete Judicial. Cédula 7162”; C),
-;que entre los documentos del expediente hay uno que dice
asi: “6 de diciembre de 1944. Hemos recibido de la Pan Ame-
rican Airways, Inc., la suma de $404.25 (cuatrocientos cua-
tro dolares con veinticinco centavos), pago de cuatro pasa-
Jes, depositados en esta oficina por la sefiora Julia Guzméan
" Hawkins. Esta entrega fué autorizada por la sefiora Guzman
| Hawkins en su carta de fecha 29 de noviembre. (Fdo.) Alon-
so D. Alonzo.— (Fdo.) Francisco Dionisio Santana”; D),
“que en fecha veintidés de diciembre del afio mil novecientos
. cuarenticuatro, Julia Guzméan Hawkins dirigi6 a B. A. Figue-
' roa, la siguiente carta: “c/o Valentin Aguirre— 201 West
116 Street, New York, N. Y., Dec. 22nd. 1944.— Sr. B. A.
. Figueroa, District Manager, Trujillo City, D. R—Muy Sr.
mio: En contestacién a su atenta carta de Noviembre 4, quie-
" ro informarle que en virtud que no es posible que los miem-
" bros de la familia Santana y Guzmaén viajen por el presente.
Deseo tenga usted la amabilidad de enviarme mi reembolso
" en un cheque a mi nombre y dirigido a la dirececién que men-
. ciono arriba. Dandole las més expresivas gracias por antici-
pado me despido de Ud. con el mayor respeto y consideracion.
. Muy atentamente. (Fdo.) Julia Guzman de Hawkins”; E),
* “que en fecha tres de enero del afio mil novecientos cuarenti-
| cinco, la Pan American Airways, Inc., dirigié a Julia Guzman
. de Hawkins una carta que dice: “Sra. Julia Guzméin de Haw-
¢ king, ¢/o Valentin Aguirre. 201 West 116th St. New York,
U. S. A—Distinguida sefiora: En fecha 4 de noviembre le
eseribimos pidiéndole se sirviera informarnos a quién debia-
 mos reembolsar la suma depositada por usted en esta ofiei-
na, pago de los pasagés de los miembros de las familias Guz-
méan y Santana, ya que éstos no iban a viajar por el momen-
to. Su carta de fecha 29 del mismo mes de noviembre nos
autorizaba a entregar el dinero a los sefiores Alonso D. Alon-
zo y Francisco Dionisio Santana, explicando claramente que
debia efectarse la entrega a los dos juntos. Esto se hizo, ¥




el dia 7 del proximo pasado mes de diciembre le escribim
comuniciandoselo y envidndole una copia del recibo, deb
mente firmado.— En vista de lo arriba expuesto, su ca
de fecha 22 de diciembre solicitando que se efectiie el reg
bolso en un cheque a su nombre, nos ha sorprendido grangd
mente. Al saludarla muy atentamente, deseamos reitera
nuestros servicios en todo aquello que podamos serle 1til
Pan American Airways, Inc. (Fdo.) B. A. Figueroa, Distrief
Sales Manager”; F), “que en fecha diez de enero del a
mil novecientos cuarenticinco, Julia Guzman Hawkins ese
bié una carta a Francisco Dionisio Santana, que dice: “Seii
Francico tomo la pluma para desirte que ormimo eteni
carta de la ofisina de Pandeamerica en contetasion de mi car-
ta gque mandaba bucar el dinero que deje para lo pasage i
me mandaron de asir que tu i alonso cobrarian el dinero
dinero como no me dijite nada de eto Francico que tu hae
con todo ese dinero mira que yo to toi bieja i no puedo ca
trabajar Francico por tu madre santisima no megate un se
tabo dese dinero por nuetro sefior Jesucrito ten conpasion
mi te ecribe que me mandara los 2 ciento 20 peso i no me 3
contetado ami disen que tu ta junto con alonso mira alon
no tiene buena intensién el me mande una carta disiendon
que le diera permiso para sacar mi dinero de la ofisina i y¢
le contete mandame el dinero inmediatamente ame el fa
en el nobre de nuetro Sefor Jesucrito mandamelo seguido por
tu madre santisima Fransico no megate el dinero ame el fa-
bor que toi sufriendo mucho contetame segido ni siquiera
amilo tu pudi comprarle un pantalon que nesisita ni ablan
che. Pretale un peso para come tu sabe que yo soi asi madan
el dinero segido tu debia deaberme escrito sobrede eso alon-
so me mando un telegrama que lo permiso tanlito i tu dis(’zJ
que no te loandado asies que yo no se yo que lo quiero que me
mande mi dinero segido i mandame lafidabe 1 damele 10 peso
a Blanche Julia para que coma ella i milo”; G), “que en fe-
cha dieciocho de enero del afio mil novecientos cuarenticinco,
Julia Guzméan Hawkins escribié a B. A. Figueroa, la siguien-
te carta: “Sr. B. A. Figueroa, Dist, Sales Manager, Pan Ame-
rican Airways Trujillo City, D. R.— Muy sefior Mio: En mi
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nder su-carta de Enero 8 de los corrientes, me ha sorpren-
ido mucho su actuacién, pues yo no he escrito a usted ab-
plutamente nada autorizandole para pagar mi reembolso a
s Sres. Alonso y Santana. Por lo visto esos Sres. les ha

prendido su buena fe, pero yo no acepto esto’como una
idacion, y por este medio le autorizo para que proceda
10 uste mejor tenga por conveniente en contra de esos
res. A mi modo de ver las cosas ellos falsificaron mi firma
s lo cual no soy yo résponsable, y ahora quiero decirle que si
entro de un plazo de un mes no tengo mi reem-
olso en mi poder estableceré demanda contra esa
esa, para satisfaccién de usted compare la fir-
aa de la carta que - yo le envié el 22 de Diciem-
re v verd usted que no es la misma. Esperando oir de usted
2 la mayor brevedad, quedo de Ud. con el mayor respeto y
sideracién. S.S. Servidora. (Fdo.) Mrs. Julia Guzman
wkins’; H), “que en fecha cinco de junio del afio mil no-
ecientos cuarenticinco, por ante Carlos H. Balino, Notario
2iblico del Condado de Nueva York, Juha Guzman Hawkins
ptorgs al Lic. César A. de Castro, el siguiente poder: “Por
8] presente documento, que firmo con mi puiio y letra, con-
liero poder, el mas amplio que en derecho se requiera, al Lic.
fésar A. de Castro Guerra, dominicano, mayor de edad, abo-
ado, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de
de Ia cédula personal de identidad N° 4048, serie 1, con sello
8d R. 1. No. 157 para el afio 1945, para que, actuando en mi
lombre v representacion, reclame a la Pan American Airways
System, Oficina de Ciudad Trujillo, la suma de cudtrocientos
fuatro pesos con veinticinco centavos, ($404.25), moneda de
so legal en la Repiblica Dominicana, depositada por mi
a pago de los pasajes de los miembros de las familias
wzman y Santana; reciba dicha suma, extienda el corres-
ndiente recibo de descargo, v haga, en una palabra, cuanto
lhere necesario para el fin indicado.— Rahway, New Jersey,
dunio 5 de 1945. (Fdo.) Julia Guzman Hawkins.— (Fdo.)
Carlos H. Balino, Notario Piiblico”; I), que, previa infructuo-
8a tentativa de conciliacién, Julia Guzman Hawkins, consti-
lurendo como abogado al Licenciado César A. de Castro Gue-
%
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ira, emplazé a la Pan American Airways Inc. para qu
la octava franca, compareciera ante la Cimara de lo Qjy
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
dicial de Santo Domingo, para que, por los motivos que
correspondlente acta de alguacil se expresaban, se
“condenar a vestituir la mencionada suma de $404.25”
cada en otro lugar del presente fallo; “a pagarle los {
ses de esta suma a partir de la demanda; y las costas
distraccién en favor del abogado actuante; J), que la
ra Civil y Comercial del Distrito Judicial de Santo Do
conocié del caso, mediante las formalidades legales corp
pondientes, y dicté sobre el mismo, en fecha veintidés de
viembre de mil novecientos cuarenta y cinco, una senten
eivil con este dispositivo: “FALLA: Primero: Que debé
chazar, como al efecto rechaza, por, improcedente y mal §
dada, la demanda en réstiticion de dineros de que se tra
intentada por Julia Guzman Hawkins, contra la Pan Ame
can Airways System; por‘acto de fecha veintiséis del mes
julio del presente ano mil novecientos cuarenta y cinco, i
trumentado y notificado por el ministerial Miguel Angel
drigo; y Segundo: Que debe condenar, como al efecto cong
na, a Julia Guzman Hawkins, parte demandante que sucu
be, al pago de todas las costas causadas y por causarse
presente instancia”; K), que Julia Guzman Hawkins inti
puso recurso de alzada contra el fallo'que acaba de ser sef
lado, y la Corte de Apclacién de Cindad Trujillo conocio'
asunto en audiencia piblica del catgrie de febrero de mil¥
vecientos cuarenta y seis, en la cual el abogado de la apela
te concluyé de este modo: “Por las razones expuestas, H
ables Magistrados, y por las demds que podais suplir
mérito de una buena administracion de justicia, la sefiora Ji
lia Guzman Hawkins, de nacionalidad dominicana, mayor @
edad, soltera, ocupada en los quehaceres domésticos, don
liada y residente en Rahway, New Jersey, Estados Unidos @
Norte América, portadora de la cédula personal de ident
dad Nv 375720, serie 1ra., os pide muy respetuosamente, po
nuestra mediacién: Primero: que declaréis regular en la £0l
ma y vilido en el fondo el recurso de apelacién de que se tré
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a; Segi’ndo: que revoquéis en todas sus partes la sentencia
elada, pronunciada por la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
nto Domingo el 22 de Noviembre del 1945, a favor de la
n American Airways System; a) por haber apoyado el
jucz a4 quo su sentencia en un documento.que no habia sido .
wmetido al conocimiento y discusién de la parte demandante /-
gue fué depositado en Secretaria, sorpresivamente, después &
cierre de los debates; y b) porque el Juez a quo apoya tam- |
én su sentencia en una carta fechada a 10 de Eenero del
45, escrita por una supuesta “Julia” a un tal “Francisco”y
y se le atribuye a la demandante sin haber emanado de ellg
(Ver carta de fecha 30 de Noviembre del 1945, escrita por
Julia Guzméan Hawkings al Lie. César A. de Castro Guerra) ;
ercero: que obrando por propia autoridad, condenéis a la
Pan American Airways System: 1) a restituirle la suma de
smatrocientos cuatro pesos con veinticinco ventavos
$404 25), moneda de curso legal, depositada por ella en sus
manos para cubrir los pasajes de unos familiares que no lle-
aron a viajar; 2) los intereses legales de dicha suma a con-
tar de la demanda; y 3) las costas, con distracciéon en prove-
cho del abogado infrascrito, quien afirma haberlas avanza-
o en su totalidad”; y los abogados“de la Pan American Air-
ays Inc. presentaron estas conclusiones: “Por las razones
puestas, honorables Magistrados, y por la demas que vues-
tro ilustrado criterio suplird, tenemos el honor de pediros, a
‘nombre de la Pan Americah‘Airways Inc. (Pan American
‘Airways System), corporacion norteamericana, con oficina
principal en el aerodromo General Andrews de esta ciudad.
1c. que declaréis establecido por lag mismas presunciones gque
hemes articulado para demostrar que la sefiora Julia Guz-.
' maii Hawkins hizo que otra persona escribiera y firmara por
‘ella la carta del 29 de noviembre de 1944, que la carta de fe-
' tha 10 de enero 'de 1945 opuesta por la Pan American Air-
‘Wways Inc a la senora Julia Guzman Hawkins y cuya escritu-
' ra ha desconocido esta seniora, emana de ésta, y, en conse-
cuencia, confirméis la sentencia apelada y condenéis a la in-
timante al pago-de las costas, o 20, subsidiariamente, que
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procedais vosotros mismos a la verificacién de la mencion
da carta por medio de su eomparacién con los demis g
mentos comprendidos en los expedientes de la causa, q
emanan de la sefiora Julia Guzman Hawkins y no han «
desconocidos por ella, ¥, en ese caso, declaréis compp
que la escritura y la firma de la carta de fecha 10 de e
de 1945, en referencia, emanan de la sefiora Julia Guy
Hawkins, y en -consecuencia confirméis la sente
apelada y condenéis a la intimante al pago de
costas; 30. mas subsidiariamente, que ordenéis que se p
da a la verificacion del citado documento de conformidad
los articulos 193 y siguientes del Cédigo de Procedimi
Civil y en ese caso aplacéis el juicio del fondo y reservéi
costas™; LY, que, en fecha doce de abril de-mil novecie
cuarenta v seis, la repetida Corte de Apelacién de Ciud;
Trujillo dicté la sentencia ahora impugnada, con el dis
tivo que a continuacién se transcribe: “FALLA :—Prim
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por las caus
enunciadas, el recurso de apelacién interpuesto por JULI
GUZMAN HAWKINS, contra lasentencia dictada en perji
cio suyo y a favor de la PAN AMERICAN AIRWAYS, IN
por la Cimara de lo Civil y Comércial del Juzgado de Pri
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en at
buciones civiles, el dia veintidos e noviembre de mil nove-
cientos cuarenticinco;— Segundo: Que, en consecuencia, @
be confirmar, como al efecto confirma, en todas sus parts
la antes mencionada sentencia;— Tercero: Que debe conde-
nar, como al efecto condena, a JULIA GUZMAN HAWKINS,
parte que sucumbe, al pago de las costas del presente recurs
S0;

Considerando que la parte intimante presenta, en su re=
curso, los medios de casacién siguientes: “Primer medio.—
Violacién de las reglas de procedimiento en materia de prués
ba, del principio del cierre de los debates y del derecho de de-
fensa como consecuencia” ;— ‘Seguno medio.— Violacién de:
los articulos 1322, 1323 y 1324 del Cédigo_Civil”;— “Tercer
medio.— Violacién de los articulos 1239, 1937, 1985 y 1341,
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2 alsa a licacién de los articulos 1347 y 1353 del Cédigo Ci-
uarto medio: Violacion de los articulos 1315, 1239,
1 otro aspecto, el de la ratificacion del pago, y 1337 y 1358
] Cédigo Civil”;

e alega que “En primera instancia una vez celebrada la au-
cia sobre la litis de que se trata, la parte Qemandada ha
positado en Secretaria unos tantos documentos que des-
sonocia la parte demandante a fin de que le sirvieran de ba-
ge a sus pretensiones. Dichos documentos no le habian sido
potificados —comunicados para mejor decir— a la seficra
Julia Guzman Hawkins. Estos documentos fueron tenidos en
euenta por el Juez apoderado de la demanda y en ellos basé su
gentercia”; que, no obstante haber pedido el intimante, a la
-nr‘re de Apelaci()ﬁ' de que se trata que anula.y, por lo que
eda dicho, la decisibn atacada entonces, la indicada
‘(orte desestimd “este medio de nulidad de ia sentencia ape-
Jada hasado en un atentado al derecho de defensa, bajo pre-
texto de que esos documentos y de manera especial la carta
de fecha 10 de enero de 1945 atribuia a la sefiora. Guzman
‘Hawkins, habian sido depositados en la Secrtaria de la Cima-
de !0 Civil y Comercial del Digtirito de Santo Domingo tan
‘pronto terminé la audiencia”; y que “al apoyarse en esta ra-
z6n la Corte de Apelacién de Ciudad Trujilo” para desestimar
Bél pedimento ya expresado, con ello incurrié en las violacio-
nes aducidas en el medio que se estd examinando;

Considerﬁndo que la lectura del fallo atacado en casa-

siones ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, né al
" deposito, hecho por la Pan American Airways Inc., de “unos
tantos documentos” como ahora alega, sino a “un documento
que no habia sido sometido al conocimiento y.discusién de la
' parte demandante”, y

Considerande que en la sentencia que es objeto del pre-
sente recurso, se encuentra copiado el documento de que se

Considerando, en cuanto al primer medio: que en éste

“cion, revela que la parte intimante se refirid, en sus conclu.




trata, el cual fué objeto, en apelacién, de impugnacmneg -
la actual intimante ponderadas y rechazadas por la Corta

Ciudad Trujillo; que%unque hubiese anulado el fallo de

mera instancia, por contener el vicio apuntado por la Se1g
Guzméan Hawkins, la Corte citada, que estaba apoderada .
asunto con toda la amplitud a que daba lugar el efecto ‘dey
lutivo de.la apelacién, y hasta haciendo uso de las faculta
consignadas en la dltima parte del articulo 473 del Cédigo ,
Procedimiento Civil, siempre hubiera podido basar su d
8ién, como la basd, en el documento discutido; que ade .
‘cuando el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civil
ja el plazo en el cual puede un litigante pedir comunicaci¢
de documentos, hace partir dicho plazo, n6 del momento
que se haga en secretaria el deposito de las piezas, sino ¢
dia en que “los dichos documentos hayan sido notificados
o empleados™ y tal empleo sélo puede consistir en la alegacién
que del contenido de los aludidos documentos se haga en 1
correspondientes delensas, que en los asuntos ordinarios ha-
van debido ser notificadas previamente, o que, en los asunto
no ordinarios pueden ger objeto de réplicas y contrarréplica
escritas, posteriores a la audiencia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1o. y en el parrafo del articulo 3o0i
de la Ley No. 1015, promulgada el 11 de octubre de 19353
que si la séfiora Guzman Hawkins no pidi6, como podia ha-
berlo pedido, y como se establece que no lo hizo, que se laf
autorizara a replicar por escrito, para lo cual hubieran teni- -
do que darle copid de las defensas en que se alegam el con-
tenido de todas las piezas depositadas por la Pan American
Airways Inc., v si tampoco pidié, en momento alguno, comu- |
nicacion de documentos, a pesar de que la parte contraria 'si“_
lo hizo, no puede hoy presentar como medio de casacion lo
que solo habra sido el resultado de doble negligencia; que, -
por todo lo dicho, el primer medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser rechazado;

Considerando, acerca del medio segundo: que en este as-
peeto de su recurso alega la parte intimante lo que sigue:
“Tanto el Juez de primera instancia como la Corte a qua pa-
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fundar®*sus respectivas sentencias han tratado de reconocer
como actos bajo firma privada simples cartas que la sefiora
Julia Guzman Hawkins dizque dirigié al sefior Alonso D.

ays System.— Un acto bajo firma privada toma su valor
ridico del hecho de tener la firma de aquél a quien se le
ne, quedando despojado de toda fuerza probante desde el
omento que la persona a quien se le atribuye niega su fir-
a, cosa ésta hecha por la sefora Julia Guzman Hawkins
yespecto de las cartds de fecha 29 de Noviembre de 1944 y
'de fecha 10 de Enero de 1945 a que hace alusion la sentencia
currida.— El articulo 1322 del Cédigo Civil dice asi: “El
acto bajo firma privada, reconocido por aquél a quien se le
‘opone, o tenido legalmente por reconocido, tiene entre los que
Jo han suscrito y entre sus herederos y causa-habientes, la
isma fé que el acto auténtico, y el articulo 1324 del mismo
‘C6digo se expresa en los. siguientes términos: “En el caso
en que la parte niegue su letra o su firma, y también cuando
sus herederos o causa-habientes declarasen no conocerlas, sd
‘ordenara en justicia la verificacion.— La Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo ha tenido por reconocidos varios de’ los
documentos —cartas— depositadas por la parte intimada sin
que paraello se hubiese cumplido frente a la parte intiman-
‘te —que ha negado letra y firma de ellos— con las reglas
' de procedimiento relativas a la verificacion de escrituras, vio-
lando asi, de manera consecuencial, las disposiciones del ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil.- Sabido.es que no puede consi-
derarse probado un derecho si los medios empleados para ello
' no han sido reconocidos o autorizados por la ley”;

Considerando que estd admitido que los jueces ante quie-
nes se suscite la cuestion de la veracidad o no veracidad de
una firma o de la procedencia del escrito que la preceda, pue-

‘den hacer, ellos mismos, la verificacién correspondiente, si
. les pareciere posible, sin necesidad (:le recurrir al procedimien-

to de verificacién de escritura organizado por el Cadigo Ci-
- vil v el de Procedimiento Civil, procedimiento qye es pura-
" mente facultativo para dichos jueces: que ‘el examen de la

‘Alonzo, Francisco Dionisio Santana y a la Pan American Air-
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sentencia impugnada pone de manifiesto que, para atriby
a la sefiora Julia Guzmén Hawkins, actual intimante, la cap.
ta dirigida, en fecha 10 de enero de 1945, por “Julia” a] “se.
ﬁor Francisco”, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo hizg
“un estudio de dicha carta, comparindola, no sélo con tres ( '

- tas que se considero autoruada a admltn- como reconocl : _.

denegado & pesar de que le eran upuestas, sino también con
la firma de un documento auténtico que procedia de la m'?‘_
mante, como lo era el poder otorgado por ella, ante un nota-
rio de New York, en favor del Licenciado César A. de Castro
Guerra; que del estudio comparativo indicado, se da constan-
cia en el considerando sexto de la sentencia atacada; que, en
cuanto a la carta del 29 de noviembre.de 1944, lo que a ella
concierne carece de interés por 1o que se consignara respecto
del cuarto medio del recurso; que, como consecuencia de lo
expuesto, el segundo medio debe ser rechazado lo mismo que
el primero; X :

Considerando, respecto del medio cuarto, cuyo examen
debe preceder al del tercero, por razones que luego se pondrin -
de manifiesto: que, segiin las alegaciones de la parte inti-
mante, en la sentencia atacada se incurrié en la violacion de
los articulos 1239, 1315, 1337 v 1338 del Cédigo Civil, en cuan-
to la Corte que dict6 dicho fallo “ha tratado de congiderar
liberada a la Pan American Airways System frente a la se-
fiora Julia Guzméan Hawkins en virtud de una pretendida ra-
tificacion del referido pago’, para lo cual atribuyé un valor
de ratificacion a la carta del diez de enero de mil novegcientos
cuarenta y cinco, que admitio como dirigida por Julia Guz-
man Hawkins a Francisco D. Santana; y que a ésto agrega
la repetida intimante lo siguiente:*‘es el caso que cuando la
Corte a qua hubiese tenido en forma legal por reconocida esa
carta, como emanada de la sefiora Guzmdin 17 wkins, le hu-
biese sido necesario revelar en su sentencia oo todas las con-
diciones requeridas por la lgy se encontrab umplidas, pa-
ra tener por ratificado el pago hecho indebifamente por la in-
timada a los sefiores Alonzo y Santana. I.a Corte lo mas

*
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que ha padido ver, en su entendimiento de que la carta alu-
dida emanaba dc E;. sefiora Guzman Hawkins, era que ésta
trﬂ.tdbd de evitarse las molestias de un litigio constituyén-
dose, cabe decir, en gestora de negocios en favor de la Pan
American buscando la manera de obtener la entrega del di-
qnero pagado i <sidamente por ella a Alonzo v a Santana. 3
Mas como antc e ha afirmado la senora Guzman Hawkins
ha negado el envio de esta earta al senor Francisco Dionisio
Santana para que la Corte a qua hubiese tratado de deducin
consecuencias’ juridicas de ella. (Véase las argumentaciones
‘producidas a este respecto en el rlesal rollo de los primeros me-
dios)”;

Considerando, sin embargo, que una vez establecido va-
lidamente, por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, que
la carta del dia diez de enero de mil novecientos cuarenta y
- cinco habia sido dirigida por la sefiora Julia Guzman Haw-
kins a su sobrino Francisco Dionisio Santana, de conformi-
dad con lo que arriba se ha expresado, en el examen del se-

gundo medio, dicha Corte se encontraba investida del poder
' soberano que, salvo los casos de alguna desnaturalizacién,
que en la especie no ha sido, siquiera, alegado, corresponde a
Jlos jueces del fondo para interpretar las convenciones y de-
mas documentos de la causa; que asi al reconocerse en la
carta del diez de enero de mil novecientos cuarenta y cinco
el valor de una ratificacion, sélo se hizo uso del indicado po-
der soberano, y por ello se trata de cuestion que se encuen-
tra fuera del circulo de atribuciones de la Suprema Corte de
Justicia en materia de casacién; que ni los articulos 1337 y
1338 del Cddigo Civil, invocados por la intimante, tenian
aplicacién -en un caso regido, so6lo, por los articulos 1239 y
1998 del mismo Cédigo, ni estos ultimos fueron violados en
sentido alguno, contrariamente a lo que pretende la inti-
mdnte; que, consecuentemente, el cuarto medio debe ser re-
chazado;

Considerando, que al quedar en pié, por el rechazamien- .
to del cuarto medio, lo dispuesto en la sentencia impugnada
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acerca de la ratificacion que significaba la carta del diez
enero de mil novecientos cuarenta y cinco, queda sin inte
v sin objeto 1til el examen del tercer medio, ya quie exi
mera hipétesis de que dicho tercer medio estuvierg bien fy
dado en derecho, ello no podria conducir a la anulacién de
- fallo para cuyo sostenimiento basta lo que queda expresad
en el considerando inmediatamente anterior al presente;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca
‘cién interpuesto, por la sefiera Julia Guzman Hawking, eo
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, g
fecha doce de abril de mil novecientos cuarenta y seis, cuy
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo
y Segundo: condena a dicha intimante al pago de las costa

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
: jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel N
' Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
. Garcia Mella, —Eug. A. Alvarez—Secretario General.

A}

La preaente sentencia ha side dada y firmada por los“
| _ Senores Jueceq que tlguran en su encabemmlento en la au:*

firmada, leida y publtcada por mi, Secretario Geneml qu_.

|.

certifico.— (Firmado): Eug. A Alvarez,




LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE EL MES DE NOVIEMBRE DE 1947.

A SABER:

cursos‘a de casacién conocidos en audiencias puablicas, 18
Recursos de casacion civiles fallados, 4
Recursos de casacién criminales fallados, 3
'. ecursos de casacién correccionales fallados, 7
entencias sobre suspensién de ejecucién de sentencia, 2
Sentencias en jurisdiccién administrativa, 16
‘Autos designando Jueces Relatores, - 17
‘Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador
General de la Republica para fines de dictamen, 15
Autos fijandos audiencias, 11
Autos autorizando recursds de casacion, 8
3 Total de asuntos: 99

Ciudad Trujillo, noviembre 30 de 1947.

Eugenio A. Alvarez,
Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.
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