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; MES DE OCTUBRE
S[]PREMA CORTE DE JUSTICIA.
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Lie, Juan Tomas Me.
mer Sustituto de Presidente; Lic. Froilin Tavares hijo, Segun-
tuto de Presidente; Lie. Leoncio Ramos, Lic. Gustavo

z Lic. Manuel M. Guerrero, Lic. José E. Garcia Aybar, Lic.

Castro Rivera, Dr., Moisés Garcia Mella, Jueces; Lic. Mario
Penzo, Procurador General de la Republien; Sr. Eugenio A, Alva-
ecretario General. -

! CORTE DE APELACION DE uviUDAD TRUJILLO.
'Lic. Hipolity Herrera Billini, Presidente; Lic. Gregorio Sofié Nolasco,
ser Sustituto de Presidente: Lic. Luis E. Suero, Segundo Sustituto
dente; Eic. Clodomiro Mateo Fernandez Lic. José Ramén Ro-
feuez, Jueces; Dr. Carlos Cornielle hijo, Procurador General; Dr. Ma-
| Pinedo Pefia, Secretario. 3
CORTE DE APELACION DE SAN CRISTOBAL.

. Juan M. Contin, Presidente; Lic. Barén T. Sanchez, Primer Sus-
de Presidente; Lic. MI. Joaq. Castillo ©., Segundo Sustituto de
ente; Lic. Alfredo Conde Pausas, Lic. Armando Rodriguez Victoria,
: Lic. Juan Guilliani, Procurador General; Sr. Pedro Amiama,
ario de lo Civil; Sr. Mario R. Suazo C., Secretario de lo Penal.

CORTE DE APELACION DE SAN JUAN DE LA MAGUANA,
| Lic. Juan A. Morel, Presidente; Lic. Olegario Helena Guzmén, Pri
Br Sustituto de Presidente; Lic. Esteban S. Mesa, Segundo Sustituto de
gsidente; Lic. Leén F. Sosa, Lie. Antonio Tellado hijo, Jueces;
Tomas Rodriguez Nufiez, Procurador General; Sr, Francisco Valen-
8 M., Secretario.

CORTE DE APELACION DE SANTIAGO.

- Lic. Miguel Ricardo Romén, Presidente; Lic. Apolinar Morel, Pri-
Br Sustituto de Presidente; Lic. Miguel A. Felii, Segundo Sustituto
@ Presidente; Lic. Luciano A. Diaz, Lic. Ulifes Bonnelly, Jueces; Lic.
lis R. Mercado, Procurador General; Sr. Maximiliano - Hernindez
1jo, Secretario.

' CORTE DE APELACION DE LA VEGA.

Lic. Porfirio Basora, Presidente; Lic. Ml. de Js. Rodriguez Volta, Pri-

er Sustituto de Presidente; Lic. Andrés Vicioso G., Segundo Sustitu-
D de Presidente; Lic. Ramén Ramirez Cués, Lic. Manfredo A. Moore

» Jueces; Lic. Felipe Santiago Gémez, Procurador General; Sr. Mario
derén G., Secretario.

CORTE DE APELACION DE SAN PEDRO DE MACORIS,

. Lic, Fernando A. Brea, Presidente; Lic. Santiago O. Rojo,
mer Sustituto de Presidente; Lic. Luis Logrofio Cohén, Segundo
tituto de Presidente; Lic. Santiago Lamela Diaz, Lic. Valentin

IO, Jueces; Lic. Francisco Elpidio Beras, Procurador General; Dr,

Bmon Rafael Diaz Ordofiez, Secretario,




Jaime Vidal Veldzquez. Lic. Manuel R. Ruiz Tejada, Jueces del T
nal Superior de Tierras; Lic. Rafael Alburquerque Contreras, Lic. J
Turull Ricart, Lic. Julio Espaillat de la Mota, ‘Lic: Fernando E. -
de la Fuente, Lic. Rafael Fco. Gonzélez, Lic. Benigno del Castillo |
Lic. Miguel A. Delgado Sosa, Lic. J. Enrique Hernandez, Jueces de
Tribunal de Tierras; Lie. Joaquir. M. Alvarez, Juez Residente en

tiago; Lic. José Joaq. Pérez P., Juez Residente en La Vega; Lic. F
Prestol Castillo, Juez Residente en San Cristébal; Lic. Ramén S. Co

Juez Residente en San Juan de la Maguana; Lic. Luis Ml i
Abogado del Estado; Lic. Agustin Acevedo, Registrador de Titulos
Departamento Norte; Lic. Pedro P. Peguero, Registrador de Titulos
Departamento Sur; Dr. Luis Rafael Hernindez A., Registrador de Titulos
de La Vega; Dr. Antonio Martinez R., Registrador de Titulos de
Cristébal; Lic. Pablo Jaime Vifias, Registrador de Titulos de San P

de Macoris: Dr, Aristides Alvarez Sénchez, Secretario.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA.
DISTRITO DE SANTO DOMINGO.

Lic. Leopoldo Espaillat E., Juez de la Céamara Civil y Comercial, 8
* Julio Elpidio Puello M., Secretario; Lic. Fco. Porfirio Veras, Jus
de la Primera Camara Penal, Sr. Antonio Mendoza Alvarez, Secretarip
Lic. Enrique Sénchez Gonzilez, Juez de la Segunda Camara Penal, L
Lorenzo E. Pifia Puello, -Secretario; Lic. Arquimedes E. Guerrero, P
curador Fiscal de la Primera Cdmara Penal; Lic. Salvador Aybar I 1
Procurador Fiscal de la Segunda CAmara Penal; Dr. Francisco Feb:
'S, Juez de Instruccion de la Primera Circunscripeién; Lic. Hora
Vallejo L., Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripeién.

TRUJILLO.

Lic. Juan de Js. Curiel, Juez; Lic. Luis Morales Garrido, Procura
Fiscal: Dr. Alberto A. Ramirez F., Juez de Instruccién; Sefior Juan
Puello, Secretario. : o

SANTIAGO.

Lie. Pedro Ma. Cruz R., Juez de la Camara Civil y Comercial,
Evelio Colén Nifiez, Secretario: Lic. J. Diaz Valdepares, Juez de la Cs
ra Penal, Sr. Juan Bta. Estrella Urefia, Secretario; Lic. José Gabriel
driguez L., Procurador Fiscal; Lic. Dario Balcircer, Juez de Instrucci
de la Primera Circunseripcién; Dr, Pedro Antonio Lora, Juez de
truccién de la Segunda Circunscripeion,

LA VEGA.

Lic. Narciso Conde Pausas, Juez de la Camara Civil y Comerciali
Lic. Osvaldo Cuello Lépez, Juez de la Cdmara Penal; Dr. Andrés Mieses
Lazala, Procurador Fiscal; Lic. Juan P. Ramos, Juez de Instruccion;
Joaquin E. Gomez, Secretario. '




2 D Rai'. E. Salda&a 5 s Juez de Instm
Félix, Secretario.

. TRUJILLO VALDEZ.

\
Dr. Pablo A. Machado R., Juez; Dr. José .Reyes Banﬂun,
rocurador Fiscal; Lic. Vietor E. Puesan, Juez de Instruccién; Sr. Ams
o Mendoza A. Secretario, j

SAN PEDRO DE MACORIS.

. Lic. Feo. Javier Martinez, Juez; Lic. ML Richiez Acevedo, A)cun-
dor Fiscal; Lic. Demetrio Guerrero, Juez de Instruccién; Sr. Miguel
Zaglul Sabd, Secretario. ’

LA ALTAGRACIA.
. Lic. Andrés E. Bobadilla, Juez; Lic. E. Salvador Aristy, Procurador
‘Fiscal; Lic. Raf. Montés Coén, Juez de Instruccién; Sr. A. Zorrilla
. Secretario,
SAMANA.
Lic. Félix Maria Germéan Ariza, Juez; Lie. Osiris Duquela, Pro-
rador Fiscal; Dr. Ml. D. Bergés Chupani, Juez de Instruccién; Sr.
"Danie]l Shephard, Secretario. .
BARAHONA.
Lic. Raf. Ravele Miquis, Juez; Dr. Octavio D. Subervi, Procurador

Fiscal; Dr. Evatisto Paniagna Valenzuela, Juez de Instruccién: Sr. Anto-
1}10 Gilkbert Santiago, Secretario.

DUARTE.

Lic. Rar-ze‘ Rincén hijo, Juez; Dr. Jestis J. Herndndez, Procura-
dor Fiscal; . Porfirio Emiliano Agramonte, Juez de Instruccién; Srta.
' Mariz F. Ca.sle]lnnos ©. Secr.etari...

PUERTO PLATA.

Lic. José Jacinto Lora, " Juez; Lic. H. Nathaniel Mﬂler; Procu-
Tador Fiscal; D1 José S. Ginebra, Juez de Instruccién; Sefior Ri-
' tardo Porro Pérez. Secretario. ;
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k *  Lic. Noel Graciano, Juez; Dr. Ml. A. Diaz Adams, Procurador

Fiscal; Dr. Antonio Frias Pérez. Juez de Inxt.m&cién, Sr. Be:
quez L., Secrtario,

MONTE CRISTY.

Lic. Luis Gémez Tavares, Juez; Lic. Leon de Js. Castafios, F
rador Fiscal; Dr. Antonio de los Santos, Juez de Instruccion; Sr.
llermo A. Fernandez, Steretario.

s

4 SEYBO.

Lic. Mileiades Duluc, Juez; Lic. Roque E. Bautlsta, Procurador
Piscal; Lic. Miguel A. Simé, Juez de Instruccién; Sr. Ramén A. Mo=
rales P., Secretario.

BENEFACTOR.

Dr. Rafael de Moya Grullén, Juez; Lic. J. Ulises Vargas, Procurader
Fiscal; Dr. G. Polixeno Padron, Juez de Instruccién; sefior Ml Maria Mi-

nifio R., Secretario.
LIBERTADOR.

Lic. Heriberto Garcia B., Juez; Lie. Raf. Richiez Acevedo, Procufa.
dor Fiscal; Dr. Caonabo Ferndndez Naranjo, Juez de Instrucciom; Sr.
Ml. E. Peynado, Secretario. 1

SAN RAFAEL.

Dr. José R. Johnson Mejia, Juez; Dr. Gustavo Gémez Ceara, Procu-
rador Fiscal; Dr. Hostos Guaroa Félix Pepin, Juez de Instrucciéné Sr.
Luis Maria Pérez, Secretario. X

BAHORUCO.

Fiscal; Dr. Eduardo Jiménez Martinez, Juez de Instruccién; sefior Abi- X
gail Acosta Matos, Secretario,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sianchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-
pesto Garcia Aybar y doctor Moisés Garcia Mella, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
eias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veinte del mes de octubre de mil novecientos cnarenta y sie-
te, afio 104° de la Independencia, 85* de la Restauracién y
18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publiea, como

corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sehor
Juan Bautista Cruz, dominicano, zapatero, domiciliado y re-
Sidente en Santiago de los Caballeros, portador de la cédula
‘Personal de identidad ntimero 22438, serie 31, sello nimero
230730, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia, -




Cimara Civil y Comercial, del Distrito Judicial de San
como tribunal de trabajo, de fecha catorce de noviembr
mil novecientos cuarenta y seis;

do R. A. Jorge Rivas, portador de la*cédula personal de ide
tidad nimero 429, serie 31, sello nimero 2181, abogado
recurrente, en el cual se alegan las violacignes qué mas
lante se diran:

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M
Guerrero; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General di
la Repitiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye g
“Somos de opinion que se rechace el recurso de casacion de
que se trata”; '

Visto el memorial de ampliacién presentado por el abe
gado de la parte intimante ; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 15, 16, 24 letra D, 38 letras
b y j de la Ley N* 637, de fecha 16 de junio de 1944, y 10.]
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada, consta
siguiente: que el dia dieciseis de julio de mil novecientos
renta y seis el sefior Juan Bautista Cruz intenté una demsé
da contra su patrono José Sanson, por ante la Alcaldia de
Segunda Circunscripeién de la comin de Santiago, en cob
de la cantidad de $33.00 por concepto de pre-aviso y de la
$66.00 relativa a auxilio dé cesantia por haber rezlizado
primero contra el segundo, segin la alegacion del deman=
dante, un despido injustificado de su trabajo; que en fecha
doce de septiembre del misino ano dicha Alcaldia dicté u
sentencia, en funciones de tribunal de trabajo, rechazan
por improcedente y mal fundada, la demanda ya referida; qui




10 conforme con esta decisién, o sefior Juan Bauhsta Cruz
apelé de la misma ante la Cimara Civil y Comercial del

ia dictada en fecha catorce de noviembre de mil novecien-

gue debe declarar y declara regular en la forma eﬂ’recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Juan Bautista Cruz,
‘contra sentencia de fecha doce de septiembre del afio en cur-

0, rendida por la Alealdia de la Segunda Clreunscrlpcxén de
-- comin de Santiago, en atribuciones de Tribunal de Traba-
Jo; Segundo:—Que debe confirmar y confirma en cuanto
al fondo, en todas sus partes la sentencia apelada; y Terce-
ro:- Que debe condenar y condena al sefior Juan Bautista °

Cruy al pago de las costas del procedimiento” ;

menta su recurso en los medios siguientes: Primero: Viola-
'~ cién de los articulos 15, 16, 24 letra d), combinados con el
~articulo 38 letras a), b) v j) de la Ley N° 637 sobre Con-
‘tratos de Trabajo; y Segundo: Violacién del mismo articulo
38 letra i) en otro aspecto, combinado con el 25 létra f) de la
' Ley N* 637 sobre Contratos de Trabajo;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el recu-
Irente alega en su memorial de casacién que “al ser reducide
el salario al obrero recurrente en la forma comprobada en el °
“infomativo y por los libros presentados, emanados del Gre-
- mio de Zapateros (actas de sesiones), es evidente que diches
‘obrero podia ponerle cese al contrato de su trabajo con res-
' ponsabilidad para el patrono”, y que por consiguiente “las

‘bre bases absolutamente falsas™;

Considerando que en la sentencia impugnada el Juez
" a quo comprobé soberanamente los siguiéntes hechos: a)
‘que “el sefior Cruz, cuando hacia su reclamacién ante el De-
- Partamento de Trabajo, se limité a decir que se le habia re-

Considerando que el sefior Juan Bautista Cruz, funda.'

' pretensiones justas del recurlente han sido desestimadas so-

i

'

b}

‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
t;ago la cual decidi6 dicho recurso de apelacién, por senten- I

‘tos cuarenta y seis, con el siguiente dispositivo: “PrlmerO'

[

L
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“que si es verdad que al sefior Cruz le rebajaron la ta _
de cuatro pares de zapatos que hacia, a tres pares, en igua]
proporcién se le rebajaron a los demas zapateros, segin ge
“evidencia por las declaraciones de los demds testigos de lg
causa”; ¢) “que al abandonar su trabajo el senor Cruz, Com(:)"
en otras ocasiones lo habia hecho, demuestra evidentemente
el deseo de retirarse voluntariamente.del trabajo”; d) que
el sefior José Sanson, patrono demandado, declaré, tanto ante,
el Departamento del Trabajo como ante la jurisdiccion de jui-
cio, que el sefior Cruz no habia sido retirado de su estableci-
miento, y que solamente rebajo durante un dia la tarea de
éste, estando dispuesto ademds a recibir a dicho obrero en
las labores que habitualmente ejercia en el taller de su pro-
piedad ; .

Considerando que en el contrato de trabajo por tiempo
indefinido, cada una de las partes puede ponerle término, sin
justa causa, dando a la otra parte el plazo de pre-aviso es-
tablecido en el articule 15 de la Ley N® 637; que de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 16 de la misma ley, si
el contrato por tiempo indefinido “‘concluye por razén de des-
pido injustificado o por algunas de las causas previstas en el
articulo 38, u otra ajena a la voluntad del trabajador, el pa- =
trond debera pagar a éste, un auxilio de cesantia”; ]

Considerandos que el articulo 24, parrafo d) de la mis-
ma ley, establece como obligacién del empleador “pagar al
trabajador el salario correspondiente al tiempo que éste pier-
da cuando se vea imposibilitado para trabajar por culpa del
patrono”, y el articulo 38, parrafos a), b) y j), considera
como causas justas que facultan al trabajador para dar por
terminado su contrato de trabajo, las siguientes: “cuando el =
trabajador no le pague el salario completo que le correspon-
da, en la fecha y lugar convenido o acostumbrado, salvo las
reducciones autorizadas por la ley”, “cuando el patrono in-
curra durante el trabajo en falta de probidad y honradez, 0
se conduzea en forma refiida con la moral, o acuda a la inju-



cuando el patrono incurra en cualquiera otra falta gmv‘ a
s obligaciones que le imponga el contrato”;

Consideranddé que en la especie el juez a quo estableclé
Ma sentencia impugnada que a todos los zapateros que tra-
jaban en el taller del sefior José Sanson, entre los cuales
i§e encontraba el sefior Cruz, le habia sido rebajada en igual
'roporcién la tarea habitual de trabajo que realizaban en_di- ;
‘cho establecimiento; que tal hecho aceptado como verd‘adero.
‘por ambas partes, no constituye por si sole una violacién al
contrato de trabajo ni una falta inmputable al patrén, si, eo=
"mo en la especie, dicha reduceién en la tarea habitual de un
“trabajador a destajo, tuvo por tnica causa la falta de ma-
teriales esenciales para la fabricacion de un producto de-
- terminado y no el deliberado propésito, por parte del em- *
" pleador, de ejercer maniobras tendientes a rebajar virtual- *
- mente el salario promedial del obrero; que tampoco ha side
- comprobado, como alega el recurrente, que el trabajador
* Cruz fué despedido por su patrono, sino que por el contrario

dicho obrero abandoné voluntariemente 'su trabajo, por ha-
‘berle sido rebajada su tarea habitual de labor; que, por tan-
to, la sentencia impugnada no ha violado los articulos 15, 16,
- 24 letra d) y 38 letras a), b) y j) de la Ley N° 637, razén por
la cual debe ser rechazado el primer medio de casacién; = |

]
§

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual se

alega la violacién del articulo 38 letra i) combinado con el

25 letra f) de la Ley N® 637, por la circunstancia de que el

patrono “José Sanson no pagaba el salario completo al obre-

ro recurrente”, que el trabajador Cruz, por declaracién he-

¢ha ante la jurisdiccién de conciliacién, y de la cual hace re--
ferencia la decisién impugnada, se limité*a alegar que habia

- sido “compulsado por el seflor Sanson a abandonar su tra- =
bajo, al reducirle lzh tarea que acostumbraba hacer”; que, *
por otra parte, la demanda intentada por el obrero Cruz con-

tro el patrono Sanson tuvo por fundamento, en ambos grados

de jurisdiccién, “un despido injusto de parte del patrono en

5




perjuicio del obrero demandante”, y su propésito estuvo
cunscrito a reclamar el pago del pre-aviso y del auxilio ¢
cesantia, indicados por la ley; que el medio ahora alegado de
que el patrono no pagaba el salario completo al trabajador,
que es una cuestién de hecho de la soberana apreciacién de
los jueces del fondo, no fué comprobado por éstos ni en el
primero ni en el segundo grado de jurisdiccion; que, por el
contrario, en la sentencia impugnada el tribunal & quo com-
probé, como hecho constante, el abandono voluntario del tra-
bajo por parte del obrero Cruz, por la Unica causa de haberle
sido rebajada la tarea habitual de labor, causa ésta que co- "
mo ya se ha dicho antes no constituye, por si sola, ni una"‘
violacién al contrato de trabajo ni de la Ley N* 637; que
por tales razones debe también ser rechazado el segundo me-
dio de casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
_ ¢ién interpuesto por el sefior Juan Bautista Cruz contra sen-
" tencia del Juzgado de Primera Instancia, CAmara Civil y
Comercial, del Distrito Judicial de Santiago, como tribunal
_de trabajo, de fecha catorce de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la parte inti-
. mante al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméas Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— - (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
‘Repiiblica Dominicana.

4

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
ro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José
esto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
a veinte del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y
ete, afio 104° de la Independ'enci_a, 85* de la Restauracion
8° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
sorte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Polanco, alias Panchén, dominicano, mayor de edad, casado,
anista, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, porta-
r de la cédula personal de identidad nimero 16607, serie
., renovada, hasta febrero de 1947 en que se intenté el
urso, con el sello de R. I. N¢ 19239, contra sentencia co-
eccional de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha veintiseis de febrero de mil novecientos cuarenta y
Siete, cuyo dispositivo se indicard después:

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte mencionada y a requerimiento del re-
currente, el mismo dia del fallo;

_ Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
-:' ro Rivera:

%

Oido,el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye
@8i: “Opinamos que se rechace el presente recurso”;




La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
rado, y vistos los articulos 355, reformado, y 463, pa fo
del Cédigo Penal; 177 a 211 del Cédigo de Procedimie
\ Criminal; 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
cion; '

Considerando' que en la sentencia impugnada’ consta

que sigue: A), que en fecha cinco de febrero de mil no
cientos-cuarenta y siete, la Primera Céamara Penal del J
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Domingo dieté una decisién con est& dispositivo: “FALL
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, en cuar
to a la forma, bueno y valido el recurso de oposicién in "
tado por el nombrado Francisco Polanco (a) Panchoén, cor
tra la sentencia dictada por este Tribunal, en fecha diecinu
ve del mes de julio del afio mil novecientos cuarenta y se
que condeno al mencionado oponente a sufrir la pena de ei
co meses de prisién correccional, y al pago de una multa d
treinta pesos, por el delito de sustraccién en perjuico de
menor Antonia Che, por haber sido intentado en tiempo h
bil y en forma legal; Segundo: Que, en cuanto al fondo, d
be modificar, como al efecto modifica, la mencionada sente
cia en defecto, y obrando por propia autoridad, debe condes
nar, como al efecto condena, a Francisco Polanco (a) Pan=
chén, de generales que constan, a sufrir la pena de dos me-
ses de prisién correccional, y al pago de una multa de c"_"
cuenta pesos ($50.00), moneda de curso legal, que en ca
de insolvencia compensara con prisién a razén de un dia por:
cada peso no pagado, por el delito de sustraccion en perjui-
cio de 1a menor Antonia Che, acogiendo en favor del referi
oponente, el beneficio de circunstancias atenuantes; Tercero:
Que debe condenar, como al efecto condena, al inculpado
*Francisco Polanco (a) Panchén, al pago de las costa causa-
das”; B), que Francisco Polanco (a) Panchén interpuso, con-
tra dicho fallo y en la misma fecha de éste, recurso de alza-
da, del cual conocié la Corte de Apelacién de Seiudad Trujille,
en audiencia piiblica del veintiseis de febrero de mil'n{)vecien-"-_ .
. tos cuarenta y siete, en la cual fueron oidos, regularmente, el




do los testigos y el Ministerio Pub‘hco C) que el mis-
eintiseis de febrero de mil novecientos cuarenta y sie-
xepetida Corte de Apelacién -de Ciudad Trujillo diecté,
el caso, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
es el que a continuacién se copia: “FALLA; Primero:
ara regular y yalido, en cuanto a la forma, el presen-
yecurso de apelacién;— Segundo: Confirma la sentencia
mtra la cual se apela, dictada en atribuciones correcciona-
, por la Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia cin-
le febrero del corriente afo, que declara al prevenido
cisco Polanco (a) Panchén, cuyas generales constan,
able del delito de sustraccién de la menor Antonia Ché,
mo tal, lo condena a la pena de dos meses de prisién co-
cional y cincuenta pesos de multa ($50.00), que en caso
insolvencia se compensara con prisién a razén de un dia
cada peso, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
; v Tércero: Condena al prevenido Francisco Polanco (a)
chon,\al pago de las costas” ;

- Considerando que la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
llo establece, en su fallo “que de conformidad con los he-
y circunstancia de la causa, asi como por la propia con-
i6n del prevenido Francisco Polanco (a) Panchén, hecha
pontaneamente ante la. jurisdicciéon de primera instancia
reiterada ante el plenario de esta Corte, ha quedado pro-
que un dia indeterminado del mes de febrero de mil no-
lentos cuarentiseis, dicho prevenido sustrajo a la joven
tonia Ché, de la casa N* 13 de la calle “Limoncillo”, de
Sta ciudad, en donde habitaba bajo el cuidado de su madre,
‘la condujo a la morada de su padre de él para vivir alli ma-
italmente con ella”; y a ello agrega “que aunque en la es-
ie no se ha aportado al debate el acta de nacimiento de la
Oven agraviada para establecer la prueba de su ‘minoridad,
A Corte estima que ella es mayor de dieciseis v menor de die-
ocho afios cumplidos™; que si bien en esto tiltimo debié. ser
ds explicita la Corte de que se trata, la Suprema Corte de
Justicia acepta que ello se complete con estas expresiones de




la sentencia de primera instancia, cuyos motivos -de

y de derecho resultan adoptados en el cuarto conside

del fallo impugnado en casacién: “en cuanto a la menor e
de la victima—que aunque en el expediente no se encuent;
una certificaciéon que pruebe regularmente la menor eg
de la victima, el poder de apreciacién del Juez, inducido y
Jos rasgos fisonémicos de la victima, lo inclina en el sentide
de que ésta es menor de veintiin anos”;

Considerando que en los hechos y las circunstancias
los mismos, soberanamente establecidos por la Corte de Ap
lacién ya expresada, existen los elementos legales del d
por el cual fué juzgado y condenado el recurrente; que,
pena aplicada se encuentra dentro de los limites fijados
ra ello por la ley, y que en la especie no se ha violado pre
eripeién legal alguna, de forma ni de fondo;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ]

¢ién interpuesto por Francisco Polanco alias Panchén, cont .

~ %entencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha veintiseis de febrero de mil novecientos culirenta y sie-
te, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen-
te fallo y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de

las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. ‘Tomas Me-'
jia.— Leoncio Ramos.— Manuel M. Guerrero.— Raf. Castro
Rivera— Gustavo A, Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M&
Garcia Mella.— Eu.g. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que !

certifico.— (Firmado) : Eug, A. Alvarez.
g A




DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
~ regularmente constituida por los Jueces Licenciados
ro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
stituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Aybar v Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
mes de octubre de mi] novecientos cuarenta y siete, afio
| de la Independencia, 85 de la Restauracién y 18° de la
| de Trujilo, dicta en audiencia piblica, como corte de ca-
i0n, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
Procurador Fiscal de la Primera Cimara Penal del Dis-
Judicial de Santo Domingo, contra la sentencia dicta-
in atribuciones correccionales por el Juzgado de Paz de la
munda Circunscripeion de dicho Distrito Judicial en
ha diecisiefe de junio de mil novecientos cuarenta y sie-
yo dispositivo dice: “Falla: que debe declarar y al efec-
eclara, a los nombrados Joaquin Fung, y Josefina Pérez
iranzo, de las generales anotadas, culpables del delito de
r sostenido una rina en la cual resulté la segunda con
siones en la region cigomatica y orbitaria izquierda de
f@cter leve, lo que constituye una violacién del art. 311 ref.
y N* 1425, Cédigo Penal; y en consecuencia, acogiendo am-
s circunstancias atenuantes a su favor, los condena al
20 de una multa de un peso ($1.00) moneda de curso legal,
€ada uno y al pago de las costas, disponiéndose que en caso
insolvencia compensarian con prisién la multa a razén de
b dia por cada peso dejado de pagar y las costas, a razén
-!lll dia por cada dos pesos dejados de pagar”;

b Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la




secretaria del mencionado Juzgado de Paz en fecha
uno de junio de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustay
Diaz; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genrgl
la Reptiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que congl
asi: “Opinamos que se declare inadmisible el pl'e‘sente-:
curso de casacién” :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
rado, y vistos los articulos 200 del Cédigo de Procedimie
Criminal y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca;
cion; Suiid g L

Considerando que, en razén de'la pena fijada para la
fraccién atribuida a -los inculpados, la sentencia impugna
,es de caracter correccional ;

Considerando que el articulo 200 del Cédigo de Proc
miento Criminal dispone que “podran ser impugnadas pe
la via de la apelaci6n las sentencias que se pronuncien en m
teria correccional” y que en consecuencia la sefitencia --;_
to del presente recurso pudo ser impugnada por esa via;

Considerando que €l articulo 1° de la Ley sobre Pro¢
miento de Casacién dispone que “la E‘;uprema Corte de
ticia decide, como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien
mal aplicada en los fallos en ultima instancia, pronuncia
por las Cortes de Apelacion, y los tribunales o juzgados 1
feriores”, y que en virtud de tal precepto el presente re
$0 es inadmisible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re€
curso de casacion interpuesto por el Magistrado Procura
Fiscal de la Primera Ciamara Penal del Distrito Judicia
Santo Domingo contra sentencia dictada en atribuciones ¢




ales por el Juzgado de Paz de la Segunda Circimst:rip-
dicho Distrito Judicial en fecha diecisiete de junio de
povecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido
do en otro lugar del presente fallo; y bep:urldo decla-
las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméis Me-
— Leoncio Ramos.—Ra#f. Castro Rivera. Manuel M.
grrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
rein Malla.— Eug. A, Alvarez—Secretario General.

f

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
incia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
'ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. y

e

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
livera, Manuel M, Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernes-
i0 Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
i Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
2 del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y siete,
o 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y 18¢
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Visquez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
Miciliado y residente en Bella Vista, de la comiin de Santia-
portador de la cédula personal de identidad N* 17892, se-
Fe 31, con sello de renovacién N? 236823, contra sentencia




_:;i; onales por el Juzgado de Paz de la Segunda Clrcunscrlp-
'de dicho Distrito Judicial en fecha diecisiete de junio de
‘povecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido
jado en otro lugar del presente fallo; y be:.rnndo decla-
as costas de oficio.

. (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
Leoncio Ramos.—Raf. Castro Rivera, Manuel M.
errero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
f:.. Malla.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
incia plblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
mmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ptifico. (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LlBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
to Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomdas Mejia, Pri-
r Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
livera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernes-
80 Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del

decretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
€ del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y siete,
fio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y 18¢
' la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte
€ casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Vésquez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en Bella Vista, de la comiin de Santia-
20, portador de la cédula personal de identidad N* 17892, se-
tie 31, con sello de renovacion N° 236823, contra sentencia




de la Corte de Apelacién de Santiago de los Caball
fecha once de marzo de mil novecientos cuarenta y si
Secretaria de la Corte a qua, de fecha diecisiete de mary
mil novecientos cuarenta y siete;’

Oido el Magistrado Juez Relator, hcenmado Froxlan T
vares hijo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
la Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, el cual con
asi: “Opinamos que sea rechazado el presente recurso
sacion”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 7 y 9 de la Ley N 289 de f
26+de mayo de 1943, 1 y 71 de la Ley sobre Procedimien
(Casacion;; 1 -

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: que en fecha veintiocho de enero de mil novee
tos cuarenta y siete, el Comandante del Departamento Ne
de la Policia Nacional sometié a la accién de la justicia
nombrado Francisco Visquez, “por el hecho de haber gid
sorprendido introduciendo clandestinamente la cantidad
diez y ocho libras de carne de res, en estado fresca, la @
traia del lugar denominado “El Cruce”, préximo a la sece
de “La Herradura”, de la comtin de Santiago, ocupandosele
referida carne en momentos en que llegaba a Bella Vista, p
ximo a la casa del sefior Arismendy Peralta (Mendito)”
apoderada del asunto, la Cimara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ésta lo
cidié por su sentencia dictada, en atribuciones correcciona
en fecha veintiocho dgl mismo mes y afio ya mencionados,
el siguiente dispositivo: “Que debe declarar y declara al no
brado Francisco Vésquez, culpable del delito de introduce
clandestina de carne, y en consecuencia lo condena a sufrir
‘pena de un mes de prisién correccional, ordenando el com
de la carne; y, que debe condenarlo y lo condena al pago
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‘costas”; que contra esta decisién interpuso el ._'ﬁ:{m{lpado
al recurso de apelacion, el cual fué fallado por la Corte
Apelacién de Santiago, por sentencia dictada en fecha on-
ce marzo de mil novecientos cuarenta y siete, con el Sla
giente dispositivo: “Que debe acoger y acoge, en cuanto a
forma, el recurso de apelacién intentado por el inculpade
ancisco Vasquez, de generales expresadas, contra senten-
dictada, en atribuciones correccionales, por la Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, en fecha veinte y ocho de enero del mil novecien-
s cuarenta y siete, que lo condené a la pena de un mes de
ision correccional y al pago de las costas, como autor del
ito de introduecién clandestina de carne en la ciudad de
ntiago, ordenando el comiso de la referida carne; Que de-
confirmar y confirma la antes expresada sentencia; y

Que debe condenarlo y lo condena al pago de las costas” !

Considerando que al intentar su recurso de casacion con-
a este ultimo fallo, el inculpado se limité a declarar que lo

f .
interponia por no estar conforme con la referida sentencia’;

1 L]

Considerando que el articulo 7 de la Ley No. 289, del
26 de Mayo de 1943, establece que “el sacrificio de animales”
ra el consumo publico de las ciudades o villas, sélo se podra
ectuar en provecho de los habitantes de cada localidad.
En consecuencia, la introduccién de carnes o partes de ani-
males, en estado fresco, de una localidad a otra, se conside-
rara clandestina y la persona que la conduzca serd castigada
con las penas establecidas en esta ley”; que el articulo 9 de-
& misma, dispone que “la violacién a las disposiciones de es-
ley, serdan castigadas con una multa de cincuenta a cien
808, 0 con prisién de uno a tres meses, o con ambas penas
L la vez en los casos graves. Los infractores feran condena-
10s, ademas, al pago de los impuestos y arbitrigs correspon-
lentes y las sentencias ordenaran el comiso de las carnes

partes de animales que provengan de tales hechos”;




. - — —
Considerando que la Corte a qua, al amparo de las

bas regularmente aportadas por ante esa jurisdiccién de
cio, o sea, por los documentos del expediente, por las deel;
raciones de los testigos. asi como por k propia confesion dg
prevenido, establecié en la sentencia impugnada que “duray
te un espacio de tiempo mis o menos prolongado, el pre
nido Francisco Viasquez venia conduciendo e introduci
a la ciudad de Santiago, dia por dia, la cantidad de d
ocho libras de carne, en estado fresco, las cuales provenian
animales que, diariamente, eran sacrificados para el con
mo piblico de la seccién de “Otra Banda”, y que obtenia, pre
,viamente, en la carniceria de esa misma seccion, con el
pésito de destinarlas al consumo de personas radicadas fue
ra de los limites de esta altima localidad”;

Considerando que los jueces del fondo estan investi
de un poder soberano, tanto para apreciar lgs hechos y
cunstancias de la causa, como para la admision de los medios
de prueba legalmehte establecidos, por cuyo motivo sus apr
ciaciones escapan al control de esta Corte de Casacion; ]

Considerando que en los heches y circunstancias, sob
ranamente apreciados por la Corte a qua en la sentencia i
" pugnada, figuran todos los elementos del delito previsto j
sancionado por la Ley N* 289, del 26 de mayo de 1943;

Considerando que al quedar establecidos los elemen
constitutivos del delito de que se trata, sin que los hechos hu-
biesen sido desnaturalizados, y al haberle dido impuesta a
inculpado la pena prevista por el articulo 9 de la Ley N’ 2 8 :
ya referida, la Corte de Apelaciéon de Santiago, ha hecho en
el easo una correcta aplicacién de la ley; -

p %

Considerando que el fallo impugnado no contiene, por
otra parte, ningun vicio de fondo ni de forma que sea sus=
ceptible de conducir a su anulacién, procede rechazar el pre
sente recurso de casacitn;



Por‘Eales motivos, Primero: Rechaza el

i6n interpuesto per Francisco. Visquez, eontra ntencia
e la Corte de Apelacion de Santiago de’los Gaballeros, de
fecha once de marzo de mil novecientos cuarenta y siete, cu-
vo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
_g, y Segundo; cnmlem a dicho recurrente al pago de las

: (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméas Me-
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera. Manuel M,
Guerrero.— Gustavo A, Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dfa, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
* Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y siete, afo
104° de la Independencia, 85% de la Restauracién y 18° de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de ca-
' sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el reurso de casacién interpuesto por Sergio Hum-
berto Nin, dominicano, mayor de edad, soltero, natural de
- Barahona, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, porta-
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Por tales motwos, Prnnero- Rechaza e’l rec de ca-

i6n Interpuesto por Francisco. Vasquez, contra sentencia
fe la Corte de Apelacién de Santiago de’los Caballeros, de
echa once de marzo de mil novecientos tuarenta y siete, cu-
vo dispositivo ha Hl(lo copiado en otro lugar del presente fa-
.' : v Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las
costas. .

, (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméas Me-
jja.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
iGuerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de "Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- Pedro Troncoso Sanchez, Presidente ; Juan Tomas Mejia, Pri-
" mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
* del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y siete, afio
' 104° de la Independencia, 85> de la Restauracién vy 187 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de ca-
' saci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el reurso de casacion interpuesto por Sergio Hum-
berto Nin, dominicano, mayor de edad, soltero, natural de
Barahona, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, porta-
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dor de la cédula personal N® 44 serie J6, ¥ Aqmlino ;
jo, dominicano, menor de edad, soltero, natural de Ba
ng, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de
cédula | ersonal Nv 23007, serie 18, ambos rasos de la P,
cia Nacional, contra sentencia de la Corte de Apelacién g
Ciudad Trujillo de fecha doce de marzo de mil novecientos
cuarenta y siete; y sobre la demanda en intervencion mtef
- puesta por la parte civil, sefioras Adelina Martinez, dominj-
cana, mayor de edad, soltera, dedicada a los quehaceres do-
mésticos, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, pors
tadora de la cédula personal N* 13303, serie 1, sello N” 600628,
y Virginia Pina de Garcia, dominicana, casada, mayor' de
edad, dedicada a los quehaceres domésticos, domiciliada y
residente en Ciudad Trujillo, portadora de la cédula personal
N 6457, serie 1, sello N? 64765 ; demanda que fué unida a la
principal por sentencia de la Suprema Corte de Justicia de
fecha veinte y dos de julio de mil novecientos cuarenta y=
siete; ’ p

~Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria de dicha corte en fecha diez y nueve de marzo de
mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
tro Rivera;

Oidas las conclusiones del Dr. Ramén Pina Acevedo ¥
Martinez, portador de la cédula personal N' 43139, serie 1,
sello N°® 5604, abogado de la parte civil interviniente, que di-
cen asi: “Primero: que previa admision de la presente inter-
vencién conforme a los arts. 61 y siguientes de la Ley sobre
Procedimiento de casacién, rechacéis el recurso de casacion
interpuesto por los rasos de la Policia Nacional Sergio Hum-
berto Nin y Aquilino Nin hijo por infundado e improcedente

¥ por no exu-lu ninguna violacién de ley en la sentencia re-
currida dictada por la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujilo
en sus atribuciones correccionales y en fecha doce de marzo
de mil novecientos cuarenta v siete cuyo dispositivofué trans-
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'. crito en otra parte del presente escrito; Segundo: que conde-
~ néis a los recurrentes sefores Sergio Humberto Nin v Aquili-

'~ no Nin hijo, al pago de las costas del recurso con distraceién ,,'
_en favor del infrascrito abogado quien afirma haberlas avan-

- zado en su totalidad”;

Oido el dictamen del Abogado Ayudante de la Procura-
duria General de la Republica, licenciado Alvaro A. Arvelo;
. que termina asi: “Opinamos: que sea rechazado el presente
. recurso de casacién’; '

La Suprema Corte de Justicia, después-de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 40, 52, 55, 184 y 311, parrafo pri-
. mero, del Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 194 y 202 del
Codigo de Procedimiento Criminal; el decreto Nv 2435, del
7 de mayo de 1886; y los articulos 133, reformado, del Codi-
go de Procedimiento Civil, y lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que con motivo de querellas presentadas en
fechas siete y nueve de noviembre de mil novecientos cua-
renta y seis por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, a
nonibre de Adelina Martinez, Virginia Pina de Garcia y Cris-
tébal Marte, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito

Judicial de Santo Domingo, contra Sergio Humberto Nin y

Aquilino Nin hijo, la Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del mismo Distrito, apoderada del caso, dicté sen-
tencia en fecha diez y siete de diciembre de mil novecientos:
cuarenta y seis con el dispositivo siguiente: “1* Que debe des-
cargar, como al efecto descarga, a los nombrados Sergio Hum-
berto Nin y Aquilino Nin hijo, de generales conocidas, de los
delitos de violacién de domicilio, abuso de autoridad, escandalo
- en la via pablica, golpes y heridas en perjuicio de Cristébal
Marte, Adelina Martinez y Virginia Pina de Gareia, por in-
suficiencia de p§~uebas; 2° Que debe declarar, como al efecto
declara, la incompetencia del Tribunal para conocer y fallar
sobre las conclusiones de la parte civil constituida, por ha-

-y
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~ berse agotado su jurisdiccién; 3° Que debe declarar, comg
_' ‘al efecto declara, las costas penales causadas de oficio”; b)
. que interpuesto recurso de alzada contra esta sentencia por |
" la parte civil constituida, sefioras Adelina Martinez y Vir. =
ginia Pina de Garcia, la Corte de Apelacion de Ciudag Tru-
jillo conocié de dicho recurso y dicté la sentencia que es
objeto del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo
dice: “FALLA : Primero: Declara regular y valido, en cuan-
to a la forma, el presente recurso de apelacion ;— Segundo:
- Declara a los prevenidos Sergio Humberto Nin y Aquilino
“Nin hijo, cuyas generales constan, autores. de los delitos de
violacién de domicilio en perjuicio de Virginia Pina de Gar-
¢ia y Adelina Martinez, y de golpes y heridas’ voluntarias,

~ “en perjuicio de Cristébal Marte, que curaron antes de diez
" dias; v, en consecuencia, revoca la sentencia contra la cual
ge apela, dictada en atribuciones ‘correccionales por la Cas
" mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Santo Domingo, el dia 17 de diciembre de 1946, en
cuanto declara la incompetencia del Tribunal Correccional
para estatuir respecto de los danos y perjuicios reclamados’
por la parte civil constituida;— Tercero: Obrando por pro-
pia autoridad, condena a los prevenidos Sergio Humberto
Nin y Aquilino Nin hijo, a pagar solidariamente a Adelina
Martinez y a Virginia Pina de Garcia, parte civil constitui-
da, una indemnizacién de doscientos pesos ($200.00), moneda
de curso legal, a titulo de dafios y perjuicios, para cuya eje-
cucién se autoriza el apremio corporal por un periodo de un
‘mes; v Cuarto: Condena a los prevenidos Sergio Humbertc
Nin y Aquilino Nin hijo, parte que sucumbe, al pago de las
. costas de ambas instancias, cuya distraccién se ordena en
~ provecho del Dr. Ramén Pina Acevedo y \{[artlnez, quien
afirma haberlas avanzado”;

. Congiderando que segiin consta en el acta de declaracién
r del presente recurso, los condenados lo interpusieron “por-
- que no estdn conformes con la sentencia tal como lo haran
{‘ constar en el memorial que depositardn oportunamente”;

gque este memorial nuneca fué depositado;




Considerando que al quedar en el presente caso la Cor
de Apelacién de Ciudad Trujillo apoderada de un recurso
alzada interpuesto por una parte civil contra una senten
de descargo, ella ha procedido correctamente al cons
“que no obstante la autoridad de la cosa juzgada que t
en la especie, todo lo concerniente a la accion publica, ¢
esta Corte estd obligada, en virtud de la presente apelaci
a estatuir sobre los intereses privados de la parte civil, le
forzoso examinar los hechos del proceso e indagar si el de
existe, y si una vez establecida su existencia debe serle impu
tado al prevenido”; que con igual correccion ha aplicado
derecho cuando ha expresado “que toda infraccién a la les
penal que causa un dafio a otro obliga duectamente a 1
autores o complices de aicha infraccién a repararlo”, jan
do ha afirmado “que de conformidad con el artlculo 52 :
‘Cédigo Penal, la ejecucién de las condenaciones a dafios y
perjuicios podra ser perseguida por la via del apremio corpo-
ral” y “que el decreto N*™ 2435, del siete de mayo de 18886,
establece que el tiempo de duracién del apremio corporal se
fijara dentro de los limites que sefala el articulo 40 del Cé-
digo Penal”; -

Considerando que, asimismo, al tener por cierto median-
te pruebas admitidas por la ley y debidamente administ
das, que “los agentes de la Policia Nacional Aquilino Nin hi-
jo v Sergio Humberto Nin son autores de los delitos de vio-
lacion de domicilio en perjuicio de Adelina Martinez y Viré_'--
ginia Pina de Garcia, y de heridas voluntarias en perjuicio
de Cristébal Marte”, ha calificado bien los hechos que tuvo
por comprobados haciendo uso de su poder-soberano de apre-
ciacién, el cual escapa a la censura de la Suprema Corte de
Justicia, sin que, por otra parte, esta apreciacion pueda ta-
charse de insuficientemente motivada y sin que en ella s&
haya incurrido en desnaturalizacién de los hechos;

Considerando que al fijar en doscientos pesos el mon
de la indemnizacién que deben pagar solidariamente los
ponsables del dafio causado a la parte civil, la Corte de A
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' Jacién de Ciudad Trujillo ha actuado dentro de los limit
~ de su capacidad, lo mismo que al autorizar, para la ejecu

- 2435, del 7 de mayo de 1886, y por el articulo 40 del Cédigo
- Penal;

_ Considerando que al no presentar vicio alguno la sen-
“ tencia impugnada ni en los_aspectos indicados ni en ningilin
- otro, se impone desestimar el presente recurso;

Por tales motivos, Primero: rechaza‘el recurso de casa-
Tion interpuesto por Sergio Humberto Nin y Aquilino Nin
- hijo contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jillo de fecha doce de marzo de mil novecientos cuarenta y
siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: condena a los recurrentes al pago de-
- las costas, las cuales se declaran distraidas en favor del Dr.
Ramén Pina Acevedo y Martinez, quien afirma haberlas

- avanzado en su totalidad. v

(Firmados) : Pedro Troncoso Sdnchez.— J. Tomas Me-
jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
- Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

~ de. aquélla, el apremio corporal por un periodo de un meé: .‘
periodo éste que se ajusta a lo dispuesto por el decreto N*

N,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
ja, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
o Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
er Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
p Rivera, José Ernesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Gar-
fa Mella, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Jomingo, hoy dia veinte del mes de octubre de mil novecien-
os cuarenta y siete, afio 104¢ de la Independencia, 85° de la
Restauracion y 18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Silverio
Antonio Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, nego-
fiante, domiciliado y residente en Monte Plata, portador de
la cédula personal de identidad nimero 2808, serie 8, sello
de renovacién nimero 11992, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Cristébal de fecha ocho de mayo de mil
novecientos cuarenta y siete, cuyo digpositivo es como si-
gue: “FALLA: PRIMERO: Declarar irrecibible, por tardio,
gl recurso de oposicién interpuesto por Silverio Antonio Mar-
tinez, en fecha diez de abril de mil novecientos cuarenta y
giete, contra la sentencia en defecto, dictada por esta Corte
en fecha quince de enero de mil novecientos cuarenta y siete,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:— Primero:— Pro-
punciar el defecto contra Silverio Martinez, por no haber
comparecido, no obstante haber sido regularmente citado;
Segundo: Confirmar la sentencia de fecha 8 de octubre del
ano 1946, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo, en axtibucioncs correccionales;
Cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: que debe de-
‘tlarar, como en efecto declara, al nombrado Silverio Antonio
Martinez, de generales anotadas, culpable del delito de viola-
€i6n a la Ley 1051, en perjuicio de una menor procreada con
& sefiora Domineoa T.edesma Vda. Gareia, y, en consecuencia,

-
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lo condena, a un ano de prisién correccional; Segund
debe fijar, como en efecto fija, en cinco pesos ($5.00) i
sales la pensién que el prevenido estara obligado a pas
la sefiora Dominga Ledesma Vda. Garcia para la manu
cién de la menor procreada con ella; y Tercero: que ,
condenarlo, como en efecto lo condena, al pago de las costas
Tercero: Condenar al inculpado al pago de las cosas”.—
SEGUNDO: Condenar al inculpado al pago de las costas”;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en Jg
secretaria de la Corte a qua en fecha oche de mayo del aii
mil novecientos cuarenta y siete; ]

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas

tro Rivera; ' ]
: -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

Ia Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye
asi: “Opinamos que sea rechazado el presente recurso de ca-
sacién”; g
d
Visto el memorial de casacién suserito por el sefior Sil-
verio Antonio Martinez que concluye asi: “Por las razones
expuestas v las demdés que aduzca esa Honorable Suprema
Corte de Casacion el recurrente os pide muy respetuosamen-
te: PRIMERO: Que caseis la sentencia impugnada, por falta
de motivos y de base legal y violacion al derecho de la defen--
sa, y en consecuencia que el asunto sea reenviado a otra
Corte para su conocimiento.— Es justicia que esperamos me-
recer en Ciudad Trujillo a los 31 dias del mes de mayo del
ano 1947, Monte Plata, Provincia Trujillo”; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- 38
rado, y vistos los articulos 186, 194 y 211 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que de conformidad con la sentencia con-



la cual se recurre el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Trujillo dicté en fecha ocho de octubre
_._-,'_,, novecientos cuarenta y seis, una sentencia que con-

6 al recurrente sefior Silverio Antonio Martinez, por vio-
jon-de la Ley 1051, a un afio de prisién correccional y pago
‘costas, y le fij6 una pensién de cinco pesos cada mes en
ovecho de una menor procreada con Dominga Ledesma
da. Garcia; que sobre apelacion, interpuesta por el dicho
dverio Antonio Martinez, la Corte de Apelacién de San Cris-
pal dicté una sentencia en defecto en quince de enero de
il novecientos cuarenta y siete, confirmando en todas sus
artes la dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Pistrito Judicial de Trujillo, antes mencionada, la cual fué
tificada al sentenciado Martinez, personalmente y en sw
jcilio en veintidos de marzo del afio en curso mil nove-
ntos cuarenta y siete, por el Alguacil del Juzgado de Paz
de la comin de Monte Plata Octavio Flores Aleintara y con-
la cual sentencia interpuso Silverio Antonio Martinez
urso de oposicién, en fecha diez de abril del mismo afio mil

ecienos cuarenta y siete, oposicién que fué desestimada
r tardia, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, con
el dispositivo que se ha transcrito antes;

L3

Considerando que los jueces del fondo computaron los
plazos de acuerdo con los actos antes menCionados y compro-
‘baron, correctamente, que el recurso de alzada habia sido
intentado de modo tardio; que las disposiciones del articulo
186 del Codigo de Procedimiento Criminal son de orden pu-
blico y pueden en consecuencia ser aplicadas alin de oficio
por los jueces; que en el presente caso la Corte a qua ha he-
cho, en el aspecto tratado, una correcta aplicacion de la ley,
¥ que por otra parte la sentencia contra la cual se recurre no
contiene ningtn vicio que la invalide;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-

¢ién interpuesto por Silverio Antonio Martinez contra la sen-

~ tencia de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal de fecha
" ocho de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dis-

4
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positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fal
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las e

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas 3
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— José E. g
cia Aybar.— M. Garcia Mella,— Eug. A. Alvarez-Secreta
General, =

Iia presente sentencia ha sido dada y firmada por o
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la an
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, .'
certlflco— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. &

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados P 5
dro Troncoso Sianchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
merﬁ;stituo de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Susituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Erneste.
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trein-
ta del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y siete,
ano 104° de la Independencia, 85 de la Restauracion y 180. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: '-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Maria =
Cerda, dominicano, mayor de edad, casado, empleado publico, i
domiciliado y residente en la seccién de Pastor, de la comiin =
de Santiago, portador de la cédula personal de identidad ni-
mero 3863, serie 31, sello numero 5206, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Santiago de fecha doce de diciem- =
bre de mil novecientos cuarenta y seis;
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positivo ha sido copiado en otro lugar del presente f.
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las cc

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas N
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera..— José E. Gai
cia Aybar— M. Garcia Mella,— Eug. A. Alvarez-Secretay
General. @ A

I:a presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y £
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certlflco— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana. .

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro %roncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
mer Sustituo de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Susituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, Juosé Ernes -
Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trein-
ta del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y siete,
afio 104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y 180. de -
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Maria
Cerda, dominicano, mayor de edad, casado, empleado ptblico, ¥
domiciliado y residente en la seccién de Pastor, de la comin
de Santiago, portador de la cédula personal de identidad ni-
mero 3863, serie 31, sello niimero 5206, contra sentencia de |
la Corte de Apelacién de Santiago de fecha doce de diciem- =
bre de mil novecientos cuarenta y seis; '




sta el acta de declaracién del recurso, levantada en la
yria de la Corte a qua en fecha veintiuno de diciembre
novecientos cuarenta y seis:

—

ido el Magistrado Juez Relator, doctor Moisés Garcia

-

piiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye
iOpinamos que se rechace el presente recurso de casa-

Zisto el memorial de casacién suserito por el recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
'y vistos los articulos 311 del Cédigo Penal, reformado

Ley N© 1425 de fecha 7 de diciembre de 1937, y 1° y
 la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo que
tinnacion se expresa: a) que con motivo de persecucio-
¥enales seguidas contra Luis Maria Cerda, inculpado del
p de golpes voluntarios inferidos a Maria Magdalena
lo, ]a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santiago apoderada del asunto, dictd
gcha treinta de octubre del afio mil novecientos cuarenta
I8 una sentencia en la cual dispuso: “1°— Que debe re-
Ir y rechaza por improcedente y mal fundada la excep-
de incompetencia propuesta por el prevenido Luis Maria
a v en consecuencia declara que la Camara Penal del
8do de Primera Instancia es competente para conocer
delito de que dicho prevenido estd acusado; y 2'— Lo
1 al pago de las costas”; b) que contra esa sentencia
0 el prevenido, y la Corte de Apelacién de Santiago, falld
feurso en fecha doce de diciembre del afio mil novecientos
enta y seis y dispuso lo siguiente: “PRIMERO: que
ideclarar y declara regular y vilido, en cuanto a la for-
8l recurso de apelacién intentado por el inculpado Luis

o el dictamen del Magistrado Procurador General de




Maria Cerda, de generales expresadas, contra sente
tada, en atribuciones correccionales, por la Cimarg
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiej
Santiago, en fecha treinta del mes de octubre del ¢
novecientos cuarenta y seis, que rechazé por improce
mal fundada la excepeién de incompetencia propuesta p
prevenido Luis Maria Cerda, inculpado del delito de
voluntarios en perjuicio de Maria Magdalena Morillp
claré que la Camara Penal del Juzgado de Primera Instaj
es competente para conocer del referido delito y lo con
al pago de las costas;— SEGUNDO: que debe confi m
confirma la antes expresada sentencia; y TERCERQ3:
debe condenarlo v lo condena al pago de las costas de
alzada” ;

Considerando que el inculpado, al intentar el pres
recurso de casacion, declaré que lo fundaba en que “§
violado la ley ¥ que oportunamente enviara el memor
que lo apoya”;

Considerando que el inculpado ha depbsitado, tani
oportuno, un memorial en el cual sostiene, en sinte
que los golpes sufridos por la victima, de acuerdo con
tificado médico, son de aquellos que 1egul¢u‘mente C
antes de los diez dias; b) que si en el presente caso no
rri6 asi, fué debido a inasistencia médica o a negligencis
la vietima, como consta en certificado médico; ¢) que €
casos podrian dar lugar a que una parte, voluntariame
se dejara infectar o no se cuidase, para asi dar compete
al Juzgado de Primera Instancia y obtener, ademas e
indemnizacién, una condenacién de pago de las costas;|
por esas razones, s6lo el Juzgado de Paz era cumpe
v debe ser casado el fallo impugnado;

Considerando que segin el articulo 311 del Cédigo
en los delitos de golpes o de heridas, la medida de la ¥
debe proporcionarse a la gravedad del mal real y efect
mente causado, la cual se determina a su vez, segun qu




a haya sufrido una enfermedad o haya estado privada
abajo personal por menos de diez dias o por no menos
ni mas de veinte dias;

nalderando que, en cuanto a la competon‘e‘la del tri-

que ha de conocer del asunto, ésta se determinf por el '

p que la victima haya tardado efectivamente en curar-
len poder ocuparse en su trabajo personal, circunstaneia
Lque se determina o puede apreciarse el dia que el asunto
g sido sometido al juez;

Considerando que, cuando el dia de la audiencia se com-
eba que la enfermedad ha durado mas de diez dias o la
i6n el trabajo personal un tiempo igual, 4tn cuando
ulpado alegue que la agravacién del mal ha sido mayor
pido a culpa o negligencia de la victima o de un tercero,
pibunal competente para apreciar tal circunstancia, es el
jgado de Primera Instancia;

Considerando que en el presente caso, la Corte a qua
a declarar competente a la Camara Pénal del Juzgado de

era Instancia para conocer del caso, y confirmar su sen-
icia, se fund6é en que, por los certificados médicos que
ran en el expediente, asi como por las declaraciones pres-
das por los testigos, y por la inspeceién realizada por. los
eces del hecho, quedé comprobado, que el golpe reeibido
r la victima no sélo habia tardado més de diez dias en
rar y producido una incapacidad para el trabajo por ese
mpo, sino que, ademds, el dia de la audiencia, la victima

nia todavia “en el muslo izquierdo la inflamacién ocasio-
la por el golpe recibido sin herida alguna, no obstante
r transcurrio mas de veinte dias de haber recibido el

Considerando que dicha Corte expresa, ademas, que esos
tos se han producido, no obstante haber afirmado el
ico Legista en su certificaciéon del diez de octubre del’
10 mil novecientos cuarenta y seis que la curacién se efec-
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tuaria antes de los diez dias y que la incapacidad para
bajo seria de cinco dias, porque, segun lo certifica e]
rido médico, “la lesién que recibié en el muslo izquierdq
ha infectado”; ;

Considerando que en tales circunstancias, la Corte
Apelacion de la cual proviene la sentencia, al fallar comg
hizo, aplicé correctamente las leyes que rigen su compet
cia; f:

Considerando que, examinado el fallo desde otros pun
de vista, no contiene violaciones de las leyes de forma g
fondo que ameriten su casacién; .

Por tales motivos, Primere: rechaza elirecurso de cas
ci6én interpuesto por Luis Maria Cerda contra sentencia de
Corte de Apelacion de Santiago de fecha doce de dici€mb
de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: conder
a dicho recurrente al pago de las costas. i

(Firmados) : Pedro Troncoso Sdnchez.— J. Tomas My
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro R
vera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José .
Garcia Aybar.— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez-Secreta
rio General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por loi
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la an
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fuf
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quf
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. ; =




DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.
" En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte (fe Ju.s—
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
sdro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
pr Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
istituto de Presidente’ Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto
ia Aybar y Doclor Moisés Garcia Mella, asistidos del Se-
stario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
judad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta
8l mes de octubre de mil novecientos cuarenta y siete, afio
§4° de la Independencia, 85° de la Restauracién y 18° de la
ra de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
eion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Maria
avarez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la
gdula personal de identidad nimero 14791, gerie 31, con
ello numero 24422, y Silvio Cepeda, dominicano, mayor de
dad, barbero, casado, portador de la cédula personal de iden-
iC nimero 2050, serie 57, sello nimero 633776, ambos
pmiciliados y residentes en la comiin de Pimentel, provincia
¢ Duarte, contra sentencia del Juzgado de Paz de la comiin
2 Pimentel de fecha seis de marzo de mil novecietnos cua-

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
eeretaria del Juzgado de Paz mencionado, en fechh seis de
larzo de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.

4
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
A Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye
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asi: “Opinamos -que sea rechazado el presente recurso ¢
casacién’; . '
N

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado, vy vistos los articules 26, incizso 11, de la Ley de Poli
cia, 471, inciso 12, del Cédigo Penal, y 1" y 71 de la Ley sob
Procedimiento de Casacion; .

: Considerando que en la sentencia impugnada congsta
a) que en fecha cuatro del mes de marzo del afio mil nove
cientos cuarenta 'y siete, el raso de la Policia Nacional Ma
de Jestis Jiménez levanté acta en la cual se hace figurar gj
“los nombrados Silvio Cepeda y Luis M. Tavarez han contyg
venido las disposiciones de la ley por el hecho de escandaliza
en estado de embriaguez en altas horas de la noche”: b) qui
apoderado del caso el Juzgado de Yaz de Pimentel, el rep
sentante del ministerio ptblico solicité que el hecho se cas
gara con multa de tres pesos que debia imponerse ;_tflns €a
traventores de acuerdo con el articulo 26, inciso 11, de la
de Policia; ¢) que en la audiencia celebrada al efecto se co
probé: que a las tres de la madrugada del dia indicadé en €
acta, en ocasion de estar ingiriendo bebidas alcohdlicas los
inculpados, se sentaron en la via férrea en el centro de la pe
blacién a cantar y vocear en forma tan inadecuada que el
constituia un verdadero escandalo, aunque no profirie
palabras obscenas; hecho por el cual se impuso a los auto:
la pena que se indica en el dispositivo que a continuacién si
expresa: “Que debe declarar y declara a los sometidos Silvie
Cepeda y Luis Maria Tavarez, de generales anotadas, cul
bles de escandalizar en altas horas de la noche en estado di
embriaguez y en consecuencia les condena a pagar una multi
de tn peso cada uno y ambos a las costag’;

Considerando que el Juzgado a qua aplicé el articulo 41
inciso 12, del Cédigo Penal, que sanciona el hecho de escai
dalizar en estado de embriaguez con la pena de un peso i
multa; pero tal articulo fué abrogado por la ley de Policia @
fecha 27 de marzo de 1911, que en su articulo-26, inciso j

A



dispone: castigar con multa de $1.00 a $5.00 ¥ coh DrigiGe e

uno a cineo dias, o con una de estas penas solamente: Tos que
con cualquier motivo profirieren palabras obeenas donde

puedan ser oidas o escandalizaren en la via pbli - ta ) ]
* res publicos o en dopde tenga acceso el pflblicocw i

e -
Considerando que al aplicar el Juzgado de Paz a quo el
* dicho inciso 12 de! artfeulo 471 del Cédigo Penal cometié un
" error que no influye, sin embargo, sobre la condenacién pro-
nuinciada, puesto que la pena minima que establece el indiea~
‘do articulo de la Ley de Policia en su inciso 12, antes trans.
' crito, es la de un peso de multa, v esta fué la impuesta al
* contraventor; que, ademds, si la sentencia fuete anulada por,
§ esa’ errénea aplicacion de ia Ley, podria, serle aplicada una
sancion mas fuerte al recurrente, lo que evidentemente le
| causaria perjuicio; que por otra parte, la sentencia no con-
tiene ningun vicio de forma que pueda afectar su validez;

Por tales motivos, Primero: rechaza ¢l recurso de casa-
| cion interpuesto por Luis Maria Tavarez y Silvio Cepeda
* ¢ontra sentencia del Juzgado de Pz de la comiin de Pimentel
" de fecha seis de marzo de mil novecientos cuarenta y siete,
" euyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segunde: condeha a los recurrentet al pago de las

costas. 3
_ (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Me-
" jia.—F. Tavares hijo.—Leoncio Ramos—Raf. Castro Rivera.
- Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia
* Aybar.— M. Gaxcia Mella.— Eug. A. Alvarez-Secretario Ge-
- neral :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, v fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.




DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, ;
Primer Sustituto de Presidente; Froilain Tavares hijo, Se- .-

gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-

tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er. .
nesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidps
del Secretario General ,en la Sala donde celebra sus audien-

cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia

treinta del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y =
siete, afio 104* de la Independencia, 85° de la Restauracién y
18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como

corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Evan-

gelista, dominicano, mayor de edad, soltero, tipografo, do-

miciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 45761, serie la. con sello

nimero 6448, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo de fecha dieciseis de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
la Secretaria de la Corte a qua en fecha diecinueve de diciem-
bre de mil novecientos cuarenta y seis; .

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.
Guerrero; ’

Oido el licenciado P. A. Gémez, portador de la cédula
personal de identidad niimero 946, serie 1, sello nimero 5171,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
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peptiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, qlxe- o1
“Opmamos que sea rechazado el presente reemo
ci 611",

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, y vistos los articulos 319 y 323 del Cédigo Civil; 356
el Codigo Penal y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
psacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
jguiente: a) que a consecuencia de querella presentada por
| sefior José Francisco Joaquin, el Magistrado Procurador
Nseal del Distrito Judicial de Santo Domingo inicié persecu-
jones penales contra el nombrado José Evangelista, bajo la
eulpacién de ser autor del delito de sustraccién y gravidez

la menor de diez y siete afios Matilde Joaquin; b) que apo-

a del conocimiento de la causa a requerimiento del repre-

gntante del Ministerio Publico, la Cimara Penal del Juz-
iado de Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo,
jcto en fecha veintiseis de noviembre del afio mil novecien-
jos cuarenta y seis, una sentencia por medio de la cual dis-
puso lo siguiente: “1°— Que debe rechazar, como al efecto
rechaza, la excepcién propuesta por el Lic. P. A. Gomez, abo-
gado defensor del prevenido, tendiente a que José Francisco
Joaquin, querellante contra José Evangelista, haga la prueba
ge su calidad de padre de la menor agraviada, por improce-
dente e infundada; y 2°— Que debe ordenar, como al efecto
ordena, la continuacién de la presente causa”; ¢) que contra
esa sentencia apelé el prevenido José Evangelista, v la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo apoderada de su recurso, lo
decidi6 en fecha diez y seis de diciembre del afio mil nove-
entos cuarenta y seis, y dispuso: “Primero: Declara regular
¥ vilido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
2 ion ;— Segundo: Confirma la sentencia contra la cual se
apela, dictada en atribuciones correccionales por la Cimara-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en fecha veintiseis de noviembre del pre-
8ente afio, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: 1°— Que debe




rechazar, como al efecto rechaza, la exc.epci(m propu
el Lic. P. A. Gomez, abogado defensor del prevenido®
diente a que José Francisco Joaquin, querellante contra .
Evangelista, haga la prueba de su calidad de padre
menor agraviada, por improcedente e infundada; y 2°— @
debe ordenar, como al efecto ordena, la continuacién de
presente causa’”;— Tercero: Ordena que el expediente
comunicado al Magistrado Procurador General de esta Qg
para los fines legales correspondientes; y Cuarto: Cond
al prevenido José }u\dngellbta, parte que sucumbe, al pa
de las costas del incidente” k'

Considerando que al intentar el inculpado este recurso g
casacién expuso que lo hacia por “no estar conforme con
mencionada sentencia”

Considerando que el licenciado P. A. Gémez, abogag
del recurrente, en memorial suscrito en veintinueve de s€
tiembre del afio mil novecientos cuarenta y siete alega
en el fallo impugnado, han sido violados los articulos 319
323 del Cédigo Civil, y el derecho de la defensa; que es
alegatos los fundamenta el primero, en “que al ordenar e
juez a quo la prueba por testigos no existiendo en el exp
diente ningtn prineipio de prueba por escrito, y despren
se del acta del Estado Civil depositada en el expediente que
la menor en causa no esta inserita como hija legitima dé

' querellante, no podia de ningiin nfédo ordenar informati
testimonial para deducir la calidad de padre del querella
te”; v el segundo, en “que la falta de interés que en sus
tivos expresé el Juez a quo para rechazar el incidente, es i
fundada, ya que siendo uno de los elementos constitutivos del
delito de sustraccion de una menor que ésta sea sustraida
de la casa paterna, si hay interés para la defensa del prevenis
do en que se establezca la verdadera calidad de la persona ¥
de la casa pajo cuyo cuidado y habitacion se encuentra una
menor ofendida”;

i
r

Considerando que no existe disposicién legal que someta
J



cicio de la accién piblica con rela,elén a los delitos &
ceibn o de gravidez de una menor, a la condicién de
medie una denuncia o querella de los padres, tutores o
gados de la menor ofendida, ni de cualquiera otra per.s'- o
;
Conqlderando que, por esas razonen. es infundado el ale-
del recurrente, sostenido en ambds instancias de que
3l ministerio puablico no ha podido ejercer la accién piiblica
prque José Francisco Joaquin no ha probado su calidad de
jdre de la referida menor”; :

Considerando que si segin el articulo 355 del Cédigo

nal, es un elemento constitutivo del delito de sutraccién

g una menor, que ésta sea extraila “de la casa paterna o de

mayores, tutores o curadores”, para que tal delito exista,

a que la ofendida haya sido sustraida del sitio en donde

encontraba por autorizacién expresa o tacita de sus pa-

s o de las personas mayores con quienes vive, personas

tas que la ley asimila a los padres en este caso; que, en

es circunstancias, no habia interés alguno juridico, para

& decision del asunto, en que se probara la calidad de padre
del querellante o denunciador;

Considerando en cuanto al delito de gravidez, que para

e éte exista, no es condicién legal que la joven ofendida

"va en la casa de sus padres, y por tanto, tampoco en este

€aso, la prueba de la paternidad discutida era atil para la
‘decisién del asunto;

Considerando gue, por esas razones, y no reglamentando
dos articulos 319 y 323 del Cédigo Civil, sino la prueba de la
Hfiliacion legitima, no existe la violacién de los textos y del
derecho de la defensa alegados por el recuryente;

| Considerando que examinado el fallo impugnado desde
‘otros puntos de vista, va que el recurso es general, no pre-
senta violaciones de las reglas de forma o de fondo que ame-
riten su casacién;




Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de cas
¢ién interpuesto por José Evangelista contra sentencia d
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha dnec:seis d
diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispos
ha sido copiado en otro lugar del presenie fallo; y Segundos
condena a dicho recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomis Me.
jia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. £astro Rj.
vera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José
Garcia Aybar— M. Garcia Mella.— Eug., A. Alvarez-Se
tario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus- 38
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados M
Pedro Troncoso Sianchez, Presidente; Juan Tomés Mejia.
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-_
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Er-
nesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia Mella, ahr-?tldos{
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-3
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
trientiuno del mes de octubre de mil novecientos cuarenta
y siete, afio 104"«de la Independencia, 85° de la Restauracién 3
y a8 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como &

corte de casacion la siguiente sentencia: ;

sl
Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefores
Aida Castillo de Carbonell, de quehaceres domésticos, gons

=




Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
cién interpuesto por José Evangelista contra sentencia d
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha dieciseig
diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo disposti
ha sido copiado en otro lugar del presenie fallo; y Segund
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J. Tomds
jla— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. £astro Rj.

Garcia Aybar— M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez-Secra
tario General '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fu@
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, .:'-‘
certifico— (Firmado) : Eug. A, Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus- 48
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomdés Mejia,"
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-"
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-"
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Br-
nesto Garcia Aybar y Doctor Moisés Garcia-Mella, asistidos =
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-3
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia =
trientiuno del mes de octubre de mil novecientos cuarenta =
y siete, afio 104%de la Independencia, 85° de la Re<tauraciv5n y
y 8¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como”
corte de casacion la siguiente sentencia: v 8

=3 ]

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los senores
Aida Castillo de Carbonell, de quehaceres domésticos, gon




la personal de identidad N° 19353, seried,
asistida de su esposo el seior Luis A}Carbone
eédula personal de identidad N* 3171, serie 2, sello N* m
Napoleén Castillo del Monte, mecinico, empleado pab
eon cédula personal de identidad N° 1031, serie 1, sello
99160; Generoso Castillo, empleado piblice, con cédula per- .
sonal de identidad Ne 2229, serie 1, sello N* 63; y Aurelia =
'- o] Monte Vda. Castillo, de quehaceres domésticos, con cédu- !
a personal de identidad N°® 2974, serie la., sello N' 46324,
4odos dominicanos, la primera con domicilio y residencia en
‘Aruba, Antilla Holandesa, y los demés en esta ciudad, here-
‘deros del finado Francisco Castillo Frias, contra sentencia de
‘Ja Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintidos
p febrero de mil novecietnos cuarenta y siete;

Visto el memroial de casacién presentado por el Licen-
‘giado J. R. Cordero Infante, portador de la cédula personal
" de identidad N° 214, serie 1, con sello Jde renovacién N* 5238,
" abogado de lo§ recurrentes, en el cual se alegan los medios
" que luego serdan examinados;

: Visto el memorial de defensa vresentado por los Licen-
" eiados Julie F. Peynado, portador de la cédula personal de

identidad N° 7687, serie 1, sello N* 104, Manuel Vicente Fe-

liti, portador de la cédula personal de identidad N° 1196, sevie
b 23, sello N' 5395, v Dr. Ignacioc J. Gonzdlez Machado, porta-
® dor de la cédula personal de identidad N° 26628, serie 1,
gello N» 56021, ahogados del seiior Elias Ferreras, dominica-
no, agente naviero, de este domicilio y residencia, portador
de la cédula personal de identidad N* 8251, serie 1, sello N° 16

Oido el Magistrado Juez Relator, Licenciado Froilin Ta-
_vares hijo:

Oido el Licenciado J. R. Cordero Infante, abogado de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones,‘\quien ({61)0‘511.0
un memorial de ampliacién;

.
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b Oido el Doctor Ignacio J. Gonzalez Machado, por si y por
los Licgnciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente Fe
abogados de la parte intimada, en la lectura de sus gonclu-
siones, quien deposité un memorial de ampliacién; 1
Oido el Magistrado Procurador General de la Rept’lblica,_,'-.
Licenciado Mario Abreu Penzo, en la lectura de su dictamen,
que concluye asi: “Somos de opinién que se rechace el pre-
sente recurso de casacién interpuesto contra la séntencia d'e?'
. la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha 22 de febre-
. ro de 1947"; :
"
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1134, 1582 y 1591 del Cédigo Ci-
vil; 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Gasacion; '
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo 3
siguiente: que por acto de alguacil de fecha diez y nueve del =
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco, los
sefiores Aida Castillo de Carbonell, Luis A. Carbonell, Napo- &
leén Castillo del Monte y Generoso Castillo, emplazaron al
sefior Elias Ferreras para que compareciera por ante la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia diecisiete de
enero de mil novecientos cuarenta y seis, a las nueve horas
de la maiiana, a fin de que oyera el referido sefior Elias Fe-.
rreras pedir a ditho tribunal: “Primera: Que se ordene que,
= por ante el Honorable Juez apoderado de esta instancia y en
el término que sefiale la sentencia que se dicte al efecto y a =
partir de la netificacién que se haga de dicha ser:?encia. el
sefior Elias Ferreras en su calidad de mandatario de los con- =
cluyentes, rinda a éstos una cuenta pormenorizada, detallada -
y en debida forma, de la gestién que como administrador de
la “Agencia Maritima. Castillo Frias”, ha realizado desde el
4 de setiembre de 1938 hasta la fecha de la presente deman- °
. da, debiendo, como lo indica la ley, dicha cuenta, ser dada-y
ratifffada como fiel y verdadera; Segundo: Que en el caso
de que el citado Elias Ferreras no rinda la expresada cuenta
\ L



p del plazo que jndique la sentencia que interve}:gq,'

Ja suma de veinticinco mil pesos ($25,000.00) moneda

rso, como el monto minimo de los dafios y perjuicios
imentados por los demandantes con el fin de constreiiy
emandado al cumplimiento de su obligacion, mediante la
.ién y. venta de sus bienes personales; hasta la cantidad
da por el Tribunal de conformida con lo que indica la ley;
0: Que el demandado sea condenado al pago de las
distraidas a favor del abogado apoderado, quien las ha
do” ; que por acto de alguacil de fecha veinte y ocho del

de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, el sefior

g8 Ferreras, emplazé a la seiiora Aurelia del Monte Viuda
tillo, como viuda comin en bienes del senor Irancisco
gtillo Frias, para que compareciera por ante la Cimara
il v Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Judicial de Santo Domingo, en-sus atribuciones comer-
ps, el dia cuatro del mes de abril de ese mismo aiio, a fin
que oyera ‘“‘ser declarada parte interviniente forzosa" en
instancia referida, emplazando ademis, por acto de fecha
ntinueve de ese mismo mes de marzo, “a los demandantes
incipales Aida Castillo de Carbonell, Napoleén Castillo del
e v Generoso Castillo” a 30mparecer a la audiencia del

a y hora indicados, a los fines de.la mencionada declaracién
 parte interviniente de Aurelia del Monte Viuda Castillo;
en fecha veinticinco de abril de mil novecientos cuarenta
is, dicho tribunal de primera inStancia dicté una senten-

A con el siguientedispositivo : “Primero: Que debe decla-
Ir, como al efecto declara, a Aurelia del Monte Viuda Cas-
lo, parte en la presente instancia, por intervencién forzosa,
ira fines de sentencia comtin en cuanto a la instanecia de que
g trata; Segundo: debe sobreseer, como al efecto sobresee,
‘conocimiento y fallo dél fondo de la demanda en rendicipn
€ cuenta de que se trata, hasta que la jurisdiccién penal ha-
f resuelto definitivamente la mencionada accién en falsedad
e que ha sido apoderada; y Tercero: Que debe reservar,
mo al efecto reserva, las costas causadas y por causarse
I razén del incidenfe que se decide por esta sentencia, para
sigan la suerte de lo principal” ; que sobreseidas las actua-
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ciones a cargo del sefior Elias Ferreras, segin provi
del Magistrado Juez de Instruccién de la Segunda i
eripeion del Distrito Judicial de Santo Domingo del veintie
de mayo de mil novecientos cuarenta y seis, dicho sefigy

rreras persiguié la audiencia del dia veintisiete de junj
mil novecientos cuarenta y seis, fijada por auto-boletin ¢
tado al efecto, para el conocimiento del fondo de la deman,
va mencionada; que en fecha veinticinco de octubre de p
novecientos cuarenta y seis, la Camara Civil y Comere
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia] |
Santo Domingo; en atribuciones comerciales, dicté sente
cia de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: Primer
Que debe ordenar, como al efecto ordena, al demandado K}
Ferreras, a rendir a los demandantes Aida Castilld de Ca
bonell, asistida de su esposo Luis A. Carbonell, Napg
Castillo del Monte y Generoso Castillo, en sus ya dichas
dades de causa-habientes del finado Francisco Castillo Fri
en la octava franca después de la notificacion de esta sente
cia y por ante este mismo Tribunal en sus atribuciones e
merciales, cuenta detallada v en buena forma, la cual debep
ser afirmada como sincera y yerdadera, de su gestion col
administrador de la “Agencia Maritima Castillo Frias", de
de el dia cuatro del mes de setiembre del afip mil noveciento
treintiocho hasta la fecha de la presente demanda; Segundo$
Que, para el caso de que el dicho demandado Elias Ferre:
no defiera a esa rendicion de cuenta ordenada en el plazo
indicado, debe condenar, como al efecto condena. al mencio
do demandado Elias Ferreras a pagar a los dichos demand
tes Aida Castillo de Carbonell, asistido de su esposo Luis 2
Carbonell, Napoleén Castillo del Monte y Generoso Castillg
la cantidad de veinticinco mil pesos, $25,000.00 moneda deé
curso legal; Tercero: Que debe declarar, como al efecto dés
clara, la presente sentencia comtin a_Aurelia del Monte viuda
Castillo, demandada en intervencién forzosa,"®n su calidad dé
eényuge superviviente comfin en bienes del finado Francis o
Castillo Frias; Cuarto: Que debe condenar, como al efectos
condena, a Elias Ferreras, parte demandaca que sucumbey
al pago de todas las costas causadas y por causarse en la pre-
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e instancia; y Quinto: Que debe ordenar, como al efﬂo "

na, que esas costas sean distraidas en provecho del Lic. =
{ R. Cordero Infante, quien afirma haberlas ayanzado”; que
o conforme con dicha decisién, el senior Elias Ferreras por

o de alguacil de fecha treinta de octubre de mil novecien-
ps cuarenta y seis, notifico a los sefiores Aurelia del Mm:ﬁ%é -
fiuda Castillo, Nzg)oleén Castillo del Monte y Generoso Cas-
li que interponia recurso de apelacion contra la menciona-
ja_sentencia, emplazdndolos para que vencida una octava
ranca legal, comparecieran por ante la Corte de Apelacién
"'-, Ciudad Trujillo a fin de que oyeran, conjuntamente con
a senora Aida Castillo de Carbonell y su esposo Luis A. Car-

ell, quienes oportunamente serian emplazados a los mis-

s fines; pedir a esa Corte: “Primero: la admision del pre-
gente recurso de apelacién por ser regular en la forma y
usto en el fondo; Segundo: la revocacién total de la senten-
ia dictada por la Cimara de lo Civil y Comercial del Juzga-

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
ngo, en sus atribuciohes comerciales, de fecha veinticinco
e octubre del afo mil novecientos cuarenta y seis, decla-
rando improcedentes todas las disposiciones y condenationes
ontenidas en el dispositivo de dicha sentencia; Tercero: la
declaracion de que el apelante, seiior Elias Ferreras, es pro-
pietario de dicha agencia maritima “F. Castillo Frias & Co.”
5.:: virtud del contrato de fecha primero de julio de mil no-
vecientos treinta y seis; y Cuarto: la condenacién de los se-
_ones Aurelia del Monte Vda. Castillo, Napoleén Castillo del
{Monte, Generoso Castillo y Aida Castillo de Carbonell, al pa-
g0 de las costas judiciales tanto de primera instancia como
ide apelacién”; que en fecha diez y seis de enero del presente
E fio la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo conocié en au-
diencia piblica del citado reeurso, habiéndolo fallado por su
sentencia del dia veintidos de febrero de mil novecientos
‘cuarenta y siete, cuyo dispositivo es el-siguietne: “FALLA:
I Primero: Que debe revocar, como al efecto revoca, la senten-
Ptia dictada en favor de Aida Castillo de Carbonell y su esposo
. _Llllh A, Carbonell, Napoleén Castillo del Monte y Generoso
ICastitlo v en contra de Elias Ferreras, por la Cdmara de lo
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_ Castillo, lo fundamentan éstos, en los siguientes medios:

" dos, que de acuerdo con las disposiciones expresas del ar-

trito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones comerciales,
‘el dia veinticincos de octubre de mil novecietnos cuarenta y
seis; Segundo Q-Que, obrando por propia autoridad, debe
chazar, como al efecto rechaza, por las causas enunciadas,
demanda en rendicién de cuenta interpuesta por Aida Ca
tillo de Carbonell asistida de su esposo Luis A. Carbonell,
Ndpoleén Castillo del Monte y Generoso Caftillo, contra Elias
Ferreras, segin acto introductivo de instancia, notificado pop
el ministerial Narciso Alonzo hijo, en fecha diecinueve de
diciembre de mil novecientps cuarenta y‘'cinco; flercero: Que
debe condenar, como al efecto condena, a Aida Castillo de
Carbonell y su esposo Luis A, Carbonell, Napoleén Castillo
del Monte y Generoso Castillo, demandantes, y a Aurelia del
Monte viuda Castillo, demandada en declaracién de sentenci ¥
comin, pa’rte que sucumbe, al pago de las costas”; '

2 \
Considerando que, el recurso de casacion de los sefiores
“Aida Castillo de Carbonell, Luis A. Carbonell, Napole6n Cas=
tillo del Monte, Generoso Castillo y Aurelia del Monte Viuda

Primero: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; Se-"
gundo: Violacién de los articulos 1591, 1984, 1372 y siguien-
tes del Cédigo Civil y 109 del Cédigo de Comercio, y desna-
turalizacién del acto; y Tercero: Falta de motivos y ausen-
‘¢ia de base legal; \ ]

Considerando, en cuanto al segundo de'los medios alega-

ticulo 1582 del Cédige Civil “la venta es un contrato por el
cual uno se compromete a ‘dar una cosa v orto a pagarla”;
que los tres elementos esenciales ¢ indispensables que con-
curren a la formacién del contrato de venta son una cosa, un
precio y el consentimiento de las partes; que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1591 del Cédigo Civil “el pre- =
cio de la venta debe determinarse y designarse por las par-
tes”; - o .

A



‘Conslderandu que la Corte a qua al revocar la &ent»ensla
y dictada por la Tamara Civil y Comercial del Juzga'w de
Primera Instancia del Distrito Jd{licial ade Santo Domingo,
en’ atribuciones comerciales, de fecha veinticineo de octubre

mil novecientos cuarenta y seis, y rechazar, por propia
utoridad, la demanda en rendicién de cuenta dntentada pﬂ
Jos senores Aida Castillo de Carbonell y cc:mparteq contra el

;{. almau le vendieron a Elias Ferreras la agencia mariti-
ma que explotaban en esta ciudad bajo la razon social F. Cas-
tillo Frias & Co., circunstancia ésta que, al demostrar que el
demandado realizaba las operaciones comerciales en su pro-.
;pio y exclusivo interés como sucesor de sus vendedores, ex-
cluye definitivamente la posibilidad de que el tomprador
' pueda ser tratado como un simple mandatario de los deman-
dantes”; que dicha Corte ha afirmado ademas, en otro con-
' siderando de la sentencia impugnada, que “no es cierto como
afirman los demanantes que la venta pactada el primero de

julio de mil novecientos treinta y seis es nula o inexistente

~ por falta de precio, pues es evidente que el precio fué estipu-
lado y consiste, seglin se desprende del escrito probatorio
| redactado al efecto, en la suma de dinero a que ascendian las
- d’eudas que los vendedores tenian pendientes con los acreedo-
" rs de ]a agencia maritima y que el comprador se obligé a
pagar”
’

Considerando, que si es cierto que los jueces del fondo
tienen capacidad para apreciar soberanamente la existencia
y el alcance de las convenciones, asi como las condiciones y
los caracteres de todo contrato intervenido entre las partes,
no es menos cierto que sus decisiones en esta materia caen
bajo la censura de la Corte de Casacién, siempre que ellas
~contengan una desnaturalizacién del acto o una falsa califi-
cacién del mismo; que en la especie la Corte a qua ha esta-
blecido que en el documento susecrito por los sefiores F. Cas-
tillo Frias y A. M. Dalmau en fecha primero de julio de mil
novecientos treinta y seis se encuentran reunidos los elemen-

f
/

-

'3




- tos esenciales e indispensables del contrato de venta, defir
por el articulo 1582 del Cédigo Civil, y ha afirmado “q
precio fué estipulado y consiste, segiin se desprende del
crito probatorio redactado al efecto, en la suma de dinerg ;
que ascendian las deudas que los vendedores tenian pendie
tes con los acreedores de la agencia maritima y que el com-
prador se obligé a pagar”; 3

Considerando que para la formacién de esta clase ga
contratos es indispensable la concurrencia de los ‘tres elemen.
tos que los integran, los cuales han sido ya indicados en otra
parte de esta sentencia; que si falta uno de ellos, como la de-
terminacién del precio, la convencién intervenida podria qui-
zas constituir legalmente otra clase de contrato, pero no el
d‘_.e venta;

1

L

)

» mento debatido se establezea, a cargo del “Sefior Elias
Ferreras, el compromiso de “recibir como suya y pagar todas
las cuentas que esta sociedad F. Castillo Frias & Co. tienen

. pendientes gon los siguientes acreedores: Aduana del Puerto
de Ciudad Trujillo, por concepto de impuestos de muelle, con

‘ la Direcciéon General de Rentas Internas, por contepto de
‘i : gervicio de arrimo, con Don Vicente Sangiovani, duenios de
barcos, ete. ete.” no constituye ni puede constituir, aislada-
[ mente, la determinacién y designacién del precio de la ale-
~ *  gada venta; que en ninguna otra parte del acto existe expre-
sion alguna de la cual pueda inferirse que los contratantes,
al suscribir el documento, establecieran a cargo del alegado
eomprador la obligacién de pagar una suma cierta o determi-

~ nable en calidad de precio, razén por la cual es necesario ad-
mitir, que en la especie, falta uno de los elementos esenciales
de contrato de venta, contrariamente a la calificacién que al
acto de que se trata han dado tanto las partes como la Corte
a qua;

F_ : ; : ;
2 Considerando que la circunstancia de que en el docu-
F
g

Considerando que por todo lo expuesto se pone en evi-
dencia que en el fallo impugnado, se ha violado el articulo

L]




e
 Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintidos de
de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo .
gido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo:
ja el asunto a la Corte de Apelacién de San Cristébal; y
ro: Condena a la parte intimada al pago de las costas,
trayéndolas en favor del abogado de la parte intimante,
. J. R. Cordero Infante, por haberlas avanzado en su tota-

. (Firmado$) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Me-

.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
.— M. M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Gar-
Avbar.— M. Garcia Mella.

La pn-esente5 sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE EL MES DE OCTUBRE DE 1947

A SABER:

Recursos de casacién®onoeidos en audiencias publicas, &
Recurso de casacién civil fallado, ‘ .
Recurso de casacién comercial fallado,

Recursos de casacién correccionales fallados,

Sentenclas en jurisdiccién administrativa,

Autos designando Jueces Relatores, ;
Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador
General de la Republica, para fines de dictamen,

_Ai,u_tos fijando audiencias,

Autos autorizando recursos de casacién.

Total de asuntos:

Ciudad Trujillo, octubre 31 de 1947

Eugenio A. Alvarez,
Seeretario General
de la Suprema Corte de Justicia.
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