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DIRECCION:
ECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sz’lfwhez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
er Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
iro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustave A. Diaz y José
‘Ernesto Garcia Aybar, asistidos del Seecretario General, en
Ja Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
ito de Santo Domingo, hoy dia tres del mes de septiembre
mil novecientos cuarenta y siete, afio 104” de la Indepen-
enela 85° de la Restauracion y 18° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la  si-
Zuiente sentencia:

A Sobre el recurso de casacion interpuesto por Federico
Iaz Andtjar, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
r, domiciliado y residente en la seccion de Las Lagunetas
‘de Ia comin de San José de Ocoa, portador de la cédula per-




113765, contra sentencia del Juzgado de Primera Instanciy
del Distrito Judicial de Trujillo Valdez de fecha veinticua. =
tro ce enero de mil novecientos cuarenta y siete; ;

Vista el acta del recurse de casacién, levantada en la se.
cretaria ael Juzgado a quo en fecha veinticuatro de enero de
mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Froilin Ta-
vares hijo;

Oido el dietamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, leido por su

abogado ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que conclu-

ye asi: “Opinamos que sea rechazado el presente recurso de
casacion” ;.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, ¥ vistos los articulos 163, 195 y 271 del Cadigo de Pro-
cedimiento Criminal, 24 y 27, apartado 50.p de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: que en fecha siete de diciembre de mil novecientos
cuarenta y seis, el Juzgado de Paz de la comln de 3San José
de Ocoa dicté una sentencia, condenando al sefior Federico
Diaz Andidjar a “sufrir treinta dias de prisién correccional y
a pagar una multa de cincuenta pesos, compensables en caso
de insolvencia, con un dia de prisién correccional por cada pe-
g0 de multa que dejare de pagar, por violacién a los articu-
los 6 y 10 de la Ley No. 671", cometida en perjuicio del sefor
Manuel Emilio Castillo H.; y, que contra esa decisién inter-
puso el prevenido formal recurso de apelacién, el cual fué
conocido por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo Valdez y fallado por éste, mediante sen-
tencia pronunciada en fecha veinticuatro de enero de mil no-




cuarenta y siete, con el siguiente dispositivo: “FA-
PRIMERO: que debe declarar, como al efecto declara,
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
esto por el nombrado Federico Diaz Anddjar, de ge-
. conocidas, contra sentencia dictada por la Alcaldia -
omin de San José de Qcoa, de fecha siete (7) del mes
embre del afio mil novecientos cuarenta y seis (1946),
gpositivo es el siguiente:—"“Unico: que debe conde-
condena a Federico Diaz Andijar, cuyas generales
3, a sufrir treinta dias de prisién correccional y al pa-
una multa de cincuenta pesos, compensables, en caso
olvencia, con un dia de prisién correccional por cada
-de multa dejado de pagar, por violaciéon a los articulos
10 de la Ley No. 671, conden4ndolo, ademds, al pago de
stas” ;— SEGUNDO:— que en cuanto al fondo, debe
nar y confirma, en todas sus partes la sentencia obje-
presente recurso, condenandolo ademas, al pago de las
fas de esta alzada”;

;ﬁonsiderando que al intentar el presente recurso de ca-
el recurrente declaré que lo hacia “por no estar con-
me con la sentencia impugnada’”, razén por la cual dicho
urso debe ser considerado de caricter general;

' Considerando que de conformidad con las disposiciones
nidas en los articulos 163, 195 y 271 del Cédigo de Pro-
iento Criminal, los tribunales represivos estin en la
i6n de establecer en sus sentencias, de una manera
precisa y suficiente, los motivos, tanto de hecho como
“derecho, en que tales decisiones se fundamenten, a fin
e la Corte de Casacién esté en condiciones de ejercer
adamente la facultad de control que le confiere la ley;
la insuficiencia de motivos equivale a la falta de ellos,
0 no pueden ser completados por otros motivos o per
S establecidos en la misma sentencia;

;{ Considerando que, en la especie, el tribunal de apela-
al confirmar la sentencia dictada por el Juez de Paz de
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" :
- la comtn de San José de Ocoa, se limité a exponer, de y

manera insuficiente, los hechos de la causa, omitiendo h
las consideraciones pertinentes acerca de algunos hechg
que aunque figuran en el expediente no fueron tomados
cuenta por dicho tribunal; que entre tales hechos figura
confesion emitida por el querellante de que realmente &
habia prestado al prevenido la suma de dinero que figura :
el formulario de préstamo No. 450, sino que tal cantidad g
$170.16 correspondia a un crédito que desde hacia “tres aiog”
tenia el guerellante contra un hermano de dicho inculndd 4
crédito que luego pasé a manos de su mama y posteriormen
te a cargo del propio Federico Diaz; que, tzdtdnuu-ge en la
especie, de un delito de cardeter especial deducido del incurm.
plimiento de una ley que, como la No. 671, establece 1rineis
pios derogatorios del derecho comin, de restrictiva y limis
tada aplicacion, el tribunal a quo debié al motivar su decisién
examinar todos los hechos de la causa susceptibles de influig
en la misma, asi como establecer si realmente en el caso fa-'
llado se trataba o nd de uno de los contratos amparados por
las garantms v las sanciones establecidas en la Ley No. 671, o
de un préstamo de caracter ordinario, caso en el cual esta
ley no hubiera podido ser aplicada; '

Considerando que la susodicha insuficiencia de motivos
de que adolece la sentencia impugnada, impide a esta Corte
de Casacién deducir sobre si, en el presente caso, ha sido @
no bien aplicada la ley, razén por la cual debe ser casada l{
decisién recurrida;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dict
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Trujillo Valdez en fecha veinticuatro de enero de mil noe:
vecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copias
do en otro lugar del presente fallo; Segundo: envia el asufi=
to para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo; y Tercero: declara las costas de oficio.

L 4
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~ (Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez. —J. Tomais Me- )
fa— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar— Gus.
A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario General,

S
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jeiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y aio en él expresados, v fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LiBERTAD.
Republica Dominicana.

.~ En Nombre de la Repuplica, la Suprema Corte de Jus- -
ficia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero v Gustavo A. Diaz, asisti-
‘dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia diez del mes_ de septiembre de mil novecientos cuarenta
'y siete, afio 104° de Ia Independencia, 85¢ de la Restauracidon
¥ 18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
‘mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Prénime -
%'Silfa, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
s:‘iliado y residente en la seccion de Cachén Seco, comin de
- Neyba, portador de la cédula personal No. 352, serie 22, sello
356, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan
‘de la Maguana de fecha diez y siete de enero de mil nove-
Cientos cuarenta v siete, cuyo dispositivo es el siguiente:
. “FALLA: PRIMERO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
- trito Judicial de Bahoruco en fecha diecisiete del mes de
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~ (Firmados) : Pedro Troncoso Sanéhez. —J. Tomas Me-
a— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri- - it
ra— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar— Gus.
A. Diaz.— Eug. A, Alvarez—Secretario General,

A
-.\' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
mada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LiBERTAD.
Itepiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiplica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por ‘los Jueces Licenciados
edro Troncoso Sdinchez, 'residente; Juan Tomas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-

undo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas- -
iro Rivera, Manuel M. Guerrero y Gustavo A. Diaz, asisti-

dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au- -
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy ]
‘dia diez del mes_de septiembre de mil novecientos cuarenta
¥ siete, afio 104" de Ja Independencia, 85° de la Restauracién
¥ 18° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, co-
mo cqrte de casacion, la siguiente sentencia:

~ - Sobre el recurso de casacién interpuesto por Prénime -
Silfa, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
(Ciliado y residente en la seccién de Cachén Seco, comin de
. Neyba, portador de la cédula personal No. 362, serie 22, sello
,56, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan
- de la Maguana de fecha diez y siete de enero de mil nove-
‘cientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo es el siguiente:
 “FALLA: PRIMERO: Confirma en todas sus partes la sen-

'jt'erlcia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
- trito Judicial de Bahoruco en fecha diecisiete del mes de
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septiembre del afio mil novecientos cuarenta y seis
claré al nombrado Prénimo Silfa, culpable del delito
lacién de la Ley 1051 en perjuicio de los menores Ang
Manuel, de cinco y tres afios y seis meses de edad, respy
vamente, procreados con la sefiora Dolores Rosado y
paternidad se le atribuye y en consecuencia lo condena a
frir la pena de un afio de prision correccional y a las cog
y fija en tres pesos moneda de curso legal la pensién n
sual que el acusado debera pasar a la querellante los dia

y ocho de cada mes para las atenciones de los menores g
referencia— SEGUNDO: Condena al acusado al pago de la;

costas de la presente alzada”

Vista el acta de declaracién del 1ecurso, levantada en I;
secretaria de la Corte a qua en fecha veinte y ocho de ener
de mil novecientos cuarenta y siete; )

Oido el Magistra'-do Juez Relator, licenciado Manuel v;;i

Guerrero;
!

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repitiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, leido por su
abogado ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que conclu=
ve asi: “Por tales motivos, opinamos que sea rechazado e
presente recurso de casacion”; ¢

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli"
berado y vistos los articulos 9 y 10 de la Ley No: 1051, de
fecha 24 de noviembre de 1928, y lo. y 24 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; : E

Considerando que segin consta en el acta del recurso, el
" prevenido manifesté que lo intentaba por no estar conforme
con la sentencia y por las razones que expondria en un me-
morial que nunca depositd; .

Considerando que los motivos de hecho expuestos por la
Corte de San Juan para establecer la paternidad del preveni- &

-



__negada por éste—son los siguientes: “Que por los de-
hechos y circunstancias de la causa, debidamente pon-,'

ados por el Juez a quo y por la prueba objetiva hecha en

" iltima audiencia respecto del inconfundible parecido fisico
os menores Angel y Manuel con el acusado y con la que
ra mayor robustecimiento resulté de la confrontacién de

tos menores con los menores Pedro y Binilda, procreados

r el acusado con su esposa, ha quedado establecida de ma-

.ra concluyente la paternidad de dichos menores a cargo del

27 .
L3

Considerando que si bien en la sentencia impugnada se
dice asimismo que se adoptan los “demés motivos” de la sen-
ncia de primera instancia, en ésta s6lo se aprecian como
hechos el parecido fisico tomado en consideracién por la Cor-
te de San Juan y la persistencia de la querellante en atribuir -
prevenido la paternidad de los menores, elemento este
‘ltimo que, a pesar de su cardcter variable, dicha Corte no
_consigna como comprobado también por ella;

.. ' Considerando que cuando la ley No. 1051, de fecha 24
" de noviembre de 1928, en sus articulos 9 y 10, autoriza ex-
" cepcionalmente, para los fines perseguidos por ella, la inves-
‘tigacion de la paternidad y dispone que “podri demostrarse

" por todo género de pruebas” y que “‘una posesion de esta-
" do bien notoria ; cualquier hecho incontestable, concluyente o

" razonable relativo a la paternidad que se investigue podra
. servir de prueba”, estas disposiciones expresan el propésito

! del legislador de que los jueces hagan uso de aquella autori-

- zacién con la mayor prudencia y formen su conviccién, en
" caso de negativa del prevenido, apoyados en una motivacion
‘que_comprenda en lo posible los elementos esenciales rela-

" eionados con la imputacién, de modo que en eonjunto pon-
© gan de manifiesto un hecho al menos razonable, }iero a todas

" luces razonable, que es la minima exigencia de la ley; y no
.‘.sobre indiciog que considerados en relacion puedan no condu-

" €ir, como en el presente caso, al establecimiento de un hecho
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que siquiera tenga, con segundad este caricter legal de
zonable; i

Considerando, en consecuencia, que al limitarse la ;
de San Juan a adoptar como motivos de hecho de la sen:
cia impugnada los ya dichos, incurrié en la violacién d
articulos 9 y 10 de la Ley No. 1051, de fecha 24 de novi
bre de 1928;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictads
por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, o
fecha diez y siete de enero de mil novecientos cuarenta y s
te, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de esfs
gentencia; Segundo: envia el asunto a la Corte de Apelacios
de San Cristébal, y Tercero: declara las costas de oficio. =

. " .

(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J. Tomas Me
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
vera.— Manuel M. Guerrero.—
Alvarez—=Secretario General.

-

\
, La presente sentencia ha sido dada y firmada por 168

Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida.y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. ),

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte d%J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenei
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mej
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
nuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia A¥
bar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretarl
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que siquiera tenga, con seguridad, este caricter legal de
zonable;

Considerando, en consecuencia, que al limitarse la
de San Juan a adoptar como motivos de hecho de la ge;
cia impugnada los ya dichos, incurrié en la violacién de
articulos 9 y 10 de la Ley No. 1051, de fecha 24 de novieg
bre de 1928; :

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictag
por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, | '
B fecha diez y siete de enero de mil novecientos cuarenta y

te, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de
sentencia; Segundo: envia el asunto a la Corte de Apelacig

. de San Cristébal, y Tercero: declara las costas de ofieio.

: X

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas

jia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri
vera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz— Eug. A
Alvarez—Secretario General. ¢

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
b Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fu8
firmada, leidavy publicada por mi, Secretario General, qué
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

|
\ _ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte d%J S
ticia, regularmente constituida por los Jueces Liceneial
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia;
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, S
vw gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
\:i nuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia A¥
bar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretar
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' , en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
0, Dlstrlto de Santo Domingo, hoy dia onece del mes de
abre de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de
ependencia, 85" de la Restauracion y 18" de la Era de
o, dicta en audiencia piiblica, como corte de casacién,
jente sentencia:
‘Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Fausto Inoa
ez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado, do-
dliado v residente en Ciudad Trujillo, portador de la cé-
Ja personal de identidad numero 17946, serie 54, sello de

T namero 39773, contra sentencia de la Corte de Apela-

de Ciudad Trujillo de fecha siete de febrero de mil no-
sntos cuarenta y siete, cuyo dispositivo es del tenor si-
jente: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuan-  +
A la forma, el presente recurso de apelacién;—Segundo:
irma la sentencia contra la cual se apela, dictada en
buciones correcionales por la Primera Cimara Penal de
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
ingo, en fecha 10 de enero de 1947, que condena al pre-
pido Fausto Inoa Sdnchez, cuyas generales constan, a la
na de diez dias de prision correccinonal y quinee pesos de
ta, v al pago de las costas, por el delito de robo de una
ulsera de oro, cuyo valor excede de veinte pesos oro sin pa-

ir de mil, en perjuicio de Maria Sencion de la Rosa, ordenan-
ademas, la restitucién del cuerpo del delito a su propie-
a;— Tercero: Condena al prevenido Fausto Inoa Sanchez,
I pago de las costas del presente recurso;
.
1| Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
etaria de la corte a qua, en fecha siete de febrero de mil
‘ecientos cuarenta y siete; &

;: Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafa.el Cas-
iro Rwera

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye
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sacion”; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber. delj.
| berado y vistos los articulos 379, 401, inciso 20., reforma,
\’\ do, 463, apartado 6o. del Codigo Penal, 194 del de Procedj-

miento Criminal, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimientg

de Casacion;

Considerando que la Corte de Apelacién de Ciudad
“jillo ha establecido clara y distintamente que ante ella ha
: quedado probado que en fecha diez y nueve de diciems
bre de mil novecientos cuarenta y seis el prevenido Fausto
Inoa Sanchez sustrajo a Maria Sensién de la Rosa una puls
sera de oro, valorada en treinta pesos, que ésta tenia en un
maletin y que luego la vendié a Pura Henriquez por la su na
de quince pesos; que la Corte al estimar que tales hechos
constituian el delito de robo sancionado por los articulos 379
y 401, parrafo 2o0., reformado, del Cédigo Penal, ha hecho
una correcta calificacién de los mismos y ha realizado una

que la sentencia objeto del presente recurso no contiene nin-
giin vicio que la haga anulable; e

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Fausto Inoa Sanchez contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha sie-
te de febrero de mil novecvientos cuarenta y siete, cuyo dis-"
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: condena al recurrente al pago de las costas. ]

| (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméas Me-
* jia. —F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera— Manuel M.
h ’ Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

-La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=
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' diencia publica del dia, mes y aio en él expresados, y fué S
.~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. |

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

[ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus. f
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados :
~ Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
" mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
_ Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.
- Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Aybar y
* Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario General,
_ en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del mes de septiem-
~ bre de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Inde-
‘ pendencia, 85° de la Restauracién y 18¢ de la Era de Truji-
" llo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
 guiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
- Aquiles Ramirez Guzman, dominicano, mayor de edad, solte-
. Yo, abogado, domiciliado en la ciudad de Santiago de los Ca-
‘ballercs, de la provincia de Santiago, portador de la cédula I,
- personal de identidad niimero 25572, serie 31, renovada para ‘

|

Pr———

el afio 1946 en que fué detenido, con el sello de R. I. No. 2186,
' contra sentencia correccional de la Corte de Apelacién de
‘J-gantiago de fecha veinte y nueve de enero de mil novecien-
tos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se indicara después;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte mencionada y a requerimiento del re*
Currente, el mismo dia del fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado José Ernes-
‘to Garcia Aybar;
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ia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué :
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Hifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiuiblica, la Suprema Corte de Jus-
Hieia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
o Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-

r Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Gustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.
uerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Aybar y
octor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario General,
]a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del mes de septiem-
e de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Inde-
ndencia, 85° de la Restauracion y 18¢ de la Era de Truji-

, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-

guiente sentencia:

; Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
‘Aquiles Ramirez Guzman, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, abogado, domiciliado en la ciudad de Santiago de los Ca-

lercs, de la provincia de Santiago, portador de la cédula
ersonal de identidad nimero 25572, serie 31, renovada para
el afio 1946 en que fué detenido, con el sello de R. I. No. 2186,
contra sentencia correccional de la Corte de Apelacién de
Santiago de fecha veinte y nueve de enero de mil novecien-
tos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se indicard después;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
ecretaria de la Corte mencionada y a requerimiento del re-®
ente, el mismo dia del fallo;

-.; Oido el Magistrado Juez Reldtor, licenciado José Ernes-
Lo Garcia Aybar;

i
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- plblica, licenciado Mario Abreu Penzo, dictamen gue ¢

Oido el Abogado Ayudante de la Procuraduria Generg
de la Republica, licenciado Alvaro A. Arvelo, en la lecty
del dictamen del Magistrado Procurador General de la R

cluye asi: “Opinamos que se rechace el presente recurso, g
vo vuestro mas ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos lo. y 20. de la Ley No. 483, :,_.;
6 de abril de 1933; 367, 369 y 373 del Codigo Penal; 177 g
211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo. v 71 de 5.‘:'
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta |
que sigue: A), que en fecha veinticinco de noviembre de n
novecientos cuarenta y seis, la Camara Penal del Juzgado |
Primera Instancia del’Distrito Judicial de Santiago, ante
cual habia sido sometido, por el Magistrado Procurador
cal de dicho distrito, el nombrado Ramén Aquiles Rami
Guzmaén, 'pronuncié una sentencia con este dispositivo: “FAs
LLA: lo. Que debe declarar y declara al nombrado Ramén
Aquiles Ramirez Guzman, culpable de los delitos: Primeres
contra la paz publica y el orden del’Estado al producir un
discurso injurioso para el Poder Judicial y Segundo: de uls
traje a los miembros de la Judicatura que integraban
causa penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago; y en consecuencia lo condena en vir-
tud del principio del no cimulo de penas a siete meses de pri
sién correccional y al pago de una multa de $100.00; ¥ 20
Que debe condenarlo y lo condena al pago de las costas” ; B)
que la parte condenada apelé contra dicho fallo, y la Corte
de Apelacion de Santiago conocid del caso, en audiencia plis
blica del veintisiete de enero de mil novecientos cuarenta ¥
siete, en la cual el abogado del prevenido pidié que éste fues
ra descargado “por insuficiencia de pruebas”, y el Procus
rador de la Corte a qua pidié la confirmacion de la sentel
cia atacada y la condenacién del apelante al pago de lag coS




, que la Corte de Apelacién de Santiago establecid,
nte la prueba testimonial, que el actual recurrente, en
geurso pronunciado en una manifestacién pablica, habia
istrado a otras personas informaciones de caricter in-
so y denigrante para el Poder Judicial, expresando, en-
otras cosas, que la justicia estaba dominada por los reac-
arios; que asi lo estaban los jueces de Santiago; que el
lo dominicano no tenfa “jueces responsables™; gue la
efa Judicial habia “sido totalmente dominada por la cau-
saccionaria”; D) que, también mediante la admisién de
bas testimoniales, la Corte de Apelacion de que se trata
fablecio que Ramén Aquiles Ramirez Guzman habia® ex-
esado publicamente, en el discurso va indicado, respecto de
pa condenacion penal de que habia sido objeto, lo siguiente:
s cierto que yo tenia un arma, pero esa arma era un rifle
s municiones, pero yo tenia el permiso, y ellos dijeron que yo
tenia ningin permiso; y por requerimiento del ex Go-
nador Cocco, quien les dijo a los jueces que debian con-
e severamente y quien fué acompafiado de ofras au-
dades, esos jueces se comportaron de una manera poco
a, poco responsable, y fui condenado por arbitrariedad
s meses de prisidon y a’ veinticinco pesos de multa*; E),
el veintinueve de enero de mil novecientos cuarenta y
te, la Corte de Apelacién de Santiago dicté, acerca de la
cie, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
ue a continuacién se copia: “FALLA: Primero: Que de-
acojer y acoje, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
intentado por el prevenido Ramén Aquiles Ramirez
zmin, de generales expresadas, contra sentencia dictada
n atribucinones correccionales, por la Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
0, en fecha veinte y cinco del mes de noviembre del aino
novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo figura in-
amente transcrito en otro lugar de la presente decision;
undo: Que debe confirmar y confirma la‘sentencia obje-
D de este recurso de alzada, en cuanto declara que dicho pre-
I_Hido es culpable del delito contra la paz publica y el orden

’I
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del Estado previsto y sancionado por la Ley No. 483, de fe.
cha seis de abril del afio mil novécientos treintitrés, por es.
tar convicto de haber suministrado a otras personas, me.
diante un discurso pronunciado por €l en una manifestaciéu{
politica celebrada publicamente en esta ciudad de Santiage, =
en fecha diez del mes de noviembre del afio mil novecientog
cuarenta y seis, informaciones de cardcter injurioso y deni-
grante para el Poder Judicial;— Tercero: Que debe variap
v varia la calificacion de ultraje atribuida por el Juez a quo *

2 los hechos constitutivos de esta segunda prevencion puesta
en el presente caso a cargo del referido inculpado, declaran._
do, en consecuencia, que ellos responden a la calificacion le._
gal de injurias pablicas, y que dicho prevenido es culpable de
haber cometido este delito en perjuicio del Licenciado Man-
fredo. A. Moore, en conexion con actuaciones de este Magis- =
trado relacionados con las funciones que desempenaba come _
Juez-Presidente de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; y Cuarto: que
debe confirmar y confirma la sentencia apelada en cuanto
a la pena impuesta, y, en consecuencia, debe condenar y con-
" dena al mencionado prevenido Ramoén Aquiles Ramirez Guz-
man, teniendo en cuenta el principio del no ciimulo de penas,
a sufrir siete meses de prision correccional, al pago de de una
multa de cien pesos ($100.00), moneda de curso legal, y a
pagar, ademas, las costas causadas tanto en primera ins-
tancia como con motivo del presente recurso de alzada”

Considerando, que el recurrente expresa en su declara-
cion ante la Secretaria de la Corte de Apelacion de Santiago,
que “interpone dicho recurso por considerar que dicha sen-
_ tencia carece de base legal y motivos serios para condenarlo,
¥ por las demés razones que expondra en el memorial de casa-
cion que producird ante la Suprema Corte de Justicia”; pe-
ro, que al no haber sido producido el memorial asi anuncia-
do, es preciso admitir en el presente recurso un caricter ge-
neral y un alcance total;

Considerando que las disposiciones penales contenidas
en los cdnones legales citados en otra parte de la presente
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expresan lo que en seguida se lee: “Articulo lo. de
0. 483: “Se considerard y juzgara como autor de
ntra la paz plblica y el orden del Estado, a toda
 que sea por escritos piiblicos o epistolares, diseursos,
o dibujos, grabados, pinturas, emblemas o haecién-
e falsos rumores, suministre a otras personas infor-
de caracter subversivo o injurioso para los Pode-
a Republich o denigrantes para la Administraeion
do’’; —‘Articulo 20. de la misma Ley 483: “Toda
'qu-e por uno de los medios enunciados en el articulo
nte se haga reo de delito contra la paz piblica y el
el Estado serd castigada con prisién correccional de
eses a un afio y con una multa de cincuenta a doscien-
uenta pesos”;— “Articulo 367 del Cédigo Penal:
i6n es la alegacién o imputacién de un hecho, que
el honor o la consideracién de la persona o del cuerpo
ge imputa. Se califica injuria, cualquiera expresién
osa, cualquiera invectiva o término de desprecio, que
rre la imputacion de un hecho preeciso”; — “Articu-
1 Codigo Penal: “La difamacion o la injuria hechas
Diputados, o representantes al Congreso, a los Secre-
de Estado, a los Magistrados de la Suprema Corte de
a 0 de los Tribunales de Primera Instancia, o a los
y soberanos de las naciones amigas, se castigari con
1 de uno a seis meses y multa de cincuenta pesos”;

ulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal: “Toda
encia de condena contra el procesado y contra las per-
§civilmente responsables del delito o contro la parte ci-
08 condenara a las costas. Las costas se liquidaran por
etaria”; que los hechos establecidos soberanamente
08 jueces del fondo y que han sido mencionados en los
08 C y D del primer considerando de este fallo, con-
los elementos legales de los delitos arriba indicados,
cuales fué condenado el recurrente mediante la sen-
A atacada en casacién; que el examen de la decision im-
pone de manifiesto que, en el caso, se observaron
as formalidades de la ley que le eran aplicables. v que




en dicha decisién no a
ducir a su anulacion;

 Por tales motivos, Primero: Techaza el recyrso de ca.
sacion interpuesto por Ramén Aquiles Ramirez Guzmdpy
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, g
fecha veinte y nueve de enero de mil novecientos cuarenta
siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pr
sente fallo, y Segundo: condena a dicho refurrente al pagg
de las costas. ‘

_ (Firmados) : Pedro Troncoso Sdnchez.— J. Tomas
jia— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M;
Guerrero.— Gustavo A, Diaz.— José E. Gareia Aybay.—

Garcia Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

Pedro Troncoso Sdnchez, Presidente; Juan Tomdas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, &
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael C
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y Jo!
Ernesto Garcia Aybar, asistidos del Secretario General, er
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Di
trito de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de septiemb
de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepe

dencia, 85 de la Restauracion y 18° de la Era de Trujilio;
dicta en audiencia piiblica, como corte de casacidn, la siguiens
te sentencia:



en dicha decisién no aparece vicio alguno que pudiera cope
ducir a su anulacion;

" Por tales motivos, Primero: Techaza el recurso de cg
sacion interpuesto por Ramoén Aquiles Ramirez Guzmén
contra sentencia e la Corte de Apelaciéon de Santiago, de
fecha veinte y nueve de enero de mil novecientos cuarenta y
siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pres
sente fallo, y Segundo: condena a dicho refurrente al pagg
de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M,
Guerrero.— Gustavo A, Diaz— José E. Gareia Aybar.— M
Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte 'de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejl
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
gundo Sustituto de Presidente:; Leoncio Ramos, Rafael Ca
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y Jos
Ernesto Garcia Aybar, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Di
trito de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de septiemb:
de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepe
dencia, 85 de la Restauracién y 18° de la Era de Trujill
dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiens
te sentencia:



~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ursula Li-
- ranzo Marte, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en San José de Las Ma-
" tas, portadora de la cédula personal de identidad ntimero
© 137, serie 36, con sello niimero 509424, cgntra sentencia de
Ja Corte de Apelaciéon de Santiago de fecha diecisiete de
enero de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo
~ dice asi: “Falla: Primero: que debe acoger y acoge en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacién intentado por el in-
culpado Zoilo Torres, de generales expresadas, contra sen-
. tencia dictada, en atribuciones correccionales, por la Camara
. Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
~ de Santiago, en fecha dieciseis del mes de diciembre de mil
novecientos cuarenta y seis, que lo condend a la pena de un
- afio de prisién correccional y al pago de las costas, como au-
- tor del delito de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio de
~ Jos menores Nereida de Jesis y Claudio Alfonso, de trece y
. once anos de edad, respectivamente, procreados con la sefio-
. ra Ursula Liranzo Marte, y fijé en la suma de seis pesos la
* pension alimenticia mensual que debe suministrar a dichos
~ menores, por adelantado y a partir de la fecha de la quere-
lla; Segundo: que obrando por propia autoridad, debe revo-
. ear y revoca la antes expresada sentencia, y, en consecuen-
cia, debe declarar y declarar que el inculpado Zoilo Torres,
‘no es culpable del delito que se le imputa y lo descarga de
- toda responsabilidad penal, por no haber estado en falta;
Tercero: que debe acordar y acuerda al inculpado Zoilo To-
rres, la guarda de la menor Nereida de Jesis, para llevarla
a vivir en compafiia de su esposa Josefina de Torres; Cuar-
- to: que debe fijar y fija en la suma de dos pesos la pensién
alimenticia mensual que el inculpado debe suministrar a la
- madre querellante para atender a las necesidades del menor
- Claudio Alfonso, por adelantado y a partir de la fecha de la
. querella; y Quinto: que debe declarar y declara de oficio
las costas”; -

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
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secretaria de la mencionada corte en fecha diecisiete de ene-
ro de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Froilan Ta._
vares hijo; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye asi:
“Opinamos que se rechace el presente recurso de casacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

rado, y vistos los articulos lo. y 71 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que al interponer este recurso, por me-

‘dio de declaracion hecha ante el secretario de la Corte de

Apelacién de Santiago en fecha diecisiete de enero de mil

‘novecientos cuarenta y siete, la recurrente expuso que lo

hace “en razon de que Torres no esta concretado a su es-
posa, donde dispone la sentencia que debe ser llevada a vivir
la menor, sino a una concubina”;

Considerando que la alegacién de este hecho no cons-
tituye una queja contra la sentencia misma, sino contra la
ejecucion que, segin la recurrente, se le ha dado, y que por
tanto el recurso debe ser rechazado; :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ursula Liranzo Marte contra senten-

cia de la Corte de Apelacién de Santiage de fecha diecisiete _

de enero de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: condena a dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leonci#*Ramos.— Raf. Castro Ri-




. Manuel M. Guerrero— Gustavo A. Diaz.— José E.
a Aybar.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

- La presente séntencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ja plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
ja, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
o Troncoso Sanchez, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-

do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Leon-

Ramos, Manuel M. Guerrero, Gustave A. Diaz y José Er-

o Garcia Aybar, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
e Santo Domingo, hoy dia quince del mes de septiembre
e mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepen-
ia, 85" de la Restauracién y 18¢ de la Era de Trujillo,
a en audiencia ptblica como corte de casacion, la siguien-

e sentencia:

Sobre e] recurso de casacion interpuesto por Pedro Fé-

dommlcano, mayor de edad, casado, agricultor, domici-
ado y residente en Enriquillo, portador de la cédula perso-
al de identidad No. 328, serie 21, contra sentencia de la

e de Apelacion de San Cristébal, de fecha tres de diciem-
re de mil novecientos cuarenta y seis;

- Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Cretaria de la Corte a qua en fecha once de diciembre de
novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator, doctor Moisés Gar- 7
12 Mella;




_ Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E.
a Aybar— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
ertifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
ja, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
y Troncoso Sanchez, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Léon-
o Ramos, Manuel M. Guerrero, Gustavo A, Diaz y José Er-
 Garcia Aybar, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
Santo Domingo, hoy dia quince del mes de septiembre
il novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepen-
ia, 85° de la Restauracién y 18¢ de la Era de Trujillo,
en audiencia puablica como corte de casacién, la siguien-
ntencia: i

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Fé-
iz, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domici-
iado y residente en Enriquillo, portador de la cédula perso-
al de identidad No. 328, serie 21, contra sentencia de la
Sorte de Apelacion de San Cristébal, de fecha tres de diciem-
e mil novecientos cuarenta y seis;

- Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
€cretaria de la Corte a qua en fecha once de diciembre de
il novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator, doctor Moisés Gar-
12 Mella;
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0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ¢
la la Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que congly.
ve asi: “Opinamos que rechacéis el presente recurso”; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe.
rado, y vistos los articulos 379, 388, este Gltimo modifi
por la Ley No. 583 del 17 de octubre de 1941, 463 apa
Go. del Codigo Penal 211 del Cédigo de Procedimiento Cpis
minal y lo. y 71 de la Ley de Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo sis
guiente: a) que con motivo de una querella presentada poy
el sefior Heriberto Terrero en fecha quince de mayo de mil
novecientos cuarenta y seis ante el raso de la Policia Nacio
nal Eugenio Montilla Pefia, de los destacados en la comun de
Enriquillo, por el hecho de haberse introducido el nombrad
Pedro Féliz, en una propiedad del querellante, y haber sus
traido més de cien cocos, los cuales vendié en parte y o
Jos utilizé en su provecho, el Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de Barahona, apoderado del caso, lo
116 por sentencia del dos de julio de ese afio, disponiend_
“Que debe, primero: condenar y condena, al nombrado Pedro
Féliz, de generales anotadas, a sufrir treinta dias ‘de p'
sién correccional, en la cércel pablica de esta ciudad, po
delito de robo de cosechas en’pié, con ayuda de animales, aco=
giendo en su favor circunstancias atenuantes, en perjuicio
del sefior Heriberto Terrero; y Segundo: condenar y conden a,
al mismo prevenido Pedro Féliz al pago de las costas”; b)
que contra esta decisién interpuso en fecha habil recurso dé
alzada el prevenido y por sentencia de fecha cuatro de se
tiembre de mil novecientos cuarenta y“Seis, la Corte pro-
nuncié defecto por no haber comparecido el apelante y con-
\firmé la sentencia apelada; c) que notificada la anterior se -
tencia, el prevenido se opuso a la ejecucién de la misma, S
giin lo hizo constar el Alguacil al pie del acto de notificacio
d) que fijada la audiencia para conocer de ese recurso,
fecha tres de diciembre de mil novecientos cuarenta y sel
fué resuelto con el siguiente fallo: “Primero: Declarar bués
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alida, en cuanto a la forma, la oposicién interpuesta por
fior Pedro Féliz contra sentencia de la Corte de Apela-
de San Cristébal, euyo dispositivo dice asi: “Falla- Pri-
pronunciar el defeeto contra Pedro Féliz por no haber
parecido no obstante haber sido regularmente titado;
undo: Confirmar la sentencia de fecha 2 de Julio del enr-
ano 1946, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
el Distrito Judicial de Barahona, en atribuciones corree-
ales, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Que debe:
ero: condenar y condena, al nombrado Pedro Féliz, de
rales anotadas, a sufrir treinta dias de prisién correc-
al, en la cércel publica de esta ciudad, por su delito de
de cosecha en pié, con ayuda de animales, acogiendo
su favor circunstancias atenuantes, en perjuicio del sefior
berto Terrero; y Segundo: condenar ¥ condena, al mis-
prevenido Pedro Féliz, al pago de las costas. —Tercero:
enar al inculpado al pago de las costas”.— Segundo:
dificar la dicha sentencia en cuanto a la pena, y obrande
propia autoridad, condenar al nombrado Pedro Féliz a pa-
I una multa de veinte pesos ($20.00), por su expresade
elito;— Tercero: Condenarlo al pago de las costas”;

-

Considerando que al interponer su recurso de casacién,
gl condenado declar6, por mediacién de su abogado consti-
do doctor Didgenes del Castillo Medina, que los medios en
e lo funda, se harin constar en memorial que se presenta-

en el término de la ley, por no estar conforme con la men-
lonada sentencia;

Considerando que al no haberse expresado cudles son
8 medios, es necesario examinar/la sentencia impugnada
I todos sus aspgctos; que en cuanto a las formalidades exi-
1das por la ley para la regularidad de la instruceién, éstas
sido observadas; y la sentencia no presenta ningiin vi-
0 de forma que pueda invalidarla;

Considerando en cuanto se refiere al fondo, que antes
€ decidir éste, la Corte desestimé por no haberse apoyado en
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prueba alguna y por falta de seriedad, el alegato del prey,
nido de que el terreno del cual fueron sustraidos los eo

eran de su propiedad;

Considerando que para imponer la pena de veinte pe.
sos al prevenido, la Corte estimé en hecho que éste hahia
sustraido de la propiedad del querellante Heriberto Terre.
ro una cantidad indeterminada de cocos, segun la propia
declaracién del querellante y lo afirmado por los testigogy
que para consumar el hecho habia llevado. un animal en
cual habia transportado a su casa los cocos sustraidos; g
el hecho asi comprobado habia sido realizado en conocimien.
to de que los cocos que sustraia no le pertenecian; 4

Considerando que tal apreciacién, fundada en pruebas
regularmente admitidas, esta al abrigo de toda censura 3

parte de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando que al modificar la pena que le fué im-
puesta al prevenido la Corte a qua la justifica, por haber
acogido mas amplias circunstancias atenuantes; que en efe
to, el articulo 388 del Cédigo Penal, reformado, dispone que
cuando el robo de cosechas u otros productos utiles de la
tierra, que antes de ser sustraidos, no se encontraban des-
prendidos o sacados del suelo, se haya cometido con ayuda
de cestos, sacos u otros objetos andlogos o de noche, con
ayuda de vehiculos o animales de carga o por varias perso-
nas, la pena serd de prisién correccional de seis meses a dos
anos y multa de treinta a doscientos pesos; v el articulo 463,
en su apartado sexto, autoriza la sustitucién de la prisién
por la multa sin que puedan imponerse penas inferiores &
las de simple policia; que por tanto la pena impuesta al pre=
venido es una de las establecidas por la ley, y la sentencia en
cuanto a este dltimo aspecto, es también correcta;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
cién interpuesto por Pedro Féliz contra sentencia de la Corté

b




_-sldO copiado en otro lugar del preﬂente fallo; y Segundp,
condena a dicho recurrente al pago de las costas,
(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares hi-
- jo—— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel M,
-Guenem—— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— .
rEug A. Alvarez—Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
,audmncla publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
:;fmmad’a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
 certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominieana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
* Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomfis Mejia,
‘ aner Sustituto de Presidente; Froilin Tavarés hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero y Gustavo A. Diaz, asisti-*
" dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
dlencxas, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
ﬁm quince del mes de septiembre de mil novecientos cuaren-
._"= y siete, afio 104° de la Independencia, 85° de la Restaura-
Cién y 187 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia putbliea,
tomo corte de casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eladio
Abreu, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en El Dichoso, seccién de la comtin de San

ancisco de Macoris, portador de la cédula personal nime-

e

Y0 6817, serie 56, con sello No. 412483, contra dos senten-
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de Apelacmn de San Cristébal de fecha tres de diciembre
del afio mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha
sxdo copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
' " condena a dicho recurrente al pago de las costas.

~ jo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel M.
~ Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—
H _Eug A. Alvarez—Secretario Genergl.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su eéncabezamiento, en la
" audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
L..gertifico.—- (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
'l;:cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomfis Mejia,
~ Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavarés hijo, Se-
* gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
'~ tro Rivera, Manuel M. Guerrero y Gustavo A. Diaz, asisti-*
‘os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
' diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
ﬂia quince del mes de septiembre de mil novecientos cuaren-
ta y siete, afio 104° de la Independencia, 85" de la Restaura-
i 16n y 18¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publiea,
tomo corte de casacién, la siguiente sentencia:

,- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eladio
Abreu, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
K lhado y residente en El Dichoso, seccién de la comiin de San
Trancisco de Macoris, portador de la cédula personal nime-
I 0 6817, serie 56, con sello No. 412483, eontra dos senten-

¥

- (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares hi-

i

-
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- cias de la Corte de Apelacion de La Vega de fechas cuatro

de febrero de mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en ia
gecretaria de la Corte 'a qua en fecha cuatro de febrero de
mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.
Guerrero;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye
asi: “Opinamos que se rechace el presente recurso de casa- '
cién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 43 de fecha 15
e diciembre de 1930, 463 escala 6a. del Cédigo Penal y lo.
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que a continuacién se expresa: a) que con motivo de una
querella presentada por la Sra. Amantina Pichardo contra el
nombrado Eladio Abreu, por el hecho de éste haberse in-
“troducido en un predio de la propiedad de la querellante si-
tuado en el lugar denominado EIl Dichoso, secciéon de la co-
miin de San Francisco de Macoris, el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Duarte apoderd al Juzgado de Primera

Instancia de este Distrito Judicial; que por su sentencia de

fecha wveinticuatro de julio de mil novecientos cuarenta ¥
seis, fallé el caso disponiendo que debe condenar y condenz
al nombrado Eladio Abreu, al pago de una multa de diez
pesos por haberse introducido en una propiedad de la sefio-
ra Amantina Pichardo, sin su permiso, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; y lo condena ademas, al pa-

go dg las costas; b) que interpuesto por el inculpado en tiem-

po hébil recurso de alzada, la Corte de Apelaciéon de La Ve-
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nocion del mismo en audiencia del dia cuatro de febre-
» mil novecientos cuarenta y siete, y en ésta el abogade
venido, licenciado Fortunato Canaan, representado por
neiado Héctor Sdnchez Morcelo, solicité reenvio de la
para que fueran oidos varios testigos, a lo cual se opu-
Ministerio Publico; que finalmente el caso fué fallado
sentencia que en su parte dispositiva dice asi: “que de-
hazar y rechaza la peticion formulada por el prevenido
o Abreu, por conducto del licenciado Héctor Sanchez
elo en el sentido de que la presente causa sea reenviada
+a una fecha préxima por considerarla improcedente y en
ecuencia debe ordenar y ordena la continuacién de la re-
da causa”; ¢) que continuada la vista de la causa, ésta
resuelta por sentencia de la fecha indicada y la cual dis-
ne: “Primero: Que debe declarar y declara regular en la
'ma el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
o Abreu, de generales que constan, contra la sentencia
dida por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de Duarte, en fecha veinticuatro de julio del afo mil
ecientos cuarenta y seis, que lo condend a pagar diez pe-
de multa y costas, por el delito de violacién de propiedad
n perjuicio de la sefiora Amantina Pichardo, acogiendo en
u favor circunstancias atenuantes;— Segundo: Que, en
nto al fondo, debe rechazar y rechaza, por improceden-
mal fundado el expresado recurso, y como consecuen-
de ese rechazamiento, debe confirmar y confirma en to-.
sus partes la sentencia apelada, declarando en tal vir-
al prevenido Eladio Abreu, autor responsable del delito
e violacién de propiedad en perjuicio de la sefiora Aman-
ia Pichardo, y lo condena al pago de una multa de diez pe-
($10.00), acogiendo en su favor circunstancias ate-
ntes; y Tercero: Que debe condenarlo y lo condena ade-
148, al pago de las costas de la presente alzada’’;

Considerando que en la sentencia relativa al reenvio de
8 causa, la Corte se funda en que no era necesario para la
Ustanciacion de la causa oir nuevos testigos, en razén de
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que, habiendo confesado el prevenido que se introdujo en
heredad de la sefiora Pichardo y sin la autorizacién de &
la declaracién de ningtn testigo serviria para desvirtuar
su favor, esa confesion del prevenido, y en que ademéas
acuerdo con el articulo 4 de la Ley No. 1014, es solamep
cuando la causa no se encuentre bien Sustanmada cuando u
dra reenviarse su conocimiento;

Considerando que siendo resuelta de este modo la p
cién de reenvio, la Corte, sin violar derechos que incumh
a la defensa del prevenido, ha hecho legitimo uso de la f
cultad que le confiere la citada ley, y ademas ha justifica
en hecho su negativa relativa al solicitado reenvio de la
sa;

Considerando, en lo que el presente recurso se refiere al
fondo del asunto, y el cual por ser de caricter general debe
ser examinado en todos sus aspectos; que tanto durante
vista cuanto en la sustanciacién de la causa, las formalida
cuyo cumplimiento es exigido por la ley a pena de nulidad)
han sido fielmente observadas, y que ademas existen motis
vos suficientes para justificar la condenaciéon;

Considerando que en efecto, cuando una persona se
troduce, sin autorizacién de su duefio en una heredad, se
castigada seglin los términos claros y precisos del articul
lo. de la Ley No. 43 con prisién correccional no menor dé
tres meses ni mayor de un afio y multa de cinco a cien p
808; ¥

Considerando que ante la Corte a qua se establecié que
Eladio Abreu se introdujo en un terreno de la propiedad de
la querellante sin autorizacién de ésta y comenzé la fabricas
cién de un bohio; que la misma Corte formé su conviccion
tanto de la confesion del prevenido como de la declaracion
jurada de la querellante y de los demds hechos y circunsté
cias de la causa: ' '
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Considerando que la aplicacién de una multa de diez pe-
se justifica por haber expresado la citada ley 43 en su
fculo 20. que las disposiciones contenidas en el apartado
del articulo 463 del Cédigo Penal podrin sef aplicadas en
tos casos; que este articulo autoriza la reduccién de las pe-
y hasta la sustitucién de la prisién con la multa cuando,
‘existiendo circunstancias atenuantes, el Cédigo pronuncia si-
‘multineamente ambas penas;

, Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
i6n interpuesto por Eladio Abreu contra las sentencias de la

gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-

fa.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
‘vera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz— Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
‘mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que certi-

b

ifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
fla, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun-
8o Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel
Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Aybar y
Hoctor Moisés Gareia Mella, asistidos del Secretario General,

L]
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% Consxderando que la aplicacién de una multa de diez pe-
sos se justifica por haber expresado la citada ley 43 en su
fculo 20. que las disposiciones contenidas en el apartado .
. del articulo 463 del Cédigo Penal podran ser aplicadas en
0s casos; que este articulo autoriza la reduccién de las pe-
y hasta la sustitucién de la prisién con la multa cuando,
existiendo circunstancias atenuantes, el Codigo pronuncia si- ‘
‘multaneamente ambas penas;

‘Corte de Apelacién de La Vega de fechas cuatro del mes de
febrero de mil novecientos cuarenta y siete, cuyos dispositi-
'vos han sido transcritos en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas. *

: (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
‘vera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— Eug. A. |
‘Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que certi-
fico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
€ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
.:"b Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
Mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun-
__“! Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel
. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Aybar y
Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario General,
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en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince del mes de sep.
tiembre de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de 1
Independencia, 85° de la Restauracién y 18" de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacidn,'
la siguiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Néstor Ma.
tos; dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi.
ciliado y residente en Neyba, portador de la cédula Personal
de identidad No. 57, serie 22, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de San Juan de la Maguana de fecha veinte y
nueve de enero de mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha veinte vy nueve de enerp
de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo A,
Diaz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que termina asi:
“Opinamos que sea rechazado el presente recurso de casa-
cién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 224, 225 y 463, apartado sexto, del
Codigo Penal; 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y °
lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que con motivo de sometimiento hecho por el
Oficial Comandante del Destacamento de la Policia Nacional
en Neyba, Primer Teniente Toribio Carvajal, contra Néstor
Matos, por haberle ultrajado con gestos y palabras, el Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito J udicial de Bahoruco,
apoderado del caso, dicté en fecha diez vy nueve de noviem-

>
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de mil novecientos cuarenta y seis una sentencia 'eﬁyo
positivo dice: “Primero: Que debe declarar y declara al

brado Néstor Matos, de generales anotadas, culpable
delito de ultraje por palabras, al Primer Teniente de la
licia Nacional, Sefior Toribio Carvajal, Comandante del
stacamento de la Policia Nacional, y en consecuencia, lo
dena, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, a

r una multa de diez pesos moneda de curso legal; Se-

do: Que debe condenar y condena a dicho inculpado, ade-
is, al pago de las costas”; b) que interpuesto recurso de
ada por el condenado contra esta sentencia, la Corte de
pelacion de San Juan de la Maguana conocié nuevamente
el caso y dicté la sentencia objeto del presento recurso de
sacion y cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: confirma
todas sus partes la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco en fecha diecinueve del mes de noviem-
bre del afio mil novecientos cuarenta y seis que condena al
nombrado Néstor Matos, de generales anotadas, al pago de
una multa de diez pesos moneda de curso legal y las costas,
‘acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, por el delito
‘de ultraje por palabras en perjuicio del Primer Teniente de
1a Policia Nacional, sefior Toribio Carvajal, Comandante del
Destacamento de Neyba, mientras actuaba en el ejercicio de
8us funciones ;— Segundo: condena al acusado al pago de las
' costas del presente recurso” ; :

] Considerando que segiin consta en el acta de declaracién
del presente recurso de casacién, Néstor Matos lo ha inter-
‘puesto “por no estar conforme con dicha sentencia v que
‘oportunamente depositara el memorial correspondiente en
\4poyo de su recurso”, memorial que no ha §ido recibido;

- Considearndo que los articulos 224 y 225 del Cédigo Pe-
hal disponen que “se castigard con multa de diez a cien pe-
808, el ultraje que por medio de palabras, gestos o amena-
Zas se haga a los curiales o agentes depositarios de la fuer.
23 publica, y a todo ciudadano encargado de un servicio pii-
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blico, cuando estén en el ejercicio de sus funciones, o cuan.
do sea en razon de dichas funciones”; y que “la pena sera d
seis dias a un mes de prision, si el agraviado fuere un cv»
mandante de la fuerza publica”;

Considerando que el apartado sexto del articulo 463 del .
mismo Cddigo establece que “ecuando el Cédigo pronuncie gj-
multdneamente las penas de prisién y multa, los tribunales
correccionales, en el caso de que existan circunstancias ate-
nuantes, estan autorizados para reducir el tiempo de 1a pri-
sién a menos de seis dias, y la multa a menos de cinco pesos, -
atin en el caso de reincidencia. También podran imponerse
una u otra de las penas de que trata este parrafo, y aln sus-
tituir la de prisiéon con la de multa, sin que en ningin caso
puedan imponerse penas inferiores a las de simple policia”;

Considerando que la sentencia impugnada se funda en-
tre otros en los siguientes motivos: que por la declaracién
de algunos testigos y por las demés circunstancias de la cau-"
sa ha quedado establecido “que en la manana del cinco de
noviembre de mil novecientos cuarenta y seis,... Néstor =
Matos... entré al despacho del Teniente (Toribio Carva-
jal) y le preguntoé si le habia citado a Candelario Florian (a)
Candé Nini, a quien le habia solicitado dias antes verbalmen-
te en la calle “que se lo citara para tener un entendido sobre
unas colindancias” ; que el Teniente Toribio Carvajal le con-
testé que no lo habia citado por no haber recibido una quere- -
lla formal y, ademas, porque entendia que ese asunto de co-
lindancias no era de su competencia sino de la Junta Protec- &
tora de la Agricultura; que acto seguido Matos, en yvoz alta
y nada respetuosa, le dijo al Teniente: “Yo sabia que Ud. no
me iba a llamar a. ese sefior, porque son camaradas, y Ud. ¥ \A
él se han comido muchos sancochos juntos”; que a ésto, el
Teniente Carvajal le exigié comedimiento en sus palabras, ¥
al ofrecerle enviarlo a la mencionada Junta Protectora de
la Agricultura, el inculpado respondié que el presidente de
la Junta Protectora de la Agricultura era también camara-
da de Candelario Floridn; que no sabia el privilegio que te-
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é Nini para no ser citado; y que eso él lo arreglaba
ndo del bolsillo una banilla de billetes de banco y co-
Ja sobre el escritorio del Teniente”; que ademés el
do ha admitido haberle dicho al Teniente “que pare-
existia algin favoritismo de su parte para con Can.

y i

, “que iria a otra parte en que le hicieran caso”;

Considerando que tenidos estos hechos por comproba-

or la Corte de San J uan, en virtud de su poder sobera-

preciacién, mediante pruebas admitidas por la ley ¥

armente administradas, dicha corte los ha calificado co-

ente al considerarlos incluidos entre los previstos por
culos 224 y 225 del Cédigo Penal;

Considerando que al apreciar la misma Corte circuns-
atenuantes en favor del inculpado, ha hecho una ade-
plicacion del apartado sexto del articulo 463 del mis-
igo rebajando a diez pesos dé multa la pena sefalada
el articulo 225 mencionado;

Considerando que del examen de la sentencia impugna-
nto en los aspectos expresados como en los demaés, se
ia que en ella no se ha cometido violacién alguna de
‘ni de fondo que pueda justificar su anulacion;

or tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
nterpuesto por Néstor Matos contra la sentencia de la
te de Apelacién de San Juan de la Maguana de fecha vein-
‘nueve de enero de mil novecientos cuarenta y siete, cu-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
¥ Segundo: condena al recurrente al Pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez. —J. Tomas Me-
= F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
To.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia plblica del dfa, mes y afio en él expresados, y §
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gy

certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

pDIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenci
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente: Juan Tomas Mejia, Py
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segy
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel ]
Guerrero, Gustado A. Diaz, José Ernesto Garcia Aybap
Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario G
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad T
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince del mesH
septiembre de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104" ¢
la dndependencia, 85° de la Restauracién y 18¢ de la Era
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacifr
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Freddy Ve
dez, dominicano, mayor de edad, casado, barbero, domi ili
do y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula pe
sonal No. 23717, serie 1, contra sentencia de la Corte de AP
lacién de Ciudad Trujillo de fecha veinte y tres de junio
mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
secretaria de dicha corte en fecha veinte y tres de junio |
mil novecientos cuarenta y siete; 1

L

Oido el Magistrado Juez Re!étor, licenciado José g
Garcia Aybar; .
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gy
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. _

v B
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jug
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciag
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Py
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segy
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M
Guerrero, Gustado A. Diaz, José Ernesto Garcia Aybap
Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario G
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad T¢
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince del mes |
septiembre de mil novecientos cuarenta y siete, afnio 104% %
la dndependencia, 85° de la Restauracién y 18 de la Era @
Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacil
la siguiente sentencia: )

Sobre el recuiso de casacién interpuesto por Freddy Val
dez, dominicano, mayor de edad, casado, barbero, domicill
do y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula pe
sonal No. 23717, serie 1, contra sentencia de la Corte de A
lacién de Ciudad Trujillo de fecha veinte y tres de junio |
mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada a_'
secretaria de dicha corte en fecha veinte y tres de junio
mil novecientos cuarenta y siete;

*

Oido el Magistrado Juez Reﬁltor, licenciado José
Garcia Aybar; .

L}




' Oido el dgictamen del Magistrado Procurador General dia L.- '

la Repiblica, licenciado Mario Abren Penzo, que termina
* asi: “Opinamos que sea rechazado el presente recurso de i
| casacion, salvo vuestro mas sabio parecer”; ¢

: La Suprema Corte de Justicia, después dé haber delibe-
. rado, y vistos los articulos 308 del Cédigo Penal; 50 y 56 de \.
la Ley No. 392, del 27 de septiembre de 1943; 194 del Cédigo

it

" de Procedimiento Criminal, y 10. y 71 de la Ley sopre Pro-"
. cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
~ siguiente: a) que con motivo de querella presentada por
- Ventura Elsi contra Freddy Valdez por habetle amenazado
. con n puiial de gran tamano, el Procurador Fiscal de la :
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instanecia del
. Distrito Judicial de Santo Domingo apoderd del caso al tri-
~ bunal mencionado para su conocimiento y fallo, y éste, dic-
16 una sentencia en fecha diez y seis de abril de mil nove-
cientos cuarenta y siete cuyo dispositivo dice: “Falla: Pri-
mero: Que debe declarar y declara, al nombrado Freddy
Valdez, de generales anotadas, culpable de los delitos*de ame-
naza en perjuicio del Sr. Ventura Elsi, y porte ilegal de arma
blanca, y en consecuencia, le condena a trescientos pesos
- ($300.00) de multa, en virtud del principio del no ciimulo de
penas; y Segundo: que debe condenarlo y lo condena ademas,
al pago de las costas del procedimiento”; b) que interpuesto
recurso de alzada por el condenado y el representante del Mi-
. nisterio Piblico contra esta sentencia, la Corte de-Apelacion
de Ciudad Trujillo conocié de dichos recursos y dicté la sen-
tencia objeto del presente recurso de casacién, cuyo dispo- -
sitivo dice: “Falla: Primero: Declara regulares y vilidos, en
~ cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacion ;—Se-
gundo: Confirma la sentencia contra la cual se apela, dicta-
da en atribuciones correccionale$ por la Primera Cimara Pe-
~ nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
~ Santo Domingo, el dia 16 de abril del corriente ano, cuyo
e dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar, y




declara, al nombrado Freddy Valdez, de generales anotadas,
culpable de los delitos de amenaza en perjulcio. del senor :
Ventura Elsi, y porte ilegal de arma blanca, y en consecuen-
cia, lo condena a trescientos pesos ($300.00) ¢e multa; en
virtud del prineipio del no eimulo de penas;y Segundo: Que
debe condenarlo v lo condena ademds, al pago de las costas
del procedimiento” ;— y Tercero: Condena al prevenido Fred. b
dy Valdez, al pago de las costas del presente recurso” ;

Considerando que segin consta en el acta de declara-
racién del recurso, Freddy Valdez lo ha interpuesto “porque
no esta conforme con 1a sentencia, tal como lo hari constar
en el memorial que depositara oportunamente ante la Supre-
ma Corte de Justicia”, memorial que no ha sido recibido;

Considerando que segun dispone el articulo 308 del Cé-

digo Penal, “la amenaza, por escrito o verbal, de cometer =

violencias o vias de hecho no previstas por el articulo 305,
si la amenaza hubiere sido hecha con orden o bajo condicion,
<6 castigara con prisién de seis dias a tres meses y multa
de cinco a veinte pesos, 0 a una de las dos solamente”; ¥
que los articulos 50 y 56 de la Ley No. 392, del 27 de sep-
tiembre de 1943, establecen lo siguiente: “Se prohibe a to-
da persona portar en cualquier forma cortaplumas, navajas,
sevillanas, estoques, pufiales, estiletes, verduguillos, dagas,
sables, espadas, o cualquiera otra clase de instrumentos afi-
Jados o con punta cuyas dimensiones excedan de tres pul-
gadas de largo por media pulgada de ancho”; cualquiera
persona que portare alguna dé las armas o algunos de los
instrumentos cuyo porte prohibe el presente capitulo, galvo
en los casos que el mismo exceptiia, serd castigada con mul-
ta de Vveinticinco a trescientos pesos o prisién de uno a seis
meses. En estos casos las armas o los instrumentos se ocu-
paran y confiscaran, sin perjuicio de penas mas graves para
las personas que resultaren” autores o complices de delitos
cometidos con dichas armas o instrumentos”; :

Considerando que en la sentencia contra la cual se recu-
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' ge expresa que “ponderadas las pruebas aportadas 'al ‘,
ate por la acusacién, es evidente que el Juez a quo hizo '
puena apreciacién de los hechos y una correcta aplica-
1 de la ley, al declarar a dicho prevenido culpable de las
cciones puestas a su cargo, y condenarlo en consecuen-
a la pena de trescientos pesos de multa y al pago de las
tas; que, en tal virtud, procede confirmar en todas sus
es la sentencia objeto del presente recurso, mediante
s simple adopcion de sus motivos”;

a3 Considerando que en los motivos adoptados, suficien-
emente desenvueltos, se dice que “no obstante la negati-
qa del prevenido, tanto de las piezas del expediente como de
as pruebas producidas en el plenario, resultan establecidos
Jos siguientes hechos: a) que el precitado Freddy Valdez
sortaba sin el permiso correspondiente un puiial que ‘mide
mas de tres pulgadas de largo por méas de media pulgada
de ancho; y b) que después de dicho sefior dirigirse al que-
sellante en términos injuriosos, lo amenazé con darle de pu-
adas si éste salia a la calle, manteniendo en sus manos
arma de referencia”;

Considerando que tenidos estos hechos por comproba-
dos por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en virtud
de su poder soberano de apreciacién, mediante pruebas admi-
jidas por la ley y regularmente administradas, dicha corte
los ha calificado correctamente al considerarlos como “he-

os delictuosos que conllevan violaciones a los articulos 308

Cédigo Penal y 50 y 56 de la Ley No. 392, sobre comer-

o, porte y tenencia de armas’’;

Considerando que del examen de la sentencia impugna-
da, tanto en los aspectos expresados como en los demas, re-
Ita que en ella no se ha cometido violacién alguna de for-
2 0 de fondo que pueda justificar su anulacién; ‘

3 Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
8acién interpuesto por Freddy Valdez contra la sentencia de
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la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veinte
ires de junio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo ¢
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; 5
*Segundo: condena al recurrente al pago de las costas, -.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez— J. Tomds Me
jia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M
Guerrero— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar—
M. Garcia Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario Genergl.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secrelaiio General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de’i la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ma-'
nuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E. Garcia Aybar y
Dr. Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario General, en
la Sala en donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,

@ Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince del mes de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de
la Independencia, 85° de la Restauracién y 180. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,.
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luz Ma=
ria Berroa, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
ceres domésticos, domiciliada en la ciudad de Barahona, pro ;
vincia del mismo nombre, portadora de la cédula personal de
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la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veinte
tres de junio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dis
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fall_o-;
*Segundo; condena al recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Me
jia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M
Guerrero— Gustavo A. Diaz— José E. Garcia Aybar—
M. Garcia Mella— Eug. A. Alvarez—Secretario Genergl. '

La presente sentencia ha side dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aps
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, v fud
firmada, leida y publicada por mi, Secrelaiio General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre dee la Republica, la Suprema Corte de Jus;
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadi
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomis Mej
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José E. Garcia Aybar ¥
Dr. Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario General, el
la Sala en donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujil

® Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince del mes de se
tiembre de mil novecientos cuarenta y siete, ano 104° de
Ja Independencia, 85° de la Restauracion y 18o. de la Era de
lTruji]lo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,.
]Ja siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luz M:
ria Berroa, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha~
ceres domésticos, domiciliada en la ciudad de Barahona, pro-

vincia del mismo nombre, portadora de la cédula personal d
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idad nimero 43384, serie la., contesusentencia corree-
1 de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fe‘cha
te y siete de mayo de mil novecientos cuarenta y siete,
o dispositivo se indcard después;

. Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
Secretaria de la Corte mencionada y a requerimiento de
urrente, el mismo dia del fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Froila':i'Ta-
ares hijo;
B
* Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
) Reptiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, al cual dié lec-
ira el Abogado Ayudante del mismo, licenciado Alvaro A.
lo, ¥y que termina asi: “Por tales motivos somos de opi-
que se rechace el presente recurso de casacién’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 311 del Cédigo Penal; 463, pa-
0 60., del mismo; 177 a 211 del Cédigo de Procedimien-
riminal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

_ Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
ue sigue: A), que Luz Maria Berroa, actual recurrente, fué
ometida al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

1 de Barahona, en atribuciones correccionales, por haber
fericdlo a Ana Martes una herida que causd a ésta una en-

nedad por mis de diez dias y menos de veinte; B), que
licho Juzgado conocié contradictoriamente del easo, en au-
liencia pablica del nueve de abril de mil novecientos cuaren-
a y siete, y en la misma audiencia condené a Luz Maria Be-

a un mes de prisién correccional, veinticinco pesos de
ta y pago de costas, mediante el acogimiento de circuns-
tancias atenuantes; C), que Luz Maria Berroa interpuso re-

0 de alzada contra la decision dicha, y la Corte de Ape-
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novecientos cuarenta y siete; D), que en la misma audiencig
la repetida Corte de Apelacion de San Cristébal dicta
sentencia ahora impugnada con el dispositivo siguientes
“PALLA.— PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha g
de Abril del cursante afio 1947, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en atris
buciones correccionales, en cuanto conden6 a Luz Maria Be-
1rca a un mes de prision correccional y a veinticinco pesogl
de multa, acogiendo en su favor sircunstancias atenuantes,
por el delito de herida voluntaria en perjuicio de Ana Mar-
tes, que le causé enfermedad por més de diez dias y por me-
nos de veinte; SEGUNDO: Condenar a la inculpada al page:
de las costas”; X '

Considerando que al haberse limitado la recurrente a_
expresar, como motivo/de su recurso, que lo interponia “por
no estar conforme con la presente sentencia’, es preciso reco- -
nocer. en tal recurso un caricter general y un alcance totalj ™

Considerando que los jueces del fondo establecieron so-
beranamente en la decisién atacada, mediante la confesién
de la inculpada, la certificacién médico legal correspondien-"
te y la declaracion de Ana Martes, el hecho por el cual fué
condenada la recurrente; que tal hecho corresponde al pre--
visto en la primera parte del articulo 311 del Cédigo Penal,
y que la pena aplicada fué la indicada por dicho canon le-=
gal, combinado con lo preceptuado en el parrafo 6o. del ar-3
ticulo 463 del mismo Cédigo Penal; que lo dicho pone de ma-
nifiesto que en el fallo atacado, en vez de violarse la ley, fué
ésta aplicada correctamente en cuanto queda expuesto; que,
ademas, el examen del fallo de que se trata evicencia que en
la especie no se incurri6 en vicio alguno de forma o de fondo;
que, como consecuencia de todo ello, el presente recurso debe
ser rechavado;
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Por tales motivos, Primero: rechaza e] recurso de ca-
| saci6n interpuesto por Luz Maria Berroa, contra sentencia-
| de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha veinte y
¢ siete de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dis-
- positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
' Segundo: condena a dicha recurrente al pago de las costas.

i (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Me-
* jia— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
" Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar— M
1Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General,

»

-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
" Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
' diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leido y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
i
' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

2]

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
 Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
- gundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero y José Ernesto Garcia Ay-
‘bar, asistidos del Secretario General, en la’Sata donde cele-
‘bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia dieciseis del mes de septiembre de mil no-
Vecientos cuarenta v siete, afio 1047 de la Independencia, 85°
“de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo, dicta en au-

“diencia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-
N a- ’
Ch .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José del
‘Carmen Martines Feliciano, dominicano, mayér de edad, ca-
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
¥ - 2 1
| sacion interpuesto por Luz Maria Berroa, contra sentencia
“de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha veinte y

siete de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dis-

' positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
" Segundo: condena a dicha recurrente al pago de las costas.

4 (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomis Me-
| jla— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.— M.
“ Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
" Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
" diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
' firmada, leido y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

| En Nombre de la Republiea, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
~ Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomis Mejia,
- Primer Sustituto de Presidente: Froilan Tavares hijo, Se-
gg’undo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero y José Ernesto Garcia Ay-
"ar, asistidos del Secretario General, en la’Sata donde cele-
“bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
" Domingo, hoy dia dieciseis del mes de septiembre de mil no-
fecientos cuarenta y siete, afio 104¢ de la Independencia, 85°
‘de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-
‘¢ia: "

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José del
Marmen Martinez Feliciano, dominicane, mayér de edad, ca-

)
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sado, agricultor, domiciliado y residente en la comin de Ha-
to Mayor, portador de la cédula personal de identidad ndg-
mero 1797, serie 27, con sello No. 190839, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha
veinticineo de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha veintiseis de noviembre

de mil novecientos cuarenta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio

Ramos;

Oido el doctor Julio R. Mejia Santana, portador de la =

cédula personal de identidad nimero 11133, serie 23, con se-
llo N. 9771, abogado del recurrente, quien deposgité un me-
morial de casacién y dié lectura a sus conclusiones;

Oido el licenciado Manuel de Jestis Pérez Morel, porta-
dor de la cédula nimero 464, serie 25, con sello nimero 5410,
abogado del sefior Leén Emilio Florimén, dominicano, ma-
yor de edad, agricultor, casado, domiciliado y residente en la
seccién de Santana, de la comin de Hato Mayor, portador
de la cédula personal de identidad No. 3433, serie 27, con
sello No. 901550, quien presenté un memorial de defensa y
di6 lectura a sus conclusiones; ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye
asi: “Opinamos que se rechace el presente recurso de casa-
ci6n, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 10 de la Ley No. 1014, 133
y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y lo. 24, 25, pa-
yrafo 5o., 38, 39, 42 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;
¥ y e
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giderando que en la sentencia impugnada consta lo

: a) que a consecuencia de querella presentada por

or Jose del Carmen Martinez, fueron iniciadas perse-

s penales contra Leon Florimon por el hecho de “ha-
introducido en una propiedad del querellante, desba-

Je una casa, sin su consentimiento, aprovechando que

era la casa solitaria”; b) que apoderado del conoci-
del asunto el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
dicial del Seybo, dicté, en fecha cinco de septiembre

mil novecientos cuarenta y seis, una sentencia de la

el dispositivo siguiente: “Primero: que no debe de-

» y no declara pertinente el pedfmento de reenvio del
lante José del Carmen Martinez Feliciano, parte civil
stituida, con motivo de la violacién de propiedad y des-
si6n de una casa en su perjuicio y con cargo a Leéon Flo-
por falta de calidad;—Segundo: que juzgando el fon-

las infracciones de que se trata y acogiendo el dictamen

gal, debe descargar y descarga al inculpado Leén Flori-
n, de las generales anotadas, de los delitos que se le im-
fan por no haberlos cometido; Tercero: que debe conde-
- condena a José del Carmen Martinez Feliciano, parte

il constituida al pago de las costas”; ¢) que confra esa
itencia apelaron el inculpado y el Magistrado Procurador
meral de la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
8 y esta Corte, apoderada del recurso, dicts, en fe-
-f diez y seis de octubre del ano mil novecientos cua-
ita y seis, una sentencia en defecto, que dispone lo si-
te: “Primero:—Pronuncia el defecto en contra del nom-
ado Ledn Florimén, por no haber comparecido a esta au-
ia, a pesar de haber sido legalmente citado; Segundo:
elara buenos y validos los recursos de apelaciéon inter-
estos por el Ministerio Publico y por la parte civil consti-
da, sefior José del Carmen Martinez Feliciano, contra
Nitencia dictada en atribuciones correccionales en fecha cin-
0 de septiembre del afio en curso, por el Juzgado de Prime- -
4 Instancia del Distrito Judicial del Seybo, cuyo dispositive
*® asi: “Falla: Primero:— Que no debe declarar y no de-
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~
clara pertinente el pedimento de reenvio del querellante
del Carmen Martinez Feliciano, parte civil constituida, ,H.:_
motivo de la violacién de propiedad y destruccion de ung e
Sa €N su perjuicio y con cargo de Ledén Florimén, por falty g
calidad ; Segundo:— Que juzgando el fondo de la infracejg
nes que se trata, y acogiendo el dictamen fiscal, debe descay
gar y descarga al inculpado Le6n Florimén, de generales g
nocidas, de los delitos que se le imputan, por mo haberlos g
metido; Tercero: Que debe condenar y condena a José da
Carmen Martinez Feliciano, parte civil constituida, al p,
de las costas”;— Tercero: Juzgando por propia autorid
declara incompetente, en razén de la materia al expresag
Juzgado de Primera Instancia, para haber conocido y fall
do correctamente el caso que le fué sometido, por trata
€n la especie, de un crimen y no de un delito; y, en ¢ _
cuencia, anula en todas sus partes, la sentencia apelada
envia el asunto para ser instruido ante quien proceda de con
formidad con la Ley; y Cuarto: Condena al prevenido Ledn
Florimén al pago de las costas”; d) que por recurso de o
sicién del inculpado, la Corte ya mencionada, dictd, en fe 12
veinticinco de noviembre del mil novecientos cuarenta ¥
seis, otra sentencia que dispone lo siguiente: “Primero:—De
clara bueno y valido en cuanto a la forma los presentes re-
cursos de apelacién; Segundo: Revoca en todas sus pa
la sentencia apelada que descargé ‘al inculpado Leén Flo s
moén de los delitos de violacién de propiedad y destruccién de
una casa en perjuicio del nombrado José del Carmen Marti-
nez Feliciano, y, juzgando por propia autoridad, debe sob
seer y sobresee, el conocimiento de los delitos imputados &
dicho inculpado, hasta tanto sed resuelta por la jurisdiecion
que corresponda la cuestién prejudicial de propiedad invocas
da por el inculpado, disponiéndose, que dicho inculpado, @ -i_
berd proveerse en forma ante la jurisdiccién correspondiente
dentro de un plazo de tres meses contados a partir de la no-
tificacién de la presente sentencia ;—Tercero: que debe decla=
rar y declara reservadas las costas”; 5




BOLETIN JUDICIAL ‘

Considerando que la parte civil constituida, s’enor José
Carmen Martinez Feliciano, al intentar el presente re-
so de casacion, declaré que lo hacia “por no estar confor-
con dicha sentencia, y por los medios de nulidad que se
rva deducir en memorial que depositard oportunamente” : :

~ Considerando que el recurrente, por érgano de su abo-
do constituido, el doctor Julio R. Mejia Santana, deposité
gn memorial, en el cual alega que, en el fallo impugnado, han
ido eometidas las violaciones de la ley que sefala en los si-
jentes medios: lo. “Violacién de los principios de la teoria
g la capacidad de los jueces—Fijacién del efecto devolutivo
la apelacién”; 2o0. “Incompetencia de la Corte. El Juez de
excepcién no es siempre el Juez de la accién”; 30. “Viola-
n de las condiciones fundamentales del sobreseimiento—
oria de las conclusiones concurrentes y contradictorias”:
/

; Considerando que, por los términos de la declaracién
fel recurso, asi como por las conclusiones del recurrente en
us memoriales, se evidencia que aquél tiene un cardcter ge-
eral;

Considerando gque el intimado, por su parte, en memo-

1 suscrito por su abogado constituido, el licenciado Manuel

Js. Pérez Morel, sostiene que el presente recurso es in-

dmisible a virtud de’ los articulos 38 y 39 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacion;

‘ Considerando en cuanto a los medios de inadmisién pro-
nestos por la parte intimada, que ésta los funda en que no
ha sido notificado el recurso en los tres dia de la declara-
€i6n del mismo, y en que el recurrente no ha depositado una

copia auténtica de la sentencia impugnada;

Considerando que si bien es cierio que los articulos 38
¥ 39 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién establecen
€omo obligaciones para la parte civil recurrente a casacién
‘en materia penal, el primero, la de notificar el recurso “a

A
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la parte contra quien se deduzca, en el plazo de tres dias”, y
el segundo la de unir “a los datos o documentos en apoyo de
su recurso, una copia auténtica de la sentencia”, ninguna de
ellas ha sido establecida a pena de nulidad; que, de una parte,
aunque tardiamente, dicho recurso fué notificado al intima-
do, y de la otra, que en todo expediente penal, es enviada y
en este caso lo fué, por el secretario del tribunal que dicté la,
sentencia, copia certificada de la sentencia impugnada, en
cumplimiento del articulo 42 de la Ley ya mencionada, por
lo cual, ni el derecho de la defensa, ni otro alguna de la parte
intimada ha sido violado, y por ello, procede rechazar am-\
bos medios;

Considerando que, en cuanto a la falta de motivos ale-
gada en el primero y segundo medios, el recurrente expresa
que “la Honorable Corte de Apelaciéon de San Pedro de Ma-
coris, no motivo el rechazo parcial de las pretensiones de la
parte civil”; y “Por demas, si la Corte tuvo frente a si a re-
solver dos excepeciones concurrentemente opuestas, dilemati-
cas, desde el punto de vista de su capacidad, porque una se
rveferia a un incidénte tajante —objeto tnico de la apela-
cion— acerca de la competencia, que ningtn tribunal puede
dejar de conocer primordialmente, antes que todo otro asun-
to sin violar las disposiciones del Art. 172 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil para caso de interés de partes en litis, y la
otra referente al apoderamiento tdcito o futuro —non peti-
tur— de la Corte, del fondo del proceso, por qué no acogié la
mas justa, la mejor fundada, la de mayor peso juridico”;

Considerando que si conforme a las altimas orientacio-
nes dadas a la jurisprudencia, los Juzgados de Primera Ins-
tancia y las Cortes de Apelacién, en todos los casos, salvo
excepcion establecida por la ley, tienen competencia para co-
nocer de todos los asuntos que les sean sometidos, en mate-
ria criminal no pueden ser apoderados, sino por un auto de
envio del Juez de Instruccién, previa la instruccion prepara-
toria, asunto éste que es de orden publico;'
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'~ Considerando que, por consiguiente, cuando ante un tri-
2] cualquiera se plantea el asunto referente a la califica-
- eriminal del hecho imputado conjuntamente con una
ti6n o excepcion prejudicial, debe, antes de fallar éstas,
Junciarse sobre la calificacién, ya que, sin que esté le-
nente apoderado, no puede decidir lo referente a dichos
; .” . ; b v
. Considerando que, por otra parte, los jueces, por virtud
2l articulo 27 apartado 5o. de la Ley sobre Procedimiento
Casacién y del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
minal, estian obligados, bajo la pena de nulidad, establecida
el dicho articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, a motivar en hecho y en derecho sus fallos;

1 Considerando que en el presente caso, el hoy recurren-
‘te, tanto en primera instancia, como en apelacion, concluyo
solicitando que se declarara que el hecho imputado era un
¢rimen y que, en consecuencia, debia someterse a las reglas
instruccién preparatoria y de apoderamiento estableci-
das en los articulos 133 del Cédigo de Procedimiento Criminal
y 10 de 1a Ley No. 1014; que la Corte a qua, frente a esos pe-
‘dimentos y a la excepcion prejudicial de propiedad propuesta
por el inculpado, al solicitar la confirmacién del fallo de pri-
mera instancia, ordend el sobreseimiento del asunto pe-
nal, hasta tanto el tribunal competente fallara sobre la pro-

piedad ;

Considerando que, en esas circunstancias, tal decision
Jimplica que la Corte estimoé que estaba legalmente apoderada
‘para conocer del asunto; pero al hacerlo, no expuso en forma
1 ‘alguna, cudles eran las razones en que se fundaba para de-
! ¢idir que el hecho no tenia el cardcter de un crimen, y por

tanto, su fallo carece /de motivos;

Por tales motivos, y sin necesidad de examinar otros
medio, Primero: rechaza los medios de inadmisién propues-
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tos por la parte intimada; Segundo: casa la sentencia de 1
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha vein.
ticinco de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, ey
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa.
llo; Tercero: envia el asunto para ante la Corte de Apela. :
cién de Ciudad Trujillo; y Cuarto: condena al intimado g
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del doctor Ju-
lio R. Mejia Santana, quien declara haberlas avanzado total

mente.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me.
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.—Eug..
A. Alvarez, Secretario General. ;

i
4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les"
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que -
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. Y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilin Tavares huo, '
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael "
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero y José Ernesto Garcia
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia dieciseis del mes de septiembre de mil no-
_vecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Independencia,
85¢ de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo, dicta en =
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen- -
tencia; 1



vecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Independencia,

tos por la parte intimada; Segundo: casa la sentencia dﬁ-
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vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar—Eug.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repubhca la Suprema Corte de Jus-
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Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilin Tavares huo,'
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael |
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero y José Ernesto Garcia
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce~
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia dieciseis del mes de septiembre de mil no- -

85° de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo, dicta en'.
audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia;



re el recurso de casacién interpuesto por José Anto-

a, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,

ado y residente en Canca Reparaciones, seccién de

miin de Moca, portador de la cédula personal de iden-

gmero 1995, serie 81, sello numero 255860, contra

meia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha tres
embre de mil novecientos cuarenta y seis;

ta él acta de declaracién del recurso, levantada en la
ia de la Corte a qua en fecha diecisiete de diciembre,
novecientos cuarenta y seis, fecha en que le fué noti-

a dicha sentencia ;
Dido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo A.

Y

do el dictamen del Magistré,do Procurador General de
tiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye
pinamos que se rechace el presente recurso”;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 406, 408 y 463, escala 6a., del

Penal, 1190 del Cédigo Civil, ¥y lo. y 71 de la Ley
¢ Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
te: a) que con motivo de querella presentada en vein-
 julio del afio mil novecientos cuarenta y seis, por el se-
Jecilio Nolasco Rodriguez, fueron iniciadas persecuciones
contra José Antonio, Pefia, bajo la inculpacién de ser

' del delito de abuso de confianza en perjuicio del que-
e; b) que apoderada del caso la Camara Penal del Juz-

le Primera Instancia de Santiago, lo fallé en fecha quin-
ctubre del afio mil novecientos cuarenta y seis, y con-

10 al prevenido, por dicho delito, a dos meses de prision, a
Il pesos de multa y al pago de las costas; ¢) que contra
8 sentencia apelé el inculpado, y la Corte de Apelacién de

3
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. dos meses de prisién correccional y cien pesos de multa,

.dola solamente en cuanto concierne a la pena, y, en cons

Santiago, apoderada del dicho recurso, lo fallé en fecha

de diciembre del afio mil novecientos cuarenta y seis, y
puso lo siguiente; “Primero: Que debe acoger y acoge,
cuanto a la forma, el recurso de apelacion intentado Dor
inculpado José Antonio Pefa, de gener ales expresadas, gg
tra sentencia dietada, en atribuciones correccionales, pop
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distyj
Judicial de Santiago, en fecha quince del mes de octubre |
mil novecientos cuarenta y seis, que lo condend a la pena |

al pago de las costas, como autor del delito de abuso de
fianza en perjuicio de Cecilio Nolasco R., acogiendo en |
favor circunstancias atenuantes;— Segundo: Que debe cg
firmar y confirma la antes expresada sentencia, modifieay

cuencia, debe condenar y condena al referido inculpade
pagar doscientos pesos de multa, como autor del menciona
delito, acogiendo en su favor circunstancias atenuantesi=
Tercero: Que debe declarar y declara las costas de esta al
zada de oficio”;

Considerando que el prevenido, al intentar este recurs
de casacién, lo funda en que “dicha sentencia viold los a
culos 408 del Cédigo Penal y 1190'del Cédigo Civil, pues qu
el contrato contiene una cldusula alternativa en favor dé
deudor, medios de casacién que se ampliardn por memor
que se enviara oportunamente”, pero tal memorial no ha 8
depositadc*

Ios propletarlos sustrajelen o distrajeren capltales cuand
estas cosas les hayan sulo confiadas o entregadas en calidag

gacién de devolver o presentar la cosa referida, o cuando
nia aplicacion determinada;

Considerando que tal infraccion estd conminada, confo!



1 al articulo 406 del Cédigo Penal, con penas de prisién co-
eccional de uno a dos afios y multa que no bajara de €in-
cuenta pesos, ni excedera el tanto de la tercera paste de las
pdemnizaciones y restituciones que se deban al agraviado;

Considerando que seg(n el articulo 463, escala sexta, del
O6digo Penal, cuando existan circunstancias atenuantes en
':f'avor del inculpado, los tribunales, en materia correccional,
yodran cuando la ley pronuncie simultineamente las penas
de prisién y multa, rebajar éstas hasta el limite de las de
'simple policia y atn sustituir la de prisién con la de multa,
"sin que, en ninguin caso pueda ser menor (e un peso;

i ¥

i Considerando que la Corte de la cual proviene la senten-
| ¢ia, fundédndose en pruebas admitidas por la ley y legalmen-
‘{e_acdministradas, ha comprobado los hechos giguientes: a)
"gque “el prevenido Pefia dispuso en su exclusivo provecho”,
" de “cierta y determinada cantidad de dinero gue en fecha
'~ ¢inco de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, le fue-
ra entregada por el sefior Cecilio Nolasco R. a titulo preca- :
rio, y con obligacién para él de darle una aplicacion determi-
' nada dentro de un término previamente convenido, o de de-
volverla a la expiracién del plazo prefijado™; b) que “trans-
‘eurrido el mes de febrero del corriente afno, época estableci-
da para que dicho prevenido diera a aquellos valores la apli-
'éacién convenida”, la victima, “en vista de que ello no habia
tenido lugar y de que no se le habia hecho ninguna clase de
‘restitucién... requirié de aquél, en diversas ocasiones... por
conducto de un amigo comt’m que cumpliera con una u otra
"¢osa. .. no resultando asi”, lo que revela “el cardcter frau-
" dulento de la disposicién o dlslpacmn de los valores consabi-
' dos”,... “haciendo presumir”... la ausencia, de su pavee,
de todo Animo de restitucién o cumplimiento, y su propssi-
t0... de disponer dolosamente de las sumas entregadales;
¢) que la suma de que dispuso el inculpado fué la de sete-
_cientos cincuenta pesos; d) que la expresada suma la recibi6
el inculpado, “para aplicarla a la compra de trescientas car-
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v g
gas de maiz, a razén de dos pesos cincuenta centavos cadg
carga, o devolverla a su legitimo propietario, en caso de que °
no efectuara la compra en el plazo convenido” y d), que * g

consecuencia de haber disipado el prevenido Pena... los sas
tecientos cincuenta pesos en su provecho propio,.. el dichy "
sefior Cecilio Nolasco R..... ha experimentado, indenega.

blemente, un perjuicio economico’ ;

Considerando que el inculpado alega, ademas, que en di-
cha sentencia ha sido violado el articulo 1190 del Codigo Ci~
vil, por cuanto ‘“el contrato contiene una clausula alternati-
va, en favor del deudor” ;

Considerando que la Corte de la cual proviene la sen.
teneia impugnada, ha expuesto, como fundamento de su seu-
tencia, en relacién con este punto, lo siguiente: “que la repe-
tida suma de setecientos cincuenta pesos, moneda de cu‘r;s‘):
legal, le fué confiada a dicho prevenido en calidad de mein—_
dato, puesto que, al confiarsela, y conforme lo atestigua el
documento .aludido, no impugnado por aquél en este
aspecto, sino, por el contrario, reconocido formalmen-
te en tal sentido el sefior Cecilio Nolasco R. le otorgé™
poder para realizar, por cuenta suya,’esto es, en su nombre
y representacién, no una operacién material, sino una cpe-
racién juridica, de compra en el caso ocurrente, que es lo que
caracteriza esta clase de contratos, de acuerdo con los prin-
cipios que regulan lo preceptuado por el articulo 1984 de
nuestro Cédigo Civil, siendo, por consiguiente, en tales con=.
diciones, impotente para despojar a aquel convenio de seme-
jante caracter, la circunstancia, alegada en vano por la de-
fensa del prevenido, de haberse estipulado, “alternativamen==
te”, que este tltimo asumia la obligacién de aplicar la suma.
confiddale a la compra de trescientas cargas de maiz, “o ala
devolucién de su dinero en el tiempo fijado..”, puesto qué
el mandato no se opone, por no ser ello contrario ni a su esen-:
cia ni a su naturaleza, a que resulte de su concertacion una
obligacién alternativa para el mandatario, esto es, porqué;
por ejemplo, se le confien sumas de dinero para comprar tal
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cual genero Yy se encuentre, como "cd‘nsecuencu; de su man-
o, obligado a restituir uno u otro género, o, en defecto

la aplicacién convenida, a devolver los dineros confiddos-
como una derivacién de sy, obligacién de rendir cuenta de
gestion a su mandante, siempre que, como en la especie, |
pueda inferirse de semejantes estipulaciones, ni de nin-.
ma otra circunstancia, que las partes hubiesen tenido, en
cho, la intencién de celebrar, no un contrato de mandato,
una convencién de otra naturalza; que, como conse-

ncia de ésto, el compromiso puesto a cargo del inculpadot
iante las expresiones: “o a la devolucién de su dinero en
tiempo fijado”, no puede, en ningiin modo, y en todo ca-
destruir el caricter puro y simple de la obligacién asumi-
'por €l de aplicar, en ejecucién de un mantado otorgido-
los dineros confiddosle a la compra de trescientas cargas
‘_maiz, puesto que aquel otro compromiso, aunque derivado
este dltimo, no opera como uno de los extremos de una
bligacion alternativa, sino como vinculado a'otra obligacién -
o menos simple e independiente, o sea, a la que pesa sobre
pdo mandatario de rendir cuenta de sus gestiones: que, de
e modo, las aludidas expresiones, las que aparecen for-
nuladas asi: “o a la devolucién de su dinero en el tiempo
ijado. . .”, figuran en dicho documento superabundante-

ente puebto que es evidente que, aunque no hubiesen fi- -
'_ rado en él, dicho prevenido hubiera estado igualmente
; bligado a aplicar dichos valores a la compra encomendida-
le, 9, en caso de no efectuar esa aplicacion, a devolver aque-
llos valores a su propietario en el término convenido, como
na consecuencia normal, natural y ordinaria del mandato,
a4 que seria contrario a la equidad, a la lealtad y buena fé
€on que debe ser ejecutada toda convencién, que el manda-
io dejara de aplicar los dineros confiddosle al fin conve-
o, y que, en vez de restituirlos a su propietario, pudiera
poner de ellos impunemente, como se pretende en el pre-

ente caso”;

" Considerando que los jueces del fondo, al determinar
la naturaleza del contrato intervenido entre las partss,
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2] calificar los hechos como lo hicieron ¥ al imponer la oen
que impusieron al inculpado, han hecho una correcta a
cacion de la ley, y no han violado los articulos 408 del Caox
penal y 1190 del Codigo Civil; '

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas

cién interpuesto por José Antonio Pefia contra sentencia
la Corte de Apelacion de Santiago de fecha tres de diciem
bre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha
"sido copiado en otro lugar del presente fallo; v Segundo: Cof=
dena a dicho recurrente al pago de las costas. b

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares i
jo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera. Manuel
Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Eug. A. Alvarez-
cretario General.

l.a presente sentencia ha sido dada y firmada pos los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano,en él expresados, ¥y fué
firmada, leida y publicada por r_ni, Secretario General, gue
certifico. — (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica PDominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente qenstituid‘a por los Jueces Licenciados Pe=
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
Sustituto de Presidente; Leoneio Ramos, Rafael Castro
vera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José Ernesto.
Garcia Aybar, asistidos del Yecretario General, en la Salé;_f,:
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de septiembré
de mil noveecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepen-
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o lo hicieron y al imponer la p
han hecho una correcta
ado los articulos 408 del Cédigy
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2] calificar los hechos com
que impusieron al inculpado,
cacién de la ley, y no han viol
penal y 1190 del Codigo Civil;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa.
¢idn intex;puesto por José Antonio Pena contra sentencia 1
la Corte de Apelacion de Santiago de fecha tres de diei
bre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo digpositivo
"sido copiado en otro lugar del presente fallo: v Segundo: con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas. b

il

s - (Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— F. Tavares

I8 > 2 3 .

‘ jo.~—— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel
Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Kug. A. Alvarcz——Se8

|I
\‘ "
‘-. eretario General. )

it La presente sentencia ha sido dada y firmada pos
"{\ SQefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

diencia publica del dia, mes y ano.en ¢l expresados, y
da por mi, Secretario General, que

- #irmada, leida y publica
A. Alvarez. }

“ certifico. __(Firmado) : Eug.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica PDominicana.

a, la Suprema Corte de Jus
por los Jueces Licenciados Pé=
Tomas Mejia, Pri-
undo

En Nombre de la Republic
ticia, regularmente nstituida
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Seg
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri=
vera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz ¥y José Ernesf!
Garcia Aybar, asistidos del Secretario General, en la SaEﬂ’fﬁ
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de septiembré
de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104° de la Indepen=




, 857 de la Restauracién y 18° de la Era de Trujillo,
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
sptencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enrigueta
Perdomo, dominicana, ocupada en los quehaceres do-
ticos, domiciliada y ‘residente en Ciudad Trujillo, porta-
2 de la cédula persmml de identidad nimero 265832, serie
n sello de renovaciéon numero- 668944 para 1946, contra
ncia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad
illo de fecha doce de febrero de mil novecientos cuaren-
giete, cuyo dispositive es como sigue: “RALLA: Prime-
® Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los
tes recursos de apelacion;— Segundo: Revoca la sen-
a contra la cual se apeia, dictada en atribuciones correc-
ales por la Camara Penal del* Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia 23 de
bre del ano 1946;— Tercero: Cbrando por propia auto-
d, declara al prevenido Gustavo Reyed, cuyas generales
an, no culpable del delito de golpes involuntarios que
on después de diez dias, en perjuicio de Enriqueta Pé-
erdomo; y, en consecuencia, lo descarga de toda respon-
ilidad penal; Cuarto: Declara la incompetencia de la ju-
diceién correccional para estatuir respecto de la deman-
| reparacion de dafios y perjuicios intentada por Enrique-
érez Perdomo, parte civil constituida, en contra de Rafael
ara, persona civilmente respensable  del prevenido; ¥
nto: Condena a Enriqueta Pérez Perdomo, parté que su-
r be, al pago de las costas”; '

| Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
taria de la Corte a qua, en fecha veinte de febrero de

novecientos cuarenta y siete; : .

" Dido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo A.

1 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye
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asi: “Opinamos que se declare inadmisible el presente reey

80”3

3 L s »

usticia, después de haber delibe
rado, y vistos los articulos 65, apartado lo., de la Constituy:
cién, So0. del Cédigo de Procedimiento Criminal, lo., 24 y T
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; L

e

La Suprema Corte de J

En lo que concierne al medio de inadmisibilidad propu
' to por el Ministerio Publico, fundado en la disposicion cor
tenida en el articulo 38 de la Ley Sobre Procedimiento

Casacion;
a d.sposicién del articulo 38 de Iz

de Casacion, de acuerdo con CUyos
de casacién sea interpuesto por

)

Considerando que 1
Ley sobre Procedimiento
términos ‘“‘cuando el recurso
la parte civil o por el ministerio pablico, ademéas de la de-
claracién a que se contrae el articulo precedente, el recursg
ser4 notificado a la parte contra quien se deduzca, en el pla-
20 de tres dias”, no esta prescrita a pena de inadmision del
recurso; que, & mayor abundamiento, la inobservancia de
formalidad de la notificacion del recurso no €s susceptible
de causar perjuicio al inculpado, porque éste puede, si '
comparece ante la Suprema Corte de Justicia, deducir recursa
de oposicién contra la sentencia que le fuera desfavorable;

En cuanto a la competencia de la Corte de Apelacién \
Ciudad Trujillo para decidir acerca de la demanda en cob:
de indemnizacién intentada por la parte civil contra la perso:

na civilmente responsable;

tencia impugnada, constas

Considerando que en la sen 3
tada contra Gustavo Re-

que con motivo de querella presen
yes, por el hecho de haber estropeado a la Sra. Enriqueta

rez Perdomo con una bicicleta que montaba, propiedad del St
Rafael Ceara, el J uzgado 1ra. Instancia del Distrito de San=
to Domingo, Camara Penal, apoderado del caso, dicto gentent




fecha veintitrés de octubre de mil novecientos cua-
'y seis, por la cual condené a Gustavo Reyes a una mul-
treinta pesos por el delito de golpes involuntarios en
eivicio de Enrique Pérez Perdomo, condend a Rafael Cea-
no persona civilmente responsable a pagar a Enriqueta
Perdomo en su calidad de parte civil una indemniza-
. de trescientos pesos, y condené en costas a Rafael Cea-
que contra esa sentencia apelaron el inculpado, la per-
. civilmente responsable y la parte civil, sobre los cuales
sos dictd la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo la
hcia atacada por este recurso de casacién;

I

| Considerando que el principio de la unidad de jurisdie-
o consagrado en los articulos 43 de la Ley de Organiza-
Judicial y 65, ordinal lo. de la Constitucién, y el cual
de base a la competencia de atribucién de los tribuna-
ordinarios en la Reptiblica Dominicana, se opone a qué
‘tibunal de esta especie que es apoderado de una accion,
, civil, comercial o represiva, pueda declararse incompe-
te para estatuir sobre ella por el solo hecho de haber sido
jciada e instruida conforme a reglas de procedimiento dis-
as de las que le son peculiares en virtud de la ley; que, en
g circunstancias, el tribunal amparado de la accién no se
encuentra frente a una cuestion de incompetencia, sino a una
tién de puros tramites procesales cuya irregularidad so-
puede ser declarada a peticién de parte interesada, a no ser

m el caso en que afecte el orden publico;
Considerando que, al tenor del articulo 30. del Cédigo de
Procedimiento Criminal, la accién en responsabilidad ecivil
ivada de un hecho calificado infraccién penal puede ser
seguida “al mismo tiempo y ante los mismos jueces” que
ceién puablica; que si es.cierto que esta regla es deroga-
a del derecho comtn, lo es s6lo en cuanto permite a la
a de un hecho delictuoso intentar una aceién puramen-
ivil segtin las reglas de proceflimiento establecidas para
acciones de caracter penal, pero no en el sentido de que
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implique una modificacién de las normas ordinarias

competencia de atribucién; que, en efecto, la expresion “pe
seguida... ante los mismos jueces”, que se emplea en
mencionado articulo 3o0. del Cédigo de Procedimiento C i
nal, no puede tener sino una mera significacién teérica g
mo referencia a la hipétesis en que la justicia penal esty
viera separada de la justicia civil; y si se admite que ésto ny
es asi en tratiandose de tribunales divididos en diversas o4
maras a cada una de las cuales le es atribuida competenci
exclusiva para conocer de determinada clase de asuntos, |
que puede ser considerado como una excepeion  del prineipi
general de la unidad de jurisdiccién, nada se opone, sin em
bargo, a que una cimara penal sea competente, lo mismo qi
cualquier juzgado formado por una Sola cimara o cualq
corte de apelacién, para estatuir sobre la accién civil ingg
pendientemente del resultado de la accién publica, ya
no hay ninguna distincién establecida al respecto en los té
minos del articulo 30. del Cédigo de Procedimiento Criming

Considerando que, en razén de lo que se acaba de expi
ner, se debe decidir que, al declararse incompetente para ce
nocer de la accién en reparacién de daiios y perjuicios de'l
sefiora Enrique Pérez Perdomo, parte civil constituida eny
proceso seguido por el delito de golpes a ella inferidos por
seiior Gustavo Reyes, y que culminé con el descargo de est
tltimo, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo violé en |
fallo impugnado el articulo 65, inciso lo., de la Constitucio
e interpreté erradamente el articulo 3o0. del Cédigo de
cedimiento Criminal; ‘

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la (4
te de Apelacmn de Ciudad Trujillo de fecha doce de febre
de mil novecientos cuarenta y vy siete, cuyo dispositivo ha
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: envia
asunto por ente la Corte de Apelacién de San Pedro de M
coris; y Tercero: condena a las partes demandadas al DA
de las costas. ‘ ! '



rmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J, Tomas Me-
F. Tavares hijo.— Lebncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E.
Aybar,— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

L

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

a publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
jco— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

' En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Meijia,
r Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ma-
gl M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José_Ernesto Garcia Ay-
ir v Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario
meral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
8d Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho
j.; mes de septiembre de mil novecientos cuarenta y siete,
0 104° de la Independencia, 85 de la Restauracién y 1So.
2 la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
hde casacién, la siguiente sentencia: .

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Mateo,
Iminicano, mayor de edad, soltero, hojalatero, domiciliado
esidente en La Romana, provincia de La Altagracia, por-
idor de la cédula personal de identidad numero 26026, se-
& 26, renovada, contra sentencia de la Corte de Apeiacién
* San Pedro de Macoris de fecha siete de marzo de mil
DVecientos cuarenta y siete;

Vista el acta del recurso.de casacién levantada en la se-

It et danis: o




}Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Me-
_ F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-

Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz— José E.
cia Aybar—— Eug. A. Alvarez—SeLretano General.

‘. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
meia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
';ifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

o Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomis Meijia,

er Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-

indo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ma-

gel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Ay-

¢ vy Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario

2 ..ral en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-

ad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho

el mes de septiembre de mil novecientos cuarenia y siete,
104° de la Independencia, 85 de la Restauracion y 180.

e la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como cor-

e de casacion, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Mateo,

inicano, mayor de edad, soltero, hojalatero, domiciiiado
 residente en La Romana, provincia de La Altagvacia, por-
ador de la cédula personal de identidad nimero 26026, se-
e 26, renovada, contra sentencia de la Corte de Apeiacién
San Pedro de Macoris de fecha siete de marzo de mil
ovecientos cuarenta y siete;

Vista el acta del recurso.de casacién levantada en la se-
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cretaria de la mencionada Corte en fecha doce de marzo de
ano mil novecientos cuarenta y siete; }

Oido e] Magistrado Juez Relator, doctor Moisés Gare
Mella ; o % 7

“Opinamos que sea rechazado el presente recurso, salvo vues-
tro mas ilustrado parecer”; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 379, 386 reformado, 463, oruinal
30. del Cédigo Penal, 277 del Cédigo de Procedimiento Crimi- |
nal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

siguiente: 1) que en fecha siete de octubre del afio mil no-
vecientos cuarenta y seis, el Capitdn del Ejército Nacional,
César A. Oliva Garcia, por su oficio No. 432 dirigido al Ma
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Alta-
gracia, sometié al nombrado Luis Mateo, acusado de haberse
introducido de noche en la barberia del sefior Pablo Tave-
ras, y haberse robado de dicho establecimiento dos bombi-
llas y una navaja barbera; 2) que el Magistrado Procurador
Fiscal mencionado, requirié al Magistrado Juez de Instruc-
¢ién del indicado Distrito Judicial para que abriefa la sum'i-,"f-
ria correspondiente; 3) que el Magistrado Juez de Instrue-
¢ién envié al nombrado Luis Mateo, por ante el tribunal eri-
minal acusado del crimen de robo de noche, en casa habita-"
da, valiéndose de llaves falsas, en perjuicio del sefior Pablo
Taveras; 4) que conocida la causa, fué resuelta por senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d
La Altagracia, de fecha veintisiete de enero de mil novecien
tos cuarenta y siete, el dispositivo de la cual esti concebi
do asi: “Primero: que debe declarar, como en efecto declara,
al acusado Luis Mateo, de generales anotadas, convicto de ha-
ber cometido el crimen de robo de noche y en lugar habita- =
do o destinado a habitacién, en perjuicio del nombrado Pa-



) Taveras, en fecha no determinada del mes de octubre del
do afio de mil novecientos cuarenta y seis, en esta ciu-
ad de La Romana; Segundo: que a la vista de la reconoci-
a culpabilidad de dicho acusado, debe condenarlo, como en
scto lo condena, en consecuencia, acogiendo en su prove-
‘. circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de un aiio

e prision correccional, asi como al pago de las costas; Ter-
ero: que debe ordenar, como en efecto ordena, la ‘restitucién
f-. los efectos que figuran como cuerpos del delito, en la
jpecie dos bombillas eléctricas y una navaja barbera, a su
ropietario Pablo Taveras”; 5) que disconforme con dicha
smtencia, el acusado Luis Mateo interpuso recurso de ape-
jeion contra ella, en tiempo habil; 6) que la Corte de Apela-
n de San Pedro de Macoris fallé6 dicho recurso por sen-
encia de fecha siete de marzo de mil novecientos cuaren-
a y seis, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero:—
eclara bueno y valido en cuanto a la forma, el presente re-
so de apelacion;— Segundo:— Confirma en todas sus
es la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de La Altagracia, de fecha
ntisiete de enero del afio en curso, cuyo dispositivo dice
:— Primero: Que debe declarar, como en efecto decla-
ra, al acusado Luis Mateo, de generales anotadas convicto de
er cometido el crimen de robo de noche y en lugar ha-
bitado o destinado a habitacién, en perjuicio del nombra-

o Pablo Taveras, en fecha no determinada del mes de oc-
jubre del pa ado ano de mil novecientos cuarenta y seis, en
sta cindad de La Romana ;— Segundo: Que a la vista de la
onocida culpabilidad de dicho acusado, debe condenarlo,
mo en efecto lo condena, en consecuencia, acogiendo en su
'vecho circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de un
afio de prisién correccional, asi como al pago de las costas;—
reero: que debe ordenar, como en efecto ordena, la restitu-
ti6n de los efectos que figuran como cuerpos del delito, en
& especie dos bombillas eléctricas y una navaja barbera, a
‘Propietario Pablo Taveras.— Tercero: Le condena al pa-
20 de las costas”: ’

'
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Considerando que en el acta de declaracion del preseg
te recurso se dice que el recurso se interpone “por no estg
conforme con dicha sentencia” el recurrente, por lo cual g
recurso tiene un. caracter general, en la medida del intepg
de Luis Mateo;

Considerando que segun lo dispone el articulo 379
Cédigo Penal, “el que con fraude sustrae una cosa que
lo pertenece, se hace reo de robo”; y que el articulo 386,
formado, del mismo Cédigo, establece que el robo se castis
gara con la pena de tres a diez anos de trabajos plblicos,

do en en la comision del delito concurra una de las dos circunr
tancias ya expresadas, siempre que se haya ejecutado en lu=
gar habitado, o destinado para habitacion™ ;

Considerando que segun lo dispone el articulo 463, inci-
so tercero, del Cédigo Penal, cuando existen circunstancias
atenuarites en favor del acusado los tribunales modificaran
las penas del siguiente modo: “cuando la ley imponga al d
lito la de trabajos pablicos, que no sea el maximum, los t -
bunales podran rebajar la pena a la de reclusion, o de prlsu‘in
correccional, cuya duracién no podri ser menos de un afio” -

Considerando que la Corte a qua di6 como fundamento
de su sentencia los siguientes hechos y circunstancias: esta-
blecidos mediante pruebas legales regularménte administra-
das: “a) que, mientras dormian la noche del #eso, en una
habitacion contigua a la de la barberia del rellante, los
testigos Ramén de Vargas y Constantino Danjur, éste alti-
mo sintié que abrieron la puerta de la barberia y pensé gue
podia tratarse de un robo; b) que, al levantarse momentof
después el testigo Constantino Danjur, para cerciorarse de
lo que pasaba, vié a Luis Mateo, quien salia de la barberia,
saliéndole al encuentro y requiriéndole la entrega de los efec-
tos robados, negindose el acusado y diandose a la fuga; ¢)
que, los testigos Ramén de Vargas y Constantino Danjur si=
gu1eron al acusado en su fuga, localizindolo momentos des-




s y al detenerlo, le sacaron del bolsillo una ns\mje bar-
wa la cual resulté ser de la propiedad del querellante, se-
Pablo Taveras; d) que, después de la referida entvega
s 1a navaja, el acusado les declard a los testigos referdos

los bombillos eléctricos los tenia escondidos en el pa-

de su casa, los cuales encontraron los testigos acompaiia-

del acusado; e) que los efectos encontrados en poder del

sado, fueron reconocidos por su propietario €l sefior Pa-
5lo Taveras”

Considerando que los jueces del fondo en materia repre-
jva tienen un poder soberano para apreciar la materialidad
e los hechos puestos a cargo del acusado, y para determi-

el sentido y alcance de las pruebas legalmente someti-

s al debate, salvo el poder de revision de la Suprema Cor-

“de Justicia en caso de desnaturalizacién de los hechos;
que en el presente caso la Corte a qua hizo un uso correcto
de su poder soberano de apreciacién al determinar el sentido
y alcance de los medios de prueba legalmente sometidos al
debate, y ha hecho una buena aplicacién de los articulos ci-
tados al calificar los hechos de la causa y al determinar la
Vna impuesta al recurrente;

' (Considerando por Gltimo, que la sentencia recurrida no®
‘presenta en ningln otro aspecto, vicio alguno que pudiera

‘conducir a su anulacién;

b Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-

 gi6n interpuesto por Luis Mateo contra sentencia de la Cor-

te de Apelaciéon de San Pedro de Macoris de fecha siete de

‘marzo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo

“ha sido transerito en otro lugar del presente fallo; y Segun-
p: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméas Me-
. jia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
- Guerrero— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar.—
- M. Garcia Mella.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. ,

[ ]
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamfento, en la ay
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qug
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. ;

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jug-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Ay-
bar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario
Genéral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciuda(f
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiseis del
mes de septiembre de mil novecientos cuarenta y siete, afio
104° de la Independencia, 85° de la Restauracién y 182 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca- 1
sacién, la siguiente sentencia: 1

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Wen-
ceslao Figuereo Cabral, dominicano, mayor de edad, casado,
agrimensor publico, domiciliado y residente en la ciudad de
Bani, de la provincia Trujillo Valdez, portador de la cédula
personal de identidad nimero 15883, serie la., renovada pa-
ra el afio 1947 con el sello de Rentas Internas N° 4545, contra
las sentencias correccionales Nos. 57 y 58, dictadas el trein-
ta de abril de mil novecientos cuarenta y siete por la Corte
de Apelacién de San Cristébal, cuyos dlspoa,ltnoq se indica-
ran después;

Vista el acta de declaracién de dichos recursos, levanta-
da en la secretaria de la Corte mencionada y a requerimien-
to del recurrente, en la misma fecha de los fallos impugna-
dos;

®©




624 BOLETIN JUDICIAL

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jq
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamfento, en la ay
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fy,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. ]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados.
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Ay-
bar y Doctor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario
Genéral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad'.
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiseis del
mes de septiembre de mil novecientos cuarenta y siete, afio
104’ de la Independencia, 85° de la Restauracién y 187 de la |
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Wen-
ceslao Figuereo Cabral, dominicahe, mayor de edad, casado, "
agrimensor ptblico, domiciliado y residente en la ciudad de
Bani, de la provincia Trujillo Valdez, portador de la cédula
personal de identidad nimero 15883, serie la., renovada pa-
ra el afio 1947 con el sello de Rentas Internas N° 4545, contra
las sentencias correccionales Nos, 57 y 58, dictadas el trein-
ta de abril de mil novecientos cuarenta y siete por la Corte
de Apelacién de San Cristébal, cuyos dispositivos se indica-
ran después;

Vista el acta de declaracién de dichos recursos, levanta-
da en la secretaria de la Corte mencionada y a requerimien-
to del recurrente, en la misma fecha de los fallos impugna-
dos;

®




~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
 Reptiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, el cual conelu-
, asi: “Opinamos que sea rechazado el presente recurso”;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1o, 2, 9 y 10 de la Ley No. 1051,
romulgada el 24 de noviembre de 1928, y lo. y 24 de la Ley
Procedimiento de Casacidn;
. (Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
sigue: A), que el veinticinco de octubre de mil novecien- .
os cuarenta y seis, la seflora Andrea Reinoso presenté en
dad Trujillo formal querella contra Wenceslao Figuereo
-; bral, alias Chachi, residente en la ciudad de Bani, provin-
ia de Trujillo Valdez, porque dicho individuo no atendia a
las obligaciones que como padre tenia contraidas con la me-
’l. César, de veinte dias de nacido, el cual, expres6 la quere-
lante, tenia procreado con ella el repetido Wenceslao Figue-
reo; B), que el expediente fué enviado el dos de noviembre
,!. mil novecientos cuarenta y seis al Juez Alcalde de Bani,
actual Juez de Paz, por el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Tru,]lllo Valdez; C) que el dos de diciembre del
-,1smo afio, el indicado Juez de Paz devolvié el expediente al
- Magistrado que se lo habia remitido, expresandole lo siguien-
18' “Devuelto, ya que el nombrado Wenceslao Figuereo Ca-
' bral (a) Chachi no ha comparecido por ante esta Alcalu'la
' no obstante haber sido requerido por dos ocasiones”; D),
' que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
" Trujillo Valdez, apoderado del caso, dicté, en fecha diecisie-
- te de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, una sen-
- tencia en defecto cuyo dispositivo se encuentra inserto en el
 de la pronunciada més tarde sobre oposicion, de la que se tra-
- tard en seguida; E), que Wenceslao Figuereo Cabral inter-
- Puso recurso de oposicién contra el fallo dicho, y el Juzgado
de Primera Instancia ya mencionado, después de la vista de

t.
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la causa y de una infructuosa medida de instruccién, djete
en fecha siete de marzo de mil novecientos cuarenta y sie S
un fallo con este dispositivo: “PRIMERO: Que debe decla,
rar, como al efecto declara, bueno y valido en cuanto g Ja
forma, el recurso de oposicién interpuesto por el nombrade
Wenceslao Figuereo Cabral (a) Chachi, contra sentencig e
fecha diez y siete (17) del mes de diciembre del afio mil noe
vecientos cuarenta y seis (1946), dictada por este Tribung "
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: que debe pro-
nunciar, como al efecto pronuncia, el defecto contra el nom-
brado Wenceslao Figuereo Cabral (a) Chachi, por no haber
comparecido a esta audiencia, no obstante haber sido legal-.
mente citado; SEGUNDO: que debe declarar, como al efeca
to declara, el nombrado Wenceslao Figuereo Cabral (a) Cha-
chi, de generales ignoradas, culpable del delito de violacién
a la Ley No. 1051, en perjuicio de un hijo menor de nombre
César, que tiene procreado con la sefiora Andrea Reinoso, y
en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de un (1) afio de
prisién correccional que sufrira en la Carcel Prblica’ de esta
ciudad de Bani, y al pago de las costas; TERCERO: que
debe fijar, como al efecto fija, la suma de veinte pesodt
($20.00), moneda de curso legal, como pensién mensual que
deberid pasar el sefior Wenceslao Figuereo Cabral (a) Cha-
chi a la sefiora Andrea Reinoso, para la manutencién del me- 1
nor que ambos tienen procreados”.— SEGUNDO: que en
cuanto al fondo, debe modificar y modifica, la indicada sen: i
tencia en cuanto a la pensién, y condena al nombrado Wen-
ceslao Cabral (a) Chachi, de generales#conocidas, a sufrir 4
un (1) afio de prisién ‘correccional que sufrird en la Carcel
Publica de esta ciudad de Bani, y al pago de las costas;—
TERCERO: que debe fijar, como al efecto fija, la suma de
cuatro pesos ($4.00), moneda de curso legal, como pensién _
que deberd pasar el nombrado Wenceslao Figuereo Cabral
(a) Chachi, mensualmente a la sefiora Andrea Reinoso, pa-
ra la manutencién del menor César, que ambos tienen pro-
creado”; F), que Wenceslao Figuereo Cabral interpuso re-

curso de alzada contra este Gltimo fallo, y también lo hizo




del presente afo, a la cual “comparecieron el incu
‘la querellante; que ésta’ declaré y solicité que la pen
uese aumentada a $15.00; que el inculpado declaré y

" 4si: “Somos de opinién: que sea pospuesto el conocimiento de
la presente causa, para citar a los testigos indicados por las
A partes; y SEGUNDO: que se reserven las costas”; que en la
i ‘misma audiencia la Corte dicté la sentencia del d1=sp031t1vd' :
" siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechazar el pedimento de
" reenvio de la presente causa, por improcedente; SEGUNDO:
. Ordenar la continuacién de su vista en esta audiencia; TER-
_' CERG: Reservar las costas”; H), que, después de esta ultima
" decision, el Procurador General de la Corte arriba mencio-
" nada dictaminé en esta forma: “Somos de opinién: Que por
. cuanto al proponer la medida de instrucciéon tendiente a que
~ ge oyeran los testigos solicitados por las partes, quedaba de
manifiesto tacitamente que no podia tener una conviceién en
. pro o en contra que fundamentara un dictamen de descar-
20 o de condenacién contra el prevenido; en consecuencia, de-
" jo el caso a la soberana apreciacién de esta Honorable Cor-
te”: 1), que, en fecha treinta de abril de mil novecientos cua-
renta v siete, la Corte de Apelacion de San Cristobal dicto la
segunda de las dos sentenciag ahora impugnadas, con el dis-
positivo que a continuacién se copia: “FALLA: PRIMERO:
Declarar regulares y vilidos en la forma los recursos de ape-
lacién interpuestos por Wenceslao Figuereo (a) Chachi y
Andrea Reinoso, contra la sentencia de fecha 7-de marzo de
1947, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Trujillo Valdez, en atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo es el siguiente:— “FALLA: PRIME-
RO: que debe declarar, como al efecto declara, bueno y va-
lido en cuanto a la forma, el recurso de oposicién interpues- 7
to por el nombrado Wenceslao Figuereo Cabral (a) Chachi,
de generales conocidas, contra la sentencia de fecha diez y
siete (17) del mes de diciembre del afio mil novecientos cua- =
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renta-y seis (1946), dictada por este Tribunal, cuyo dispositi.
vo es el siguiente: “PRIMEROQ: que debe pronunciar como'él,,‘
efecto pronuncia, el defecto contra el nombrado Wenceslag
Figuereo Cabral (a) Chachi, por no haber comparecido a es-
ta audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; SE-
GUNDO: que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
brado Wenceslao Figuereo Cabral (a) Chachi, de generales
ignoradas, culpable del de[ito de violacién de la Ley No. 1051,

en rerjulcxo de un huo menor de nombre César, que tiene

procreado con la sefiora Andrea Reinoso, y en consecuencia,
lo condena a sufrir la pena de un (1) afio de prisién corree-
cional que sufrird en la cércel piiblica de esta ciudad de Ba-
ni, y al pago de las costas; TERCERO: que debe fijar, como
al efecto fija, la suma de veinte pesos ($20.00), moneda de
curso legal, como pension mensual que debera pasar el sefior
Wenceslao Figuereo Cabral (a). Chachi a la sefiora Andrea
Reinoso, para la manutencién del amenor que ambos tienen
procreados”.- SEGUNDO: que en cuanto al fondo, debe modi-
ficar y modifica, la indicada sentencia en cuanto a la pensién,
¥ condena al nombrado Wenceslao Figuereo Cabral (a) Cha-
chi, de generales conocidas, a sufrir un (1) afio de prisién
correccional que sufrird en la circer publica de esta ciudad
de Bani, y al pago de las costas; TERCERO: que debe fijar,
como al efecto fija, la suma de cuatro pesos ($4.00), mone-
da de curso legal, como pensién que deberi pasar el nom-
brado Wenceslao Figuereo Cabral (a) Chachi, mensualmen-
te a la sefiora Andrea Reinoso, para la manutencién del me-
nor César, que ambos tienen procreado”.— SEGUNDO: Con-
firmar esta sentencia en cuanto a la pena impuesta y modi-
ficarla en cuanto a la pensién fijada, y obrando por propia
autoridad, elevar dicha pensién a la suma de diez pesos men-
suales; TERCERO: Condenar al inculpado al pago de las
costas”;

Considerando que Wenceslao Figuereo Cabral, al hacer
en la secretaria de la Corte a qua la declaracién de sus re-
cursos contra el fallo No. 57 y contra el No. 58, expuso que
los motivos de tales recursos los expondria “en memorial
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positard oportunamente en esta Secretaria”; pero, qué
o haberse hecho, ni en la secretaria de la Corte dicha ni
1a de esta Suprema Corte de Justicia, el depésito asi anun-
es forzoso reconocer un caricter general ¥ un alcance'
a los repetidos recursos;

Considerando que segiin el dltimo resultando y el
ner considerando de la primera de las sentencias impug
’:. s, la No. 57, el actual recurrente declaré ante la Corte
ma lo siguiente: “No es cierto que yo haya tenido contacto
n esa sefora; solicito el reenvio de la causa para citar
s testigos Fernando Bucarelly, Pipi German, Manuel de
arla Saviiién y Miguel Garrido; yo conoci la joven traba-
do en la casa de mi hermana; ella primero dijo que el
s0 era de mi hijo vy luego que era mio; yo le pregunté a mi
que si-era cierto y éste me dijo que no; ese dia que ellat
nciona, el 27 de Febrero, yo me encontraba en Bani so-
ndo tragos con los testigos que he indicado”; que la men-
jonada Corte, para rechazar el pedimento que se le hacia en
o-que queda transcrito, expreso, en el segundo considerando
fallo del cual se viene tratando, “que esta pretensién de
ada del inculpado carece de seriedad, y que, por otra
parte, tanto el expediente cuanto el plenario, arrojan ele-
mentos de conviceién suficientes para decidir el caso”; pe-
0, que la Suprema Corte hace constar que el examen com-
pleto del expediente del cual se hace referencia arriba, asi
;'u el de las dos decisiones impugnadas en casacién y el
'.‘- acta de audiencia, que corresponde al plenario menciona-
do por la Corte de San Cristébal, no revelan la existencia de
hechos o circunstancias que se opusieran a la prueba testi-
mial propuesta por Figuereo o que de antemano la desvir-
arian; que ante el uso que hacia el inculpado, de su indis-
tible derecho de ofrecer la prueba de algo decisivo para la
ucién de su causa, como lo tenf#a que ser lo que con razén
ama una coartada la Corte a qua, a ésta no podia bastarle
ir como lo dijo, que el pedimento carecia “de seriedad” y
e “tanto el expediente como el plenario, arrojan elemen-
tos de conviccion suficientes para decidir el caso”, elementos
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en el expediente que resolvié la Corte de que se trata
¢l acta de audiencia en que se relata lo ocurrido en el ple

acta de audiencia de primera instancia, del veintiocho de
ro de mil novecientos cuarenta y siete, evidencia que des
entonces venia alegando el inculpado que podia probar ¢
el 27 de febrero de 1946”, fecha precisada por la querella
te como la del tinico contacto carnal con Figuereo por
alegado, no se “encontraba en Ciudad Trujillo”, lugar

los hechos aducidos, “sino en esta ciudad”, esto es, en Ban
y ;
Considerando que si, por regla general, los jueces

bilidad de la persona a quien se impute la comisién de Val'
delito, ello no los autoriza a desconocer los derechos de
defensa, negandose sin fundamente indiscutible, -a que S

al no encontrarse, en la primera de las sentencias ataca -j'_
(la No. 57), ni en las piezas del expediente por ella mencio:
nadas, los hechos que hubiera podido ponderar la Corte di
San Cristobal para deducir las consecuencias que dice haber
deducida y para fallar como lo hizo, la Suprema Corte de
Justicia se encuentra imposibilitada para verificar si en la
especie, la ley ha sido bien o mal aplicada, si ha sido respe-
tado, o néd, el derecho de la defensa, y por lo tanto la rep
tida sentencia N° 57 debe ser casada por falta de base le=
gal;

* Considerando respecto de la segunda cle las sentencias
1mpugnadaq ahora en casacion, la N° 58, del mismo treinta:
d,ef abril de mil novecientos cuarenta y siete: que si bien dl';
cho fallo expresa, en sus considerandos tercero y cua
“que es constante, sin contradiccién del inculpado, que
.querellante Andrea- Reyﬁoso trabajaba en la casa de u
hermana de éste, en Ciudad Trujillo, para la época en qué

t



, encinta”; y “que es constante también, segﬁn ;ia dﬁ-
ion de la querellante aceptada por la Corte como la
sion de la verdad, que mientras ésta se encontraba acos-'
en un sofd, en la referida casa, el 27 de febrero dé"‘1946',
culpado, aprovechando que se encontraban. solos, la go-
arnalmente, v que, como consecuencia, quedd encinta del
or agraviado Gésar, nacido el 5 de octubre de 1946; que,
jemas, existe Una resaltante semejanza fisonomica entre
‘menor agraviado y el inculpado”, es evidente que en lo co-
lado en primer término no aparece hecho alguno que, por
Jsolo, produlera consecuencias penales; y que lo segundo,
gbiera podido, quizds, quedar desvirtuado por la prueba
imonial que propuso el inculpado y que la Corte de San
tobal e negéd a que se realizara; que, consecuentemente,
poco aparece en este fallo, como-lo quiere la Ley No.
51, de cuya aplicacién se trata, ningin “hecho incontesta-
concluyende o razonable relativo a la paternidad” atri-
ida al actual recurrente como base del delito que se le ha
enida imputando; que por ello tampoco esta, segunda deci-
n permite a la Suprema Corte de Justicia verificar si, en
especie, la ley ha sido respetada o violada v tal decisién
debe también ser casada por falta de base legal:

. Por tales motivos, Primero: casa las sentencias Nos. 57

y 58, dictadas por la Corte de Apelacién de San Cristébal en

echa treinta de abril de mil novecientos cuarenta y siete,
yos dispositivos han sido copiados en otro lugar del pre-
nte fallo, y envia el asunto a la Corte de Apelacion de Ciu-
d Trujillo; Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
Jia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Garcia Aybar— M.’
Garcia Mella.— Eug. A.-Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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diencia publica del dia, mes y aﬁo en ¢l expresados, y ; £
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado;
Pedro Troncoso Séanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas.
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José
nesto Garcia Aybar, asistidos del Secretario Gengral, en Ja
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de septiem
bre de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104* de la Inde=
pendencia, 85° de la Restaur acién y 187 de la Era de Trujille,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la qlguien

te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ju-
lio Lluberes, dominicano, mayor de edad, casado, agriculto
y propietario, domiciliado en la poblacion de Hato Mayor,
provincia del Seybo, portador de la cédula personal de iden=
tidad nimero 313, serie 27, renovada con el sello de Rentas
Internas nimero 1230, contra la decisién del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha veintisiete de septiembre de mil no-
vecientos cuarenta y seis, dictada en el saneamiento del Dis-"
trito Catastral ntmero 167/4, sitio de Anguilla, comin de
Hato Mayor, provincia del Seybo, parcela nimero 34; ]

Visto el memorial de casacion presentado por el licen-
ciado Rafael Augusto Sinchez, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 1815, serie 1, renovada para el aﬁo'
1946 con el sello niimero 50, abogado del recurrente; :

Visto el memorial de defensa presentado por el licencia-
do J. M. Vidal Velazquez, portador de la cédula personal de
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diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gy,
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. !

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jug.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadg
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Ce 7'
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Gustavo A. Diaz y José :
nesto Garcia Aybar, asistidos del Secretario Gengral, en a
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis=
trito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de septie
bre de mil novecientos cuarenta y siete, afio 104* de la Inde-
pendencia, 85° de la Restauracién y 18’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia: 3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ju=i
lio Lluberes, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor
y propietario, domiciliado en la poblacion de Hato Mayor,
provincia del Seybo, portador de la cédula personal de iden-

Internas ntiimero 1230, contra la decisién del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha veintisiete de septiembre de mil no=
vecientos cuarenta y seis, dictada en el saneamiento del Dis-
trito Catastral nimero 167/4, sitio de Anguilla, comin de
Hato Mayor, provincia del Seybo, parcela nimero 34;

Visto el memorial de casacion presentado por el licen-
ciado Rafael Augusto Sdnchez, portador de la cédula perso-
nal de identidad ntimero 1815, serie 1, renovada para el aﬁ0§
1946 con el sello nimero 50, abogado del recurrente; i

Visto el memorial de defensa presentado por el llcencla-;
do J. M. Vidal Velazquez, pmtadol de la cédula personal de




,f' entidad nimero 3174, serie 23, renovada con el sello nt-
me ro 463, abogado de la parte intimada, sefiora Dolores Guz-

mén de los Santos, dominicana, propietaria, portadora de la 3

@gdu]a personal de identidad nimero 7156, serie 23, domi-
1had’a y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, B

: Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-
. mos,

Oido el doctor Rafael Augusto Sanchez hijo, portador de
la cédula personal de identidad ntimero 38378, serie 1, con
) sello de renovacién niimero 12428, en representacién del 'li-
" cenciado Rafael Augusto Sanchez, abogado de la parte inti-
- mante, en la lectura de sus eonclusiones;

Oido el licenciado J. M. Vidal Ve]azquez abogado de la
I parte intimada, que di6 lectura a sus conclusiones;
' \
j Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de
~ la Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye
" asi: “Somos de opinién que el presente recurso de casacién
~ sea rechazado”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
- rado, y vistos los articulos 4o. de la Ley de Registro de Tie-
.5"" rras, 1622 y 2265, reformado, del Cédigo Civil, y 1o. v 71 de
A ,la Ley sobre Procedimiento de Casacién; >

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo

siguiente: a) que en el proceso de saneamiento relativo a

~ una porcién de terreno en el sitio de “Anguilla”, comiin de
Hato Mayor, Provincia del Seybo, o sea las Parcelas nime-
ros 33, 34, 39, 448y 45 del distrito catastral nimero 167, 4a.
Parte, se suscité una contestacién entre los sefiores Dolores
Guzman de los Santos y Julio Lluberes, quienes reclamaban

- contradictoriamente, la Parcela No. 34; b) que sobre esa
. contestacion el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
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res, ‘mayor de edad, dominicano, casado con Blanca Pién,

.rreno en favor de Dolores Guzman de los Santos, domicilia-

.$_1.300.00, (mil trescientos pesos), con intereses del 1%

dicté en fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos
cuarenta y cinco su deeisign nimero 1, mediante la cual dis-
puso, entre otras cosas, lo siguiente: “Parcela nimero 34—
1>—Rechazar, como por la presente se rechaza, la reclama-
cién de’ Dolores Guzmén de los Santos, domiciliada y resi-
dente en San Pedro de Macoris sobre una porcién de 107
(ciento siete) Ts., 73 (setentitrés) V2., equivalentes a 6 .
(seis) Hs., 77 (setentisiete) As., 50 (cincuenta) Cas.; 20.—
El registro de 6 (seis) Hs., 77 (setentisiete) As., 50 (cin-
cuenta) Cs., equivalentes a 107 (ciento siete) Ts., 73 (setenti- "
trés) varas cuadradas, sin mejoras, en favor de Julio Llube.

portador de la cédula personal de identidad No. 313, Serie
27, domiciliado y residente en Hato Mayor, sin gravamen, y
el registro de las mejoras existentes en esta porcion de te-

da y residente en San Pedro de Macoris, regidas estas mejo-
ras por la segunda parte del art 555 del Cddigo Civil, y su-
Jato este ultimo registro a una hipoteca por la suma de

mensual, que vencerd el 2 de febrero de 1946, en favor de ™
Juan Vidal Ripoll, mayor de edad, espafiol, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 449, serie 23, domiciliado y
residente en San Pedro de Macoris;— 3°—EIl registro del
resto de esta parcela, con todas sus mejoras, en favor de Do-
lores Guzman .de los Santos, demiciliada y residente en San
Pedro de Macoris, sujeto este registro a una hipoteca ascen-
dente a $1.300.00 (mil trescientos pesos), con intereses del
1% mensual, que venceréd el 2 de febrero de 1946, en favor =
de Juan Vidal Ripol], ‘de generales que constan en este dis-
positive”; ¢) que contra la anterior decisién apelaron el se-
fior Julio Lluberes, en fecha cinco de diciembre del mil no-
vecientos cuarenta y cinco y la sefora Dolores Guzman de

los Santos, en fecha diecinueve de diciembre del mismo afio; =
d) que por su decisién nimero 3, de fecha veintisiete de sep-
tiembre del afno mil novecientos cuarenta y seis, el Tribunal

Superior de Tierras decidié ambas apelaciones por sentencia




e dispositiva dice asi: “FALLA._. 1°—Que dehe
uzar, como al efecto rechaza, por infundada, la apelacién 2
uesta por Julio Lluberes, en fecha 5 de diciembre del.
..‘, 2°—que debe acoger, como al efecto acoge; la apela-
que en fecha 19 de diciembre del 1945, interpuso el Li-
do J. M. Vidal V., en nombre y representaciéon de Do-
Guzm.m de los Santos;— 3°—Que debe confirmar, co-
,.efe{.to confirma, la decisién No. 1, en lo que respecta
rparcela No. 34, Distrito Catastral No. 167/4a. parte, .
p de Anguilla, Comin de Hato Mayor, provincia del Sey-
‘;_. la segunda y tercera parte del inciso 2¢ y el inciso 3°. . :
adjudicacion en lo sucesivo es la siguiente:.a) Se ordena .
istro de teda la parcela N° 34, con sus mejoras, en fa-
e Dolores Guzman de los Santos, domiciliada y residente
San Pédro de Macoris;— b) Se ordena sobre dicha parce-
7 sus mejoras, el registro de una hipoteca por un mil tres-
ntos pesos, con intereses al uno por eciento mensual, que
pcera el 2 de febrero del 1946, en favor de Juan Vidal Ri-
I, mayor de edad, espaiol, domiciliado y residente en San
dro de Macoris.— Se ordena al Secretario del Tribunal de
erras, que después de recibidos por él los planos definiti-
7 preparados por el Agrlmensor Contratista y aprobados
¢ la Direccién General de Mensuras Catastrales, de acuer-
con los términos de esta Decisidon, expida el Decreto de
:, istro de Titulo correspondiente”;

. Considerando que\‘el sefior Julio Lluberes funda su re-
irso de casacion en los siguientes medios: lo. Violacién del
rticulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, pues en la sen-
ncia impugnada en unos casos hay falta de motivos ¥
h otros casos los motivos son erréneos o insuficientes; 2°—
arrada aplicacién en la sentencia recurrida del articulo 2265
'!-. ormado del Cédigo Civil, relativo a la prescripcién de diez A
) veinte afios; 3—FKErrada aplicacién del articulo 1622 del Co- J
0 Civil; y 4°—Desnaturalizaciéon de los hechos y exafen
Ncompleto de las pruebas presentadas por las partes;

o aetian Bl o .

Considerando que en lo que se refiere al primer medio, el

N T e TR
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recurrente alega quée la sentencia impugnada no contj
unos casos motivos que justifiquen su deeisién, o que
tivacién en otros casos, es errénea e insuficiente; que
_sentencia recurrida se expresa ‘“que Joaquin Bernal,
al Licenciado Valentin Gird, una cantidad de terreno, ey
vada de pasto artificial y cercada de alambre de puas g
tro cuerdas, contenida dicha cantidad dentro de tres plang
que el vendedor Joaquin Bernal traspasé al Licenciado ¥
lentin Gir6 todo el terreno que poseia ahi”, en el sitio de “A
guilla”, comin de Hato Mayor, sin reservarse nada pa 3
razones que estin desenvueltas ampliamente en el seg
considerando de la sentencia; que en esas condiciones,
ser desestimada la ausencia de motivos alegada;

Considerando que el recurrente alega que los motiw
de la sentencia impugnada son erréneos porque al sostens
ella que “tanto el Lic. Giré como la intimada Guzmén ag
quirieron esos terrenos de buena fé y‘en virtud de justo t
tulo y estdn amparados por la prescripcion de diez y vei
afios”, estos motivos no pueden justificar la sentencia en |
que se refiere al sobrante de 161 tareas que no fueron comt
pradas por el Lic. Giré ni adjudicadas a la sefiora Guzmar
la intimante; que esa alegacién del'intimante carece de fi 1.
damento puesto que la sentencia recurrida ha estableci
previamente que la venta hecha por Joaquin Bernal al
Valentin Giré abarcaba la totalidad de la parcela, la cual*fué
individualizada, en el acta de venta, mediante sus colindan-
cias; y que fué esa misma parcela, en su unidad la que f
embargada, adjudicada y poseida a la sefiora Guzmén; qie
por consiguiente, ambos, comprador y adjudicataria, consi-
deraban de buena fé haber adquirido a justo titulo la tota=
lidad de la parcela, y podian invocar la prescripcién de diez
y viente afios; que por todo ello, la motivacién de la senten-
cia es adecuada y no adolece del vicio que sefiala el re¢i-
rrente;

Considerando que, finalmente, tampoco pueden reputars
se erréneos los motivos de la sentencia cuando se refiere &



pticulo 1622 del Cédigo Civil, que organiza la preseripeién .
e la accién derivada.del exceso o defecto en la conténencia
e un inmueble vendido; que, en efecto, la sentencia recu-
: prida queda bien justificada con los motivos que expone, sin :
“ue por ello sea necesario anadirle la consideracién sacada
36l articulo 1622, la cual es superabundante por referirse a
situacién hipotética que no es la resuelta por la senten-
adt ]

Considerando que por el segundo medio el recurrente
sovoca la violacién del articulo 2265, reformado, del Cédigo
%ivil, que organiza la prescripeién de diez y veinte afios; que
«i “el acto de venta de Bernal a Giré expresa una cantidad
determinada o sea la de 1991 tareas nacionales”, por las 161
areas restantes la intimada Guzman de los Santos no tiene
justo titulo ni puede alegar buena fé para prescribir en vir-
‘tud del articulo 2265, ya citado;

{ Considerando que este medio estd contestado en las con-
. gideraciones hechas al examinar el primer medio; que en
.~ efecto, al reconocer la sentencia recurrida, por las razones
- que ella da, que la compra hecha por el Lic. Gir6é a Joaquin
~ Bernal, y la adjudicacién operada en beneficio de la intima-
i_da Guzmén, habian transferido a ambos la totalidad de la
. propiedad; y que ambos habian tenido la posesién sucesiva
integra .de esa porcion de terreno, se impone aceptar la con-
. secuencia juridica de que ambos podian invocar la preserip-
. ¢i6n del articulo 2265, ‘mencionado; '

Considerando que el tercer medio de casacién se limita
2 sefialar la violacién del articulo 1622 del Cédigo Civil; que
ese medio debe ser rechazado porque la sentencia no hace
aphcacmn de ese articulo y se limita a hacer una considera-
¢ién de cardcter hipotético, como se ha expresado mas arri-
ba, que no afecta la solucién real y presente dada por la sen-
tencia;

Considerando que el cuarto y tltimo medio denuncia, en
la sentencia recurrida, una desnaturalizacién de los hechos
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v un examen incompleto de las pruebas presentadas por
partes; que el recurrente no desenvuelve este medio y se
mita a alegar, en términos generales, que gl Tribunal Su
rior de Tierras “no hizo un estudio completo y detenido de
expediente, de log documentos y pruebas preqentadas por Iz
partes, de la naturaleza juridica de las acciones, a las que
da una calificacién y naturaleza errada” ;

‘Considerando que la sentencia recurrida ha hecho un;
i examen de los hechos y documentos de la causa, estudiundéi
! los titulos que conducian a la solucion dada por ella; que |
interpretacion del contrato de venta intervenido entre el g
fior Joaquin Bernal y el Lic. Valentin Giro, en el sentido de
que esa venta incluia la totalidad de los terrenos que el ven-
dedor poseia en el lugar de Anguilla sin reservarse ninguna
porcién de esas tierras, entra en los poderes de los jueces del
tfondo y no entrana ninguna desnaturalizaciéon de los hechos, i
pues en el mencionado contrato no hay ninguna mdlca.mén
que permita interpretarlo en otro sentido; que partiendo de
ese supuesto no tenia el tribunal a quo que entregarse a un 4
examen de documentos (los presentados por el recurrente)
que presuponian una venta parcial de las tierras por parte de
Joaguin Bernal; que por otra parte, la sentencia recurrida no
ha calificado erradamente la accién ejercida por el recu- b
rrente como sostiene éste, toda vez que la alusién que ella =
hace al articulo 1622 no significa que la solucién del caso
la haya encuadrado dentro de los términos de ese articulo, el
cual es apuntado para una solucién posible, mas no presen-
te, del litigio; que por todas estas razones, el cuarto medio"l
de casacién, también debe ser rechazado; E

Por tales motives, Primero: rechaza el recurso de casa- =
ci4n interpuesto por Julio Lluberes, contra sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha veintisiete de septiem-
‘bre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena a dicho intimante al pago de las eostas.




(Flrmados) Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Me-
— Leoncio Ramos. —Raf. Castro Rivera. —Manuel M.
errero.— Gustavo A. Diaz.— José E. Gareia Aybar—

A Alvarez—Secretario General, e :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- ;
jencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué

.;g ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Eug. A. ‘Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reunida en Cdmara Disciplinaria, regularmente cons-
tu1da por los Jueces Licenciados Pedro Troncoso Sianchegz,
Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presi-

ente; Froilan Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presiden-
; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Manuel M. Gue-
rrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Aybar y Doe-
."'. Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario General, en
‘Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
hueve del mes de septiembre de mil novecientos cuarenta y
‘siete, ano 104° de la Independencia, 85’ de la Restauracién y
"189 de la Era de Trujillo, ha dictado la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida a los sefiores Francisco
“A. Vicioso y licenciado Rafael Alburquerque Z. B., notarios
“del Distrito de Santo Domingo, el priméro de cuarenta y cin-
- ¢o afios de edad, casado, domiciliado y residente en Ciudad
" Trujillo, cédula personal No. 20, serie 1, sello No. 5963; y el
- segundo de treinta y ocho anos de edad, casado, domicilia-
- do y residente en Ciudad Trujillo, cédula personal N° 4084,
- serie 1, sello No. 12.154; causa promovida por el Magistrado
’ -;’rocurador General de la Repubhca, licenciado Mavio Abreu

enzo;




_ (Firmados) : Pedro Troncoso Sdnchez.— J. Tomas Me-
— Leoncio Ramos. —Raf. Castro Rivera. —Manuel M.
serrero.— Gustavo A. Diaz.— Jos¢ E. Gareia Aybar—
1p. A. Alvarez—Secretario General, '« ;

£y

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
_f ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ptifico.— (Firmado): Eug. A. ‘Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reunida en Camara Disciplinaria, regularmente cons-
tituida por los Jueces Licenciados Pedro Troncoso Sinchez,
esidente; Juan Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presi-
‘dente; Froilin Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presiden-
; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Manuel M. Gue- |
rrero, Gustavo A. Diaz, José Ernesto Garcia Aybar y Doc-
‘tor Moisés Garcia Mella, asistidos del Secretario General, en ’i
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti- |
" nueve del mes de septiembre de mil novecientos cuarenta y

- siete, ano 104° de la Independencia, 85’ de la Restauracion y

.:1_8‘* dg la Era de Trujillo, ha dictado la siguiente sentencia:

i En la causa disciplinaria seguida a los sefiores Francisco
" A. Vicioso y licenciado Rafael Alburquerque Z. B., notarios’
~ del Distrito de Santo Domingo, el priméro de cuarenta y cin-
& co afios de edad, casado, domiciliado y residente en Ciudad
TI’UJIHO cédula persona] No. 20, serie 1, sello No. 5963; y el
segundo de treinta y ocho anos de edad, casado, domicilia-
 do v residente en Cludad Trujillo, cédula personal N°* 4084,
.' serie 1, sello No. 12.154; causa promovida por el Magistrado
Procurador General de la Repubhca, licenciado Mario Abreu
 Perzo;
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Oido el alguacil en la lectﬁra del rol;

14

Oidos los notarios sometidos en sus generales de ley;

Oido el Magistrado Procurador General de la Rept_’xbl'
en la exposicién de los hechos;

0Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oidos los sometidos en sus declaraciones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repﬁbl{.;ca._;
pidiendo “el sobreseimiento del expediente en la parte que
se refiere al notario sefior Francisco A. Vicioso”, por 1a razén
de que “como los mismo hechos cometidos por el Notario de
los del niimero del Distrito de Santo Domingo, sefior Fran-
cisco A. Vicioso, y que dieron lugar a la formacion del expe-
diente que sirvié de base al sometimiento a la accién disci-
plinaria de esta Honorable Corte fueron agravados por ma-
niobras fraudulentas del referido Notario y ha dado lugar a *
jna accién ptblica ante los Tribunales ordinarios, bajo la acu-
sacion del crimen de falsedad en escritura puablict, conside- =
ramos que el expediente formado contra él y c¢.yo conoci-
miento habria de efectuarse en esta audiencia, debe ser sobre-
.seido hasta tanto se conozea-la decisién definitiva de los
referidos tribunales y proceder de acuerdo con el fallo que
intervenga’ ;

Oido el dictamen del mismo funcionario, en lo concer-
niente al licenciado Rafael Alburquerque Z. B., gue concluye
“pidiendo que esta Honorable Corte disponga la pena de des-
titucion al Lic. Rafael Alburquerque Z. B. del cargo de nota-
rio de los del numero del Distrito de Santo Domingo, de con-
formidad con el art. 5 de la Ley del Notariado”_ 3

Oidos los sometidos en sus respectivas defensas;

Resultando: primero: que en fecha cinco de agosto de
mil novecientos cuarenta y siete el Magistrado Procurador



aprema Corte de Justicia una comunicacién mareada con
}‘ mero 7570, cuyo texto es, en su parte esencial, el i-
ente: ‘‘Por la presente sometemos a la accién diseiplina-
l, esa Suprema Corte de Justicia a los Sres. Lic. Rafael
surquerque Z. B. y Francisco A. Vicioso, Notarios Pibli-
' de los del nimero del Distrito de Santo Domingo, por
sgularidades cometidas en el ejercicio de sus funciones y
e dieron lugar a la formacién del expediente que se anexa”;
sundo: que en el mencionado expediente anexo hay un ofi-
-:-‘a fecha siete de julio de mil novecientos cuarenta y sie-
 dirigido bajo el No. 677 por el Magistrado Procurador
jeal de la Segunda Camara Pgnal del Distrito de Santo
mingo al Magistrado Procurador General de la Corte de
elacion de Ciudad Trujillo, cuyo texto es el transcrito a
ii inuacion: “l.—En cumplimiento de las instrucciones

Inspector de Rentas Internas, Sefior Enrique A. Garecia,
inspeccionar las notarias de los Licenciados Rafael Albur-
erque Z. B. y Francisco A. Vicioso de esta Ciudad.—20.—
omo resultado de esa inspeccién, se comprobaron las irregu-
ridades que se enumeran a continuacién: A) Notaria del
c. Alburquerque Z. B.: a) carece del cuadro de inscripeién
i los nombres de las personas declaradas interdictas (Art.
JLe,y del Notariado) ; b) en el Acto No. 7 del Protocolo del
10 1946 hay palabras al margen sin la firma de una de las
artes (Art. 21 Ley del Notariado) ; ¢)-en varios Actos de
8 Protocolos hay palabras enmendadas y rayadas o tacha-
88, en contravencion a los términos del Articulo 22 de la
lisma Ley (Véanse en el Protocolo del afio 1946 los Actos
f iente: Acto No. 4, pag. 17; Acto No. 5, pag. 21 y 22; Ac-

No 9; Acto No. 10, pag. 57; Acto No. 13, pag. 65; Acto
0.15; Acto No. 16, pag. 80; Acto No. 18, pag. 90; Acto No.
‘, pag. 120 y 121; Acto No. 35, pag. 181y 192; Protocolo del
10 de 1947: Acto No. 22, Segunda Pagina); d) un acto de
enta fué hecho sin el certificado de no gravamen, exigido
r el Articulo 26 de la misma Ley; e) el sello no indica la

al de la Repiiblica dirigié al Magistrado Presidente de

tenidas en su of1c10 de referencia, procedi, acompanado



* conia del indice, como lo establece el Art. 60 de la mencionag

‘en algunos actos de los Protocolos habia palabras con lapiz

ce del afio 1947, ni ha enviado copia del misma a la Suprer

" antes mencionadas correspondientes al aiio de 1946 y a lo8

resicencia, sino el domicilio (véase Art. 38 del Notarig

£) los Protocolos no comienzan el 1ro. de Enero de cada aj
como lo exige el Art. 39 de la ley en referencia, sino con’
fecha del primer acto; ) algunas hojas de los actos de |
Protocolos no estdn rubricados ni foliados con letras, a |
términos de los Articulos 40, 41 y 42 de la misma ley (Vég
se Arts. Nos. 10 del afio 1945, péginas 54 y 59; Acto No
«el afio 1946, pag. 5; Actos Nums. 9, 18, 21 y 22 del afio 1
1) los Protocolos no estin encuadernados con pasta solida ¢
lomo de piel sino de percalina (Véase Art. 44 Ley Notarig
do) ; i) no ha sido enviada.a la Suprema Corte de Justig]

Ley.— B) Notaria del Lic., Francisco A: Vicioso: a) no
ne el cuadro que exije el Art. 16 de la Ley del Notariado;

que fueron escrilas con tinta por el Notario después de f
marse nota de esa irregularidad, prohibida por el Art. 4
de la misma Ley (Véanse actos Nums. 3, 4, 7, 11, 12 y 14 ¢ :
Protocolo del afio 1946 ¢) en los Protocolos de los afios 194
v 1947 no se han llenado los requisitos de los articulos 39
40, 41 y 43 de la mencionada Ley, ya que no indican -la fe
cha en que comienzan, ni estédn rubricados ni foliados y tie
nen ademés cifras en nameros; d) el Protocolado del afio 194€
no estéa encuadernado, como lo exige el Art. 44 de la mism
Ley: e) los Protocolos de los afios anteriores éstin encuaders
nados en pasta dura, pero sin lomo de piel; f) no tiene in

Corte de Justicia (Véanse Arts. 45 y 60 de la Ley del Notas
riado). 30.—Se hace constar que habiendo realizado el Pro-
curador Fiscal de la Primera CAmara de lo Penal una ins
peccién de todas las notarias del Distrito Judicial de Sanfo
Domino en el mes de Marzo del afio corriente, el suscribienté
limité la suya a los protocolos y archivos de las dos notarias

meses transcurridos del afio 1947.— 4o.—Las irregularida
des comprobadas en las notarias de los Licenciados Albur-
querque Z. B. y Vicioso estan sancionados, para los fines pro




entes, por las disposiciones contenidas en los Arts. 5, 17,
), 26, 44 y 57 de la Ley de Notariado.— 50, —Ademais de las
egularidades comprobadas en la notaria del Lic. Albur-
uerque Z. B., relacionadgas con la Ley del Notariado, se con-
signan, en la copia del acta anexa, las de cardcter fiscal”;
? ercero: que vistas las exposiciones precedentes y vistos los
articulos 40 y 137 de la Ley de Organizacién Judicial, el Ma-
jstrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijo,
diante auto dictado el dia seis de agosto de mil novecien-
‘tos cuarenta y siete, la audiencia de fecha once de septim-
‘bre siguiente, en camara disciplinaria, para conocer de la
‘causa seguida a los notarios referidos, y ordend que dicho auto
fuera comunicado a los mismos y al Magistrado Procurador
“General de la Republica, asi como a los demas jueces de la Su-
‘prema Corte, para los {ines de lugar;+Cuarto: que previa ci-
‘tacuin de los notarios sometidos, hecha mediante acto de al-
- guacil a requerimiento del Magistrado Procurador General de
" la Republica el doce de agosto de mil novecientos cuarenta y
siete, y cumplidas todas las formalidades legales, se llevé a
 efecto el conocimiento'de la mencionada causa en la audien-
" cia previamente fijada, en la cual fueron oidos el Magistrado
"Procurador General de la Reptblica y los notarios sometidos y
- se dié lectura a los documentos relativos al caso; Quinto:
* que en fecha diez y siete de septiembre de mil novecientos
~ Cuarenta y siete, y antes de pronunciar su fallo la Suprema
- Corte de Justicia, el Magistrado Procurador General de la
- Repiiblica envié al Magistrado Presidente de esta Corte una
- nueva comunicacion, marcada con el No. 8810 que dice asi:
" “Hon. Magistrado: No obstante considerar el Ministerio Pi-
~ blico que del proceso incoado contra los Notarios de los del ni-
" mero del Distrito de Santo Domingo, Sres. Lic. Rafael Albur-

querque Z. B. y Francisco A.. Vicioso, existen elementos de
' conviecion suficientes para operar la destitucién de los mis-
~ mos por los graves hechos cometidos en el ejercicio de sus
- funciones, segiin nuestras conclusiones de fecha once del mes
~ actual, sin embargo como han surgido en el curso de la au-
- diencia disciplinaria celebrada por esa Suprema Corte de
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Justicia en la misma fecha y con posterioridad a la referida
audiencia, nuevos cargos que considero de interés su depura.
cion y cuya finalidad parece haber sido la de sorprender lg =
religién de la Suprema Corte de Justicia, tales como, en
cuanto al Notario Francisco A. Vicioso, el haber intercaladeo
o ‘adicionado una hoja en el Protocolo del afio 1946 con el
propésito de desvirtuar la acusacion enderezada contra él, de
no haber iniciado el protocolo de ese afio con la fecha corres- -
pondiente y demas indicaciones hechas por los articulos 39
al 43 de la Ley de Notariado, y, en cuanto al Notario Rafael
Alburquerque Z. B. a quien sorprendié el Procurador Fisecal
de la Segunda Cédmara Penal del Distrito Judicial de Santo
Domingo, violando el articulo 21 de la misma Ley, ya que
hizo adicién al margen del acto No. 2 instrumentado por €l, en !
fecha nueve de f&brero del afio mil novecientos cuarentiseis,
en el cual fueron partes el sefior Francisco Antonio Rodri-
guez Portes y la sefiora Maria Celeste Ferndndez o Maria
Celeste Rodriguez de Rodriguez, y testigos los seiiores Pla-
cido Acevedo y Alfonso de la Concha sin que figurara la fir-=
ma de este Gltimo testigo y aparece ahora la firma de éste,
lo que demuestra que dicho testigo firmé el acto después de
de comprobada la referida irregularidad; que, ademds, como
resultado de posteriores invesigaciones practicadas por el Dr. =
Salvador Aybar Mella, Procurador Fiscal de Ja Segunda Ca-
mara Penal del Distrito Judicial de Santo Domingo, el Nota- 3
rio Rafael Alburquerque Z. B. ha incurrido en faltas graves A
no previstas ni sancionadas por la Ley de Notariado, pues se
ha comprobado que sus actuaciones han sido realizadas en
franca contradicceién con la verdad de los hechos por él afir- 3
mados, puesto que declard en el mencionado acto No. 2 que
éste fué firmado por las partes y por los testigos en su pre- =
sencia y en su estudio,-lo que es incierto como se demostrara
el dia de la audiencia; que esas actuaciones por parte del No-'3%
tario Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazén constituyen una A
falta grave que debe ser corregida en interés piblico y para |
la conservacién de la moralidad profesional. POR TANTO,
solicitamos que. los Notarios Rafael Alburquerque Zayas Ba- :
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gan y Francisco A. Vicioso se juzguen de nuevo disciplina-
riamente desde el punto de vista de las faltas de orden moral
4 que han incurrido al cometer esos hechos, y que, en con-
uencia, se les fije una nueva audiencia para la depuracion
‘de los mismos™; Sexto: que con este motivo y considerando
pfocedia acceder a lo solicitado, la Suprema Corte de Jus-
ia dict6 en fecha diez y ocho de septiembre de mil nove-
‘cientos cuarenta y siete una resolucion disponiendo la re-
“apertura de los debates en la causa disciplinaria seguida a los
‘notarios Francisco A. Vicioso y licenciado Rafael Alburquer-
“que Z. B., con el fin de conocer los nuevos cargos formulados
por el Magistrado Procurador General de la Republica, y fi-
‘jando al efecto la audiencia del dia veinte v cinco del mismo
mes; Séptimo: que esta resolucién fué comunicada a los no-
tarios sometidos y al Magistrado Procurador General de la
Repiblica, a cuyo requerimiento aquéllos fueron citados de
‘nuevo para la audiencia, disciplinaria, mediante acto de al-
‘guacil de la misma fecha de la resolucién, y cumplidas otra
?vez las formalidades legales, se llevé a efecto en la fecha
' fijada la reapertura de los debates, en el curso de los cua-
les fueron oidos el Magistrado Procurador General de la Re-
“piiblica y el notario licenciado Rafael Alburquerque Z. B.—no
'siéndolo también el notario Franciseco A. Vicioso por no ha-

- ber comparecido— y se di6 lectura a'los nuevos documentos
" del expediente:
b

AT %

L . La Suprema Corte de J ustieia, reunida en Cimara Dis-
. ciplinaria, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 6, apar-
*tado 12, inciso c¢), de la Constitucion, y vistos los articulos
i1, 5, 18, 19, 22, 38, 39, 41, 43, 44, 58 y 60 de la Ley del Nota-
’riado, 137 de la Ley de Organizacién Judicial y 8, parrafo 11,
\de la Ley No. H1, sobre exequatur, promulgada el 3 de no-
viembre de 1942

Considerando que en atencién a las razones expuestas
- Por el Magistrado Procurador General de la Repiiblica —co-
:-'j)iadas en otro lugar de esta sentencia— eg pertinente aco-
- ger, como es de principio, su peticién de que se ordene el so-
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breseimiento de la causa disciplinaria seguida al , notarig
Francisco A. Vicioso hasta tanto se conozca la decisién e,
finitiva de los tribunales ordinarios sobre la accién pﬁbli-'
dirigida contra él por estar acusado del ‘crimen de falsedad

en escritura piblica;
Considerando que al tenor del articulo 5 de Ja Ley d
Notariado, “los notarios serin juzgados disciplinariame
por la Suprema Corte de Justicia constituida en Cimara D
ciplinaria, pudiendo aplicar como penas, multas que no exece-
dan de cien pesos ($100.00) y suspensién temporal que ng
pase de un afo, y la destitucién segtin Ja gravedad del caso’
que segiin el mismo articulo, “se entiende por falta para log
efectos de este articulo, todo hecho, toda actuacién o n,;f
procedimiento que un notario realice en el ejercicio de sus
funciones o c¢on motivo de este ejercicio, o prevaliéndose de
su condicién de notario, no penado por ninguna otra ley, ¥
que a juicio de la Suprema Corte de Justicia y para la cons
servacion de la moralidad profesional, necesite ser corre
do en interés del pablico”;

Considerando que el articulo 138 de la Ley de Organi
cién Judicial expresa que “el objeto de la disciplina judie
es sancionar el respeto a las leyes, la observaciin de una bue-
nua conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales, p
parte de los funcionarios y empleados judiciales, los aboga.
dos, y los oficiales puablicos sometidos a la vigilancia de
autoridad judicial”;

Considerando que, conforme lo dispone el rllTlCUlO 58 de
la Ley del Notariado, “los notarios sélo podrin ser destitui-
dos por la Suprema Corte de Justicia. La destitucién se apli=
card:. ... 20. Por faltas graves en el ejercicio d‘e sus func:l'

nes que no estén previstas en la presente ley”

Considerando que en el primer articulo del capitulo ,"
de la misma ley, capitulo contentivo de las reglas fundamens
tales a cuyvo cumplimiento estd subordinada la confianza Q¢



a sociedad en la funcién notarial, ya que trata “de los actos
_i ariales y sus copias y qel protocolo”, se consagra como pre-
pto basico en el cual descansan las demas disposiciones de
dicho capitulo —todas tendientes a rodear de garantias de
jdentidad y certeza los actos notariales— que éstos “seran
recibidos por dos notarios, 0 per un notario asistido de dos
igos”; que la violacion de este mandato cardinal ¢ im-
" perativo, aiin cuando su comisién no tenga por mévil el fray-
e, deja burlado el primer propésito de la ley para comuni-
solemnidad y autenticidad a las escrituras notariales, que
s el de no ser un solo funcionario quien reciba los actos, si-
0 gue en su instrumentacién estén presentes, a falta de otro
notario, dos personas mis con ciertos atributos que la ley se-
fala; y deja asimismo sin una base firme los demis propé-
tos legales derivados de este primero y encaminados a idén-
‘tida finalida, razones por las cuales dicha violacion debe te-

nerse como una falta grave;'
i

' Consjderando que de las circunstancias de la causa, in-
- clusive la confesién del sometido, resulta evidente, en primer

ugar, que el notario Alburquerque instrumenté el acto No.
' 2, de fecha nueve de febrero de mil novecientos cuarenta y
- seis, sin estar en realidad asistido de los testigos que en el
" mismo aparecen firmados, y no obstante que en dicho acto el
" notario afirma haber estado “asistido de los testigos que al
final serian nombrados” y que fué “hecho y pasado.en mi es-
- tudio, en la fecha al principio indicada, en presencia de los
- sefiores Plicido Acevedo y Alfonso de la Concha, ambos ma-
- yores de edad, dominicanos, de este domicilio y residencia,
~ testigos instrumentales requeridos al efecto, libres de las ta-
- chas y excepeiones que establece’la ley, a quienes doy fe co-
nocer, ante quienes fué leido este acto, por mi, a las partes
comparecientes v después de aprobarlo en todas sus partes,
lo firman los testigos y los esposos compareciente, ante mi y A
* junto conmigo, notario que certifico y doy £é”;

Considerando que el notario sometido ha declarado en la

audiencia disciplinaria que al instrumentar el acto mencio-
¥
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nado y hacerlo firmar por las partes sin la presencia de I
testigos, y haber afirmado falsamente tal presencia, cuan
en realidad los testigos comparecieron y lo firmaron despuég
lo hizo sin intencién frzudulenta, sin dnimo de perjudicay
a nadie y siguiendo una prictica muy frecuentg entre log
notarios ; pero
i

Considerando que estas circunstancias, atin siendo cier-
tas, no le quitan gravedad al hecho, por lo que envuelve de e-
sién substancial, hija de un descuido culpable o de una defj-
ciente organizacién de la notaria del sometido o de ligereza
y poca diligencia en sus actuaciones, al precepto legal en que
principalmente descansa la solemnidad y autenticidad de ..-;

vieto y confeso, no puede menos que quedar descalificado pa-
ra seguir ejerciendo la profesion de notario y debe ser con-
denado, por este solo hecho, a la pena disciplinaria de la des-
titucion; ;

Considerando que a la gravedad de esta falta se ‘suma
la falta censurable que implica no haber enviado a la Su-
prema Corte de Justicia, en el plazo establecido por el ar-
ticulo 60 de la Ley del Notariado, la copia del indice de los *
actos recibidos por el notario sometido durante el afio de 1946,
formalidad ésta cuya importancia es obvia para la comproba- .
cién de'la verdad de los actos notariales; asi cgmo también =
se une lo que hay de falta en el ejercicio de la profesién al 2
presentar los protocolos de 1945 y 1946 las palabras en-
mendadas sefialadas en el oficio del Magistrado Procurador
Fiscal de la Segunda Camara Penal del Distrito de Santo =
Domingo transcrito antes y verificadas directamente por
la Suprema Corte de Justicia en los protocolos indicados; 3
al no tener el protocolo de 1946, en su primera foja, la fe-
cha del primero de enero, como lo exigen los articulos 39 ¥
43 de la misma ley; al no estar foliados con letras, ségﬁn lo
dispone el articulo 41 de la misma ley, algunas de las hojas 4
de dichos protocolos, y al no estar éstos encuadernados con




mo de piel, conforme es la obligacién dlspuesta por el ar-
sulo 44 de la misma ley, sino con un material distinto y
¥ nable, todo lo cual reunido obliga a la Suprema Corte
'Justlma a reafirmarse en su conviceion en lo concertien-
{4 a la sancion que debe ser aplicada al notario sometido;
it
Por tales motivos, Primero: sobresee el conocjmiento de
c,ausa disciplinaria seguida al notario Francisco A. Vicio-
‘ hasta que intervenga sentencia irrevocable sobre la cau-
: criminal seguida al mismo por falsedad en escritura pu--
ca; Segundo: declara que el notario publico del Distrito de
anto Domingo licenciado Rafael Alburquerque Z. B. ha co-
petido falta grave en.el ejercicio de sus funciones; Tercero:
nuncia la destitucion de dicho notario piblico, la cual sera
fectiva desde la fecha de la notificacién a él de la presente
sentencia; Cuarto: ordena que con respecto al archivo nota-
correspondiente se proceda con arreglo a la ley No. 769,
e fecha 26 de octubre de 1934; Quinto: recomienda al Po-
Ejecutivo la privacién del exequatur del notario desti-

tuido.

(Firmados) : \Pedro Troncoso Sanchez.—J. Tomis Me-

a.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-

vera.— Manuel M. Guerrero.— Gustavo A. Diaz.— José E.
Garcia Aybar.— M. Garcia Mella.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, en Camara Disciplina-
. ria, el dia, mes y afio mas arriba expresados, lo que yo, Se-
cretario General, certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE EL MES DE SEPTIEMBRE DE 1947.

A SABER:

Recursos de casacién conocidos en audiencias publicas, 13
Recurso de casacion civil fallado, 1
Recurso de casacién criminal fallado,

Recursos de casacion correccionales fallados,

Sentencias en jurisdiccion administrativas,

Sentencias sobre suspension de ejecucion de sentencias,
Sentencia en causa disciplinaria,

Autos designando Jueces Relatores,

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador .
General de la Repiblica para fines de dwtamen,

Autos fijando audiencias, '

Autos autorizando recursos de casacion, ’

Total de asuntos.. .. .. ..... . 5. . 50 0N
Ciudad Trujillo, septiembre 30 de 1947.
Eugenio A. Alvarez,

Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.
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