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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
Nombre de la Repiblica, l1a Suprema Corte de Justi-
gularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
roncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mejia, Pri-
ustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
p de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, Mi-
ardo Roman y H. Herrera Billini, asistidos del Secre-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en Ciu-
illo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve del
abril de mil novecientos cuarenta y ocho, aiio i050.
ependencia, 850. de la Restauracién y 180. de la Era
illo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-

giguiente sentencia: ;

e el recurso de casacién interpuesto por Miguel An-
z Garcés, dominicano, mayor de edad, negociante,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador
a personal de identidad nimero 3322, serie 1, con-
encia de la Primera Camara Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo de
| einco de setiembre de mil novecientos cuarenta y sie-

a el acta de declaracién del recurso, levantada en la
a del juzgado a quo en fecha ocho de setiembre de
cientos cuarenta y siete;

el Magistrado Juez Relator, licenciado Froilin Ta-

»

dido el licenciado Felipe A. Cartagena N., portador de
personal de identidad nimero 1657, serie 1, sello
274, abogado del recurrente, quienshabia deposita-
L memorial de casacién, en la leetura de sus conclusio-
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Oido el licenciado Alvaro A. Arvelo, Abogado Ayudang
en funciones de Procurador General de la Repiiblica, en Ig Jap
tura de su dictamen, que termina asi: “Por tales motivos gg
mos de opinién que se rechace el presente recurso de cag
cién”;.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibg
rado, y vistos los articulos 166, 167 y 168 del Cédigo de Prg
cedimiento Criminal; 3 de la Ley No. 27 del afio 1942, y 1o
v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; :

Considerando que en la sentencia impugnada consta Jg
siguiente: a) que en fecha seis de agosto de mil novecientos
cuarenta y siete, el Dr. Félix Maria Goico presenté” querells
contra Miguel Angel Pérez Garcés, por ante el Tte. Rafae
Prince, P. N,, imputdndole haber penetrado en su casa, i
tuada en esta ciudad, en la Avenida Maximo Gémez No. 1§
a eso de las siete horas y 30 minutos de la noche, en actitug
agresiva, v después de decirle: “Usted no‘es mis que un. hije
de la gran puta”, traté de coger una piedra para lanzirsela
en cuyo intento sglo logré rozarle ligeramente una oreja co
el pufio; b) que apoderado del conocimiento de la prevencié
puesta a cargo del inculpado Miguel Angel Pérez Garcés, @
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de este distn
to, dicté en fecha ocho de agosto de mil novecientos cuaren:
ta y siete una sentencia que contiene el siguiente dispositis
vo: “Que debe descargar, como al efecto descarga, al nombra
do Miguel Pérez, de las generales anotadas, acusado de lo
hechos de injurias, etc. que se le imputa, por falta de pru
bas; y, en consecuenca anula todo cuanto se hubiere actus
do en su contra declarando de oficio las costas”; ¢) que i
conforme con dicha sentencia, el Procurador Fiscal de la Pri
mera Camara Penal del Distrito Judicial de Santo Dominge
interpuso recurso de apelacién en fecha once del referide
mes y afo; d) que fijada la audiencia del dia veintinuev
agosto del afno préximo pasado, para el conocimiento y
de la prevencién puesta a cargo del inculpado, el Procura.
Fiscal pidié la declaratoria de incompetencia del tribunal ape
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. por revelar los hechos puestos a cargo del prevenido
Jos caracteres del crimen de tentativa de homicidio:
en la misma fecha el tribunal a quo fall6 el incidente
ndo, por improcedente y mal fundada, la excepeién
mpetencia alegada por el ministerio piblico y fijando
ncia puablica del cinco de septiembre de mil novecien-
suarenta y siete, para la continuacién de la vista de la
; ?;,_y f) que en dicha audiencia se conocié del fondo y al
to el Juzgado a quo dicté la sentencia que contiene el si-
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
no al efecto declara, bueno y vilido el recurso de ape-
iterpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal de la
Cémara Penal, contra sentencia del Juzgado de Paz
gunda Circunscripeién de este Distrito Judicial, de
ho de agosto de-este afio, por la cual descargé al nom-
‘Miguel Pérez, del hecho de injurias en perjucio del
‘Félix Maria Goico, por haber sido declarado en el
y en la forma requeridos por la Ley; SEGUNDO:
e revoear, como al efecto revoca, la mencionada sen-
, ¥ obrando por propia autoridad, declara al precitado
Pérez, de generales conocidas, culpable del delito de
o vias de hechos que no causaron enfermedad ni
dad para el trabajo al ofendido, y del hecho de inju-
8in ser provocado, en perjucio del Doctor Félix Maria
0, ¥ en consecuencia lo condena al pago de una multa de
) pesos, que en caso de insolvencia compensari con pri-
mzén de un dia por cada peso dejado de pagar, aco-
en su favor circunstancias atenuantes; y TERCERO:

e condenar, como al efecto condena, a dicho preveni-
go de las costas del procedimiento”;

siderando que el prevenido Miguel Angel Pérez Gar-
A su recurso de casacién en los medios siguientes:
i6n del articulo 167 del Cédigo de Procedimiento
e incompetencia del tribunal a quo para conocer del
0 de apelacién interpuesto por el Procurador Fiscal, v
Snaturalizacién de los hechos de la causa y eamblo de
ncién ;




'

-

Fiscal puede apelar de las sentencias de descargo di
por los Juzgados de Paz, en materia de simple Policia; qu

' los articulos 367 y 471, inciso 16, del Cédigo Penal, prevenel
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Considerando, en cuanto al primer medio: que el reg
rrente alega, esencialmente, que el Procurador Fiscal no pyg
de apelar de las sentencias de descargo dictadas por el Jyg
gado de Paz, sobre el fundamento de que esa via de recypg
solo le esta abierta a la parte condenada, dentro de las lim

miento Criminal; pero

" Considerando que al tenor de las disposiciones del ~_
ticulo 166 del Codigo de Procedimiento Criminal el Procurady

-

ademas el articulo 3 de la Ley No. 37 del afio 1942, le oton
¢l derecho de interponer recurso de apelacion contra las sey
tencias dictadas por los Juzgados de Paz en materia corrg
cional, en el mismo plazo sefialado para la apelacion de Ig
sentencias dictadas en materia de simple policia;

Considerando que, en la especie, el Juzgado de Paz de
Segunda Circunscripcién del Distrito de Santo Domingo fi
apoderado del hecho de injuria previsto y sancionado p

que esta dentro de los limites normales de su competel
por tratarse de una contravencién, y del delito de vi

cias o vias de hecho, previsto y sancionado por el artiey
311, parrafo 1, del Cédigo Penal, en virtud de la atribug
especial de eompetencia consagrada en el parrafo 2 del rél
rido articulo que, en este orden de ideas, es evidente el
recho que tiene el Procurador Fiscal para apelar contrat
sentencia de descargo pronunciada el dia ocho de agos 0
mil novecientos cuarenta y siete, por el referido tribum

Considerando que, por otra parte, el Tribunal a quo
el tribunal competente. para conocer y fallar el recurso
apelacion antes mencionado; que, en efecto, al tenor del
disposiciones del artici'lo 168 del Codigo de Procedimief
Criminal, son los Juzgados de Primera Instancia los tribul




BOLETIN JUDICIAL 1159

e s S TR s T e 1

entes para estatuir sobre los recursos de apelacion
s contra los fallos dictados por los Juzgados de
‘materia correccional o de simple policia; que, en tal
primer medio de casacién carece de fundamento
rechazado;

iderando, en cuanto al segundo medio, que el recu-
tiene que “‘el juez a quo cambié la prevencion de la
por la de violencias o vias de hecho que no causa-
medad ni incapacidad para el trabajo al ofendido y
tiempo desnaturalizé los hechos de la causa en ra-
e en el expediente, no existe ningiin certificado mé-
justifique la existencia de esas violencias o vias de
n la persona del Dr. Félix Marfa Goico’;
siderando que el recurrente confunde la desnatura-
de los hechos de la causa con el poder soberano que
los jueces del fondo para ponderar las pruebas legal-
administradas y contradictoriamente discutidas ante
las partes, sin que ninguna regla legal pueda, en
0, medir de antemano el valor de cada elemento de
que en nada afecta la regularidad del fallo atacado
stancias de que al debate no se aportara una certifi-

ferando que, ademds, el Tribunal a quo no ha cam-
prevencion, estatuyendo sobre un hecho distinto del
1é deferido; que, en efecto, son hechos comprobados
Ausa: a) que el querellante le imputé al prevenido tan-
ho de injuria, como la cireunstancia de haberlo agre-
andole ligeramente la oreja con el puiio; b) que el
de Paz de la Segunda Circunseripeién del Distrito
Domingo no se cong#ituyé exclusivamente como tri-
‘de simple pelicia, para conocer del hecho de injuria,




para conocer al mismo tiempo del delito de violenciag gy
de hecho, conexo con la referida contravencion; c¢) que
nunciar su sentencia el Juzgado de Paz descargé al ppe
nido “de los hechos de injuria etc., que se le imputan”; ¢
que por ante el Tribunal a quo se ponderaron todos los

denunciados por el guerellante, al extremo que el rep
tante del ministerio piblico estimé que ellos reunian

racteres del crimen de tentativa de homicidio, y en

euéemia, propuso la excepciéon de incompetencia; que,

les condiciones, es evidente que el tribunal a quo no sy
¥6 un segundo hecho incriminado a otro, sino que por el ¢
trario se limité a estatuir sobre aquellos de que fué ape de
do, atribuyéndole a los mismos su verdadera calificaci
gal; que, por consiguiente, el segundo medio de casacién
rece de fundamento y debe también ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recursode ca
¢ién interpuesto por Miguel Angel Pérez Garcés contra s
tencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo de e
cinco de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete,!
Yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen
Hlo; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago d > ]
costas, 4

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés N
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro :
vera— Manuel M. Guerrero— José E. Garcia Aybar.— B
guel Ricardo R.— H. Herrera Billini— Eug. A. Alvares
Secretario Geneéral,

La presente sentencia ha stdo dada y firmada por B
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, ¥ &
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, @
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. A
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DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

in Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte-de Justi-
armente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
050 Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
tuto de Presidente; Froildan Tavares hijo, Segun-
' to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
. Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar,
| Ricardo Romén y H. Herrera Billini, asistidos del
General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
gd Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nue-
s de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, afio
a Independencia, 850. de la Restauracién y 180. de
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
g, la siguiente sentencia:

el recurso de casaciéon interpuesto por Juan Elpi-
z Torres, dominicano, mayor de edad, casado, al-
iciliado y residente en Puerto Plata, portador de
personal de identidad naimero 23259, serie 47, con
o 1005854, contra sentencia de la Corte de Ape-
antiago de fecha nueve de setiembre de mil nove-
enta y siete; |

2] acta del recurso de casacién, levantada en la se-
la Corte a.qua en fecha dieciocho de setiembre
ientos cuarenta y siete;

i el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.

licenciado Alvaro A. Arvelo, Ayudante del Ma-
curador General de la Reptblica, en funciones
en la lectura de su dictamen que termina asi;
tivos somos de opinién que se acoja el desisti-
Presente recurso de casacién”;




Vista el acta de fecha dieciocho de setiembre de mjj
vecientos cuarenta y siete, en la cual consta que Juan @
dio Gémez Torres ha desistido de su recurso;

Atendido, a que Juan Elpidio Gémez Torres es ¢l fin
recurrente en casacion contra la sentencia antes mengejg

P I

Por tanto, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
suelve: dar acta al sefior Juan Elpidio Gémez Torres de]
sistimiento de que se trata, y ordenar que €l expediente
lativo a dicho recurso de casacién sea archivado.

4

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomaés |
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Cast
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar—
guel Ricardo R.— H. Herrera Billini.— Eug. A. Alvar
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada _-;_
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia piblica del dia, mes.y afio en él expresados, ¥
firmada, lejda y publicada por mi, Secretario General,

certifico.— (Firmado) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte dé
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenci
Pédro Troncoso Sanchez, Presidente ; Juan Toméis Meji
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo,
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Rivera, José Ernesto Garcia Aybar, Miguel Ricardo RoB
v H. Herrera Billini, asistidos del Secretario General, &
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
to de Santo Domingo, hoy dia quince del mes de de &
mil novecientos cuarenta y ocho, ano 1050, de la Indepen



Vista el acta de fecha dieciocho de setiembre de mijj
vecientos cuarenta y siete, en la cual consta que Juan g
dio Gémez Torres ha desistido de su recurso; 1

Atendido, a que Juan Elpidio Gémez Torres es e] gn
| recurrente en casacion contra la sentencia antes mengig

ﬂa,

Por tanto, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
suelve: dar acta al sefor Juan Elpidio Gémez Torres del
sistimiento de que se trata, y ordenar que ¢l expediente
lativo a dicho recurso de casacién sea archivado. '

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas
jia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castrg
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar—
guel Ricardo R.— H. Herrera Billini— Eug. A. Alvare
Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes.y afio en é| expresados, y
firmada, lejda y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado) Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte des
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenci
Pédro Troncoso Sinchez, Presidente ; Juan Toméds Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Rivera, José Ernesto Garcia Aybar, Miguel Ricardo
v H. Herrera Billini, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
to de Santo Domingo, hoy dia quince del mes de de a
mil novecientos cuarenta y ocho, aiio 1050, de la Indepen
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B, de 1a Restauracion y 180. de la Era de Trujillo, dic-
‘audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente

Shre el recurso de casacion interpuesto por los sefio-
isco Feliz, dominicano, mayor de edad, soltero, bra-
tador de la cédula personal de identidad nimero 871,
1; Sansén Feliz, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula personal de identidad nimero
18, y Santiago Ramirez, dominicano, mayor de
o, marino, portador de la cédula personal de iden-
mero 16361, serie 18, todos domiciliados y residen-
arahona, contra sentencia del Juzgado de Primera
del Distrito Judicial de Barahona, como tribunal de
fecha veinticinco de noviembre de mil novecien-
a y seis;
el memorial de casacién presentado por el doctor
_ Subervi, portador de la cédula personal de iden-
o 7208, serie 1, con sello nimero 574, abogado de
recurrente, memorial en el que se alegan las viola-
‘mas adelante se diran; _

sto el memorial de defensa presentado por el Lic. Al-
' uerque, portador de la cédula personal de
nimero 72, serie 18, con sello nimero 1454, abo-
parte intimada, Ingenio Barahona, C. por A., com-
trial v comercial, constituida de acuerdo con las le-
tiblica, con domicilio principal en el Batey Cen-
a compainia;

-

Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-

Nlicenciado Bernardo Diaz hijo, portador de la cé-
'1 de identidad ntimero 271, serie, 18, con sello
54, por si y por los licenciados Polibio Diaz, por-
1z ,eﬁﬂula personal de identidad nimero 329, serie 18,
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et |

sello nimero 1063, v Alcibiades Alburquerque, aboga n.g:_f:._
la parte intimada, quien deposité un memorial de ampligej
¥ di6 lectura a sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
la Repiiblica, leido por el licenciado Alvaro A. Arvelo, Ahop
do Ayuda.nte del mismo, que concluye asi: “Por estos p
vos somos de opinién que se case la sentencia dictada pg
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
hona, como Trbunal de Trabajo, en fecha 25 de noviembre

1946”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
rado, y vistos los articulos 83 del Cédigo de Procedi
Civil; 2 de la Ley No. 82, del aio 1924; 43 de la Ley de Reg
tro de actos judiciales y extrajudiciales; 1328 del Cédigo
vil; 52 de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, y
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; ]

Considerando que en la sentencia impugnada consts
siguiente: a) que en fecha veintitres de agosto de mil ng
cientos cuarenta y seis, Francisco Feliz, Sansén Feliz y 8§
tiago Ramirez, citaron a la Ingenio Barahona, C. por 3
ra que compareciera ante el Juzgado de Paz de la comin
Barahona, en funciones de Tribunal de Trabajo, el dia vé
tiocho del referido mes y afio, y se oyera condenar a pag
le a cada uno la cantidad de $93.72, por concepto de prea
so y auxilio de cesantia, por despido injustificado, y al p
de las costas; b) que en esa misma fecha el Juzgado de’
de Barahona dict6 una sentencia que contiene el sigui€
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar ¥
clara nulo el poder del Lic. Alcibiades Alburquerque, poX
estar debidamente registrado de acuerdo como lo exige
articulo 43 de la Ley de Registro de Actos Judiciales ¥
trajudiciales.— Segundo: Que debe ordenar y ordena &
{inuacién de la causa, ya que la compaiiia no tiene rep
tante debidamente constituido. —Tercero: Que debe T
var y reserva las costas del procedimiento”; ¢) que €W
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reinta de setiembre el mencionado Juzgado de Paz dic-
 este caso otra sentencia fallando: “PRIMERO: Que
icondenar y condena a la Ingenio Barahona Inc., al pago
ma de noventa pesos con setentidos centavos $(90.72)
da de curso legal, en beneficio de cada uno de los sefio-
cisco Feliz, Sansén Feliz y Santiago Ramirez, por
pto de preaviso y auxilio de cesantia, al despedirlos de
frabajos en dicha Compaiiia, injustificadamente, des-
més de un ano de trabajo ininterrumpido.—SEGUN-
pe debe condenar y condena al Ingenio Barahona Inc.,
8 que sucumbe al pago de las costas del procedimiento” ;
e el dia veintinueve de octubre de mil novecientos cua-
y seis, la Ingenio Barahona, C. por A., interpuso re-
apelacién contra las referidas sentencias, y el Juzga-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
s de Tribunal de Trabajo en grado de apelacién, dic-
ha veinticinco de novienibre del mismo ano, una sen-
poniendo: “PRIMERO: que debe rechazar y al efec-
a, las conclusiones de la parte intimada, por impro-
¥ mal fundadas;— SEGUNDO: que debe declarar
o declara, bueno y vilido el recurso de apelacién in-
por la Ingenio Barahona, C, por A., en fecha veinti-
)l mes de octubre del presente afio (1946), contra
ncias dictadas por la Alecaldia de esta comin, en sus
nes de Tribunal de Trabajo, en fechas veintiocho
de agosto y treinta del mes de setiembre del corrien-
euyos dispositivos son como sigue: “FALLA: PRI-
Que debe declarar y declara nulo el poder del Lic.
Alburquerque, por no estar debidamente registra-
o como lo exige el articulo 43 de la Ley de Re-
Actos Judiciales y Extrajudiciales— Segundo:
ordenar y ordena la continuacién de la causa, ya
npafiia no tiene representante debidamente consti-
rcero: Que debe reservar y reserva las costas del
to”.— “FALLA: PRIMERO: Que debe condenar
al Ingenio Barahona Inc., al pago de la suma de
03 con setentidos centavos ($90.72) moneda de
en beneficio de cada uno de los sefiores Francis-




co Féliz, Sansén Féliz y Santiago Ramirez, por concep :
. preaviso y auxilio de cesantia, al despedirlos de sus trabaja
en dicha Compaiifa, injustificadamente, después de maa'-
un afio de trabajo ininterrumpido.— SEGUNDO: Que def
condenar y condena al Ingenio Barahona Inc., parte que g
cumbe al gapo de las costas del procedimiento” ; TERCERG
que debe declarar y al efecto declara, nulas y sin ningtin efg
to, dichas sentencias; y, CUARTO: que debe condenar .:
efecto condena, a la parte intimada, sefiores Francisco Fél
Sansén Féliz y Santiago Ramirez, al pago de las costas F
procedimiento”; X

Considerando que los recurrentes fundan su recurse |
" easacién en los siguientes medios: a) Violacién del artiey
9 de la Ley No. 82, del afio 1924; b) Violacién del a tict
48 de la Ley de registro de actos judiciales y extrajudie
les; y el articulo 1328 del Cédigo Civil, y ¢) Violacién del}
ticulo 52 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo;

Considerando, en cuanto al primer medio: que el
Io 2 de la Ley No. 82, del afio 1924, dispone que “sélo se @
ré& comunicaei6n al ministerio ptblico y se le pedird dictan
en aquellos casos en que lo hace obligatorio el articulo 834
Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando que, si bien es cierto que la demanda ¢
fué objeto de la sentencia recurrida no era legalmente con
nicable al ministerio piblico, porque la ley no lo presd
en ese caso, no €8s menos cierto que la'comunicaciéon judi€
o de oficio de un asunto que no es obligatoriamente ¢ m|
cable no implica la nulidad del procedimiento y la sentent
ya que no existen previsiones legislativas que establezcan

mejante sancién;

ci6n debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto a los medios segundo ¥ terce
los cuales se acumulan para su examen, en vista de la €8
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6n que entre ellos existe: que el articulo 43 de la
e registro de actos judiciales y extrajudiciales pres-
g “los actos pasados en paises extranjeros v los que
en bajo firma privada, deberdn registrarse antes de
tados a los tribunales, sin perjuicio de lo que sobre
mos establece el articulo 1328 del Cédigo Civil”;

pnsiderando que esa disposicion legal instituye, simple-
\una formalidad extrinseca de naturaleza fiseal, v su
ancia no estd sancionada con la nulidad ; que, en con-
en la sentencia impugnada no se ha violado el re-
ticulo, al admitir el juez a quo la regularidad del
orgado por la Ingenio Barahona, C. por A., al Lic.
Alburquerque, en fecha veintisiete de agosto de
cientos cuarenta v seis, para representarla ante, el
g*de Paz de la comiin de Barahona, en funciones de
de Trabajo, con motivo de la demanda interpuesta
eisco Féliz, Sansén Féliz y Santiago Ramirez.

siderando que, por otra parte, si es incontestable
ha de las actas bajo firma privada queda some-
n estatuto particular, estando desprovista por si mis-
autoridad respecto de los terceros, a menos que
hecho cierta en las circunstancias indicadas en el
128 del Cédigo Civil, no lo es menos que los terce-
onados por dicho articulo no son las personas ju-
te extrafias a las partes contratantes; que los terce-
es se ha querido proteger son las personas que
40 con las partes en el acto, o sea sus causahabien-
o particular; que, como en la especie los recurren-
eden reputarse de ninglin modo causahabientes a ti-
ular de las partes que concluyeron el mandato del
€ de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, es ob-
Hos no son verdaderos terceros en el sentido del
828 del Cédigo Civil, ¥ no tienen, por tanto, ni ca-
L interés, para impugnar la fuerza probante de la fe-
ada en el poder;

MiSiderando que al tenor de las disposiciones del articu-
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lo 52 de la Ley No. 637, sobre contratos de trabajo, “no g
indispensable el ministerio de abogado en las jurisdiccioy
de los tribunales de trabajo, y las partes podran compareg
personalmente o por mediacion de apoderados especialeg” '_

Considerando que el referido texto legal no excluye
posibilidad de que las partes puedan confiarle a los ab
juridica por ante los Tribunales |
Trabajo, en calidad de apoderados especiales; que, en
orden de ideas, la Ingenio Barahona, C. por A., estuvo |
‘mente representada en la instancia, tal como lo admitié

juez a quo; ,

Considerando gue, en consecuencia, tanto el segundo ¢
mo el tercer medio del recurso deben ser rechazados; h
L
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
¢ién interpuesto por los senores Francisco Féliz, Sansén
y Santiago Ramirez contra sentencia del Juzgado de P
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, como tribunal
trabajo, de fecha veinticinco de noviembre de mil nov
tos cuarenta y seis, cuyo dispositivo
Jugar del presente fallo; vy Segundo: condena a l0os recurré
tes al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas M
jia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
vera.— José E. Garcia Aybar— Miguel Ricardo R— HUE
rrera Billini— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a 8
diencia publica del dia, mes y afo en & expresados, y B
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que Ce
tifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. '
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

E£n Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
armente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
oncoso Sanchéz, Presidente; Juan Tomdas Mejia, Pri-
ituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
quel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, Mi-
ardo Romén y H. Herrera Billini, asistidos del Se-
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
‘Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince
de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050.
Independencia, 850. de la Restauracién y 180. de la Era
jillo, dicta en aundiencia publica, como corte de casa-
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Porfirio Cas-
ominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
residente en la seccién de El Pino de la Comin de
g, portador de la cédula personal de identidad nime-
, serie 46, con sello nimero 1176578, contra sentencia
gado de Paz de la Comin de Cabrera de fecha once
julio de mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
etaria del Juzgado de Paz mencionado, en fecha veinti-
de julio de mil novecientos cuarenta y siete;

¢ Jido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-

do el licenciado Alvaro A. Arvelo, Abogado Ayudante
nciones de Procurador General de la Republica, en la
tura de su dictamen que concluye asi: “Por tales razones
08 (fe opinién, que se declare inadmisible el presente re-




La Suprema Corte de Justicia, después de haber dg
‘berado, y vistos los articulos 5, 6 y 71 de la Ley sobre Prog
dimiento de Casacion: ¥

Considerando, que en el fallo impugnado consta lop g
guiente: a) que en fecha trece de junio del afio mil novecjey
tos cuarenta y siete, el Juzgado de Paz de la comiin de Log
de Cabrera condené a Porfirio Castillo a cuatro dias de p
sién, al pago de cinco pesos y las costas, por el delito
robo de una cartera en perjuicio del sefor José Espinal, eg
tera que contenia quince pesos con’ doce centavos; b) que
fecha cuatro de julio del afio mil novecientos cuarenta y gj
te, el sefior José Espinal cit6 a Porfirio Castillo para ante
Juzgado de Paz de Loma de Cabrera en pago de la suma
veinticineo pesos en calidad de dafios y perjuicios tanto n
rales como materiales por el delito de robo de una ca
que ya se ha hecho referencia; e) que apoderado asi del
‘el supradicho Juzgado de Paz, lo fall6 en fecha once de
del afio mil novecientos cuarenta y siete y dispuso lo sig
te: “Primero: Que debe rechazar y rechaza, las pretension
de la parte demandada, sefior Porfirio Castillo, por ser |
fundadas; SEGUNDO: que debe modificar y modifica,
pretensiones de la parte demandante, sefior José Espin:
TERCERO: que debe condenar y condena, al sefior Porfim
Castillo, demandado, de generales conocidas, al pago inm
to de la suma de veinticinco pesos ($25.00), M/C/L, af
vor del demandante, sefior José Espinal, a titulo de indem
zacién por los dafios y perjuicios tanto morales como mal
riales causédole con el hecho de robo de una cartera, @
gegiin el querellante contenia la suma de quince pesos
doce centavos y otros efectos, hecho por el cual fué ¢
nado en este Juzgado de Paz en fecha 13 de junio pa
sufrir la pena de cuatro dias de prisién correccional y alj
go de una multa de cinco pesos, acogiendo circunstan
atenuantes, y CUARTO: que debe condenar y condena,
fior Porfirio Castillo, parte demandada gue sucumbe, al |
go de las costas de este procedimiento™;

Considerando que el presente recurso de casacién 108
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Porfirio Castillo mediante una declaracién hecha
] secretario del Juzgado de Paz de Loma de Cabre-
consta en acta redactada por el referido funciona-

8

nsiderando que segiin el articulo 5 de la Ley sobre
jento de Casacion, el recurso de casacién en mate-
se deducira por medio de un memorial depoitado en
ria de la Suprema Corte de Justicia en los dos me-
2 notificacién de la sentencia”;

iderando que también conforme al articulo 6 de la
da, es en vista del memorial de pedimento de la
eresada que el Presidente proveera auto de admi-

-

siderando que, a virtud de los textos legales citados,
idades substanciales para intentar un recurso de
en materia civil, las de la redaccién de un memorial
de los medios, y la de expedicién en vista de aquél,
de admisién por el Magistrado Presidente de la Su-
Corte de Justicia, formalidades, sin las cuales el re-

inadmisible, y que, en el presente caso, no han sido

imsiderando que, por esas razones, el presente recurso
6n debe ser declarado inadmisible:

tales motivos, Primero: declara inadmisible el recur-
sacion interpuesto por Porfirio Castillo contra sen-
@ del Juzgado de Paz de Loma de Cabrera de fecha on-
Julio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo disposi-
& sido copiado en otro lugar del presente fallo, v Se-
i condena a dicho recurrente al pago de las costas.

nados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomés Me-
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
= Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mi-

i T W S e oul i e




guel Ricardo R.— H. 'ﬁe'l"riBra Billini.— Eug. A. Alvare;
Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop |
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la d
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secfetario General I
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 9

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

“En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licen
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mel
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafae]
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Gareia 2
Miguel Ricardo Roméan y H. Herrera Billini, asistidos d
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencis
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia qui
del mes de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, &
1050. de la Independencia, 850. de la Restauracion y 18
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como co
casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el liceneis
Angel 8. Cané Pelletier, portador de la cédula person
identidad numero 334, serie 10, en nombre y represent:
de Paulina Puello, dominicana, mayor de edad, solters
oficios domésticos, domiciliada y residente en San J
la Maguana, portadora de la eédula personal de identid
mero 2413, serie 12, contra sentencia de la Corte de
cién de San Juan de la Maguana de fecha treinta y uno
julio de mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acla de declaracién del recurso, levantada ef
secretaria de la Corte a qua en fecha dos de agosto det
novecientos cuarenta y siete; :



guel Ricardo R.— H. Herrera Billini— Eug. A. Alva e
Secretario General, - '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ]55 :
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y §
firmada, leida y publicada por mi, Secfetario General, |
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. E

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana. :

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jg
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licene
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares h
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
tro Rivera, Manuel M. Gueryrero, José Ernesto Garcia A
Miguel Ricardo Roman y H. Herrera Billini, asistidos d
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia qui
del mes de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, a
1050. de la Independencia, 850. de la Restauracién y 18 ."_
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte @
casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el licencia
Angel S. Cané Pelletier, portador de la cédula personal
identidad nimero 334, serie 10, en nombre y representach
de Paulina Puello, dominicana, mayor de edad, solter
oficios domésticos, domiciliada y residente en San J
la Maguana, portadora de la cédula personal de identid
mero 2413, serie 12, contra sentencia de la Corte de AP
cién de San Juan de la Maguana de fecha treinta y
julio de mil novecientos cuarenta y siete:

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada ef
secretaria de la Corte a qua en fecha dos de agosto de B
novecientos cuarenta y siete;



el licenciado Alvaro A. Arvelo, Abogado Ayudante
ones de Procurador General de la Repiiblica, en la
de su dictamen, que termina asi: “Por tales motivos
g opinion que se rechace el presente recurso de ca-

p el memorial de casacién presentado por el licencia-
Salvador Cané Pelletier, abogado de la recurrente;

, Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
vistos los articulos 1o., 15 y 40 de la Ley No. 372, del
viembre de 1940; 1317 y 1319 del C6digo Civil; 25
y No. 659, promulgada el 17 de julio de 1944, y lo.
a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

iderando que son hechos constantes en la sentencia
: a) que el dia cuatro de octubre del mil nove-
: nta y cinco la senora Paulina Puello presenté
-@ontra César Candelario Pina, por el hecho de haber
¥ hecho grivida a la menor Elba Maria Puello, hi-
uerellante; b) que por acto de fecha veintisiete de
b de mil novecientos cuarenta y cinco Paulina Puello
te el Juzgado de Primera Instancia de Benefactor al
dres Pina, padre del inculpado, a fin de que se oyera
pagarle una indemnizacién de $500.00 (quinien-
) v los costos, por los dafios y perjuicios que le cau-
gue por sentencia del siete de noviembre de mil no-
uarenta y cinco, el Juzgado de Primera Instancia
or decidié condenar a César Candelario Pifa a
de prisién correccional y $75.00 de multa por los
gravidez y sustraccién que se le imputaban; admi-
stitucién en parte civil de Paulina Puello; pronun-
:to contra Andrés Pifia; “persona civilmente res-
¥ condenar a éste al pago de la suma de $150.00,

0 de indemnizacién en favor de la parte civil; d) que
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sobre el recurso de oposicion interpuesto por la “persong
vilmente responsable”, el mismo Juzgado de Primera Ingf
cia en fecha once de diciembre de mil novecientos cuaps
y cinco, decidi6: diferir el conocimiento de la causa v
un plazo de tres meses a la parte civil para que pudie
nerse en condiciones de “ofrecer la prueba legal de la
edad del nombrado César Candelario Pifia, por constity
ta prueba un elemento esencial para el esclarecimiento dg

la sefiora Paulina Puello, 1a Corte de Apelacién de San
t6bal fallé en fecha treinta de abril de mil novecientos g
renta y seis acerca de ese recurso, por decisién contra la g
recurri6 después en casacion Paulina Puello ¥y que fué g
da por la Suprema Corte de Justicia en fecha dos de may
mil novecientos cuarenta y siete; f) que la Corte de
cién de San Juan de la Maguana, apoderada del caso a
niencionado dict6 sentencia en fecha treinta y uno de
de mil novecientos cuarenta y siete cuyo dispositivo rey

sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Benefactor de fecha once de diciem
de mil novecientos cuarenta y cinco, por envio que hiel
la Corte de Casacién en fecha dos de mayo del afio mil
vecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo transcribej
chaza por improcedente y mal fundada la demanda en dafi
perjuicios, interpue_sta por Paulina Puello, parte civil con
tuida, contra Andrés Pifia, padre de Julio César Candeli
Pifia, por considerarlo exento de toda responsabilidad |
en los delitos de gravidez y sustraceidn de la menor t-'_:;}
ria Puello, por haberse establecido que su hijo Julio G
Candelario Pifia, condenado penalmente por dichos deli
era mayor de veintitin afios de edad para el afio mil nov
tos cuarenta y cuatro, época de la comisién de los mism
condena a Paulina Puello, parte civil constituida que 8
be, al pago de las costas del recurso; g) que contra es
tencia interpuso recurso de casacion el licenciado An
Cané Pelletier en nombre de Paulina Puello, alegando 10
tar conforme con dicha sentencia, cuyo material depos:
oportunamente;
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psiderando que la recurrente alega que, de acuerdo
articulo 15 de la Ley No. 372, de fecha 21 de noviem-
1940 (G. O. No. 5524), las declaraciones relativas a
a de identidad personal se consideran juradas; que
nnidad de que estd rodeada por expresa disposicién del
or la declaracién relacionada con el acto aludido, pone
fiesto que una cédula de identidad personal es un ac-
ntico, perfectamente ajustado a las disposiciones del
1317 del Cédigo Civil; y que de todo lo cual se infie-
je la sentencia recurrida ha violado las disposiciones le-
s mencionadas, al admitir que se hiciera la prueba de la
~edad del joven César Candelario Pifia por medio de

.
r

3
onsiderando que la-ley No. 372, de fecha 21 de noviem-
940, sustituida por la No. 990, gstablece un impuesto
de capitacion graduada, y que la cédula de identi-
nal de que cada contribuyente debe proveerse no
cosa que un carnet destinado a establecer la identi-
las personas y a comprobar el pago del impuesto co-
diente; que las oficinas expedidoras llenan las cédulas
do con las declaraciones de los interesados, cuyas fal-
araciones en sus generales y menciones necesarias ca-
a una violacién a la propia ley (arts. 15 y 40, inciso
Ley No. 372, de fecha 19 de noviembre de 1940) ;

Considerando que la cédula de identidad personal expe-
nforme a la ley No. 372, o a la que la sustituye, en
tablece la identidad del contribuyente y el pago del
reune las condiciones requeridas por el articulo
| Cédigo Civil para tener el cardcter de autenticidad,
ecuencia, constituye acto auténtico que hace fé has-
ipcién en falsedad, pero no asi en lo que se refiere &
itud de las menciones contenidas en la declaracién de
sados; que, por lo tanto, al admitir la sentencia de la
Apelacion de San Juan de la Maguana la prueba por
€ la mayor edad de César Candelario Pifia, no ha
40 el articulo 1317 del Cédigo Civil, porque la mencién
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de la edad del contribuyente, como obra exclusiva de
tes, no estd revestida de autenticidad;

Considerando que también pretende la recurrente qua
acuerdo con el articulo 25 de la Ley No. 659 sobre getg
estado civil (G. 0. 6114), es visible que el legislador ha
rido dar prioridad a la prueba literal sobre la testin
. cuando se trata de probar hechos relacionados con el
‘civil de las personas, de otro modo que no sea la pre
‘¢ién de una copia certificada del acta de nacimiento,
elén, matrimonio, ete.

Considerando que el articulo 25 de la ley citada disy
ne: “En los casos previstos en los articulos 21 y 22 de
ley, ¥ en cualquier momento después de concluido el p
miento de la reconstruccién de los registros, todo inte
podré probar los nacimientos, matrimonios y defuncion
no hayan sido objeto de dicho procedimiento con titu
haciente o por testigos, asi como por medio de los libros y
peles de los padres ya difuntos”; que el texto antes tra
erito, ni ofrece una gradacion exclusiva de los medios
nados a probar los nacimientos, matrimonios y defun
a4 falta de las actas de estado civil, ni dispone tampoco 10
dar una especial virtud probatoria a la mencién de la
contenida en la cédula de identidad personal, porque 1
bria declarado expresamente dada la posterioridad de 1
No. 659; y la Corte a qua pudo, sin violar el articulo _
transcrito, admitir la prueba testimonial, bien para co
rar el elemento probatorio que resultaba de la cédula de
tidad personal de César Candelario Pifia, bien para desy
tuarlo, cuando estimara que la mencién en referencia cal
cia de caracter fehaciente;

Considerando que la Corte de Apelacién de San Jua
la Maguana, después de criticar las pruebas acerca de la
que apreciara el Juez a quo y las diversas y contradictoris
declaraciones que sobre su edad hiciera César Candelario B
fa; después de ponderar los testimonios de José Lucia B
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nacion, Alcalde Peddneo de la Seccion de “Pedro Corto”
§a comin de San Juan de la Maguana, Bolivar Pérez, Po-
g Piron y Rosa Corina Pifia y de analizar finalmente los
onios de Juan Bautista Rodriguez Quezada, Camile
oro Batista y Jesis E. Valenzuela Pérez, ofrecidos co-
tra prueba por la parte civil constituida, —apreciacio-
godas que entran en el poder soberano de los jueces del
declara establecido de manera concluyente que para
a de la gravidez y sustraccién de la joven Elba Maria
, delitos por los cuales fué sancionado penalmente Ju-
r Candelario Pina, éste, nacido en ¢l mes de febrero

unstancia que excluye la responsabilidad civil de su pa-
i Andrés Pina; '

onsiderando que si bien es clerto que la sentencia del
y uno de julio de mil novecientos cuarenta y siete con-
otivos de derecho erréneos, al expresar que “‘alin en
psis de que Julio César Candelario Pifa hubiera sido
e edad para la época de la comision de los hechos de-
g por los cuales fué sancionado penalmente, ¢l senor
Pifia estd reflimido de toda responsabilidad”, por las
es alli consignadas; no es menos cierto que este moti-
) vicia la sentencia impugnada por tratarse de un moti-
rabundante y de caricter puramente hipotétice; que
otros aspectos la sentencia impugnada no contiene
vicio de ferma o de fondo que la haga anulable;

tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
rpuesto por el licenciado Angel S. Cané Pelletier, a
¥e y representacion de Paulina Puello, parte civil cons-
da en la causa seguida a Andrés Pifa, contra sentencia
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana de fe-
mta y uno de julio de mil novecientos cuarenta y sie-
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen-
3 ¥ Segundo: condena a dicha recurrente al pago de

rmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas Me-

novecientos veintitrés, era mayor de veintitin anos,




ifa.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro R
vera.— Manuel M Guerrero.— José E. Garcia Aybar— g
guel Ricardo R.— H. Herrera Billini— Eug. A. Alvaresz-
Sﬂu'etario General. -

‘s La presente sentencia ha sido dada y firmada por | lo
o8 Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la ay
'_pﬁblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué fi
- leida y publicada por mi, Secretario General, que cep

tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jug
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe
_ dro Troncoso Sédnchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
l ~ mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundi

- Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, M
guel Ricardo Romén y H. Herrera Billinl}, asistidos del Secre
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Cit
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince de
mes de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1
de Ja Independencia, 850. de la Restauracién y 1R0. de la En
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de cast
¢ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gloria Al
gélica Mercado, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupadi
en oficios domésticos, residente en el Ingenio Santa Fé,
Pedro de Macoris, portadora de la cédula personal No. 11583
serie 23, en su calidad de madre querellante, contra sentel
cia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de f€
cha veinte y dos de setiembre de mil novecientos cuarenta 3
siete, cuyo dispogitivo dice: “FALLA: PRIMERO: Decla
regular y valido en cuanto a la forma, el presente recurso €
apelacién ;— SEGUNDO:— Que debe revoear y revoca, en o
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ifa.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro -'
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— i
guel Ricardo R.—~ H. Herrera Billini— Eug. A. Alva 7~
Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cep
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segu
- Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro R
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, 1
guel Ricardo Romén y H. Herrera Billinl, asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince
mes de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1
e Ja Independencia, 850. de la Restauracién y 180. de la Ers
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de cs
cibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gloria Am
gélica Mercado, dominicana, mayor de edad, soltera, ocup
en oficios doméstices, residente en el Ingenio Santa Fé,
Pedro de Macoris, portadora de la cédula personal No. 1
serie 23, en su calidad de madre querellante, contra senten
cia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fé
cha veinte y dos de setiembre de mil novecientos cuarenta]
siete, cuyo dispogitivo dice: “FALLA: PRIMERO: Decl
regular y vilido en cuanto a la forma, el presente recurso
apelacion ;— SEGUNDO :— Que debe revocar y revoea, en 10
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gs partes la sentencia pronunciada por el Juzgado de
ora Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
'de fecha veinte de agosto del afio en curso, que conde-
Ipado Guillermo o William Dunlop, por el delito de
a la Ley 1051 en perjuicio de un hijo menor de cin-
de edad, de nombre Antonio, procreado con la sefiora
Angélica Mercado, a sufrir la pena de un afio de pri-
rreccional, al pago de una pensién mensual de diez
$10.00) en favor de dicho menor, y al pago de las

o por no haber cometido el delito que se le imputa;
RO: Que debe fijar y fija, en la suma de siete pesos
moneda de curso legal, la pensién que deberd pagar
mente dicho inculpado a la expresada sefiora Gloria
Mercado, para las atenciones del hijo que tiene con

purador General de la Republica, licenciado Alvaro A. Ar-
ue termina asi: “Somos de opinién que sea rechazado
2nte recurso de casacion”;

& Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos lo. y 11 de la Ley No. 1051,
ada el 24 de noviembre de 1928; y lo. de la Ley so-
peedimiento de Casacion;

Considerando que, segtin consta en el acta del recurso,
rrente expuso al intentarlo: a) que ella habia alega-
la querella y la Corte habia comprobado que el padre
%4 en falta desde el mes de noviembre de 1946, y que

¥, juzgando por propia autoridad, descarga a dicho



por tanto al fijar la pensién alimenticia a que €l estaba
gado, la Corte ha debido decidir, en interés del menop, |
dicha pensién se debia, y el padre obligado a pagarla,
efecto desde el mes de noviembre de 1946; y b) que la Qg
habia violado también la Ley No. 1051 al pronunciar e} g
cargo del prevenido después de la comprobacién de la fgj

Considerando, con respecto al primero de estos me
que contrariamente a lo sostenido por la recurrente, la ¢
te de San Pedro de Macoris no ha incurrido en violaciég
guna de la Ley No. 1051 al dejar de seiialar de un mode
preso el momento desde el cual el padre en causa adeud

" Ja pensién alimenticia que él debfa pasar al menor A
pues decidié implicitamente que a este respecto su se
produjera los efectos legales consiguientes, en lugar de a
der a lo declarado en la querella, y por tanto su omisién
puede dar lugar a la casacién de la sentencia impugnag

Considerando que el segundo medio propuesto es §
misible. ya que el recurso de casacién interpuesto por la
dre querellante, reconocida como parte sui generis en,
ceso, solo puede impugnar el fallo atacado en lo que se p
re a la pensién alimenticia puesta a cargo de Guillermo !
lop, ¥ no en cuanto dispone el descargo del prevenido, !
vez que la madre querellante carece de calidad par:a opon
a este aspecto del fallo, por limitarse su interés a las né
dades econémicas del menor y en vista de que solamenti
rresponde al Ministerio Publico, por aplicacién del art
11 de la Ley No. 1051, atacar por via de casaciéon unad
tencia de descargo en lo concerniente a la accién pib
quedando garantizado, por otra parte, el cumplimiente
la obligacién del padre, por la accién penal a que puede
Jugar una nueva querella de la madre;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de&
cién interpuesto por Gloria Angélica Mercado contra €
cia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
cha veinte v dos de setiembre de mil novecientos cuarés
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dispositivo ha sido transerito en otro lugar del
g fallo; y Segundo: declara las costas de oficio,

ados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomis Me-
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
nuel M. Guerrero.— Jogé E. Garcia Aybar.— Mi-

do R— H. Herrera Billinj.-— Eug. A. Alvarez—
General.

sentencia ha sido dada y firmada por los
‘que figuran en sy encabezamiento, en la au-
a del dia, mes y afio en ¥l expresados, y fué
a4 ¥ publicada por mi, Secretario General, que
(Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
mente constituida por los J ueces Licenciados Pe-

0 Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
0 de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo

0 de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
el M. Guerrero, José Ernesto Gareia Aybar, Mi-

0 Rpmén ¥ H. Herrera Billini, asistidos de] Se-
eral, en la Sala donde celebra sus

audiencias, en
illo, Distrito de Santo Domingo,

hoy dia quince

ta en audiencia publica, como corte de casa-
iguiente sentencia:

® el recurso de casacién interpuesto por Domingo
dominicano, mayor, de edad, soltero, carpintero,
D ¥ residente en EJ lano, seccién de la comiin del
icia del Seybo, portador de la cédula per-
entidad niimero 5096, serie 25, renovada
de Rentas Internas ntmero 876965 para

e
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4 dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del
allo; y Segundo: declara las costas de oficio.

lirmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomis Me-
R, Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
‘Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mi-

do R.— H. Herrera Billinj.-— Eug. A. Alvarez—
ario General.

que figuran en sy encabezamiento, en la au-

ica del dia, mes y afio en 3| expresados, y fué

: tida y publicada por mi, Secretario General, que
p.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

jombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-

ente constituida por los J ueces Licenciados Pe-
Sinchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
ituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo

b de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
el M. Guerrero, José Ernesto Gareia Aybar, Mi-
o Rpmén ¥ H. Herrera Billini, asistidos de] Se-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
o, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince
abril de mil novecientos Cuarenta y otro, afio 105,
ndencia, 850. de la Restaaracién y 180. de 1a Era-

40, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
Siguiente sentencia:

€ el recurso de casacién interpuesto por Domingo
dominicano, mayor, de edad, soltero, carpintero,
¥ residente en K] Llano, seccién de la comiin del
cia del Seybo, portador e |Ia cédula per-
identidad nimero 5096, serie 25, renovada
8€llo  de Rentas Internas ndmero 876965 para

<
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el afio 1947 enque se inténtd el recurso, contra sentencia
nal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
cha veintitrés de junio de mil novecientos cuarenta y g
cuyo dispositivo es el que & continuacién se copia: “FALL
. PRIMERO:— Declara regular y vilido, en cuanto a la
ma, el presente recurso de apelacién ;— SEGUNDO: Que:
be confirmar, y confirma, en todas sus partes, la senten
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dists
Judicial del Seybo, de fecha veinte y seis de febrero de £

en curso (1947), cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: ¥

MERO: que debe declarar y declara culpable al nombg
‘Domingo Calderén (a) Taningo, de generales anotadas,
delito de abuso de confianza en perjuicio del nomb
dro Nieves (a) Piro, consistente en haber dispuesto
mero de una sierra en calidad de préstamo que fué ents
por el idltimo, hecho ocurrido en la seccién del Llar
miin del Seybo; SEGUNDO: que en consecuencia de la
trada culpabilidad del procesado, por el delito antes enus
do debe condenar y condena al dicho Domingo Calderén
“Taningo a pagar una multa de cincuenta pesos ($50.( D).
neda de curso legal, compensable en caso de insolvencia
prisién de conformidad con la ley, v aco&iendo en su f
circunstancias atenuantes; TERCERO: que debe ordenar
dena la restitucién de la sierra en provecho del sefior ] 2
Nieves (a) Piro; CUARTO: que debe declarar y declar
gular en la forma y en el fondo la constitucién de par
vil del sefior Pedro Nieves, y acogiendo parcialmente 8
clamacién civil debe condenar y condena al nombrado Do
go Calderén (a) Taningo a pagar $25.00 como repars u
vil y a titulo de dafios y perjuicios a la persona perju
en este caso sefior mencionado Pedro Nieves; vy Q
que debe condenar y condena a la parte que sucumbe =
lo es el prevenido, a las costas, tanto penales como ¢
distrayendo estas dltimas en provecho del Lic. Carlos B
co M., abogado de la parte civil, quien afirma haber
zado en su totalidad”. TERCERO: Condena al acusad

mingo Calderén (a) Taningo, al pago de las costas”




~  BOLET) - JUD

'el"agtja de declaracién del recurso, levantada en la
de la Corte mencionada y a requerimiento del re-
el catorce de julio de mil novecientos cuarenta y

)do el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-

= ]

el licenciado Alvaro A. Arvelo, quien, como Aboga-
nte del Magistrado Procurador General de la Repi-
funciones de éste (ltimo, di6 lectura a su dictamen
ncluye asi: “Por tales motivos somos de opinién que
are inadmisible el presente recurso”; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

vistos los articulos 33 y 71 de la Ley sobre Procedi-
to de Casacibn;

Considerando que tal como se hace notar en el dictamen
uraduria General de la Repiiblica, “del estudio de
cia que se impugna y de la declaracién del recurso
esto por e] prevenido resulta que dicha sentencia fué
en fecha veintitrés de junio de mil novecientos eua-
A ¥ siete y la declaracién fué hecha el catorce de julio
o ya citado”, esto es, después-de haber expirado el pla-
iez dias sefalado por el articulo 83 de la Ley sobre
miento de Casacién, dentro del cual es preciso deela-
recursos de casaci6n contra las sentencias penales;
acta de la audiencia de la Corte de Apelacién de San
O de Macoris del 23 de junio de mil novecientos
Bnta y siete, aulliencia en la cual fué pronunciada la de-
I ahora impugnada, establece de modo auténtico que
0 pronunciamiento se efectué “presente el inculpado”;
todo lo dicho, el presente recurso debe ser declarado
imisible, por tardio;
Por tales motivos, Primero: declira inadmisible el re-
0 de casacién interpuesto por Domingo Calderén, contra




sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macop|
de fecha veintitrés de junmio de mil novecientos cuarenta
siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre
sente fallo, y Segundo: condena a dicho recurrente al page

:(_Fi;madns.): Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméas Mg
_ P. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rj
Manuel M. Guerrero. —José E. Garcia Aybar.— Mj

Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw
diencia piblica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué
‘mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cep
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jush
gia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pg
dro Troncoso Sénchez, Presidente: Juan Tomés Mejia, Pr

Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quil
del mes de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 108
de la Independencia, 850. de la Restauracién y 180. de la Ei
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de cast
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por José Hors
cio Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, agricult®
demiciliado en Los Pilones, seccién de la comiin de Jénico, ¢




- sentencia de la Corte de Ape!acmn de San Pedro de Mz v:":'
de fecha veintitrés de junio de mil novecientos cuarents ;
b siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pra
~ sente fallo, y Segundo: condena a dicho recurrente al pajg
de las costas. '

(_Fixmadm) Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomis Me:
I, Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro D
'Hanuei M. Guerrero. —José E. Garcia Aybar—-
ardo R.— H. Herrera Billini— Eug. A. Alvarez—

-

mcia piblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué ,
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que ceér
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe
dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomdas Mejia, F
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segune
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro R
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, M
guel Ricardo Romén y H. Herrera Billini, asistidos del Secre
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 8
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quin
del mes de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105
de la Independencia, 850. de la Restauracién y 180. de la Ex
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de cass
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Hor8
cio Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, agriculto
démiciliado en Los Pilones, seccién de la comiin de Janico, @




de Santiago, portador de la cédula personal de
nimero 3833, serie 35, contra sentencia correccio-
QCorte de Apelacion de Santiago, de fecha catorce de
novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se

% después;

ta el acta de declaracién del recurso, levantada en la
 de la Corte mencionada y a requerimiento del li-
dmundo Batlle Vifas, portador de la cédula perso-
6778, serie 1a., renovada con el sello de R. I. 3506,
fl recurrente, en fecha trece de agosto de mil no-
cuarenta y siete;

el acto de alguacil de fecha nueve de agosto de mil
cuarenta y siete, por medio del cual fué notifi-
rente la sentencia dicha, la cual habia sido pro-
in la presencia y sin el conocimiento del repetido

| Magistrado Juez Relator, licenciado José E. Gar-

| licenciado Alvaro A. Arvelo, Abogado Ayudante
do Procurador General de la Repiblica, a quien
aba, en la lectura de su dictamen que termina asi:
-motivos somos de opinién que se rechace el pre-
80 de casacién”;

ema Corte de Justicia, después de haber delibe-
los articulos 355 y 463 del Cédigo Penal; 1382
vil; 177 a 211 del Cédige de Procedimiento Cri-
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

ando que en la sentencia impugnada consta lo
» que el dieciséis de octubre de mil novecientos
Sels, el sefior Pedro Ignacio Niiiez presentd, ante
"eato de la Policia Nacional destacado en Jénico,
ella contra Horacio Rosario porque mientras la




.

hija menor del querellante, llamada Maria Edilia ' Ntfie
encontraba en una diligencia” fuera de su casa, “fi
prendida por el sefior Horacio Rosario”, quien la ofengd
su honor; B), que “en la misma fecha, 16 de octubre g,
el médico Inspector Sanitario de la comin de Janico,
la siguiente certificacion: “El infrascrito Dr. Lépido
Arache, Médico Inspector Sanitario de la comun de J;

certifica: 1ro—Haber efectuado un reconocimiento Még
Legal a la sefiorita Maria Edilia Nufiez, de 19 afios de g
de profesién oficios domésticos, de la seccién de Jagua A
ba, no tiene cédula.—2do.—Haber constatado lo siguie
Iz desfloracién de su himen, con cuatro colgajos, compl
mente cicatrizados en sus bordes; por lo cual dicha desflg
¢ién no ha podido haber sucedido en los dltimos seis (6) d§
C), que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Jud
Santiago someti6 el caso ante la Céimara Pena
Juzgado de Primera Instancia de dicho distrito, el cual d
el diecinueve de diciembre de mil novecientos cuaren
seis, una sentencia con este dispositivo: “FALLA: 1
Que debe declarar y declara al nombrado José Hora o

sario, culpable del delito de sustraccién momenténea,
juicio de la menor Maria Edilia Nifez, mayor de 18 &
menor de 21 afos y en consecuencia lo condena a $30.

de una indemnizacién de $150.00 en favor del sefior B
Ignacio Niifiez, parte civil constituida; ordenando que én
so de insolvencia, tanto la multa, como la indemnizacién, i
compensadas con prisién a razén de un dia por cada
que dejare de pagar y 3ro—Que debe condenarlo ¥
dena al pago de las costas”; D), que José Horacio Rosarl
terpuso recurso de alzada contra la decisién que acaba d
indicada; que la Corte de Apelacién de Santiago conoeit
asunto en audiencias puiblicas del seis de marzo y del ¥&
cuatro de abril de mil novecientos cuarenta y siete,
comparecencia del inculpado, y que el catorce de julio
dicado afio mil novecientos cuarenta y siete dicté la 8
cia ahora atacada, cuyo dispositivo es el que en segulé
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. . “FALLA: PRIMERO: que debe acoger y acoge,
anto a la forma, el recurso de apelacién intentado por
pado José Horacio Rosario, de generales expresadas,
se,ntencia dictada, en atribuciones correccionales, por
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
dicxal de Santiago, en fecha diez y nueve del mes de
e del ano mil novecientos cuarenta y seis, que lo con-
la pena de treinta pesos de multa y al pago de las
como autor del delito de sustraccién de la joven Ma-
Nifez, mayor de diez y ocho afos y menor de vein-
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y
r una indemnizacién des ciento cincuenta pesos en fa-
 gefior Pedro Ignacio Nufiez, parte civil constituida,
endo que tanto la multa como la indemnizacién sean
sadas con prisién a razén de un dia por cada peso, en
_insolvencia;— SEGUNDO: que debe confirmar y
la antes expresada sentencia, en lo que se refiere a
-'impuesta, modificindola en lo que respecta al monto
demnizacion, y, en consecuencia, debe condenar y
al referido inculpado a pagar al sefior Pedro Ignacio
una indemnizacion de cien pesos, a titulo de dafios y
08, en su calidad de parte civil constituida, ordenando
so de insolvencia del inculpado, dicha indemnizacién
e con prisién a razén de un dia por cada peso; y
0: que debe condenar y condena al aludido inculpa-
go de las costas”;

nsiderando que al declarar el recurso de que se trata,
fado del condenado expuso, como motivos de su actua-
“en dicha sentencia se ha violado la Ley, segtin los
que se desarrollardn en un Memorial de Casacién que
ard oportunamente en la Secretaria de la Suprema
Justicia, en funciones de Corte de Casacién”, por lo
0 al mencionado recurso, sobre el cual no se ha pre-
lo el memorial anunciado, un cardcfer general y un al-

L

erando que la Corte cuya decisién es impugnada
» en tal decision, lo que sigue: “Que si bien es cier-
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to, que el inculpado niega ser autor del hecho puesto a sy g
80, 1o s menos cierto, que tanto el inculpado como tog
testigos, de la causa admiten, que la menor sustraida
en el lugar la reputacion de joven honesta y ésta, con gy g
claracion clara, precisa y exponténea ha establecido, que af
tenia relaciones ocultas con el inculpado, que un dia estang
ella en busca de agua en el arroyo, fué sorprendida por
bajo promesa de matrimonio le arrancé su virginidad V¢
mas tarde, como a las siete de la mafana estando sola g
sus hermanitos en su casa, fué a buscarla y con la mig
promesa la sac6, salieron al camino y en un bosquecito e
del arroyo Baiguate, volvié a gozarla, pasaron el rio, salf
ron a la propiedad del padre de él y cuando habian caming;
un poco quiso abandonarla, entablandose entre ellos una ag
lorada discusion, ella por seguirlo y él por dejarla y en
circunstancias, tal como lo declara de un modo firme e
tigo Isidro Niifiez hermano de la victima los encontré él, m
nifestandole la joven agraviada todo lo que le habia ocun
do, llevandola €l a su casa y sali6 seguido en busca de SU ]
dre para informarle de todo cuanto habia pasado”; que
hechos asi establecidos soberanamente por los jueces
fondo, mediante el examen de los medios de prueba prod
dos ante ellos, a los que se agrega la circunstancia, es
cida desde primera instancia, de que la joven ofendida
veinte afios de edad, se encuentran los elementos del
puesto a cargo del recurrente, de sustraccién de una m
que ya habia cumplido veinte afios; que la pena que fu
puesta al prevenido se encuentra dentro de los limites
vistos por la ley para el delito indicado; que la indemni
a que fué condenado el recurrente se encuentra basada, €
rrectamente, en lo dispuesto por el articulo 1382 del
Civil; que el examen completo del fallo impugnado pon
evidencia que, ni en los aspectos sefialados ni en otro al
se encuentran vicios de forma o de fondo que pudieran 0
dueir a su anulacién;

o)

L 1]

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de.
cién interpuesto por José Horacio Rosario, contra sentendl



e de Apelacion de Santiago, de fecha catorce de
 mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo
copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
na a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Avbar.— Mi-
rdo R.— H. Herrera Billini.— Eug. A. Alvarez—Se-
General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
P blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

leida y publicada por mi, Secretario General, ‘que
(Firmado) : Eug. A, Alvarez.

]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

n Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
mente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
0s0 Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
uto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
el M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, Mi-
do Romén y H. Herrera Billini, asistidos del Se-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Lrujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
nes de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, afo
Independencia, 850. de la Restauracién y 180. de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
1, la siguiente sentencia:

€l recurso de casacion interpuesto por Leopoldo
ﬂﬂmxmcano, de diez y nueve afios de edad, soltero,
_ domxcllxado y residente en la seccién de Santana,
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orte de Apelacion de Santiago, de fecha catorce de

‘mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo
copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
epa a dicho recurrente al pago de las costas.

Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas Me-
- F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-

Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mi-
ardo R.— H. Herrera Billini.— Eug. A. Alvarez—Se-
General,

.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Gblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
(Firmado) : Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

in Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
armente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
080 Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
tuto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
el M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, Mi-
do Romén y H. Herrera RBillini, asistidos del Se-
meral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
€8s de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, afio
Independencia, 850. de la Restauracién y 180. de
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
1, la siguiente sentencia:

€l recurso de casacién interpuesto por Leopoldo
ominicano, de diez y nueve afios de edad, soltero,

o

domiciliado y residente en la seccién de Santana,
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comiin de Higiiey, portador de la cédula personal de idg
dad No. 9320, serie 28, contra sentencia de la Corte de Ay
lacién de San Pedro de Macoris, de fecha seis de ju
aiio mil novecientos cuarenta y siete;

" Vista el acta del recurso de casacién levantada en |a
cretaria de la Corte a qua, en fecha seis de Jumo del mil
novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciade Manug]
Guerrero;

Oido el licenciado Alvaro A. Arvelo, Abogado Ayu
te en funciones de Procurador General de la Repiiblica,
la lectura de su dictamen, que concluye asi: “Por tale
tivos, somos de opinién que se rechace el presente
de casacion”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
rado, y vistos los articulos 295, 304 modificado, 463 est
3a., del Cédigo Penal; y lo. y 71 de la Ley sobre F
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada co
siguiente: a) que por oficio del Segundo Teniente de 18
licia Nacional, sefior Rafael Prince, Comandante del Dél
camento en la comin de Higiiey, fué sometido a la aceid
la justicia el nombrado Leopoldo Castillo, inculpado de b
dado muerte, haciendo uso de un cuchillo, a Moisés :
na, hecho ocurrido el dia veinte y nueve de noviembre de
novecientos cuarenta y seis; b) que sometido el caso
de Instruccién del Distrito Judicial de La Altagracia, €
dieté un veredicto calificativo por el cual envié al proces
Leopoldo Castillo por ante el Tribunal Criminal para set
gado por el erimen de homicidio voluntario; ¢) que apotels
del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ji
de la Altagracia, lo resolvio por sentencia de fecha ve
uno de abril del afio mil novecientos cuarenta y siete; %
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bvo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe decla-
o en efecto declara, al acusado Leopoldo Castillo, de
 anotadas, convicto de haber cometido el crimen de
yoluntario en la persona del que en vida se llamd
afafia, en fecha veintinueve de noviembre del pa-
e mil novecientos cuarenta y seis, en la seccién de
ncho” de la comin de Higiiey; SEGUNDO: que a la
%e la reconocida culpabilidad de dicho acusado, debe
), cOmO en efecto lo condena, acogiendo en su pro-
nstancias atenuantes, a sufrir la pena de cinco
selusion, condendndolo ademas al pago de las cos-
CERO: que debe ordenar, como en efecto ordena, la
fn del arma blanca que figura como cuerpo del de-
especie un machete-cuchillo”; d) que el acusado
30 recurso de apelacién contra la sentencia anterior,
yeinte y ocho de abril del mismo afio; €) que la Cor-
i6n de San Pedro de Macoris, amparada del re-
plvié por sentencia de fecha seis de junio de mil
cuarenta y siete cuya parte dispositiva esta con-
3 “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido,
a la forma, el presente recurso de apelacion ;—SE-
Que debe confirmar, y confirma, en todas sus par-
tencia pronunciada por el Juzgado de Primera Ins-

abril del afio en curso (1947), cuyo dispositivo dice
\LLA: PRIMERO: que debe declarar como en efec-
L al acusado Leopoldo Castillo, de generales anota-
0 de haber cometido el crimen de homicidio vo-
la persona del que en vida se llamé Moisés Villa-
a veintinueve de noviembre del pasado aiio de
ntos cuarenta y seis, en la seccién de “El Ran-
mun de Higiiey ;— SEGUNDO: que a la vista de
culpabilidad de dicho acusado, debe condenarlo,
to lo condena, acogiendo en su provecho circuns-
e uantes, a sufrir la pena de cinco anos de reclu-
énandolo ademis al pago de las costas;—TERCE-
ordenar como en efecto ordena, la confiscacion
ca que figura como cuerpo del delito, en la es-

'Distrito Judicial de La Altagracia, de fecha veinte'

g —ay w w




* pecie un machete-cuchille”; TERCERO: Le condena g
de las costas”; 4

Considerando que al interponer su recurso de casa
Leopoldo Castillo declaré que lo hacia por no estar confg
con la sentencia; .

Considerando que de conformidad con lo dispueste
el articulo 295 del Cédigo Penal, “el que voluntariamente;
ta a otro, se hace reo de homicidio”; y segiin el articulg ;
modificado, in fine, del mismo (:Ddlgo “En cualquier otrg

g0, el culpable de homicidio ser4 castigado con la pena de

bajos piiblicos”;

Considerando que segin se dispone en el inciso te
del articulo 463 del Cédigo Penal, “cuando #n favor de
sado existan circunstancias atenuantes los tribunales
ficardn las penas, conforme a la siguiente escala: 3o.
la ley imponga al delito la de trabajos pablicos, que no :
méaximum, los tribunales podran rebajar la pena a la d

clusion, o de prisién correccional, cuya duracién no podra.
menos de un ano”;

Considerando que la Corte a qua dié como fundamel
de su sentencia los siguientes hechos y circunstancias,
blecidos por los medios de prueba aportados legalmente
causa: “a) que el occiso Moisés Villafafia residia en un
cho” ubicado dentro de una de las propiedades 1urales
en la seccién de “El Rancho”, comtin de Higiiey, tiene ¢
fior Ramén Pérez, propiedades de las que Villafafia es
encargado; b) que Villafaia era un fiel trabajador y he
bre serio; ¢) que Petronila Jiménez, mujer de Villafana ! y
madre de Leopoldo Castillo son primas hermanas; d) que’
la tarde del dia veinte y nueve del mes de noviembre del
mil novecientos cuarenta y seis, siendo mis o menos las
co de la tarde, y mientras el testigo ocular de la presen
causa, sefior Ramoén Pérez, conversaba con’ Moisés Villa
en la puerta del “rancho” de éste, hizo acto de presencia




ado frente a ellos, Leopoldo Castillo, quien llamé a

diciéndole “que necesitaba hablar una cosa con
Villafafia correspondi6 a tal llamada, siguiendo de-
Castillo; que Ramén Pérez permaneci6 en !a puerta
ho” de Villafafia, conversando con la mujer de és-
ro que al advertir que Castilfo y Villafaia se encontra-
- a una distancia de mds de veinticinco metros, los lla-
candoles que se detuvieran, observando que en ese
s Castillo tenia en la mano un cuchillo y Villafana un
jo de pita y una mochita de trabajo con los que se dis-
Lir g sacar viveres del conuco; que a la llamada de Ro-
oz, Villafaiia y Castillo se detuvieron, pero al notar
mo que Pérez, yendo sobre su montura, se les apro-
y va estando a una distancia como de doce metros, se
ontra Villafaiia y, violenta e inopinadamente, le ases-
emenda puiialada que le dej6, instantineamente, sin
Villafana, antes de recibir la mortal herida, no le-
ejerci6 ningin género de violencias fisicas contra su
o agresor; que Castillo, una vez que realizé su he-
iento, emprendi6 la fuga, y al pasar frente a la mu-
1 victima, le dijo: “Ya se le acabé el vivir a Moisés”;
mtras Castillo huia se tropezé con una hermana y su
¢ Bonifacio Castillo, diciéndole éste: “Muchacho, qué
§ hecho!”, contestiindole él: “Si mi pay, ya yo me quité
bre de arriba”, agregando dicho padre: “Yo no creo
hayas matado a ese hombre porque él no te estaba
"II-“" nada'”;

derando que los jueces del fondo tienen poder so-

ra apreciar la materialidad de los hechos puestos a
inculpado y para determinar, igualmente, el senti-
nce de las pruebas legalmente sometidas a! debate;
presente caso la Corte a qua, al calificar los hechos
comprobados, sin desnaturalizarlos, y atribuirles el
de homicidio voluntario, asi como al aplicarles la
correspondiente, ha hecho una correcta aplicacién de




Considerando que, por otra parte, en la sentencig g

to del presente recurso no se encuentra vicio alguno, g

_ do o de forma, que pueda conducir a su anulacién; y en g
secuencia, procede rechazar el recurso de que se trata;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de pg
¢ién interpuesto por Leopoldo Castillo contra sentencia
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha g
de junio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo disposi
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Seg ._
condena a dicho recurrente al pago de las costas,

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomég'

\ jla.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.,
guel Ricardo R.— H. Herrera Billini.~- Eug. A, Alvarez—
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en a
- diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,'
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. -~

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. ¢ Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ju
cm." regularmente constituida por los Jueces Licenciado 5.
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mejia, E
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segu
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro’
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar,
guel Ricardo Romén y H. Herrera Billini, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
nueve del mes de abril de mil novecientos cuarenta
afio 1050. de la Independencia, 850. de la Restauracion

B



Considerando que, por otra parte, en la sentencia_

to del presente recurso no se encuentra vicio alguno, d'g_:

_ do o de forma, que pueda conducir a su anulacion; y en g
secuencia, procede rechazar el recurso de que se trata;

Por tales motivos, Prlmem rechaza el recurso de .

lu ai_do copiado en otro lugar del presente fallo y Sep
.~ condena a dicho recurrente al pago de las costas,

vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.—
guel Ricardo R.— H. Herrera Billini~- Eug. A, Alvarez—
cretario General, 2

La presente -wntencla ha sido dada v flrmada

- diencia pablica del dia, mes y afio en él eXpreaados, i"‘,;
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. ;

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. _ Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J§
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejid,
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segtt
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar,
guel Ricardo Romén y H. Herrera Billini, asistidos dé
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia d
nueve del mes de abril de mil novecientos cuarenta ¥ 0
ano 1050, de la Independencia, 850. de la Restauracion ¥

B —



bea de Trujillo, dicta en audiencia pblica, como corte
sacion, la siguiente sentencia:

e el recurso de casacién interpuesto por Fermin
ominicano, mayor de edad, soltero, empleado, domi-
y residente en San Pedro de Macoris, portador de la
a personal de identidad nimero 21690, serie 23, con
ero 52398, contra sentencia de la Corte de Apela-
Pedro de Macofis de fecha siete de agosto de mil
tos cuarenta y siete;

el acta de declaracién del recurso, levantada en
a de la Corte a qua en fecha siete dé agosto de mil
0s cuarenta y siete; ;

o el Magistrado Juez Relator, licenciado Hipélito He-

lo el licenciado Alvaro A. Arvelo, Abogado Ayudante
nes de Procurador General de la Repiiblica, en la
de su dictamen que termina asi: “Por tales motivos

.& Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulo 811, reformado, y 463 escala 6a.
Penal; la Ley 1014, promulgada el 11 de octubre
¥ lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

siderando que consta en la sentencia impugnada, que
0 Castro fué sometido a la accién de la Justicia en fe-
/e de julio del afip mil novecientos cuarenta y siete
‘inculpacion de haber dado golpes que causaron heri-
el Antonio de Jesis; que de tal ocurrencia levan-
20. teniente de la Policia Nacional Alberto Castén,
el dia” en el Cuartel General del ler. Distrito, P. N.;
derado del caso el Juzgado de Primera Instancia de




re,

Considerando, en cuanto al fondo, que la Corte ha g
probado, por los medios y procedimientos legales, que Ig
ﬁma recibi6 una herida en la regién parietal izquierda, y

uerte contusiénedel borde externo tercio medio del ante
20 i@qujerdo, una fuerte contusmn en la regién glitea iz

fué -Eeelarado culpable el prevenido despues de ser oida :
nfesién y la declaracién del agraviado, las que fueron g
'.heranamente apreciadas por los jueces del fondo;

Considerando que el articulo 311 del Cédigo Penal, p
mera parte, dice: cuando una persona agrawada en la fo '-.;

sibilitada para dedicarse a su trabajo personal durante -'*.
menos de diez dias ni méis de veinte, a consecuencias de lg
golpes, heridas, violencias o vias de hecho, el culpable sufp
rd la pena de prisién correccional de sesenta dias a un
_ ¥ multa de seis a cien pesos;

Considerando que para reducir la pena de prisién a
ta dias la Corte ha hecho uso de la facultad que le acu
el apartado 6o. del art. 463 del Cédigo Penal, el cual dis
que “cuando el Cédigo pronuncie simultineamente las p
de prisién y multa, los tribunales correccionales en el
de que existan circunstancias atenuantes, estin autoriz
para reducir el tiempo de la prisién, a menos de seis. diz
la multa a menos de cinco pesos, ain en el caso de reinci €
cia. También podrdn imponerse una u otra de las penas d
que trata este parrafo, y atn sustituir la de pnslén con
de multa, sin que en ningln caso puedan imponerse pent
inferiores a las de snmple policia” ; :

Considerando que la pena Impuesta al prevenido es g
sefialada por la ley, y que por otra parte la sentencia no adé
lece de vicio alguno de forma que pueda invalidarla;

g*
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1ro0 de Macoris, dicté sentencia en fecha nuyeve de ju-
amo aifio, por la cual fué condenado Fermin Castro
las penas de treinta dias dfe prisién correccional, al
una multa de treinta pesos y al de las costas; que
lo apel6 en tiempo hébil el inculpado, y la Corte de
de San Pedro de Macoris lo resolvié por la senten-
de este recurso, cuyo dispositivo dice asf: “PRI-
Declara regular y vilido en cuanto a la forma el pre-
urso de apelacion;— SEGUNDO: Que debe recha-
)aza por improcedente y mal fundado el pedimento
snvio para hacer citar nuevos testigos, formulado en au-

por el abogado del inculpado;—TERCERO: Que debe
» y confirma en todas sus partes la sentencia pro-
por el Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
o de Macoris, de fecha nueve de julio del aho en
ye condend al inculpado Fermin Castro, por el delito
y heridas voluntarias que curaron después de los
y antes de los veinte, en perjuicio del nombrado
tonio de Jesus, a sufrir la pena de treinta dias de
correccional, al pago de una multa de treinta pesos
de curso legal, y al pago de las costas, acogiendo en
yor circunstancias atenuantes;— CUARTO: Que debe
ar y condena al inculpado, al pago de las costas”;

siderando que al interponer su recurso el condenado
pdicado ninguna violacién de la ley, y procede, en con-
ieia, el examen general del fallo;

N cuanto ‘al rechazamiento de la solicitud de reenvio
' ento de la causa, con el propésito de hacer citar
en descargo de la prevencion;

erando que este rechazamiento tiene su funda-
el articulo 14 de la Ley 1014 que permite a las Cor-
en apelacién sin necesidad de oir los testigos, a lo
‘e a qua ha agregado que no consta en el acta de
to ni en el acta de audiencia que hubiera ni se
a4 referencia a testigo alguno del hecho; por lo que le-




" 20 B Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro'§

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso
cién interpuesto por Fermin Castro contra sentencia de
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha g
de agosto de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dises
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costag.|

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomés ]

vera.— Manuel M. Guerrero— José E. Garcia Aybar
guel Ricardo R.— H. Herrera Billini— Eug. A. Alvare

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por'
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en _.'
diencia pblica del dia, mes y afio en”él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 1

)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la' Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licen
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Me
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, £
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael G
tro Rivera y Manuel M. Guerrero, asistidos del Secreia
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciug
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidos deln
de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. d&
Independencia, 850. de la Restauracién y 180. de la Era
Trujillo, dicta en audiencia piablica, como corte de casack
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se
Ramén R. Mejia Salomén, dominicano, mayor de edad, P
tor, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador




Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso
cién interpuesto por Fermin Castro contra sentencia
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha
. de agosto de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo d
" tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y!
~ gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costagh

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez— J. Tomas }
‘.g:lg.-—" s F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Cast o1
yera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.—
‘guel Ricardo R— H. Herrera Billini— Eug. A. Alvare

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la |
diencia piiblica del dia, mes y afio en’él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. :

!

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la' Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomis Mej
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, £
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael €
tro Rivera y Manuel M. Guerrero, asistidos del Se otal
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ul
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del m
de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de
Independencia, 850. de la Restauraciéon y 180. de la Era
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacit
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sel
Ramén R. Mejia Salomén, dominicano, mayor de edad, P
tor, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portadort



sonal de identidad nimero 9790, serie 1a., reno-
"ol sello ntimero 819, contra sentencia de la Corte
én de Ciudad Trujillo, de fecha diecisiete de agos-
novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo se
luego;

p el memorial de casacién presentado en fecha vein-
octubre de mil novecientos cuarenta y seis por el li-
o Noel Henriquez, portador de la cédula personal de
numero 11686, serie 2a., renovada con el sello de
. 916. y por el doctor ‘Rubén Francisco Castellanos
tador de la cédula personal de identidad ntimero 22162,
, renovada con el sello de R. 1. No. 729, abogados del
te; memorial en que se alegan las violaciones que
se dirdn; !

Visto el memorial de defensa presentado por el doctor
o Abréu Pagin, portador de la cédula personal de iden-
niimero 28556, serie la,, renovada con el sello de R. L.
2, abogado de los intimados, sefiores Dimas Augusto
Urbéez, dominicano, negociante, domiciliado y residen-
iudad Trujillo, portador de la cédula personal de iden-
|ad nimero 24617, serie la., renovada con el sello nimero
'y Federico Gerardino, norteamericano, comerciante, do-
do y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cé-
personal de identidad nimero 1455; serie la., con sello

- B0 45;
* Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el licenciado Felipe A. Cartagena N., portador de
eédula personal de identidad nimero 1657, serie 1, sello
D. 7274, en representacion de los abogados licenciados Noel
Bnriquez y doctor Rubén Francisco Castellanos R., aboga-
8 de la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Narciso Abreu Pagan, abogado de la par-
€ Intimada, en la lectura de sus conclusiones;




Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurag
General de la Repiiblica, Jicenciado Mario Abreu Penzo, }
cha por el Abogado Ayudante del mismo, licenciado
~ *A. Arvelo, quien jegalmente lo representaba, que termip

+ “Por estos motivos somos de opinién que se rechace g
1te recurso de casacion”; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
'_ﬁy vistos los articulos 450, 1582, 1591, 1689 del
" Civil, 464 y 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo. y 7

‘de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando gue en la sentencia impugnada consta
que sigue: a) que por acto instrumentado en fecha veinte d
diciembre del afio mil novecientos cuarenta y cinco por ¢
Notario Pablico Francisco A. Vicioso, de los de este Distrite
de Santo Domingo, debidamente transcrito, y en ejecucit
una deliberacién del Consejo de Familia de las menores d
edad Norma y Mercedes Mejia Ibarra, de fecha doce de di
ciembre del afio citado, cuya deliberacién fué homologada
sentencia del Juez de la Cimara Civil y Comercial del Ju
do.de Primera Instancia de este Distrito de Santo Domi
Al de fecha dieciocho de diciembre de mil noveecientos cuarent
y cinco (1945), segin el dispositivo de la misma, y que
misiona al Notario infraserito para que ante él tenga lugar i
ejecucién de lo acordado, segiin su forma y tenor”, etc.,
mas Augusto Pérez Urbiez vendié y transfirié a las ment
res Norma y Mercedes Mejia Ibarra, representadas en es
acto por su padre y tutor legal Ramén R. Mejia Salomoés
“a) Una casa baja fabricada de blocks y cemento armaas
techada de concreto, radicada en esta ciudad Trujillo, en @
barrio de Villa Francisca, fundada ‘en solar propio, el cus

do, v con una medida superficial de sesenta (60) metros cuss
drados, el cual también se incluye, con su frente al Este, @

f casa con el mimero (27), lindando por el Norte, con prn:
dad que luego se deseribird, y por el Sur, con propiedad qu
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.‘Amguda Pichardo; y b) Una casa baja, fabricada
con anexo de maderas, techada de zine, radicada en
ad Trujillo, en la esquina Suroeste que forman las
acinto de la Concha y Barahona, del barrio de Villa
fundada en solar propio, el cual mide diez (10)
de frente, por nueve (9) metros de fondo, v con una
superficial de noventa metros (90) cuadrados, el
mbién se incluye, con sus frentes al Norte y al ‘Este,
dichas calles, y esta marcada la casa con el niimero
la calle Barahona, lindando por el Sur, con la casa
ﬂesenta ¥ por el Oeste, con propiedad que fué de Juan
a”; “venta que se efectiia por la suma de siete mil
tos cuarentmn pesos (§7,341.00) moneda de curso
que el sefior Dimas Augusto Pérez Urbdez, declara te-
cibida del tutor de las menores Norma y Mercedes Me-
arra, representada por un crédito de igual suma que
tienen contra el Estado Dominicano, por la ocupacién
de expropiacién hecho con fines de ampliacién del
uerto “General Andrews”, de esta ciudad, de la can-
total de (24.940) metros cuadrados, que abarca: la
d de la parcela nimero (12), la cantidad de (6.540)
§ de la nimerc (23) y (19.040) metros cuadrados de
nero (28-C), todas del Distrito Catastral nimero tres
el Distrito de Santo Domingo, comprendidas respecti-
te en los Certificados de Titulos nimeros (8704, 8706
05) del Registro de Titulos del Distrito de Santo Domin-
¥ el cual crédite consta en la carta u oficio nimero tres-
s setenta y seis (376) del doce de Abril de mil nove-
uarenta y cinco, suscrita por el Abogado del Estado.
isecuencia, el sefior Dimas Augusto Pérez Urbéez, da
to y descargo en toda forma a las expresadas meno-
) que en fecha veintitrés de enero de mil novecientos
ta y seis, Ramén R. Mejia Salomén, actuando en su
de tutor legal de sus hijas menores de edad Norma
edes Mejia Ibarra, emplazé a Dimas Augusto Pérez
¥ Federico Gerardino, por ante la Cimara Civil y
ercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Santo Domingo, a los siguientes fines: “Por tales




el

‘tada por el Notario Piblico del Distrito de Santo Domi

motivos, oigan los sefores Dimas Augusto Pérez 1
biez y Federico Gerardino, Dedil_' y ser fallado
€l Juez apoderado de esta instancia, Primero: que
decrete la nulidad radical de la deliberacién del
sejo de Familia de las menores Norma y Mere
Mejia Ibarra, celebrado el dia doce del mes de diciembre
afio mil novecientos cuarenta y cinco bajo la presidencig
Juez-Alcalde de la Segunda Circunsecripcion del Dig
de Santo Domingo, en razén de que dicho Consejo de F
lia no pudo deliberar validamente por haber sido compy
irregularmente toda vez que no estuvo integrado por e]
mero de miembros que indica la ley, circunstancia implica \
de una irregularidad substancial que nulifica radicalmente |
deliberacién; Segundo: que se decrete, consecuentemente, |
la nulidad de la mal calificada venta de fecha veinte del me
de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco inst

sefior Francisco A. Vicioso y concertada entre el seiior
mas Augusto Pérez Urbdez y el sefior Ramén R. Mejia
moén, en su calidad de tutor legal de las menores Norm:
Mercedes Mejia Ibarra, por virtud de la cual dichas
res, a cambio del crédito de siete mil trescientos cuarentit
pesos moneda nacional, adquirieron dos inmuebles situad
en esta ciudad valorados legalmente en ung suma extraore
nariamente inferior a la del crédito que se hace figurar
precio de la referida adquisicién, por ser dicho acto de vent
un acto de ejecucién de la deliberacién irregular del Conse
de Familia a que se refiere el ordinal anterior y por
cho contrato mal calificado de venta, notoriamente lesivo @
interés de dichas menores; Tercero: que, consecuentement
se decrete la nulidad de la cesién o transferencia hecha g
el sefior Dimas Augusto Pérez Urbdez, en favor del sel
Federico Gerardino; Cuarto: que se oigan condenar los |
mandados Pérez Urbdez y Gerardino, al pago de las costas
¢) que el mencionado Juzgado, amparado de la demanda,
resolvié por sentencia de fecha veinticinco de abril de B
novecientos cuarenta y seis, de la cual es el siguiente -!-r_;
sitivo: “FALLA: Primero: Que debe rechazar, como al efi




chaza por improcedente e infundada, la demanda de que
ata, en nulidad de la deliberacién el Consejo de Familia
s menores Norma y Mercedes Mejia Ibarra, de fecha doce
es de diciembre del afio mi] novecientos cuarenticinco, v
dad de la venta inmobiliaria a que se contrae el acto
veinticinco instrumentado en fecha veinte de ese mis-
nes de diciembre y afio mil novecientos cuarenticinco
el Notario Publico Francisco A. Vicioso, de los de este
ito de Santo Domingo, intentada por Ramén R. Mejia
n6n, en su mencionada calidad de padre y tutor legal de
has menores de edad Norma y Mercedes Mejia Ibarra,
ra Dimas Augusto Pérez Urbdez y Federico Gerardino,
el acto de emplazamiento introductivo de instancia ins-
entado y notificado en fecha veintitrés del mes de ene-
presente afio mil novecientos cuarentiseis por el minis-
Narciso Alonzo hijo, Alguacil de Estrados de la Supre-.
Corte de Justicia; Segundo: Que debe condenar, como al
cto condena, a Ramén R. Mejia Salomén, en su dicha cali-
d, al pago de todas las costas causadas ¥ por causarse en la
nte instancia; y Tercero: Que debe ordenar, como al
écto ordena, que esas costas sean distraidas en provecho
 Dr. Narciso Abréu Pagén, quien afirma haberlas avanza-
n su totalidad”; d) que disconforme con esta sentencia,
6n R. Mejia Salomén interpuso contra ella recurso de
elacion y la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo resol-
) ese recurso por sentencia de fecha diecisiete de agosto
l mil novecientos cuarenta y seis, cuya parte dispositiva
‘asi: “FALLA: Primero: Que debe rechazar, como al
0 rechaza, por las causas enunciadas, el recurso de ape-
interpuesto por Ramén R. Mejia Salomén, en su cali-
de tutor legal de sus hijas Norma y Mercedes Mejia
» contra la sentencia pronunciada en perjuicio suyo y
r de Dimas Augusto Pérez Urbdez y de Federico Ge-
ino, por la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
uciones civiles, el dia veinticinco de abril del presente
) (1946) ; SEGUNDO: Que, en consecuencia, debe confir-
I, como al efecto confirma, en todas sus partes, la antes




mencionada sentencia; TERCERO: Que debe condenar,
al efecto condena, a Rmén R. Mejia Salomén, parte que g
cumbe al pago de las costas del presente recurso, cuya di
n se ordena en provecho del Dr. Narciso Abréu

gén, quien afirma haberlas avanzado”;

'\ Considerando que la parte intimante alega, en su me
al, los siguientes medios de casacién: Primer medio:
los articulos 1582, 1591 y 1689 del Cédigo Civil,
glizacién del contrato pactado el 20 de diciembre
11945 ; Segundo medio: Violacién del articulo 450 del Codigy
. Civil; y Tercer medio: Falta de motivos y falta de base e
gal y violacién de los articulos 464 y 473 del Cédigo de Proc
dimiento Civil; '

Considerando, acerca del primer medio, que segiin el in
timante, “la Corte a qua ha confundido, desnaturalizando @
contrato, una venta en que se fija en dinero el precio, con |
permuta que se ha realizado en realidad, desde el momente
en que el vendedor recibe come precio, un crédito que tenia
las menores contra el Estado Dominicano”;

Considerando que el articulo 1582 del Cédigo Civil
fine la venta como “un contrato por el cual unc se com
mete a dar una cosa y otro a pagarla”; y que el arti
1591 del mismo cédigo establece que “el precio de la ye nts
debe determinarse y designarse por las partes”

¥ Considerando que en el contrato de fecha veinte de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y cinco, intervenido en=
tre Dimas Augusto Pérez Urbaez y Ramén R. Mejia Sale
mén, en su calidad de tutor legal de sus hijas menores Nor
ma ¥ Mercedes Mejia Ibarra, se establece que Dimas Auguss
to Pérez Urbédez vendi6 y transfirié a las menores Norma
| Mercedes Mejia Ibarra, las dos propiedades que se espec
can en el contrato el cual afhade: “venta que
efecttia por la suma de siete mil trescientos cuarentiiin pese
moneda de curso legal”; que esas enunciaciones revelan qué




trato en cuestion contiene, ademas del consentimiento
partes, los demds elementos caracteristicos de la ven-
4 cosa v el precio; que basta para la existencia del con-
s de venta, que el precio se estipule en dinero, sin que sea
o tomar en cuenta la forma como ese precio es pagado,
 yendedor puede aceptar el pago de su erédito por con-
e la venta en cualquier forma; que en el caso de la es-
| seior Pérez Urbdez, vendedor, luego de estipular el
convino en aceptar, en pago del mismo, la cesion de
to a cargo del Estado, circunstancia esta que no pue-
enaturalizar la operacién de venta econsumada, y que re-
tan solo que la venta fué acompafiada de una dacién en
s U por esas razones la sentencia Impugnada, lejos de
las disposiciones legales comprendidas en el primer me-
hecho una correcta aplicacién de las mismas;

1siderando que en el segundo medio, se alega la viola-
articulo 450 del Codigo Civil, porque, afirma el recu-
el tutor ne podia enajenar los bienes muebles incor-
que efectivamente enajeno sin la autorizacién del
de Familia; que la Corte a qua ha interpretado erré-
o el mencionado articulo 450, “puesto que el poder
pinistrar no puede implicar en ningin caso el poder de

, que es, propiamente hablando, poder de disponer”;

siderando que el tutor estd encargado de represen-
menor en los actos de la vida civil y de administrar su
nio; que en esa virtud, el tutor puede realizar por si
jo su responsabilidad personal, los actos necesarios
a su facultad de administracion, a menos que una dis-
 legal exija el cumplimiento de determinadas forma-
' que el Codigo Civil no contiene ninguna disposicion
a la enajenacién de los muebles incorporales, ¥ que
respecto de esta operacién los poderes normales del
or lo cual éste tiene calidad para enajenar esos mue-
1 necesidad de ninguna autorizacién o habilitacion;

iderando que, en su tiltimo medio, el recurrente ale-
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ga: a) que la da adolece del vicio de '_

Dﬁm falb deime Iegal y b) la violacién de h.
dem 464; 473 del Cédigo de Procedlmlento Civil;

larando, en cuanto se refiere a la falta de mo'
Mﬂ» que el recurrente sostiene que la sentenej
irma en todas sus partes la sentencia de p :
: mmja y por motivos propios fundindose en un y
nuevo que no le fué sometido por las partes, no adep

‘eia conocié del medio relativo a la nulidad de la deliberacit
_del Consejo de Familia, y lo rechazé; que la sentencia
rrida consideré inttil conocer de ese medio porque era “§
diferente para la decisién del presente caso determinar si|
deliberacién del consejo de familia... es irregular por vie
de forma. .. puesto que, para adquirir el tutor, en rep
tacién de las menores, los inmuebles. .. y enajenar. .,
tulo de dacién en pago o en otra forma el crédito que te
sus pupilas contra el Estado, él no necesitaba ninguna &
I rizacion, por tratarse de una operacién juridica que entra ¢
: sus poderes normales de administracién”; que al obrar asi
| sentencia recurrida no tenia que adoptar los motivos del ju
de primer grado relativos a ese medio, ni tenia que dar m

tivos propios acerca del mismo; que le bastaba, como lok
exponer las razones por las cuales consideraba initil rese

el medio relativo a la nulidad de la deliberacién del con

de familia; con lo cual confirmaba, aunque por motivos di

tintos, la sentencia apelada, la cual rechazé la demanda €
nulidad de la venta inmobiliaria hecha por Pérez Urb

las menores en fecha veinte de diciembre de mil novecien
cuarenta y cinco, nulidad que se presentaba como una cons

l' cuencia de la nulidad de la deliberacion del consejo de fam
lia: que por esias razones, procede rechazar el tercer med

en su primer aspecto; ¥
Considerando que la violacién de los articulos 464 y 4%

del Cédigo de Procedimiento Civil, invocada por el recurref
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tercer medio, la trata de justificar éste sosteniendo
“jueces de apelacién no eran aptos para suplir de ofi-
fios nuevos que no le habian sido sometidos por las

onsiderando que el articulo 464 del Codigo de Procedi-
Civil se opone a que, en principio, se hagan deman-
vas en grado de apelacién, pero no se opone a la ad-
ilidad de medios nuevos; que en primera instancia se
1a nulidad de la deliberacién del consejo de familia que \
iz6 la operacién de compra de propiedades; pero no se i
al juez la cuestién de si el tutor podia o no realizar
aci6n, sin la autorizacién del consejo de familia; que

s a qua al estimar que el tutor podia por si solo reali- .
operacién conSignada en el contrato del veinte de di-

yre de mil novecientos cuarenta y cinco, y que por tanto

hia necesidad de examinar la demanda en nulidad de la
acién del consejo de familia, no estatuyé sobre una de-
nueva, gino sobre un medio que no examiné el juez del
grado; que este medio podia ser examinado de ofi-
orque en este caso, que estaba implicitamente contenido

Jos alegatos de primera instancia, la nulidad de la venta
onsecuencia de la nulidad de la deliberacién del conse- .
familia, implicaba que esta deliberacién era necesaria
ra la validez de aquélla;

———

g —

e — ==

‘Considerando que el articulo 473, cuya violacién también
B invoca, no tiene relacién con el presente caso, o al menos
ecurrente no ha establecido dicha relacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
i interpuesto por Ramén R. Mejia Salomén contra senten-
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha die-
de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dis-
ivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
indo: condena a dicho recurrente al pago de las costas,
ayéndolas en provecho del doctor Narciso Abréu Pagan,
; N ‘declara haberlas avanzado,

I L —————————




(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméa-.
Jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castrg
vera.— Manuel M. Guerrero.— Eug. A. Alvarez—Secretap
General,

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jg
Seﬁores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la gy
encia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fj
mgda leida y publicada por mi, Secretario General, que e
ﬂﬂ‘w.—- (Firmado) : Eug. A. Alvarez. L

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
g Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Just]
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
‘mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segu
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
- vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar y

guel Ricardo Roman, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dig
trito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de ab

de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Inde
pendencia, 850. de la Restauracién y 180. de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casaci6n, Ia
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Ac
vedo viuda Severino, dominicana, mayor de edad, domicilia-
da y residente en La Romana, portadora de la cédula persos
nal de identidad nimero 3600, serie 26, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veinticin-
co de agosto de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dis
positivo es como sigue: “FALLA: Primero: Declara regulas
res y vilidos, en cuanto a la forma, los presentes recursos
de apelacién :— Segundo: Revoea la sentencia contra la cual
se apela, dictada en atribuciones correccionales por el J




(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez— J. Tomas | :
jia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castrg K
vera.— Manuel M. Guerrero.— Eug. A. Alvarez—Secrets 15
General,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jg
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la gy
diencia piblica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué fj
!’imda, leida y publicada por mi, Secretario General, que

tifici)a— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
~dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomds Mejia, Ppis
er Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segu' _
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar y Mi
guel Ricardo Romdn, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dif
trito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de abr
de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Inde
pendencia, 850. de la Restauracién y 180. de la Era de Tru
jillo, dicta en audiencia piablica, como corte de casac:on, ;
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Ace
vedo viuda Severino, dominicana, mayor de edad, domicilia
da y residente en La Romana, portadora de la cédula perso
nal de identidad niimero 3600, serie 26, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veinticin:
co de agosto de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo
positivo es como gigue: “FALLA: Primero: Declara reguls
res y vilidos, en cuanto a la forma, los presentes’ recursos
de apelacién:— Segundo: Revoca la sentencia contra la cual
se apela, dictada en atribuciones correccionales por el Juzga



nera Instancia del Distrito Judicial de La Altagra-
dia 25 de setiembre del afio 1946 ;— Tercero: Obran-
¢ propia autoridad declara al prevenido Luis Torres, cu-
srales constan, no culpable del delito de sustraceion
menor Guila Severino, y, en consecuencia, lo descarga
responsabilidad penal por no haberlo cometido; Cuar-
haza, por improcedente e infundada, la demanda en
én de dafios y perjuicios interpuesta por Maria Ace-
o Viuda Severino, parte civil constituida; y Quinto: Con-
'a a Maria Acevedo Viuda Severino, parte que sucumbe,
jago de las costas”;

Wista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
ria de la Corte a qua en fecha dos de setiembre de mil
ptos cuarenta y siete;

0ido el_Magistradn Juez Relator, licenciado Miguel Ri-
y Romén; -

do el licenciado César A. de Castro, portador de la cé-
smero 4048, serie 1, sello nimero 5514, en represen-
del licenciado S. Gil Morales, portador de la cédula
2l niimeéro 4729, serie 1, sello nimero 4828, abogado
or Luis Torres, dominicano, mayor de edad, casado,
leado particular, domiciliado ¥ residente en La Romana,
fador de la cédula personal de identidad nimero 1844, se-
% con sello nimero 4266, parte interviniente, en la lec-

ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Abogado Ayudante Licenciado Al-
0 A. Arvelo, en funciones de Procurador General de la
blica, que termina asi: “Por tales motivos, somos de opi-
que se rechace el presente recurso de casacién”;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
¥ vistos los articulos 65 de la Constitucién, 355 del Co-
nal, 3, 194 y 212 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
3 de la Ley de Organizacién Judicial, y lo. y 71 de la
obre Procedimiento de Casacion;




Considerando qne, como resultado de una perseey,
penal incoada econtra Luis Torres, prevenido de sustraces
de la menor Guila Severino, la Corte de Apelacién de 8
Pedro de Macoris decidié, por su sentencia de fecha sietq
noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, revocar la gey
tencia del Juzgado de Primera Instancia de la Altagracia g
fecha veintiseis de setiembre de mil novecientos cuarents
seis, que habia reconocido la culpabilidad de Luis Torre; 3
obrando por propia autoridad, lo declaré no culpable del g
Jito que se le imputaba, y declaré su incompetencia para gg
nocer de la reclamacién de la parte civil, sefiora Maria Ace
vedo Viuda Severino; que, sobre el recurso de casacion jy
terpuesto por la sefiora Maria Acevedo Viuda Severino, ;
Suprema Corte de Justicia casé, por violacién de los artieg
los 65 de la Constitucién, 43 de la Ley de Organizacién Judk
cial, y 3o. del Cédigo de Procedimiento Criminal, por sy
llo de fecha dieciséis de junio de mil novecientos cuarenta y
siete, la sentencia antes mencionada pronunciada por la Cor
te de Apelacién de San Pedro de Macoris, y envié el pro
ante la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, la cual
di6 el asunto por su sentencia de fecha veinticinco de ag
de mil novecientos cuarenta y siete, impugnagda medlanta
presente recurso de casacion; i

Considerando que, al declarar su recurso de casacién, |
sefiora Maria Acevedo viuda Severino no expresé los medio
en que lo funda; que, por consiguiente, dado el caricter ¢
tal del presente recurso, procede examinar la sentencia ims
pugnada en todos sus aspectos; }

Considerando que la Corte de Apelacion de Ciudad Tr
jillo ha establecido, en hecho, “gue si bien es cierto que en @
presente caso ha quedado establecido que el prevenido Luis
Torres sostuvo relaciones sexuales con la joven Guila Sey
rino en la casa de ésta, en cambio no se han aportado al
bate elementos de prueba susceptibles de llevar al dnimo
los Jueces la conviccién de que el'prevenido desplazara a Ia
agraviada del hogar de la madre querellante y la condujera
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oo sitio para continuar sosteniendo con ella relaciones
o ilicitas”; “que, por otra parte, en la especie no ha
establecerse con precisién la edad de la joven Guila
o; que, en efecto, si es incontestable que por el acta
aacimiento instrumentada por el oficial del estado civil
s comiin d¢ La Romana el tres de agosto de mil novecien-
cuarenta y seis, se establece que dicha joven naci6 el vein-
s de marzo de mil novecientos veintiocho, no lo es menos
s la declaracion del nacimiento se hizo tardiamente, unos
s después de la presentacién de la querella en contra del
svenido Luis Torres; que, ademas, la circunstancia de que
jlo Severino, padre de.la joven agraviada, falleciera el
s de junio de mil novecientos veinticuatro, segiin consta
gl acta de defuncién que obra en autos, y el hecho de que
onia Guila Severino declarara para obtener su cédula’
sonal de identidad, el dia veintiocho de agosto de mil no-
jentos cuarentiuno, que tenia diecisiete afios, hacen pre-
air que al dia del hecho, ocurrido el veintisiete de noviem-
de mil novecientos cuarenta y cinco, ya la agraviada te-

" yeintitin afios cumplidos” ;

- Considerando que los jueces del fondo tienen la potes-
i de apreciar soberanamente los hechos y circunstancias
la causa; que, en la especie, la Corte de Apelacién de Ciu-
d Trujillo, como consecuencia de las anteriores comproba-
nes de hecho, ha decidido que “en tales condiciones, es
idente que el delito de sustraccién de la menor Guila Se-
rino, que se imputa al prevenido Luis Torres, no esta ca-
terizado”; que, por otra parte, los jueces del fondo han
fablecido correctamente que “no habiendo cometido el pre-
pido Luis Torres ningtn hecho ¢alificado infracciéon penal,
tomo tampoco se ha establecido que él cometiera alguna
ta que le haya ocasionado un dafio a Marfa Acevedo Viuda
Verino, parte civil constituida, procede rechazar la deman-

 en reparacion de damnos y perjuicios incoada por ella”;

.. Considerando que, al decidir como lo hizo, la Corte de '
pelacisn de Ciudad Trujillo no ha violado sino por el con-




&n ,_._peeto distinto de lo anteriormente examz
o que pueda justificar su anulacién;

m tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casg
‘cién interpuesto por Maria Acevedo Viuda Severino, conty
_sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fa
cha veinticinco de agosto de mil novecientos cuarenta y sje
te, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen
te fallo; y Segundo: condena a dicha recurrente al PAago |
las costas. |

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomis Me
Jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro R
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mi-
guel Ricardo R.— Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piablica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fumadol Eug. A. Alvarez.
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