PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1948

Agosto

Boletin Judicial Nam. 457
Ano 38°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




Agosto de 1948 No. 457

GANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:
ICRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC1A

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiublica, la Suprema Corte de Jus-
a, rezularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
"Troncoso Sdnchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
¢ Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
to de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel .
irero v José Ernesto Garcia Aybar, asistidos del Secreta-
iGeneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Civ-
d Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisiete
imes de agosto de mil novecientos cuarenta y oche, afio
¥ de la Independencia, 86° de la Restauracién y 19¢ de la
d de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de ca-
on, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
'V-alem Soto, dominicano, comerciante, de este domicilio
encia, portador de la cédula personal de identidad ni-
0 567, serie 23, con sello de renovacién niimero 96, contra
fitencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-

|
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Visto el memorial de casacién presentado por el liceng
do Julio A. Cuello, portador de la cédula personal de j
dad ntimero 1425, serie 1, con sello nimero 5063, abogs
la parte recurrente, en el cual se alegan las violaciones_k_
ley que luego se diran;

Visto el memorial de defensa presentado por el licenei:
Angel Salvador Cané Pelletier, portador de la cédula
nal de identidad nimero 334, serie 10, renovada con sell
mero 1210, abogado de la parte intimada, sefores An
Jasbun Vda. Michelén, Isaias E. Michelén, Yudex E, \
16n, Yamil E. Michelén, Rasry E. Michelén y José Ram
Michelén, la primera comerciante, mayor de edad, viuda, p
tadora de la cédula personal nimero 270, serie 12, sel
mero 4469, el segundo mayor de edad, casado, comerci:
portador de la cédula personal nimero 11384, serie 12,
sello nimero 1861, el tercero dominicano, mayor de eda
sado, comerciante, portador de Ja cédula personal ni
11385, serie 12, sello niimero 1809, el cuarto dominicano, i
yvor de edad, soltero, estudiante; el quinto dominicano, maj
| de edad, soltero estudiante; y el dltimo dominicano, mayor
f * edad, soltero, estudiante, estos tres altimos sin cédula
nal de identidad, por residir en la ciudad de Bethelemi, Pal
tina, y los primeros domiciliados y residentes en San Juan
Ia Maguana;

-

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Froilan &
vares hijo;

Oido el doctor Santiago C. Cotes, portador de la ¢

¥ personal de identidad nimero 8687, serie 25, sello nd
7459, en representacién del licenciado Julio A. Cuello, a

do de la parte intimante, quien deposité un memoraal de. ar
pliacién en la lectura de sus conclusiones;
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el licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, abogado
e intimada, quien deposité un memorial de amplia-
6 lectura a sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
blica, leido por el Abogado Ayudante licenciao Alvaro
elo, que termina asi: “Por estos motivos somos de opi-
g que se rechace el recurso de casacién interpuesto”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
p, ¥ vistos los articulos 1134, 1138, 1147, 1150, 1159, 1184,
y 1657 del Cédigo Civil y 1o, y 71 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion;

Considerando que consta en la sentencia impugnada: a)
sefior Manuel Valera Soto, de esta ciudad, dirigié en
diecinueve de diciembre de mil novecientos cuarenta y
na carta al sefior Isaias Michelén, de San Juan de la
a, expresandole que estaba dispuesto a comprarle 200
es de arroz Biffalo blanco al precio de $7.00 quintal,
en esa, de acuerdo con la muestra que le entregé el
viajero de la casa Cochén, Calvo & Co.; que en cuanto
io podia cobrarselo por la via que Jjuzgare conveniente;
caso de estar conforme con hacerle la venta al precio
indicado, se lo avisara seguido para “darle instruccio-
: camién que (debe salir para San Juan antes de fin de
@ Ssemana”; b) que a esta carta contesté con otra de fecha
ntiuno de los mismos mes y ano el seiior Isaias Michelén,
ptando la oferta de compra y avisédndole que podia enviar
Bamién que debia llevar el arroz; ¥ en cuanto al pago del
10, “la mejor manera es enviarlo con'el camién que venga
iscar el arroz”; ¢) que en fecha dos de enero de mil nove-

08 cuarenta y cinco el sefior Valera Soto le dirigié un te-
rama a Elias Michelén concebido en estos términos: “Avise
tregé camién Marranzini arroz comprado firme conta-
+ Necesito urgente”; al cual contesté Elias Michelén el dia
8 de ese mes en los siguientes términos: “Existencia arroz
_, dilaté mucho en procurar”; d) que al siguiente dia,

{
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cuatro de m Valera Soto se dirigié por carta a
_ Michelén para expresarle que no correspoqdia a la ve _
él se retrasara en procurar el arroz vendido, pues en ¢
e fué posible encontrar camion éon el sefior Marranzini
anmendé recojer el arroz, para lo cual le entregé el vein
| a, diciembre la suma de $1.400, importe de la cantig
‘arroz que le fué comprada, para que el referido sefior .
haciendo los pagos contra entrega; que ademas expresg ¢
el sefior Marranzini envi6 parte de esa suma con el camj
del sefior Melchor Medina, suma esta que correspondia al p
cio de 90 quintales que era la carga maxima que podia
portar dicho camién; que este camién no pudo llegar a t
por haber sufrido averias en el camino; e) que a esta
contestd con otra el sefior Elias Michelén afirméandole
nor Valera Soto que al no recibir al fin de la semana o
veintitres de diciembre, ni el dinero, ni orden alguna de
pacho, quedd de derecho deshecha esa promega de venta
que quedaba sobreentendido que al mo enviar por el produ
seglin prometié, no existia negocio alguno; f) que en fi
veintisiete de abril de mil novecientos cuarenta y cinco el s
fior Manuel Valera Soto puso en mora, por acto de alg
al sefior Elias Michelén de ejecutar el contrato de venta .
mencionado o a falta de ésto pagarle mil pesos de indemniz
cién, por dafos y perjuicios; g) que en fecha cinco de setiel
bre de mil noveciéntos cuarenta y cinco, el sefior Valera 8
to emplaz6 al sefior Elias J. Michelén a comparecer ante |
Juzgado de Primera Instancia de Benefactor el dia quince
es08 mismos mes y afo, a fin de oir pedir y ser fallado “priss
mero: que se pronuncie la resolucién del contrato que 1
concertado entre las partes el veintiuno de diciembre de m
novecientos cuarenta y cuatro, dia en que fué aceptada pt
Michelén la oferta o policitacién o promesa de compra que
hizo mi requeriente el sefior. Manuel Valera Soto, de la cal
tidad de doscientos quintales de arroz buffalo, a razén ¢
siete pesos el quintal, como consecuencia de la inejecucion po
parte de Michelén del sobredicho contrato; Segundo: que
condene al sefior Elias J. Michelén a pagar a mi requerien!
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asionado la inejecucién del contrato y la resolucién del
a0, la suma de mil pesos moneda de curso legal ($1.000.

Tercero: que se condene al seiior Elias J. Michelén al
las costas. Bajo toda clase de reservas de derecho”;
ésta demanda fué resuelta por sentencia de fecha die-
de enero del afio mil novecientos cuarenta y seis, cu-
positivo dice asi: “PRIMERO: que, acogiendo las con-
jones presentadas en audiencia por el seiior Manuel Vale-
-‘"__, 0, parte demandante, por ser justas ¥y reposar en prue- .
Jegal, debe pronunciar y al efecto pronuncia la resolucién
'ntrato de venta de doscientos (200) quintales de arroz
affalo” a razén de siete pesos ($7.00) quintal, concertado
a 21 de diciembre del 1944, entre el sefior Elias J, Mi-
y el senor Manuel Valera Soto, como consecuencia de
ecucién por parte de Elias J. Michelén del referido con-
SEGUNDO: Que debe condenar y al efecto condena al
gmo serior Elias J. Michelén a pagar al sefior Manuel Vale-
Soto, ‘en calidad de dafos y perjuicios, como justa repara-
I de los perjuicios morales y materiales que le ha ocasio-
0 1a inejecucion del supradicho contrato y la resolucién del
'_"u la suma de un mil pesos ($1.000.00), moneda de cur-
flegal; TERCERO: que debe condenar y Londena. ademas, al
1 Ehas J. Michelén, al pago de las costas”: i) que en fe-
8 doce del mes de abril de mil novecientos cuarenta y seis,
fa sentencia fué notificada a los sucesores del fallecido se-
or Elias ‘\Iichel@h Antonina Hasbun Vda. Michelén y a sus
308 legitimos Yamil E., Nasry E., José Ramén E., Isajas E.
Yude E. Michelén; j) que el veinticinco de mayo del afio mil
vecientos cuarenta y seis, las personas antes mencionadas
terpusieron por acto del alguacil Miguel Angel Rodrigo re-
Irso de apelacién contra esa sentencia ¥ emplazaron al se-
Manuel Valera Soto para ante la Corte de Apelacién de
in Juan de la Maguana a fin de que: “oiga el sefior Manuel
@llera Soto pedir por mis requerientes a la Hon. Corte de
Pelacion de San Cristébal y ésta decidir por sentencia: PRI-
IERO: declarar bueno y valido en cuanto a la forma v en




- 1a demanda de que se trata, intentada pop
valera Soto contra Elias Michelén, en fecha gj
embre de mil novecientos cuarenta y cinco; y TE)
. condenar al sefior Manuel Valera Soto al pago de Ja
s de ambas instancias. Bajo toda clase de reservagh
‘ k) que previo cumplimiento de los tramites legales, la
“eonocié del caso y lo fallé por la sentencia objeto del pr
recurso, cuyo dispositivo se transcribe a continuacién: “PR
MERO, reitera el defecto pronunciado en audiencia contra J;
parte intimada, Manuel Valera Soto, por falta de concluir |
sgu abogado constituido, Lie. Julio A. Cuello;— SEGU
revoca la sentencia dietada por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Benefactor, en sus atribu
nes comerciales, de fecha diecinueve de enero de mil novecien
tos cuarenta y seis, dictada en provecho de Manuel Valers
. Soto y en perjuicio de Elias Michelén, de generales anotadas,
. ¥, €n consecuencia, rechaza la demanda en resolucién de '
trato de venta por inejecucién del mismo y en dafios y perjuis

cios, interpuesta por el primero contra el segundo, por impro:
cedente e infundada;— TERCERO, condena al intimado a

pago de las costas, las cuales seran distraidas en provecho de

Lic. Angel S. Cané Pelletier, abogado de la parte gananciosa,

quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que en el memorial de casacién se alega:

1°: la violacién de los articulos 1134, 1150, 1159 y 1657 del

(Cédigo Civil; violacién ademdas de los articulos 1138 y 1147

v siguientes, 1184 y 1610 del mismo Cédigo; 2°: desnaturali

+ zacién del contrato y de los hechos, falta de motivos y ausen:
cia de base legal; .

Considerando que el recurrente se limita en cuanto al
primer medio a repetir en su memorial de casacién los prins
cipios consagrados en el Cédigo Civil, en los artfculos 1134,
acerca de la fuerza que-entre las partes tienen las convencio-

'h——




ta por el solo consentimiento de los contratantes; 1150,
nte a la imprevision de los dafios y perjuicios al hacer-
el contrato; 1159, atinente a la interpretacién de los tér-
s obscuros o ambiguoes con arreglo a lo que en el contra-
haya otorgado; en el articulo 1147, en relacién con los da-
y perjuicios a que puede ser condenado.el deudor que no
tifique su falta de cumplimiento, y en el 1184, en cuanto a.
ondicién resolutoria que es siempre sobreentendida en los
tratos sinalagmaticos para el caso que una de las partes
de cumplir su compromiso, para concluir que el articulo
610 ha sido violado por faltado a la entrega el vendedor de
_:- cosa vendida, ya que concertado el contrato por acuerdo de
voluntades, Michelén estaba en la obligacién de entregar el
2 en el tiempo convenido; 'y también violado el articulo
667, que es de cariacter excepeional en cuanto supone que un

mino ha sido convenido entre las partes, y no debe exten-
se su campo de aplicacién a los casos en que el término ha
sido fijado por la voluntad de una sola de las partes;

Considerando que los principios consagrados por los ar-
ticulos enumerados en primer término podrian resultar como
onocidos por la corte a qua en el caso de que, del examen
de los articulos 1657 y 1610, resultaren éstos a su vez viola-

Considerando que las partes estdn contestes en que el
‘acuerdo de voluntades generd el contrato relativo a la venta
de los doscientos gquintales de arroz, conforme lo establece el
articulo 1583 del Cédigo Civil, por haberse convenido en la

sa y en el precio; que en cuanto a la entrega, el articulo
610 rige el easo en que el vendedor faltare a esa obligacién,
atribuyendo al comprador el derecho de pedir la rescision de
la venta o que se le ponga en posesién de la cosa vendida, si
el retardo es imputable al vendedor;

_ Conéiderando aue por excepcional disposicién del articulo
- 1657 del Cédigo Civil, en materia de géneros y efectos mobi-




y, en provecho del vendedor des
nino convenido para retirarlos;

ndo que es necesario determinar si hubo en |y

e que se trata un término preciso para retip
dido; '3

Considerando que la interpretacién de los términos de

convencién, asi como determinar la verdadera intencién

as partes, es del dominio exclusivo de los jueces del fonde,
pero corresponde a la Suprema Corte de Justicia examinar sj
¢én el ejercicio de tal facultad se ha incurrido en el vicio ge
desnaturalizacién de los hechgs, y si con ello se ha desconos
¢ido la manifiesta voluntad de las partes;

Considerando que en el caso de que se trata, la Corte ¥
qua, a] examinar la correspondencia sostenida entre las par-
ies, con el propisito de establecer el vinculo contractual que
I55 unia, ha concluido que es una venta perfecta, el contrato.
que Lué concertado; que para resolver si la rescisién se_opera-
ba 0 no de pleno derecho, sin requerimiento, en provecho del
vendedor, después de la expiracién del término convenido pa-
ra retirar los géneros vendidos, ha tenido necesariamente que
¢stablecer que habia sido prefijado ese término; que la fija-
cidn de este término la deduce del péarrafo que copia de la
carta del diecinueve de diciembre de mil novecientss cuaren-
ta y cuairo, dirigida por Valera Soto a Elias Michelén y que
dice asi: “En caso de Ud. estar conforme con hacerme la ven-
ta del arroz al precio arriba indicado deseo que tenga la bon-
dad ce avisirmelo seguido para dar instrucciones al camién
que debe salir para San Juan antes de fin de esta semana.
Como el camién no puede traer en cada viaje mis de 100 quin-
tales, Ud. haria el despacho y 2l recibo de cada partida aqui
en la capital, yo haria el pago por la via que Ud. crea conve-
ciente”; y cencluye la Corte a qua que al concertarse el con-
{rafo de conformidad eon las estipulaciones de esta carta, que-
dd expresamente establecido entre las partes un término pa-




ar comienzo a retirar el arroz vendido, que lo era, a més
ar, el veintitrés de ese mes de diciembre por (éer 2l dia en
s finalizaba la semana en que se escribié y fué contestada
carta basica del contrato que fijaba dicho término;

Considerando que dado el cardcter de celeridad que re-
;_ti, eren las operaciones comerciales, la concertacion de un
atrato como el de la especie requiere necesariamente un
ino para su ejecucién formal, y si en cuanto al pago del
recio se dijo de modo expreso como debia efectuarse, y que-
d6 sin dilucidarse la fecha del retiro ‘del arroz vendido, la Cor-
te a qua debid usar como lo hizo de su poder soberano en cuan-
a fijar la verdadera intencién de las partes, e interpretan-
los términos de la convencién decidir asi que el plazo se-
ado para tal fin, era el que se ha dicho en el considerando
anterior; =

Considerando que al ser fijado ese término para el retiro
arroz vendido, la Corte a qua aplicé correctamente el ar-
lo 1657 del Cédigo Civil al declarar la venta rescindida de
leno derecho en provecho del vendedor desde el mismo mo-
e~to en que el comprador no procurd el arroz en el término
‘inicial estipulado en el contrato;

Considerando que por lo anteriormente expuesto, ni el ar-
ticulo 1657 del Cédigo Civil, ni los que unidos a este articulo
son sefialados en el medio examinado, han sido violados, y por
to este primer medio debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo medio, por el cual se
alega la desnaturalizacién del contrato y de los hechos, falta
de motivos y ausencia de base legal, que el recurrente sos-

starla, la convencién desde el momento en que admite que
fij6 un término preciso para la entrega, v desnaturaliza el

fué convenido por las partes el término de dicha entrega, sin
‘querer advertir que fué el comprador quien fijé el término
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2 la cual estaba obligado eI
- del comprador, q uien sélo estaba

gado a md precio ofrecido y convenldo,

para facilitar J;

ando que tales alegatos carecen de fundamentg

xamen de la carta bdsica del contrato que no expye.
claridad la fecha en que el arroz debia ser retirade g
r dicho entregado por el vendedor, la Suprema Corte
ja, cuyo control se impone cuando los hechos han sidg
:naturalizados, estima que en los términos un tanto impre-
s0s en que estd redactado el parrafo antes transcrito, re ;
tivo a la fecha en que seria procurado y retirado el arroz vens
dido, la facultad de interpretacion fué correctamente usada,
y bien determinada la fecha, por lo que no.contiene la sen-
tencia el vicio de desnaturalizacion;

Considerando que en euanto a la falta de motivos y au-
sencia de base legal, se alega que el dispositivo de la sentencia
no esté justificado en hecho, en lo relativo a la determinacién
del término para la entrega, pero al haberse examinado la
sentencia como se ha hecho desde ese punto, queda compro-
] bado que ha sido correcta la interpretacion en cuanto a que la
conclusién determinativa del plazo conlleva implicitamente el
beneficio de este plazo en favor del vendedor;
I
‘Considerando, en cuanto a la ausencia de base. legal, que
la exposicién de los hechos contenidos en al sentencia y 1as
,| consecuencias que de los mismos ha derivado la Corte a qua,
| ~ han permitido a la Suprema Corte de Justicia determinar que
i en el caso de que se trata la ley ha sido bien aplicada, por lo
que el segundo medio examinado debe ser también deses
mado;

-

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de cas
cién interpuesto por el sefior Manuel Valera Soto contra sen
tencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
de fecha cinco de octubre de mil novecientos cuarenta y seis,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente




llo, v Segundo: condena a dicho intimante al pago de las
stas, distrayéndolas en provecho del abogado de la parte
jntimada, licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte.

- (Firmados): Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomds et
‘jia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
- Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Eug. A. Alvarez— Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
jiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-

fico— (Firmado) :(— Eug. A, Alvarez. y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: Reptiblicg Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
" ¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M, Guerre-
| ro, José Ernesto Garcia Aybar y Juan A. Morel, asistidos del
. Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
siete del mes de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho,
. afo 105° de la Independencia, 86° de la Restauarcién y 19° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pitiblica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén A.
Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pu-
blico, domiciliado y residente en la comiin de Enriquillo, por-
tador de la cédula personal de identidad ntimero 36097, serie
1, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Comin de Enriqui-
llo de fecha diecinueve de setiempre de mil novecientos cua-
renta y siete;

" mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que certi=

it e R s,



fallo, v Segundo: condena a dicho intimante al pago de las
tas, distrayéndolas en provecho del abogado de la paite
timada, licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, quien afir-_
ma haberlas avanzado en su mayor parte.
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(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomds 'Igiel
jia.— F. Tavares hijo.—— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Eug. A. Alvarez— Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
jiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-

g ch-—- (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
~ ¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sdnchez, Presidente; Juan Tomis Mejia, Primer
~ Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo Susti-
" tuto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M, Guerre-
ro, José Ernesto Garcia Aybar y Juan A. Morel, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
. siete del mes de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho,

afio 105° de la Independencia, 86° de la Restauarcion y 19° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén A.
Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pt’l-
blico, domiciliado y residente en la comin de Enriquillo, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 36097, serie
1, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Comiin de Enriqui-
llo de fecha diecinueve de setiempre de mil novecientos cua-
renta y siete;

" mada, leida y publicada por mi, Secretario General que certis b



| ,--.;- acion -del recurso,‘lev&ntada.
secretaria del Jm de Paza 'qguo en fecha veintidos de
ﬁambre de mil novecientos cuarénta y siete;

10§do el M;a-gistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-

‘Oido el dictamen del Abogado Ayudante licenciado Alva-

Arvelo, en funciones de Procurador General de la Repu-

, que termina asi: “Opinamos que sea rechazado el pre- -
nte recurso, salvo vuestro mas elevado parecer”;

i
[

'. La Suprema Corte de Justicia, después de haber dehbe,.
Jd rado, y vistos los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Pohcla
Ny 1'y 71 dela Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
giguiente: a) que en fecha diecisiete de setiembre de mil no-
vecientos cuarenta y siete fueron sometidos a la justicia los
senores Ramén A. Ramirez y Francisca Santana por el hecho
de escandalizar con palabras obscenas en la Escuela Gradua-

! da Mixta de Enriquillo; b) que puesta en movimiento la ae-
~ ¢i6n piblica conocié del caso el Juzgado de Paz de la referi-
. ' da comun, el cual lo fallo en fecha diecinueve de setiembre
~ de mil novecientos cuarenta y siete, por sentencia cuyo dispo-
sitivo se transcribe a continuacién: “PRIMERO: Condenar y
| condena a los nombrados Francisca Santana y Ramén Augus-
to Ramirez Rocha, de generales conocidas, a un‘peso de mul-
. ta y al pago de las coslas, por haberse comprobado el hecho
que se les imputa de escandalizar en la via piiblica proﬁneu- .
dose palabras obscenas”;

i Considerando que contra esta decisién ha interpuesto el
sefior Ramén A. Ramirez formal recurso de casacién “por no
estar conforme con dicha sentencia”;

Considerando que el articulo 26, parrafo 11, de la Ley de
| Policia castiga con multa de uno a cinco pesos y con prisién de




cinco dias o con una de ¢gstas penas solamente a “los que
cualquier motivo profirieren palabras obscenas donde pue-
ser oidas o escandalizaren en la-via plblica, en lugares
publicos o donde tenga acceso el publico”;

Considerando que, en la especie, ha quedado establecido
a sentencia impugnada que “aiin cuando los acusados
ancisca Santana y Ramén A. Ramirez, han querido negar
- verdad del hecho, se desprende de sus propias declaracio-
‘pes que sostuvieron un escandalo en al via pablica publica,
‘profiriéndose ambos palabras obscenas”; que tales hechos
‘comprobados soberanamente por el Juez & quo, sin desnatu-
ralizacion alguna, constituyen la infraccién prevista por el ar-
‘ticulo 26, parrafo 11 de la Ley de Policia, y la pena aplicada
al recurrente corresponde a la sancién que dicho texto legal
‘establece; que el Juzgado de Paz de Enriquillo edificé su con-
yiccion y motivé su fallo en pruebas admitidas por la ley co-
rrectamente administradas; y que no teniendo, por otra parte,
la sentencia recurrida ningiin vicio de forma ni de fondo que
haga producir su anulacién, procede en consecuencia, recha-
zar el presente recurso de casacion; ;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
“interpuesto por Ramén A. Ramirez contra sentencia del Juz-
‘gado de Paz de la comiin de Enriquilla de fecha diecinueve de
setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Segun-
do: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) ;: Pedro Troncogo Séanchez.— J. Tomés Mejia.
—F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
rrero— José E. Garcia Aybar.— Juan A Morel, —Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
‘cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que cemflco—-
(Flrmado) Eug. A. Alvarez.



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

sidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Jo-
esto Garcia Aybar y Juan A. Morel, asistidos del Se-
jo General, en la Sala donde celebra sus audienciaa, B

9 de la Independencia, 86° de la Restauracién v 19° de la
ra de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de ca-
- casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ignacio Lan-
tigua, dominicano, mayor de edad, casado, ebanista, domici-
liado'y residente en la comin de Puerto Plata, portador de la
cédula personal de identidad nimero 12529, serie 37, con se- :
llo nimero 1000759, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata de fecha die-
~ cioche de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracion del recurso levantada en la se-
cretaria del Juzgado a quo en fecha veinte de noviembre de
mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juar A. Mo+
rel; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ia Repiiblica, que termina asi: “Opinamos que caséis el pre-
. sente.recurso, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
-do, y vistos los articulos 479, incisos 1o. y 30. del Cédigo Pe-
nal, y lo., 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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" Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
e sigue: a) que en virtud de querella presentada por Juan
0, fué sometido por ante el Juzgado de Paz de la Comin
Puerto Plata Ignacio Lantigua por el hecho de aquél haber
jonado desperfectos al carro de éste placa 1727, al cho-
o con la bicicleta que manejaba; b) que en fecha veinte
octubre de mil novecientos cuarenta y siete dicho Juzgado
Paz dicté sentencia condenando a Ignacio Lantigua por
s hecho, al pago de una multa de cuatro pesos y costas y a
una indemnizacién de sesenta pesos en favor de Juan Santos;
) que no conforme con esta sentencia, en fecha veintidos del
mismo mes de octubre Ignacio Lantigua interpuso recurso de
acién v en fecha dieciocho de noviembre de mil novecien-
s cuarenta y siete, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
\rito Judicial de Puerto Plata, apoderado del caso, dicté una

ntencia cuyo dispositivo se transcribe a continuacién: “PRI-
'RO: que debe declarar y declara bueno y vélido el recurso
apelacién interpuesto por el nombrado Ignacio Lantgiua, de
generales expresadas, contra sentencia del Juzgado de Paz de
la comin de Puerto Plata, de fecha veinte de octubre del pre-
‘sente ano de mil novecientos cuarenta y siete, que lo conde-
16 al pago de una multa de cuatro pesos oro por haber choca-
do con su bicicleta el automévil propiedad del sefior Juan San-
{os, ocasionando desperfectos a este vehiculo, y al pago de
‘una indemnizacién de sesenta pesos oro en provecho del refe-
rido sefior Juan Santos, parte civil constituida, y al pago de
las costas: por haber sido intentado dicho recurso en tiempo
haibil: SEGUNDO: que debe confirmar y confirma la 2xpre-
tada sentencia en lo que respecta a lz multa impuesta, y la
madifica en cuanto a la indemnizacién acordada al sefior Juan
Santos, en el sentido de que quede reducida a la suma de vein-
ticinco pesos oro (RD$25.00) ; y TERCERO: que debe conde-
nar y condena al apelante Ignacio Lantigua, al page de lag cos-
tag procesales”.

~ Considerando que al interponer su recurso de casacion Ig-
nacio Lantigua ha declarado que lo hace por no estar confor-




me con esta ﬁlhma sentencia, razén por la cual dicho
S0 tiene un aleance general;

Considerando que el articulo 479 del Cédigo Penal

~asi concebitio: “Se castigara con una multa de cuatro a ¢
: inclusive: 1.—A los que, fuera de los casos pre
articulos 434 hasta el 462 inclusive, causaren vol
iente dafio en propiedades y muebles ajenos. 2.—A
por efecto de la divagacién de locos o furiosos, o de ani;
daninos o feroces, causaren la muerte o heridas de g
u otros animales. 3.—A los que causaren el mismo de
‘a consecuencia de la rapidez o mala direccién de lus bes
) --ﬁ_rruajes. o carretas de que son conductbres, o de la exces
‘carga que les pongan’’;

Considerando que para la aplicacién del inciso 1" del te
to legal transcrito, segiin se desprende de sus términos, ne

- basta que el agente haya cometido el dafio a la cosa inanima
ta por imprudencia o por otra falta de igual naturaleza, s
que es preciso e indispensable que se compruebe que dicho
agente ha realizado el dafio, anime nocendi; ¥

Considerando que en el presente caso la sentencia impuge
nada, para establecer la existencia de la contravencién pues-
ta cargo del inculpado, contiene los siguientes motivos: “gue

~ en el plenario quedé suficientemente establecido. que el dia
diecisiete de octubre del afio en curso, mil novecientos cuaren-
ta y siete, mientras el carro placa No. 1797, manejado por el

| seflor Juan Santos, se encontraba a su derecha, parado, en ia
calle “12 de Julio”, de esta ciudad de Puerto Plata, y en el
momento en que pasaba por en frente de dicho carro ld cas
rreta que era conducida por el nombrado Justo Ulloa, el nQm-
brado Ignacio Lantigua, que venia manejando la bicicleta
placa No. 137, con gran rapidez y mala direccién, pasé por en-
tre carro y carreta, chocandocon el borde de la puerta
del mencionado carro que el chéfer Juan Santo tenia medio
abierta; choque que se produjo cuando dicho Juan Santos es-
peraba que pasara la carreta para salir de su vehiculo, vy que




desperfectos a este vehiculo; que, en esa circunstan-
el nombrado Ignacio Lantigua ha incurrido en una violas =
h prevista y sancionada por el articulo 479 del Cédigo Pe- .
. que, como se ve, el juez del fondo ha comprobado que la
sn que produjo el dafio al carro tuvo lugar a causa ce
jmprudencia del ciclista, pero no por un acto intencional
te, y en tales circunstancias no puede estar caraceriza-
infraccién prevista en el ineiso lo. del mencionado texto

: ConSIderando que, en cuanto a la infraceién previsia por

neiso 30. del mismo articulo citado, indicada en la senten-

: recnmda como la disposicién aplicada, tampoco esta cons-

da, toda vez que ese inciso es relativo a la muerte o heri-

e determmados animales, por consecuencia de hechos in-
untarios del agente, caso enteramente extrafio al asunto;

Considerando, finalmente, que no constituyendo el hecho
metido por el procesado ningin otro delito calificado por la
procede casar la sentencia recurrida en su aspecto penal,
envio, en cumplimiento del articulo 47 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion, el cual tiene por objeto dejar ex- ‘
ida la accién piblica cuando el hecho no constituye una
accion penal;

Considerando que el principio de la unidad de jurisdie-
i6n que sirve de base a la atribucién de competencia de los
jbunales ordinarios en la Repiblica, hace necesario exami-
también la sentencia impugnada en relacién con la accién
que fué intentada conjuntamente con la accién publica;

Considerando que existe una evidente insuficiencia de mo-
s en el fallo recurrido, particularmente en cuanto al mon-
lel perjuicio, porque mientras en sus motivos el Juez a quo
resa que el propio agraviado ha confesado “que la repara-
6n de tales desperfectos (los ocasionados al carro) solo al-
nz6 a la suma de quince pesos ore”, y que, asimismo, “e] ve- |
hiculo continué funcionando normalmente”, condend, sin em-



hargo, a Ignacio Iﬁﬂm’ aL el dispositivo, al pago de y
indemnizacién de veinticinco pesos, sin decir los motivos g
tuvo para elevar la reparaciéon del perjuicio a una suma

rior al valor del dafio comprobado en la instruccién de la
€a; que, consecuentemente, la sentencia impugnada debe
casada también en’este aspecto, y de conformidad con
disposiciones de la ley enviar el dsunto ante un tribunal de
mismo grado del que dié la sentencia, para que conozea de s
demanda en dafos y perjuicios”;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada pop:

@l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pue
to Plata, de fecha dieciocho de noviembre de mil noveciente
cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
gar del'presente fallo; Segundo: envia el asunto ante el Juz
wado de Primera Instancia de Espaillat, para que conozca
camente en la demanda de dafios y perjuicios; y Tercero: de.
<lara las costas de oficio. . N

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomds Mejia
—F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M, o
rrero.— José E. Garcia Aybar.— Juan A Morel.— Eug A
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se:
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien:
cia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que’ certifico.
{Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.,
Repiiblica Dominicana.

En Nomhre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi=
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pedro
Troncoso Séanchez, Presidente; Juan Tomis Mejia, Primer
| Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo Sus<
\ tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M. Gue-

HI ¥



bargo, a Ignacio Lantigua, el; el dispositivo, al pago ¢
indemnizacién de veinticinco pesos, sin decir los motives
Luvo para elevar la reparacion del perjuicio a una suma s
rior al valor del dafio comprobado en la instruccién de la o
&a; que, consecuentemente, la sentencia impugnada debg g
casada también en’este aspecto, y de conformidad con }
disposiciones de la ley enviar el dsunto ante un tribunal ¢
mismo grado del que dié la sentencia, para que conozea d
demanda en dafios y perjuicios”;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
1o Plata, de fecha dieciocho de noviembre de mil novecient
cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro |
gar del'presente fallo; Segundo: envia el asunto ante el , &
sgado de Primera Instancia de Espaillat, para que conozca
camente en la demanda de dafios y perjuicios; y Tercero: de
clara las costas de oficio. ; 1

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Meji:
—F, Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue
rrero.— José E. Garcia Aybar.— Juan A Morel.— Eug.
Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audi -.--
cia piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué Eirma:
leida y publicada por mi, Secretario General, que’certifico.—
{Firmado) : Eug. A. Alvarez.

| DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
| Repiblica Dominicana.

I En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justis
| cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pedro
i Troncoso Sdnchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
| Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo Sus-

I tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M. Gue=
|



José Ernesto Garcia Aybay y Juan A. Morel, asistidos
oretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
2 Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
eve del mes de agosto de mil novecientos cuarenta y
5, afio 105° de la Independencia, 86° de la Restauracién y
de la Era de Trujilo, dicta en audiencia piblica, como cor-
e casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Sosa,
inicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y
dente en Las Placetas, seccién de la comin de San José de
s Matas, portador de la cédual personal de identidad nd-
ro 4626, serie 36, contra sentencia de la Corte de Apela-
in de Santiago de fecha veintiocho de noviembre de mil no-
ientos cuarenta y siete;

 Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
eretaria de la Corte a qua en fecha veintinueve de noviem-
' de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
i Reptiblica, que termina asi: “Opinamos: que sea rechaza-
B el presente recurso, salvo vuestro mas :lustrado parecer’

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
' y vistos los articulos 379, 401 y 463, escala 6a., del C6- V
"'- Penal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando 'que, segiin consta en la sentencia impug-
da, en fecha nueve de setiembre de mil novecientos cua-
y siete, Pedro Sosa fué sometido a la accién de la jus-
por el hecho de haber sustraido un cable de acero de la
opiedad de los Aserraderos Espaillat, C. por A.; que la Ca-
Mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
ficial de Santiago, la cual fué debidamente apoderada del ca-

o




80, lo decidié por sentencia de fecha treinta y uno de o
de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo die
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara al]
brado Pedro Sosa, de generales conocidas, culpable del dej
de robo de un cable de acero, valorado en més de veinte pes
v menos de mil, en perjuicio de los Aserraderos Espaillat, §
por A., y en consecuencia, lo condena a un mes de prisién
treinta pesos de multa, acogiendo en su favor circunstanej
atenuantes; y SEGUNDO: que debe condenar y condenq
prevenido, al pago de las costas del procedimiento”; que el p
curso de apelacion contra esta sentencia, interpuesto en
misma fecha, fué decidido por la que pronunci6 la Corte dg
apelacién de Santiago el veintiocho de noviembre del afio mj
novecientos cuarenta y siete, que es objeto de este recurs
¥ la cual dispone: ‘“PRIMERO: que debe declarar |
declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso d
zpelacién intentado por el inculpado Pedro Sosa, de genera
les expresadas, contra sentencia dictada, en atribuciones co
rreccionales, por la Cémara Penal del Juzgado de Primer

siete, que lo condend a la pena de un mes de prisién corree
cional y treinta pesos oro de multa, y al pago de las costas
como autor del delito de robo de un cable de acero, valorade
€n més de veinte pesos oro y menos de mil, en perjuicio de lot
Aserraderos Espaillat, C. por A., acogiendo en su favor cir
cunstancias atenuantes; SEGUNDO: que debe confirmar ¥
confirma en todas sus partes la antes expresada sentencia; §
TERCERO: que debe condenar y condena al referido inculpas
do, al pago de las costas de la alzada”;

Considerando que segtin los términos del acta de ca
¢ion, levantada por el Secretario de la Corte de Apelaciéon re
ferida, el condenado expresé su inconformidad con la senten-
cia que lo condend, por lo que debe considerarse como gene-
ral el presente recurso;

Considerando que el articulo 379 del Cédigo Penal expre=



que con fraude sustrae una cosa que no le pertenece
reo de robo”, ¥ el 401 del mismo Cédigo dice: “Los
robos no especificados en la presente seccién, asi como
tativas, se castigarian conforme a la siguiente escala:
prision de tres meses a un aiio y multa de $50.00 a
5 00 cuando el valor de la cosa o de las cosas robadas ex-
a de veinte pesos, pero sin pasar de mil pesos”;

Considerando que la Corte a qua, mediante procedimien-
establecidos por la ley, y en ejercicio de su poder de apre-
n, sin que desnaturalizara los hechos, establecié los si-
jentes: “a)—que a los Aserraderos Espaillat, C. por A., les
§ robado un cable de acero de 200 piés «de largo mas o me-
8, el cual se encontraba en terrenos de la Compania; b)—
g el testigo Martin Diloné vié el referido cable en la casa
| prevenido; ¢)—que cumpliendo la recomendacién hecha
or el Encargado del Departamento de Trabajo de los Aserra-
bs Bspaillat, C. por A., sefior Virgilio Adames, Diloné infor-
b a éste sobre el hallazgo del cable; d)—que inmediatamen-
ge trasladaron ambos a la casa indicada del prevenido Pe-
0 Sosa, y comprobaron que el cable aludido se encontraba
gntro de la casa; e)—que habiendo requerido Adames la en-
ega del cable a la concubina de Sosa, sefiora Maria Guadalu-
g de Vargas, ésta se negd, por lo cual Adames participé lo
peurrido al Jefe de Puesto de la Policia Nacional en la seccion
fe. Las Placetas, Cabo Virgilio Collado, volviendo ambos a la
gsa de Sosa, de donde habia desaparecido el referido cable,
econtrando solo un pedazo de cable deshecho, como de dos
getros de largo més o menos; pero descubierto el rastro que
pidenciaba el arrastre de un cable largo y grueso, fué locali-
ido por medio de este rastro dicho cable en una canadag muy
F6ximo a la indicada casa; f)—que mientras Adames se re-
firé de la casa después de haber requerido inttilmente la en-
rega del cable a la concubina de Sosa, ya mencionada, ésta
ué al conuco a donde Pedro Sosa y éste le dié a su hijo Pe-
ro Mercedes Sosa, segfin ¢l deelaré en las primeras diligen-
tias por ante el Juez de Paz, orden de que fuera al aposento
¥ sacara un pedazo de cable que alli tenia por haberlo compra-




que cuando el hijo fué interrogado por el Cabo de |
Nacional en la casa acerca del pedazo de cable de dos m
maés-o menos encontrado ya desbaratado, declaré que
habia encontrado en el camino, y al llegar el padre de g
ser interrogado declaré que ese pedazo de cable se lg
comprado a la nombrada Cundita”; “que el valor del cabla
traido, segiin ha quedado establecido, es de méas de veinte

‘808 oro y menos de mil”;

Considerando que por la existencia de esos hechos
damente verificados y comprobados, la Corte estimé que |
pruebas eran suficientes para poner a cargo de Pedro So
¢l delito de robo que le fué imputado, y le condené a las pe
~ que se han dicho;

Considerando que la Corte a qua para imponer esas pens
se situé en el apartado 6o. del articulo 463 del Codigo P
que confiere autoridad a los tribunales correccionales par
en el caso en que el Cédigo pronuncie simultdneamente las pe
nas de prision y ‘multa, y existan circunstancias atenuantes
‘veducir la prisién a menos de seis dias y la multa a menos &
cinco pesos, atin en caso de reincidencia;

Considerando que examinada'la sentencia en sus otros as-
pectos, ésta no presénta vicio alguno que pueda invalidarl:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Pedro Sosa contra sentencia de la Corte
de Apelacion de Santiago de fecha veintiocho del mes de no
viembre del afio mil navecientos cuarenta y siete, cuyo dispos
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Se
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

|

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomids Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— José E. Garcia Avbar.— Juan A. Morel— Eug.
A. Alvarez—~Secretario General,
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
plica del dia, mes y afio expresados, y fué firmada, lei-,
s v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

{ 4
. En Nombré de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
ja, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-.
vo Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
ituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.
errero, José Ernesto Garcia Aybar y Juan A. Morel, asis-
ps del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au- '
neias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
diecinueve del mes de agosto de mil novecientos cuarenta
ho, afio 105° de la Independencia, 86* de la Restauracion
¢ 19° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
gorte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Silves-

tre, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-

jado y residente en Cibahuete, seccién de la comin del Sei-

bo, portador de la cédula personal de identidad niimero 8348,

serie 27, renovada para el afo 1947, en que se intent6 el re-

curso, con el sello de R. I. No. 896271, contra sentencia de la -
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha veinti-

siete de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo.
dispositivo se indicard después;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
‘Secretaria de la Corte indicada y a requerimiento del recu-:
‘rrente, en la misma fecha del fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado José E. Gar-.
cia Aybar; \ .




ente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
plica del dia, mes y afio expresados, y fué firmada, lei-,
- 'publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

rmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombré de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
ja, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
vo Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
tuto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.
rero, José Ernesto Garcia Aybar y Juan A. Morel, asis-
ps del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au- ¢
ncias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy |
diecinueve del mes de agosto de mil novecientos cuarenta
v ocho, aito 105° de la Independencia, 86¢ de la Restauracién '
7 19° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como '
gorte de casacion, la siguiente sentencia:

-

—

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Silves-
ire, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
o y residente en Cibahuete, seccién de la comin del Sei-
portador de la cédula personal de identidad nimero 8348,
serie 27, renovada para el afio 1947, en que se intenté el re-
eurso, con el sello de R. I. No. 896271, contra sentencia de la .
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha veinti-
siete de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo.

dispositivo se indicara después;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
‘Secretaria de la Corte indicada y a requerimiento del recu- s
rrente, en la misma fecha del fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado José E. Gar-.
cia Aybar: \ '

-+
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R Repﬁbm' leido por e] Abogado Ayudante hcenclado
. 10 A, Arvelo, que termina asi: “Opinamos que sea recha; ¢
- ¢l presente recurso, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delih
y vistos los articulos lo,, 2, 4, 5, 9 y 10 de la Ley N
, del aflo 1928, modificada por la Ley No. 24, del afio 193
~ 595 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal, lo. y 27 de
42 Ley sobre Procedimiento de Casacién; 1

Considerando, que en la sentencia impugnada se estab
ce lo que sigue: ‘A), “que, en fecha treinta y uno de ectu y:
del afio mil novecientos cuarenta y seis, la sefiora Cipriana
Kivera hizo acto de presencia ante el Primer Teniente de 1
Folicia Nacional, sefior Rafael Villalona P., Comandante g
Pestacamento que acttia en la comiin del Seybo, para pre
'- tarle, como le presenté, formal querella contra el nombra
dosé Silvestre, por el hecho de éste no cumplir con las obliga-
ciones de padre para con un hijo que segiin declaracién de la
guerellante tiene procreado con ella, el cual hijo es de nom-
f bre Amado y cuya edad era, en el momento de la querella, de
' cinco meses”; B), que “segiin se desprende del oficio No.
493, de fecha 7 de noviembre del afio mil novecientos cuaren-
ta y seis, y del acta levantada en esa misma fecha, suscritos
ambos documentos por el Magistrado Juez de Paz de la co-
exun del Seybo y los cuales figuran en el expediente a cargo
del prenombrado José Silvestre, éste, al rehusar atender al
precitado menor, negd ademds, ser su padre y, en consgeuen-
¢ia, no hubo acuerdo entre las partes, esto es, entre la quere-
tiante y Silvestre”; C), que el legajo del asunto fué remitido
\ al Magistrado procurador Fiscal del Distrito Judicial del Sey-
bio, quien someti6 el caso, mediante citacién a José Silvestre,
antc el Juzgado de Primera Instancia del men~ionado Distri-
{0 Judicial; D), que el conocimento del asunto ante el Juz-
gado dicho se inicié en audiencia del diecisiete de julio de mil
1 uovecientos cuarenta y siete, en la cual, a peticién del Minis-
terio Piblico, se reenvié la continuacién de la causa; E), que




séis de octubre del afio mil novecientos cuarenta y sie-
reanudé la vista de la causa, por el Juzgadd de Primera
ncia ya mencionado, el cual, en la misma fecha, dicto
tencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la
n ahora impugnada, que luego se indicara; F), que Jo-
vestre interpuso recurso de alzada contra el fallo de pri-
instancia; la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
conocié de tal recurso en audiencias publicas de fechas
nueve y veintisiete de noviembre de mil novecientos cua-
y siete, y en la Gltima de ellas concluyé el Magistrado
pocurador General de dicha Corte, en su dictamen, de este
sodo: “Opinamos: lo.—Que se declare regular y vélido en
janto a la forma, el presente recurso de apelacién interpues-
o por el nombrado José Silvestre, contra sentencia del Juzg.
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, que lo
dend a un afio de prision correccional, a pagar RD$3.00
nsuales como pensién alimenticia y a pagar diez y seis me-
atrasados adeudados a la querellante a razén de RD$3.00
cada mes, por violacion de la Ley No. 1051; 20.—Que se
irme la sentencia recurrida en cuanto fija un ano de pri-
§ién correccional y RD$3.00 mensuales de pensiéon alimen-
ticia; 30.—Que se revoque en cuanto lo condena a pagar diez
y seis meses de pension atrasados; 40.—Que se condene al
pago de las costas”; G), que también en la dltima de las dos
diencias indicadas, o sea en la del veintisiete de noviembre
de mil novecientos cuarenta y siete, la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris dict6é la sentencia ahora atacada, con
‘el dispositivo que a continuacién se copia: “FALLA: PRI-
‘MERO: Que debe declarar, y declara, regular y admisible, en
cuanto a la forma, €l presente recurso de apelacién interpues-
to por el inculpado José Silvestre, contra sentencia de fecha
diez y seis del mes de octubre del presente afio (1947), dicta-
da, en atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seibo, cuyo dispositive di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara al
| nombrado José Silvestre, de generales conocidas, culpable de
violacién a la Ley No. 1051, al negarse alimentar, vestir, sos-
tener, educar y procurar albergue a su hijo de un ano y cua-




- tro meses, llamdo Amado promado con 1& aeﬂom

~ Rivera; SEGUNDO: Que, en consecuencia, lo condena por
violacién a sufrir un afio de prisién en la Carcel Piblica de .
ta ciudad, suspensivos los efectos de esta condena si
mensualmente la suma de tres pesos ($3.00) a dicho men,
como pensién alimenticia que por la presente sentencia se
fija al prevenido arriba mencionado; TERCERO: Que deh
ordenar y ordena pagar a la expresada sefiora Cipriana Rive
;a, la suma de cuarentiocho pesos ($48.00) equivalente a 1
meses, que es la edad de la criatura procreada, y el tiempo que
ha dejado de atenderlo de acuerdo con el articulo lo. de lg
Ley 1051, pago que se efectuara en sumas parciales, a razon
de $12.00 mensualmente hasta que cubra la suma total in-
dicada; y CUARTO: Condenar y condena en las costas ul
prevenido, por haber sucumbido”;— SEGUNDO: Que debe
confirmar, y confirma, dicha sentenc¢ia recurrida, en cuantg
condena al mencionado inculpado José Silvestre a sufrir la
pena de un afio de prisién correccional y al pago de las cos-
tas, por el delito de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio
de su hijo menor Amado Rivera, de »i afio y cinco meses de
edad, procreado con la querellante, sefiora Cipriana Rivera, y
fija en favor de dicho menor una pensién alimenticia de tres
pesos que el ‘nismo inculpado deberid suministrarle mensual-
mente ;— TERCERO: Que juzgando por propia autoridad, de-
be revocar, y revoca, la mencionada sentencia apelada, en
cuanto ordena que el repetido inculpado satisfaga, en sumas
parciales de doce pesos mensuales, en favor de la citada que~
rellante, el pago de cuarenta y ocho pesos, equivalentes a diez
v seis meses atrasados, y CUARTO: Que debe condenar, y
condena, al referido inculpado al pago de las costas”; X

L

Considerando que José Silvestre expresa, en el acta de
declaracién correspondiente, “que recurre en casacién por no
estar conforme con dicha sentencia, por los medios de nuli-
dad y por las causas que se reserva deducir por memorial que
depositard en esta secretaria o en la Suprema Corte de Jus-
ticia”; pero que en el expediente no figura el memorial anun-



y en consecuencia es forzoso reconocer, €n el presente
p, un caracter general y un alcance total;
Considerando que la Ley No. 1051, del afio 1928, modifi-
ada por la No. 24, del afio 1930, después de establecer, en
articulo 1o, la obligacion que tienen los padres de “ali-
antar, vestir, sostener, educar y proeurar albergue a sus
hijos menores de 18 afios”, dispone, en sus articulos 20., 40. ¥
Bo., lo que sigue: “Art. 20.— El padre o la madre que falta-
re a esa obligacién, o se negare a cumplirla, y persista en su
negativa después de haber sido requerido a ello, sufrird.la
ipena de no menos de un afio ni mas de dos de prisién correc
gional” ;— “Art. 4.—FE] requerimiento indicado en el Art
90, lo hari el Comisario de Policia Municipal de la comin en
‘donde residan o se encuentren los padres delincuentes a soli-
citud de parte interesada o por denuncia ratificada y jurada
que presente cualquiera persona ante el mismo Comisario de
Policia o ante el Alealde” ; Parrafo: “El requerimiento a que
ge refiere este articulo contendré la intimacién a los padres
_ delincuentes de comparecer en un plazo de ocho dfas por an-
te el Alcalde de la misma comin, 2 fin de que voluntariamente
‘se avengan a cumplir con sus obligaciones” ;— “Art. 50.—S1
' después de quince dias de haber comparecido anté el Alcalde, ;
los padres delincuentes no atienden a sus obligaciones, el Pro
curador Fiscal, también a solicitud de parte interesada, los
hara citar ante el Tribunal correccional, en donde se le impon-
dra, si procede, la péna indicada en el art. 2 de esta Ley";
que lo copiado pone de manifiesto que, para que se pueda con-
giderar que algin padre haya incurrido en el delito sanciona-
‘do por el articulo 20. de la Ley’ No. 1051, de que se trata, es
indispensable que se hayan hecho las citaciones indicadas en
los articulos 4 y 5 de la misma ley, so pena de la nulidad de
las persecuciones; Lporque tal nulidad es, por su naturaleza,

de orden piblico;

Considerando que si bien la sentencia impugnada expre-
sa, en su segundo resultando, que “segin se desprende del
oficio Nv 493, de fecha 7 de noviembre del afio mil novecien-




' tos cuarenta y seis, y del acta Ievantada en esa misma fe '
suscritos ambos documentos por el Magistrado Juez de Paz
de la comiin del Seybo y los cuales figuran en el expediente g
cargo del prenombrado José Silvestre, éste, al rehusar aten.
der al precitado menor, negd, ademés, ser su padre y, en con-
secuencia, no hubo acuerdo entre las partes, esto es, entre la
querellante y Silvestre”, y en su octavo considerando, que
“dicho padre, a pesar de que fué requerido en la forma y pla-
zo legales para que le diera cumplimiento a la referida obli-
gacion, ha faltado a ella y de manera persistente se ha nega-
do a cumplirla”, el examen del acta y del oficio que en el re-
‘sultando se citan, y que figuran en el expediente, evidencia
- que tales documentos fueron desnaturalizados por la Corte
. de San Pedro de Macoris, ya que en ellos no se establece, de
" modo alguno, que José Silvestre fuera citado ante el Juzgado
de Paz correspondiente, ante el cual no pudo, por ello, concu-
rrir, y en cambio se pone de manifiesto que ni siquiera habian
transcurrido, entre la fecha de la querella de Cipriana Ri-
vera (treinta y uno de octubre de mil novecientos cuarenta
vy seis) y la del acta levantada en dicho Juzgado de Paz (sie-
te del mes de noviembre del mismo afio), los ocho dias indi-
cados en el parrafo del articulo 4 de la ley aplicada; que, por
otra parte, ni en la sentencia contra la cual se ha recurrido
a casacion, ni en la de primera instancia, ni en pieza alguna
del expediente, se establecen hechos distintos de los desna-
turalizados en el resuliando segundo, de los cuales pudiera
inferir la Suprema Corte de Justicia que se hubiese dado
cumplimiento a lo prescrito en el aticulo 4, y su parrafo, va-
rias veces citado, de la Ley No. 1051; que como consecuen-
cia de lo expuesto, se llega a la conclusién de que, en la sen-
tencia de que se trata, se ha incurrido en la violacién de los
articulos 195 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por
desnaturalizacién de hechos esenciales de la causa, y en el vi-
cio de falta de base legal, y que tal decisién debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: casa la s:entencia de la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha veintisiete
de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dis-
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7'§o ha sido copiado en otro lugar del ;;resente fallo, y en-
pgundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas Me-
jia— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
 Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Juan A. Morel.— Eug.
A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
. mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
{ifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

it DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
~ cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
. dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia,. Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M. Gue
rrero y José Garcia Aybar, asistidos del Secretario General,

~ en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de
agosto de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105 de la In-
dependencia, 86° de la Restauracion y 19¢ de la Era de Tru-
iillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isidoro de la
Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, propietario, domi-
ciliado y residente en Monte Cristi, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 39, serie 41, sello nimero 13390,
parte civil constituida en la causa seguida a Pericles M. Al-
varez, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cris-

el asunto a la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, ¥

-
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el asunto a la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, ¥
sgundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomés Me-
ifa.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Juan A. Morel.— Eug.
'A. Alvarez—Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
‘mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomds Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M. Gue
rrero y José Gareia Aybar, asistidos del Secretario General,
~ en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de
agosto de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105° de la In-
dependencia, 86° de la Restauracion y 19¢ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isidoro de la
Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, propietario, domi=
ciliado y residente en Monte Cristi, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 39, serie 41, sello nimero 13390,
parte civil constituida en la causa seguida a Pericles M. Al-
varez, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cris-

0

o ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y en-




el acta de declaracién del recurso, levantada en la
_de la Corte a qua en fecha catorce de octubre de
jentos cuarenta y siete;

Qido el doctor Ramén Pina Acevedo y Martinez, abo-
gado del recurrente, cédula No. 43139, serie 1, sello No. 5604,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Reptblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Alva-

ro A. Arvelo, que termina asi: “Opinamos: que el presente re-

curso sea declarado inadmisible por haber sido interpuesto
tardiamente”;

Visto el memorial de defensa suscrito por el licenciado
Angel Salvador Cané Pelletier, portador de la cédula perso-
nal de identidad nuimero 334, serie 10, sello niimero 16488,
abogado del sefior Pericles Manuel Alvarez, dominicano, ma-
yor de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en la
seccion de Cafiongo, comn de Monte Cristi, portador de la
cédula personal de identidad nimero 420, serie 41, con sello
numero 123380 ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, la Ley No.
43 del 15 de diciembre de 1930, 85 de la Ley de Policia, 445
del Codigo Penal, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; i

‘ ' i ¥ s
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: que en fecha nueve de abril de mil novecientos

- R
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arenta y seis Isidoro de la Cruz presenté querella contra
jeles Alvarez por el hecho de “haberle cortado unos estan-
y desbaratado unas empalizadas de la cerca de una pro-
siedad de Rosa Julia Alvarez de Gémez” que tenia arrenda-
ja el querellante; que apoderado del caso el Juzgado de Pri- '
jera Instancia del Distrito Judicial de Libertador, lo falls
jor su sentencia del catorce de mayo de mil novecientos cua-
enta y seis con el siguiente dispositivos “Primero: Que de-
ye descargar, como al efecto descarga, al nombrado Pericles
I. Alvarez, de generales anotadas, del delito de destruccién de
spcas 0 empalizadas en perjuicio del sefior Isidoro de la
ruz, parte civil constituida contra el inculpado, por no ha-
erlo cometido; Segundo: que debe declarar, como al efecto de-
flara, las costas de oficio; Tercero: que debe declarar, como
| efecto declara, la incompetencia de este Juzgado de Pri-
pera Instancia, para fallar en cuanto al pedimento de indem-
cion formulado en audiencia por la parte civil constitui-
ja, en razon del descargo del inculpado; Cuarto, que debe
feclarar, como al efecto declara, la incompetencia de este
Juzgado para conocer del delito previsto en el articulo 85 de
a Ley de Policia, por ser de la competencia de la Alcaldia;
Quinto: que debe rechazar, como al efecto rechaza el pedi-
nto del representante del Ministerio Piblico, tendiente a
gue el referido inculpado sea condenado a la vez, a pagar una
multa de veinticinco pesos, por el delito de violacién de pro-
Piedad, por no haber sido el inculpado Pericles M. Alvarez, ci-
o para responder de este Gltimo delito”; que contra esta
decision interpuso recurso de alzada el sefior Isidoro de la
-‘Jruz, parte civil constituida, recurso que fué conocido por la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguara y fallado por
€sta por sentencia del veinticuatro de agosto de mil novecien-
L0s cuarenta y seis, cuyo dispositivo se transcribe a continua-
Cién: “PRIMERO: confirma la sentencia apelada dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Li-
Rertador, en sus atribuciones correccionales, de fecha catorce
e mayo de mil novecientos cuarenta y seis, en cuanto descar-
8a al inculpado Peritles M. Alvarez, de generales anotadas,

I



lo comet:do, y se ‘declara incompetente para fallar so
pedimento de indemnizacién formulado por esta dltima;
GUNDO, ﬁgdiﬁca los ordinales 4o. y 50. de la misma sen
ci'a, ¥y en éonsecuencia descarga al imulpado de las viols

@ Ias costas cwlles del presente recurso, dlstrayendolag &
favor del Licdo. Angel Salvador Cané Pelletier, quien afi
haberlas avanzado en su mayor parte”; que contra esta
tencia interpuso Isidoro de la Cruz recurso de casacién
cual culmin6 con decisién de la Suprema Corte de Just
dictada en fecha veintitrés de junio de mil novecientos
renta y siete, que casé parcialmente el fallo impugnado y
1 Vi el conocimiento del asunto ante la Corte de Apelacién
San Cristébal; que apoderada esta iltima del litigio, di
en fecha dos de octubre de mil novecientos cuarenta y si
la sentencia cuyo dispositivo se transcribe a continuacién:
“PRIMERO: Declarar que la sentencia de la Corte de Apela
cién de San Juan de la Maguana, de fecha veinticuatro e
agosto de mil novecientos cuarenta y seis, tiene la autoridad
de la cosa definitivamente juzgada, en cuanto descarga al ins
culpado Pericles M. Alvarez de los delitos de destruccién

cercas o empalizadas, violacién de propiedad y violacién
articulo 85 de la Ley de Policia, en perjuicio de Isidero de
la Cruz, parte civil constituida;—SEGUNDO: Descargar &
Pericles M. Alvarez de la indemnizacién pedida por la parte
civil Isidoro de la Cruz, por no haberse establecido que este
inculpado ha cometido ninguna falta que le haya causado da
no a dicha parte civil;}— TERCERO: Condenar a la parte ei=
vil constituida Isidoro de la Cruz al pago de las costas, distra-
yéndolas en provecho de los abogados Licenciados Angel
Cané Pelletier y Jacobo Held, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”; '

D——




Considerando que contra esta dltima decisién interpuso
arso de casacién Isidoro de la Cruz, parte civil constitui-
fundamentado en los siguientes medios: 1.—“Falta o ca-
a de motivos en la sentencia recurrida”; 2.—"Violacién
: 1382 del Codigo Civil y del art. 1o. de la Ley No. 43
15 de diciembre de 1930”; 3.—*“Violacion del art.’85 de
Ley de Policia y del principio juridico de que en materia
niravenciones no es indispensable la existencia de la in-
cién para que se caracterice la infraceién”; y 4.—“Viola-
n del art. 445 del Codigo Penal”;

Considerando, en cuanto a la inadmisibilidad del presente

urso, propuesta en su dictamen por el Magistrado Procu-
General de la Republica, por ¢l hecho de que el recu-
e lo intenté doce -dias después del pronunciamiento de la
ncia impugnada, que en materia penal el plazo para in-
r el recurso de casacién comienza a partir de la fecha
8l pronunciamiento de la sentencia, siempre que las partes
thiesen estado presentes en la audiencia o debida-
mte advertidas de la fecha de ésta; que en case
ntrario el plazo para interponer el recurso empie-
" a correr desde la fecha de notificacién de la senten-
8; que en la especie, segiin se evidencia por los documentos
| expediente, la parte civil no estuvo presente en la audien-
‘en que fué leida la decisién mencionada, ni ésta le fué no-
a, no habiendo sido tampoco enterada del dia que iba a
efecto dicha lectura; que por tanto el recurso inter-
to por Isidoro de la Cruz, parte civil constitutida, fué he-
ho en tiempo hébil, razén por la cual el medio de inadmisién
Fopuesto debe ser rechazado;

" Considerando, en cuanto al primer medio, que la senten-
€ncia impugnada contiene en sus cuarto, quinto y sexto con-
srandos los motivos en que se fundé la Corte a qua para
argar a Pericles M. Alvarez de toda responsabilidad ci-
frente a Isidoro de la Cruz, por el heche'de reparar el pri-
ro las empalizadas de una finca rural arrendada al segun-
0 ¥ la cual es propiedad de Rosa Julia Alvarez de Gémez:




que tal como se expresa en la sentencia recurrida, los j

del fondo comprobaron soberanamente, sin desnaturaliz
alguna: a) que la reparacién de las cercas fué reahzada
Pericles M. Alvaze por orden expresa de la propietaria d f
mueble y. de acuerdo con “recomendaciones de las autorids
fronterizas, para evitar que el ganado .que habia en dig
finca pasara al territorio haitiano, como venia sucediendg
b) que el propio arrendatario Isidoro de la Cruz “habia g
citado en repetidas ocasiones la reparacién de las empa
das, y que esta operacién implicaba necesariamente la
trada de los trabajadores a la propiedad, asi como el corte g
ella de los estantes que debian utilizarse en la nueva en
palizada” y ¢) que “no se ha comprobado en el plenario que g
rante el tiempo de la reparacién de las cercas, ni poste
mente, se escaparan mas animales de la mencionada prop
dad”; que por todas estas razones el primer medio del recu
so0 debe ser rechazado;

Considerando gque. en cuanto al segundo medio, o sea L
> ;

alegada violacién del los articulos 1382 del Cédigo Civil ¥

de la Ley No. 43 del afio 1930, el recurrente se limita a exp
sar que “la sentencia impugnada comete una violacion

art. 1382 del Cédigo Civil, toda vez que los hechos que e
misma enuncia constituyen evidentemente una falta de ps
del sefior Pericles Alvarez”; que tal como se ha expresado el
el considerando anterior, la Corte de Apelacién de San Cris
tobal, al motivar explicitamente su decisién y al ponderar los
hechos de la causa que formaron su intima conviceion, dec

r6 que Pericles Alvarez no habia cometido falta alguna capai
de haber ocasionado dafio a la parte civil constituida; que g
mo ya se ha dicho los pretendidos hechos dafosos del preve
nido consistieron en la reparacién de algunas cercas en la fin
¢a rural arrendada a Isidoro de la Cruz, operacién que, ademés
de haber sido llevada a cabo a requerimiento de las autoric

des fronterizas, fué realizada, segin comprobaron los jueces
del fondo, por la propietaria de la finca, por haber alegadg
- ¢l propio arrendatario “que la reparacién de las empalizadas
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correspondia 2 é] sino a la dueha del terreno ;
que & dichos jueces les - corresponde apreciar
erana xistencia del he-
3 perjudicial, asi como estimar la importancia, del
. ocasionado, la corte de casacién tiene sin em-
er para examinar si los hechos comprobados cons-
.n una falta o un caso de responsabiliffad; que en la es-
es evidente que los hechos puestos a cargo de Pericles
varez, y que figuran ena sentencia impugnada, ni son
etitutivos de una falta ni comprometen su responsabilidad
4], por haber actuado licitamente el prevenido en la obra
¢ le fué confiada; que, en cuanto a la alegada violacién de
¥ ov No. 43, que forma parte también del segundo medio, la
te a qua al consignar en la sentencia impugnada los moti-
ue tuvo para descargar de toda responaabilidad civil al
nido Pericles Alvarez, establecid implicitamente por la
¢ién de los hechos por ella comprobados que dicho preve-
no cometié ninguna infraceién penal; que atin mas, di-
a Corte, de una manera explicita, declar6 en la decisién ob-
o de] presente recurso que el prevenido “no ha cometido
alguna que haya ocasionado dafio a la parté civil consti-
”; que por todas estas razones el segundo medio de-

rechazado;

, aun
capnamente 1a existencia o la mno €

Considerando, en cuanto al tercero y al cuarto medios, 0

a la pretendida violacién del articulo 85 de 1a Ley de Policia,
8] “principio juridico de que en materia de contravenciones
D es indispensable la existencia de la intencién para que s€
racterice la infraceién” y del articulo 445 del Codigo Pe-
al, que dichos medios estéin examinados mediante las mis-
as razones que figuran en la parte final del considerando
iterior; y que por altimo esta Suprema Corte no ha compro-
ado las referidas violaciones; que por tanto también deben
oy rechazados el tercero ¥ ol cuarto medios de casacion alega-

bs en el presente recurso;

mero: rechaza el recurso de casa-

Por tales motivos, Pri
la Cruz, parte civil constitui-

6n interpuesto por Isidoro de

I



da en la causa seguida a Pericles M. Alvarez, contra g
cia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha g
octubre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo di
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, vy Segm
condena al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
provecho del licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, g
afirma haberlas avanzado en su mayor parte. '

(Firmados) : Pedro Troncosg Sédnchez— J. Tomss
jia.—F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M, ¢
rrero.— José E. Garcia Aybar— Eug. A. Alvarez—Seen
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aud
cia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué 1
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
c0o.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados P
dro Troncoso Sinchez, Presidente; Froilin Tavares hijo,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Man
M. Guerrero, José Ernesto Gareia Aybar y Juan A. M
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 8
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin
hoy dia veinte del mes de agosto de mil novecientos cuane
ta y ocho, afio 105° de la Independencia, 86° de la Restau
cién y 19 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publit
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Anibal Tejeda, dominicano, mayor de edad, propietario y
tista, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador !



aﬂmﬁa haberlas avanzado en. su mayor parte.

- (Firmados) : Pedro Troncosg Sénchez.— J. Tomés

g Jia.—F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Qg

;. rrero.— José E. Garcia Aybar.— Eug. A. Alvarez—Secrefs

rio General. .

i : La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aud
cia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fi
da, leida v publicada por mi, Secretario General, que certifi
¢0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sénchez, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manue
M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar y Juan A. Mo
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin 20
hoy dia veinte del mes de agosto de mil novecientos cuaren
ta y_ocho, afio 105° de la Independencia, 86° de la Resta
cién y 19° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior L s'{‘.
Anibal Tejeda, dominicano, mayor de edad, propietario y ren-
tista, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador dé



la personal de identidad nimero 13, serie 26, on sello
» 56, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
de Macoris de fecha veintiuno de mayo de mil nove-
tos cuarenta y seis, cuyo dispositivo dice asi: “PRIME-
y+ Declara bueno y vilido en cuanto a la forma el presen-
wcurso de apelaciéon; SEGUNDO: Revoca en todas sus
g ]a sentencia apelada, dictada por la Céamara de lo Ci-
Comercial del Distrito Judicial de Santo Domingo en
tl:ibuciones civiles, de fecha veintiocho del mes de mar-
jel afio mil novecientos cuarenta y cuatro.— TERCERO:
ndena al sefior Luis Anibal Tejeda a la restitucién inmedia-
L en favor de la Compaiiia Propiedades Dominicanas, C. por
, de la suma de cuatrocientos veinticinco pesos con seten-
inco centavos ($425.75) M/N,, suma que retirara el Licen-
ado Julio A. Cuello, su abogado constituido, de los valores
consignara la intimante en la Colecturia de Rentas In-
s de Ciudad Trujillo al tenor del articulo 687 del Cédigo
ocedimiento Civil, y que se descompone del siguiente
: a) la suma de $256.00 importe de la condenacion en
¢ pronunciada por sentencia de la Corte de Apelacién de
judad Trujillo de fecha veintiseis de febrero de mil novecien-
cuarenta y cinco, sentencia que fué casada por sentencia
la Suprema Corte de Justicia de fecha siete de febrero de
novecientos cuarenta y seis; y' b) la suma de $169.50
jentavos, por concepto del estado de costas y honorarios co-
brados por el Licenciado Julio A. Cuello en virtud de la sen-
cia pronunciada por la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de Santo Dominge de
echa siete de setiembre de mil novecientos cuarenta y dos,
entencia recurrida en apelacién y pendiente de fallo por an-~
la Corte de envio, por haber la Suprema Corte de Justicia
asado por su sentencia de fecha veintinueve de julio de mil
novecientos cuarenta y tres, la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo de fecha diez y ocho de noviembre
de mil novecientos cnarenta y dos; CUARTO: Que debe con-
nar y condena al intimado sefior Luis Anibal Tejeda, al pa-
B0 de los intereses legales de la expresada suma a partir de la




demanda en restitucion de la misma.— QUINTO: Que g
dar, y da acta a la intimante, Compaiia Propiedades D
canas, C. por A., de Jas reservas que formula para ree
de la intimada, sefior Luis Anibal Tejeda, la suma de sei
tos cuarenta pesos con noventicinco centavos moneda de
s0 legal, suma que retirara.su abogado constituido, Licer
do Julio A. Cuello, de los valores consignados por la intin
te, en exceso del precio de venta, para el caso en que la
tencia que pronuncie la Corte de envio amparada de la demay
da en perencién de inseripcién hipotecaria interpuesta por ¢
sefior Charlie Me. Farlane Farrand contra el sefior Luis Anj
bal Tejeda, sea favorable al primero;— SEXTO: Que del
condenar y condena al sefior Luis Anibal Tejeda al pago g
las costas”;

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga
do de la parte recurrente, licenciado Julio A. Cuello, porta
de la cédula personal de identidad nimero 1425, serie 1,
sello nGmero 148, de fecha 17 de junio de mil novecientol
cuarenta y seis;

Visto el memorial de defensa producido por el abogade
de la parte intimada, licenciado Quirico Elpidio Pérez B., por
tador de la cédula personal de identidad n}’lmero 3726, serie
1, con sello nimero 6139; _

tados respectivamente por las partes;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel
Guerrero;

Oido el licenciado Manuel de los Santos, portador de I8
cédula petsonal de identidad nimero 3976, serie 1, con selld
numero 100070, en representacion del licenciado Julio A. Cue-
o, abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus con=
clusiones; '

Oido el licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado de
la parte demandada, en la lectura de sus conclusiones; ;

'___.__—



» el dictamen del Magistrado Progurador General de
blica, que termina asi: “Por estas razones somos de
2 que se rechace el presente recurso de casacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, v vistos los articulos 1131, 1165, 1351, 1376 y siguien-
(el Codigo Civil, 131, 141 y 687 del Cédigo de Procedi-
o Civil, y 1o. ¥ 71 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
eion ;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su re-
los medios que agrupa en la siguiente forma: Primero:
de calidad v de interés por parte de la intimada para.
aber podido ejercer la demanda en repeticién por pago de
“indebido: violacién de los articulos 1351 y 1165 del Codigo
Segundo: Violacién del articulo 687 del Cédigo de Pro-
imiento Civil y de los articulos 1131 y 1376 y siguientes
del Codigo Civil; Tercero: Violacion de los articulos 133 del
Jodigo de Procedimiento Civil, v 1131 y 1376 y siguientes
el Codigo Civil, en un segundo aspecto; Cuarto: Violacion
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y falta de
ase legal; :

20

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
jue sigue: a) que en el transcurso de un embargo practicado
el sefior Luis Anibal Tejeda contra la sefiora Lottie Maria.
and, deudora hipotecaria, y contra el sefior Charles Mac
lane Farrand, tercero detentador, este Gltimo enajeno, ' ‘
¢on el concurso de su causante, en favor de Propiedades Do-
minicanas, C. por A., en fecha veinticinco de junio de mil no-
vecientos cuarenta y dos, por el precio de $11.800.00 que de-
pia ser pagado en el término de un afio, el inmueble embarga-
do, que era la casa que forma la esquina sudeste del cruce de
las calles Duarte y Arzobispo Nouel, de Ciudad Trujillo; b)
que en el momento de la enajenacién ya habia sido transcrito
el embargo, vy el tercero-detentador habia interpuesto una de-
manda incidental tendiente a hacer declarar perimida la ins-
Cripeién de la hipoteca que servia de titulo a la ejecucién; ¢)



que esta demanda fué decidida por sentencia de la
Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de
Domingo de fecha siete de setiembre de mil novecientos
renta y dos, que desetimé las pretensiones del tercero de
tador y lo condend al pago de las costas, con distraceion
provecho del licenciado Julio A. Cuello, abogado del ejecy
te; d) que, sobre la apelacién interpuesta por el tercerg
tentador, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté
tencia en fecha dieciocho de noviembre de mil novecie
cuarenta y dos, por la cual rechazé diversos medios de in
misién propuestos por Tejeda, confirmé la sentencia de pr
mera instancia y condené al apelante Mac Farlane al pag
Ias costas, con distraccién en provecho del licenciado J _
A. Cuello, abogado de la parte apelada; ¢) que contra este fa
0 interpusieron sendos recursos de casacién el tercero
tentador, de modo principal, y el ejecutante, de modo incid
tal; f) que, antes de ser decididos los mencionados recu
de casacibn, o sea el diez de diciembre de mil novecientos cus
renta y dos, Propiedades Dominicanas, (. por A., obrando
conformidad con lo que dispone el articulo 687 del Cédig
Procedimiento Civil, consigné en la Colecturia de Rentas
| ternas de Ciudad Trujillo la suma de once mil seiscie
ochentd y tres pesos con diecisiete centavos, y, en la mis
fecha, le notifieé al ejecutante, Luis Anibal Tejeda, v a
abogado, licenciado Julioc A, Cuello, que la suma consigna
era destinada a cubrir el capital, los intereses y las costas *
bicdamente justificadas”, a fin de consolidar la propiedad
mmueble adquirido por la compafiia al tenor de la “proines
de venta” del veinticineo de julio de mil novecientos cuaren-
<d y uos; g) que, de la suma consignada, Tejeda retirs,
nalmente, $9.600.00 por concepto de capital, intereses v re-
embolso del pago de impuestos, y el licenciado Cuello retird,
a su vez, $1.066.70, a que ascendian las costas de primera ins-
tancia y de apelacién distraidas en su provecho por las m
cionadas sentencias del siete de setiembre de mil novecien
cuarenta y dos y del dieciocho de noviembre del mismo afio}
h) que el veintinueve de julio de mil novecientos cuarenta ¥




Supml;la Corte de Justicia casd totsiwuente la senten-.
» 1a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha die-

¢ en fecha veinte de setiembre de mil novecientos cuarenta
“tres Propiedades Dominicanas, C. por A., demandé a Luis
nibal Tejeda en restitucién de la suma de $1.066.70, paga-
a por concepto de costas al licenciado Julio A. Cuello, “co-
'o consecuencia” de la casacién pronunciada por la Supre-
na Corte de Justicia; j) que esta demanda fué desestimada
or sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
primera Instancia de Santo Domingo, de fecha veintiocho de
marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro; k) que, sobre
alzada interpuesta por Propiedades Dominicanas, C. por A,
, Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté sentencia en :
acha veintiseis de febrero de mil novecientos cuarenta y cin- '!

|

¢o, por la cual confirmé la decisién del juez de primera ins- .
fancia ;

Considerando que sobre el recurso de casacién interpues- *
fo por Propiedades Dominicanas, C. por A., la Suprema Cor-

fe de Justicia, por sentencia de fecha siete de febrero de mil
ovecientos cuarenta y seis,.casé la sentencia de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, Gltimamente mencionada, y en-

wi6 el asunto ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
goris; que esta Gltima decidié el asunto por su sentencia de
fecha veintiuno de mayo de mil novecientos cuarenta y seis,
gontra la cual, como se ha dicho, recurre en casacion el sefior

Luis Anibal Tejeda;

En lo que respecta al segundo medio:

Considerando que en apoyo de este medio el recurrente
‘expone: que la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
“ha interpretado erradamente el fundamento juridico de la
‘nocién de la consignacién establecida por el articulo 687 del
' Cédigo de Procedimiento Civil”, porque “la consignacién no
_constituye el pago del crédito del ejecutante, sino el pago de
‘la renuncia que se ve forzado a hacer por el embargado y por




el comprador del inmueble embargado a quienes les i
validar una venta del inmueble embargado que conside
beneficiosa”, y que, como efecto de esa errada interpretacign,
la sentencia impugnada ha violado, ademas, los articulos 1131
¥ 1376 y siguientes del Codigo Civil; '

¢ -
Considerand'o:que, de acuerdo con lo que dispone el
ticulo 687 del Cédigo de Procedimiento Civil, el tercero ad.
quiriente de un inmueble embargado no puede oponer sus
rechos al ejecutante y a los acreedores inseritos, cuando la ad-
quisicién es hecha después de la transcripeién del embarg a
sino mediante el requisito de que, antes de la adjudicacién,
consigne una suma suficiente para el pago en capital, intere-
ses y costas, de lo que se adeudare al acreedor embargante y
a los acreedores inscritos; que la consignacién efectuada
estas condiciones, y oportunamente denunciada, constituye un
- verdadero pago, no del precio de la renuncia del acreedor a su
derecho de proseguir la ejecucién, como sostiene la parte re-
currente, sino de los créditos, en capital, intereses y gastos,
de que ese acredor es beneficiario en virtud de sus titulos;
gue, en efecto, de la economia del articulo 687 del Cédigo de
Procedimiento Civil resulta que el tercero adquiriente puede,
mediante el pago arriba indicado, poner fin al procedimiento
de expropiacién no obstante la voluntad contraria del ejecu-
tante y de los acreedores inscritos; que, por otra parte, los
términos inequivocos del articulo 687 ponen de manifiesto que
la suma consignada por el tercero adquiriente no va destina-
da a pagar el precio de una renuncia, cuya cuantia podria ser
susceptible de més o de menos, sino a pagar exactamente “lo
que se adeudare” al persiguiente y a los acreedores inscritos
“en capital, intereses y costas”; que resulta igualmente de los
términos del articulo 687 que la recepcion por el persiguiente
v s acreedores inscritos de las cantidades consignadas por ¢l
tercero adquiriente es hecha para fines de cancelacion de sus
créditos y no a cambio de su renuncia a continuar las perse-
cuciones, puesto que la renuncia a un derecho deberia ser, en ..
todo caso, establecida mediante una mamfesta(:lon expresa de
ia voluntad de dichas partes; '



Considerando que, como consecuencia de lo antes expre-
o se debe reconocer que estd sujeta a repeticion, segin lo
i6 la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, la su-
de $425.70, la cual se encuentra incluida en la cantidad
$1.066.70, correspondiente a las costas causadas con mo-
» de la demanda en perencién de inscripeién hipotecaria
.s mencionada, distraidas en beneficio del licenciado Julio
A. Cuello, dado que la dicha suma de $1.066.70, fué eviden-
amente pagada por el tercero adquiriente por encima de lo
e tiene derecho a recibir el ejecutante, y esa consignacién
exceso tuvo por motivo o fundamento las condenaciones
en costas pronunciadas por los fallos que desestimaron la de-
—anda intentada por Mc Farlane contra Tejeda en perencién
inseripcién hipotecaria, o sea una causa que dejo de exis-
o un titulo que fué anulado o resuelto retroactivamente
efecto de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de
fecha veintinueve de julio de mil novecientos cuarenta ¥ tres;.

En cuanto al primer medio:

Congiderando que en apoyo de este medio el recurrente
alega, en sintesis, que Propiedades Dominicanas, C. por A,
carecia de interés y de calidad para intentar la*accion por pa-
go de lo indebido por estos motivos: primero, porque en el
momento del pago hecho al licenciado Cuello dicha compaiiia
estaba obligada a consignar, de acuerdo con lo que dispone
"¢l articulo 687 del Cédio de Procedimiento Civil, suma sufi-
ciente para cubrir el importe del capital, los intereses y las
costas de lo que se adeudaba con motivo del procedimiento
‘del embargo y del incidente relativo a la perencién de la ins-
_eripeién hipotecaria, de donde resulta que si la compaifia pa-
~ g6 con el fin de validar la venta que le consinti6 Mc Farlane
y de consolidar de ese modo su situacién, ella pagd sin error,
o sea consciente y voluntariamente, lo que a titulo de costas,
" debidamente justificadas por estado, se adeudaba en el mo-
" mento de la consignacion, la cual se hizo con intimacién a Te-
jeda y al licenciado Cuello para que retiraran las cantidades
consignadas; segundo, que Propiedades Dominicanas, C. por




A., que no fué parte en la litis empefiada entre Tejeda y )
Farlane respecto del incidente del embargo, no podia ni
judicarse ni aprovecharse a consecuencia del fallo de la
prema Corte de Justicia que casé la sentencia interve
acerca de ese incidente, porque en el caso no existia solid
dad ni indivisibilidad, ni ella podia tener interés alguno ¢
nexo con el de M¢ Farlane; tercero, que tampoco Propieds
Dominicanas, C. por A., podia accionar a Tejeda, en razén ¢
que éste no habia sido parte en las relaciones juridicas q
se establecieron entre la compafiia y el licenciado Cuello, en
virtud de las cuales le fué pagado a este dltimo lo que se lg
“adeudaba;

Considerando que la casacién tiene como consecuencia
necesaria el aniquilamiento de todos los efectos producid
‘por la sentencia casada y, consecuentemente, restituir a I
.partes al estado en que se encontraban antes de ser pronun-
ciada la sentencia objeto de la casacién; que, por aplicacion:
de este principio, se impone proclamar que al ser casada la
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha
dieciocho de noviembre de mil novecientos cuarenta y dos, que
condené a Mc+Farlane Farrand al pago de las costas antes
mencionadas, vino a quedar sin efecto la referida condena-
cién; que de esto resulta necesariamente que el pago de di-
chas costas, hecho por Propiedades Dominicanas, C. por A.,
en favor del abogado de Luis Anibal Tejeda, constituye, en
las circunstancias actuales, una pago sine causa, o pago de lo
indebido; que por lo tanto, y en sentido contrario a las pre-
tensiones del recurrente, Propiedades Dominicanas, C. por
A., tuvo interés juridico y por ello calidad en incoar su de-
manda en repeticién, encaminada a que le fuera restituido el
importe de esas condenaciones;

Considerando, por otra parte, que carece de todo funda-
mento el alegato en el cual sostiene el recurrente que la ac-
cién en repeticidn, en la especie, sélo ha podido ser intenta-
da por Propiedades Dominicanas, C. por A., contra el licencia-




de que se trata; que, en efecto, la accién en repeticion
_pagado indebidamente puede ser intentada contra toda.
sersona que se haya beneficiado con el pago, y es evidente

e el pago de las costas al abogado que obtuvo la distraceién
guié el crédito que por el mismo concepto tenia dicho
sbogado contra su cliente, quien resulté, por ello, beneficiado
on el pago en cuestion; que por esa razén se impone decidir
e, en caso de anulacién del fallo que ordend la distraccion
e las costas, no es contra el abogado sino contra su cliente

Considerando que, en vista de esas® razones, s preciso
decidir que al condenar en la sentencia impugnada a Luis
hal Tejeda a restituir la cantidad de $425.70, que forma
varte del importe de la suma total pagada por Propiedades
Dominicanas, C. por A., al licenciado Cuello, la Corte de Ape-
acion de San Pedro de Macoris no incurié en las violaciones
alegadas en este medio;

En lo que respecta al tercer medio:

Considerando que el recurrente sostiene, en apoyo de es-
te medio, que debiendo ser interpretada la distraccién de las
‘costas como “creadora de una accién directa contra el perdi-
doso en provecho del abogado de la parte gananciosa, cuando
€l pago de las costas se hace al abogado”, tal interpretacién
es falseada cuando “se pretenda repetir contra el cliente cuan-
do éste no ha recibido ninglin pago, ni cuangdo se ha pagado por
él"; que “si el erédito es directo, la obliacién de pagarlo tam-
bién es directa”; que “el hecho de que una persona pueda co-
‘brarle a dos distintas no quiere decir que el pago indebido
por una de ellas le dé derecho a repetir contra quien no reci-
bi6 el pago indebido, porque ésto equivaldria a hacerle produ-
cir efectos a un acto contra terceros”; que, en consecuencia,
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris ha “desnatu-
ralizado la nocién de la distraccién de las costas, en cuanto




ésta constituye la creacién de un crédito directo en favor :
abogado distraccionario”;

Considerando que a pesar de que el abogado distraccio.
rario adquiere, en virtud de la distraccién, el derecho de co-
brar directamente a la contraparte de su cliente, o, en otrog
términos, que la distraccion lo hace acreedor directo de la
parte sucumbiente, es asimismo cierto que, a causa de que la
distraceién de las costas no produce novacion, el abogado con-
serva el derecho de cobrar a su cliente, parte gananciosa, de
donde resulta que ese abogado tiene dos deudores, su cliente y
la parte perdidosa; que de ésto hay que inferir que, cuando
el crédito por concepto de las costas distraidas ha venido a
quedar aniquilado, como ocurre en el presente caso, el aboga-
do distraccionario tiene derecho a cobrar las costas a su clien-
te; :
“ Considerando que, en la especie, al haber quedado sin
efecto la condena en costas pronunciada por la sentencia de
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo del diecioeho de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y dos, como efecto de la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia el veinti-
nueve de julio de mil novecientos cuarenta y tres, que casé
aquélla, es preciso decidir que resulté aniquilado el crédito
directo que tenia el licenciado Cuello, como abogado distrac-
cionario, frente a la parte condenada, y que fué cobrado por
€l de la suma consignada por Propiedades Dominicanas, C.
por A., para desinteresar a Luis Anibal Tejeda por sus cré-
ditos de capital, intereses y costas; que, en esas condiciones,
y al haber admitido el derecho de Propiedades Dominicanas,
C. por A, a repetir directamente contra Luis Anibal Tejeda
la suma de $425.70, la cual se encuentra incluida dentro de la
de $1.066.70 que, a titulo de costas de procedimiento, y para
pagarlas, consigné Propiedades Dominicanas, C. por A., la
Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris no violé en la
sentencia impugnada los textos mencionados en el presente
medio;



‘En lo que se refiere al cuarto y Gltimo medio:
'Considerando que el examen de la motivacién de la sea-
_sia impugnada pone de manifiesto que, en sentido contra-
~ a las pretensiones sustentadas por el recurrente, esa mo-
ucién se aplica y se refiere concretamente al digpositivo
sentencia, el cual se contrae, luego de revocar la senten-
ja objeto de la alzada y de dar acta a Propiedades Dominica-
'« C. por A., de sus reservas para pedir la restitucion de
unas de las otras cantidades pagadas por concepto de cos-
a condenar a Luis Anibal Tejeda a la restitucién de la su-
de $425.70, antes mencionada, y de sus intereses lega-
que, por consiguiente, esa motivacién no adolece de los
s de imprecisién y contradiccion de que la acusa el recu-
te: que, por otra parte, en la sentencia impugnada han si-
s en buena forma enunciados y tomados en cuenta los he-
thos, actos y circunstancias del litigio que estuvo pendiente
entre las partes, siendo por ello también inaceptable el alega-
fo de que existe en la sentencia impugnada el vicio de falta
base legal simplemente enunciado pero no demostrado por
gl recurrente; '

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
pién interpuesto por el senor Luis Anibal Tejeda contra sen-
cia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de
ha veintiuno de mayo de mil novecientos cuarenta y seis,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
falio, y Segundo: condena a dicho intimante al pago de las
costas.

. (Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares hi-
jo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— José E.
Garcia Aybar.— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—Se-
‘eretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
‘¢ia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma-
da, lefda y publicada por mi, Secretari General, que certifi-
¢0.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.




DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de. Just}
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel
Guerrero y José Ernesto Garcia Aybar, asistidos del Se
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticua
del mes de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho, afig
105° de la Independencia, 86° de la Restauracién y 19° de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia plblica, como corte de ca~
sacibn, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Bienvenido Suero, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
merciante, domiciliado y residente en Juan de Herrera, seccion
de la comiin de San Juan de la Maguana, portador de la cédu-
la personal de identidad niimero 1164, serie 18, renovada con
el sello de R. 1. No. 3002, contra sentencia comercial dictada
| por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana en fe-
| cha diecinueve de abril de mil novecientos cuarenta y siete,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Visto el memorial de casacién presentado el veinticinco de
julio de mil novecientos cuarenta y siete por el licenciado An-
gel S. Cané Pelletier, portador de la cédula personal de iden-
tidad niimero 334, serie 10, renovada con el sello de R. 1. No.
16488, abogado del recurrente, memorial en que se alegan las
violaciones de la ley que luego se dirén; :

Visto el memorial de defensa presentado por el licencia-
do J. Humberto Terrero, portador de la cédula personal ni-
mero 2716, serie 10, renovada para el afio 1947 en que fué
depositado, con el sello de R. I. N* 3574, abogado del intima-
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r Javier Caminero, dominicano, mayor de edad, casa

ociante, domiciliado y residente en la ciudad de Azua,
r de la cédula personal nimero 15, serie 10, renova-
a €l ano 1947 con el sello No. 1154;

yisto el memorial ampliativo deposxtado por el abogade
timante;

\Oido el Magistrado Juez Relator, que lo era el Magistra-
H. Herrera Billini;

‘Qido el licenciado Angel S, Cané Pelletier, abogado de Iz
te intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el licenciado Osvaldo J. Pefia Batlle, portador de la
fdula personal de identidad numero 8395, serie la., renc—
4, quien, como abogado que representaba al del intimado,
§ lectura a las conclusiones de éste;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Alva-
 A. Arvelo, que termina asi: “Por esos motivos somos de
dinion, que se rechace el presente recurso de casacion”;

fido, y vistos los articulos 1271, 1273 y 1610 del Cédigo Ci-
il; 141 y 480 del Cédigo de Procedimiento Civil; v lo. v 71
g la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- : v

Considerando ;;ue en la sentencia impugnada consta lo
lie sigue: A), “que en fecha veinticinco de setiempre de mil
ovecientos cuarenta y cinco, Bienvenido Suerp suscribié un
ibo a favor de Javier Caminero, que dice asi: “He recibi-
o del sefior Javier Caminero, la suma de quinientos treinta
! tres pesos con cincuenta centavos en efectivo, a mi entera
fatisfaccion, valor que pagaré con siete mil pies de caoba
ada de primera calidad en el curso del mes de octubre y
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roviembre del corriente afio. Azua, setiembre 24/45 (fdo)

Bdo. Suero. Testigo Guillermo F., Miranda, Cédula 1164 sepje

i8. $533.50”: B) “que en la ejecucion de este contrato, B do,

Suero entregd a Javier Caminero en fecha cinco de e ,--_.1'

- ro de mil novecientos cuarenta y seis, trescientos ochentic

| siete piés de caoba y en fecha diez de marzo, mil ochentisiete

~ piés, ascendente todo a un valor de $110.52”; C), “que en fo

¢ha tres de abril de mil novecientos cuarenta y seis, Bienve.

nido Suero entregé al Lic. J. Humberto Terrero, por cuentg®

v orden de Javier Caminero, la suma de $100.00 para abonaj

a su cuenta, expidiéndole el Lic. Terrero un recibo que d

asi: “Recibido del sefior don Bienvenido Suero, por cuenta y

orden del sefior Javier Caminero, la suma de cien pes 8,

($100.00), como abono a mayor suma al sefior Javier Ca

nero, San Juan, abril 3 de 1946. (Fdo.) Lic. J. Humberto

rrero, por $100.00”; que luego en fecha lo. de junio el misme

Bienvenido Suero entregé al Lic. Terrero por el mismo con:

" cepto, la suma de treinta pesos, expidiéndole éste un recibe

del tenor siguiente: “Recibido del sefior Bienvenido Suero lg

suma de treinta pesos ($30.00), por cuenta y orden de Javiel

Caminero, para abonar a su cuenta, San Juan, junio lo. di

1946. (fdo.) Lic. J. Humberto Terrero.— Por $30.00"; D),

- “gue en fecha 27 de marzo de 1947, Javier Caminero intenté

. = una demanda contra Bienvenido Suero, por ante el Juzgade

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, en

sus atribuciones comerciales, que concluye asi: “oiga pedir por

mediacién de su apoderado especial, y el Tribunal fallar, con=

dendndolo: Primero: a pagar al sefior Javier Caminero la

cantidad de siete mil pies de caoba aserrada de primera ca=

lided, inmediatamente, o devolverle inmediatamente la sumé

de quinientos treintitrés pesos con cincuenta centz'wos, que e

tomé en efectivo; Segundo: al pago de los intereses de la sus

ma ya indicada, por el retardo en la devolucién o en la entres

ga de dicha madera, a partir de la presente demanda; y Ter=

cero: al pago de las costas del procedimiento con distraccid

en favor del Lic. J. Humberto Terrero, por haberlas avanzas

do bajo las més absolutas reservas de derecho”; que, segil

B b



LS -

jal Juan Bautista Saldafia Galvan, Alguacil Ordinario
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-

‘sus atribuciones comerciales, a la audiencia pidblica que al
eto se celebraria el dia seis del mes de abril del afio mil
ecientos cuarenta y seis, a las nueve horas de la mafia-
' E), “que a la audiencia fijada, previo auto del Magis-
do Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
factor para el dia seis de abril del afio mil novecientos cua-
ita y seis, a la hora indicada, comparecié solamente el de-
ndante Javier Caminero representado por su apoderado es-
jel, Lic. J. Humberto Terrero, quien concluyé come se ha
en otro lugar del cuerpo de esta sentencia”; F), que el
» de julio de mil novecientos cuarenta y seis, el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor dic-
gentencia con este dispositive: “PRIMERO: que debe pro-
peiar, como al efecto pronuncia, el defecto contra el seiior
envenido Suero, parte demandada, por no haber compare-
o a la -audiencia, no obstante haber sido legalmente llama-
& comparecer; SEGUNDO: Que debe condenar, como al
geto condena, al sefior Bienvenido Suero, a hacer entrega
nediata de la cantidad de siete mil piés de caoba aserrada
primera calidad al sefior Javier Caminero y, en caso de no
lo, a la devolucién de la suma de quinientos treinta y
pesos con cincuenta centavos ($533.50) que recibié en
ivo como pago adelantado de dicha madera; TERCERO:
debe condenar, como al efecto condena, al repetido sefior
envenido Suero, al pago de los intereses legales de la suma
resada en el segundo ordinal de esta misma sentencia, a
irtir del dia de la demanda; CUARTO: Condenar, como al
écto condena, al propio seffor Bienvenido Suero al pago de
stas procesales, distrayéndolas en provecho del Lic. J.
berto Terrero, abogado, apoderado especial, de la parte
ndante, quien declara haberlas avanzado en su mayor
rte; QUINTO: Comisionar, como al efecto comisiona, al
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este Distrito Judicial, ciudadano Aquiles Farias F., para
notificacién de la presente sentencia”;-G), que por efecto g
recurso de oposicion introducido por Bienvenido Suero, el Jy
gado de Primera Instancia de Benefactor dictéd el vein
de octubre de mil novecientos cuarenta y seis una nuey.
ecisién cuyo dispositivo era el siguiente: “PRIMERO: que dd
declarar, como en efecto declara, regular y valido en Ia fopp
el presente recurso de oposicién, por haberse intentadg |
tiempo hébil y de conformidad con las prescripciones legal
SEGUNDO: que debe modificar, como en efecto modifi
sentencia dictada en defecto por este mismo Tribunal
cha quince del mes de julio del mil novecientos cuare
seis, cuyo dispositivo ha sido transerito arriba; TERCEE
en consecuencia, que debe rescindir, como en efecto res
el contrato de venta pactado entre los sefiores Javier Ca
ro y Bienvenido Suero en fecha veinticuatro del mes :-'f_
tiembre del mil novecientos cuarenta y cinco, por falta de e
trega de la cosa vendida en el tiempo estipulado por las pa
tes; CUARTO: Que debe condenar, como en efecto conde
sefior Blenvenido Suero al pago inmediato de la suma de
cientos noventidos pesos con noventiocho centavos ($292.9
en provecho del sefior Javier Caminero; QUINTO: que dek
condenar, como en efecto condena, al sefior Bienvenido Sue
al pago de los intereses legales de la suma expresada en el 0
dinal cuarto de esta misma sentencia a partir del dia de’l
demanda; y SEXTO: que debe condenar, como en efecto ¢
dena al propio Bienvenido Suero, al pago de las costas proe
sales, distrayéndolas en provecho del Lie. J. Humberto
rrero, abogado, apoderado especial del sefior Javier Caminer
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; H)
Bienvenido Suero interpuso recurso de alzada contra es
timo fallo, y la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma
na conocié, en audiencia piblica del primero de marzo de
novecientos cuarenta y siete, del recurso dicho; y en la
cionada audiencia, el abogado de la parte que era ape
concluyé asi: "Por las razones expuestas, Honorables Magis




Hos, 1as que poddis suplir con vuestra experiencia y sabidu-
ampliamente reconocidas, y a la vista de los dispuesto por
jculos 1671 y 1610 del Cédigo Civil, 61, 130, 133 y 443
entes, del Cédigo de Procedimiento Civil, el sefior Bien-
Suero, por organo de su abogado constituido, abajo
mado, os suplica fallar: Primero: Que declaréis bueno y
ido en cuanto a la forma y en cuanto al fondo, el pre-
ate recurso de apelacién; Segundo: que obrando por propia
dad y por contrario imperio, revoquéis la sentencia ape-
~declarando improcedente y mal fundada la demanda del
marzo de 1946, intentada por el sedior Javier Cami-
n contra el sefior Bienvenido Suero; y TERCERO: que
denéis al sefior Javier Caminero al pago de las costas del
gedimiento, distrayéndolas en provecho del infrascrito
igado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
hogado de la parte intimada presenté estas conclusiones:
ir las razones que han sido expuestas, Honorables Magis-
por las mas que avanzaréis en interés de una buena
ia ¥ para que ésta brille mas, el senor Javier Cami-
0, cuyas generales constan al comienzo de este eserito, por
ion de su abogado constituido y apoderado especial,
ye suplicindoos: Primero: en cuanto a la forma: que
aréis regular el recurso de apelacion intentado por el se-
 Bienvenido Suero contra sentencia comercial del Juzgade
rimera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor de
26 de octubre de 1946, por acto de fecha 10 de febre-

ide 1946; SEGUNDO: en cuanto al fondo del derecho: que

& correcta aplicacién del derecho; TERCERO: que conde-
8 al sefior Bienvenido Suero al pago de las costas de todo

@scrito, por haberlas avanzado en su totalidad ; pidiendo ade-
@8, in-voce, comunicacién de expediente para conocer las
Miclusiones de la parte demandante”; I), que, en fecha die-
lueve de abril de mil novecientos cuarenta y siete, la Cor-
ide Apelacién de San Juan de la Maguana dicté la sentencia
Ora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién:




“FALLA: Primero, confirma la sentencia dictada por e]
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be
en sus atribuciones comerciales, en fecha veintiseis de ge
bre de mil novecientos cuarenta y seis, con motivo de la ¢
manda interpuesta por Javier Caminero contra ‘Bien""
Suero en cuanto a los ordinales 20., 30 y 40. que dice s
“SEGUNDO: Que debe modificar, como en efecto modifi
la sentencia dictada en defecto por este mismo Tribunal
fecha quince del mes de julio del mil novecientos cuarents
seis, cuyo dispositivo ha sido transerito arriba; TERCER
en consecuencia, que debe rescindir, como en efecto res
¢l contrato de venta pactado entre los sefiores Javier Cantig
1o y Bienvenido Suero en fecha veinticuatro del mes
tiembre del mil novecientos cuarenta y cinco, por falta de g
trega de la cosa vendida en el tiempo estipulado por las p
tes; CUARTO: que debe condenar, como en efecto condena,
sefior Bienvenido Suero al pago inmediato de la suma de dg
cientos noventidos pesos con noventiocho centavos ($292.98
2n provecho del senor Javier Caminero;— SEGUNDO:
ca el ordinal quinto de dicha sentencia relativo a los infeg
ses, por infundada ;— TERCERO: compensa las costas de an
bas instancias entre las partes en la proporcion de una ten
ra parte a cargo de Javier Caminero y de dos terceras part
a cargo de Bienvenido Suero, distrayendo estas iltimas |
provecho del Lic. J. Humberto Terrero, quien afirma habe
las avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte intimante alega, en su tni
medio de casacién, que en la decisién atacada se ha incurri
en los vicios siguientes: “Violacién del Art, 480 del Céd.
Proc. Civil y del 1610 del Cédigo Civil. Violacién del Art. 12§
del Cédigo Civil.— Violacién del Art. 141 del Codigo de Pt
cedimiento Civil”;

Considerando, en cuanto a la violacién de los articulf
480 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1610 del Codigo €
vil, indicada en primer término; que en esta parte del recur
se ad oo que si bien el segundo de dichos céinones de ley *“co!
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ra en provecho del comprador el derecho de pedir la resci-
‘de la venta si faltare el vendedor a hacer la entrega en el

po convenido”, en la especie se ha violado, por errada apli-

on, dicha precripcién legal, pues “jamaés, en todo el trans-

o de la litis, el sefior Javier Caminero” (comprador) “so-

eité que se declarara rescindido el contrato de venta del 25

setlembre de 1945 intervenido entre él y el seifior Bienve-

ido Suero”, ¥ también se viol6 el 480 del Codigo de Procedi-
siento Civil “que prohibe fallar ultra petita”; que “es verdad

ge la ultra-petita es un caso de revision civil, pero que es

le doctrina y jurisprudencia constantes que la ultra-petita

pede ser itilmente invocada en casacién cuando, como en el

aso de la especie, conlleva la violacién de un texto legal”

Considerando que, en sentido contrario al de las preten-
siones del intimante, en la sentencia impugnada se establece -
(soberanamente, puesto que ni se ha demostrado ni se ha in-
tentado demostrar desnaturalizacion alguna sobre ello) que
Javier Caminero' expresé en su acto de emplazamiento del
i tisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y siete, que
itaba ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
ial de Benefactor a Bienvenido Suero para que oyera al de-
mandante pedir, y al tribunal fallar su condenacién, “Prime-
p0: a pagar al seiior Javier Caminero la cantidad de siete mil
ipiés de caoba aserrada de primera calidad, inmediatamente, o
devolverle inmediatamente la suma de quinientos treintitrés
pesos con cincuenta centavos, que le tomé en efectivo; Se-
gundo: al pago de log intereses de la suma ya indicada, por
‘el retardo en la devolucién o en la entrega de dicha madera,
@ partir de la presente demanda; y Tercero: al pago de las
icostas del procedimiento con distracciéh en favor del Lic. J.
‘Humberto Terrero, por haberlas avanzado bajo las mas abso-
lutas reservas de derecho”; que, segin reconoce el intimante
en el memorial introductivo de su recurso, “en la audiencia
‘del 6 de abril del 1946 el seiior Javier Caminero reprodujo las
conclusiones antes indicadas”; que, tal como lo aduce la parte
t mada en casacié . ¢l pedimento de devolucion del precio




fmplicaba el de declarar rescindido el contrato de venta, ya ¢ v
fo primero (la devolucién) sélo podia tener por base el
aunciamiento de la rescisién, y ya que ningin canon de
éxige al persiguiente de la rescision de alguna venta el usg ¢
1érminos sacramentales; quéthabiéndose pronunciado en pri.
mera instancia la rescision de que se trata y habiendo so t
tado ante la Corte de Apelacion, que se confirmase “la s
fencia apelada”, con ello siguié manteniendo Caminero su pa.
dimento de rescisién; que al estar establecido, pues, en la de
cision atacada, que el vendedor Bienvenido Suero habia fal
tado a su obligacién de entregar en el tiempo convenido, la co.
i comprada por Caminero, y que el comprador solicitaba Iz
rescision discutida, el fallo contra el cual se ha recurrido g
casacion, en vez de violar el articulo 1610 del Cédigo Civ
hizo en la especie, una aplicacién correcta del expresado .
vion legal; que por ello, tampoco fué violado el articulo 48f_
pdrrafos 3o. y 4o. del Cédigo de Procedimiento Civil, ni se es.
taba en el caso de poder alegar en casacién sus disposiciones,
prescritas como casos de revisién civil; que, por todo lo dicho,
¢! recurso debe ser rechazado en este primer aspecto; !

Considerando, sobre la alegada violacién del articulo 127 "
del Codigo Civil; que el intimante aduce que en dicho vicio se
incurrié al no haber reconocido, la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, que la admisién por parte de Javier Ca-
minero, en primer lugar, de dos entregas de madera, y méis
tarde, de dos sumas de dinero, que le hizo Bienvenido Suero,
habian transformado, por novacion, el primitivo contrato de
venta, que de ese modo habia quedado sustituido por el de
un crédito en favor de Caminero, cuyo monto debia ser pa-
gado por Suero “en sumas parciales” ; pero,

Considerando que los jueces del fondo gozan de un poder
soberano para interpretar 1.s convenciones entre las partes,
yla sxtuacién de éstas; que en el presente caso, la Corte de
Apelacion’de San Juan de la Maguana hizo uso de ese poder
cuando expresé en sus considerandos décimo, undéeimo, duo- ..
décimo y décimo tercero, lo que en seguida se copia: “En



a la novacion:— Considerando, que la novacién no se
me; es menester que la voluntad de hacerla resulte cla-
_ ate del acto; que la novacién por cambio de deuda supo-
e que se ha variado la causa o el objeto de la obligacion;—
n la especie, el intimante pretende haber novado su deu-
da por haber aceptado Javier Caminero “en tres de abril de
3il novecientos cuarenta y seis, que el sehor Bienvenido Sue-
% le pague, en sumas parciales el valor de la venta de dos de
jembre de mil novecientos cuarenta y cinco”; pero, que tal
fension es infundada; que la persistencia del vendedor en
cumplir su compromiso, no obstante, que el tiempo estipu-
Jado para la entrega estaba ya ventajosamente vencido el tres
abril, hace presumir razonablemente que la aceptacién de
ja suma por parte del apoderado del comprador sélo tuvo
yor proposito resguardar los intereses de Javier Caminero;
gue, en otro orden de ideas, el hecho de que el comprador
aceptara esos abonos en nada ha cambiado el objeto ni la cau-
ga de la obligacién, por cuanto dichos valores nunca dejaron
de tener por causa en manos del vendedor el pago del precio
la venta: precio que debia restituir, amigable o judicial-
te, en caso de incumplimiento de su obligacién, sin que
esa simple circunstancia se operase una novacion de la

da;— que ailn colocindonos hipotéticamente dentro del
edio sostenido por el intimante, esto es, que el contrato que
s ocupa “habia quedado sustituido por el nuevo convenio de
ue se ha hablado, consistente en que el sefior -Bienvenido
Suero *azee a su acreedor lo adeudado en sumas parciales™,
2] rretensién careceria también de fundamento, porque en
He ss.aria en presencia de una deuda en que las partes
‘1o han estipulado un término para su pago, y que los abonos
‘que haya podido recibir el acreedor no podrian tener por efec-
‘to, de acuerdo con los principios, el de quitarle el derecho de
exigir inmediatamente el valor adeudéddole”; que, como conse-
‘cuencia de lo expuesto, el recurso debe ser rechazado en lo
‘que concierne & la pretendida violacién del articulo 1271 del
Cédigo Civil;

- S —
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Cbﬁaﬁerauﬂo,- respec articn.
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, a lo que-agregy ¢
intimante, en e] desarrollo de este aspecto de su recurso, ef
alegato de que tambiéH Se incurri6 en el vicio de falta de base
legal; que en sentido opuesto a dichas alegaciones, en la sen.
tencia atacada no falta exposicion de hecho alguna que impi.
daala Suprema Corte de Justicia ejercer sus poderes de veri-
ficacion, y se encuentran expresadas claramente y de un mod}.
preciso, los motivos de la Corte de San Juan de la Maguana pa-
ra fallar como lo hizo; que carece por completo de fundamen.
to la ‘pretension del intimante de que dicha Corte estuviese
‘obligada a consignar textualmente en su decisién las concly-
siones que presentaron las partes en primera instancia, para
dar cumplimiento a lo prescrito en el articulo 141 del Céodigo
de Procedimiento Civil, pretensién que constituye, en resy-
men, la tesis sostenida por el repetido intimante en esta parte
de su recurso; que, consecuentemente, en este Gltimo aspec-
to, lo mismo que en los anteriores, dicho recurso debe ser re-
chazado; i

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Bienvenido Suero, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
de fecha diecinueve de abril de mil novecientos cuarenta y sie-
te, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presenté
fallo; Segundo: condena a dicho intimante al pago de las
costas, con distraccién en favor del abogado de la parte inti-
mada, licenciado J. Humberto Terrero, quien ha afirmado ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

a

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
jla— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero. José E. Garcia Aybar.— Eug. A. Alvarez—Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-



blica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué firma-
"da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cerhflco.
" (Firmado) : Eug. A. Alvarez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

v En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
‘dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafdel Castro Rivera, Manuel M.
. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar y Juan A. Morel, asisti-
. dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
- diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
~ dia veinticuatro del mes de agosto de mil noveientos cuarenta
¥ ocho, ano 105" de la Independencia, 86* de la Restauracion
y 197 de la Era de de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, co-
mo corte de casacidén, la 'siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federico
Diaz Andijar, dominicano, mayor de edad, viudo, agri-
cultor, domiciliado y residente en Las Lagunetas, co-
min de San José de QOcoa, portador de la cédula
personal No. 5795, serie 13a., con sello No. 11365 para
1947, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal de fecha veinte y ocho de noviembre de mil novecientos
cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
secretaria de dicha Corte en fecha seis de diciembre de mil
novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-
mos; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de



iblica del dia, mes y afio en é expresados, y fué firma-
g, leida y publicada por mi, Secretario General, que certlfxco.
mado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
‘dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo

Sustituto de Presidente; Rafdel Castro Rivera, Manuel M.
. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar y Juan A. Morel, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
~ diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia veinticuatro del mes de agosto de mil noveientos cuarenta
-y ocho, afio 105° de la Independencia, 86 de la Restauracién
y 19° de la Era de de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la ‘siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Federico
. Diaz Andijar, dominicano, mayor de edad, viudo, agri-
cultor, domiciliado y residente en Las Lagunetas, co-
min de San José de Ocoa, portador de Ila cédula
personal No. 5795, serie 13a., con sello No. 11365 para
1947, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal de fecha veinte y ocho de noviembre de mil novecientos
cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
secretaria de dicha Corte en fecha seis de diciembre de mil
novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-
mos; i y 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de




.' 1a Repiblica, leido por su Abogado Ayud'ante licenciado Al.
. varo A.-Arvelo, que concluye asi: “Opinamos que sea recha.
zado el presente recurso, salvo vuestro mas ilustrado pape.
cer”;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe.

J rado, y vistos los articulos 295, 304, parrafo II, del Cédigo
\ Penal, 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y lo. y 71
~ de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: a) que en fecha quince de marzo de mil novecientos
cuarenta y siete, Federico Diaz Anddjar comparecié ante el
- Magistrado Juez de Paz de San José de Ocoa y le expuso que
. Su esposa, Secundina Tejeda, habia aparecido muerta en el
campo y que, sospechando tratarse de un crimen cometido por
alguno de sus enemigos, deseaba que la Justicia esclareciera
el hecho; b) que de acuerdo con el certificado médico-legal, el
cadaver de Secundina Tejeda presentaba equimosis simétri-
cas en la parte supero-lateral del cuello, por debajo del an-
gulo maxilar inferior, y en niimero de seis en el lado izquier-
do y cuatro en el derecho (éstas ultimas de mayor tamaio),
que por su forma de segmento de circunsferencia habian sido
producidas, probablemente, “por la compresién de dedos con
sus ufias correspondientes”; ¢) que apoderado del caso el Ma-
gistrado Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Trujillo
- Valdez, dicho funcionario dicté veredicto calificativo el veinte
¥ ocho de abril de mil novecientos cuarenta y siete enviando
al Tribunal Criminal, bajo la inculpacién de homicidio volun-
tario, al mismo denunciante del crimen, Federico Diaz Andii-
jar, esposo de la victima; d) que previo el conocimiento de la
causa, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo Valdez dicté sentencia en fecha diez y nueve de
junio de mil novecientos cuarenta y siete con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar, como al
efecto declara, al nombrado Federico Diaz Andtjar, de gene-
rales conocidas, culpable del crimen de homicidio voluntario
en la persona de su esposa Secundina Tejeda de Diaz, y en




.cuencia, lo condena a sufrir la pena de cinco (5) anos
trabajos piiblicos. SEGUNDO: que debe condenar, como al
cto condena, al nombrado Federico Diaz Andijar, al pago
las costas”; e) que en virtud de recursos de apelacién in-
puestos por el Magistrado Procurador Fiscal y por el acu-
0, 1a Corte de Apelacién de San Cristébal conocié nueva-
te de la causa y dicté la sentencia que es objeto del pre-
_ente recurso de casacién y cuyo dispositivo dice: “PRIME-
'RO: declara regulares, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por e} Magistrado Procurador Fiscal
“del Distrito Judicial de Trujillo Valdez“y por el nombrado
‘Federico Diaz Andijar, contra sentencia de fecha nueve de
iulio del afio en curso, dictada en atribuciones criminales por
el Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito Judicial,
la cual condend a Federico Diaz Andijar, por el crimen de ho-
micidio voluntario en perjuicio de su esposa, Secundina Te-
jeda, a sufrir la pena de cinco afios de trabajos publicos y al
pago de las costas; —SEGUNDO: Modifica, en cuanto a la
“pena, la referida sentencia y, obrando por contrario imperio,
condena a dicho acusado Federico Diaz Andujar, a sufrir la
pena de diez afios de trabajos piiblicos, por el mencionado cri-
men; y TERCERO: Condena, ademds, a dicho acusado Diaz

9y

Andijar, al pago de las costas del presente recurso”;

el
-2

Considerando que segin consta en el acta del recurso,
Federico Diaz Anddjar lo ha interpuesto “por ser inocente )
del hecho que se pone a su cargo”, declaracién ésta que ca-
racteriza dicho recurso como de alcance general;

Considerando que de conformidad con el precepto consa-
grado por el articulo 295 del Cédigo Penal, se hace reo de ho-
micidio el que voluntariamente mata a otro; y que de acuer-
- do con lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 304
del mismo codigo, el culpable de homicidio debe ser castigado
con la pena de trabajos publicos;

~ Considerando que en el presenfé caso, la Corte de Apela-
cién de San Cristébal, ejerciendo su facultad de apreciacién




soberana y fundada en una serie de presunciones que ella h

- desenvuelto suficientemente en su sentencia, asi como en los

demas hechos y documentos de la causa, ha declarado habep
llegado a la conclusién de que el autor de la muerte de Se.
cundina Tejeda, cuyo caddver, seglin su comprobacién, fué en-
contrado con signos de estrangulacién manual, en pleno cam-

. po, en la seccién de Las Lagunetas, comin de San José de

Ocoa, lo habia sido su propio esposo Federico Diaz Andijar,
10 obstante las maniobras realizadas por éste para aparecer
inoeente y para arrojar sospechas de culpabilidad sobre otras
personas;

Considerando que la mis.ma Corte, por haber estado apo-

~ derada del recurso de apelacién del Procurador Fiscal del Dis-

trito Judicial de Trujillo Valdez, ha estimado que la pena de
¢inco anos de trabajos piblicos impuesta al acusado por el
Juzgado de Primera Instancia no correspondia a la magnitud
del hecho y ha dispuesto validamente aumentarla en la medi-

~ daen que, a su juicio, podia satisfacer el interés social;

Considerando que al haber hecho justicia del modo expre-
sado, dando a los hechos por ella establecidos, mediante prue-
bas admitidas por la ley y debidamente administradas, y sin
incurrir en insuficiencia de motivo ni en desnaturalizacién de
los hechos, la calificacién que legalmente debia serles atribui-

~ da, ¥ al imponer al culpable la pena correspondiente a tal ca-

lificacion, con una duracién incluida entre los limites sefiala-
<dos para la misma por el Cédigo Penal, la Corte de San Cris-
tébal no ha cometido en la sentencia impugnada error alguno
que conduzea a su casacion;

Considerando gue los demés aspectos de la sentencia ob-
jeto de este recurso tampoco presentan vicio alguno que la
hagan anulable;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢idn interpuesto por Federico Diaz Andujar contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha veinte y
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no de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete, cnyo
_ ositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segun-

al recurrente al pago de las costas.

Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
Raf. Castro Rivera.— Manuel M.

b - (Firmados) : Pedro
Aybar.— Juan A. Morel.—Eug.

R. Tavares hijo.—
oro.— José E. Garcia

Alvarez—-Secretario General.

te sentencia ha sido dada y firmada por los Se-

jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
ja piblica del dia, mes ¥ afio en &l expresados, y fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
o— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

La presen

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
iy
Repiiblica, 1a Suprema Corte de Justi-
uida por los Jueces Licenciados Pe-

» Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo

‘Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.
\Guerrero y Juan A. Morel, asistidos del Secretario General,
‘en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, "
' Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de agos-
" to de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105 de la Inde-
pendencia, 86° de la Restauracién y 19 de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piiblica, como corte de casacion, la si-

‘guiente sentencia:

. En Nombre de la
cia, regularmente constit

aci6n interpuesto por el sefior Ma-
ximo Colén, dominicano, mayor de edad, comerciante, soltero, .
portador de la cédula personal de identidad nGmero 2051, se-

~ rie 81, con sello de renovacién nimero 18557, domiciliado ¥
residente en la ciudad de Santiago de l0s Caballeros, contra
sentencia de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-

Sohre el recurso de cas

'3 O e —
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5 re de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo '
hositivo 5€ copia en otro lugar del presente fallo; y Segun=
* condena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas Me-
. R. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.

orrero.— José E. Garcia Aybar.— Juan A. Morel.—Eug.

.yvamz—&cmmﬁo General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en

ia publica del dia, mes y afo en ¢l expresados, ¥ fué firma-
da, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que certifi~
(Firmado): Eug. A. Alvarez.

pIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica PDominicana.
i s
En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
‘dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri- J
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, L

Qustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Morel, asistidos del Secretario General,

Guerrero ¥ Juan A.

¢n la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de agos-
to de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105¢ de la Inde-
pendencia, 86° de la Restauracién ¥ 19' de la Era de Trujillo,

gicta en audiencia publica, como corte de casacién, la gi-
guiente gentencia:

o de casacion interpuesto por el sefior Ma-
mayor de edad, comerciante, soltero,
rsonal de identidad nGmero 2051, se-
ero 13557, domiciliado ¥
de los Caballeros, contra

1 del Juzgado de Pri-

Sobre el recurs
~ ximo Colén, dominicano,
- portador de la cédula pe

vie 31, con sello de renovacién nim
residente en la ciu
sentencia de la Camara

dad de Santiago
Civil y Comercia

e S




mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, como
nal de apelacién, de fecha veintiuno de noviembre de mi]
vecientos cuarenta y siete;

Visto el memorial de casacién présentado por el licencia,
do R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal de iden.
tidad mimero 429, serie 31, con sello de renovacién, abog
del recurrente, en el cual se alegan las violaciones indicadag.
mas abajo;

Visto el memorial de defensa presentado por el licenciga
do Héctor Sanchez Morcelo, portador de la cédula personal de
identidad nimero 20224, serie 1a., con sello de renovacién nfje
mero 5790, abogado de la parte intimada, Justo Cornelio, do-
minicano, comerciante, domiciliado y residente en la ciudad

de identidad nimero 18609, serie 47, con sello de l'enovacién:-"

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A. Mo-
rel;

Oido el doctor Alfredo Mere Marquez, portador de la eé-
dula personal de identidad nimero 4557, serie 1, con sello ni
mero 14971, a nombre y representacién del licenciado R. A.
Jorge Rivas, abogado de la parte intimante, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de:
la Repiblica, que termina asi: “Por estos motivos somos de
opinién que se case la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha

21 de noviembre de 1947, con todas las consecuencias que son
de derecho”; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos lo. y 170 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, 45 de la Ley de Organizacién Judicial, y lo., 24
¥y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
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ns:derando que en la sentencia impugnada consta lo
@ se enuncia a continuacién: 1) que en fecha yeintiocho de
avo del afio mil novecientos cuarenta y seis el sefior Juste
elio demand6 por ante la Alaldia (hoy Juzgado de Paz)
Segunda Circunseripcién de la comin de Santiago al se-
. Maximo Colén, a los siguientes fines: “a) que el juez
a como bueno y vilido tanto en la forma como en el fon-
presente acto; b) que sea declarado vigente el contrato
e arrendamiento de dicha factoria en la forma y condicién
venida y ya determinada en virtud a que ningin contrate
ado en vias de ejecucién puede ser rescindido por la sola
voluntad de una de las partes a no ser en casos excepciona-
; y en virtud de sentencia; ¢) que sea condenado al desalo-
inmediato del local donde estd radicada dicha factoria, o
en la casa N* 88 de la Avenida Imbert de esta Ciudad, de-
ndo entregar todos los implementos y ttiles de uso segiin
a nota que se adjunta; d) que sea condenado al pago de cien
sesos, moneda de curso legal en la Repiblica, en favor del se-
jor Justo Cornelio, en clase de indemnizacién por los dafos
y perJI.IlClOS que le ha causado con la dicha incautacién inde-
bida ; v f) que sea condenado al pago de las costas”; 2) que el
de Paz amparado de esta demanda la resolvié6 por sen-
cia de fecha veinte de diciembre del afio mil novecientos
enta seis, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que
e acoger como en efecto acoge en todas sus partes tanto en
forma como en el fondo la demanda interpuesta por el se-
fior Justo Cornelio ante esta Alcaldia contra el sefor Maximo
Colén; Segundo: Que debe declarar como en efecto declara
vigente el. contrato de arrendamiento intervenido entre los
seifiores Justo Cornelio y Maximo Colén de ttiles y maquinas
para fabricar confites; Tercero: que debe rechazar como en
efecto rechaza el pedimento hecho por la parte demandan-
te en el sentido de que se ordenara un informativo y un tras-
lado al lugar de los hechos por improcedente y mal funda-
" da; Cuarto: que debe ordenar como en efecto ordena el des-
-~ alojo inmediato del local donde estad radicada dicha factoria
" en la casa N* 88 de la Avenida Imbert de esta ciudad, del se-
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for Méaximo Colén, debiendo entregar todos los implem

de uso; Quinto: que debe condenar como en efecto cong _
al sefior Maximo Col6n al pago de una indemnizacin de
Pesos ($100.00) moneda de curso legal a favor del sefior Jyg.
to Corhelio en reparacién de los dafios y perjuicios morales
¥ miateriales sufridos; Sexto: que debe ordenar como en efep.
to ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la sente

pensa las costas del procedimiento”; 3) que disconfprme
Ja anterior sentencia, el sefior Maximo Colén interpuso cone
tra ella recurso de apelacion en fecha veintidos de febre
del mismo afio (1946) por ante la Camara Civil y Comerei
~ del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Judicial de San-
. tiago, la cual fallé este recurso por sentencia de fecha vein-
tiuno de noviembre de mil novecientos cuarefita y siete, que
constituye la sentencia ahora impugnada, el dispositivo de la
cual estda concebido asi; “FALLA : Primero: que debe recha-
zar y rechaza por improcedente el recurso de apelacién inter-
puesto por el Sr. Maximo Colon contra sentencia dictada en fe-
cha veinte de diciembre del afio mil novecientos cuarenta y
seis, por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeién
de esta comin, en provecho del sefior Justo Cornelio; en con-
secuencia: se confirma en todas sus partes la sentencia de
que se trata, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: ,
que acoge en todas sus partes, tanto en la forma como en

el fondo la demanda interpuesta por el sefior Justo Cornelio
ante esta Alcaldia contra el sefior Maximo Colén; Segundo:
que debe declarar y declara vigente el contrato de arrenda-
miento intervenido entre los sefiores Justo Cornelio v Miixi-
mo Colén, de tutiles y maquinarias para fabricar confites;
Tercero: que debe rechazar como en efecto rechaza, el pe-
dimento hecho por la parte demandante, én el sentido de que

se ordenara un informativo y un traslado al lugar de los !

hechos, por improcedente y mal fundado; Cuarto: que debe
ordenar como en efecto ordena el desalojo inmediato del lo-
cal donde esti radicada dicha factoria en la casa No. 88 de
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a de curso legal, en favor del sefior Justo Cornelio en
racion de los dafios y perjuicios morales y materiales
dos; Sexto: que debe ordenar como en efecto ordena la
peucién provisional y sin fianza de la sentencia no obstan-
¢ cualquier recurso que contra ella se interponga; y Sépti-
w0: que debe compensar, como en efecto compensa, las cos-
g del procedimiento”; y Segundo: que debe condenar y con-
dena al sefior Miximo Colén, parte que ha sucumbido, al pa-
o de las costas de la apelacién, las cuales se declaran distrai-
das en provecho del licenciado Héctor Sénchez Morcelo, quien
§a afirmado haberlas-avanzado en su totalidad”;

. Considerando que la parte intimante alega, en apoyo de
u recurso, que en la sentencia impugnada se incurrié en los
icios que sefiala en los medios de casacidn siguientes: “Pri-
mer medio:—Violacién del articulo 1715 del Cédige Civil; ¥
Segundo Medio:—Concomitante violacién de los .articulos le.
‘-‘-170 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

. Considefando que la demanda originaria del sefior Jus-
to Cornelio se fundé en que entre él y el sefior Maéximo Co-
I6n “se convino hace unos cinco afios, entregar como al efec-
to se entreg6 una factoria de confites por el sefior Maximo
Colén al sefior Justo Cornelio, a condiciébn de que el sefior
*Justo Cornelio pagara por dicho contrato de arrendamiento
un peso con cincuenta centavos por cada quintal de azicar
que consumiera en la manufactura en favor del sefior Maxi-
mo Colén”; que “el sefior Méximo Colén, violando arbitra-
riamente dicho contrato, se apropié de dicha factoria privan-
'do con ello al sefior Justo Cornelio de la explotacion a que ha-
‘bitualmente se dedicaba”;

Considerando ‘que la sentencia impugnada, que confir-
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te la competencia de este Juzgado de Paz para conocer de r.
demanda y su propia competencia para fallar, en grado g
apelacién, de la contestacion;

'al

Considerando que el articulo lo. del Cédigo de Procedi
miento Civil atribuye competencia al Juzgado de Paz parg
conocer de determinadas acciones derivadas de un
de arrendamiento o alquiler, tales como las acciones en pa-
go de alquileres o arrendamientos, en desahucio, en resei.
sién fundada en la falta de pago de los alquileres, etc.; perg
que esta competencia excepcional supone que la existencia
del contrato de arrendamiento es reconocida por ambas par.
tes, lo que atribuye a la contestacién un caricter de simplis

idad que congenia con la competencia de los Juzgado de

uz; pero que, cuando la existencia misma del contrato de
arrendamiento de donde dimana la accién es contestada por
el demandado, el proceso pierde su caricter de simplicidad
¥y asume una dimensién que excede de la competencia exceps
cional que a los Jueces de Paz reconoce el mencionado art
lo 1° del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que el sefior Miximo Colon fué demanda-
do para fines de desalojo del local en que estd instalada la
factoria, de entrega de los implementos de uso en la fabrica
arrendada y de dafios y perjuicios ocasionados por la viola-
cién del contrato de arrendamiento; que a esa accién opuso
Maximo Colén, como medio de defensa, el rechazamiento de
la demanda porque entre él y Justo Cornelic “no ha existi-
do nunca ninglin contrato respecto a la casa ni a la faete %
ria”; que, denegada pues la existencia del contrato de arren-
damiento, desaparecia la competencia del Juez de Paz y la
del tribunal a quo para conocer del diferendo, por lo cual la
sentencia impugnada violé los articules lo. y 170 del Cédigo
| de Procedimiento Civil, por lo que procede acoger el recurso
f de casacién sin necesidad de examinar el otro medio;




tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Ca-
vil v Comercial del Juzgado de Primera Instancia
trito Judicial de Santiago, como tribunal de apelacién,
a veintiuno de noviembre de mil novecientos cuaren-
siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
s fallo; Segundo: envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
era Instancia de Espaillat, y Tercero: condena a la parte

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméas Me-
F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
oro.— Juan A. Morel. Eug. A. Alvarez—Secretario

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
ja piblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firma-
la, leida y publicada por mi, Secretario General, que certi-
jco— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOQS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

" ' En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-

ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
gro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
ner Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.

Guerrero y Juan A. Morel, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de agosto
de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105° de la Indepen-
dencia, 86’ de la Restauracién y 19° de la Era de Trujille,
2 en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-

Zuiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
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tales motives, Primero: casa la sentencia de la Cé-
vil v Comercial del Juzgado de Primera Instancia
trito Judicial de Santiago, como tribunal de apelacién,
echa veintiuno de noviembre de mil novecientos cuaren-
v siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
“fallo; Segundo: envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
T Instancia de Espaillat, y Tercero: condena a la parte
timada al pago de las costas.

. (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Me-
F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
sro.— Juan A. Morel. Eug. A. Alvarez—Secretario

al.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-

piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma-
leida y publicada por mi, Secretario General, que certi-
c0— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Froilain Tavares hijo, Segundo
ituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.
errero y Juan A. Morel, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de agosto
de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105¢ de la Indepen-
pncia, 86° de la Restauracién y 19° de la Era de Trujillo,
a en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-

‘guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
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Benito Belén, dominicano, mayor de edad, agricultor

dor de la cédula personal de identidad nimero 4619, sa
23, sello nimero 162144, y Angel Belén, dominicano, may
de edad, agricultor, portador de la cédula personal de jde
dad nfimero 7383, serie 23, con sello nimero 161772, domie
liados y residentes en Punta de Garza, jurisdiccién de Sa
Pedro de Macoris, contra sentencia del Tribunal Superior g
Tierras de fecha diez y siete de marzo de mil novecientg
cuarenta y cuatro; .

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga
do de los recurrentes en fecha catorce de mayo de mil ng
vecientos cuarenta y cuatro, licenciado Moisés de Soto, por
tador de la cédula personal de identidad nimero 5984 seri
23, con sello nimero 9991 ;

Visto el memorial de defensa presentado por el licencia

dad nimero 43381, serie 23, con sello nimero 9864, abogado
constituido por las partes intimadas, sefiores Pedro Mejia,
agricultor, portador de la cédula N? 3253, seme 23, con selle
niimero 850000; Juan de Mata Mejia, agricultor, con r{_
personal de identidad nimero 4497, serie 23, con sello de re-
novacién nimero 850633; Francisco Mejia, comerciante, con
cédula personal de identidad nimero 2439, serie 23, sello nf-
mero 858841; todos dominicanos, domiciliados y residentes
en la seccién de Punta de Garza, comin de San Pedro de Ms
coris; como herederos del finade Camilo Mejia, y de los se-
nores Confesora Mejia y Braudilio Mejia;

Visto el memorial de ampliacién de las partes recurren-
tes; -

Qido el Magistrado Juez Relator; licenciado Rafael Cas- '
tro Rivera;

Oido el licenciado Moisés de Soto, abogado de los recu-
rrentes, en la lectura de sus conclusiones;
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el licenciado Gregorio Sonié Nolasco, portador de la
personal No. 3489, serie 23, zello No. 65652, en repre-
n del licenciado Ramén Feliu R., abogado de las par-
Himadas, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
ptblica, que termina asi: “Por estos motivos somos de
Sinion que ya incurrida la perencién, sélo resta su pronun-
jamiento por esta Suprema Corte de Justicia, por simple
esolucion publicada en el Boletin Judieial, y no ha lugar,
o+ tanto, a conocer de los medios de casacion propuestos”;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o, v vistos los articulos 17 9° y- 71 de la Ley sobre Proce-

jento de Casacién;

En cuanto a la perencion del recurso:

Considerando que el articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
siento de Casacién, reformado por la Ley 295, del lo. de ju-
de 1940, dispone que el recurso de casacion perimira de
o derecho si transcurrieren tres anos, contados desde la
ha del auto de admisién, sin que el intimante haya depo-
do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el ori-
al del emplazamiento, encabezado como lo indica el ar-
o 6', o si trancurriere igual plazo contado desde la ex-
wcion del término de quince dias sehalado en el articulo
sin que el mismo intimante pida la exclusién o la de-
claracién de defecto contra el intimado que a ello diere lugar,
salvo que otra de las partes, pidiendo y obteniendo lo mis-
mo, hava hecho poner el asunto en estado;

Considerando que el examen del expediente relativo al
presente recurso de casacién pone de manifiesto: a) que el
acto de emplazamiento fué notificado en fecha quince de ju-
nio de mil novecientos cuarenta y cuatro; b) que el treinta
de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro la parte inti-
mada notificé su constitucion de abogado al abogado cons-

-
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defensa: ¢) que fué solamente el dia doce de febrero de
novecientos cuarenta y ocho, o sea, después de haber trs
currido mas de tres anos contados desde la fecha de la eo

de la parte intimada;

Considerando que, aunque el mismo articulo 9 de la
sobre Procedimiento de Casacién dispone que “la perencidn
sera pronunciada por la Suprema Corte de Justicia por sime
ple resolucién publicada en el Boletin Judicial”, nada se opo-
ue a que esa perenciéon de pleno derecho sea pronunciada por
el fallo que deba intervenir como consecuencia de la vista
! piblica de la causa, cuando, como ha ocurrido en el presen-
' te caso, y antes de que el hecho de la perencién fuera com-
probado de oficio, la parte recurrente haya procedido, des-
pués ae la expiracién del referido plazo de tres ainos, a mo-
tificar a su contraparte una intimacion para que notificara
¥ produjera su memorial de defensa, puesto, que este acto
frustratorio no ha podido tener como resultado aniquilar el
hecho cumplido de la perencion;

Considerando que, en efecto, la perencién de pleno dere-
c¢ho del recurso de casacién estd fundada en consideraciones
de orden piblico, encaminadas a impedir que los recursos de y
casacién permanezean indefinidamente sin solucién; que es
'I preciso decidir, en consecuencia, que no obstante haber ob-

temperado la parte intimada al referido acto de intimacién,

nouficando y aepositando su memorial de defensa, con lo

cual vino a quedar en estado el expediente del recurso, la

perencién era ya un hecho consumado en el momento en que
1 se produjeron aquellas actuaciones, y pudo, como lo fué, ser
opuesta por la dicha parte intimada;

Por tales motivos, Primero: declara perimido de pleno
derecho el recurso de casacién interpuesto por los sefiores



y Angel Belén contra sentencia del Tribunal Superior
rras de fecha diez y siete de marzo de mil novecientos
arenta y cuatro, y Segundo: condena a los recurrentes al
lago de las costas.

. (Firmados): Pedro Troncoso Sanchez— Juan Tomas
gejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera. ——Manuel
M. Guerrero. —Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez—Secre-

tario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥ fué
sirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu

gertifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, ia Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

» Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
‘gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ma-
‘nuel M. Guerrero y Juan A. Morel, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Dist. de Sto. Dgo., hoy dia treinta del mes de agos-
to de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105° de la Inde-
‘pendencia, 86 de la Restuaracién y 19° de la Era de Trujillo,
‘dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

k&

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Féliz Guevares, dominicano, mayor de edad, comerciante, do-
miciliado y residente en Barahona, portador de la cédula per- {
sonal de identidad nimero 1576, serie 18, sello nimero 16131,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal,
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'y Angel Belén contra sentencia del Tribunal Superior
orras de fecha diez y siete de marzo de mil novecientos
enta y cuatro, y Segundo: condena a los recurrentes al

s de las costas.

. (Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— Juan Tomas
feiia— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera. —Manuel

M Guerrero. —Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez—Secre-
io General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fiencia piblica del dia, mes y afo en él expresados, ¥ fué
girmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
gertifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. ;

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
o Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
sundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Guerrero y Juan A. Morel, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Dist. de Sto. Dgo., hoy dia treinta del mes de agos-
10 de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105° de la Inde-
pendencia, 86* de la Restuaracién y 19" de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casaci6n, la si-
guiente sentencia:
“

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco

Féliz Guevares, dominicano, mayor de edad, comerciante, do-

gonal de identidad nimero 1576, serie 18, sello nimero 16131,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal,

miciliado y residente en Barahona, portador de la cédula per- -




de fecha tres de diciembre de mil novecientos cuarenta |
siete;

secretaria de Ja Corte a qua, en fecha tres de dluembre '_ s
mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado H. Herrerg
Billini;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ja Repiblica, que termina asi: “Opinamos que sea rechaza-
do el presente recurso, salvo vuestro mas ilustrado parecer” _

4 La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 309, 311, reformado, 463, escala’
ga., del Codigo Penal, 1382 del Cédigo Civil y 1° y T1 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que con motivo de persecuciones penales segui-
das contra el nombrado Francisco Féliz Guevares, inculpa-
do del delito de golpes en perjuicio de Ramén Avilés, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, apoderado del asunto, dicté en fecha veinticinco de se-
tiembre de mil novecientos cuarenta y siete una sentencia
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara regular ¥y
admisible la constitucién en parte civil hecha por Ramén
Avilés, en contra del prevenido Francisco Féliz Guevares (a)
Panchito; SEGUNDO: Que debe declarar, y al efecto
declara, al nombrado Francisco Féliz Guevares (a) Pan-
chito; de generales anotadas, ¥ culpable del delito de gol-
pes voluntarios, en perjuicio de Ramén Avilés, que lo impo-
sibilitaron para su trabajo habitual, durante diez dias, y en
consecuencia, lo condena, acogi¢ndo en su favor circunstan-
cias atenuantes, a pagar una multa de veinticinco pesos;
TERCERO: que debe condenar, y al efecto condena, al
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| prevenido Francisco Féliz Guevares () Panchito, a |
inmediatamente % Ramén Avilés, parte civil constitui-
g, Ja suma de treinticinco pesos, moneda de curso legal, co-

' eparacién del perjuicio moral ¥y material, sufrido a con-
scia de los golpes, suma esta compensable en caso de
quince dias de prision; ¥y CUARTO: que de-
a Francisco Féliz Guevares (a) Pan-
al pago de las costas civiles y penales del procedimien-
b) que disconformes con la sentencia anterior el incul-
10 Francisco Féliz Guevares y el sefior Ramén Avilés, par-
vil constituida, interpusieron contra ella recurso de al-
por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal, y €s-

por su sentencia de fecha tres de diciembre de mil nove-

os cuarenta y siete, resolvié ambos recursos disponien-

lo que sigue: “PRIMERO: Declara regulares, en cuanto
forma, los recursos de apelacion interpuestos por el nom-
o Francisco Féliz Guevares (a) Panchito, y por la parte
constituida, Ramén Avilés, contra sentencia de fecha

inticinco de setiembre del afio en curso, dictada por el Juz-

o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, F
por el de-

condené al prevenido Francisco Féliz Guevares,
o de golpes voluntarios que curaron en diez dias en perjui-
o de Ramén Avilés, a una multa de veinticinco pesos Or0
(RD$25.00), al pago de una indemnizacién de treinta y cin-
o pesos oro (RD$35.00), en favor de la parte civil consti-
tuida, y al pago de las costas;— SEGUNDO: Confirma la

gentencia apelada, en cuanto condend al prevenido Francisco

Féliz Guevares (a) Panchito, a pagar una multa de veinti-
cinco pesos oro por la comisién del referido delito;— TER-
CERO: Modifica la indicada sentencia, en ‘cuanto al monto
de la indemnizacion acordada y, obrando por propia autori-
dad, condena 2 dicho prevenido Francisco Féliz Guevares
(a) Panchito, a pagar & la parte civil constituida, Ramén Avi-
1és, como justa repaacion del perjuicio moral ¥ material su-
frido a consecuencia de los golpes inferidoles, la suma de un
ciento de pesos 0ro (RD$100.00), compensables con treinta

* dias de prisién correccional, en caso de insolvencia; y CUAR-

sencia con
ndenar, ¥ condena,

——



TO: Condena, ademés, a Francisco Féliz Guevares (a)
chito, al pago de las costas de ambald instancias;

Considerando que al interponer su recurso de casaci
el sefior Francisco Félix Guevares manifesté “que el funda.
mento de su recurso serd hecho valer en tiempo oportung
por ante la Honorable Suprema Corte de Justicia”;

Considerando que el articulo 311 del Cédigo Penal dis-
pone que “cuando una persona agraviada en la forma que se
se expresa en el articulo 309, resultare enferma o imposibi-
litada para dedicarse a su trabajo personal durante no me-
nos de diez dias ni mas de veinte, a consecuencia de los gol-
pes, heridas, violencias o vias de hecho, el culpable sufrird
pena de prision correccional de sesenta dias a un afo y mul-
ta de seis a cien pesos”; y que el articulo 463 del mismo cé-
digo establece que cuando existan circunstancias atenuan-
tes, cuando el cédigo pronuncie simuitineamente las penas de’
prision y multa, los tribunales estian autorizados para reducir
el tiempo de la prisién a menos de seis dias, y la multa a me-
nos de cinco pesos, y que ain podrian imponerse una u otra
de estas penas y sustituir la de prisién con la de multa, sin
que en ninglin caso puedan imponerse penas inferiores a lag
de simple policia;

Considerando que la sentencia impugnada establece que
Francisco Féliz Guevares “estd convicto y confeso de haberle
inferido golpes voluntarios, que curaron en diez dias, a Ra-
moén Avilés”; que, ademf%, la mencionada sentencia, al ex-
presar que “el juez a quo hizo una correcta apreciacion de los
hechos y una buena aplicacion de la ley, en cuanto al aspecro
penal se refiere”, se esta apropiando los motivos del juez de
ler. grado, el cual dijo, de una manera explicita, que “en el
presente caso se ha establecido por los hechos y circunstancias
de la causa, las declaraciones de los testigos y la confesion del
prevenido,. .. que Féliz Guevares, cojié una tabla y le propi-
r6 unos cuantos golpes a Avilés, que lo imposibilitaron para
dedicarse a su trabajo personal durante diez dias";



~onsiderando que los jueces del fondo gozan de un poder
ional para la comprobacién de los hechos vy para la
jacion de los medios de prueba aportados al debate; que
especie, la Corte a qua, sin desnaturalizar los hechos, ha
por establecido que el recurrente infirié goipes a Ramon
¢ que lo privaron de su trabajo personal durante diez
y ha reconocido la existencia de circunstancias atenuan-
les en su favor; que al hacer esas comprobaciones de hecho,
, Corte a qua ha actuado dentro de sus poderes normales; y
] calificar esos hechos y aplicarles la sancién que consta en
s sentencia, ha hecho uha correcta aplicacién de los articu-
os 311 y 463 del Cédigo Penal;

Considerando que la sentencia recurrida, en su aspecto
ivil, reconoce la existencia de una falta a cargo del recurren-
y la de dafios morales y materiales sufridos por Ramén
ilés a causa de los golpes que le fueron propinados por el
rente; que dentro de esas ;:omprobaciones de hecho, la
aplicacién que ha hecho la Corte a qua del articulo 1382 del
Cédigo Civil, es correcta, por lo que la sentencia impugnada,
.-3'3-. el aspecto civil, debe ser mantenida igualmente;

_ Considerando que la sentencia impugnada no adolece,
esde ningin otro punto de vista, de vicios que puedan servir
fundamento a su casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Francisco Féliz Guevares contra senten-
¢ia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha tres
‘de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Se-
‘gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

_ (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Me-
' jia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Juan A. Morel.— "iug. A. Alvarez—Secretario

General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
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nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audj
cia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fi

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certif
¢0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi.
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pg
dro Troncoso Sdnchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castrg
Rivera, Manuel M. Guerrero y Juan A. Morel, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ‘“.
ta y uno del mes de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho,
ano 105°* de la Independencla, 86° de la Restauracién y 19° “{_._ i
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacion la siguiente sentencia: E

.I Sobre el recurso de cgsacién interpuesto por la sefiors

' | Maria del Socorro Soriano Germén, dominicana, viuda, mayer _

| de edad, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente em

Bayaguana, provincia Trujillo, portadora de la cédula perso-

i nal de identidad nimero 721, serie 4, con sello nimero
1271032, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha primero de octubre de mil novecientos cuarenta y. sie=

te;

Visto el memorial de casacion presentado por el doctor

Fabio Garcia Mota, portador de la cédula personal de iden

1 dad ntiimero 56, serie 1, con sello nimero 48605, abogado de la
parte recurrente, en el cual se alegan las violaciones que mﬁs
adelante se diran;

Visto el memorial de defensa presentado por el licenciado
Luis Henriquez Castillo, portador de la c¢édula personal de
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fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aud
cia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué f
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que ¢
¢0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados F
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castrg
Rivera, Manuel M. Guerrero y Juan A. Morel, asistidos de]
Secretario General, en la Sala donde celebra sus sudienciag
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia t
ta y uno del mes de agosto de mil novecientos cuarenta y o -=
ano 105' de la Independencia, 86° de la Restauracién y 19° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de cg;qacién interpuesto por la sefiora
' Maria del Socorro Soriano Germaén, dominicana, viuda, mayor %
de edad, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente &g
Bayaguana, provincia Trujillo, portadora de la cédula perso-
nal de identidad ntmero 721, serie 4, con sello ntumero
1271032, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha primero de octubre de mil novecientos cuarenta y sie-
te;

Visto el memorial de casacién presentado por el doctor
Fabio Garcia Mota, portador de la cédula personal de identi-
dad niimero 56, serie 1, con sello nimero 48605, abogado de la
parte recurrente, en el cual se alegan las violaciones que méas
adelante se dirdn;

Visto el memorial de defensa presentado por el licenciado
Luis Henriquez Castillo, portador de la cédula personal de
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dad No. 28037, serie 1, con sello nimero 12201, aboga-

a parte intimada, sefiora Desideria Hernandez de Leé6n,
.ana, mayor de edad, viuda, propietaria y de quehace-
nésticos, domiciliada y residente en el pueblo de Hato-
r, portadora de la cédula personal de identidad nimero
41, serie 27, con sello nimero 504365;

- Qido el Magistrado Juez Relator, licenciado José Ernes-
Garecia Avbar;

- '_o'ido el doctor Fabio Garcia Mota, abogado de la parte re-

yrrente, quien deposité un memorial de ampliacién y dié lec-
ra a sus conclusiones;

Oido el licenciado Luis Henriquez Castillo, abogado de
g parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

: :
. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica, que termina asi: “Por estos motivos y sin nece-
d de mas examen sobre los medios de casacién propues-
pe, somos de opinién que se case la decisién impugnada con
odas las consecuencias que son de derecho”;

.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ddo, y vistos los articulos 70 y 139 de la Ley sobre Registro
de Tierras, 1, 5, 6, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Pasacion ; '

|
Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
gue por decisién del Tribunal de jurisdiccién original de fecha
veinticinco de marzo del afio mil novecientos treinta y nueve,
fué adjudicada la parcela No. 2 del Distrito Catastral No. 65
{primera parte), Distrito de Santo Domingo, Comunes de Ba-
¥aguana y Los Llanos, provincias de Trujillo y San Pedro de
Macoris, en favor de los sucesores de Andrés German hijo y
Antonia Castillo, por prescripeidn; b) que ‘esta decisién fué
tonfirmada por la que en fecha dieciséis de mayo de mil nove-
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cientos treinta y nueve dicté el Tribunal Superior de Tie
en ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley como tp,
bunal de revision; ¢) que en fecha veinticinco de abril del agg
mil novecientos cuarenth y seis, el sefior Pedro Garcia Moty
dirigié una instancia al Tribunal Superior de Tierras aclaran.
do quie en dicha decisién se habia incurrido en un error ma
rial, pues en vez de adjudicarse la parcela a los sucesores
Andrés German y Angela de Leon, se adjudico a los sucegp.:
res de Andrés German hijo y de su finada esposa Antonia
Castillo; d) que a los mismos fines intervino una instancia
‘del agrimensor Carlos A. Reyes Hernandez, a nombre de la
Seriora Desideria Herndndez de Leén, pero aclarando que lg
adjudicacién debia hacerse a los sucesores de Andrés Germén
y de Angela de Leén y deméas herederos dé Juan de los Reyes
Nolasco; e) que en fecha primero de febrero de mil novecien
tos cuarenta y siete, el Tribunal Superior de Tierras corri-
gi6 el error por su decision interpretativa de la sentencia que
se habia dictado con motivo del saneamiento de la dicha par-
cela N° 2, y declaré que ésta debia adjudicarse a la sucesion
de Andrés Germéan y de Angela de Leén; f) que por instancia
suscrita por el mismo agrimensor Carlos A, Reyes Hernandez
& nombre de su sefiora madre, Desideria Hernandez de Leén,
en fecha veintiuno de febrero de mil novecientos cuarenta y
siete, aquél expuso que al corregirse el error material antes
dicho el Tribunal debié declarar que la parcela se adjudicaba
= los sucesores de Andrés Germin y de Angela de Le6n y de-
mas herederos de Juan de los Reyes Nolasco, pues segin los
documentos sometidos al saneamiento, es de estos sucesores
de quienes derivan sus derechos tanto los sucesores German
de Leén como la seiiora Desideria Herniandez de Leén:; h)
que acogida esta instancia, por nueva resolucién de fecha die-
cisiete de mayo de mil novecientos cuarenta y siete se mo-
dific6 el dispositivo de la sentencia de fecha primero de fe-
brero de mil novecientos cuarenta y siete, agregando que el
registro del derecho de propiedad debia hacerse en favor de
“la sucesién de Andrés Germén, de Angela de Leén y demds
herederos de Juan de los Reyes Nolasco”; i) que esta resolu-
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3 impugnada por instancia que dirigié a nombre de los
ps de Andrés Germdan y Angela de Leén, el licenciado
Julio Baez K., alegando que el Tribunal incurrié en
al incluir en la adjudicacién a los sucesores de Juan de

es Nolasco; j) que para la discusion de esa instancia
la audiencia del siete de setiembre de mil novecientos
ta y siete, y en ella las partes concluyeron, una en el
p de la revocaciién y la otra solicitando la confirmacién
resoluciéon que fué dictada el diecisiete de mayo de mil
entos cuarenta y siete; k) que el caso fué resuelto por
ntencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “1.—Se re-
por infundada, la instancia sometida en fecha 2 de ju-
1947, por el Lic. Pedro Julio Béez K., a nombre de los
res de Andrés German y de Angela de Leén y mante-
en audiencia por el apoderado de dichas sucesiones se-
Pedro Garcia Mota, en relacion con la parcela N¢ 2 del
ito Catastral N* 65/1a. parte, comunes de Bayaguana y
Llanos, provincias Trujillo y San Pedro de Macoris;—2o0.
mantiene en todo su valor y efecto, la Resolucién dicta- .
r este Tribunal Superior en fecha 17 de mayo del 1947,
ordinal segundo, para mayor claridad, se copia a conti-
on y dice asi: “2o0.—Modificar, como al efecto se modi-
a, el ordinal segundo del dispositivo de la Decigién Nimero
4 de este Tribunal Superior de Tierras de fecha 1ro. de fe-
wero del ano 1947, para que en lo sucesivo se lea asi: 1.—Se
rdena el registro del derechg de propiedad de esta parcela y
$us mejoras, en favor de la Sucesién de Andrés German, An-
jela de Le6én y demas herederos de Juan de los Reyes Nolas-
Lo, para que se dividan segin sea de derecho;—2.—Se desig-
@ al Juez Lic. José A. Turull Ricart para que conozca y de-
ida sobre el pedimento de determinacion de herederos que ha
8ido formulado en relacién con esta parcela, de conformidad
€on las disposiciones de la Ley No. 525, que modificé los ar-
ticulos 123 y 124 de la Ley de Registro de Tierras”y

: Considerando que contra esta sentencia se alega, prime- 1
To: “violacion de la autoridad de la cosa juzgada”; segundo:

i i - hai oL G




“violacién del artjculo 70 de la entonces ley de R
Tiema";
L e
Considerando que la parte intimada opone de.modo py n
cipal la nu]idad del acta de emplazamiento, por no hahé ;__'l.
acordado el plazo legal para la comparecencia, o porque no in
dica los nexos que unen a la persona a quien se notificé y en,
tregé la copia del emplazamiento, con la parte intimada;

-

" Considerando que, ademés del medio de nulidad del
plazamiento, la parte intimada opone la inadmisibilidad de
recurso por haber sido tardiamente intrcducido, o porque
* 8i no lo fuera por esta causa, 1o es porque no se trata de ung
sentencia definitiva;

Considerando, en cuanto a los medios de nulidad del e
plazamigito: que conforme lo dispone el articulo 6 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el emplazamiento por ante
la Suprema Corte de Justicia debe encabezarse a pena de nu-
lidad con una copia del auto de admisién y otra del memo-
rial de pedimento; debe contener la fecha, mes y aio, los nom-
bres, profesién y donficilio del intimante, y entre otras for-
malidades, el nombre de la persona a quien se entregue la co-
pia del emplazamiento; que el articulo 8 de esta ley, estable-
ce el término de quince dias para la constitucién de abogado
por el intimado; que en el caso la sefiora Maria del Socorro
Soriano German hizo notificar un emplazamiento a la sefiora
Desideria Hernandez de Leén, hablando con Edelinda Romén,
gu vecina, sin que se indicara por qué razones fué necesario
hacer esta notificacion a una vecina; que este acto adolecia
de ese y otros vicios; pero con fecha dieciocho del mismo mes
de diciembre fué notificado a dicha sefiora un acto por el cual
Ia requeriente declaraba nulo y sin valor ni efecto el acto que
le habia sido notificado en manos de la sefiora Edelinda Ro-
min, y se le notificaba un memorial de casacién, el auto de
admisién del mismo y se le hacia nuevo emplazamiento;

L]
1
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giderando que este nuevo emplazamiento, notificado

e los treinta dias que sefiala el articulo 7° de la Ley
Procedimiento de Casacion, y que no ha sido impugna-
on forma alguna, es un acto regular en la forma y por tan-
* 4s sus efectos legales, por lo que deben ser considera-
- interés ni eficacia los medios de nulidad propuestos
el emplazamiento del nueve de diciembre de mil nove-
8 cuarenta y siete; . ‘

\Considerando, en cuanto a los medios de inadmisibilidad:
s el articulo 5 de la citada ley expresa que el recurso de ca-
1 se deducira por medio de un memorial depositado en la
aria General de la Suprema Corte de Justicia en los dos
s de la notificacién de la sentencia; que en la especie se
rata de un recurso deducido gcontra una sentencia del Tribu-
al Superior de Tierras, en que la fijacion de la sentencia en
erta del tribunal opera notificacién; que consta al pié de
tencia que ésta fué fijada en la puerta principal del edi-
gio que ocupa el Tribunal de Tierras en Cindad Trujillo el
lfia primero de octubre de mil noveientos cuarenta y siete; |
tue en fecha veintinueve de noviembre de mil novecientos
enta y siete fué depositado en Secretaria el memorial de
i6n y en esa misma fecha fué dictado el auto de admi-
pibn, lo cual evidencia que no habian transcurridc los dos me-
es que la ley seiiala para deducir el recurso, y este medio de |
dmisibilidad no debe ser acogido;

_ Considerando, en cuanto al otro medio de inadmisibilidad,
fundado en que no se trata de una sentencia definitiva que
ada ser objeto de un recurso de casacién: que la decision
Aimpugnada intervino en ocasién de una instancia sometida al
‘Tribunal Superior de Tierras en solicitud de una enmienda
‘que se crey6 podia hacerse en ‘virtud de lo que al respecto dis-
ponia la ya derogada ley de Registro de Tierras en su articu-
'lb 139 ; que segin este canon legal pueden autorizarse enmien-
das en un certificado cuando, en uno de los casos sefialados
‘en dicho texto, se hubiese cometido algin error, omisién o
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‘titulo oneroso o con buena fé o que perjudique a sus herede- |

equivocacion, y de este pedimento conocerd el Tribuna]
via notificacién a todos los interesados; que en la especi
partes interesadas concurrieron a una audiencia que al e
to habia sefialado el Tribunal, y se opuso una de esas par
2 que el fallo del siete de febrero de mil novecientos cus
ta y siete sufriera una enmienda que, segun ella, violaba Jg
autoridad de la cosa juzgada; que precisamente es éste uno de
los medios invocados en easacién; que el Tribunal se exte
di6 en consideraciones, creyéndose autorizado a efectuar cg :
bios substanciales en la decisién pronunciada, que no admitia
ninguna via de retractacién o de confirmacion por medio de
instancia, puesto que resolvié reformar en un aspecto esencial
los derechos de unos sucesores que ya los consideraban firme-
mente consolidados; que en consecuencia precisa decidir que
cuando el Tribunal Superior de Tierras, so pretexto de corre-
‘gir algin error dispone un eambio en la situacion juridica de
las partes, o lesiona derechos legalmente adquiridos por una
gentencia, su decision es definitiva, v el medio normal de
impugnarla es el recurso de easacion; '

Considerando en c¢uanto a los medios de casacion invoca-I
dos, enunciados en otro lugar de esta sentencia, o sea la vio-
lacién del principio de autoridad de la cosa juzgada y la del
articulo 70 de la ley de Registro de Tierras: que tal como se
ha dicho anteriormente el articulo 139 de la ya derogada ley
de Registro de Tierras, del cual dedujo su facultad el Tribunal
Superior para aclarar el dispositivo de la sentencia que es im-
pugnada con el presente recurso, sélo le confiere el derecho
de corregir errores materiales u omisiones; pero no el de re-
visar la disposicion origiial, “ni dispondri nada que menos-
cabe el titulo u otro interés del que tenga un certificado de

ros o cesionarios, sin el consentimiento escrito de él o de
ellos”;

Considerando que esta parte final del articulo consagra
la inmutabilidad del certificado de titulo expedido en virtud



sentencia y por consiguiente la inmutabilidad de esta
cia; que en la especie, después de haberse decidido que
ela No. 2 del Distrito Catastral No. 65/1a., fuera adju-
2 a los sucesores de Andrés Germéan hijo y de su finada
s Antonia Castillo, resolvié modificar por sentencia de
cha diecisiete de mayo de mil novecientos cuarenta y siete
) dispositivo que en el sentido de que el registro del derecho
 propiedad de la parcela debia hacerse a favor de la suce-
sién de Andrés Germén, de Angela de Leén y demas herede-
s de Juan de los Reyes Nolasco; que al agregar estos nue-
herederos para que recibieran su poreién hereditaria, res-
ve evidentemente el derecho de los otros sucesores a quie-
se refiere la primera sentencia, y por consiguiente lesio-
'a los intereses que ya habian sido definitivamente adquiri-
por estos sucesores; que haciéndolo asi el Tribunal Supe-
or de Tierras por la sentencia impugnada, ha desconocido
la autoridad de la cosa juzgada e interpretado erréneamente
ja parte final del articulo 139 de la enunciada ley, por lo
que esta sentencia debe ser casada, sin necesidad de exami-
el medio deducido de la violacién del articulo 70;

del emplazamiento, y los de inadmisibilidad del recurso, pro-
puestos por la parte intimada; Segundo: casa la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha primero de octubre de
mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo; Tercero: envia el asun-
to ante el Tribunal Superior de Tierras, y Cuarto: condena a
la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho del doctor Fabio Garcia Mota, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez.— Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-

Por tales motivos, Primero: rechaza el medio de nulidad -




nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audier
cia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué {
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que ce;
c0.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi.
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados P
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mejia, P
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero y Juan A. Morel, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trein
¥ uno de agosto de mil novecientos cuarenta v ocho, afio 10
de la Independencia, 86’ de la Restauracién y 19° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vicente
Mercedes, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residenie en la seccién de Las Cuchillas, comin
del Seybo, portador de la cédula personal de identidad nime-
ro 8614, serie 25, sello niimero 879541, contra sentencia del
Juzgado de Primera, Ir;stancia del Distrito Judicial del Seybo
de fecha seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y sie-

| te: \ ‘

‘ Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria del Juzgado a quo en fecha seis de noviembre de
mil novecientos cuarenta y siete;

QOido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra- '-.-.
mos;
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fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
cia piblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que ¢
¢0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe.
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primep
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri.
vera, Manuel M. Guerrero y Juan A. Morel, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta
y uno de agosto de mil novecientos cuarenta v ocho, afo !--,"."'-.
de la Independencia, 86" de la Restauracion y 19° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casaclén, ]
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por
Mercedes, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
miciliado y residente en la seccién de Las Cuchillas, comin
del Seybo, portador de la cédula personal de identidad nime~
ro 8614, serie 25, gello niimero 879541, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo
de fecha seis de nowembre de mil ‘novectentos cuarenta y sie-
te. #

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria del Juzgado a quo en fecha seis de noviembre de
mil no_vecientos cuarenta y siete; i

QOido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra- .'
mos;




rvelo, en funciones de Procurador General de la Re-
que termina asji: “Opinamos que caséis la sentencia
rrida, salvo vuestro mas ilustrado parecer’;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, v vistos los articulos 269 a 273 del Codigo Penal, y lo.
:94 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
'I_"'..;u a) que con motivo de persecuciones penales segui-
jas contra Vicente Mercedes, inculpado del delito de vagan-
ia, el Juzgado de Paz de la comin del Seybo, apoderado del
s0. condené a dicho inculpado, por tal delito, a tres meses
g prision y al pago de’las costas, en fecha diez de octubre del
Ao mil novecientos cuarenta y siete; b) que contra esa sen-
a apelo el inculpado, y el Juzgado de Primera Instancia
Seybo, apoderado de su recurso, lo decidié por sentencia
de fecha seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y sie-
e y dispuso lo siguiente: “PRMERO: que debe declarar y
leclara regular en la forma el recurso de apelacién interpues-
por el nombrado Vicente Mercedes, contra sentencia  del
gado de Paz de esta comun de fecha 10 de octubre de este
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: 10.—Que de-
condenar y condena a los nombrados Eulogio Asencio y Vi-
te Mercedes, de generales conocidas, a sufrir cada uno, la
a de tres meses de prisién correccional en la Cércel Pa-
lica de esta ciudad, por'el delito de ejercer la vagancia.—2.
—Que debe ordenar y ordena que después de sufrida la ante-
rior pena queden sujetos a la vigilancia de la Alta Policia, du-
ante un aiio.— 30.—Que debe condenar y los condena ade-
més al pago de las costas.— 40.—Que debe descargar y des-
‘carga a los nombrados Eusebio Riveras y Juan de Jesis, de
generales conocidas, del mismo delito por no haberlo cometi-
do.—y 50. Que deb? declarar y declara de oficio las costas”.
—SEGUNDO: que juzgando el fondo debe confirmar y con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida, condenando




ademds a los prevenidos al pago de las costas de la pre
alzada”; '

Considerando que el recurrente funda su recurso en que
“hubo una errénea interpretacion de los hechos y una mala
aplicacién de la ley”; por lo cual procede reconocer que tlem
un alcance general;

Considerando que segun el articulo 270 del Cédigo Pe-
nal, se reputan vagos, los individuos que no tienen medios le-
gales de subsistencia y que no ejercen habitualmente profe-
sion, arte, oficio u ocupacién productiva; que, cuando se tra-
te de los que se ocupen en la agricultura, se les reputari como
vagos, si no presentan por lo menos diez tareas permanentes
de conuco en bhuen estado de cultivo, o si no son empleados de
persona o corporacién responsable;

Considerando que, conforme a los articulos 1o. y 10 de
le Ley No. 640, del 23 de junio del afo mil novecientos cua-
renta y cuatro, “toda persona del sexo masculino, mayor de
aiez y ocho afios, que tenga una profesion, arte, oficio u otra
clase de trabajo, pero que por causas extrafias a su voluntad
se encuentre desocupada, deberia obtener una constancia de
esa condicién en la forma prevista en esta ley”; y “las perso-
nas del sexo masculino que, no teniendo medios licitos de sub-
sisencia o una constancia que compruebe gque estdn cursando
esudios regulares en un establecimiento de educacién, carez-
can, después de quince dias de estar en vigor la presente ley,
del certificado de Desocupacién, seran perseguidas por el de-
lito de vagancia previsto en los articulos 269 a 273 del Cédi-
go Penal, constituyendo la carencia de dicho certificado una
presuncién de culpabilidad”. .. ; i

Considerando que del estudio de los textos legales que
acaban de ser transcritos resulta que no puede ser pronuncia-
da una condenacién por el delito de vagancia, sino cuando el
ministerio pablico pruebe contra el prevenido, en cualquier ca-
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, no ejerce habitualmente una profesion, arte, oficio u
¢ién productiva; o cuando, siendo agricultor, no tenga
sor lo menos diez tareas de conuco en buen estado de cultivo,
no sea empleado de persona o corporacion responsable; o,
mente, que aun privado de trabajo por causas ajenas a
voluntad no posea el certificado de desocupacién, o que,
poseyéndolo, se haya negado a aceptar un trabajo compatible
con sus aptitudes, sin causa seriamente justificada;

Considerando que no basta para que quede justificado un
llo en esta materia, que se establezca contra un inculpado
existencia de cualquiera de estas situaciones, si previamen-
y en cualquier caso, no se ha establecido la prueba de que
no posee medios licitos de subsistencia;

Considerando que, en el presente caso, el juez a quo dib
como fundamentos unicos de su fallo los siguientes: “que con-
e lo expuesto en el plenario por los testigos citados a re-
erimiento del apelante, éste solamente tiene un conuco de
u 8 tareas cultivadas, aunque afirman que por referencia
saben que el apelante posee ademés como medio de subsisten-
¢cia varios cerdos, vacas y animales de montura, asi eomo que
trabaja varias veces al servicio del sefior Antonio Rami-
rez”: “que de todo lo referido por los testigos de la causa lo
{inico que ha podido comprobarse es que el apelante se ocupa
en la agricultura y que, no obstante ello, no posee las diez ta-
reas de conuco en buen estado de cultivo que requiere el ar-
ulo 270 del Cédigo Penal respecto de toda persona que se
ique a la agricultura, sino de siete a ocho, por lo cual el
Tribunal aprecia que Vicente Mercedes ha cometido el delito
de vagancia que se le imputa y que por tanto, la sentencia
~apelada debe ser confirmada”;

Considerando que tales motivos evidencian que el juez,
“con una conviceién vacilante acerca de si el inculpado tenia o
no las diez tareas de terreno en estado permanente de cultivo,
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~ omiti6 obtener las pruebas de si, de otro modo, tenia
~ licitos de subsistencia, o que no trabajaba para alguna
~ na o empresa, con lo cual no sélo viol6 el articulo 270 del
digo Penal y los articulos lo. y 10 de la Ley 640, del 23 dg
~ junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, sino también lag
reglas relativas a la prueba, ya que estimé que era a d‘ich_'
inculpado a quien correspondia hacer la prueba contraria y ng
al ministerio publico;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Juzga-
- do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo de fe-
" cha seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete cu-"
" yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
~ llo; Segundo: envia el asunto ante el Juzgado de Primera Ins-
. tancia de La Altagracia, y Tercero: declara las costas de ofi-.
cio.

(Firmado) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Mejia.
—Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
rrero.— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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