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DIREGCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUFREMA CORTE DE JUSTIQA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Deminieana.

En. Nombre de la Reniiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente: Juan Tomas Mejia,
Primey Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustitute de Presidente: l.eoncio Ramos, Rafae]l Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Gustavo
A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus-audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy dia catorce del mes de diciembre de mil:
novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Indeperiden-
cia, 860. de la Restauracion y 190. de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacion. la siguiente
sentencia:

Solyre el recurso de casacion interpuesto per Andrea
Reynoso, dominicana, mayor de edad, seltera, de quehace-
res domésticos, domiciliada y residente en Ciudad Truji-
llo, portadora de la cédula personal de identidad nimero
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445, serie 49, contra sentencia de la Corte 'de Ape]aciﬁ
de Ciudad Trujillo, de fecha veinte de febrero de mil po.
vecienlos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada gn
la secretaria de Ia Corte a qua ¢n fecha tres de ubril de mil
novecientos cuarenta y ocho:

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A,
Morel;

Oido el dictamen del Abogado Avudante licenciado Al-
varo A. Arvelo, en funciones de Procurador Gemneral de la
Republica, que termina asi: “Opinamos: que el presente
recurso debe ser rechazado, salvo vuestro mias ilustrado
parecer”; 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10 de la Ley No. 1051 de fe-
cha 24 de noviembre de 1928, 191 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y lo. de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que con motivo de persecuciones penales segui-
das contra Wenceslao Figuereo Cabral, inculpado del delito
de violucién de la Ley No. 1051 en perjuicio del menor Cé-
sar, de veinte dias de nacido, que se dice procreado con la
sefiora Andrea Reynoso, el Juzgado de Primera Instancia
de Trujillo Valdez, apoderado del asunto, dicté. en fecha
diez y siete de diciembre del ano mil novecientos cuaren-
ta y seis, una sentencia en defecto, por la cual dispuso con-
denar al inculpado a un ano de prisién, al pago de las cos-
tas y de una pension mensual de veinte pesos en favor de
dicho menor. como autor del referido delito; b) que por
oposicion intentada por el inculpado, el Juzgado ya dicho,
ordené como medida de instruccién previa al fallo, en fe-
cha veintiocho de enero de mil novecinetos cuarentu y sie-
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te, que se practicara el examen de la sangre del padre
Wenceslao Figuereo Cabral y del menor de nombre César’;
¢) que confiada la realizacion de tal medida al Laboratorio
Naconal, éste, por oficio del diez y siete de febrero del
afio mil novecientos cuarenta y siete, expresé que dicha
institucién “no ha conseguido hasta el momento presente.
material biologico apropiado (grupo Suero M. N.) para
efectuar el género de investigaciones sobre Paternidad ¥
Filiacion”, y que “por otra parte —sigue diciendo el infor-
me— ‘‘no estamos en condiciones para asumir el cargo de
responsahilidad bastante grave, respecto a conclusiones
afirmativas o negativas sobre todo cuando sabemos que lo
segundo parece ser lo uinico posible en el 30% de los casos’
...d) que continuada la vista de la causa, el Juzgado de
referencia fallé el asunto en fecha siete de marzo de mil
novecientos cuarenta ¥ siete, y dispuse modificar la sen-
tencia dictada en defecto, condenar al inculpado a un afio
de prision, al pago_de las costas, y al de una pensién men-
sual de sélo cuatio pesos en favor del menor; e) que con-
tra esta sentencia apelaron el inculpado y la parte civil se-
fiora Andrea Reynoso, y la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, apoderada de estos recursos, los fallé6 en fecha trein-
ta de abril de mil novecientos cuarenta y siete, ¥ dispuso
por su sentencia, modificar solamente la apelada, en cuan-
to a la pension, la que fij6 en diez pesos mensuales, y puso
las costas a cargo dql inculpado; f) que contra esta tltima
sentencia asi como la de ese mismo dia que dispuso recha-
zar una medida de instruccion solicitada por el inculpado,
recurrié a casacién este ultimo, y la Suprema Corte de
Justicia, asi amparada del asunto dicté con ese motivo sul
fallo de fecha veintitrés de setiembre del afio mil nove-
cientos cuarenta y siete, por el cual dispuso casar las dos
sentencias mencionadas por falta de base legal, y envi6 el
asunto por ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
la cual, asi apoderada del asunto, lo decidié finalinente, por
su sentencia de fecha veinte de febrero de mil novecientos
cuarenta ¥ ocho, de la cual es el dispositivo siguiente: “Pri-"
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mero: Declarar regulares y validos en la forma, los recur-
sos de apelacién interpuestos por Wenceslao Figuereo Ca-
bral (a) Chachi y Andrea Reynoso, contra la sentencia dic-
tada, en atribuciones correccionales, por el Juzgado de Ppi-
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, el
dia 7 de marzo de 1947, cuyo es el siguiente dispositivo:
“FALLA: lo.—que debe declarar, como al efecto declara,
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de oposi-
cién interpuesto por el nombrado Wenceslao Figuereo Ca-
bral (a) Chachi, de generales conocidas, contra sentencia
de fecha diez y siete (17) del mes de dictembre del aiio
mil novecientos cuarenta ¥ seis, (1946) dictada por este
Tribunal, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: 1lo.
que debe pronunciar, como al efecto pronuncia, el defecto
contra el nombrado Wenceslao Fignereo Cabral (a) Cha-
chi, por no haber comparecido a esta audiencia, no obstan-
te haber sido legalmente citado; 20. que debe declarar, co-
mo al efecto declara, al nombrado Wenceslao Figuereo Ca-
bral (a) Chachi, de generales ignoradas, culpable del de-
lito de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio de un hi-
jo menor de nombre César, que tiene procreado con la se-
nora Andrea Reynoso, y en consécuencia lo condena a su-
frir la pena de un (1) afio de prisién correccional que su-
frira en la Carcel Publica de esta ciudad de Bani, y al pago
de las costas; 30. que debe fijar, como al efecto fija, la su-
ma de veinte pesos ($20.00), moneda de curse legal, como
pension mensual que debera pasar el geiior Wenceslao Fi-
.guereo Cabral (a) Chachi, a la sefiora Andrea Reynoso,
para la manutencién del menor que ambos tienen procrea-
do”;— 20. que, en cuanto al fondo, debe modificar y mo-
difica, la indicada sentencia en cuanto a la pensién, y con-
dena al nombrado Wenceslao Figuereo Cabral (a) Chachi,
de generales conocidas, a sufrir un (1) aiio de prisién co-
rreccional que sufrird en la Carcel Publica de esta ciudad
de Bani. y al pago de las costas; 30. que debe fijar, como |
al efecto fija, la suma de cuatro pesos ($4.00), moneda de |
curso legal, como pensién que deberia pasar el nmombrado

—
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Wenceslao Figuereo Cabral (a) Chachi, mensualmente a la
sefiora Andrea Reynoso, para la manutencion del menor
César, que ambos tienen procreado” ;— Segundo: En cuan-
to al fondo, revocar en todas sus partes la precitada sen-
tencia, ¥y como consecuencia de esa revocacion, descargar
al nombrado Wenceslao Figuereo Cabral (a) Chachi, de ge-
nerales anotadas, del delito de violacién a la Ley No. 1051.
que se le imputa, en perjuicio del menor de nombre César,
hijo de la seifiora Andrea Reynoso, por insuficiencia de
pruebas;— Tercero: Declarar las costas de oficio™:

1921

Considerando gue la sefiora Andrea Reynoso, pairte ci-
vil, al intentar el presente recurso, lo funda en no estar
conforme con la referida sentencia;

Considerando que la Corte de la cual proviene ei fallo
impugnado, frente a la atirmaeién de fa (uerellante dé¢ que
habia tenido ayuntamiento carnal con el prevenido el dia
veintissiete de febrero del afio' mil novecientos cuarenta y
seis, en Ciudad Truiillo, ¥ a la del prevehido quien sostiene
que tal clia en la mafiana y en la tarde, se eucontraba en la
ciudad de Bani, al hacer examen de las pruebas aportadas
legalmente en el debate, declara que las afirmaciones del
prevenido “han sido plenamente corroboradas por lassdecla-
raciones, muy creibles de los testigos Fernando Bucarelli,
René Ariel, German Cruz, Manuel Regla Saviion y
Miguel A. Garrido, oidas bajo la fe del juramento”; que,
por otra parte, “se ha comprobado con la presentacien en
audiencia del menor de cuya paternidad se trata, que los
rasgos fisonémicos de éste no guardan semejanza con los
de! prevenido’; y que se ha establecido que la querellante
tenia por aquellos dias, un concubino de nombre Alejo Gar-
cia; y, finalmente, que *“se ha comprobado que la gucre-
llante incurrié en flagrantes contradicciones e incongruen
ciag”. que son especificadas en dicho fallo;

Considerando que al deciarar la Corte & qua insufi-
cientes para formar la intima conviccion de los jueces, las
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4 N
pruebas presentadas, hizo uso del poder soberano de apre-'"_
ciacion que le confiere la ley, y al no estimarlas como in; ;
contestables, 1azonables o concluyentes, hizo una correcta
aplicaciéon de la ley;

Consideran@ que examinado el fallo impugnado des-
de otros puntos de vista, tampoco contiene vicies de for- =
ma o de fondo que ameriten su casacion;

Por tales motivog, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ion interpuesto por Amndiea Reynoso contra sentencia de
Ja Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha veinte
de febrero de mil novecientos cuarenta v ocho, cuyo dispo-
witivo se copia en otro lugar del presente fallo, v Segundo;
declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manucl M. Guerrero— Juan A. Morel.— G. A.
Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada per mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. ‘
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomads Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froildn Tavares hijo, Se- 4
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A, Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias. en Ciudad Truji-
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pruebasz presentadas, hizo uso del poder soberano de ap%e-".

ciacién que le confiere la ley, y al no estimarlas como jj.

contestables, razonables o concluyentes, hizo una correctg

aplicacion de la ley;

Considel’and‘o que examinado el fallo impugnado des-
de otros puntos de vista, tampoco contiene vicios de for-
ma o de fondo que ameriten su casacidi;

Por tales motivos, P’rimero: rechaza el recur$o de casa-
cion interpuesto por Andres Reynoso contra sentencia de
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha veinte
de febrero de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, v Segundo;
declara las costas de oficio.

{(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A.
Diaz— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento. en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
x

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, lJa Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretirio General,

en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-

-




llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de
diciembre de mil noveciengps cuarenta y ocho, afio 1050. de
la Independencia, 86¢. dé de la Restauracién y 19o. de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de
casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan An-
tonio Suriel Vargas, dominicano, mavor de edad, agricui-
tor, domiciliado y residente en la seccion de Arroyo Toro,
de la comun de Monséiior Nouel, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 64'45, serie 48, conira sentencia de
ja Corte de Apelacion de La Vega de fecha diez de marzo
de mil novecientos cuurenta y ocho, cuyo dispositivo dice
asi: "FALLA: PRIMERQ: Declara regular y validos en
ctianto a la forma, los presentes recursos de apelacion;—
SEGUNDO: Que debe revocar y revoca en todas sus par-
tes, la sentencia pronunciada por la Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia (el Distrito Judicial de La
Vega, te fecha veintitrés de diciembre del afio mil nove-
cientos cuarenta y siete, que condend a los inculpados Ra-
mona Altagracia Ramirez de Suriel, por el delito de adulte-
rio en perjuicio de su legitimo esposo Juan Antonio Suriel
Vargas, a sufrir la pena de tres meses de prision correc-
cional, al pago de una indemnizacién de doscientos pesos oro
en favor de la parte civil constituida, a titulo de danos y
perjuicios morales y materiales, y al pago de las costas ci-
viles, con distracion de las mismas en favor del Licenciado
Ramén B. Garcia, ¥ Antonio Anicete Paulino Sanchez por
el delito de complicidad en el mismo hecho, a sufrir la pe-
na de tres meses de prisién correccional, al pago de una
multa de veinticineo pesos, y ambos inculpados. al pago so-
Jidaric de las costas penales; y, obrando por propia autori-
dad, descarga a dichos inculpados del delito que ge les im-
ruta, por insuticiencia de pruebas c¢n el mismo;— TERCI-
RO: Condena a la parte civil constituida al pagn de las
costas”;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
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secretaria de la Corte a qua en fecha doce de maizo de mil
novecientos cuarenta y ocho; 1

@®ido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan To-
mas, Mejia;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica, licenciado [Hipélito Herrera Billini, que
termina asi: “Opinamos que el presente recurso debe ser
rechazado, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
{iberado, ¥ vistos los articulos 212 ¥ 194 del Codigo de
Procedimiento Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada censta

lo que sigue: a) gue en fecha diez de diciembre de mil no- 4

vecieutos cuarenta y siete, comparecio Juan Antonio Su-
rie! Vargas por ante el sargento Caonitbo Olivers. E. N,
Jefe de puestu de la comtun de Monsenor Nouel y le expu-
so la yuerella siguiente: “Que anoche siendo mias o menos

las 8.00 P. M., sorprendié a su esposit sefiora Ramona Al-
tagracia Ramirez de Suriel, acompafiado de los senores:

Sargento Caonabo Olivero, Raso Eulogio Menier, 18va. Com-
pafiia E. N,, destacado en este Puesto, E. N., y Miguel An-
gel de Leodn, residente en la seccion de La Salvia de esta
Comun, siéndole infiel con el sefior Antonio Anicete Pauli-
no ¥ Sanchez, cédula No. 10344, 8. 48, dominicano, de 18
afios, jornalero, residente en la calle “24 de Sepbre.” de
esta Ciudad. Este individuo fué sorprendido por el esposo
y los testigos figurados acostades en lu cama. Ademéas hago
constar que su esposa vivia en la cazy de su padre Israel
Ramirez. y el acusado es empleado de su comercio, habién-
dolo sorprendido el aludido Israel en tfecha 6 de los co-
rrientes, acostados inflagranti delito, luego éste tanto a su
hija como al empleado los echd a la calle”: 1y) que apode-
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rada del caso la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté en fecha vein-
titrés de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete, una
sentencia con este dispoesitivo: “FALLA: PRIMERO: que
debe declarar, y declara, a la prevenida Ramona Altagra-
c¢ia Ramirez de Suriel, culpable gel delito de adulterio, y en
consecuencia se le condena a sufrir Ia pena de tres meses
de prision correccional;— SEGUNDO: gue debe declarar,
y declara, al prevenido Antonio Anicete Paulino Sinchez,
complice del hecho cometide por la prevenida Ramona Al-
tagracia Ramirez de Suriel, y en consecuencia se le conde
na a sufrir ires meses de prisién correccional y al pago de
una multa de RD$25.00; TERCEROQO: que debe condenar, y
condena, a la prevenida Ramona Altagracia Ramirez de Su-
riel, a pagar al sefior Juan Antonio Suriel y Vargas, parte
civil constituida, una indemnizacion de RD$200.08, por los
dafios morales y materiales que le ha ocasionado;—CUAR-
TO: que debe condenar, y condena, a los pirevenidos Ramo-
na Altagracia Ramirez de Suriel y Antonio Anicete Pau-
lino Sanchez. al pago solidario de las costas penales;—
QUINTO: que debe condenar, v condena, a la prevenida
Ramona Altagracia Ramirez de Suriel,, al pago de las cos-
tas civiles, distrayéndolas en favor del Lic. Ramén B. Gar-
cia y G, quien ha declarado haberlas avanzado en su totali-
dad”; ¢) eque contra este fallo interpuso recurso de alzada
en tiempo habil el prevenido y de este recurso conocié la
Corte de Apelacién de La Vega y lo decidié por la senten-
cia ahora impugnada;

Considerando que contra esta sentencia recurrié en ca-
saciéon Juan Antonio Suriel! Vargas en techa doce de marzo
de mil novecientos cuarenta y ocheg, por declaracion hecha
ante el secretario de la Corte de Apelacion de La Vega, se-
gun consta en acta levantada al efecto, sin exponer ningun
medio determinado como fundamento del recurso;

Considerando que esta sentencia establece que, por la
Tectura de las declaraciones de los testigos no comparecien-
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_ suficientes en que fundar una condenacion;
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tes, por la decluracion del querellante y por el examen
acta levantada por el Sargento Olivero, se advierte que
ta contiene afirmaciones que-no fueron hechas ni por el de-
nunciante ni por el padre de la inculpada, y que tales gjp
cunstancias han engendrado en el animo de la Corte serias.
dudas que la conducen a considerar que no existen prueba*%-_

Considerando que ul de terminar el valor de los ele~
mentos de conviccion gue le fueron presentados ¥ decidiy
sobre su insuficiencia, la Corte de Apelacién de La Vega
ha ejercido un poder que escapa a la censura de la Suprem__ !
Corte de Justicia;

Considerando que examinada de un modo general, la
sentencia impugnada no ufrece ningun vicio de forma ni de
fondo; '

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Antonio Suriel Vargas contra
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha diez
de marvo de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Seguado:
condena a dicho recurrente al pago de las costas. i

(Firmados)} : Pedro Troncoso Sanchez. —J. Tomas Me-
jia. —F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera,~— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene- |
ral. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seniores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. .J



BOLETIN JUDICIAL 1927 1

)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sidnchez, Presidente; Juan Tomés 3lejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrere, Juan M. Contin y Gusta-
vo ‘A. Diaz, asistidos de) Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia catorce dél mes de diciembre de
mil novecientos cuarenta y ocho, aiio 1050. de la Indepen-
dencia, 860. de la Restauracién y 1%o. de la Era de Truji-
Yo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Ivon de Ledn, dominicano, mayor de edad, soltero, de pro-
fesion zapatero, domiciliado y residente en la ciudad de San
Pedro de Macoris, portador de la cédula personal de iden-
" tidad nimero 23566, serie 23, renovada con el sello de R. L.
No. 43627, contra sentencia penal dictada por la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris en fecha veintidos de
abril de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo
dice asi: “FAILLLA: PRIMERO: Declara regulares en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el
Magistrado Procurador General de esta Corte y por el pre-
venido Rafael Ivon de Leon, contra sentencia dictada en fe-
cha trece de enero del afo en curso, en sus atribuciones
correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judiecial de San Pedro de Macoris, que condena a dicho
prevenido al pago de una muita de treinta pesos oro RD$
30.00 y a los costos. por el delito de sustraccién en perjui-
cio de la joven Maria Estela Cabral, mayor de diez y seis
afios ¥ menor de diez y ochoj;— SEGUNDO: Modifica en
cuanto a la pena aplicada, la antes expresada sentencia y
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prision correccional, al pago de una multa de treinta pesq
oro (RD$30.00), compensable en caso de insolvencia 3
zon de un dfia de prisién por cada peso dejado de pagar,

la Cabral, mayor de diez y seis afos y menor de diez y
ocho, en.la fecha en que se cometioé el delito; y TERCEROQ:
Condena a dicho prevenido, al pago de los costos de es e
recurso de alzada"; .

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
la secretaria de la Corte de Apelacion mencionada y a re-
aquerimiento del recurrente, el veintitrés de abril de mil ne
vecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan M.
Contin;

Oido el dictamen del Magistrado PProcurador General
de la Repiblica, licenciado Hipdlito Herrera Billini, leido
por el abogado Ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que
termina asf: “Por tanto. somos de opinion que procede dar
acta del referido desestimiento™;

La Suprema Corte de Justicia. degpués de haber deli-
berado; '

Considerando que en fecha veintiseis de julio de mil
novecientos cuarenta y ocho, el recurrente Juan Jvon de
Leon compareciéo ante el Secretario de {a Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris, en el despacho del mizmo ¥
expuso que desistia del recurso de casacion de que se tra~ =
ta;

Considerando aue el seiior Rafael Ivon de lLedn es el
finico recurrente en cuasacion contra la sentencia arriba in-
dicada y que ninguna otra persona ha sido puesta en causa



en la presente instancia, por lo cunal es procedente acoger el
dictamen del Ministerio Pablico;

Por tales motivos, da acta de su desistimiento al recu-
rrente Rafael Ivon de Ledn y ordena que se archive el ex-
pediente del caso.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Manuel M. Gue-
rrero.— Juan M. Contin— Raf. Castro Rivera.— G. A.
Diaz— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Serfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por lo Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manue! M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y ‘Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sug audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes
de diciembre de mil novecientos cuarenta ¥ ocho, ano 105*
de la Independencia, 860. de la Restauracion y 190. de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
tasacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dolores
Cané de Santana, dominicana, mayor de edad, casada, do-
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en la presente instancia, por lo cual es procedente acoger el
ictamen del Ministerio Publico;

Por tales motivos, da acta de su desistimiento al recu-
rrente Rafael Ivon de Leon y ordena que se archive el ex-
pediente del caso.

(Firmados): Pedro Troncoso Sauchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— lL.eoncio Ramos.— Manuel M. Gue-
srero.— Juan M. Contin.— Raf. Castro Rivera.— G. A.
Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por lo Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente ; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia catorce de} mes
‘de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105°
de la Independencia; 860. de la Restauracion y 19¢. de la
‘Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dolores
Cané de Santana, dominicana, mayor de edad, casada, do-
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miciliada y residente en Cantabria, comin de Puerto Pl

portadora de la cédula personal No. 3628, serie 37, se]q
No. 124327, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago de fecha cinco.de diciembre de mil noveciertog
cuarenta y siete, cuyo dispositivo se copia méas abajo; :

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
la secretaria de dicha Corte en fecha trece de diciembre de
mil novecientos cuarenta y ocho:

Visto el memorial de casacion presentado por el licens
ciado Amiro Pérez, portador de la cédula personal No. 83,
serie 37, sello 4722, abogado de la recurvente, memorial en
el cual se alegan violaciones senaladas mas adelante;

Visto el memortal de defensa presentado por el licencia-
do Rafael Augusto Sanchez. cédula personal No. 1815, serie
Ira. sello Num. 679. y el doctor Rafael Augusto Sanchez

¢ hijo, cédula personal No. 38378, serie 1a. sello No. 161386,
abogados de Leonard Van Wijmbert, holandés, mayvor de
edad. casado, empleado de comercio. domiciliado y residente
en Santiago de los Caballeros y portador-de la cédula No.
42289, serie 31. sello No. 13514, parte intimada;

QOido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.
Guenrero; ;

Oido el licenciado ®uirico Elpidio Pérez B., cédula per-
sonal No. 3726, serie la. sello No. 6139, quien en represen-
tacion de! abogado de la recurrente leyd las conclusiones de
esta ;

Oido el doctor Rafael Augusto Sanchez hijo en la lectu-
ra de las conclusiones del intimado;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, licenciado Hipdlito Herrera Billini, que termi-
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na asi: “Opinamos que e} presente recurso debe ser recha-

zado. salvo vuestro mas ilustrado parecer’:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deiibe-
rado y vistos los articulos 10, parrafo 1), de la Ley de Ca-
rreteras y Transito por las mismas, 1382 del Codigo Civil,
194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 121 del Cédigo
de Procedimiento Civil v 10., 24 v 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada constii
lo siguiente: a) que dirigido un sonietimiento judicial con-
tra Leonard Van Wijmbert, inculpado de haber producido
contusiones ¥ heridas con su automovil a Dolores Cand de
Santana en el kilometro 3 de la carretera Luperodn, seccion
de Cantabria. el Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Piata. apoderado del caso, dicto sentencia en fecha veinte
¥ dos de octubre de mil novecieutos cuarenta y siete, con
el siguiente dixpositivo: “Falla: Primero: que debe decla-
rar v al efecto declara al nombrado Leonard Wijmbert Jean.
de generales que constan, no culpable del delito de golpes
involuntarios que se le imputa, en la persona de la seiiora
Dolores Cané de Santuna, hecho ocurrido el dia once de aiyi il
del corriente ario en el kilometro 3 de la carretera “Lupe-
ron”, v, en consecuencia, debe descargarlo y lo descarga de
teda responsabilidad penal del indicado delito, por no haber-
lo cometido; Segundo: que debe declarar y al efecto tlecia-
ra gue este Tribunal de lo Correccional es incompetente pa-
ra estatuir respecto de la demanda intentada por la sefiora
Dolores Cand de Santana. parte civil constituida contra ¢l
inculpado Leonard Wijmbert Jean; y Tercero: que debe con-
denar y condenz a la parte civil constituida, al pago de las
costas”; b) gque contra este fallo interpusieron recursos de
apelacion el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santiago y Dolores Cand de Santana, la men-
cionada certe conocio de dicho recurso y lo resolvio por la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice: “Falla:
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Primero: que debe declarar ¥ dedlara, buenos y vélidos( ﬂh,
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpugstos pot
Ja seiiora Dolores Cané de Santana, parte civil constituida
¥ por el Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacion de Santiago, contra sentencia dictada, en atribugjq.
nes cocreecionales, por el Juzgado de Primera Instancia dei
Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha veintidés del mesg
de octubre del afio mil noveciento cuarenta ¥ siete, que de-
clara a Leonard Jan Wijmbert, de generales expresadas, ng
culpable del delito de golpes involuntarios en la persona de
Dolores Cané de Santana, con motivo del accidente ocurrido
en el kilometro tres (3) de la carretera *‘Luperén” ;— Se-
gundo: que acogiendo el recurso de apelacién interpuesto
por el Magistirado Procurador General, revoca la sentencia
‘apelada, ¥ en consecuencia, declara que el inculpado Leonard
Jan Wijmbe®, es culpable del delito de golpes involuntarios *
en perjuicio de Dolores Cané de Santana, por imprudencia
e inobservanccia de los reglamentos, no obstante la falta de
a victima, v, obrando por propia autoridad, debe condenar
y condena a Leonard Jan Wijmbert, al pago de una multa
de diez pesos oro por el delito supraindicado; Tercero: que
debe acoger y acoge, la demanda en daios y perjuicios incoa-
da por Dolores Cané de Santana, parte civil constituida, ¥
condena a Leonard Jan Wijmbert, al pago de una indemni-
zacion de cien pesos pesos oro como reparacion de los dafios
acasionados por su delito, ¥, Cuarto: que debe condenar y
condena al inculpado Leonard Jan Wijmbert, al pago de las
costas ‘penales, ¥ en cuanto a las civiles las compensa, por
reconocer la existencia de falta de la victima”;

s !

Considerando que al interponer su recurso la sefiora |
Dolores Cané de Santana, por intermedio de su abogado, és-
te declaré que expondria sus agravios en un memorial; y que
depositado este memorial en la secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, en él se invoca la violacion del parrafo
D) del articulo 10 de la Ley de Carreteras y Transito por
jas mismas, y, por via de consecuencia, de los articulos
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1382 del Codigo Civil, 194 de! Codigo de Procedimiento Cri-
minal ¥ 131 de! Cddigo de Procedimiento Civil;

Considerando que al tenor del primer texto -eitado,
“cuando tn vehiculo de motor vaya a alcanzar a cualquier
persona en un camino, en vehiculo o de otro modo, el que |
dirija el vehiculo de motor tendri que dar aviso y reducir .
la velocidad a un limite tal que garantice la seguridad de |
la persona a quien alcance o pase; ésta, sl oir fa sefal, se |
dirigira o dirigird su animal o vehiculo, al lado derecho del
camino” ;

Considerande que en relacion eon la aplicacion de este
texto al caso, en la_sentencia impugnada se dice: “anali-
zados cuidaslosamente los hechos se llega a la conclusion
de que el accidente en el cual sufrié golpes la sefiora Dolo-
yes Cand de Santana ocurrié por inobservancia del parrafo
b), articulo 10 de la Ley de Carreteras y Transito por las
mismas de parte del inctlpado Leonard Jan Wijmbert y por
imprudencia de la victima; pues se impone admitir que
Dolores Cand de Santana transitaba a su izquierda, no por-
gue lo afirmen el testigo Félix Augusto Blanco y el in-
culpado, sino porgue solo admitiendo esa circunstancia reci-
be el accidente ocurrido el once de abrir de mil novecientos
cuarentisiete una logica explicacion: al oir la bocina Dolo-
res Cano de Sentana se impresiond, y queriendo dejgy 1ran-~
co e} trinsito del vehiculo, buseo su derecha; pero como el
nretorista no redujo su velocida a un limite q1e pudiese
asegurar la vida o salud de la victima, porque crevo viue la
bocina seria suficiente, la alcanzé, a pesar de los desvius cle
ultima hora en la direccion y de la aplicacién de los frenos,
¥ que parecen haber ocasionado de manera inmecliata la
- volcadura del vehiculo, circunstancia que coustituye indi-
cio de que la velocidad era mayor de 55 o 60 kilémetros por
hara"';

Considerando gue a seguidas de este exzmen decl he-
cho, la Corte de Santiago ha discurrido de este modo: *“sai
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vien el parrafo b) del articulo 10 antes citado dica: *
al oir la semnal, se dirigira o dirigira su animal o vehiculo,
lado derecho del camino™, preciso es interpretar esta dispg
sicién legal, por lo que sucede generalmente, es decir,
el sentido de que esa direccién disminuye razonahlene
las posibilidades de accitllente, pero que no obliZan impe:
tivariente a los peatones a Luscar la derecha, ain ¢y
otra direccion cualquiera representarse un marsgen my
maycr de seguridad personal: y que el transito de purte
les peatones por su izquiercla. salvo el caso en que exisg
aceras, constituye una impruedencia. ain mayor cuando
ra tuscar esa derecha, aquéllos se interpongun al vehic
que s aproxima. ¥ que es precisamente lo realizado por
lores Candé de Santana; que por lo tanto. al e:istir fal
de parte de la victima, pero no tan grosera ane haga de
aparecer la imprudencia v violaciéon de los reglamentos d
inculpado, procede unicamente disminuir lu penalidad
al minimum prefijado por el artxculo 320 del Cédiga

nal™.

Considerando,-que en abono de la primera violecion g
gada ja recurrente razona del siguiente modo* *Nada
parece, Honorables Magistrados, mas ajena a la verdad
intencion del legislador que la interpretacion (u« le ‘
I Corte a qua a lo prescrito por el articula 10, parrafo h ;
de ta Ley ¢le Carreteras y Transito por las Mismas....
la luz de este texto legal tenemos que, en el supuesto
de que la recurrente hubiera ido, efectivamente, a la
quierda en la carretera, en el momento en que se dice
que sondé la boeina del carro que la estroped, no ha
bria hecho inmediatamente sino lo que la lev le prescribis
como medio de evitar accidentes, esto €s, toniar a la dere-
cha: y no se puede, de ningtin modo, por mas que se utilie
el razonamiento, pretender que al hacer lo que la ley indica,
procediendo para ello con la reflexion posible en una frac
cién tan minima e tiempe, cometié la menor imprudencia”™

Considerando. sin embargo, que sobre la base de IDE
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hechos tenidos covmo ecomprobados por la Corte de Santia-
go —comprobacion que no puede variar la Suprema Corte
. de Justicia— aquella Corte ha llevado a cabo una adecua-
da interpretacion del mencionado p#rrafo b) del articulv
10 de la Ley de Carreteras, coordinindolo con los usos es-
tablecidos en el pais en. materia de transito, en los cuale: s
se tfunda sin modificarlos dicho texto, v concilidndolo con
algunas consideraciones de sentido comiin; y al decidir, so-
bre la misma base, que tanto el preveunido como'la victima
fueron causantes del hecho, ¥ en consecuencia. piocédia
condelizr al primero a una indemnizacion proporcionada 2
su falta, ¥ en relacion con el monto del perjuicio. ha aplica-
do correctamente el articulo 1382 del Cédigo Civil, cuva
violacion también invoca la recurrente;

Considerando, en cuanto a lx ulegacién de haberse vio-
lado los articulos 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal
y. 131 del Cadigo de Procedimiente Civil, por disponerse
en la sentencia objeto del presente recurso la compensacion
de las costas civiles en razén de la falta de la victima, que
este medio tiene buen fundamento, ya que el reconocimien-
to de tal falta no implica que la victima, constituida en par-
te civil, haya sucumbido en algin punto de sus conclusio-
nes, si, como en este caso, se ha dado satisfaccion a su de-
manda reconociéndose Ia falta del prevenido y condenando-
8e a éste a una pena y a una indemnizacion; que en efecto.
por medio de sus conclusiones, la parte civil solicité “la su-
ma de cinco mil pesos, o la que estiméis justa, como repa-
raciéon de los danos de todo orden gue ella ha experimenta-
do, como consecuencia del accidente”, y por tanto al fijar-
le la Corte de Santiago la suma de cien pesos, ha acogido
su accion en reparacion de danos y perjuicios; que, por
otra parte, el pedimento del prevenido de que fuera recha-
zada “la demanda civil interpuesta por la sefiora Cané de
Santana”, ha sido totalmente desestimada: v ya que, por
iltimo, si es verdad que la falta comun en victima y victi-
mario da lugar a que éste sea responsable de s6lo una parte
del dano, fambién lo es que una distribucién analoga no de-




P 10 BOLETIN JUDICIAL

be hacerse en cuanto a las costas, pues ello equivaldyia

condenar al pago de una parte de éstas a la victima, como.
sanciéon que ningin texto autoriza por una falta que no.
ha impedido que el victimario sucumba en sus concl;mms.
nes; razones por las cuales la tltima disposicion del ordi-
nal cuarto de la sentencia impugnada contiene una inade.
cuada aplicacién del articulo 131 del Codigo de Procedimien~
to Civil y una violacion del articulo 194 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, ¥ debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto dispone
la compensacion de las costas civiles, la sentencia dictada .
por la Corte de Apelacion de Santiago en fecha cinco de di-
ciembre de mil noveciento cuarenta y siete, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; Segundo: En-
via el asunto a la Corte de Apelacién de La Vega; Tercero:
condena a Leonard Van Wijmbert al pago de las costas,
con distraccion en provecho del abogado de la recuprrente,
licenciado Amiro Pérez. quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera— Manuel M. Guerrero— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin,.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez.— Secretario Fe-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piublica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug, A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana. f

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manue! M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin ¥ Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Gene-
. en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo.
Distrito de Santo Domingo. hoy dfa catorce del mes de di-
" ciembre de mil novecientos cuarenta v ocho, afio 1050. de la
- Independencia, 860:-de la Restauracion y i19¢. de la Era de
Trujiilo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentenciza:

Sobre el recuirso de casacion interpuesto con Conra-
do Rodriguez, dominicino, mayor de edad, agricultor, resi-
dente en Los Velazquitos (A#fil), seccion de.la conin de La
Vega, portador de la cédula personal de identidad numero
12193, serie 47. renovada con e} sello No. 1661898, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
veintiuno de octubre de mil novecientos cuarenta y siete.
cuyo dispositivo asi: “Primero: Que debe pronunciar y
en efecto pronuncia defecio contra el nombrado Conrado
Rodriguez, de generales en el expediente, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
citado; Segundo: Que debe declarar y en efecto declara nu-
le y sin efecto legal, el recurso de oposicion interpuesto
por el normabrado Conrade Rodriguez, contra sentencia en
defecto dictada por esta Corte en fecha siete del mes de
agosto de! aho mil novecientos cuarenta y siete: Tercero:
que ebe condenar y condena al nombrado Conrado Redri-
. guez, al pago de las costas™;

Vista el aeta de declaracion del recurso, en la secieta-
ria de la Corte de Apelacion niencionada ¥ a requevimiento

 —
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del recurrente, el veintitrés de abril de mil novecientos c
renta ¥ ocho;

Vista la c'ertificaiién, que figura en el expediente, ﬁ:___
mada por el “Alguacil” Victor S. Alvarez, sobre la notif.ica_‘:__
cién que de la sentencia impugnada hizo dicho oficial mj.
nisterial al recurrente el veintitrés de abril de mil novg,
cientos cuarenta y ocho; 1

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan To-
mas Mejia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera}
de ia Repliblica, licenciado Hipélito Herrera Billini, que ter-
mina asi: “‘“Opinamos que el presente recurso debe ser re-
chazado, salvo vuestro mas ilustrado parecer;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 855 y 463 del Cédigo Penal;
185, 188, 194 y 208 del Cdodigo de Procedimiento Criminal;
1o, 33, 34 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que, el nueve de agosto de mil novecientos
cuarenta y seis, el sefior Juan Ovalle Gémez comparecié
ante ¢l Magistrado Procurador Fiscal del Distrite Judicial
de La Vega y expuso “que el motivo de su comparecencia
era con el fin de presentar formal querella contra el nom-
brado Conrado Rodriguez, por el hecho de este haberle sus-
traido a su hija menor Maria del Socorro Ovalle”; B), que
“apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, conocié de él en sus atribucio-
nes correccionales en la audiencia publica del dia trece del
mes de setiembre del afio mil novecientos cuarenta y seis,
v dicté sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO:
Que debe declarar, v declara, al prevenido Conrado Rodrf-
guez, culpable del delito de sustraccion de la menor Maria l
Socorro Ovalle, en consecuencia lo condena a sufrir seis



meses de prision correccional; y SEGUNDO: que debe con-
" denarlo ¥ lo condena al pago de las costas”; C) que Conra-
do Rodriguez interpuso recurso de alzada contra el fallo que
* acaba de ser indicado; D), que fijada la audiencia de la
. Corte de Apelacién de La Vega del seis de agosto de mil
novecientos cuarenta y siete para conocer del caso, Conra-
F do Rodriguez *‘no comparecié a dicha audiencia, no obstan-
. te haber sido regularmente citado, aplazindose el fallo pa-
ra la audiencia del dia siguiente, en la cual se dicto senten-
. cia acogiendo en cuanto a la forma el recurso interpuesto
. por el prevenido, por huber sido deducido en tiempo habil,
. se pronuncio el defecto contra él y se confirmé la sentencia
contra la cual se habia apelado”; E), que notificada la sen-
tencia en defecto al prevenido, éste intenté contra ella re-
curso de oposicion; F), que fijada por la Corte de Apela-
cion de La Vega su audiencia del veintiuno de octubre de
mil novecientos cuarenta y siete, a las nueve horas de la
manana, para conocer de la oposicion mencionada, Conra-
do Rodriguez no comparecié; G), que, el mismo veintiuno
de octubre de mil novecientos cuarenta y siete, la Corte de
“Apelacion de La Vega pronuncié la sentencia ahora ataea-
da, cuyo dispositivo ha sido copiado;

Considerando que la Corte de Apelaciéon de La Vega, al
haber establecido que el recurrente en oposiciéon no habia
comparecido a la audiencia para la cual habia sido regular-
mente citado, actué sujetindose a los términos del articulo
208 del Cdédigo de Procedimiento Criminal al declarar, co-
mo declaré “nulo y sin efecto el recurso de oposicién in-
terpuesto’” por el repetido Conrado Rodriguez; pero que, al
ser forzoso considerar dirigido el actual recurso de casa-
cién, no so6lo contra el fallo que declaré la nulidad sena-
lada, sino también contra el dictado en defecto el siete de
agosto de mil novecientos cuarenta y siete por la misma
Corte de Apelacion, es procedente examinar si en éste se
incurrié o no se incurrié en algin vicio que pudiera con-
ducir a su casacion;
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Considerando que en la repetida decision del siete
agosto de mil novecientos cuarenta y siete, la Corte de Ape:’
lacion de La Vega expres6, en su cuarto consideraiido, *
oida a la joven agraviada a:si como el querellante Juan Ovd.'
lle Gémez, éste ultimo en calidad de padre de la joven agra.
viada, ha quedado establecido el hecho de sustraccion que
se imputa al prevenido Conrado Nodriguez. Que frente y
las circunstancias de la causa procede declarar que el Juez
a quo ha hetho una correcta apreciacion en cuanto declara
culp:able al prevenido ¥ ademis que ha aplicado para el ca-
so, los textos de Ley que rigen la materia. Que esta Cor-
te considera justa la pena impuesta y por consiguiente pro-
cede confirmar en todas sus partes la sentencia apelada y
declarar las costas del prevenido Conrado Rodriguez”; y
que en la sentencia de primera instancia a que se refiere
fla Corte de que se trata, se expresa lo que sigue: ‘‘que en
Ja audiencia de Ja causa seguida contra el prevenido Conra-
do Rodriguez, se ha establecido que éste sustrajo a la me-
nor Maria Socorro Ovalle, con fincs deshonestos, ya que
sostuvo relaciones carnales con esta, por tanto procede de-
clararlo culpable y aplicarle la suancién corresponcliente”;
que en el ucti de audiencia del Juzgado de Primera Instan-
cia cle La Vega yue conocié del caso en el primer grado de
jurisdieeién, se completa la relacion de los hechos, y de tal
relacion se desprende que el Juzgado dicho establecié que
la sustraccion lo fué de la casa paterna; que los jueces del
fondo actuaron dentro de los lintites de su poder soberano,
al establecer, como queda dicho, los hechos de la causa; que
en tales hechos se encuentran reunidos los elementos cons-
titutivos del delito por el cual fué condenaclo el recurren-
te, ¥ que la pena yue a éste se impuso en la sente2ncia ahora
impugnada se encuentra dentro de los limites sefialados pa-
ra ello por la ley;

o
L R

Considerando que al haberse evidenciado que en ringu-
na de las dos sentencias de la Corte de Apelacion de La Ve-
£a de que se trata existen vicios que pudieran obligir a su
casacion, es procedente rechazar el presente recurso;
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Conracdo Rodriguez contra. senten-
cias de la Corte de Apelacion de La Vega, de fechas vein-
tiuno de octubreiy trece de setiembre de mil nuvecientos
cuarenta y siete, cuyos dispositivos han sido indicados en
otros lugares del presente fallo, y Segundo: condena a di-

.

chos recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Manuel M. Gue-
rrero.— Raf, Castro Rivera.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é! expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretlario General, que
wrriifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulairmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez. Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; ILeoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Gueriero, Juan A. Morel, Juan
M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Ge-
neral. en la Sala ‘dende celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia catorce del
mes de diciembre de mit novecientos cuarenia y ocho. atio
1050. de la Independencia, 860. de la Restauracién y 190. de
la Era de Trujillo. dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:
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Por tales motivos, frimero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Conrado Rodriguez contra senten-
cias de la Corte de Apelacién de La Vega, de fechas vein-
tiuno de octubreiy trece de setiembre de mil novecientos
cuarenta y siete, cuyos dispositivos han sido indicados en
otros lugares del presente fallo, y Segundo: condena a di-
chos recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Séanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Manuel M. Gue-
rmrero.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en ¢! expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
wartifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, Ja Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Siinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente;*Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; ILeoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan
M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Bomingo, hoy dia catorce del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho. ato
1050. de la Independencia, 860. de s Restauracion ¥y 190. de
la Era de Trujillo. dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jonathan
Williams Ramsey, de nacionalidad inglesa, mayor de edad,
soltero, jornalero, demiciliado en el Ingenio Quisqueya, con
cédula personal de identidad numero 4600, serie 24, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris de fecha dieciséis de marzo de mil
novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo dice asi:
“IFALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como en efecto
declara. regular y valido en la forma. el recurso de apela-
cion deducido por el inculpado Jonathan Williams Ramsey
contra sentencia del Juzgado de Paz de esta comin de San
Pedro de Macoris, de fecha tres de marzo del ano en curso
de mil novecientvus cuarenta y ocho, que lo condend a sufrir
Ja pena de seis meses de prision correccional y al pago de
las costas, por el delito de porte ilegul de arma blanca;—
SEGUNDO:— Que debe declarar, como.en efecto declara,
sobre el recurso de apelacion aludido, al inculpado y ape-
lante Jonathan Williams Ramsey, de generales anotadas,
convicto de haber cometido el delito de porte ilegal de ar-
ma blanca, en fecha veintinueve de febrero del afio en cur-
s0, en jurisdiccion de esta comun de San Pedro de Macoris;
—TERCERO: Que, a la vista de la reconocida culpabilidad
de dicho inculpado, debe condenarlo, como en efecto lo con-
dena, en consecuencia, a sufrir la pena de seis meses de pri-
sién correccional y al pago de las costas de su recurso; y
CUARTO: Que debe ordenar, como en efecto ordena, la
confiscacion del arma blanca que figura como cuervo de
delito, en la especie un punal’;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria del Juzgado a uo en fecha veintidés de marzo
de mil novecientos cuarenta y ocho, en la cual expresé el
recurrente que interponia el presente recurso ‘‘por no estar
conforme con la referida sentencia, y por las razones gue

expondia en su oportunidad”;

~ Qido el Magistrado Juez Relator, licenciicdo Juan To-
mas Mejia:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, licenciado Hipélito Herrera Billini, que
termina asi: “‘Opinamos que el presente recurso debe ser
rechazado, salvo vuestro mgds ilustrado parecer”;

[.a Suprema Corte de Justicia, después de haber (eli-
berado, ¥ vistos los articulos 52 y 56 de la Ley 292, del 22
de setiembre de 1943, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que el articulo 50 de la Ley 392, del 22
de setiembre de 1943, sobre comercio, tenencia y porte de
armas dispone yue “‘Se prohibe a toda persona portar en
cualquier forma cortaplumas, navajas, sevillanas, estoques,
puiiales, estiletes,. verduguillos, dagas, sables, espadas, o
cualquier otra clase de instrumento afilade o con punta,
cuyas dimensiones excedan de tres pulgadas de largo por
media pulgada de ancho”; que el articulo 56 de la misma
ley castiga con multa de $25.00 a $300.00 o prisién de uno
a seis meses a la persona que contravenga a la prohibicion
dictada en el articulo 50;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que ante los jueces'del fondo quedaron establecidos, median-
te pruebas legalmente admitidas y regularmente aportadas
al debate, los siguientes hechos: *“que el domingo 29 de fe-
brero del afio corriente de 1948 el inculpado Jonathan Wi-
éliams Ramsey transitaba libremente en el batey principal
de! Ingenio Cristébal Colon, de esta jurisdiccion comunal,
portando debajo de la camisa un punal, de regreso como
venia a caballo de una fiesta que se celebraba en el Inge-
nio Quisqueya, de la misma misma jurisdiccién, sin estar
por tanto ocupado en ese momento en alguna actividad de
trabajo ni viniese de realizar alguna actuacion relativa a
sus labores habituales como jornalero de aquel lugar™;

Considerando que, 2l imponer al recurrente la pena de
seis meses de prision correccional, por haberlo reconocido
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culpable del delito de porte ilegal de arma blanca, la cual
pena se encuentra dentro de los limites fijados por la Jey,
el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macorig
hizo en la sentencia impugnada una correcta aplicacion del
articulo 56 de la Ley 392 antes mencionada;

Considerando que la sentencia impugnada no adolece
de vicio algune que pueda motivar su anulacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Jonathan Williants Ramsey contra
sentencia del Juzgado (e Primera Instancia del Distrito
Judieiz! de San Pedro de Macoris de fecha dieciséis de mar-
zo de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar de la presente decision; v .Segundo:
condena al recurrente al pago de las costas.

{Firmados) : Pedro Troncuso Sidnchez.— J. Tomiis Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. a Alvarez—Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é! expresades, v fué
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticiu, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez. Presidente; Juan Tomas Mejia.
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero. Juan A. Morel, Juan
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culpable del delito de porte ilegal de arma blanca, la cual
pena se encuentra dentro de los limites fijados por la jey,
el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris
hizo en la sentencia impugnada una correcta aplicacion del]
articulo 56 de la Ley 392 antes mencionada;

Considerando que la sentencia impugnada no adolece
de vicio algune que pueda motivar su anulacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Jonathan Williants Ramsey contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha dieciséis de mar-
zo de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar de la presente decision; y .Segundo:
condena al recurrente al pago de las costas.

{Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomis Me-
Jis.— F. Tavares hijo.— lL.eoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera,— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. a Alvarez—Secretario Gene-
ral,

L presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la itu-
diencia publica del dia, mes y aio en é! expresados, y fné
firmada, leida y puoblicada por mi, Secretario General, que

certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticiu, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sdnchez, Presidente; Juan Tomas Mejia.
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero. Juan A. Marel. Juan
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M. Contin ¥ Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretdario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hey dia quince del mes
de diciembre de mil novecientos cuarenta ¥ ocno, aiio 1030.
de la Independencia, 860. de la Restauracion v 190. de Iz
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,’como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seifior
Edelmiro Gémez, dominicano, mayor de edad. soltero, do-
miciliade y residente en Ciudad Trujillo, portador de la ce-
dula personal de identidad No. 2901, serie 18. con sello de
renovacion No. 2277, contra sentencia del Juzgado de ira.
Instancia, Camara Civil y Comercial, del] Dto. Judicial de
Santo Domingo, como Tribunal, de Trabajo, de fecha vein-
tiseis de julio de mil povecientos cuarenta y siete;

Yisto €l memorial de casacién presentado por el doctor
Hipolito Peguero Asencio, portador de la cédula personal de
identidad niimero 7840, serie 1, con sello niimere 12158, abo-
gado de la parte recurrente. memorial en el cual se alegan
las violaciones e la ley que més adelante seran indicadas;

Visto el memorial de defensa presentado por el licen-
ciado Luis Sosa Vasquez y por los doctores Eduardo Paxa-
das Veloz y Joaquin Ramirez de la Rocha, portadores res-
pectivamente, de las cédulas personales de identidad Nos.
3789, serie 1, con sello No. 6468; 39565, serie 1, con sello No.
14959, y 40345, serie 1, con sello niimero 14957, abogados
de la parte intimada, La Cerveceria Nacional Dominicana,
C. por A., sociedad comercial e industrial orgamizada con
arreglo a las leyes de la Republica Dominicana, con domi-
cilio y oficinas centrales en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio
Ramos;

Oido el Dr. Hipélito Peguero Asencio, abogado de la
parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el Dr. Eduardo Paradas Veloz, por si y por el li-
cenciado Luis Sosa Vasquez y por el doctor Joaquin Rami-
rez de la Rocha, abogados de la parte intimada. en la lectu.
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, licenciado Hipélito Herrera Billini. que termi-

. na asi: “Por tales motivos. somos de opinién que sea casa-

hal A

>

Ll
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da. con todas las consecuencias de derecho, la sentencia de
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo. en fun-
ciones de Tribunal de Trabajo, de fecha 27 de julio de 1947"";

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
berado. y vistos los articulos 36, 37 y 57 de la Ley No. 637,
de fecha 16 de junio de 1944, v 1o0. ¥ 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) eue con motivo de la demanda en pago de
pre- aviso y auxilio de cesantia intentada por el setior Edel-
miro Gémez contra la Cerveceria Nacional Dominicana, C.
por A.. la Alcaldia de la Segunda Circunscripcion del Dis- °
trito de Santo Domingo, apoderada del asunto. lo fallé en
fecha diez ¥ ocho de noviembre del ano mil novecientos cua-
renta y seis, y dispuso lo siguiente: “Falla: Primero: Que
acogiendo las conclusiones de la parte demandante, debe
condénar como al efecto condena a la Cerveceria Nacional
Dominicana, C. por A., parte demandada, a pagar al seiior
Edelmiro Gémez, parte demandante, la suma de cuarentio-
cho pesos ($48.00), moneda de curso legal. por concepto de
pre-aviso y auxilio de cesantia; Segundo: Que debe conde-
nar como al efecto condena a la Cerveceria Nacional Domi-
nicana, C. por A., parte demandada que sucumbe, al pago
de las costas del procedimiento’”: b) que contra esta sen-
tencia apelo la Cerveceria Nacional Dominicana. C. por A.,
v la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada
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de dicho recurso, dicté en fecha nueve de abril del afioc mil
novecientos cudrenta y siete, una senlencia de la cual es el
sigtiiente disposilivo: “Primero: Que debe teclarar, como
4l efecto declara, regular y vilido, en cuanto u la forma, el
presente recut'so de apelacién, interpuesto por la Cervece-
ria Nacional Dominicana, C. por* A., contra la sentencia dic-
tada en fecha dieciocho del mes de noviembre del afio mil
novecientos cuarenty y seis por la Alcaldia, hoy Juzgado
de Paz, de la Segunda Circunseripeion del Distrito de San-
to Domingo, como Tribunal de Trabajo (e Primer Grado.
en favor de Edelmiro Gomez, segilin acto instrumentado
en fecha 19 del mes de diciembre del afio 1946 por el mi-
nisterial Miguel Angel Rexirigo:— Segundo: Que debe sus-
pender. conio al efecto suspende, su decision en cuanto al
fondo de la instancia de que se trata, hasta tanto la medida
de instruccion que se ordena por esta misma sentencia ha-
va sido realizada o no hubiere legalmente lugar a la verifi-
cacion de ella;— 7Tercero: Que debe ordenar, como al efec-
to ordena. que la Cerveceria Nacional Deminicana, C. por
A., porte intimanle, pruebe, mediante la infermaciéon tes-
timonial correspondiente, el siguiente hecho: Que el dia
veinticdds de agosto del ano mil novecientos cuarenta y seis,
a eso de las tres horas de la tarde. el intimado Edelmiro
Gomez fué sorprefidido por empleados de dicha Compaiiia
intimante en el momento que sustraia una eaja contenien-
do veinticuatro medias botellas de cerveza;— Cuarto: Que
debe reservar, como al efecte reserva, al intimado Edelmi-
ro Gomez, la prueba contraria. la cual podrd ser adminis-
trada también por testigos;— Quinto: Que debe fijar, co-
mo al efecto fija, la audiencia publica que celebrari este
Tribunal, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
Segundo Grado, el dia lunes. veintiuno del mes de abril del
presente afio mil novecientos cuarenta y siete, a ias nueve
horas de la mahana, para proceder a la audicién de los tes-
tigos que las partes se propongan hacer oir respecto de la
informacion y contra-informacion testimonial ordenadas por
esta sentencia; y Sexto: que debe reservar, como al efecto
reserva, las costas causadas v por causarse en relacion con
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ia medida e instruccién ordenada, para decidirlas conjun-~
tameute con el fondo de la instancia de que se trata”; ¢)
que reabiertos los tlebates, sin haberse llevado a cabo |a
medida de instruccion ordenada, a fin de hacer contradic-
torio entre las partes nuevos documentos, y conocido de
nuevo ¢} asunto, la referida Camara Civil dictd, en fecha
veintiseis de julio de! afio mil novecientos cuarenta y sie-
1e, otra sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Que debe declarar, como al efect¢ decluara, bueno y
vdlido, en cuanto al fondo, el presente recurso de apelacion,
interpuesto por la Cerveceria Nacional [)ominicana, C. por
A, segun acto de fecha diecinueve del mes de diciembre del
ano mil novecientos euarenta y seis instrumentado y no-
tificado por el ministerial Miguel Angel Rodrigo, contra la
sentencia dictada en techa dieciocho del mes de noviembre
de ese mismo afio mil novecientos cuarenta y seis por la
Alcaldia, hoy Juzgade de Paz, de la Segunda Circunscrip-
cion de este Dto. de Sto. Domingo, como Tribunal de Traba-
jo de ler. Grado, en favor de Edelmiro Gémez ;— Segundo:
Que decbe, en consecuenciu, revocar, como al efecto revoca,
en todas sus partes, la mencionada sentencia del dieciocho
de! mes de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y
sels, objeto del presente recurso, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en el cuerpo de la presente sentencia: Tercero:
Que, obrando por propia autoridad, debe rechazar, como
al efecto rechaza, por improcedente y mal fundada, la de-
manda intentada por Edelmiro Gomez, contra la Cerveceria
Nacional Dominicana, C. por A., en fecha veintiuno del mes
de setiembre del afio mil novecientos cuarenta y seis, y que
culmind con la sentencia revoeada ; ¥y Cuarto: Que debe con-
denar, ¢omo al efecto condena, a Edelmiro Gémez. patte

+ que sucumbe, al pago de todas las costas causadas en am-
bas instancias’ ; .

Considerando que el seior Edelmiro Gomez funda el
sresente recurso de casacion en que en el fallo impugnado
han sido cometidas las violaciones de la ley siguientes: la.
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
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vil por falta ge motivos; 2a. desnaturalizacién de los he-
chos de la causa, y 3a. falta de base legal;

Considerando que el juez a quo, después de hacer una
relacion completa de los hechos y del procedimiento en e}
fallo impugnado, di6 los motivos de derecho siguientes:
“que, como se ha visto precedentemente en los hechos de
la causa, la Compania intimante ha sometido a! debate con-
tradictorio la certificacion expedida en fecha veintiuno del
mes de agosto del afio mil novecientos cuarenta y seis por
el Oficial del Dia de la 19na. Compania, K. N.— que, no
habiendo aportado ninguna prueba en conirario el intima-
do, resultado que los hechos invocados por la mencionada
Compaiiia intimante estin robustecidos por la actuacién
de los miembros del Ejército Nacional, a que se refiere el
oficio antes dicho’’;— *‘que. en la especie, los hechos y fal-
tas seialados facultaban a la Cerveceria Nacional Domini-
cana. C. por A., para proceder, sin responsabilidad, al des-

pido de Edelmiro Gémez; que, en consecuencia, procede la
revocacion de la sentencia objeto el presente recurso, y
el rechazo de la dlemanclu origen de la misma, por nnpro-
cedente ¥y mal fundada”;

Considerando que los documentos a que se refiere el
juez, los cuales fueron transcritos en dicho fallo, son los
siguientes: lo. una carta dirigida por la Cerveceria Nacio-
nal Dominiciaina, C. por A., a la entonces Secretaria «e Es-
tado de Trabajo y Economia Nacional en fecha veintidos de
agosto del ano mil novecientos cuarenta y seis quie dice asi:
“Secretaria de Estado del Trabajo y Economia Nacional.
--Ciudad Trujillo.— Sefior Secretario: Deseamos poner en
su conocimiento que -el obrero Edelmiro Gomez ha cometi-
do la (s) siguiente (s) falta (s).— Sorprendido por el se-
fior Ney Guerrero sustrayendo un cartén con 24L% botellas

~de cerveza, a 3 p. m. Como estas son causas justas que ca-
pacitan al Patrono para dar por terminado el contrato de
trabajo con el mencionado obrero, de acuerdo con la Ley
No. 637, lo ponemos en su conocimiento para los fines per-
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tinentes.— De Ud. atentamente, Cerveceria Nacional Do-
minicana, C. por A., (fdo.) D. O. II. Mieses Lajara._ C3
M. Bonetti -B. Administrador.— Testigos que presenciaron
el hecho.— (fdos.) Agustin Pena, Eligio Campusano.—Sa
traté de hacerlo preso pero antes de llegar los miembrgg
del Ejército requeridos se fugd. La presente certificacign
se expide en Ciudad Trujillo, D. S. D. hoy 28 de septiem.
bre de 1946, a solicitud del abogado-apoderado especial de
1a Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., Eduardo Pg.
radas Veloz.— (Firmado) firma ilegible.— Lic. Eduardg
Matos Diaz.— Director del Departamento del Trabajo";
y 20. otra carta que el Segundo Teniente Francisco Cruz,
Ayudante Militar, Ejército Nacional, dirigié al Oficial En-
cargado de Investigaciones de la Policia Nacional en fecha
“veintiuno de agosto del aiio mil novecientos cuarenta y
seis, que copiada textualmente dice asi;: Del: Oficial del
Dia de la 19na. Cia. E. N. —Al; Oficial Enc. de Investiga-
ciones de la P. N.— Asunto: Informe.—— 1.—Siendo las 2.30
. m. del dia de la fecha, me informoé por teléfono el Cabo
Alfredo Martinez, 19na. Cia. E. N., quien se encontraba de
servicio en la puerta de la Estancia Ramfis, que el encar-
gado del central de la Cerveceria requeria se le mandara
un miembro del Ejército, con el propésito de reducir a pri-
sion al seiior Edelmiro Gomez, por haberse apoderado de
una caja de cerveza sin previa autorizacion, acto seguido |
mandé al Raso Ramon Alayon, 19na. Cia. E. N., quien a su j
regreso me informé que dicho seiior no se encontraba ahi; |
lo que certifico que desde esa fecha no he tenido noticia .
del citado sefior.—(Firmado) ¥. Cruz.— Francisco Cruz.—
2do. Tte. Ayd. Militar";

Considerando que lo antes transcrito evidencia que el
fallo impugnado contiene motivos suficientes; que al ex-
ponerlos el juez, no ha desnaturalizado los hechos de la
causa; y, finalmente, que esos motivos, asi expuestos, han
permitido a la Suprema Corle de Justicia verificar si la
ey, en el caso, ha sido bien o mal aplicada, por cuanto, di-
cho juez, haciendo uso del poder que le confiere el articulo
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57 de la' Ley No. 637 de Contratos de Trabajo, ha aprecia-
do que, de acuerdo con los documentos de la causa citados,
_ha quedado comprobada ja falta del recurrente, y, siendo
._asi, podia, con razén, estimar y decidir que el despido que
di6 origen a esta litis es justificado, y rechazar la deman-
da que se trata, todo, de conformidad con los articulos 36
letra d, y 37 de la referida Ley de Contratos de Trabajo.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Edelmiro Gémez, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia, Camara Civik
y Comercial, del Distrito Judicial de Santo Domingo, como
‘Tribunal de Trabajo, de fecha veintiseis de julio de mil no-
vecientos cuarenta v siete, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena «] recu-
rrente al pago de las costas.

{Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
r jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Manue] M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin— G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. aundiencia publica del did, mes y ano en é] expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiillica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces liicenciados
" Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomis Mejia,
. Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan
M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Ge-
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57 de la’ Ley No. 637 de Contratos de Trabajo, ha aprecia-
" do que, de acuerdo con los documentos de la causa citados,
‘ha quedado comprobada ja falta del recurrente, y, siendo
. asi, podia, con razon, estimar y decidir que el despido que
di6 origen a esta litis es justificado, y rechazar la deman-
da que se trata, todo, de conformidad con los articulos 36
letra d, y 37 de la referida Ley de Contratos de Trabajo.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Edelmiro Gémez, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia, Camara Civil
y Comercial, del Distrito Judicial de Santo Domingo, como
Tribunal de Trabajo, de fecha veintiseis de julio de mi! no-
vecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena l recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y [irmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
aundiencia publica del did. mes y afio en él expresados. ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces l.icenciados
. Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
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Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan
M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Ge-



1952 BOLETIN JUDICIAL

neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisiete del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, afig
1050. de la Independencia, 860. de la Restauracion y 19¢,
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto Dor Celeste
Garcia te Cabrera, dominicana, de 20 afios de edad, de que-
haceres domésticos, domiciliada y residente en Ciudad Tru-
jillo, portadora de la cédula personal de identiZad numero
52759, serie 1, y Carmen Pérez viuda Garcia, dominicana,
mayor de edad, modista, viuda, del mismo domicilio y resi-
dencia, portadora de la cédula personal de identidad nime-
ro 27835, serie 1, contra sentencia de la Corte de Apelg~
cion de Ciudad Trujillo de fecha dos de abril de mil nove-
cientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
la secreturia de la Corte a qua, en fecha trece de abril de
mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.
Guerrero;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica, licenciado Hipélito Herrera Billini, que
termina asi: “Opinamos que el presente recurso debe ser
rechazado, salvo vuestre mas ilustrado parvecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, ¥ vistos los articulos 389, parte primera, 811, pi-
rrafe lo. y £5 del Codigo Penal, 1382 del Codigo Civil, y
Jo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) “‘que en fecha cuatro de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y siete, Maria Santana presenté querella
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.;T.P—rimer Teniente de la Policia Nacional, Félix Antonio
Estrella, contra Celeste Garcia de Cabrera y Carmen Pé-
rez Vda. Gareia, por el hecho de la primera haberla agre-
dido alevosamente arrojiandole agua hirviendo y armada
de una tijera, y la segunda, su madre, armada de un pa-
lo”: b) que apoderada del caso la Primera Camara Penal

. del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Santo Domingo, lo resolvié por sentencia de fecha veinti-

nueve de noviembre del afio mil novecientos cuatenta y
piete, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que
debe declarar, como al efecto declara, a las nombradas Ce-

Jeste Garcia de Cabrera y Carmen Pérez Vda. Garcia, de

generales anotadas, culpables del delito de heridas volun-
tarias en perjuicio de la sefora Maria Santana, y en con-

. secuencia las condena, acogiendo en su favor circunstan-

cias atenuantes, a la primera, al pago de una multa de cua-
renta pesos (RD$40.00) en moneda del curso legal, ¥ la se-
gunda, al pago de una multa de guince pesos (RDS15.00) en

}Ja misma moneda. multax gue en en caso de insolvencia
compensaran con prision a razon de un dia por cada peso

dejado de pagar: Segundo: Que debe condenar, como al

efecto condena, a las mencionadas Celeste Garcia de Cabre-
ra y Carmen Pérez Vda. Gareia, al pago solidario de una.
indemnizacién de cien pesos (RD$100.00) moneda de curso
legal, en favor de la parte civil legalmente constituida, se-
fiora Maria Santana y que en caso de insolvencia compen-
saridn con apremio corporal; Tercero: Que debe condenar,
como al efecto condena, a las susodichas prevenidas, al pa-

" go solidario de las costas de la presente instancia, ordenan-
do su distraccion en lo que al aspecto civil de las mismas se

refiere, en favor del Doctor Ramén Pina Acevedo y Marti-
nez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”:

¢) que disconformes con la referida sentencia, interpusie-
ron recurso de apelacion contra ella Celeste Garcia de Ca-
brera y Carmen Pérez Vda Garcia, y la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo, amparada del recurso, lo fallé por sen-
tencia del dos de abril de mil novecientos cuarenta y ocho,
impugnada en el presente recurso de casacion, nor la cual,

)
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después de declarar regular y vilido el recurso de apelacidn;
confirmé en todas sus partes la sentencia apelada y conde-
no al pago de las costas a las recurrentes;

Considerando que segin consta en el acta levantadg
con motivo de su recurso de casacién, Celeste Garcia de Ca-
brera y Carmen Pérez Vda. Garcia han declarado que lo in-
terponen ‘““por no estar conformes con la sentencia, ya que
no son culpables del hecho”;

Considerando que segtin lo dispuesto por el articulo 309,
reformado, del Codigo Penal, el que voluntariameénte infirie-
re heridas, diere golpes, cometiere actos de violencia o vias
de hecho, si de ellos resultare &l agraviado una enfermedad
o imposibilidad de dedicarse al trabajo durante mas de vein-
te dias, sera castigado cop la pena de prision de seis meses
a dos afios, y multa de diez a cien pesos’; que cuando la en-
fermedad o imposibilidad durare menos de diez dias o no hu-
biere ni enfermedad ni imposibilidad de trabajo, el articulo
311, parrafo lo., del mismo c6digo, impone al hecho la pena
de seis a sesenta dias de prisién correccional y muita de cin-
co a sesenta pesos, o una de estas penas solamente; |

e

Considerando que el articulo 463, escala 6a., del men-
cionado Cédigo Penal, dispone que en caso de existir circuns-
tancias atenuantes, los tribunales correccionales podrain,
cuando el hecho es incriminado con penas de prisién y mul-
ta simultdneamente, reducir la prisidn a menos de seis dias
y la multa a menos de cinco pesos, o0 imponer una u otra de
de estas penas, sin que puedan imponerse penas inferiores a
las de simple policia;

Considerando que el articulo 1382 del Codigo Civil, dis-
pone que “cualquier hecho del hombre que causa un dajio a
otro, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo”; ¥
el articulo 55 Qel C6digo Penal establece que ‘‘todos Jos indi-
viduos condenados por un mismo crimen o por un mismo de-
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lito, son solidariamente responsahles de las multas, restitu-
ciones, dafios y perjuicios y costas que se pronuncien”;

Considerando que €n la sentencia recurrida consta lo si-
guiente: a) "“que de acuerdo con la declaracién de la agravia-
da Maria Santana, tanto por ante el tribunal a quo como en
ja audiencia celebrada por inte esta Corte, los hechos se pro-
dujeron en la siguiente forma: Maria Natalia Santana en el
Reparto Abréu de esta ciudad pasa por la puerta de la casa
de las inculpadas rumbo a la casa de una prima de Maria
a la cual ella se propone visitar. Celeste Garcia de Cabrera
estaba parada en la puerta de su casa y en el momento en
lue pasa Maria le dirige estas palabras: “‘qué busca por aqui
esta azarosa? a lo que contesta Maria: ‘‘mas azarosa es us-
ted”. Al regrese de la casa (e su prima, Celeste Gareia Ca-
brera y stt madre Carmen Pérez Viuda Garcia esperan a Ma-
ria, la primera en la puerta y la segunda en el callejon, es
entonces cuando, al pasar nuevamente por enfrente de la

. puertz, Celeste penetra al intericr de la casa y viene con un
- jarro de agua hirviendo el que arroja a la agraviada Maria

Santana, ¥ con las tijeras con que se ha armado le infiere
una herida punzante en el brazo izquierdo, mientras su ma-
dre, Carmen Pérez Vda. Garcia, armada de una tabla le pro-
pina un tablazo a la agraviada Maria., La agraviada cuando
es agredida por Celeste le da a ésta una fuerte patada y lo-*
gra agarrar a la viuda por el cabello ¥ la arrastra. Los he-
chos se producen en la puerta de la calle, tal como los ha re-
latado la dicha agraviacta Ma. Natalia Santana’; b) “que la
reyerta entre las inculpadas Celeste Garcia de Cabrera, su
madre Carmen Pérez Vda. Garcia y la agraviada Maria Na-
talia Santana, tuvo su origen en los celos en primer térmi-
no, toda vez que ha sido declarado por ¢llas, que por lo me-
nos Celeste Gareia sostuvo relaciones amorosas con
el actual marido de Maria Santana, ¥ luego cas6 con otro
hombre™; ¢) ““que también ha quedado comprobado que a
causa de la posesién de una cédula de la madre del marido -
de Maria Santana, también hubo disgustos entre ellas, pues ;
el marido de la agraviada despnjé a las inculpa.das de la men-
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cionacla cédula con la cual procuraban la leche en el Partidg
Dominicano, y ellas se enojaron por esto”; d) que Maria
Santana recibid .una herida punzantc en el brazo izquierdo,
quemaduras de segundo grado en el seno izquierdo y que-
maduras de segundo grado en el brazo izquierdo, lesiones
que curarian después de veinte dias, » que fueron inferi-
das por Celeste Garcia de Cabrera: v e) que Carmen Pérez
Vda. Garcia propino un toletazo a la agraviada Maria Nata-
lia Santana, que *no fe produjo incapacidad de dedicarse a
su trabajo ni enfermedad”;

Considerando que los jueces del fondo gozan de un po-
der soberano para la comprobacion cle los hechos a cargo
del inculpado y asi como para determinar el sentido ¥ al-
cance cle las pruebas legalmente producidas en el proceso;

Considerando quie la Corte a qua. valiéndose de me-
dios de pruebas admitidas por la ley y regularmente admi-
nistradas, dié por comprobados los hechos puestos a cargo
de Celeste Carcia de Cabrera y Carmen Pérez Vda. Gar-
cia; que la calificacién dada « esos hechos, que no han sido
desnaturalizados, asi como 14 pena imfuesta a las inculpa-
das por la sentencia recurrida, estin ajustadas a las dispo-
siciones de los articulos 311, parrafo lo.. 309, primera par-
te, 463, eseala 6a. y 55 del Cédigo Penal ;

I
d
]

Considerando, que la sentencia impugnada ha fecone-
cido, ademds, que Maria Santana sufrié un perjuicio moral
¥ material a consecuencia de la= heridas y el golpe que le
fueron inferidos por las inculpadas, ¥ estimoé que la suma
de cien pesos resarcia a la victima de esos daiios; que es-
€ablecido pues, el perjuicio, la falta, la relacion de causali-
dad entre ambos elementos y la cuantia de la reparacion,
por los medios de prueba que se sometieron a su considera-
racion, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1382 del Cddigo Civil;



T
BOLETIN JUDICIAL 1957

Considerando, finalmente, que la sentencia impugnada
no revela, en ningin otro aspecto, vicio alguno que pueda
legalmente conducir a su anulacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Celeste Garcia de Cabrera y Carmen
Pérez Vda. Garcia, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién de Ciudad Trujillo de fecha dos de abril de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido indicado
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a las
recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Séanchez.- J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
* Contin.— G. A. Diaz.— FEug.. A. Alvarez—Secretario Ge-,
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadox
Pedro Troncosn Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente ; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero. Juan M. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de
diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, aiio 1050.

S
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Considerando, finalmente, que la sentencia impugnada
no revela, en ningin otro aspecto, vicio alguno que puedsa
legalmente conducir a su anulacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sdcion interpuesto por Celeste Garcia de Cabrera y Carmen
Pérez Vda. Garcia, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion de Ciudad Trujillo de fecha dos de abril de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido indicado
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a las
recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.-— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoucio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.

* Contin— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-.

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y aiio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncosn Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mejia
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero. Juan M. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de
diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105o.
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de la Independencia, 860. de la Restauracién y 19o. de Ja
Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion integpuesto por los sefio-
res Aida Castillo de Carbonell, dominicana, mayor de edad,
.de quehaceres domésticos, portadora de la cédula personal
de identidad No. 19353, serie 1a. sello No. 18436, asistida
de su esposo senor Luis A. Carbonell, dominicano, mayor de

' edad, barbero, portador de la cédula No. 3171, serie la.
sello No. 29942; Napoleon Castillo del Monte, dominicano,
mayor de edad. mecanico y empleado pallico, portador de
la cédula No. 1031, serie la. sello No. 34610; Generoso Cas-
tillo, dominicano, mayor de edad, empleado publico, porta-
dor de la cédula No. 2229, serie 1a. gello No. 16121, y doia
Aurelia del Monte Vda. Castillo, dominicana, mayor de
edad, de oficios domésticos, portadora de la cédula No. 2974,
serie la. sello No. 42234, la primera con domicilio y resi-
dencia en Aruba, Antilla Holandesa ¥ los demds domici-
liados y residentes en esta ciudad, quienes actian en su
calidad de herederos del finado Francisco Castillo Frias, ¥
de conyuge superviviente comiin en bienes, respectivamen-
te, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, de fecha trece de marzo de mil novecientos cuaren-
ta y ocho; |

Visto el memorial de casacion presentado por el licen-
eciado J. R. Cordero Infante, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 214, serie la. sello No. 6551, abogado
de la parte recurrente, en el cual se alegan las violaciones
que mas adelante se diran;

Visto el memorial de defensa presentado por los licen-
ciados Julio F. Peynado, portador de la cédula personal de
identidad No. 7687, serie 1a. sello 446, y Manuel Vicente Fe-
lig, portador de la cédula personal de identidad No. 1196,
serie 23, sello No. 6216, abogados de la parte intimada, se-
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nor Elias Ferreras, dominicano, mayor de edad, casado,
agente maritimo, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 8251, serie la.

Oido el Magistrado Juez Relator licenciado L.eoncio Ra-
mos;

Oido el licenciado J. R. Cordero Infante en la lectura
«le sus conclusiones y quien deposité un memorial de am-
pliacion;

Oido el doctor José Maria Gonzalez M., por si y por los
Jicenciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente Felia, en la
Jectura de sus conclusiones y quien deposité un memorial
de ampliacion;

Oido el dictamen del Abogado Ayudante, licenciado Al-
varo A. Arvelo, en funciones de Procurador General de la
Repiblica, que termina asi: “Por estas razones somos de
opinion que se case la sentencia objeto de! presente recur-
so’’;

l.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, 1315, 1372, 1582, 1587, 1591, 1984 y 1993 del Cddi-
go Civil, 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

" Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha primero de noviembre de mil no-
vecientos treinta y cuatro fué dirigida una carta circular
a los armadores y comerciantes poniéndoles en conocimien-
to los senores Francisco Castillo Frias & Co. y A. M. Dal-
mau que habia sido disuelta la Agencia Maritima de F. Cas-
tillo Frias & Co., integrada por los senores Francisco Cas-
tillo Frias & Co. y Horacio Ufre Rodriguez, asi como la {fun-
dacion de una nueva Sociedad que girara bajo la firma co
mercial de F. Caslillo Frias y A. M. Dalmau para dedicarse
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exclusivamente al negocio de Agentes Maritimos; b) que
el primero de julio de mil novecientos treinta y seis inter-
vino entre los seiiores F. Castillo Frias & Co. y Elias Ferre-
ras & Co. el siguiente contrato: “A QUIEN PUEDA INTE-
RESAR— Los abajo firmados ambos administradores de
la Agencia Maritima que bajo la razén social de F. Castillo
Frias & Co. gira en esta ciudad desde el afio 1934, CERTI-
FICAN que en esta fecha— han traspasado todos sus de-
rechos como dueiios de dicha Agencia Maritima a los sefo-
res Elias Ferreras & Co. quignes a partir de esa fecha son
‘los legitimos duefios absolutos de todos los derechos que
antes fuimos acreedores. Los sefores Elias Ferreras & Co.
al recibir el traspaso de todos los muebles ete. de la Agen-
cia Maritima que también le son vendidos con la Agencia
Maritima inclusive la instalacion del teléfono No. 1532 per-
teneciente este (ltimo a la Compatniia Dominicana de Telé-
fono cuyo contrato con dicha compania también dejamos en
su poder; se compromete a recibir como suya y pagar, to-
das las cuentas que esta Sociedad F. Castillo Frias & Co.
tienen pendiente con los siguientes acreedores: Aduana del
puerto de Ciudad Trujillo, por conceptos de impuestos de
muelle, con la Direccion General de Rentas Intermas por
concepto de servicios de arrimos, con don Vicente Sangio-
vanni dueiios de barcos etc. etc. Los que suscribimos este
contrato de venta nos comprometemos a no instalar en es-
ta ciudad ningiin negocio maritimo que pudiera ser objeto
de competencia para nuestros sucesores Sr. Elias Ferreraa
& Co. y al-mismo tiempo el seior F. Castillo Frias acepta
que los senores Elias Ferreras & Co. marquen como emble-
ma en sus impresos de dicha Agencia Maritima sin que
sean objeto del pago de ninguna enumeracion o indemniza-
cion de parte del autorizador o descendientes, sus dos ape-
llidos: Castillo Frias pero st indicando que no es la misma
Agencia de F. Castillo Frias & Co. sino de Elias Ferreras
& Co. para asi dejar al conoeimiento del comercio que dicha
Agencia Maritima ha pasado a ser propiedad de los Sres.
Elias Ferreras & Co. Ciudad Trujillo, D. 8. D. a los un dfa
del mes de julio de 1936, Original para los Sres. Elias Fe-
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rreras & Co. Duplicado para el Sr. F. Castillo Frfas y el Tri-
plicado para A. M. Dalmau.- F. Castillo Frias & Co. (Firma-
do) F. Castillo F.— F. Castillo Frias & Co. (Firmado) A.
M. Dalmau”; ¢) que en esa misma fecha fué practicado el
inventario de los muebles de la agencia traspasada al serior
Elias Ferreras; d) que en carta del 2 de julio de 1936, cu-
cuya copia certifican funcionarios de la aduana de este
puerto, dirigida al interventor por Elias Ferreras & Co. le
comunican los nombres de los tripulantes del balandro San
Antonio que ‘“despachamos’ en esta fecha; y en otras cer-
tificaciones expedidas por los mismos funcionarios se re-
fieren a cartas dirigidas a la aduana relativas a trasbordo
de cargas y salidas de embarcaciones; e) que en fecha die-
cinueve de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco,
Aida Castillo de Carbonell, Luis A. Carbonell, Napoelén
Castillo Delmonte y Generoso Castillo emplazaron 3 Elias
Ferreras por ante la C:itmara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo a los siguientes fines: ‘“Per cuanto: El seior
Franciseo Castillo Frias organiz6 ¥y mantuvo por muchos
aiios una Agencia Maritima. que se denominaba “Agencia
Maritima Castillo Frias”, siendo empleado de dicha agencia
el seior Elias Ferreras. El propietario de dicha Agencia
Maritima”, al enfermar en el afio 1938, encargd de ella a
su viejo empleado Elias Ferreras.para que continuara ad-
ministrandola y después del 4 de septiembre de 1938. en
que fallecié don Franecisco Castillo Frias, el repetido senos
Ferreras continué en la sdministracion de la ‘“Agencia Ma-
vitima Castillo Frias’” hasta el presente, sin querer rendir
cuenta amigable regular y valida de su gestion a los here-
deros de Francisco Castillo Frias que, con la viuda comiin
en bienes, son sus mandantes; Por cuanto: Durante todo el
término antes dicho, Elias Ferreras ha estado explotando
beneficiosamente el negocio privativo en que se ocupa la
‘*Agencia Maritima Castillo Frias”, bajo la administracion
incontrolada de dicho sefor Frias, quien se ha negado ca-
tegéricamente a rendir amigablemenie a mis requerientes

cuenta de su gestion; Por cuanto: Todo mandatario tiene °

b
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la obtigacion de rendir cuenta de su gestion a su mandan-
te sobre todo lo que haya recibido como consecuencias de
actos realizados en ejecucion del mandato que se le ha con-
ferido y ain de lo que hubiese recibido que no se le debie- 9
ra al mandante; Por esas razones y las que se ofreceran en ‘
audiencia, mis requerientes en sus dichas calidades, han ci-
tado y emplazado para el dia, hora y lugar indicados al se- :
fior Elias Ferreras, para que oiga pedir al Tribunal que co- :
noce de esta demanda, Primero: Que se ordene que, por an- g
te el Honorable Juez apoderado de esta instancia y en el

término que senale la sentencia que se dicte al efecto y a 4
partir de la notificacion que se haga de dicha sentencia, el i
senor Elias Ferreras en su calidad de mandatario de los con- 1

cluyentes, rinda a éstos una cuenta pormenorizada, detalla- 1
da y en debida forma, de la gestion que como administrador 1
de la “Agencia Maritima Castillo Frias”, ha realizado des-
de el 4 de septiembre de 1938 hasti la fecha de la presente
demanda, debiendo, como lo indica la ley, dicha cuen'ta, ser
dada y ratificada como fiel y verdadera”; f) que el veinti-
ocho de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, a reque-
rimiento de Elias Ferreras fué emplazada la sefiora Aure-
Jia Delmonte Vda. Castillo como viuda comtiin en bienes del
gefior Francisco Castillo Frias para que oyera “ser declara-
da parte interviniente forzosa” en la instancia referida;
y que asi fué por sentencia del cinco de abril de mil nove-
cientos cuarenta y seis; g) que la demanda fué resuelta por
sentencia gel veinticinco de octubre de mil novecientos cua-
renta y seis con el siguiente dispositivo: “FALLA: Pri-
mero: Que debe ordenar, como al efecto ordena, al deman-
dado Elias Ferreras, a rendir a los demandantes Aida Cas-
tillo de Carbonell, asistida de su esposo Luis A. Carbonell,
Napoleon Castillo del Monte y Generoso Castillo, en sus ya
dichas calidades de causa-habientes del finado Francisco
Castillo, en sus ya dichas calidades de causa-hqbientes del
finado Francisco Castillo Frias, en la octava franca des-
pués de la notificacion de esta sentencia por ante este
‘mismo Tribunal en sus atribuciones comerciales, cuenta
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detallada y en buena forma, la cual debera ser afirmada. co-
mo sincera y verdadera, de su gestion como administrador
de la “Agencia Maritima Castillo Frias’, desde el dia 4 del
mes de septiembre del ano mil novecientos treintiocho has-
ta la fecha de la presente demanda; Segundo: Que, para el
caso de que el dicho demandado Elias Ferreras no difiera
a esa rendicion de cuenta ordenada en el plazo ya indicado,
debe condenar, como al efecto condena, al mencionado de-
mandado Elias Ferreras a pagar a los dichos demandantes
Aida Castillo de Carbonell, asistida de su esposo Luis A. Car-
bonell, Napoleon Castillo del Monte y Generoso Castillo, la
cantidad de VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000.00) mo-
neda de curso legal; Tercero: Que debe declarar, como al
efecto declara, la presente sentencia comiin a Aurelia del
Monte viuda Castillo, demandada en intervenciéon forzosa,
en su calidad de cényuge superviviente comiin en bienes
del finado Francisco Castillo Frias; Cuarto: Que debe con-
denar como al efecto condena, a Elias Ferreras, parte de-
mandada que sucumbe, al pago de todas las costas causa-
das y por causarse en la presente instancia; y Quinto: Que
debe ordenar, como al efecto ordena, que esas costas sean
distraidas en provecho del Lic. J. R. Cordero Infante, quien
afirma haberlas. avanzado’’; h) que el dia treinta de los
mismos mes y afo apelo de esa decision Elias Ferreras, y
este recurso fué resuelto por sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo en fecha veintidos de febrero de
mil novecientos cuarenta y siete con el siguientq dispositi-
vo: “FALLA: Primero: Que debe revocar, como al efecto
revoca, la sentencia dictada en favor de Aida Castillo de
Carbonell y su esposo Luis A. Carbonell, Napoleon Castillo
del Monte y Generoso Castillo y en contra de Elias Ferre-
ras, por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en atribuciones comerciales, el dia veinticinco de octubre
de mil novecientos cuarenta y seis; Segundo: que, obrando
por propia autoridad, debe rechazar, como al efecto recha-
za, por las las causas enunciadas, la demanda en rendicién
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de cuenta interpuesta por Aida Castillo de Carbonell. asjstj.
da de su esposo Luis A. Carbonell, Napoleén Castillo de}
Monte y Generoso Castillo, contra Elias Ferreras, segtin acto
introductivo de instancia, notificado por el ministerial Nag-
¢iso Alonso hijo, en fecha diecinueve de diciembre de mil
novecientos cuarenticinco; Tercero: Que debe condenar, cp.
mo al efecto condena, a Aida Castillo de Carbonell y su es-
poso Luis A. Carbonell, Napoleon Castillo del Monte y Gene-
roso Castillo, demandantes, y a Aurelia del Monte viuda
Castillo, demandada en declaracién de sentencia comun, par-
te que sucumbe, al pago de las costas'; i) que esta senten-
cia fué casada por la que pronuncié la Suprema Corte de
Justicia el treintiuno de octubre de mil novecientos cuaren-
ta y siete, que envié el conocimiento del asunto a la Corte
de Apelacién de San Cristdbal, la que lo decidi6 por la sen-
sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
Primero: que debe revocar, como al efecto revoca, la sen-
tencia dictada en favor de Aida Castillo de Carbonell y su
esposo Luis A. Carbonell, Napoleén Castillo del Monte y
Generoso Castillo y en contra de Elias Ferreras, por la Ca-
mara de lo Civil ¥ Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de! Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribucio-
nes comerciales, el dia veinticinco de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y seis;— Segundo: que, obrando por pro-
pia aatoridad, debe rechazar, como al efecto rechaza, por
las causas enunciadas, la demanda en rendicién de cuenta
interpuesta por Aida Castillo de Carbonell asistida de su es-
poso Luis A. Carbonell, Napoleén Castillo del Monte y Ge-
Generoso Castillo, contra Elias Ferreras, segun acto intro-
ductivo de instancig, notificado por el ministerial Narciso
Alonso hiju, en fecha diez y nueve de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y cinco;-- Tercero:—— Que debe conde-
nar, como al efecto condena, a Aida Castillo de Carbonel! y °
su esposo Luis A. Carbonell, Napoleén Castillo del Monte y
Generoso Castillo, demandante, y a Aurelia del Monte viuda
Castillo, demandada en declaracion de sentencia comtn, par-
te que sucumbe, al pago de las costas”;

/
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Considerando que el presente recurso de casacion so
funda en los siguientes medios: “PRIMER MEDIOQ:—Vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
en cuanto la sentencia impugnada no responde o considera
uno de los puntos expresamente formulado en las conclu-
giones que los actuales intimantes® presentaron ante la
Corte a qua”; SEGUNDO MEDIQ.— Violacién de los Arts.
1315, 1372, 1582, 1591, 1984 y 19938 del Cédigo Civil.—Vio-
Jacién de las reglas de derecho relativas a la inexistencia
de los actos juridicos.— Violacién de las reglas esenciales
de nuestro derecho en lo relativo a los casos en que proce-
de la rendicién de cuentas™;

Considerando que per el primer medio se alega la vio-
lacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil
¢n cuanto la sentencia impugnada no responde a uno de
los puntos expresamente formulados en las caonclusiones
wue los actuales intimantes presentaron ante la Corte

a sua;

Considerando gtie I parte intinada opone la inadmi-
sibilidad de este medio en razén de yue los intimantes pro-
pusieron ante la Corte de envio que IKlias Fetreras estaba
obligado a rendirles cuenta como administrador a cualquier
titulo que fuese por el solo hecho de hawer administrado
el patrimonio de otro o algunos elementos de ese patrimo-
nio, lo que es un nuevo fundamento de la accion en rendi-
ci6n e cuentas, una nueva causa de la demanda, distinta
de las gue habian sido propuestas hasta el momento de di-
chas conclusiones, que eran las gue.se basaban en un su-
puesto mandato o gestion de negocios. segin lo evidencia
la demanda introductiva de instancia de fecha diecinueve
de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco; y que,
al omitir fallar sobre este punto, no puede verse en la sen-
tencia impugnada una ausencia de motivos que &é lugar a
casacién, sino la simple omision de estatuir que abre la via
de la revision civil;
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Considerando que el parrafo quinto del articulo
del Coédigo de Procedimiento Civil prevé, como uno de j..
casos de révision civil, el de haberse omitido fallar gohpa
uno de los puntos principales de la demanda, y precisa m':
determinar si en realidad esa omisién existe y si se tmh_
de un punto de conclusiones que en si constituye una de-:,
manda nueva, presentada en grado de apelacion;
A
Considerando que una demanda es nueva cuando difiepe
, por su causa de la demanda principal; que en la especie Jg
causa de la demanda repusa sobre el hecho juridico de lg
administracion de la cosa de otro, su finalidad es la ren-
dicién de cuentas, fundada segtin el acta de emplazamientg
en un mandato o en una gestion de negocios; que al agre-
gar un nuevo fundamento a sus conclusiones ante la Corte
en el sentido de que la rendicién de cuentas se debia a “cual-
quier otro titulo”. no se estaba cambiando la causa de la
demanda ni se pedia nada que no estuviera contenido en
las conclusiones de dicha acta de emplazamiento, ni en las’ _
producidas en primera instancia; que, ademads, si la parte
intimante no advirti6 ante la Corte de envio lo que alega
y acepto el debate sobre ese punto, no puede ahora presen-
tarlo como un medio de inadmisibilidad, pues se !legaria
<wsn ello, en caso de que fuese acogido, a obtener que 1a Su-
prema Corte de Justicia sancionara una pretendida viola-
cion de la ley, de la cual ni siquiera se hizo observacién
alguna ante la jurisdiccion de fondo; que por tanto no se
‘acoge dicho medio de inadmisibilidad, y procede el examen:
del alegato relativo a la falta de motivos;

Considerando que segiin el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil la redaccién de las sentencias conten-
dra, ademds de otras menciones, la exposicién sumaria de
los puntos de hecho y de derecho, los fundamentos y el
dispositivo;

Considerando que, aceptado que no se trata de una de-
manda nueva, es evidente, ¥ ésto lo reconoce la parte inti~
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‘mada, que la sentencia omitié toda consideracion respecto
de dicho punto;

1 Considerando que en la sentencia se expresa, como re-

sumen de la motivacion, que no siendo Elias Ferreras un
“mandatario de Francisco Castillo Frias ni de los sucesores
de éste, mal pogria ser un gestor de negocios, puesto que
como muy bien lo admiten los intimados “la gestion de ne-
. gocios consiste en administrar sin mandato el negocio de
_otro”, que siento esto asi, hay que admitir del mismo mo-
do, que la alegada gestion de negocios no existe en el pre-
‘sente caso, puesto que el contrato del primero de julio de
" mil novecientos cuarenta y seis, objeto del debate, eviden-
‘cia, atin cuando es nulo o inexistente como contrato de
venta por falta de precio, que Elias Ferreras ha adminis-
trado la agencia maritima por él adquirida, no como un
administrador sin mandato, que seria el caso del gestor de
negocios, sino como propietario de la cosa transferidale; que
en esas circunstancias no estd en la obligacién de rendir
cuentas a les sucesores de su supuesto mandante, el falle-
cido sefior Francisco Castillo Frias;

Considerando que la Corte a qua, con lo que dcaba de
transcribirse se refiere tinica y expresamente a los dos con-
tratos en que segin la demanda introductiva de instancia
8e apoyaba la pretension relativa a la rendicion de cuentas,
pero no motivé ni explicita ni irnplicitamente el rechaza-
miento de esa demanda en cuanto a que no estuviera en
esa obligacion en razon de que no fuera administrador a
cualquier otro titulo; que lz afirmacién de que aiin siendo
nulo o inexistente por falta de precio ¢l contrato del prime-
ro de julio de mil noveecientos treinta y seis, este contrato
evidencia que Elias Ferreras administré como propietario
'de la cosa transferidale, no tiene ningiin fundamento juri-
dlco, a no ser el mismo contrato, e! cual no puede generar
. como venta un transferimiento de la propiedad; que al no
examinar la Corte a qua si el referido contrato tenia vir-
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tualidad a otro titulo para operar ese transferimienf_;_
sentencia impugnada adolece del vicio de falta de motivas

Por tales motivos, Primero: casa Ja sentenciag de
Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha trece de ma '
zo de mil rrovecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, ¥ envia
asunto a la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorig
y Segundo: condena a la parte intimada al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en favor del abogado de la parte inti-
mante, licencia J. R. Cordero Infante, por hablerlas avar
zado en su totalidad.

(Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas )
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castzo
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General. |

l.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piiblica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LLIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituicla por los Jueces l.icenciada
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo
Distrito de Santo Domingo, hoy.4ia veinte del mes de dis
ciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de
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tualidad a otro titulo para operar ese transferimien_' .
sentencia impugnada adolece del vicio de falta de motivas

Por tales motivos, Primero: casa Ja sentencia de
Corte de Apelacién de San Cristobal de fecha trece de map.
zo de mil rfovecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia &
asunto a la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris:
y Segundo: condena a la parte intimada al pago de las cgs
tas, distrayéndolas en favor del abogado de la parte i
mante, licencia J. R. Cordero Infante, por haberlas avan-
zado en su totalidad. '

(Firmados) : Pedro Troncose Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretarig
General.

l.a presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia ptiblica del dia, mes y ario en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus=
ticia. regularmente constituida por los Jueces Licenciades)
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomadas Mejig,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se~
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas:
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Generaly
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille
Distrito de Santo Domingo, hoy.-dia veinte del mes de dif
ciembre de mil novecientos cuarenta ¥ ocho, afio 1050. de I#
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ndependencia, 86v0. de la Restauracion y 190. de la Era de
rujillo, dicta en audiencia ptililica, como corte de casacion,
a Siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
6mez, dominicao, mayor de edad, casado, comerciante, do-
iciliado y residente en San Juan de la Maguana, portador
de la cédula Dersonal de identidad numero 29393. serié 1,
ntra sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la
aguana de fecha dieciocho del mes de marzo de mil nove-
ientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha dieciocho del mes de
arzo de mil novecientos cuarenta y ocho;

Qido el Magistrado Jucz Belator, licenciado Leoncio Ra-
0S;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
fa Republica, licenciado Hipdlito Herrera Billlini, que ter-
mina asi: “Opinamos que e] presente recurso dehe ser re-
chazado, salvo vuestro mas ilustrado parecer’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, y vistos los articulos 152, reformado, del Cédigo de
Procedimiento Sanitario y 1o. y 71 de la Ley sobre Prece-
imiento de Casacién;

Considerando que consta en la sentencia impugnada: a)
ne en fecha treinta de octubre de mil novecientos cuaren-
tu y siete, el inspector sanitario Rafael Ulises Ogando Heu-
aux levanto acta en la cual se consigna que Francisco
Gomez tiene un depésito de articulos comestibles sin per-
miso sanitario en wviolacion del articulo 152, reformado, del
C6digo de Procedimiento Sanitario; 1)) que amparado del
€aso, el tribunal correccional del Distrito Judicial de Bene-
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factor, éste impuso por su sentencia de fecha diecisiete g
diciembre de mil novecientos cuarenta y siete una my
de $25.00 por el delito indicado; c¢) que sobre el recursg de
alzada del prevenido, la Corte de Apelacion de San Juan de’;
ia Maguana. conocié del caso y lo falld disponiendo lo si-
guiente; “PRIMERQ: Confirnia en todas sus partes la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benetactor
en fecha diecisiete del mes de diciembre del afio mil nove-
cientos cuarenta y siete, que condena al nombrado Fran-
cisco Gomez, de generales anotadas, a veinticinco pesos oro
RD$25.00 e multa y al pago de las costas, por el delito de
violacion al articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Sa-
nitario, al tener un depésito de efectos de comercio desti-
nados al consumo publico, sin huberse provisto del permiso
ganitario correspondiente al ano mil novecientos cuarenta
y sietei— SEGUNDO: Condena al acusado al pago de lag
costas del presente recurso de apelacion’’;

# b}

Considerando que el presente recurso lo interpone el
recurrente “porque considera que no ha cometido el refe-
rido delito”;

Considerando que la sentencia impugnada da por esta-
blecido que tanto por la confesion del acusado como por las
declaraciones de los testigos Ulises Cruz Ayala y Rafael
Ulises Ogando Heureaux, meédico & Inspector Sanitario
respectivamente, que ademés del comercio principal, et
prevenido tiene un depésito, en edificio separado como al-
macén y desde alli saca frecuentemente para ser vendidos
para el comercio publico mercancias y productos de su co-
mercio cuotidiano;

Considerando que los jueces del fondo tienen facultad
exclusiva para comprobar la materialidad de los hechos
mediante pruebas regularmente administradas; que al es-
tablecer el hecho a que se hace referencia, lo ha sido en
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virtud de este poder soberano, v lo que precisa es deter-

minar si estd previsto y sancionado por la ley;

Considerando que el urticule 152 del Cédigo de Pro-
cedimiento Sanitario hace obligatorio el Permiso sanitario
no tan solo para el que vende productos Para uso o consu-
mo puablico, sino para depositar cualquier articulo, mer-
cancia o efecto; que li violacion de tales preceptos esta
sancionada con multz de $25.00 a $300.00 o prision co-
rreccional de 15 dias a seis meses e con ambas penas a la
vez; que al imponerse al prevenido la pena indicada en el
dispositivo, no se incurrié en ninguna violacién de la ley;

Considerando que la sentencia no presenta en etros
aspectos vicio alguno que pueda invalidarla;

Por tales motivos, I’rimero: rechaza el recurso de ca-
sucion interpuesto por Francisco Gémez contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana de
fecha dieciocho de marzo de mil novecientos cuarenta y
echo, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de
Jas costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomads
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Cas-
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A, DMorel.—
Juan M. Contin.—G. A. Piaz.— Eug. A. Alvarez—Secre-
tario General. o

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

™

:
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DIOS. PATRIA Y LIGERTAD.
Repiiblica Dominicana.

I'u Nembre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas
Mejia, Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares
hijo. Segundo Sustituto de Presidente; [.eoncio Ramos. Ra-
fael Castro Rivera, Manue} M. Guetrero, Juan A. Morel,
Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
te del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta ¥y
ocho, afo 1050. de la Indcpendencia, 860. de la Restaura-
cion y 1Y%o. de la Era de Trujillo. dicta en zudiencia pid-

blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gavibal-
¢i Gran Moreta, deminicano, mayor de edad, casado, nego-
ciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, porta-
dor de la eédulu personil de identidad numero 26856, se-
rie 1, contra sentencia de la Segunda Camara Penal del
Juzgudo de Primera Instaneia de! Distrito Judicia! de San-
to Domingo de fecha doce de marzo de mil novecientos cua-
renta y ocho; '

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
la Secretaria de la mencionada Camara Penal, en fecha
dieciocho de marzo de mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator. licenciado Ma-
nuel M. Guerrero;

Oido el dictamen del Magisirado Procurador General
de l2 Repiiblica, leido por el Abogado Ayudante licencia-
do Alvaro A. Arvelo, que termina ast: “Opinamos que et
presente recurso debe ser rechazado, salvo vuestro mas
ilustrado parecer’ ;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jiberado. ¥ vistos los articulos 1, 2, y 32 de la Ley de Pa-
tentes No. 1308, promulgada el 16 de diciembre de 1946,
y lo. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha cinco de marzo de mil novecientos cuarenta
v siete el Inspector de Rentas Intermas Carlos R. Molina,
levanté un acta de violacion a la Ley de Patentes, en la
cual expresa gue sorprendié al nombrado Garibaldi Grsu
Moreta, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, con ut:
taller de ebanisteria sin fuerza ‘motriz, sin estar provisto
del certificadlo de patente correspondiente al primer se-
mestre del afio 1947: b) que en esa misma fecha dicho
Inspector de Rentas Internas procedié a denunciar el ca-
so. conforme u la lev, al Tesorero Municipal del Consejo
Administrativo de Santo llomingo, quien a su vez lo de-
nuncié en fecha dieciocho del mismo mes al Magistrado
Juez de Paz de la Tercera Circunscripeciéon del Distrito de
Santo Domingo; ¢) que fijada la causa para el dia doce

del siguiente mes de abril, ésta fué reenviada para ser

conocida el dia diecisiete del mismo mes, “a fin de una me-
jor substanciacion de la misma”; d) que en esta ultima
fecha el mencionado Juzgado de Paz dicté sentencia cuyo
dispogitivo dice asi: “PRIMERO: que debe condenar, co-
mo al efecto condena, al nembrado Garibaldi Grau Moreta,
de generales anotadas, a pagar una multa de siete pesos
con cincuenta centavos oro, equivalepte al impuesto y los
recargos dejados de pagar, por el hecho de no haberse pro-
visto de su fatente correspondiente al primer semestre
del presente ailo, para su fabrica de muebles sin fuerza
motriz; SEGUNDQO: que debe condenarlo, como al efec-
to Jo condena al pago del impyesto ¥ sus recargos adeuda-
dos.— TERCERO: que debe condenarlo, como al efecto lo
condena al pago de las costas”; e) que en fecha diez de
octubre de mil novecientos cuarenta y siete, el procesado
interpuso recurso de apelacién, y en fecha dieciocho de di-

b

/
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ciembre del mismo ano el Juzgado de Primera Instancia
del D. J. de Santo Domingo dicté6 sentencia reenviando
el conocimiento de la causa para el dia doce de marzo de
mil novecientos cuarenta y ocho “para que se cite al tes-
tigo Carlos R. Molina, Inspector de Rentas Internas; f)
que en la misma fecha del doce de marzo la Camara Penal
del Juzgado de dicho Distrito Judicial dicté la sentencia
objeto del presente recurso de casacion, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar, co-
mo al efecto reclara, regular en cuanfo a la ferma, por ha-
ber sido intentado en forma y plazo legales, el recurso de
apelacion interpuesto por el nombrado Garibaldi Grau Mo-
reta, de generales anotidas, contra sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de la 3ra. Circunscripeion de este Dis-
trito Judicial en fecha diez y siete de abril del aho mil no-
vecientos cuarenta y siete cuyo dispositivo dice asi: "PRI-
‘MERO: que debe condenar, como al] efecto condena, al
nombrado Garibaldi Grau Moreta, de generales ancvtadas, a
pagar unz multa de siete pesos con cincuenta centavos,
equivalente al impuesto y los recargos dejados de pagar,
por el hecho de no haberse provisto de su patente corres-
pondiente al primer semestre del presente afio, para su fa-
brica, de mueble sin fuerza motriz.— SEGUNDO: que de-
be condenarlo. como al efecto lo condena, al pago del im-
puesto y sus recargos adeudados.— TERCERO: que debe
condenarlo, como al efecto lo condena al pago de las cos-
tas”.— SEGUNDO: que debe confirmar, como al efecto
confirma, en todas sus partes, la sentencia objeto del pre-
sente recurso de apelacién;— TERCERO: que debe conde- ‘
nar, como al efecto condena, al referido inculpado al pago
de las costas de la presente alzada”; 4

1
Considerando que en su declaracion ante la secrelaria I

del "Juzgado a quo el recurrente Garibaldi Grau Moreta, :
declard que intentaha su recurso de casacion “por no-estar |
conforme con dicha sentencia”, por lo cuil el mencionado |
|

1

recurso tiene un alcance general;
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Considerando que la sentencia impugnada se ha fun-
dado para condenar al prevenido del delito de violacién a
fos arts, 1 ¥ 2 de }a Ley de Patetes que se le imputé,
en primer término, en el acta auténtica levantada por el
Inspector de Rentas Internas con motivo de la infraecion,
donde consta, que comi fecha cinco de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y siete, el prevenido Garibaldi Gran Mo-
reta fué sorprendido con un taller de ebanisteria sin fuer-
za motriz y sin estar provisto del certificado de patente
correspondiente al primer semestre del aio mil novecien-
tos cuarenta y siete, y en segundo término, en el oficio
dirigido en fecha dieciocho de ese mismo mes de marzo
pour la Tesoreria del Consejo Admimstrativo del Distrito
de Santo Domingo, al Magistrado Juez de Paz (entonces
Juez Alcalde) de la Tercera Circunscripcion del Distrito
de Santo Domingo, donde consta que el prevenido no dié
cumplimiento a la notificaeion que le hizo el Inspector de
Eentus Internas en lu fecha ya indicada del cinco de mar-
z0; que, en tal virtud, y al haberle sido aplicadas al pre-
venido las sanciones indicadas por el articulo 32 de la misg
ma ley, se pone de munifiesto que el Juez ‘a quo ha
hecho en el presente caso una correcta aplicaci6n de los
precitados textos legales;

Considerando que no habiendo incurrido el Juez a qae
en la sentencia impugnada en ningiin vicio de forma o de
fondo que la haga susceptible de ser anulada, e] presente
recurso de casacion debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Garibaldi Grau Moreta conira sen-
tencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo de fe-
¢ha doce de marzo de mil novecientos cuaienta y ocho, cu-
yo dispositivo se copia en otre lugar del presente fallo; y
Segundo: condena a diecho recurrente al pago de las cos-
tas.
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(Firmados): Pedro Trancosio Sanchez.— J. Tomas
Mejia.— F. Tavares hijo.—_Leoncio Ramos.-— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario
Genetral.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado}: Eug. A. Alvarez.

DIQS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces I.icenciados Pe.
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejii, Pri-
mes- Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ritfael Castro Ri-
V&'a. Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin
y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, koy dia veintiuno del mes de di-

:’-‘éiembre de mil novecientos cuarenta y ocho. aio 1050. de la
‘-:tpidependencia. 860. de la Restauracion y 190. de la Era de
Trujillo, diccta en audiencia publica, como corte de casacidn,
fla siguiente sentencia:

Solxre el recurso de casacion interpuesto por los sefio-
res Ismael Tamares, dominicano, mayor de edad, carpinte-
ro, del domicilio de San Pedro de Macoris y residente en la
seccion de Hoyo del Toro de la comin del mismo nombre,
portador de la cédula personal No. 1822, serie 23, sello No.
852547 ; Guillermo Sosa, dominicano, mayor de edad, carpin-
tero, del domicilio ¥ residencia de San Pedro de Macoris, por-
tador de la cédula personal No. 5435, serie 23, sello No.
14942; Harris Guzman o Bauman, dominicano, mayor de
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(Firmados) : Pedro Trancoso Sinchez.— J. Tomas
Mejia.— F. Tavares hijo.— l.eoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai. que
certifico. (Firmade): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo. Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vé‘a. Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin
y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del mes de di-
- .¢iembre de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la
':mdependencia. 860. de la Restauracion y 19o0. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, !
fla siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los seno-
res Ismael Tamares, dominicano, mayor de edad, carpinte-
ro, del domicilio de San Pedro de Macoris y residente en la
seccion de Hoyo del Toro de la comun de! mismo nombre,
portador de la cédula personal No. 1822, serie 23, sello No.
852547 ; Guillermo Sosa, dominicano, mayor de edad, carpin-
tero, del domicilio ¥ residencia de San Pedro de Macoris, por-
tador de la cédula personal No. 5435, serie 23, sello No.
14942 ; Harris Guzman o Bauman, dominicano, mayor de
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edad, carpintero, del domicilio y residencia de San Pedro de
Macoris, portador de la cédula personal No. 18422, serie 23,
con sello No. 151085, y Paulino Batista, dominicano, mayor
de edad, carpintero, del domieilio v residenciz de San Pedro
de Macoris, portador de la cédula personal No. 12965, serie
23, sello No. 857460, contra sentencia de! Juzgado de Prime- |
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
Tribunal de Trabajo, de fecha cuatro de setiembire de mil .
novecientos cuarenta y seis;

Visto el memorial de casacién presentado por el doctor
Pedro Baron del Gitidice v Marchena, portador de la cédula
personal de identidad No. 2700, serie 23, con sello de reno-
vacion No. 9708, abogado de la parte intimante, en el cual
se alegan los medios que luego seran examinados;

Oido el Magistrado Juez Relator licenciado Juan M.
Contin;

Oido el doctor Pedro Barén del Gildice y Marchena,
abogado de la parte intimante, en la lectura de sus conclu-
siones, quien deposité un memorial de ampliacion;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica, -
licenciado Hipélito Herrera Billini, en la lectura de su dié_'.-,'
tamen qne termina asi: “Por tales motivos, SOMOS DE-
OPINION, que se case la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, en atribuciones de Tribunal de Trabajo. en fecha
cuatro (4) del mes de septiembre del afio mil novecientos
cuarenta y seis (1946), con todas las consecuencias de de-

recho”;

Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia Je fe-
cha trece de febrero de mil novecientos cuarenta y ocho,
por el cual se concedié la exclusion de la parte intimada,
la Cristébal Colén, C. por A.;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 13, 15 y 41 de la Ley No. 637
sobre Contratos de Trabajo, 1, 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lg
que sigue: a) que en fecha veintiuno de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y seis, los sefiores [smael Tamares, Harris
Guzman o Bauman, Guillermo Sosa y Paulino Batista cita-
ron y emplazaron a la Cristébal Colon, C. por A., por ante
la Alcaldia (boy Juzgadq de Paz) de la comin de San Pe-
dro de Macoris, en funciones de Tribunal de Trabajo, en pa-
go de las cantidades que les acuerda la ley, por despido in-
justificado; b) que en fecha veintidos de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y seis la n;encionada Alcaldia, apoderada
del caso, dict6 sentencia con el dispositivo que sigue: “Fa-
lla: 1ro: Que debe rechazar, como en efecto rechaza, la de-
manda intentada por los Sres. Ismael Tamares, Guillermo
Sosa, Harris Guzman o Bauman y Paulino Batista, contra la
Ingenio Cristébal Colon C. por A., por improcedente y mal
fundada; ¥ Segundo: Que debe condenar, como en efecto
condena, a los demandantes, seftores Ismael Tamares, Gui-
Jlermo Sosa, Harris Guzman o Bauman y Paulino Batista,
al pago de las costas™; ¢) que contra esta sentencia inter-
pusieron recurso de apelacion los sefiores Ismael Tamares,
Guillermo Sosa, Harris Guzman o Bauman y Paulino Batis-
ta, y en fecha cuatro de setiembre de mil noveciéntos cua-
renta v seis, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, dicté una sentencia so-
bre el caso cuyo es el siguiente dispositivo: “FALLA: Pri-
mero: Que debe rechazar y rechaza el recurso de apelaciéon
interpuesto por los senores Ismael Tamares, Guillermo So-
sa, Harris Guzmin o Bauman y Paulina Batista en fecha 10
del mes de juniodel afio mil novecientos cuarenta y seis, por
los motivos ya enunciados;— Segundo: Que debe confir-
mar ¥ confirma la sentencia dictada por la Alcaldia de esta
comtin de San Pedro de Macoris, en fecha veinte v dos del
mes de mayo del afio mil novecientos cuarenta y seis, cuya




parte dispositiva dice asi: “Falla: Primero: Que debe re-
chazar, como en efecto rechaza, la demanda intentada por
los seiiores Ismael Tamares, Guillermo Sosa, Harris Guz-
man o Bauman y Paulino Batista, contra el Ingenio Crist6-
bal Colén, C. por A., por improcedente y mal fundada; ¥
Segundo: Que debe condenar, como en efecto condena, a los
demandantes, sefiores Ismael Tamares, Guillermo Sosa, Ha-
rris Guzman o Bauman y Paulino Batista, al pago de tas
costas; y Tercero: Que debe condenar y condena a los se-
nores Ismael Tamares, Guillermo Sosa, Harris Guzman o
Bauman y Paulino Batista, sucumbientes, al pago de las cos-
tar de la presente alzada”;

Considerando que en su memorial de casacion los re-
currentes han invocado en apoyo de su recurso los medios
que a continuacion se enuncian: “Primer medio: Desnatu-
ralizacién de los hechos, violacion y mala interpretacién dei
parrafo IV del articulo 16 de la Ley No. 637, sobre contra-
tos de trabajo y errada aplicacién del articulo 41 parrafo
b) de la misma ley; Segundo medio: Violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta absoluta
de motivacion y falta de base legal; Tercer medio: Viola-
cion de los ariculos 13, 29, 30 y 47 de la Ley sobre contratos
de 'trabajo”; los que se examinan en el orden que lo exige
la solucién del recurso;

Considerando que por el segundo medio se alega que
sentencia impugnada ha calificado como contratos para
obra determinada los contratos existentes entre los recu-
rrentes y la Cristoba! Colon, C. por A., en ausencia absolu-
ta de motivos de derecho y de hecho que sirven de funda-
mento a la decision;

Considerando que el estudio de la sentencia revela que
que el Juez a quo ha dado motivos en }a sentencia dentro
del campo restringido en gue él situé el problema, y que
el vicio de que ella realmente adolece no es un vicio de pu-
ra forma, sino un vicio de fondo, como se demuestra mas
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adelante, toda vez que en el fallo no se comprobaron tudog
oy elementos de hecho que eran necesarios para la califi-
cucion de los referidos contratos;

Considerando que conforme a la Ley No. 687, sobre
contratos de trabajo, el contrato de trabajo podra ser sin
término fijo. por cierto tiempo o para una obra o servicio
determinado; que en relagién con los contratos de trabajo
por término indefinido, dicha ley en su articulo 13 expre-
sa: “El contrato de trabajo sélo podra estipularse por tiem-
po determinado en aquellos casos en que su celebracion re-
sulte de la naturaleza del zervicio que se va a prestar. Si
vencido su término subsisten las causas que le dieron ori-
gen y la materia del trabajo, se tendrd como contrato por
término indefinido, ayuél en que es permanente la natura-
leza de los trabajos, siempre que beneficie al trabajador”;
estableciendo en su articulo 15 que ¢n el contrato por tiem-
po indefinido cada una de las partes puede ponerle térmi-
no, sin justa causa, dando aviso previo a la otra ¥ pagan-
do las indemnizaciones taxativamente fijacdas por la ley, y
conforme al articulo 41 el contrato de trabajo terminara
sin responsabilidad para ninguna de las partes, entre otras
causas, por la conclusion de la obra, en los contratos para
obra determinada;

Considerando que en virtud de los textos que se aca-
#an de mencionar, cuando se suscite un litigio con motivo
del despido de un trabajador y se alega que el contrato es
por tiempo indetinido ¥ no para una obra determinada, los
jueces del fondo deben comprobar, para la calificaciéon del
contrato y las consecuencias juridicas que sean ce lugar. si.
por la naturaleza de los trabajos, éstos son permanentes;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que los actuales recurrentes alegaron “a) que ellos contra-
taron por tiempo indefinido sendos coniratos de trabajo con
la Compaiiia Cristébal Colén, C. por A., para servir a dicha
compaiiia en el taller de carpinteria de la misma, recibien-
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do como pago de salario un jornal, en relacion con la labor
rendida; y que, segiin los contratos, no bajaria de dos pe-
sos al dia; b) que en el ejercicio de esos contratos, el seiior
IJsmael Tamares estuvo al servicio de dicha compania por
kn tiempo de mas de dieciocho aifios; el sefior Guillermo So-
#a, por un tiempo de mds de un afio y seis meses:; el senor
Harris Guzman o Bauman por un tiempo de mds de diez
meses ¥ el seior Paulino Batista, por mas de un ario y tres
meses ; ¢) que en fecha veintiuno del mes de enero del aiio
€n curso, quedaron cesantes de su trabajo, sin previo aviso
de parte de la mencionada compania; y que, no habiendo
contratado ellos para uni obra determinada, sus contratos
de trabajo estan excluidos entre los sefialados por el ar-
ticulo 16 de la Ley No. 637, como contratos por tiempo in-
determinado, que no pueden las partes ponerte término, si-
no dando previo aviso a la otra, sino de acuerdo con ciertas
reglas que }Ja misma ley establece”;

Considerando que el Juez a quo para establecer la cali-
ficacion legal de los contratos celebrados entre las partes
ha tomado lnicamente en cuenta un estado de ajustes pre-
sentado por la compaiia intimada, correspondiente a lu se-
mana que terminé el 23 de enero de mil novecientos cuaren-
tiseis, en el que se describen lus trabajos realizados por los
recurrentes durante esa semana; que para Ja solucion del
r.unto controvertido, esto es, si los contratos celebrados por
las partes eran contratos por tiempo indefinido o para una
obrn determinada, este solo dato no podia hastar. y se ha
debicdeo comprobar rlecesariamente, para poner a la Supre-
ma Corte de Justicia en condiciones de ejercer su poder
de verificacion, sebre las violiciones alegadas, si los truba-
jos que ellos dicen que, por tiempo mas o menos largo, han
realizado a la compania intimada, eran por su naturaleza
de caracter permanente y en los cuales los ajustes eran una
forma de pago del salario; que, al no haberse liecho tales
comprobaciones en la sentencia recurrida, €sta carece de
base legal, y debe por tanto ser casada;
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Por tales motivos, Priméro: casa la sentencia del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe¢.
dro de Macoris de fecha cuatro de setiembre de mil nove-
cientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiade
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto al Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia; y Segundo: condena a la parte intimada al pago de
las costas, distrayéndolas en favor del abogado de la parts
intimante, doctor Pedro Barén del Giudice y Marchena,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomds Me-
jia— Froilan Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Cas-
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan
M. Contin.— G. A. Wiaz.— Eug. A. Alvarez-—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senoree Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin ¥ Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General. en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia veintiuno de diciembre de mil
novecientos cuarenta y ocho, aiio 1050. de la Independen-
cia, 860. de la Restauracion y 19o0. dd ta Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de caascion, la si-
guiente sentencia:

J
1
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Por tales motivos. Primero: casa la sentencia del Juz.
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San pg_
dro de Macoris de fecha cuatro de setiembre de mil pove-
cientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiade
en otro lugar del presente fallo, ¥y envia el asunto al Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia; y Segundo: condena a la parte intimada al pago de
flas costas, distrayéndolas en favor del abogado de la parte
intimante, doctor Pedro Bardon del Giudice y Marchena,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me.-
jfa— Froilan Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Cas-
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan
M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y aiflo en él expresados, y fué
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General que
certifico.— {(Firmado): Eug. A. Alvarez. 4

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael! Castro Rivera, Ma-
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del! Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia veintiuno de diciembre de mil
novecientos cuarenta y ocho, ailo 1050. de la Independen-
cia, 860. de la Restauracion y 190. dd la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pnblica, como corte de caascién, la si-
guiente sentencia:

= £



Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefio-
res Pedro Pefia Ramos, Félix Antonio Ramos, Manuel Lé-
pez, Domingo Polanco, Victoriano Pichardo R., Adolfo Gar-
cia Acosta, Domingo Antonio Valerio, Emilio Ramos y Juan
Maria Rosario, dominicanos, mayores de edad, jornaleros
domiciliados y residentes en el pueblo de Tamboril, de la
comiin de Pefia, de la provincia de Santiago, portadores,
respectivamente, de las cédulas personales de identidad nu-
mero 2746, serie 32, renovada para el afo 1947, en la fecha
del recurso, con el sello de R. I. No. 252770 ; numero 3176,
serie 32, con sello No. 623405: niimero 2447, serie 34, con
sello No. 957380; nimero 5147, serie 32, con sello No.
255065 ; nimero 1150, serie 32, con sello No. 958120 ; niime-
ro 942, serie 34, con sello No. 962481 ; numero 8192, serie
32, con sello No. 903257; nimero 2502, serie 32, con sello
No. 962511, y niamero 1653, serie 32, con sello No. 960679,
contra sentencia dictada, como tribunal de trabajo en gra-
do de apelacion, por la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
el nueve de julio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo
dispositivo se indicara después;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Joaquin G. Santaella B., portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 1549, serie 31, renovada con el se-
llo No. 17141, abogado de los recurrentes, memorial en que
se alega que en la decision impugnada se incurrio en los vi-
cios que luego se diran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Doc-
tor Emilio G. Jorge, portador de la cédula niimero 24686,
serie 31, renovada con el sello No. 17274, abogado de los in-
timados, sefiores Salustiano Anibal Capellin y Emiliano
Martinez, dominicanos, mayores de edad, casados, domici-
liados y residentes en el poblado de Tamboril, de la comtn
de Pena, de la provincia de Santiago, portadores, respecti-
vamente, de las cédulas personales de identidad, de la serie
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32, marcadas con los niimeros 1 y 187, renovadas con lt;s.
sellos Nos. 5724 y 17094 ;

Oido e] Magistrado Juez Relator Licenciado Gustayg
A, Diaz;

Ofdo el Doctor Luis R. del Castillo M., portador de g
cédula nimero 40583, serie lu., renovada con el sello No.
15814, quien en representacion del Licenciado Joaguin G.
Santalella B., abogado de las partes intimantes, dié lectura
a sus conclusiones;

Oido el Doctor Emilio G. Jorge, abogado de las partes
intimadas, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Hipélito Herrera Billini, en la lectura de su
dictamen, que termina asi: “Somos de opinion que sea re-
chazado el recurso de casaci#n contra la sentencia de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de 1ra. Instancia del
D. J. de Santiago, en atribuciones de Tribunal de Trabajo,
e fecha 9 de julio de 1947”;

La Suprema Corte de Justicia, después de¢ haber deti-
berado, y vistos los articulos 1315 y 2279 del Codigo Civil ;
141 y 253 del Codigo de Procedimiento Civil; 13, 20 y 57

gobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que en fecha trece del -mes de noviembre del
aio mil novecientos cuarenta y seis, los senores Félix Ra-
mon, ‘Pedro Penna Ramos, Manuel Lopez, Adolfo Garcia
Acosta, Domingo Antonio Valerio, Juan Maria Rosario, Do-
mingo Polanco, Emilio Ramos y Victoriano Pichardo, cita-
ron y emplazaron, por Ministerio del Alguacil de Estrados
del Juzgado de Paz de la comiin de Peifia, seiior Octaviano
Antonio Abréu, a.los sefiores Salustiano Anibal Capellin
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" y Emiliano Martinez, para que comparecieran por ante ese
Juzgado, el dia veintieinco del citado mes'de noviembre, a
los fines siguientes: Atendido, a que Anib#l Capellan ha
" violado en perjuicio de los demandantes la Ley 637 sobre
contratos de trabajo. con el despido injusto que él ha he-
cho adoptando una forma incompatible con la economia de
la mencionada l.ey; Atendido, a que los obreruvs demaudan-
tes, con un trabajo sucesivo mayor de seis meses, tienen de-
recho: a) al valor correspondiente al preaviso; b) al del au-
xilio de censantia; ¥ ¢) a la indemnizacién por el tiempo
que llevan sin trabajar por culpa del patrono Anibal Ca-
pellan: que estas pretensiones se justifican al amparo de
los articulos 15. 16 ¥ 24 letra d de la Ley 637: Atendido, a
L— que, si es por falta de materia prima, los obreros recurren-
" tes tienen derecho a poner cese al contrato con responsabi-
lidad para el patrono Anibal Capellin copforme a los ar-
ticulos 29 y 31 de la Ley 637; Atendido, a que si es por sus-
titucion de un nuevo Patrono esa responsabilidad se hace
solidaria contra el patrono Anibal Capellan conforme al ar-
ticulo 20 de la Ley 637; que en esta @ltima hipotesis, es
procedente la puesta en causa de! sefior Emiliano “Martinez, *
quien alega Anibal Capellan que es la persona que tienen
ahora en el almacén etc.: Atendido, a que, en cualquiera de
las hipdtesis, la responsabilidad es solucion incontestabie,
y que la pi'esente accion esta justificada en todos sus aspee-
tos; Atendido, a que los intereses legales son imputables
desde la fecha de la accion; Atendido, a que toda parte que
sucumbe sera condenada en costas; por esos motivos, y los
demas que se haran valer oportunamente, oiga Anibal Ca-
pellan, en relacion con las dos primeras hipétesis de la pre-
sente demanda, pedir y ser condendo en la forma antes ex-
presada; y en cuanto a la tercera hipétesis, y bajo reservas,
condenado solidariamente é! y Emiliano Martinez, confor-
me al articulo 20 de la Ley 637, a las mismas y enunciadas
condenaciones. Bajo todas reservas”; B), que después de
cumplidas todas las formalidades de ley inclusive la audi-
¢ién de testigos con motivo de un informativo testimonial
ordenado al efecto, el Juzgado de Paz de la comin de Pena
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dict6 sentencia en fecha diecisiete de abril de 1947, cuye
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe rechazar
por improcedente y mal fundada la demanda en violacion de
contratos de trabajo, intentada por los sefiores Félix Ramog,
Pedro Pefia Ramos, Manue! Lépez, Adolfo Garcia Acosta,
Domingo Antonio Valerio, Juan Maria Rosario, Domingg
Polanco, Emilio Ramos y Victoriano Pichardo. contra los
senores Salustiano Anibal Capellan y Emiliano Martinez;
Segundo: Que debe condenar y condeni a los serores Félix
Ramos, Pedro Penna Ramos, Manuel l.épez, Adolfo Garcia
Acosta, Domingo Antionio Valerio, Juan Maria Rosario, Do-
mingo Polanco, lmilio Ramos y Victoriano Pichardo. la pago
de las costas del procedimiento por haber sucumbido éstos
en sus pretensiones’; C), que no confnirme los seiores Fé-
iix Ramos, Pedro Pefia Ramos, Manuel l.6pez. Adolfo Gar-
cia Acosta, Domingo Antonio Valerio. Juan Maria Rosario,
Domingo Polanco, Emiliano Ramos y Victoriano Pichardo,
interpusieron recurso de apelacion contra la referida sen-
tencia, por acto-de fecha dos de mayo del corriente afo
(1947), del Ministerial Octuviv Antonio Abi-éu, fundado di-
€ho recurso en los siguientes meotivos: “POR CUANTO: E)
Juez de Paz a quo ha violado la ley al dictar la sentencia
impugnada; POR CUANTO: ha hecho, ademds, una mala
interpretacion de las circunstancias inherentes a la accion
de que se trata; POR CUANTO: procede la revocacién de
la sentencia apelada y acogerse la demanda de los recu-
rrentes, legitimamente fundada en las disposiciones de la
Ley de Trabajo; POR CUANTO: toda parte de sucumba
sera condenada en costas”; D), que la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago conocio de!_ caso en aucliencia publica del
diecinueve de mayo de mil novecientos cuarenta y giete,,
en la cual el abogado y apoderado especial de los apelantes
presento estas conclusiones: “POR CUANTO: plazca a vos,
Honorable Magistrado, al declarar regular en la forma y
justa en cuanto al fondo la prezente apelacién, revocar la
sentencia apelada. y haciendn mérito a las justas preten-
siones de los concluyentes PEDRO PERA RAMOS y com-
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partes, condenar solidariamente a Salustiano Anibal Cape-
jlan y Emiliano Martinez, o a uno de ellos solamente, segiin
vuestra mejor y soberana apreciacién a una suma de Tres-
cientos Pesos ($300.00) a titulo de falta contractual o a
una indemnizacién que debe computarse por lu no percep-
¢ién de sus salarios desde la feecha del injusto despido has-
a la que corresponda al fallo definitivo que cictéis: con-
denandolos. ademas, al pago de las costas, con distraccion
a favor del abogado que suscribe, quien os afirma estarla:s
avanzando en su mayor parte. Poner a cargo de los inti-
mados los intereses legules a partir desde la fecha de la
demanda y sobre el valor de la condenacién que resultare
hasta ia fecha del fallo definitivo, AGREGANDO: que si
el Juez lo considera conveniente, sea ordenado un infor-
mativo sumario a fin de los apelantes ‘hacer oir un testigo °
cuya audicién le interesa y cuyo nombre se enunciara al ha-
cerse la citacion correspoixliente” ; E). que, en la misma au-
diencia. el abogado que como apoderado especial represen-
taba las partes intimacias, concluyé asi: “POR TODAS
ESAS RAZONES y por las demas que supliréis con vues-
* tro ilustrado criterio juridico, lo: seiiores Anibal Capellan y
Emiliano Martinez os piden muy rezpetuosamente por me-
~ diacién del infrascrito abogado constituido; PRIMERO:
. que rechacéis la apelacién intentada por los sefiores Félix
Antonio Ramos, Pedro Peifia Ramos. Manuel Ldpez, Adolfo-
Garcia Acosta, Domingo Antonio Valerio, Juan Maria Ro-
sario, Domingo Polanco, Emiliano Ramos y Victoriano Pi-
. chardo R., por improcedente y mal f‘undada. y en conse-
cuencia confirméis en todas sus partes la sentencia del
Juzgado de Paz de la comin de Pefia, de fecha dieecisiete
de abril del afo en curso (1947); v SEGUNDO: que orde-
néis todo cuanto sea de lugar en el presente caso de acuer-
do con la Ley de la Materia y sean condenados, los deman-
dantes, seitores FELIX ANTONTIO RAMOS y compartes. al ..
pago de las costas del procedimiento”; F), que en fecha
nueve de julio de mil nevecientos cuarenta y siete, la ya
mencionada Camara Civil ¥ Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago pronun-

ki
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cié en audiencia publica la seittencia ahora atacada, cuyo
dispositivo es el que a continuacion se copia “FALLA: Pyj.
mero: Que debe rechazar por improcedente el recurso de
apelacion intentado por los seiiores ’edso Peria Ramos. Fé-
lix Antonio Ramos, Manue! Lépez, Domingo Polanco, Vie-
toriano Pichardo, Adolfo Garcin Acosta, Domingo Antonio
Valerio, I£miliano Ramos y' Juan Marig Rosario, contra
sentencia de fecha diecisiete de abril de! corriente aho, dic-
tada por el Juzgado de Paz de la comin de Peiia, a favor
de los sefiores Salustiano Anibal Capellan y Emiliano Mar-
tinez: In consecueicia, se confirma en todas sus partes la
sentencia de que se trata, cuyo dispositivo figura transcri-
to en otro lugar de la presente sentencia ¥y Segundo: que
debe condenar y condena, a lus apelantes y'a mencionados
al pago de las costas del procedimiento™;

Considerando que en el memorial introductivo del pre-
sente recurso se alega que en la sentencia impugnada se in-
currio en los vicios sefialados en los medios de casacion si-
guientes: Primer medio: “Violacion del sagrado derecho da
la defensa’’; Segundo medio: **Falta de base legal. Insufi-
ciencia de motivos (violicion de los Arts. 1315, 141 Codigos
Civil ¥ de Procedimiento Civil. respectivamente)’’; Tercer
medio: *Violacion del Art. 2279 del Cédigo Civil combina-
do con el Art. 20 de la Ley 637 sobre contratos de Trabajo”;

Considerando, respecto del primer medio: que lo alaga-
do por los intmantes en este aspecto de su recurso ez que
en la decision impugnada se viol6 su derecho de defensa
asi como el articulo 57 de L.ey sobre Contratos de Traba-
Jo, al no habérseles concedido ¢l p.'oceder al informativo
que solicitaron en sus conclusiones en la audiencia, no obs-
tante expresar el citado artfculo 57 que “todos los medios
de prueba serién admisibles en los litigios que se originen
con motivo de un contrato de trabajo;” pero

Considerando, que segiin consta en la sentencia impug-
nada, la peticién sobre informacion testimonial que ante el
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juez de la apelacién presentaron los intimantes, fué la que
en seguida se copia: ‘‘Agregando: que si el Juez lo conside-
ra conveniente, sea ordenado un informatvs sumario a fin
de los apelantes hacer oir un testigo cuya audicién le inte-
resa ¥ cuyo nombre se enunciara al hacerse la citacion co-
rrespondiente’’; que con tales términos, se dejaba claramen-
te al criterio del juez el determinar la conveniencia o la no
conveniencia de la medida solicitada, y dicho juez la con-
sideré frustratoria y por ello rechazé el pedimento; que
ademaés, al no haberse indicado cudles hechos se proponian
probar los intimantes, esa omisién impedia al juez com-
probar si ese caso era aplicable el articulo 253 del Cddigo
de Procedimiento Civil, el cual sobre las peticiones que de
informativo testimonial se hagan, dispone que “si los he-
chos fueren admisibles. estuvieren controvertidos y la ley
no se opone a su prueba, ésta podra ser ordenada’; que en
el considerando séptimo del fallo impugnado se encuentran
expuestos los motivas por los cuales no fué acogido el pedi-
mento sobre informacién de que se trata; que el articulo
b7 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, no tiene el sen-
tido de despojar a los jueces de la facultad que tienen de
apreciar la oportunidad de un medio de prueba cuando esa
apreciacion no contravenga la ley ni desconoce los verda-
deros derechos de las partes; que, por todo lo dicho, el pri-
mer medio carece de fundamento y debe ser rechazado;

Considerando, acerca del segundo medio: que en éste
se alega que en la decision atacada se ha incurrido en la
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, por insuficiencia de motivos; en la del 1315 del Codigo
vil, concerniente a la reglas de la prueba, y en el vicio de
falta de base legal. porque, segun los intimantes, “se da co-
mo cierto que la labor terminé en los almacenes de Cape-
llan, uno de los intimados”, y ‘el Juez a quo se limita a
hacer enunciaciones sin determinar cémo y cuando conclu-
yeron esas labores™; porque ‘‘fué metivo de comprobacién
que en el almacén de Capellan se trabajaba a la fecha del
despido de los obreros recurrentes. Alegd Capellan que era
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tabaco de Martinez, quien es compadre y a la veéz cunado
de Capellan, segiin consta en sus declaraciones ante el Juz-
gadode Paz de Pena. 1.a patente del almacén, propiedad de
Anibal Capellin, esta a nombre (e éste y no de Martinez.
La aplicacién rigurosa del art. 2279, del C. Civil, exige que
en materia de muebles la posesién vale titulo. El juez no
ofrece motivos a ‘este respecto a pesar de que la controver-
sia fué, revelada a su conocimiento en el sentido de que si
se estaba trabajando en e! almacén de Anibal Capellan, pa-
trono de los recurrentes. no bastaba a éste alegar que el
tabaco era de su cufado y compadire Emiliano Martinez,
puesto que el almacén era suyo, la patente estaba a su nom-
bre y no se habia hecho traspaso de patente ni solicitado
permiso para trabajaise tabaco de Maitinez en el almacén
de Capellan”;

Considerando que. en sentido contrario al de las alega-
ciones que quedan indicadas, en el considerando segundo
de la sentencia que es objeto del presente recurso se espe-
cifica como fué comprobado, por medio de la informacion
testimonial que se verificé ante la jurisdicciéon del primer
grado, que ‘“‘cuando los demandantes fueron suspendidos de
su trabajo a fines del afio mii novecientos cuarenta y seis,
en el almacén de Anibal Capelléin no habia existencia de
tabaco”, asi como otros hechos que corroboraban lo que es-

-establecia el juez a Quo; ¥ en los considerandos cuarto,

quinto y sexto, se presentan los motivos, derivados de los
hechos establecidos, que servian para fundamentar la afir-
macion (asi comprobada, y no simplemente enunciada como
lo pretenden los intimantes) de que el contrato por tiempo
determinado que habja existido entre Anibal Capellan ¥
sus obreros, en el afio 1946, habia cesado por haberse ago-
tado su objetu; que por otra parte la presuncion creada en
la primera parte del articulo 2279 del Cédigo Civil, no im-
pedia al juez a quo udmitir las pruebas testimoniales que
gue en la especie 4dmitio, en virtud de los poderes sobera-
nos de que para ello estaba investido, de que el tabaco que
eniré en el almacéh de Anfbal Capellan, y sé6lo por permiso
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del mismo, en los dias en que fueron despedidos los obre-
ros intimantes, pertenecia a Emiliango Martinez (que era el
verdadero poseedor) “por compra a los cosecheros declaran-
tes en el informative'; que ello bastaba para fundamentar
el fallo en este punto, ya que, segin lo establecido en dicho
fallo, los intimantes no probaron que Anibal Capellin hu-
biese adquirido el derecho de utilizar en su negocio el tabaco
ajeno: que el repetido fallo presenta todos los elementos de
hecho necesarios para que la Suprema Corte de Justicia pue-
da ejercer sus poderes de verificaciéon respecto a los alega-
tos de violacion de la ley que se presentan en el recurso;
que, como consecuencia de todo lo dicho, el segundo medio
debe ser rechazado por falta de fundamento;

Considerando. en cuanto al medio tercero y ultimo,
que en éste limitan los intimantes sus expresiones sobre la
alegada ‘“violacion del Art. 2279 del Cédigo Civil combina-
do con el Art. 20 de la Ley 637 sobre Contratos de Traba- . ==
jo”, del modo siguiente: “En primer término, en materia
de muebles la posesion vale titulo. Todo el tabaco que se
estaba trabajando e nel almacén del patrono Anibal Cape-
Jlan, con patente a nombre de Capellan, frente a los terce-
ros, era de Capellan. Es la regla primordial. Por otra parte,
el art. 20 de la ley 637 sobre contratos de trabajo es bas-
tante explicita. Emiliano Martinez, suponiendo que fuera'__'
suyo el tabaco que se llevara a trabajar, precisamente des-
de otro almacén de Capellan cerca del cementerio de Tam-
boril (hecho comprobado fehacientemente) al almacén don-
de trabajaban los obreros recurrentes, también de is pro-
piedad de Capellan, quedaba como solucién del case la apli-
cacion del art. 20 de la citada ley 637; y

Considerando que en lo concerniente al articulo 2279
del Cédigo Ciril, invocabie ¢n su primera parte sélo por el
poseedor ¢ sus causahabientes, en el examen que del se-
gundo medio se hace amiba s¢ establece por cuiles moti-
vos no ha sido violado dicho canon legal por la decision im-
pugnada; ¥ que sobre lo alegado sobre el articulo 20 de la
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" f.ey sobre Contratos de Trabajo, en la sentencia establece
el juez del fondo, en uso de sus poderes soberanos y como
consecuencia de la pondei'aci(m de las pruebas producidas
vor los actuales intimados, “que la cantidad de tabaco que
entré al almacén de Anibal Capellan a fines de dicho afio”
(1946), ‘‘era de la exclusiva propiedad de Emiliano Marti-
nez quien la obtuvo por compra a los cosecheros declaran-
tes en el informativo”, ¥ no que dicho Emiliano Martinez
hubiese sustituido, como patrono, a Anibal Capellin en el
negocio de éste; ¢ue si bien lo ultimo parecia alegado por
los intimantes al pedir en sus conclusiones, condenaciones
contra Martinez, ello se encuentra alcanzado por las expre-
siones del primer considerando del fallo, del segundo y del
octavo, sobre la falta de pruebas de los intimantes para jus-
tificar ‘‘sus pretensiones” y sobre la *exacta interpretacion
de los hechos” y la “correcta aplicacion de la ley” que, se-
gun el juez de la apelacion, habian sido realizadas por el
Juez de Paz de la comun de Peiia; que, por lo tanto, tam-
poce existe, en la sentencia impugnada, la violacion que
del articulo 20 de la Ley sobre Contratos de Trabajo alegan
los intimantes en su tercero y ultimo medio;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto, por Pedro Pefia Ramos ¥ compartes,
contra sentencia de 1a Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia de Santiago, de fecha nueve de
julio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositi-
vo se encuentra copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: condena a dichos intimantes al pago de las cos-
tas, con distraccién en favor del Doctor Emilio G. Jorge,
abogado de los intimados que afirma estarlas avanzando
en su mayor parte.

(Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.-— Juan A. Morel— Juan M. Contin.— G. A.
Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encatezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Juan M.
Contin, asistidos del Secretario General, en la: Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy dia veintiuno del mes de diciembre de mil
novecientos cuarenta y ocho. ano 1050. de la Independen-
cia, 860. de la Restauracion y 190. de la Era de Trujillo,

dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior
José Hermogenes Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
jormalero, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago,
portador de la cédula personal de identidad numero 27111,
serie 31, renovada con sello nimero 9271302, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, Camara Civil y Comercial, en funciones de
Tribunal de Trabajo, de fecha catorce de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo es como sigue:
“FALLA: Primero: que debe rechazar y rechaza por im-
procedente el recurso de apelacion interpuesto por el senor
José Hermoigenes Rodriguez contra la sentencia rendida
en fecha veintiseis de noviembre de mil novecientos cua-
rentiseis, por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Meiia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manue! M. Guerrero, Juan A. Morel y Juan M.
Contin, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy dia veintiuno del mes de diciembre de mil
novecientos cuarenta y ocho, afto 1060. de la Independen-
cia, 860. de la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor
José Hermdgenes Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
jornalero, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago,
portador de la cédula personal de identidad niimero 27111,
serie 31, renovada con sello nimero 9271302, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia}
de Sanfiago, Camara Civil y Comercial, en funciones de
Tribunal de Trabajo, de fecha catorce de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo es como sigue:
“FALLA: Primero: que debe rechazar y rechaza por im-
procedente el recurso de apelacion interpuesto por el seinor
José Hermégenes Rodriguez contra la sentencia rendida
en fecha veintiseis de noviembre de mil novecientos cua-
rentiseis, por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
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cion de esta comiin, que rechaz6 por improcedente ¥ mal
fundada la demanda en violacion de un contrato de traba.
jo, intentada por el sefior José Hermodgenes Rodriguez con-
tra la CDDT Export Corp.; y en consecuencia, se confirma
en todas sus partes la sentencia apelada; y Segundo: que
debe condenar v condena al sefior José Hermégenes Rodri-
guez al pago de [as costas”;

Visto el memorial contentivo del recurso de casacion
presentado en fecha dieciseis de abril de mil novecientos
cuarenta y siete por el doctor J. G. Campillo Pérez, aboga-
do de la parte recurrente, portador de la cédula personal de
identidad nimero 29012, serie 31, renovada con sello nime-
ro 13288;

Visto el memorial de defensa presentado por el licen-
ciado Eduardo Sanchez Cabral, con cédula nimero 3018.
serie 31, abogado de The C.D.D.T. Export Corporation. par-
te demandada;

Visto el memorial de ampliacion de la parte recurren-
te; i

Oido el Magistrado Juez Relato:r licenciado Froilan Ta-
vares hijo;

Oido el doctor Hipodlito Sanchez Baez, en representa-
cion del doctor J. G. Campillo Pérez, abogado del recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido e] dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, leido por el Abogado Ayudante, licenciado
Alvaro A. Arvelo, que termina asi: ‘‘Por estas razones so-
mos de opinidn que sea rechazado el recurso de casacion
interpuesto por el seifior José Hermogenes Rodriguez contra
sentencia de la Cimara Civil ¥ Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fun-
ciones de Tribunal de Trabajo, de fecha catorce de marzo
del afio mil novecientos cuarenta y siete";




i
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- f

’ berado, y vistos los articulos 1156 a 1164 del Cddigo Civil,

[ 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 13, 15, 16, 17, 59 y

65 de la Ley No. 637 de 1944, 1° y 71 de la Ley sobre Pro-

cedimiento de Casacion;
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Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
| recurso los siguientes medios: Primero: violacién de los ar- |
i ticulos 15 y 16 de la Ley 637 de 1944 sobre contratos de
trabajo y del articulo 141 del Codigo de Procedmiento Ci-
vil; Segundo: violacion del articulo 13 de la Ley 637 de
[ 1944, por desnaturalizacion del contrato y torcida interpre-

[ tacion del mismo; Tercero: violaciéon del articulo 13 combi-
nado con el articulo 17 de la Ley 637 de 1944;— Cuarto:
violacion de los articulos 1156 *y siguientes” del Codigo
Civil combinados con el articulo 65 de la Ley 637 de 1944;

Sobre los tres primeros medios:

Cosnderando que en la sentencia impugnada consta:

a) que en fecha dos de noviembre de mil novecientos cua-

renta v seis el seiior José Hermogenes Rodriguez demando

- a la C.D.D.T. Export Corp. ante el Juzgado de Paz de la
L Primera Circunscripcion de la comin de Santiago, a fin de
' que se oyera condenar “a] pago de preaviso y el auxilio de
' cesantia correspondientes en razon del tiempo consumido,
y y al pago de una indemnizacion ajustada a salarios que ha
dejado de percibir hasta el dia de la sentencia que recai-

ga", alegando, como hechos justificactivos de su demanda,

que “desde el dia diecisiete del mes de julio de mil novecien-

tos cuarenta y seis entro a trabajar bajo el patronado” de

dicha C. D. D. T. Export Corp. “ganando un peso dairio™,

y que “recientemente fué despedido, para poner en su lu-

gar al sefior Jogé Vasquez. dando por terminado ¢l contra-

to de trabajo sin causa justificada, pago de preaviso y au-

xilio de cesantia”; b} que sobre esta demanda pronuncié
sentencia dicho Juzgado de Paz, en fecha veintiseis de no-



1996 'BOLETIN JUDICIAL

—_—

viembre de mil novecientos cuarenta y seis, mediante la cual
rechazo en todas sus pairtes la demanda del sefior José Her-
mogenes Rodriguez;

Considerando que, en sintesis, el recurrente sostiene en
estos tres primeros medios: a) que el contrato intervenido IJ
entre las partes es “indeterminado e indefinido a la vez que
determinado”; b) que sobre este alegato, sostenido ante el |
Juez del fondo. la sentencia carece de motivus; ¢) que, en
el caso, *“los obreros no pueden ser despedidos sin otra cau- ‘
sa justificada, con el especioso pretexto de que la materia
prima se estda agotando”; d) que “ha bastado la declaracion
de que no habia materia prima, hecha por el patrono. para
que eso constituyera para el juez que dicté la sentencia im-
pugnada una prueba de esa circunstancid’’; e} que es nece-
sario “que el despido, en todas las circunstancias, se haga
por haberse terminado la causa generadora del contrato”:

Considerando que, de acuerdo c¢on lo que dispone el
articulo 57 de la Ley 637 de 1944, “Todos los medios de
prueba seran admikibles en los litigios que se originen con
motivo de un contrato de trabajo, y los jueces gozaran de
un poder soberano de apreciacion en el conocimiento de los
mismos” ;

Considerando que para esclarecer {os hechos de la cau-
sa el tribunal de quien procede la sentencia impugnada oyo
contradictoriamente, en la audiencia que celebré el veinti-
seis de febrero de mil novecientos cuarenta y seis, las de-
claraciones de los sefiores José Hermégenes Rodriguez, par-
te demandante, y Félix Manuel Bermudez .este ultimo en
representacion de la C.D.D.T. Export Corp.; que, al tenor
de esas declaraciones, admite el tribunal, ‘“se deduce, en
efecto, que las labores en los almacenes de tabaco no son
continuas durante todo el ailo, sino que se efectuan en cier-
ta época del mismo, que corresponde a la de la venta que
sigue a las cosechas de tabaco, ¥y que, ademas; esas labo-
res fluctiian de conformidad con la mayor o menor cantidad
de dicho producto que entra en los mencionados almacenes”;
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Considerando que los jueces del fonde:gozan de un po- -
der soberano para establecer cuiles son los hechos ¥ cir-
cunstancias de la causa, y para interpretarlos, siempre que
no los desnaturalicen: que, en ejercicio de ese poder de in-
terpretacion, admitio que, “en tales circunstancias, ¢l con-
trato de trabajo que interviene entre los trabajadores de
almacenes de tabaco y sus patronos no es un contrato por
{iempo indefinido, ya que de la naturaleza misma del tra-
bajo resulta que solamente durante cierto tiempo o época
del afo” “es como trabajan diches almacenes”; que, por
otra parte, la sentencia impugnada establece que *“el nime-
ro de los trabajadores que se necesitan en los almacenes
de tabaco no es fijo, sino que fluctia de conformidad con la
cantidad de trabajo que haya en esos almacenes”;

Considerando que en la sentencia impugnada se com-
prueba, en hecho, “que el veintiuno de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y seis los trabajos en el almacén de ta-
baco de la compatija recurrida habian ya disminuido gran-
dergente, cosa ésta confirmada por el hecho de yue, en esa
fecha, fueron también despedidos otros trabajadores, se-
gun declaracion del mi:mo recurrente’;

Conziderando que, al haber interpretado los jueces del
fondo las relaciones existentes entie las partes de la ins-
tancita como un contrato de trabajo por tiempo determina-
do, no tenian aplicacion, en la especie, los articulos 15, 16
v 17 de la Ley 637 de 1944, que se refieren al contrato de
irabajo por tiempo indefinido, sino lo dispuesto en el ar-
ticulo 13 de la misma Ley, tal como quedé reformado por
la Ley 1211, del veintinueve de junio de mil novecientos
cuarenta y seis, cuya parte final estatuye que *“Cuando por
la naturaleza de un trahajo indeterminado }a necesidad com-
probada de la labor haya cesado se considerari automsti-
camente terminado, de manera pura y simple, el contrato
que hubiere intervenido al respecto, sin ulterior responsa-
bilidad de las partes’;
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Considerando que en la sentencia impugnada no se ha
violado tampoco el articulo 141 del Cédigo de Procedimijen-
to Civil, por falta de motivos que justifiquen lo decidido
acerca de la naturaleza del contrato .intervenido entre ]ag
partes, porque en los Considerandos quinto y sexto de di- \
.cha sentencia constan las razones por las cuales el tribyna}
interpreté esas relaciones como constitutivas de un contra-
to de trabajo por tiempo determinado;

Sobre el cuarto medio:

Considerando que las disposiciones contenidas en los
articulos 1156 a 1164 del Cédigo Civil, agrupados, bajo la
ribrica De la interpretacion de las convencioneés, no tienen
el caracter de normas imperativas, sino de meros consejos
dados a los gueces para guiarse en esa interpretacién; que,
al declarar, en términos generales, que las disposiciones
del derecho comin son aplicables en los contratos de traba-
jo, a falta de norma expresa en sentido contrario, el arti-
culo 65 de la Ley 627 de 1944 no ha cambiado el sentido
de aquellas dispoziciones; que, por consiguiente, los jueces
del fondo tienen, en la decisién de los procesos relativos al
contrato de trabajo, las mismas facultades de que gozan en
Jos demas procesos; que, en la especie, segun resulta del
examen de los tres primeros medios del recurso, al haber
usado correctumente de esa facultad de interpretur, sin des-
naturalizarlo, el contrato que ligaba a las partes conjo un
contrato de trabajo pautado, no por las disposiciones de los
articulos 15, 16 y 17, sino por las del articulo 13 in fine de
la Ley 637 de 1944, modificado por la Ley 1211 cle 1946,
el tribunal no ha incurrido en las violaciones alegadas en
este medio del recurso; .

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
gacion interpuesto por José Hermogenes Rodriguez, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia, Camara Civil
y Comercial, del Distrito Judicial de Santiago de fecha ca-
torce de marzo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyn
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dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo; y Segundo: cendena al recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero,— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin— Eug. A. Alvarez.— Secretario General.

. -La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ta au-
diencia piblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico—(Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

..En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sdnchez, Presidente; Juan Tomas Mejis,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; l.eoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretariv General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
{ilo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del mes
de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, afo 1050.
de la Independencia, 860. de la Restauracion y 190. de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por los sefio-
res Alfredo Cedeiio, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, portador de la cédula personal de identidad No.
5256, serie 28, sello No. 891897, y Clemente Cedefio, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, agricultor, portador de la
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dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo; ¥ Segundo: cendena al recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero..— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— Eug. A. Alvarez.— Secretario General.

. “La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.—~(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

. .En Nombre de ia Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. More!, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
illo, Distrito de Santo Domingg, hoy dia veintiuno del mes
de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105s.
de la Independencia, 860. de la Restauracién y 19o0. de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por los sefio-
res Alfredo Cedeiio, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, portador de la cédula personal de identidad No.
5256, serie 28, sello No. 891897, y Clemente Cedeiio, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, agricultor, portador de la

.
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cédula personal de identidad No. 2303, serie 28, sello No, 1
55459, todos naturales de Higiiey y domiciliados y residen-
tes en la seccien de Matachalupa, contra sentencia del Juz.
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia de fecha nueve de diciembre de mil novecientos cua.
renta y siete;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en |3
secretaria del mencionado Juzgado de Primera Instancia
en fecha nueve de diciembre de mil novecientos cuarenta y
siete;

-

Oido el Magistrado Juez Relator licenciado Froilan Ta-
vares hijo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica, licenciado Hipolito Herrera Billini, leido por
el Abogado Ayudante, licenciado Alvaro A. Arvelo, que ter-
mina asi: “Opinamos: que el presente recurso debe ser re-
chazado, salvo vuestro mas ilustrado parecer’’;

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado, y vistos los articulos 311, reformado, del Codigo Pe-
nal ¥ lo. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que signe: a) que en fecha cuatro de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y siete, Porfirio Cedeno presentd querella
por ante el Comandante del Destacamento de la Policia Na-
cional de Higiiey contra Clemente Cedeiio, Alfredo Cedefio
¥ Rubén Dario Guerrero “por el hecho de haberle éstos qui-
tadv una gallina gue ilevaba propiedad de la sefiora Julia
Berroa, en fecha veintiocho de julio del afio citado (1947),
mientras se dirigia a su casa, en la seccion de Matachalupa,
tirandole varias punaladas”; b) que el Juzgado de Paz de
la comin de Higtiey, apoderado del caso, dicté sobre el mis-
mo una sentencia en defecto de fecha seis de octubre de mil
novecientos cuarenta y siete, y luego otra de¢ fecha veinti-
trés del mismo mes, sobre oposicién de los inculpados, que
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dispone o siguiente:; "“Primero: que debe declarar y declara
buena y vdlida la opesicion hecha por los sefnores Clemente
Cedeiio, Alfredo Cedefio y Rubén Dario Guerrero. Segundo:
que debe condenarlos como al efecto los condena al pago de
una multa de $10.00 a sufrir quince dias de prisién a los
nombrados Clemente Cedeno, Alfredo Cedefio, ¥y a Rubén
Dario Guerrero a diez pesos de multa todos por haber come-
tido ¢l hecho imputadoles de ejeccer violencias contra el
nombrado Porfirio Cedefio. Tercero: que debe condenarlos
como al efecto los condena al pago de las costas’; ¢) que con
motivo de los recursos de apelacion interpuestos por Cle-
mente Cedeno ¥ Alfredo Cedenio contra la decision gue se
acaba de mencionar. el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de l.a Altagracia dictd la sentencia de fe-
cha nueve de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete,
de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
que debe declarar,. como en efecto declara, regulares y va-
lidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion dedu-
cidos por los inculpados Alfredo Cedeno y Clemente Cede-
fio, de generales anotadas, contra sentencia del Juzgado de
Paz de la comun de [ligiiey. de fecha veintitrés de octubre
del afio en curso mi} novecientos cuarentisiete, que los con-
dend a sufrir cada uno quince dias de prision y al pago de
una multa de diez pesos oro moneda nacional (RD$10.00)
por el hecho de ejercer violencias en perjuicio de Porfirio
Cedefio;— Segundo: que debe confirmar, como en efecto
confirma, en todas sus partes y a su respecto, la dicha sen-
tencia apelada, condenindolos en consecuencia al pago de
las costas de la alzada™;

Considerando que en la declaracién del presente recur-
so Alfredo Cedenio ¥ Clemente Cedefio hacen constar que lo
interponen “por considerar que en el caso no se ha hecho
una justa aplicacion de la Ley”, por lo que hay que exami-
narlo de una manera general;

Considerando que segin el articulo 311 del Cddigo Pe-
nal, reformado por la Ley No. 1425, se impondra la pena de
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seis a sesenta dias de prisién correecional y multa de cinco
a sesenta pesos o una de estas dos penas solamente, a Jos
culpables de heridag, golpes, violencias o vias de hechos vo-
luntarios, cuanto estos hechos no han causado al ofendido
ninguna enfermedad o incapacidgd para el trabajo;

Considerando que, en la especie, el tribunal de la ape-
Pacién ha comprobado que “en las primeras horas de la no-
che del dia veintiocho de julio del ano mil novecientos cua-
rentz y siete, los inculpados y apelantes Clemente Cedeno
y Aliredo Cedefio, en ecompania del condenado en primera
instancia ¥ no apelante Rubén Dario Guerrero, encontraron
en un camino de la seccién de Matachalupa, de la conin de
Higiiey. al joven mencionado Porfirio Cedeiio, quien se di-
rigia a su casa en unién de un hermano de los primeros,
nombrado Elisandro Cedefio, a llevar una gallina propiedad
de la expresada senidra Julia Berroa, e inesperada y violen-
tamente Jo detuvieren con actitud y cen frases intimidato-
rias, llegando hasta rasgarle la camisa, y luego de que él
soltase la dicha gallina y saliese huyendo, cogieron ésta y se
apresuraron con ella a la casa del citado testigo Dariaso
Baez (a) Titin, para que éste les hiciese *‘una sopa’’; y que
estas violencias “no produjeron al ofendido enfermedad o
. imposibilidad de dediearse a su trabajo”;

Considerando que los jueces del fondo tienen un poder
soberano en materia penal para apreciar la materialidad de
los hechos de la incriminacion, sin desnaturalizarlos, asi co-
mo para ponderar el resultado de las pmiebas legalmente
administradas;

Considerando gue la calificacion dada por la sentencia
impugnada a los hechos de violencias comprobados y la pe-
na por ella impuesta a los inculpados se encuentran ajus
tados al mencienado articulo 311, reformado, del Cdédigo
Penal: que aunque el juez de la apelacién no determing si
alguno de estos hechos por él comprobados constituia o no
el delito de robo que también se imputaba a los recurrentes,




BOLETIN JUDICIAL 2008°

por esta omisién la sentencia amerita ung critica, sin posi-
hilidad de casarla, en razén de baber sido Clemente y Al-
fredo Sedlefio los Unicos upelantes;

Considerando finalmente, que en la sentencia objeto del
presente recurso no existe vicio alguno que pueda conducir
a su anulacion;

Poy tales motivos, Primero: rechaza e) recurso de ca-
sacién interpuesto por Clemente Cedeito y Alfredo Cedefio,
contra sentencia de! Juzgado de Primera Instancia del Bis
trito Judicial de La -Altagracia de fecha nueve de diciem-
bre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del preseate fallo; ¥ Segundo:
condena a los rectirrentes #l pago de las costas.

(Firmados) ;: Pedro Troncoso Sanchez.~ J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué 5
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General que

certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republiea, la Suprema Corte de Jus~
ticia, reg:ularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Temas Mejia,
Primer Sustitute de Presidente; Froil4n Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Juan M.
Contin, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

il
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por esta omision la sentencia amerita una eritica, sin posi-
kilidad de casaria, en razon de haber sido Clemente y Al-
fredo Sedefio les tnicos apelintes;

Considerando finalmente, que en la sentencia objeto del
presente recurso no existe vicio alguno €¢ue pueda condueir
a su anulacidn;

Por tales motivos. Priméro: rechaza e} recurso e ca-
sacion interpuesto por Clemente Cedefio y Alfreds Cederio,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de L.a .Altagracia de fecha nuneve de diciem-
bre de mi] novecientos cuarenta y siete, euyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena a los rectirrentes al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncose Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.—— F. Tavares hijo.— Leoncio Rames.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin— G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez—Secretarip Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia piblica del dia, mes y afio en €] expresados, y fué - ¥

firmada, leida y publicada por mi. Secretario General que
certifico.—— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Regihlica Dominicana_.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reguldrmente constituida por los Jueces Licenciades
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustitute de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Juan M.
(Contin, asistidos del Secretario General. en la Sala donde
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celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo, Distrito de Sac-
to Domingo, hoy dia veintidés del mes de diciembre de mil
novecientos cuarenta ¥ ocho, afio 1050. de la Independencia,
86¢ de la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casucion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Medardo
Lazala, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, domici-
liado y residente en Barahona, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. §72. serie 18, sello No. 4934, contra
sentencia del Juzgado de Primcra Instancia del Distrito
Judicial de Burahona, como tribunal de trabajo. de fecha
catorce de junio de mil nocecientos cuarenta ¥ siete:

Visto el memorial de casacién interpuesto per el licen-
ciado Eladio Ramirez Suero, portador de la cédula personal
de identidad No. 10615. serie 18. sello No. 5895, abogado de
parte intiniante; en el ¢ual se alegan los medios que luego
seran exminados; ‘

Visto el memorial de defensa presentado por lus licen-
ciados Polibio Diaz, portador de l: cédula personal de iden-
tidad No. 329, serie 18. con sello No. 1063, y Bernardo Diaz
hijo, portador de ia cédula persona:l de identidad No. 271,
serie 18, con sello No. 5468. abogados de la parte intimada
sefior Benjamin Toral, industyial, espanol, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de Barahona, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 659, serie 18, con sello No. 211;

Oido el Magistrpdo Juez Relator licenciado Juan M.
Contin;

Oido el doctor H. Sanchez Biez, portador de la cédula
personal de identidad No. 32218, serie 1. con sello No. 6136,
en representacion de los licenciados Polibio Diaz y Bernar-
do Diaz hiio. en la lecturs de sus conclusiones, quienes
habian depositado un memorial de ampliacion;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, leido por el Abogado Ayudante licenciado
Alvaro A. Arvelo, que termina asi: ‘“Por tales motivos, ¥
sin que sea necesario examinar los otros -medios del recur-
so, SOMOS DE OPINION que se case la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona. en funciones de Tribunal de Trabajo., en fe-
cha catorce de junio de mil novecientos cuarenta y siete,
con todas las consecuencias de derecho;

Nt

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos loy articulos 3 de la Ley_Ne. 837, sobre con- \f
tratos de trabajo, 141 del Cdédigo de Procedimiento Civil ¥
lo, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que previa tentativa de conciliacion, Me-
dardo Lazala emplazé a Benjamin Toral, ‘“en su calidad
de representante de Toral hermanous”, por ante el Juzgado
de Paz de la comuin de Barahona, para que se oyera conde-
nar a pagarle determinadas prestaciones ‘“por haber roto
injustificadamente un contrato de trabajo por tiempo ind:-
finido”, y con este motivo dicho Juzgado dicté sentencia
en fecha veinte ¥y uno de febrero de mil novecientos cua-
renta y siete con el siguiente dispositivo: “FALLA: Prime-
ro: que debe acoger, como al efecto acoge, la demanda in-
terpuesta en fecha cinco de! mes de diciembre del afno mil
novecientos cuarentiseis, por el sesior Medardo l.azala, con-
tra el sefior Benjamin Toral, representante de la casa TO-
RAL HERMANOS por violacion a la Ley No. 637 sobre
Contratos de Trabajo y en consecuencia, debe condenar,.co-
mo en efecto condena a Benjamin Toral, representante de la
casa Toral Hermanos, a pagar en favor del ggior Medardo
Lazala, la suma de CIENTO OCHENTA PEOS ($180.00},
moneda de curso legal, por concepto de una mensualidad d-
sueldo correspondiente al pre-aviso y de dos mensualidades
correspondientes al auxilio de cesantia, a razon de sesenta
pesos ($60.00) cada mensualidad, por el hecho de haberlo
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despedido del trabajo que para la casa Toral Hermanos rea-
lizalsa el sefior Medardo Lazala, despido hecho sin motivo
iustificado— Segundo: que debe condenar, como en efecto
condena, a Benjamin Toral. parte que sucumbe. al pPago de
las costas”; b) que sobre recurso de apelacién interpuesto
por Benjamin Toral, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, apoderado de dicho recur
s0, dicto la sentencia ahora impugnada en casacién y cuyo
dispositivo dice: “I'ALLA: Primero: que debe, cleclarar y
al efecto declara, regular y admisible en la forina y en el
' fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el gefin: Ber-
jamin Toral, contra la sentencia dictada por el Juzgado e
Paz e la: comin de Barabona, en sus atribuciones de Tri-
bunal de Trabajo, en fecha veintiuno del mes de febrero
del aito mil novecientos’ cuarenta y siete, cuyo dispositive
dice asi: “FALLA: Primero: que debe, acoger, como al
efecto acoge, la demanda interpuesta en fecha cinco del mes
de diciembre del ailo mil nevecientos cuarentiseis, por el
sefior Medardo Lazala, contra el sefior Benjamin Toral, re-
presentante de la casa Toral Hermanoes por violacién 2 la
Ley Ne. 637 sobre Conirztos de Trabajo y en consecuen-
cia, dehe condenar, como en efecto conden:i, a Benjamin To-
ral. ropresentante de la casa Toral Hermanos. a pagar en
favor del sefior Medardo Lazala, la suma de CIENTO
OCHENTA PESOS ($180.00), moneda de curso legal, por
concepto de una mensualidad de sueldo corirespandiente al
pre-aviso v de dos mensualidades correspondientes al au'xi-
lio de cesantia, a razén de sesenta pesos ($60.00) cada men-
sualidird, por el hecho de haberle despedido del trabajo que
para la casa Toral Hermanos realizaba el setiorr Medardo
l.aza)a, despido hecho sin motivo justificado.— Segundo:
que :lebe condenar, como en efecto condena, a Benjamin
Toral, parte quetsucumbe, al pago de las costas” ;-—Segundo
gue tlele declarar y al efecto declara, nulo y zin efectc, el
acto de emplazamiento notificado a requerimienton del in-
timaclo Medardo Lazala, por el Ministerial José Ignaein Mo-
ta, Algracil de Estrados del Juzgado de Paz de ia Comiin
de Barahona, en fecha cinco del mes de diciembre del aio
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mil novecientos cuarentiseis, al sefior Benjamin Toral, en
caliad de representante de Toral Hermanos, jor falta de
calinad. en razén de la inexistencia de Toral Hermancs,
por haber sido disuelta, ¥y en consecuencia, revoca en todas
sus partes la sentencia recurrida; y,—Tercero: que debe.
condenar v al efecto condena, al intimado Medardo Lazala,
al pago de las costas”;

Considerando que en el memeorial introclustivo el re-
curso de (usacion se invocan los siguientes medios: lo.
“Violacién del articuto 56 de la Ley No. 6377 zu. “Violu-
cién de los articulos 1134 del Cédigo Civil y 1. 2 v 3 de la
Ley No. €37”; y 30. “Violacion del articulo 141 del Todligo
de Procvadimiento Civil. Falta de base legal de la sentencia
impugnada™ ;

Considerando gue en los motivos de la sentencia im-
pugnada se transcribe el acta de disolucién de la sociedad
en nombre colectivo Torat Hermanos, levantada en fecha
nueve de agosto de mil novecientos treinta y sie-
te, y depositada por Benjamin Toral en el tribunal a yuu
para justificar el medio de inadmision propuesto por él con-
tra el demandante Lazala, consizstente en negar la calidad
en la cual se le habia demandado, de representante de di-
cha sociedad; que en aquellos motivos también se copian
otros documentos, depositados por el mismo sefior Toral, y
que son el aviso mediante el cual se llevé a conocimiento el
publico, el dia once de setiembre de mil novecient»s trein-
ta y siete, en un periédico de la ciudad de Barahona, la di-
solucion de la mencionada sociedad Toral Hermanos. 3 ¢l
aviso de constitucion de la nueva sociedad Toral Herma-
nos, C. por A., publicado en el mismo periédico y en la mis-
ma fecha. en el cual aviso se expresa que la nueva compa-
fiia ‘“‘es causa-habiente universal de la disuelta sociedad en
nombre colectivo que giraha. .. bajo la razén social de ‘“To-
ral Hermanos”, por lo cual la nueva compaifiia constituida
“tiene a su cargo todo el activo y pasivo de la sociedad di-
suelta';
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Considerando que tales documentos han servido de ba- g
se al juez a quo para tener a la sociedad en nombre colecti- '
vo Toral Hermanos conio “una persona moral inexistente”,

y para manifestar que “si... el intimado, sefor Medardo
I.azala, contraté directamente con el intimante Benjamin
Toral, en la calidad en que lo emplazd, esto es, de represen-
tante de Toral Hnos, frente a la inexistencia legal de esta
sociedad comercial ¥ siendo su accién una accion personal,
ha debido ejercerla contra dicho contratante, como perso-
na directamente obligada frente a é1”; y que *“la nulidad in-
vocada por el intimante Benjamin Toral constituye un fin
de no recibir que puede ser opuesto en todo estado de causa,
de una gravedad tai que imposibilita al tribunal conocer ¥

y Jjuzgar el fondo del asunto”;

Considerando que. fundado en estas premisas. ha sido
como el juez a quo ha formulado el dispositivo transcrito
de la sentencia impugnada, cuvo verdadero signiticado es
el del pronunciamiento de una inadmisibilidad de la deman-
da por falta de calidad del demandado;

Considerando que para poder comprobar esta Supre-
ma Corte de Justicia si el juez a quo ha hecho una buena
aplicaciéon de la ley al acoger el medio de inadmision pro-
puesto por Benjamin Torgl, fundado, como se ha dicho,
en no tener la calidad atribuida a él por el demandante Me-
dardo L.azala, de representante de la sociedad en nombre
colectivo Toral Hermanos, por no existir ya esta entidad
comercial, no bastan los documentos transcritos en su sen-
tencia, es decir, la prueba de la disoiucién de esta sociedad,
la de que tal disolucién habia sido publicada y la de que 13
nueva sociedad Toral Hermanos, C. por A., es causa-habien-
te universal de la entidad disuelta, sito que era necesario
haber consignado también el hecho de haberse operado la
liquidacion de la disuelta sociedad en nombre colectivo To-
ral Hermanos, o, en todo caso, el de no tener Benjamin To-
ral la calidad de representante de dicha sociedad disuelta y
en proceso de liquidacion; pues pudiera ocurrir que la so-
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ciedad disuelta, no obstante haber adquirido su activo y su
pasivo la nueva compaiia por acciones, continuara tenien-
do frente a sus acreedores la existencia que la ley recono-
ce a toda sociedad mientras dura el proceso de liquidacién;
que el demandante originario Medardo Lazala hubiera con-
tinuado al servicio de la sociedad disuelta y en liquidacion,
como chofer, y que al ser despedido sin justa causa por su
representante, dicha sociedad le debjera las compensaciones
dispuestas por la Ley sobre Contratos de Trabajo;

Considerando que al faltar en la sentencia impugnada
los motivos de hecho a que se refiere el considerando ante-
rior, la Suprema Corte de Justicia no se encuentra en con-
diciones de determinar si el juez a quo ha aplicado bien la
Jey al no admitir la demandla referida, y por tanto se impo-
ne casar su sentencia por falta de base legal, acogiendo ast
uno de los agravios contenidos en el tercer medio del pre-
sente recurso y haciéndose innnecesario estudiar los demés
medios propuestos;

Por tales cotivos, Primero: casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, como tribunal de trabajo, de fecha catorce de junio de
mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua; y Segundo: condena a la parte intimada al pago de
las costas.

(Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— lLeoncio Ramos.— Raf. Casiro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero— Juan A. Morel..— Juan M,
Contin.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

L:a presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en é| expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico..— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoyv dia veintitrés del mes de
diciembre de mil novecientos cuarenta ¥ ocho, ano 1050.
de la Independencia, 860. de la Restauraciéon y 180. de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion. la siguiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por e! seior
Jorge Manuel Ernesto Gomez Lopez, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado publico, domiciliado y residente en
(Cabral, provinciu de Barahona, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 11137, serie 23. con sello No. 139581, '
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona. como tribunal de trabajo, de fe-

~ cha nueve de agosto de mil novecientos cuarenta y siete; |

Visto el memorial de casacion presentado por el licen-
ciado Eladio Ramirez Suero, portador de la cédula personal -
No. 10615, serie 18, con sello No. 5893, abogado de la par-
te recurrente, memoriul en el cual se alegan las violaciones
de ley que luego se dirén;

Visto el memorial de defensa presentado por el licen-
ciado Polibio Iiaz, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 329, serie 18, con sello No. 882, abogado de la par-
te intimada, Ingenio Barahona Company, C. por A., compa-
itfa industrial, domiciliada en el batey del Ingenio Baraho-



na, radicado en la cercania de lg ciudad de Barahona, quien
actua por medio de su administrador de divisién sefior Geor-
ge H. Hamor, norteamericano, industrial, domieiliado y re-
sidente en el mismo batey.

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael
Castro Rivera;

Oido el licenciado Eladio Ramirez Suero, abogado de
la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones, quien
habia depositado un memorial de ampliacién;

Oido el licenciado Polibio Diaz, abogado de la parte in-
timada, en la lectura de sus conclusiones, quien habia depo-
sitado un memorial de ampliacién;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica, licenciado Hipdlito Herrera Billini, que ter-
mina asi: “Por estos motivos somos de opinién, que se de-
clare nulo el emplazamiento notificado por la parte inti-
mante sin la fecha del dia en que tuvo lugar dicha notifi- -
cacion a la parte intimada, en el presente recurso de casa-
cidén, con todas las consecuencias que de dicha nulidad de-
riven”:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 50 de la Ley sobre Contratos
de Trabajo de fecha 16 de junio de 1944; 61, modificado por
la Ley No. 296, promulgada en fecha 31 de mayo de 1946,
¥ 130 del Codigo de Procedimiento Civil, y 6 de la Ley de
Procedimiento de Casacién, modificado por la Ley No. 295,
promulgada en fecha 30 de mayo de 1940, y 71 de la misma
ley de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que en fecha cuatro de marzo del afio mil no-
vecientos cuarenta y siete, el Juzgado de Paz de la comun
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de Barahona, en funciones de Tribunul de Trabajo, dictéd
una sentencia que dispuso lo siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: que debe acoger, como ¢n efecto acoge la demanda in-
terpuesta en fecha once de diciembre del afio mil novecien-
103 cuarenta y seis por el sefior Jorge Manuel Ernesto Gé-
mez Lopez, contra el Ingenio Barahona, C. por A., por vio-
Jacion a las leyes No. 637 sobre Contratos de Trabajo y
No. 1075 sobre Jornada de Trabajo y en consecuencia debe:
s) condenar com# en efecto condena al Ingenio Barahona,
€. por A., a pagar en faver del senor Jorge Manuel Ernes-
10 Gémez Lépez la suma de diez y ocho pesos ($18.00) mo-
neda de curso legal, por concepto de una semana de sueldo
correspondiente al pre-aviso y de cinco dias correspondien-
tes al auxilio de cesantia a razén de un peso cincuenta cen-
tavos ($1.50) diarios, por el hecho de haber sido despedido
del trabajo que para el referido Ingenio Barahona, C. por
A., realizaba dicho (rabajador Gémez Lopez, despido hecho 1
ain causa justificada; b) condenar como en efecto condena
al referido Ingenio Barahona, C. por A., a pagar en favor
del sefior Gomez Lépez la suma de ciento cincuenta y siete
pesos con cincuenta cenfavos ($157.50) a tituio de danos
¥ berjuicios por concepto de tres meses y medio de sueldo
a $45.00 cada mes que ha dejado de percibir desde Ja fecha
del despido injustificado a la fecha de la presente senten-
cia; ¢} condenar como en efecto condena al referido Inge-
nio Barahona, C. por A.. a pagar en favor del mismo sefior
Goémez Lopez la suma de ciento diecisiei2 pesos por con-
cepto de setecientas veinte horas trabajadas en exceso en
beneficio del repetido Ingeio Barahona, C. por A., a razén
de doce ¥y medio centavos ($0.125) cada una, horas traba-
jadas extraordinariamente desde el 15 de mayo al 15 de no-
viembre del mencionado afio 1946; SEGUNDO: que debe
condenar como en efecto condena a dicho Ingenio Baraho-
na, C. por A., al pago de las costas’; b) que con motivo de
los recursos de apelacién que interpusieron de manera prin-
cipal el Ingenio Barahona, C. por A., e incidentalmente el
sefior Jorge Manue]l Ernesto Gémez Lépez, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona dictd

~ R
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la sentencia de fecha nueve de agosto de mil nove
cuarenta y siete, de la cuul es el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: que debe revocar, como al efecto re-
voca, por las causas enunciadag, ]a sentencia apelada prin-
cipalmente por el Ingenio Barahona, C. yor A., e incidental-
mente por el seflor Jorge Manuel Ernesto Gomez l.dpez,
dictada por el Juzgado de Paz de la comiin de Barahona, en
contra de dicho Ingenio Barahona, C. por A., en feecha cua-
iro de marzo el afo mil novecientos cuarenta v siete, en
ens atribuciones de Tribunal de Trabajo, en provecho del
sefior Jorge Manuel Ernesto Gémez Ldpez ;— SEGUNDO:
obrando por propia autoridad, debe: rechazar como al efec-
to rechaza, por improcedente e infundada, la demanda en
cobro de pesos, intentada por el senor Jorge Manuel Ernes-
to Gomez l.6pez, por los metivos expresadox en la misma,
en contra del Ingenio Barahona. C. por A., segin acto in-
troductivo de instancia, notificado el dia 11 del mes de di-
ciembre del ano 1946, por el ministerial Bienvenido Medra-
no, entonces alguacil ordinario del Juzgado de Primera Ins-
iancia de este Disirito Judicial de Barahona;— TERCE-
RO: que debe condenar como al efecto condena, al senor
Jorge Manuel Ernesto Gomez Loépez, parte que sucumbe, al
pago de las costas de ambas instancias”;

Considerando yue la parte intimante invoca contra la
decision impugnada los medios de casacién siguientes: lo.
“violacion del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Ciwil.
Falta de base legal de la sentencia”; 20. *Violacidn de los ar-
ticulos 1134 y 1135, 1779 ¥ 1780 del Codigo Civil. 1, 2 ¥ 3
de la Ley Namero 637, 2, 6 ¥ 7 de! Decreto No. 45 del Po-
del Ejecutivo. 1, 542 y 343 del Reglamento General de Po-
licia" ; 3o. “Violacion de los articulos 1,4 y 9 de la Ley 1075
y 141 del Cddigo de Procedimiento Civil”;

Considerando que la parte intimada pide de manera
principal que se declare “radicalmente nulo” el emplaza-
miento de casacién que le fué hecho por el alguacil Bienve-
nido Medrano, por carecer “de la indicacion del dia en que
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fué notificado”, y subsidiariamente, que se rechace el re-
curso, condenidndose al intimante “en todo caso al pago de
las costas”;

En lo que respecta al medio de nulidad:

Considerando que el articulo 50 de la Ley sobre Con-
tratos de Trabajo, de fecha 16 de junio de 1944, establece
que el recurso de casacion contra las sentencias de los tri-
bunales de trabajo se regira por las reglas de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y de conformidad con el articu-
1o 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, medifica-
do por la Ley No. 295 del 30 de mayo de 1940, el emplaza-
miento debera contener la indicacion del dia, del mes y del
ano en que sea hecho, mencién que es substancial e impe-
rativa;

5
'4

Considerando que, en la especie, tal como lo ha com-
probado esta Corts, la copia de la notificacién del acto de
emplazamiento de casacion dirigido al Ingenio Barahona,
C. por A.. expresa que dicha notifieacion fué hecha en el
“mes de setiembre del afio novecientos cuarenta y siete’. i
sin contener’ indicacion del dia en que fué realizada; que,
por consiguiente, el emplazamiento de referencia es nulo;

_ Por tales motivos, Primero: declara nulo el emplaza-
miento hecho al Ingenio Barahona, C. por A., por el seiior
Jorge Manuel Ernesto Gomez Lopez, con motivo del recurso
de casacion interpuesto por éste coritra la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na de fecha nueve de agosto de mil novecientos cuarenta s
siete, el dispositivo de la cual ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo, y Segundo: condena al intimante al pago
de las costas.

(Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
iia.— F. Tavares hijo.— Leoncie Ramos.— Raf. Castro Ri-
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vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-
ral, i
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces gque figuran en su ehcabezamiento, en la zyi-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, quq"cer-
tifico.-—(Firmado) : Eug. A. Alvarez. /

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana. J

En Nombre de Iz Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mej}ia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gusta-~
vo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias. en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintitrés del mes de diciembre de
mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Indepen-
dencia. 860. de la Restauraciéon y 19o. de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casaciéon, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Benjamin Tirado Chevalier, dominicano, mayor de edad,
soltero, domiciliado y residente en Santiago de los Caba-
1leros, portador de la cédula personal de identidad nimero
775, serie 1, con sello No. 236315, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia, Camara Civil y Comercial, de!
Distrito Judicial de Santiago, como Tribunal de Trabajo, de
fecha seis de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis;

Visto e] memorial de casacion presentado por el licen-
ciado M. Justiniano Martinez, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 8459, serie 37, con sello No. 9524,
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vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su eficabezamiento, en la ao-
diencia publica del dia, mes y aiio en €l expresados, y fué {ir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. /

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana. /

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte e Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sianchez, Presidente; Juan Tomas Mejia.
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gusta~
vo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintitrés del mes de diciembre de
mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Indepen-
dencia. 860. de la Restauracion y 190. de la Era de Truiji-
llo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la
aiguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Benjamin Tirado Chevalier, dominicano, mayor de edad,
soltero, domiciliado y residente en Santiago de los Caba-
lleros. portador de la cédula personal de identidad niimero
775, serie 1, con sello No. 236315, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia, Camara Civil y Comerciai, del
Distrito Judicial de Santiago, como Tribunal de Trabajo, de
fecha seis de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis;

Visto el memorial de casacion presentido por el licen-
ciado M. Justiniano Martinez, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 8459, serie 37, con sello No. 9524,
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abogado de la parte recurrente, memorial en el cual se gle-
£an las violaciones que mas adelante se diran;

Visto el memorial de defensa presentado por el licen-
ciado Federico C. Alvarez, pertador de Ja cédula personal
de identidad No. 4041, serie 1, con sello No. 152, abogado
de la parte intimada, sefior Rafael A. Aguayo, dominicano,
ingeniero civil, domiciliado ¥ residente en Santiago de los
Caballeros, portador de la cédula personal No. 402, serie 31,
con sello No. 461;

Qido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustave A.
Diaz;

Oido el doctor Emilio G. Jorge, portador de la cédula
personal de identidad No. 24686, serie 31, sello No. 17274,
en nombre y representacion del licenciado M. Justiniano
Martinez, abogado de la parte recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el doctor Cristébal Gomez Yanguela, portador de
la cédula No. 21296. serie 47. con sello numero 156835, en
nombre y representacion del licenciado Federico C. Alva-
rez, abogado de la parte intimada, en la lectura de sus con-
clugiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, que termina asi: ‘*Por tales motivos, somos
de opinién que sea rechazado el recurso de casacion contra
Ja sentencia de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
atribuciones de Tribunal de Trabajo, de fecha seig de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y seis";

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, ¥ vistos los articulos 1356 del Cadigo Civil; 1, 15,
16, 37, 24, letra d. 65 de la Ley Na. 637, de fecha 16 de ju-
nio de 1944, 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, vy lo. y
71 de la Ley sobre Precedimiento de Casacidn;
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Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) gue en fecha nueve de 2g0sto de mil nove-
cientos cuarenta y geis, e] sefior Benjamin Tirado Cheva-
llier, demand6 4l sefior Rafael A. Aguayo, ante el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripeign de la comun de San-
tiago, funcionando como tribunal de trabajo, en pago de
pre-aviso. auxilio de cesantia e indemnizacion Dor haber
side despedido del trabajo que realizaba en obras a cargo
del serior Rafael A. Aguayo; b) que en fecha dieciséis de
octubre del mismo anio, el mencionado Juzgado de Paz dic-
t6 sentencia sobre el caso, con el siguiente disposilivo:
“FALLA: Primero: yue debe condenar y condena al gefior
Ratael A. Aguayo a pagar al seitor Bewrjamin Tirado ia su-
ma de ciento sesenta pesos moneda de curse legal ($160.00),
a titwlo de danos ¥ perjuicios causados por el despido in-
justo de yue fué victima el seftor Benjamin Tirado de di-
cho seiior el Ingeniero Rafael A. Aguayo: Segundo: que de-
be condenar y condena a] senor Rafael A. Aguayo al pago
e las costys del procedimiento™;.¢) que no conforme con
esta decisién el sefior Rafael A. Aguayo, interpuse contra
efla recurso de apelacion ante la Cimara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago:; d) que el senor Benjamin Tirado Chevalier inter-
puso también recurso de apelacion incidental contra la mis-
ma sentencia; e) que ambas apelaciones fueron resueltas
por el tribunal mencionado por sentencia de fecha seis de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y seis, objeto del pre-
sente recurso de casacion, el dispositivode la cual esti con-
cebido asi: “FALLA: Primero: que debe reclarar ¥ decla-
ra regular en la forma los recursos de apelacidn
interpuestos por los sefiores Rafael A. Aguayo, apelante
principal, ¥y Benjamin Tirado Chevalier, apelante inciden-
tal, contra sentencia rendida en fecha dieciséis de octubre
del ano en curso, por la Alcaldia de la Primera Circuns-
cripcién de esta comiin, sebre Contratos de Trabajo; Se-
gundo: que en cuanto al fondo, debe revocar ¥ revoca ia
referida sentencia, y obrando por propia autoridad, decla-
ramos bueno y vilido el ofrecimiento hecho por el Ingeniero
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Rafael A. Aguayo al sefior Benjamin Tirado Chevalier, de L

la suma de dos pesos ($2.00) importe de un dia de salarion

correspondiente al tiempo que se necesit6 para terminar |a
construccion de los garajes, para los cuales fué contrata-
do, después de la fecha de su despido y Tercero: que debe
condenar y condena al sefior Benjamin Tirado Chevalier a}
pago de las costas de ambas instancias™;

Considerando que Benjamin Tirado Chevalier, funda
su recurso en estos medios: a) Violacion del articulo 1356
del Cédigo Civil; b) violacion de los articulos 15, 16 y 37 de
la Ley 637 sobre contratos de trabajo; ¢) Violacién del ar-
ticulo 24, letra d, 1 y 65 de la Ley 637, combinados con los
articulos 1134, 1142 y siguientes del Céd. Civil; d) Falta
de base legal. Adulteracion de los hechos de la causa. Vio-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
por existencia de motivos falsos y también insuficientes,
equivalentes a la falta de los mismos;

Considerando que para sustentar su primer medio, por
el cual se invica la violacién del articulo 13566 del Cddigo
Civil, el recurrente alega que este texto dispone que la con-
fesion es indivisible, y que “en el segundo considerando de
la sentencia impugnada en casacién, se advierte que sélo se
tomé en consideracion una parte de la declaraciéon hecha
en justicia por el recurrente”; que, continia el recurrente,
“ge ha tomado sélo en cuenta la circunstancia declarada por
Tirado Chevalier de haber trabajado solo dos meses en la
construccion de los garajes del sefior Espaillat; pero se ha
descontado indebidamente la declaracion del mismo recu-
1rente en cuanto afirma que él trabajaba al servicio del in-
geniero Aguayo en diversas cnstrucciones desde hace varios
meses, siendo trasladado, setin las necesidades de las cons-
trucciones, de una a otra construccién” ;-

Considerando que si en materia civil el articulo 1856
establece el principio de la indivisibilidad de la confesion,
el articulo 57 de la Ley No. 637 dispone: f‘todos los medios
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de prueba seran admisibles en los litigios que se originen
con motivo de un contrato de trabajo, ¥ los jueces gozaran
de un poder soberano de apreciacion en el conocimiento de
fos mismos'’; que este texto, que autoriza al juez que cono-
ce de una demanda relativa a un contrato de trabajo a ad-
mitir toda clase de pruebas v apreciarias soberanamente,
elimina de esta materia la disposicion del articulo 1356 que
F~ da caracter indivisible a la confesién; que. en consecuen-
ciu el juez, en materia laboral, esta capacitado para dividir
_ ima confesion aceptando aquellas de sus partes que estan
{ corroboradas por los otros eiementos de prueba aportados
al proceso y rechazando las que no lo estéan;

Considerando que ademas, la sentencia impugnada no
ha “descartado indebidamente’”, como alega el recurrente,
la parte de su declaracion relativa a que *él trabajaba al
servicio del ingeniero Aguayo en diversas construcciones
desde hacia varios meses, siendo trasladado, segiin las ne-

cesidades de las construcciones, de una a otra contruccion’;
que la sentencia impugnada, al contrario, expresa “que el
contrato que realiza un Ingeniero Constructor con los obre-
ros que utiliza en sus obras, son siempre para una obra de-
terminada, aunque este contrato se repita sucesvamente
cuantas veces el mismo obrero sea utilizado en estas obras’;
que la sentencia impugnada, pues, no elimina los hechos in-
vocados en el emplazamiento, en la declaraci6n del deman.
dante, sino que interpreta esos hechos en el sentido de que
no constituian un contrato de trabajo por tiempo indefini-
do sino para diversas obras determinadas; por lo cual el pri-
mer medio debe ser desestimado;

Considerando que en el segundo medio el recurrente ale-
ga la violacién de los articulos 15, 16 ¥ 37 de la Ley 637.
porque *“al haberse admitido tal como se comprohd, la inte-
gridad de la declaracion del recurrente.... la contencitn
derivada de la circunstancia del injusto despido coirducia
razonahlemente a !a aplicacion de esos textos™;
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Cuusiderande que el tribunal a quo decidis, fundiando-
se en la declaracion del recin-tente y en los otros elementos
del praceso: a) qne el recurrente fué confratucdo por el in-
genieto Raf'ael A, Aguayo para la construccion de unos ga-
rages propiedad del seiior Pedio R. Espaillat; b) que ese
centrato. cemo todos los qrie realizan los ingenieros cons-
tructores, es para una obra determinada, aunque el contra-
to se repita Sucesivamente cuantas veces el mismo obrero
sea utlizado en otras obras; c¢) que cuando el obivero fue
suspendido del trabajo. por falta de materiales, solo fal-
taba pari coneluir la obra un dia de trabajo, 1er lo cual ot
recurrente no podia reclamar sino el salario verrespondien-
te & ese dia; que tratandose pues en la esrecie de un con-
trato de iralyajo para una obra delerminacda ¥ no por tiem-
po indefinide, los articulos 15. ¥ 16 de la Ley 637, no tenian
aplicaeion, como tampoeo habia posibilidad de condenar al
ingeniero Aguavo, a titulo de ¢lafios y perjuicios, al pago
de los salarios que habria perwibido el recurrenfe desde la
terminacion del contrato hasta la fecha de la sentencia de-
finitiva condenatoria del patrone. puesto que la sentencia
recuriida no es condenatorix el ingeniero Aguayvo y reco-
110¢i4 gque solo faltaba un dia para la conclugién de la obra;
que i:or esos motives, tunipoge sc¢ h: violado el articulo 37
de la mencionada Ley 637;

Considerando, er io que se refiele al tercer medio de
casacidn, que el recurrente :lega en justificacion del mismeo
“gque se han violado conmitantemente los articulos 24 let:a
d, por restriccion del contrato de trabajo; ¥, por clesconoci-
miento deé las alegacicnes derivadas de ese contrate de tra-
bajo, ¥ al ser despeditlo premattnamente el recurrente yor
el intimado Aguayo, esto es, untes de concluirse las diver-
sas obicas para las cuales habia contratado los servicios de
Tirado Chevalier; 1184 y 1142 y siguicntes del Codige Ci-
vil combinados con el 65 de la Ley 627, por desconocimien-
to de {os principios fundamentales que derivan de los per-
luicios resultantes de toda falta contractual. esto es, por
haberse desconocido que, especialinente por el veenvio que

i
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hace el articulo 65, tales principios de derecho comun eran
v son aplicables al caso de la especie, tal como correcta-
mente lo apreci6 el Juez Alcalde”;

Considerando que. como se ha establecido muis arriba.
al examinar los mecdios anteriores, el tribunal a que recono-
ci6 entre lag partes la exis:tencia de un contrato de trabaljo,
por lo cual no ha podido violar la sentencia impugnada el
articulo primero de la Ley 637, que se limita a definir este
contrato; que ademads, el tribunal a quo. reconocié6 a este
contrato de trabajo el caracter de contrato para una obra
determinada, la construccion de un garage del senor Pedro
R. Espaillat, y no el de un contrato de trabajo por tiempo
indefinido; por lo cual la sentencia impugnadz reconocid
Ja existencia del contrato que unia a las partes ¥ los efec-
tos gyue debia producir, de acuerdo con su naturaleza. esto
es, de su caracter de contrato de trabujo para una obra
¢leterminada ; que si el articulo 65 de la Ley 637 establece
que “las cuestiones no previstas en ella, seran regidas por
el derecho comun™, la situacién juridica examinada - juz- 4
gada por la cecision recurrida, estaba prevista y reglamen-
tada por la Ley 637, ¥ no habia necesdad de recurrir a los
principioss de derecho comin; que tinalmente, la letra d del
articulo 24 de la Ley 637. no es aplicable a la especie, y si
lo fuera no daria. al recurrente mas derecho yue el cobro
de los salarios hasta la terminacion de la obra. o sea un dia
de salario; que por todas estas razones el tercer medio de
casacion debe ser desestimado:

Considerando, finalmeiite, que el cuarto ¥ ultimo me-
dio presentado por el recurrente incluye *falta de base le-
gal, adulteracion de los hechos de la causa y falta de moti-
vos"; que el recurrente trata de justificar este medio en
primer término, por la division que el tribunal a quo hizo
de la confesion del recurrente; en segundo lugar; por la fal-
sa interpietacion clada por el tribunal a quo a una declars-
cién del recurrente relativa a la ausencia de materiales pa-
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ra la terminacion de la obra; y en ultimo término, por la
falta de motivos acerca de “las cuestiones expresamente de-
feridas por el recurrente’;

Considerando que el tribunal a quo podia, como se ha
dicho ya, dividir la declaracion del recurrente para acep-
tar aquella parte de la mismi yue era corroborada por los
otros elementos del proceso; que al obror asi no ha habido
adulteracion de los hechos sino libre ejercicio de la facul-
tad soberana para establecer los hechos de la causa y para
apreciar los elementos de prueba aportados al procesio que
& los jueces atribuye el art. 57 de la Ley 637 ; que la falsa in-
terpretacion de su declariacion acerca de la falta de mate-
riales. invocada por el recurrente, debe ser desestimada,
tla vez que la prueba de la ausencia de materiales la saco
e) juez a quo de elementos extrinsecos a la declaracién del
recurrente, como lo es el recibo expedido por el sefior Juan

- Rodriguez: que, por iltimo, la falta de motivos alegada

por el recurrente acerca de “las cuestiones expresamente
deferidas” por el juez a quo. también es injustificada, por-
que esas cuestiones no fueron objeto de conclusiones for-
males, que habrian obligado al juez a examinarlas, espe-
cialmente, ¥ porque la sentencia impugnada, al decidir ““que
el contrato que realiza un Ingeniero Constructor con los
ebreros que utiliza en sus obras, son siempre para una obra
determinada, aungque este contrato se repita sucesivamen-
ie conantas veces el mismo obrero sea utilizado en estas
obras”, estaban considerando las cuestiones deferidas por
el recurrente para caracterizar el contrato intervenido entre
el recurrente y Aguavo, con lo cual daba una motivacion
suficiente a todo su dispositivo que permite a esta Corte
verificar la correcta aplicacion del articulo 41 de la lLey
No. 637 hecha por el tribunal a quo, por lo cual queda elimi-
nuada la ausencia de base legal;

Por tales motivos, I'rimero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el sefior Benjamin Tirado Chevalier
contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
como Tribunal de Trabajo en grado de apelacion, de fecha
seis de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo

dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoneio Ramos.— Raf. Custro Ri-
vera. —Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral. ¥

Lla presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figurian en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): BEug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuhlica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica. la Supirema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
el Palacio de Justicia, por los Jueces Licenciados Pedro
Troncoso Sanchez, President_e; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Continy Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
senor Eugenio A. Alvarez;

Vista la instancia ide fecha catorce del mes de octubre
del -afio en curso, suscrita por el Lic. Manue! A. Rivas G.,
portador de la Cédula personal de identidad No. 4458, se-
rie 1, con sello de renovacién No. 143, quien actia en nom-
bre y representacion del sefior Juan Maria Puesin, domini-
cano, mayor de edad, negociznte, tle este domicilio y resi-
dencia, portador de la cédula personal de identidad No.
5199, serie 1, con sello de renovacion No. 20836, por la cual
solicita la perencion del recurso de casacion interpuesto por
el Estado Dominicano, contra las sentencias el Tribunal
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do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
como Tribunal de Trabajo en grado de apelacion, de fecha
seis de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; v Se-
gundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J. Tomas Me-

jia.— F. Tavares hijo.— Leonhcio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera. —Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.

Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

neral.

I.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y amno en él expresados, ¥ fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certitico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica. la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
el Palacio de Justicia, por los Jueces Licenciados Pedro
Troncoso Sanchez, Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contiil'y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
senor Kugenio A. Alvarez;

Vista Ja instancia ide feeha catorce del mes de octubre
del -afio en curso, suscrita por el Lic. Manue! A. Rivas G.,
portador de la Cédula personal de¢ identidad No. 4458, se-
rie 1, con sello de renovacion No. 143, quien actua en nom-
bre y representacion del senor Juan Maria Puesan, domini-
cano, mayer de edad, negociante, de este domicilio y resi-
dencia, portador de la cédula personal de identidad No.
5199, serie 1, con sello de renovacion No. 20836. por la cual
solicita la perencion del recurso de casacion interpuesto por
el Estado Dominicano, contra las sentencias del Tribunal

-
.
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Superior de Tierras, de fechas diecinueve de noviembre de
mil novecientos treinta y cinco y doce de abril del mil ne- |
vecientos treinta y siete;

Visto el expediente que corresponde al recurso de ca-
sacion interpuesto por e! Estado Dominicano, contra sen-
tencias del Tribunal Superior de Tierras, de fechas dieci-
nueve de noviembre de mil nuvecientos treinticinco y do-
ce de abril del mil novecientos treintisiete:

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia. de fecha primero de junio de mil no-
vecientos treintisiete, autorizando al! Estado Dominicano
a interponer recurso de casacion contra las mencionaads {
sentencias; '

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, opinando que se declare la perencion del
mencionado recurso de casacidi;

Atendido, a que de acuerdo con el articulo 9 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, reformado por la Ley No.
295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el recurso de ca-
sacion perimirai de pleno derecho (perencion que ‘“‘seri pvo-
nunciada por la Suprema Corte de Justicia, por simplg re-
solucion publicada en el Boletin Judicial”), si transcurrie-
ren tres aiios contados desde la expiracion del término de
quince dias senalado en el articulo 8o.,,sin que el intimante
pida la declaracion de defecto contra el intimado que a ello
diere lugar, salvo que otra de las partes, pidiendo y obte-
niendo lo mismo, haya hecho poner el asunto en estado;

Atendido, a que en el expediente no consta que el Es-
tado Dominicano haya cumplido, en el presente caso, con la
formalidad legal arriba indicada, y¥ a que ya han transcu-
rrido los plazos en que hubiere podido hacerlo utilmente;
va que el ultimo acto del expediente es de fecha veintidés
de junio de mil nvoecientos treinta y siete;
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Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE jys.
TICIA resuelve: lo. Declarar, como en efecto declara, ca-
duco y perimido el recurso de casacién intentado, el prime.
ro de junio de mil novecientos treintisiete por el Estado Do-
minicano, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras de fechas 19 de noviembre de 1935 y 12 de abril de
1937; y 20. Ordenar, que la presente reszolucion se publi-
que en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justieia.

Dado en Ciudad Trujillo, D. S. D., Capital de la Repii-
blica, a los seis dias del mes de diciembre de mil novecien-
tos cuarenta y ocho, aiio 1050. de la Independencia, 860. de
la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— Leoncio Ra-
mos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—Juan
A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz. %

Nado y firmado ha sido el anterior auto por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, los mismos dia, mes
y ano antes expresados, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. '
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