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'RGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIREOCION:
RETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUS'I’!GIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Republica Dominicana.
En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
0 Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Froildn Tavares hijo, Segundo
tuto de Presidente; Leoncio Ramos, Manuel M. Gue-:
Rafael Castro Rivera y José Ernesto Garcia Aybar,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebrat
§ audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
0, hoy dia nueve del mes e febrero de mil novecientos
enta y ocho, ano 1040. de la Independencia, 850. de la
uracién y 180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
4, como corte de casacién, la sigyiente sentencia:
" Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
» Procurador Fiscal de la Primera Cimara de lo Penal
Distrito Judicial de Santo Domingo, a nombre y repre-
on del Magistrado Procurador General de la Corte de
€lacion de Ciudad Trujillo, contra sentencia de la expre-
a Camara, de fecha diecinueve de mayo de mil novecien-
@S cuarenta y siete;
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Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria del Juzgado a quo, en fecha vei)ltitrés de mayo de
anil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Mngi;;traﬂo Juez Relator, licenciado José Ernes-
{o Garcia Aybar;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que termina
asi: “Somos de opinién que sea declarado inadmisible el pre-
sente recurso de casacion”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 58 de la Ley de Organizacién
Judicial y lo. y 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
¢ién; ‘

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: que en fecha quince de abril de mil novecientos
cuarenta y siete fué sometido a la accion de la justicia el
seifior Salvador Reyes Valdez, inculpado de haber hecho un __
falsa declaracién al obtener su Cédula Personal de Identi-
dad; que en fecha veintinueve del mismo mes y afio el Juz-:
gado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito de
Santo Domingo, condené al prevenido a una multa de diez
pesos y a un mes de prisién correccional por violacién de los.
articulos 40, inciso 8, y 44 de la Ley No. 990 sobre Cédula
Personal de Identidad; que no conforme con la referida sen-
tencia, el sefior Salvador Reyes Valdez interpuso formal
curso de apelacién contra la misma, recurso que fué cono:
¢ido por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Pris
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo ¥
fallade por sentencia dictada en fecha diecinueve de mayo
-de mil novecientos cuarenta y siete, con el siguiente disposi=
fivo: “PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto decla
ra, bueno y vdalido el recurso de apelacién interpuesto por
el nombrado Salvador Reyes Valdez, contra la sentencia die-
tada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién dé
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Distrito Judicial, en fecha 29 del mes de abril del afio
7, que lo condené al pago de una multa de diez pesos
00) y a sufrir la pena de un mes de prisién correccio-
por el delito de violacién de la Ley nimero 990;— SE-
_ : Que debe revocar como al efectdo revoca la mencio-
nada sentencia en todas sus partes y descarga, al menciona-

Salvador Reyes Valdez, de generales conocidas, del delito
wiolacién a la Ley ntimero 990, que se le imputa, pgr falta
intencién delictuosa;— TERCERO: Que debe declarar,
omo al efecto declara, las costas causadas de oficio”;

Considerando que en fecha veintitrés de mayo del mis-
po afio, el Magistrado Procurador Fiscal de la Primera Ca-
para de lo Penal del Distrito Judicial de Santo Domingo com-
parecié ante el Secretario de dicho tribunal y expuso “que
a nombre y representacién del Honorable Procurador Gene-
de la Corte de Apelacién de este Departamento, venia a
rponer y al efecto interpuso recurso de casacion contra
entencia dictada por este tribunal en fecha 19 del mes en
30, en el caso seguido al nombrado Salvador Reyes Val-
; que en fecha veintiseis del"'mismo mes y aiio el minis-
Luis Arvelo actuando “a requerimiento del Magistra-~
Procurador General de la Corte de Apelacién de Ciudad
Mo notificé al sefior Salvador Reyes Valdez el recurso
acién ya referido;

~ Considerando que de conformidad con lo dispuesto en
rticulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién

en pedir la casacion de una sentencia, el condenado, el

erio publico, la parte civil v las personas civilmente
onsables'”; que de acuerdo con las disposiciones conteni-
en el articulo 58 de la Ley de Organizacién Judicial “la
petencia de cada funcionario del Ministerio Piiblico estd
scrita a la competencia y la jurisdiccién del Tribunal
te el cual ejerce sus funciones”; que el representante
B8l Ministerio Piiblico, a quien pertenece el derecho de re-
FTIr en casacion es, exclusivamente, el que ejerce sus fun-
Ones cerca de la jurisdiccion que dicté la sentencia objeto
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del recurso, con excepcién de los casos expresamente pre-
vistos por la ley;

Considerando que, en la especie, la sentencia objeto del
presente recurso fué dictada por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Imstancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, actuando como tribunal de apelacién; que
el representante del Ministerio Piblico ante dicho Juzgado
lo es el Magistrado Procurador Fiscal de ese Distrito; que en
consecuencia el Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo no tiene capacidad legal para
interponer el ya aludido recurso, por tratarse de una deci-
gion dictada por un tribunal ante el cual no ejerce las fun-
eiones de Ministerio Piiblico; que por tanto procede declarar
inadmisible el presente recurso de casacién;

Por tales motives, Primero: declara inadmisible el re-

curso de casacién interpuesto por el Magistrado Procurador
Fiscal de la Primera Camara de lo Penal del Distrito Judi-

cial de Santo Domingo, a nombre y representacién del Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de Ciu-

dad Trujillo, contra sentencia de la expresada Cémara Pe-

nal, de fecha diecinueve de mayo de mil novecientos cuaren-

ta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: declara las costas de oficio.

(Fi\mados): Pedro Troncoso Sanchez. — J. Toméas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos. — Raf, Castro Ri-
vera. — Manuel M. Guerrero. — José E. Garcia Aybar—
Eug. A. Alvarez — Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A, Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

'En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
o Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
ituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
a, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, Mi-
' Ricardo Romén e Hipélito Herrera Billini, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia on-

l mes de febrero de mil novecientos cuarenta y ocho,
1040. de la Indenendencia, 850. de la Restauracién y 180,

Era de Trujillo, dieta en audiencia piblica como corte de
on, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por José César
enriquez, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero,
eiliado v residente en la comin de Neyba, portador de la
& personal de identidad nimero 19367, serie 18, contra

ia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
de fecha doce de agosto de mil novecientos cuarenta

=¥

ta el acta de declaracién del recurso, levantada en

etaria de la Corte a qua en fecha doce de agosto de
vecientos cuarenta y siete;

Qido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo A.

2

do el dictamen del Magistrado Procurador General de
epublica, licenciado Mario Abreu Penzo, que terming asi:

10§ de opinion que sea rechazado el presente recurso
acién” ;




- lia Céspedes; SEGUNDO: Que debe condenar y condena a di-
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 405, 463, aparto 6o., del Codigo
Penal y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que el Procurador Fiscal ael Distrito Judicial
de Bahoruco ¢ité directamente al inculpado José César Hen-
. riquez por ante el Juzgado de Primera Instancia del referido
* Distrito Judicial. bajo la prevencién del delifo de estafa
en perjuicio de Emilia Céspedes; b) que apoderado del he-
¢ho el mencionado tribunal, dicté en sus atribuciones co-
rreccionales, en fecha veinte y siete de mayo de mil nove-
. ecientos cuarenta y siete, una sentencia que contiene el 8-
* guiente dispositivo: “PRIMERO: Que debe declarar y decla--
ra, al nombrado José César Henriquez, de generales anota-
das, culpable del delito de estafa, en perjuicio de la Sra, Emi-

cho Sr. José César Henrigquez, a sufrir la pena de seis meses
de prision correccional y a pagar una multa de cien pesos
moneda de curso legal, compensable con un dia de prisién
por cada peso dejado de pagar; v TERCERO: Que dehe
condenarlo ¥ lo cendena, ademis, al pago de s costas™;
¢) que inconforme con esa sentencia el preveni s interpuso
en la misma fecha recurso de apelacién; d) que la Corte de
Apelacién de San Juan de la Magunana fall el recurso en fe-
cha doce de agosto de mil noveecientos cuarenta y siete y
dicté al efecto una sentencia que contiene el siguiente dis-
positivo: “PRIMERO: Modifica, en cuanto a la pena, la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, en
fecha veintisiete del mes de mayo del afio en curso que con-
dena al nombrado José César Henriquez, de generales ano-
tadas, a seis meses de prisidn correccional, cien pesos dé
multa y costas, por el delito de estafa en perjuicio de la ses
fiora Emilia Céspedes y, en consecuencia, lo condena por el
migmo delito a tres meses de prigién correccional y treintas
pesos de multa, acogiendo a su favor circunstancias ates



pnsiderando que el prevenido José César Henriquez ha
eato el presente recurso por no estar conforme con
tencm de la Corte de Apelacion de San Juan, ya cita-
al no senalarse ningin medio de casacién, es forzoso
le a este recurso un cavacter general, en la medida
sea susceptible de aprovechar el interés del recurren-

onsiderando que de conformidad con las disposiciones
ticulo 405 del Cédigo Penal, el uso de una falsa calidad
ente para caracterizar el delito de estafa, cuando es-
nstancia es la causa determinante de Ja remisién que
al agente de los fondos, muebles, obligaciones o des-
ete; que, por otra parte, no hay duda de que toma
sa calidad la persona que se atribuye un falso estado
falso titulo o una falsa profesién;

Considerando que, en la especie, la Corte de Apelac a
Juan ha comprobado lo siguiente: “(a) que un ¢a
de agosto del afio 1946, hablando la sefiora Emilia
S con su esposo, le significé que ella tendria que ir
para transcribir un documento relativo a la compra
A hecho de una casa en Tamayo; (b) que encontran-
1 presente el inculpado Julio César Henriquez, le ex-
la sefiora Céspedes que él era abogado, “mas que
0", ¥ que debia aprovechar l‘x oportunidad en que
i el abogado dentro de la casa”, para, si le inspiraba
8, lo encargara del asunto; ({.) que en vista de este
ento y de lo afirmado por el inculpado, la sefora
 le entregd el documento de venta,  ademis de
& cuenta de $48.00, que fué el valor total que exi-
“notariar y transcribir la venta”; (d) que después
a8 peticiones y sdplicas el ineulpado devolvié el do-
D de venta debidamente transerito, por lo ecual pa-
ia. oficina correspondiente unos seis pesos, y (e) que

| SRR W L Ty ee——
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“la condicién de abogado que falsamente se atribuyé el in<
culpado fué la causa determinante de la remisién del docu-
mento y del dinero que le hizo la agraviada, mujer sencilla
e inexperta, que se encontraba frente 4 un sujeto avezado
en este género de supercherias”;

Considerando que los jueces del fondo estdn investidos
de un poder soberano para apreciar la materialidad de los
hechos puestos a cargo del prevenido, asi como para ponde-
rar el resultado de las pruebas legalmente administradas;
que, en consecuencia, los hechos y circunstancias ednsigna-
‘dos en la sentencia impugnada, deben ser tenidos como cons-
tantes; que, por otra parte, esos hechos, asi caracterizados,
constituyen en todos sus elementos el delito de estafa puesto
a cargo del prevenido Julio Césur Henriquez: que, en tales
condiciones, al declarar la Corte de Apelacién de San Juan
a dicho prevenido culpable del }ielito de estafa e imponerle:
~la pena de tres meses de prisién correccional y treinta pesos
de multa, al tenor de las previsiones del articulo 405, combi-
nado con el articulo 463, parrafo 6o., del Cdodigo Penal, la re
ferida Corte hizo una correcta aplicaciéon de la ley, atribus
yéndole, ademis, al hecho su verdadera calificacion legalj

Considerando que examinado por Gltimo, el fallo impug-
nado en todos sus demés aspectos, se evidencia que no se ha
cometido ninguna violacién de forma o de fondo que justifi=
que su casacién;

-
\

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por José César Henriquez contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana de fe:
cha doce de agosto de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa=
llo; v Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez, — J. Tomés Me=
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos. — Raf. Castro Ris
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_ Manuel M. Guerrero. — José E. Garcia Aybar. — H.
Billini. — Miguel Ricardo R.— Eug. A. Alvarez—
rio General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en & expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
o Troncoso Sanchez, Presidente; Froilin Tavares hijo,
ndo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Rivera, Manuel M. Guerrero y José Ernesto Garcia
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
mingo, hoy dia dieciseis del mes Ye febrero de mil no-
§ cuarenta y ocho, afio 1040. de la Independencia,
Restauracién y 180, de la Era de Trujillo, dicta en
puiblica, como corte de casacifn, la siguiente sen-

ore el recurso de casacién interpuesto por Jesiis Mar- 1
' (a) Suso, dominicano, mayor de edad, soltero, agri- |
F, domiciliado y residente en Puesto Grande, seccién de |
atin de Moca, portador de la cédula personal de identi- |
mero 5650, serie 54, sello niimero 879829, contra sen- :
e la Corte de Apelacién de La Vega de fechs diez de

€ mil novecientos cuarenta y siete;

"Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
taria de la Corte a qua en fecha veinte de .;unm de
ecientos cuarenta y siete;



Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en & expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,
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nuel M. Guerrero. — José E. Garcia Aybar. — H.
Ballmx — Miguel Ricardo R.— Eug. A. Alvarez—
etario General.
a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.
Nombre de la Republiea, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
‘Troncoso Sanchez, Presidente; Froilin Tavares hijo, |
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael |
Rivera, Manuel M. Guerrero y José Ernesto Garcia |
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
0, hoy dia dieciseis del mes e febrero de mil no-
cuarenta y ocho, afio 1040. de la Independencia,
a Restauracién y 18o0. de la Era de Trujillo, dicta en
piiblica, como corte de casaci6n, la siguiente sen-

el recurso de casacién interpuesto por Jesis Mar-
Suso, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
omiciliado y residente en Puesto Grande, seccién de :
de Moca, portador de la cédula personal de identi-

€ro 5650, serie 54, sello niimero 379829, contra sen-

2 la Corte de Apelacién de La Vega de fecha diez de

‘mil novecientos cuarenta y siete;

el acta de declaracién del recurso, levantada en
4 de la Corte a qua en fecha veinte de _|unlo de
entos cuarenta y siete;
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Oido el Mag}stradu Juez Relator, licenciado Manuel M,
Guerrero;

Ofido el dictamen del Magistrado Procurador General d
la Repiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que terming

20 de casacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, ¥ vistos los artieulos 295, 304, reformado por la Ley No.
896 de fecha 26 de abril de 1935, y 463, primer dcipite, del
Cédigo Penal; la Ley No. 64 de fecha 19 de noviembre de
1924, y los articulos lo. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento
~ Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
que Jestis Marcelino (a) Suso fué sometido a la accién de
justicia por los hechos de homicidio voluntario en las per-
~ sonas de Leandro Sanchez y de Marino Sinchez y de tenta-
tiva de homicidio en la persona de Apolinar Marcelino: b)
que ba’o esas inculpaciones, fué enviado al Tribunal Crimi
nal, por veredicto del Juez de Instruccién del Distrito Judi-
cial de Espaillat; ¢) gue el Juzgado de Primera Instancia de
ese mismo Distrito Judicial, apoderado del caso, le condend
el diez y siete de octubre de mil novecientos cuarenta y sie-
te, como autor de homicidio seguido de otro homicidio a su-
frir la pena de veinte anos de trabajos publicos, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, ¥ lo descargd por in-
suficiencia de pruebas del crimen de tentativa de homicidio
en la persona de Apolinar Marcelino; d) que contra esta sen-
tencia interpuso recurso de apelacion el acusado, y la Corte
de Apelacién de La Vega, resolvié este recurso tal como lo
expresa el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: aco-
ger, en cuanto a la forma, por haber sido hecho en tiempo
habil, el recurso de apelacion interpuesto.por el acusado Je-
stis Marcelino (a) Suso, de generales en proceso, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, de fecha diecisiete del mes de octubre del pré-
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b ano mil novecientos cuarenta y seis, que lo de-
able de haber dado muerte voluntariamente a Lean-
ino Sanchez, y en consecuencia, al declararlo culpa-
or cometido el erimen de homicidio seguido de otro
0, lo condend, como autor de dichos crimenes, a su-
na de veinte afios de trabajos publicos; acogiendo
vor circunstancias atenuantes; y al pago de las cos-
UNDO: rechazar dicho recurso de apelacion, y co-
secuencia de ese rechazamiento, confirmar dicha sen-
en cuanto a la declaratoria de culpabilidad y en cuan-
la pena impuesta, y modificarla en lo que se refiere al
o del acusado Jesig Marcelino (a) Suso del crimen
tiva de homicidio que se le imputa en agravio de
Marcelino, por insuficiencia de pruebas, por conside-
Corte que el descargo procede por no haber cometi-
ho crimen;— TERCERO: condenar al acusado Jesus
no (a) Suso, al pago de las costas de la presente al-

Considerando, que en la declaracion del presente recur-
ondenado hace constar “que lo interpone por no en-
se conforme con la referida sentencia”, por lo que
e examinarlo de manera general;

nsiderando que durante la vista de la causa en ape-
como en la sentencia que la resolvi6, las formalidades
tas por la ley a pena de nulidad han sido fielmente
das y por tanto ningln vicio de forma ha podido
* ese fallo en cuanto a su validez;

onsiderando que segtn lo dispone el articulo 295 del
 Penal, el ‘que voluntariamente mata a otro se hace
homicidio; que el articulo 304 del mismo Cédigo cas-
Se crimen con la pena de treinta afios de trabajos pii-
cuando a su comision preceda, acompaie o 2iga otro

r

pnsiderando que en virtyd del poder soberano que tie-
DS jueces para apreciar la materialidad de los hechos
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puestos a cargo del prevenido, y de ponderar las pruebas, A
Corte a qua, establecié de conformidad con fos procedimien,
tos legales, que de acuerdo con las declaraciones de los tess
tigos que depusieron en el plenario asi como por los hechos y
circunstancias de la causa, es evidente que el acusado Jesis
Marcelino, después de haber provocado con palabras insuls
tantes y de haber desarmado a su sobrino Apolinar Marce
lino en la casa de Ramén Tejada y de haber sido a su veg
desarmado por Apolinar Marcelino, sali6 huyendo en el eca
ballo que montaba; que luego cuando Apolinar Marecelino,
Leandro y Marino Sinchez y Manuel Evangelista (a) Ciego
se dirigian de la casa de Ramén Tejada a sus respectivas
casas, al llegar al rio, Jestis Marcelino les salié al encuent
y les invitd a pelear; que Leandro Sanchez, para demostrarld
que no debian pelear lanzé al suelo el cuchillo que portaba
que en el instante en que se retiraban los cuatro acompaiians
tes, con el cuchillo que habia procurado en la casa de Tejada
le tiré una cuchillada a Apolinar Marcelino, sin haberle als
canzado y seguido hiri6 mortalmente a Leandro Sénchez ¥
Marino Sanchez;

Considerando que establecidos asi los hechos y al ime
ponerle al acusado la pena antes dicha, apreciando circuns
tancias atennantes, la Corte a qua ha aplicado correctamen
te los textos de ley citados y por tanto el presente recu 50.
debe ser rechazado;

- Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa
cién interpuesto por Jesiis Marcelino (a) Suso, contra se -
tencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha diez de
junio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositive
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundos
condena a dicho recurrente al pago de las costas,

' ‘ (Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— F. Tavares

Jjo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel
I Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Eug. A. Alvarez
' cretario General.
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esente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
es que figuran en su encabezamiento, en la audien-
del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma-
y publicada por mi, Secretario General, que certi-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

n Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
o Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
era, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Ay-
guel Ricardo Romén e Hipélito Herrera Billini, asis-
del Secretario General en la Sala donde celebra sus au-
ia, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
ecinueve del mes de febrero de mil novecientos cuaren-
0, afio 104, de la Independencia, 850. de la Restaura-
Ny 180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pibli-
eomo corte de casaci6n, la siguiente sentencia:

e el recurso de casacién interpuesto por Leopoldo
Fernédndez, dominicano, mayor de edad, negocian-
ero, domiciliado y residente en San Juan de la Ma-
Portador de la cédula personal dé identida@ nimero
serie 12, sello nimero 805552, contra sentencia del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene-
de fecha diez de junio de mil novecientos cuarenta v

ta el acta de declaracién del recurso, levantada en la
a del Juzgado a quo en fecha diez v seis del mes de
de mil novecientos cuarenta y siete:

1 Vido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-

.
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ca del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma-
y publicada por mi, Secretario General, que certi-
- (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de ia Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafzel Cas-
» Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Ay-
guel Ricardo Roméan e Hipélito Herrera Billini, asis-
08 del Secretario General en la Sala donde celebra sus au-
ia, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
ecinueve del mes de febrero de mil novecientos cuaren-
¥ ocho, afio 104, de la Independencia, 850. de la Restaura-
i ¥ 180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pibli-
eomo corte de casacibn, la siguiente sentencia:

re el recurso de casacién interpuesto por Leopoldo
Fernindez, dominicano, mayor de edad, negocian-
0, domiciliado y residente en San Juan de la Ma-
portador de la cédula personal dé identidad niimero
serie 12, sello nimero 805552, contra sentencia del
d0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene-
de fecha diez de junio de mil novecientos cuarenta v

ta el acta de declaracién del recurso, levantada en la
€taria del Juzgado a quo en fecha diez y seis del mes de
0 de mil novecientos cuarenta y siete:

ido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
vera;



Oido el licenciado Félix Tomés Delmonte, portador dg
la cédula personal de identidad nimero 988, serie la., sellg
niimero 12007, en representacién del licenciado José A. Ras
mirez Alcantara, portador de la cédula persomal de identi.
dad nimero 19452, serie 1a. con sello nimero 7228, aboga.
do de los intimados, sefiores Antonio Colén, Tomas Monte.
ro, Euclides Pefia, Morao Suazo, Secundino Amancio y R
drigo de Ledn, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que termina asi;
“Somos de opinién que se declare inadmisible el presente re
curso”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe«
rado, y vistos los articulos 1o. 26 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacibn;

Considerando que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor dicto, en fecha diez de junio
del afio mil novecientos cuarenta y siete, una sentencia de la
cual es el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Descarga a los
prevenidos Antonio Colén, Tomis Montero, Euclides Peiia,
Morao Suazo y Rodrigo de Leén, de generales anotadas, por
no haber cometido el delito que se les imputa de robo de ma-
dera en perjuicio de Leopoldo Méndez Fernandez;,— SE-
GUNDO: Descarga al nombrado Secundino Amancio,
mismo delito de robo de madera que se imputa conjuntamen=
te con los prevenidos indicados en el primer ordinal, por falta
de intencién delictuosa;— TERCERO: Declara las costas de
oficio” ;

Considerando que el sefior Leopoldo Méndez Ferndndez
al intentar el presente recurso de casacién, lo funda en “no
estar conforme con dicha sentencia ya que considera que el
gefior Secundino Amancio es culpable del robo por él comes
tido, lo que es afirmado por la declaracion del testigo Juanl
Bautista Ramirez (a) Polito, ¥ que desea que esta sea co0=
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por el tribunal de Azua o Bani y que desea que para
pocimiento de la causa sea citado el testigo Victor Or-
dente en la seccién de Jinova de esta comin, y Ama-
s, residente en la seccién de Sosa de esta comiin”;

. Considerando que las partes intimadas, sefiores Antonio

Tomés Montero, Euclides Peiia, Morao Suazo, Secun-
Amancio y Rodrigo de Leén, por érgano de su abogado
nido, Licenciado José A. Ramirez Alcintara, ¥y en me-
suscrito por éste, solicitan que el presente recurso sea

arado inadmisible, porque el fallo impugnado no es en
a instancia;

Considerando que de acuerdo con el articulo 26 de la
y sobre Procedimiento de Casacién, “pueden pedir la casa-
de una sentencia, el condenado, el ministerio pliblico, 1a
2 civil, y las personas civilmente responsables”, . . ;
- Considerando que a virtud del texto legal citado, es con-
i esencial para poder intentar un recurso de casacion

sido parte personalmente en la instanecia o haber es-
do regularmente representado en ella, o lo que es lo mis-
0, que se tenga calidad;

- Considerando que en el presente caso, son hechos cons-
es en el fallo impugnado, que si bien el sefior Leopoldo
ez Ferndndez presenté querella contra el inculpado por
ho que motivé las persecuciones, no consta que se cons-
€ra parte civil en el proceso; que en el fallo impugnado
tara contra él, directa ni indirectamente, decision sus-
le ¥e ejecucion alguna;

Considerando que, no habiendo sido parte el recurrente



] 4 -

1022 BOLETIN JUDICIAL

en la instancia que culminé con el fallo impugnado, proceds
declarar inadmisible dicho recurso;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re
curso de casacién interpuesto por Leopoldo Méndez Ferndn:
dez contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia dé
Distrito Judicial de Benefactor de fecha diez de junio de mij
_ novecientos cuarenta y siete, en la causa seguida a Antonig
Col6n, Tomés Montero, Euclides Peiia, Morao Suazo, Secun,
dino Amancio y Rodrigo de Ledn, y cuyo dispositivo ha sidg
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena
a dicho recurrente al pago de las costas, distrayéndolas ey
favor del abogado licenciado José Antonio Ramirez Alcéntas
ra, quien afirma haberlas avanzado totalmente.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomis Me
4_!&.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos. - Raf. Castro Ri
vero.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mi:
guel Ricardo R.— H. Herrera Billini. — Eug. A. Alvarez—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au:
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que ce
tifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pes
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mejia, Pris
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundé
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cdstro RE
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, M
guel Ricardo Ricardo Romin e Hipdlito Herrera Billini, asis
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en la instancia que culminé con el fallo impugnado, proceds
declarar inadmisible dicho recurso;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el rad
curso de casacién interpuesto por Leopoldo Méndez Ferndins
dez contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia def
Distrito Judicial de Benefactor de fecha diez de junio de mil
novecientos cuarenta y siete, en la causa seguida a Antonig
Colén, Toméas Montero, Euclides Peiia, Morao Suazo, Secuns
dino Amancio y Rodrigo de Leén, y cuyo dispositivo ha sidg
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condeng
a dicho recurrente al pago de las costas, distrayéndolas ep
favor del abogado licenciado José Antonio Ramirez Alcinta:
ra, quien afirma haberlas avanzado totalmente. |

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomds Mes
,[ia.— F. Tavares hijo.- Leoncio Ramos. - Raf, Castro Ri
vero.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mis
guel Ricardo R.— H. Herrera Billini. — Eug. A. Alvare
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sé
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au:
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pés

Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cdstro Rk
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, ME
guel Ricardo Ricardo Romén e Hipdlito Herrera Billini, asis
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el Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
5, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
sinueve del mes de*febrero de mil novecientos cuaren-
0, ano 1040, de la Independencia, 850. de la Restau-
¥ 180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
g, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Margarito
0, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
ado y residente en la seecién de El Cerro, comiin de Hi-
g, portador de la cédula ‘personal de identidad, nimero
, serie 18, contra sentencia dictada por la Corte de Ape-
n de San Pedro de Macoris en fecha nueve de junio del
il novecientos cuarénta y siete;

/

ria de la Corte a qua, en fecha, nueve de junio del
ado ano mil novecientos cuarenta y siete;

. Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan To-
as Mejia; '

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica, licenciado Mario Abreu Penzo, que concluye

: “Somos de opinién que se rechace el presente reeurso de
-6nn ;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 379, 388, pirrafo 50. 463, apar-
0 6o., del Codigo Penal, y 1o. v 71 de la Ley sobre Proce-
liento de Casacién ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
i8uiente: a) que en fecha diecisiete de abril del afio mil no-
lentos cuarenta y siete, el Comandante del Destacamento
da Policia Nacional que funcionaba en Higiiey, sometié
e la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Alta-
4 It!ia a los nombrados Margarito Castillo y Prehisterio Ce-

'Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

N A



que amparado el caso por el Juzgado de Primera Instancia dg
mencionado distrite judicial, lo resolvié por sentencia dg
veinticuatro de abril de mil novecientos cuarenta y siete, oy
yo dispositivo dice asi: PRIMERO:— que debe declarar, cg
mo en efecto declara, a los inculpados Margarito Castillo
Prebisterio Cedefio, de generales anotadas, convictos de hg
ber cometido el delito de robo de cosechas en pié en perjuicig
de Demetrio Castillo ¥ Domingo Nufiez, en dias de fechas n
precisadas del mes de abril del afio corriente de mil nove
cientos cuarenta y siete, en la seccién de “El Cerro”, de [f
comin de Higiiey; SEGUNDO:— que a la visita de la recg
nocida culpabilidad de dichos inculpados, debe condenarlod
como en efecto los condena, acogiendo en su provecho cig
cunstancias atenuantes, al primero, o sea al nombrado Mag
parito Castillo, a sufrir la pena de un afo de prisién correg
¢ional, y al segundo, esto es, al nombrado Prebisterio Cedg
310, & sufrir la pena de seis meses de prisién correcciongl
v ambos al pago solidario de las costas”; ¢) gue disconform
el acusado con esa sentencia interpuso recurso de apelacid
contra la misma; d) quela Corte de Apelacion de San Pedrg
de Macoris fallé dicho recurso por sentencia de fecha nuey
de junio de mil novecientos cuarenta y siete, de la cual es|
siguiente dispositivo: “PRIMERO:— Declara regular y wi
lido eneuanto a la forma, el presente recurso de apelacionj
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia pri
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de La Altagracia, de fecha veinticuatro del mes ¢
abril del ano mil novecientos cuarenta y siete, cayo dispos
tivo dice asi:— Primero: que debe declarar, como en efect
declara, a los inculpados Margarito Castillo y Prebisterio C8
defio, de generales anotadas, convictos de haber cometido @
delito de robo de cosechas en pié en perjuicio de Deme
Castillo y Domingo Ninez, en dias de fechag no precisudé
del mes de abril del anio corriente de mil novecientos cu
renta v siete, en la seccion de “E} Cerro”, de la wmﬁn a
Higiiey ; Segundo:— que a la vista de la reconocida
bilidad de dichos inculpados, debe condenarlos, ¢omo en ¢
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ena, afogiendo en su provecho circunstancias ate-
primero, o sea al nombrado Margarito Castillo, a
pena de un afio de prisién correccional, y al segun-
es, al nombrado Prebisterio Cedefio, a sufrir la pe-
meses de prisién correccional, y ambos al pago so-
de las costas.— TERCERO: Le condena al pago de

.,
-

siderando que seglin consta en el acta levantada al
en la Secretaria de la Corte a qua, el acusado Marga-
o ha recurrido en casacion por “no estar confor-
dicha sentencia” ;-

nsiderando que de conformidad con lo dispuesto por
culo 379 del Cédigo Penal, “el que con fraude sustrae
3 que no le pertenece se hace reo de robo"”; y segun
tieulo 388, del mismo Cédigo: “Cuando el robo de cose-
u otros productos dtiles de la tierra, que antes de ser
dos, no se encontraban desprendidos o sacados del sue-
haya cometido con ayuda de cestos, sacos u otros ob-
analogos, o de noche, o con ayuda de vehiculos o ani-
de carga, o por varias personas, la pena seri de pri-
aeccional de seis meses a dos afios y multa de treinta
ntos pesos. En los deméds casos, el hecho se castigara
isién de quince dias a 3 afio y multa de quince a cin-
pesos, salvo lo dispuesto en el inciso 22 del articulo
el presente Codigo”;

nsiderando que segin se dispone en el inciso sexto del
0 463 del mismo Cédigo, “Cuando en favor del acusa-

an circunstancias atenuantes log tribunales modifi-
@n las penas, conforme a la siguiente escala: 6o. Cuando
digo pronuncie simultineamente las penas de prisién y
los tribunales correccionales, en el caso de que existan
stancias atenuantes, estén dutm'lmdm para reducir el
de la prisién, a menos de seis dias, y la multa a me-
‘einco pesos, alin en el caso de reincidencia. También
1 imponerse una u otra de las penas de que trata este
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pérrafo, y atn sustituir la de prision con la de multa, sin
que en ningiin caso puedan imponerse penas inferiores a lag
de simple policia™;

Considerando que la Corte a qua di6 como fundamentg
de su fallo, los hechos y circunstancias siguientes: “a) que
un dia no determinado del mes de abril del presente ano el

" apelante Margarito Castillo, acompafiado de Prebisterio Ce-
defio, se introdujeron en las plantaciones agricolas de los se
fiores Demetrio Castillo y Domingo Nunez, y sustrajeron, ex.

~ trayéndolos del suelo, frutos aln no cosechados, llevando ung
parte de ellos al conuco-de Margarito Castillo, y conduciendo
la otra parte Prebisterio Cedefio a la poblacién de Higiiey
para ser vendidos; b) que fué sorprendido Prebisterio Cedefig
cunando se encontraba en ‘Higiiey vendiendo los viveres y al
ger detenido declard que esos frutos se los habia dado a vens
der Margarito Castillo; ¢) que perseguido Margarito Castillo,

en el momento en que fué detenido pidié que se le dejara i

a buscar sus zapatos, oportunidad que aproveché para ver

al sefior Demetrio Castillo y tratar con él initilmente que
éste dijera que los frutos que habian aparecido en su conws
co €l se los habfa vendido; d) que cuando ya estaba prest

Margarito Castillo, éste le declaré al Alcalde de la Seccidn

de El Cerro que los frutos log habia cogido en compafiia dé

Prebisterio Cedefio”;

Considerando que los jueces del fondo tiemen un podel
soberano en materia penal, para apreciar la materialidad d
los hechos puestos a cargo del acusado, sin desnaturaliza
aquéllos, y para determinar el sentido y el alcance de
pruebas legalmente administradas, como ha ocurrido en @
presente caso;

Considerando que la calificacién de los hechos puestos 8
cargo del recurrente y comprobados por los jueces del fon e
v la pena impuesta por la sentencia impugnada se encuentral
ajustadas a las disposiciones legales anteriormente copiadas
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psiderando, finalmente, que en la sentencia objeto del
€ recurso no se encuentra vicio alguno que pueda
a su anulacién;

Por tales motivos: Primero: rechaza el recurso de casa-
1 ferpuesto por Margarito Castillo contra sentencia de
rte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha nue-
io de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispo-
 ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez. —J. Toméis Me-
— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mi-
icardo R.— H. Herrera Billini.— Eug. A. Alvarez—
fario General, ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

publica del dia, mes y afo en él expresados, v fué

, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
B8, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
era, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar,
Ricardo Roman e Hip6lito Herrera Billini, asistidos
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
i Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
Cuatro del mes de febrero de mil novecientos cuarenta
, afio 1040. de la Independencia, 850. de la Restaura-
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nsiderando, finalmente, que en la sentencia objeto del
e recurso no se encuentra vicio alguno que pueda
a su anulacién;

tales motivos: Primero: rechaza el recurso de casa-
pterpuesto por Margarito Castillo contra sentencia de
rte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha nue-
unio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispo-
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Tronecoso Sénchez, —J. Tomas Me-
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mi-
cardo R.— H. Herrera Billini— Eug. A. Alvarez—
fario General, '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
2, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Troncoso Sanchez, Presidente:; Juan Tomas Mejia
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
ra, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar,
Ricardo Romin e Hip6lito Herrera Billini, asistidos
pecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
atro del mes de febrero de mil novecientos cuarenta
> afnio 1040. de la Independencia, 850. de la Restaura-
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cién y 180. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Her
néndez Luna, dominicano, mayor de edad, casado, jornalerg,
domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros, po a
dor de la cédula personal No. 13, serie 61, contra sentencig
dictada por la Cémara Civil del Distrito Judicial de Santia
20, en fecha treinta de agosto de mil novecientos cuarenta §

seis;

Visto el memorial de casacién presentado por el licem
ciado R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal N@
499, serie 81, por si y por el doctor J. G. Campillo Pérez, por
tador de la cédula personal No. 29012, serie 31, abogados del
recurrente;

Visto el memorial de defensa presentado por el licens
ciado Pablo A. Pérez, portador de la cédula personal No. 3662,
serie 81, abogado de la compafia intimada, Enrique J. Es?
paillat, C. por A., organizada de acuerdo con las leyes do mi-
nicanas, domiciliada en la ciudad de Santiago de los Caba
lleros, y representada por su administrador, doctor Manuel A
Grullén R. 0., portador de la cédula personal 60. 308, sert

381;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel
Guerrero;

Oidos los doctores Alfredo Mere Mérquez e Hipélito Sar
chez Béez, quienes en representacién de los abogados del in
timante dieron lectura a las conclusiones de éste;

Oido el licenciado Pablo A. Pérez en la lectura de las
conclusiones de la parte intimada;

Oido el dictamen del Magistrado Ifl-ocu1'adcr General |

la Reptblica, licenciado Mario Abren Penzo, que conclul
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il

s Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
v vistos los articulos 36 y 57 de la Ley No. 637, sobre

, de Procedimiento Civil, ¥y lo. y 71 de la Ley sobre
imiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
mte: a) que en fecha veinte y pﬁatro de julio de mil
ntos cuarenta y seis, la Alcaldia de la Primera Cir-
peién de la comin de Santiago dicté una sentencia
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que de-
e condenar y condena a la Enrique J. Espaillat & Co., €.
of A., 2 pagar al sefior Ramén Herndndez Luna, las siguien-
‘sumas: treinta pesos ($30.00), por concepto de pre-aviy
sesenta pesos ($60.00), por concepto de auxilio de cesan-
sy freinta pesos ($30.00), a titulo de dafios y perjuicios;
UNDO: que debe condenar y condena a dicha compaiia
I pag: de las costas del procedimiento”; b) que contra esta
enter.cia apelé la Enrique J. Espaillat, C. por A., y conclu-
0 de este modo: “Por tanto la Enriciue J. Espaillat & Co.,
2. por A., compaifiia comercial por acciones, organizada de
gcuerdo con las leyes de la Republica, con su domicilio so-
en una casa sin ntimero de la calle “Miraflores” del en-
e “Eliesco”, de esta ciudad, representada por su Admi-
ador Unico, Dr. Manuel A. Grullén R. O., dominicano,
co, domiciliado y residente en una casa sin ntimero de
2 Avenida “Franco Bid6” de esta ciudad, portador de la Cé-
a Personal de Identidad No. 308, serie 31, sello nimerc
. concluye pidiéndoos, muy respetuosamente,” por 6rganc
el infrascrito su abogado constituido y apoderado especial;
fle manera principal: que la recibdis como apelante de la
tencia dictada por la Alecaldia de la Primera Circunserip-
| de la comiin de Santiago, en funciones de Tribunal de
bajo, del veinticuatro de julio del afio en curso, y en con-
§écuencia, revoquéis esta sentencia; que la descarguéis de las

matos de trabajo, 1315 y 1356 del Cédigo Civil, 141 del
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/| condenaciones pronunciadas contra ella; que declaréis al ins
. timado irrecibible, y en todo caso mal fundado en su dema

' da, fines y conclusiones; y lo condenéis al pago de las costasy
tanto de primera instancia como de apelacién. De manera
subsidiaria: para el caso de que el Tribunal no encuentre sy«
icientemente sustanciada 1a instancia, darle acta de que ellg
articula y ofrece probar los hechos siguientes: a) que la Com-
paiiia apelante participo, en tiempo oportuno, el despido al
trabajador Ramén Hernindez Luna; b) el monto verdadero
" del salario que ganaha; ) que el intimado no tiene conoci=
‘miento alguno sobre la conduccion de automéviles; d) que
‘tom6 el automévil sin permiso de la compaififa; ¢) que al séf
reguerido por sus superiores jerdrquicos profirié parabras
injuriosas conta éste Gltimo; y f) que el costo de la repara=
¢i6n del antomoévil ascendio a la suma de ocho pesos y en es=
ta dltima hipotesis, reservéis las costas, y haréis justicia’
2 e) que las conclusiones dg Ramon Hernandez en apelacion
fueron las siguientes: “Honorable Magistrado: el Sr. Ramén
Hernéndez Luna, jornalero, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, domiciliado y residente en la casa N” 46 de la calle “San.
tiago Rodriguez” de ecta ciudad de Santiago de los Caballe=
ros, provisto de la cédula personal de identidad N* 13 serie 61,
sello para el 1946 No. 220022, por mediacién de su apoderas
do especial que suscribe, y en relacién con el recurso de ape
lacién interpuesto por la Enrique J. Espaillat & Co., C. por
A., compaiifa comercial e industrial formada de acuerdo con
las leves de la Republica, contra la sentencia dictada el vein
ticuatro de julio de 1946, por la Alcaldia de la Primera Cir-
cunscripeion de la comtn de Santiago, en funciones especias
jes de Tribunal de Trabajo, concluye muy respetuosamentes
Primero: que confirméis en todas sus partes, la sentencid
rendida por la Alcaldia de la Primera Circunsecripeion de
comfn de Santiago, en fecha 24 de julio del ano en curse
 dictada en favor del sefior Ramén Hernéndez Luna, contrd
la Enrique J. Espaillat & Co., C. por A.; v condenéis a estd
Gltima al pago de las costas; Segundo: que en gaso de orde-
nar el informative solicitado por la Enrique J. Espaillat
Co., C. por A., le reservéis elﬁelerechn al contra-informative
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se ademis la comparecencia personal de las par-
0: que en este tltimo caso, reservéis las costas™;
Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia de
apoderada del recurso, dicté la sentencia objeto
ente recurso de casacién y cuyo dispositivo es el si-
s: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y decla-
Jar en la forma y justo en cuanto al fondo, el recurso
ion interpuesto por la Enrique J. Espaillat & Co.,
, contra sentencia dictada en fecha veinticuatro de
| eorriente ano, por la Alcaldia de la Primera Circuns-
g7 de esta cominu de Santiago, en atribuciones de Tri-
e Trabajo, dictada en provecho del sefior Ramén Her-
Luna, cuyo dispositivo ha sido transerito en el cuer-
sta sentencia; en consecuencia, y por los motivos ex-
ps, revoca en todas sus partes la sentencia de que se
.y descarga a la Enrique J. [spaillat & Co., C. por A,
gondenaciones pronunciadas contra ella; y SEGUNDO:
2 condenar v condena al sefior Ramon Herndndez Lu-
e que sucumbe, al pago de las coglas™;

siderando que Ragaén Herndndez Luna funda su re-
en los medios siguientes: 1.—Violacién del art. 36 de
v No. 637" ; 2—“Violacién del’ mismo art. 36 de la Ley
[, combinado con el 57 de la misma, del 1315 del Cé6-
vil ¥ del 141 del de Procedimiento Civil”; 3.—“Viola-
] art. 1356 del Codigo Civil, combinado con los mis-
y mencionados arts. 1315 del C. Civil y 141 del Codigo
scedimiento Civil”;

iderando que la compaiiia intimada no se ha limi-
ﬂiscutig cada uno de estos medios, sino que también
bpuesto la inadmisibilidad de los mismos, aduciendo ha-
presentados por primera vez en casacion;

nsiderando, con respecto a este dltimo pedimento, que
en de las conclusiones del demandante en primera.
¥ de las que produjo en apelacion, en calidad de in-
{ asi como el de las sentermiag dictadas en primero y




segundo smdo, ponen de manifiesto que todos los medios dg
mm ‘propuestos por Ramén Hernandez Luna estan cop,
‘tenidos de un modo implicito en las defensas presentadas pop
ambas instancias, o han sido apreciados en alguna for
. mpﬂ. . los tribunales del fondo, y ademas se apoyan en he.
~ chos sometidos a éstos; que por consiguiente la inadmisibilj
~ dad propuesta por la intimada debe ser rechazada;

ki . Considerando que en el desenvolvimiento del primer mes
dio del recurrente, éste sostiene haberse violado en la sente
a impugnada el art. 36, parrafo D, de la Ley sobre Contras
mda Trabajo, que autoriza al patrono a dar por terminadg
contrato de trabajo cuando el obrero comete algin delite
o falta contra la propiedad en perjmc:o directo del patron
; mr lag siguientes razones: a) porque “se convino entre g
,=obrero y el patrono que aquél pagara a éste el precio o valg
eéconémico del perjuicio”; b) porque al continuar Hernande
Luna en el trabajo, a pesar de la falta cometida por él, ‘%
econtrato no pudo después, sobre esa misma circunstancia, gel
resuelto o dado por *extinguido por el patrono sin responsgs
bilidad consiguiente”; c) por-no haber comprobado el tribus
nal la intencién perjudicial del obrero, “elemento insepara
ble en la constitucién de la falta prevista y sefalada en la hi
poétesis considerada por el apartado (D) del mencionado an
36 de %a ley 637";

" Considerando, contrariamente a lo afirmado por el rect
rrente, que la primera y la tercera de estas razénes no so
decisivas para quitar al patrono la facultad que le acuerd
flicho texto legal, ya que, por una parte, el patrono puede t !
ner concurrenemente un derecho a despedir, sin responsab
lidad, al obrero por la falta cometida por éstd, y el de obig
ner una reparaciéon por el dafio sufrido; y, por la otra, no €
necesario que exista en el trabajador la intencién de hace
un dafio para gue incurra en la falta prevista por el mism
texto; que en cuanto a la segunda razdn invocada, del exd
men de la sentencia resulta que el juez a quo di6 impliciti
mente por establecido no haber continuado en el trabd

- Sty
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ez Luna, después de su falta, y haber mediado en-
y el despido los hechos consignados por el juez de
grado, entre los cuales no figura la comprobacién de
obrero hubiera continuado en su trabajo después de
a la falta o la de habérsele tolerado ésta, ¥ &, en
p, la errénea consideracion de que la no comparecencia
'.Enrique J." Espaillat, C. por A., implicaba un asenti-
o & Ja demanda;

“Considerando, por consiguiente, que al concluir Herndn-
una en apelacién solicitando la confirmacion de la sen-
| dictada por la alegidia, no plantedé sino implicitamen-
_'-ez la cuestién de haber perdido el patrono la facultad
gpido sin responsabilidad por haber continuado el obre-
su trabajo y habérsele tolerado su falta, y por tanto
a quo, teniendo como cierto lo contrario, no ha estado
do a referirse expresamente a dicha cuestion en la sen-
, ya que los motivos dados la resolvian implicitamen-
en consecuencia, la sentencia impugnada no contie-
violacion de ley alegada er el primer medio, y éste de-
rechazado;

Considerando que para sustentar su segundo medio, el
nte parte, en primer lugar, del supuesto erréneo de
intencién culpable es un elemento esencial de las fal-
vistag en el apartado (D) del articulo 36 de la ley so-
iratos de trabajo, para deducir de ahi que al no deter-
" el juez tal intencién, en la calificacion de la falta, ha
dicha disopsicién, ha incurrido en falta de motivacién
seado la aplicacion del articulo 57 de la mencionada
en segundo lugar, sostiene que el juez ha admitido
8 & su juicio no comprobados y considera por ello que
do el articulo 1315 del Cédigo Civil;

iderando que el juez a quo no tuvo necesidad de
0bar intencion culpable alguna al earacterizar el*hecho
#rnandez Luna como una falta contra la propiedad en




mnﬁdo directo del patmno, puesto que tuvo ante si un V. 3
- cho que el consider$ previsto solamente por una de las hipg.
- tesis descritas en la primera parte de dicho apartado (D)
' —la de la falta—, que no exige la comprobacién de la intens

B ()] cu]pgb]g en el agente, y no en la dee la segunda parte, que
 si incluye expresamente el elemento intencional; que agis
mismo el juez a quo ha aplicado correctamente las reglas -:__';.
Ia prueba, y ha motivado suficientemente su fallo, al tenep
~ como ciertos, y dejarlos consignados, los hechos de la causa,
mﬂimte la facultad que le acuerda la ley de apreciar sobe-
- ranamente el alcance y sentido de las pruebas debidamente
" sometidas al debate; que por estas razones el segundo mes
- dio debe ser también rechazado;’ '

. Considerando que en su tercer medio el recurrente ales
a ga. qué el juez de apelacion ha dividido en perjuicio de Her=

néndez Luna, violando asi el articulo 1356 del Codigo (‘m_
~ combinado con el 1315 del mismo Cédigo y con el 141 del
Géid.zgo de Procedimiento Civil, la declaracion prestada po
,aquél y “que tiene los caracteres juridicos de una confesién
en justicia”;

Considerando que el juez a quo dice en su sentencia lo
siguiente: “en la audiencia celebrada por la Alcaldia de
Primera Circunseripeién de esta comin de Santiago, en sul
atribuciones de Tribunal de Trabajo, en fecha seis de j
del corriente afio, el sefior Ramén Herndndez, declaré que
él trabajaba como despachador de maderas de la Enrique J
Espaillat & Co., C. por A.; que por desgracia habia utilizade
el carro propiedad de dicha compaiiia y al manejarlo, lo chos
il ¢6, produciéndole pequefias abolladuras; que esas reparacios
111 nes le fueron cargadas a su cuenta por la suma de ocho pes
i sos ($8.00); que fué despedido sin justo motivo”;

.']..: ‘!' Considerando que estas declaraciones de Hernandez

iiJllihl na, a que se refiere el juez a quo en sus motivos, figuran en
R la sentencia de primer grado, en el lugar correspondiente

' las conclusiones de las partes y dicen textualmente asi: “Ha8
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mo tres meses, un domingo, yo produje con el earro un
30 choquecito que le hizo pequenisimas abolladuras. Le
nta a Luperéon Flores y éste dijo que por primera vez
onaba. Poco después el chéfer Fabian lo chocd. Yo
a pedido un avance y me dijeron que no, me fui y pre-

a Emilio Pérez que en cuanto estaba mi cuenta y me
que en $29.00. Yo dije no podia ger y él me dijo que
pia cargado $8.00 por arreglo del carro. Fui donde Lu-
1 v dije no estaba conforme porque el carro no habia si-

arado sino barnizado en el punto chocado. El me dijo
8 que fuera a la Oficina del Txabajo;— El Juez,
— Cuédl era su ocupaciéon?— Resp.:— Yo era des-
or de madera;— Preg.: ;Cudnto tiempo tenia usted
ando en el Aserradero?— Resp.: Como nueve afios.
tenia afio y medio como despachador de bultos, pues
 era celador;— Preg.: ;Cudnto ganaba y en qué forma
an los pagos?— Resp.: Un peso con veinte centavos
.20) diarios y me pagaban semanalmente ;— Preg.: ; Por
habia usted utilizado el carro cuando la pequeiia abolla-
Resp.: Por desgracia;— Preg.: i Desde cuiando dejé
ajar?— Resp.: Desde el lunes 24 de Junio;— Preg.:
‘més tiene usted que decir?— Resp.: Doy mandato pa-
esentarme en todo esto al Dr. Campillo Pérez.— Dr.,
0 Pérez:— Pide el pago de Noventa pesos ($90.00)
icepto de pre-aviso y auxilio de cesantia, y dafios y
08 y pago de las costas”;

ongiderando que las declaraciones transcritas fueron
por Hernindez Luna, asistido por su abogado, con el
e propdsito de hacerle presente al Alcalde de la Prime-
tunscripeién de Santiago el fundamento en que apoya-
Bl demanda de derechos de pre-aviso y auxilio de cesan-
dafos y perjuicios, contra la Enrique J. Espaillat,
A., reproduciendo con ellas, en esencia, los motivos
08 en el emplazamiento notificado a su requerimien-
_lm alguacil a la compafifa demandada; que teniendo
3 declaraciones tal sentido y tal finalidad, y no estar, al
#ario, encaminadas a dejar constancia de un hecho que




4o respecto del declarante y tendiens
consecuencias juridicas, ellas no pues
como una confesion judicial, sino como ale
»s por una parte en apoyo de los medios sobrg
a su demanda; que en consecuencia el jue;
: wdm; 4 ciertos aspectos de dichas declaracie.

mar los otros, para dictar su fallo y rechazar g
no ha violado los textos indicados sino que ha ag
mn!ormldad con los poderes de que se hallaba in:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
interpuesto por Ramén Hernandez Luna contra senten:
dictadd por la Camara Civil del Distrito Judicial de Sam
tiago, en fecha treinta de agosto de mil novecientos cuarents
-y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre
_-mte fallo, v Se o: condena a dicho recurrente al page

de las costas. '

: --il?—'irmados): Pedro Troncoso Sanchez— J. Tomas
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ris
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Mi
guel Ricardo R.— H. Herrera Billini— Eug. A. Alvare
Secretario General.

La presente septencla ha sido dada y firmada por g
Seinores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, lo qu
yo, Secretario General, certifico— (Firmado): Eug. A. A
varez. '

{i DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
! Repuablica Dominicana.

i En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte da Jli"'
'-'_-!H” ¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cast®
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*un& parte en apoyo de los medios sobrg
su demanda; que en consecuencia el jue;

erédito a ciertos aspectos de dichas declaracio
tim los otros. para dlctar su fallo y rechazar lg

B Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
’ interpuesto por Ramén Herndndez Luna contra sentens
dictadd por la Camara Civil del Distrito Judicial de Sam,
ago, en fecha treinta de agosto de mil novecientos cuarenta
~ y seis, cuyo digpositivo ha sido copiado en otro lugar del pre
- sente fallo, y Segundo: condena a dicho recurrente al page
e las costas.

: -EEimados): Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas Me
jfa.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri
vera— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— M
guel Ricardo R.— H. Herrera Billini— Eug. A. Alvare

La presente septencza ha sido dada y firmada por lo
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au

1 - diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, lo qu
| vo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A. A
VATeZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

”ﬂi‘ ' IEn Nombre de la Repiiblica, la Suprema C_orle .dﬂ

cia, regularmente constituida por los Jueces: Licenciados Fe€
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cast
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Manuel M, Guerrero y José Ermis{ti Gareia Aybar,

s del Secretario General, en la Saladdonde celebra sus
as, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
yveinticuatro del mes de febrero de mil novecientos
nta y ocho, afio 1040. de la Independencia, 850. de la
uracion y 18e. de'la Era de Trujillo, dicta en audiencia
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

re el recurso de casacién interpuesto por el sefor
medes Dipuglia, dominicano, mayor de edad, chofer,
ado y residente en la ciudad de Santiago de los Ca-
, de la provincia de Santiago, portador de la cédula
I de identidad nimero 2192, serie 31, renovada, para
1946 en que se inicié el recurso, con el sello de R. 1.
7140, contra sentencia civil de la Alcaldia (hoy Juz-
"Paz) de la Segunda Cireunseripeién de la comin de
go de fecha once de abril de mil novecientos cuarenta
18, cuyo dispositivo se indicard después;

Visto el memorial de casacidii presentado, como aboga-
recurrente, por el licenciado Pablo A! Pérez, portador
cédula personal de identidad nimero 3662, serie, 31,
ada con el sello de R. I. No. 779, y el doctor Manuel R.
Vassallo, portador de la cédula nimero 15802, serie 47,
ada con el sello No. 2156;

A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal nime-
, serie 31, renovada, para el aiio 1946, de su fecha, con
No. 2181, como abogado del intimado, sefior Ignacio
nte, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los
alleros, portador de la cédula personal niumero 204, serie
ovada, para el afio 1946, ya dicho, con el sello No. 2451 ;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
vvera;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, el doctor Alfredg’
Mere Mérquez, abogado portador de la cédula personal ngs
mero 4557, serie la., renovada con el sello No. 14971, en re-s
presentacion del Hcenmadﬂ R. A. Jorge Rivas, abogado de Ig
parte intimada;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
1a Repiblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que termina asi
‘gﬁomos de opm.lén que se declase inadmisible el presente re=
eurso de casacion’’;

7 La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibes
rado, y vistos los articulos lo. parrafo 20. del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento

Considerando, que el presente recurso de casacién ha sis
do incoado contra una sentencia dictada, por la Alcaldia (hoy
Juzgado de Paz) de la Segunda Circunscripeion de la comin
de Santiago, en fecha once de abril de mil novecientos cuas
renta y seis, euyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primes
ro: que debe ratificar como en efecto ratifica el defecto que
fué pronunciado en audiencia contra el sefior Arquimedes Dis
puglia, por no haber comparecido a la audiencia a pesar de
haber sido regularmente citado; Segundo: que debe declas
rar como en efecto declara rescindido el contrato de inqui i
nato intervenido entre el Sr. Ignacio Agramonte y el Sr. Ar-
quimedes Dipuglia, por medio del cual el primero dié en alqui:
ler al segundo una puerta de la casa N°® 24 de la calle 30 de
Marzo esq. Méximo Gémez de esta ciudad ; Tercero: que debe
condenar como en efecto condena al Sr. Arquimedes Dipugli)
a pagar a favor del sefior Ignacio Agramonte la suma de vein-
te pesos ($20.00) moneda de curso legal que legitimamen:
te le adeuda por concepto de una mensualidad de alquiler
vencida y no pagada, mas el valor a que ascienden los alquis
leres, desde el dia de la demanda hasta la fecha de la senten
cia; v, en consecuencia, debe ordenar y ordena al sefior AIS
quimedes Dipuglia, a desalojar inmediatamente la referidd
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Arquimedes Dipuglia, al pago de las costas del pro-
nto; v Quinto: que debe comisionar como en efecto
ma al Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Ins-
cindadano Pedro Bardn Curiel, para que notifique la
e sentencia”;

L3

psiderando que una de las condiciones impuestas por

lo 1o. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, pa-

p una sentencia pueda ser impugnada por un recurso

i6n, es la de que se {rate de un fallo “en Ultima ins-
; que, en el presente caso, se impugna una sentencia . '
por la Alcaldia ya mencionada, acerca de una deman-
tada por el sefior Ignacio Agramonte contra el actual
nte, en rescisién de un contrato de inquilinate y desa-
inmueble arrendado, por falta de pago del monto de 1
de alquiler, ascendente a veinte pesos, y en pago de
tidad de veinte pesos correspandiente a un solo mes, .
erjuicio de los alquileres en curso de vencimiento”, cu-
(lo de este Gltimo) también ordené el fallo; que, tal
se hace resaltar en el meémorial de defensa del intima-
n el dictamen de la Procuraduria General de la Repii-
se trata de sentencia susceptible de apelacion, una vez
o el plazo de la oposicién, de acuerdo con los térmi-
parrafo 2o0. del articulo lo. del Cédigo de Procedi-
Civil, modificado por la Ley No. 571 del afio 1941,
nsecuentemente, el recurso de casacién de que se tra-
ser declarado inadmisible, por haber sido incoado
una sentencia dictada en primera y né en “iltima ins-

tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
de casacién intentado, por el seilor Arquimedes Di-
contra sentencia de la antigua Alealdia, hoy Juzga-
Paz, de la Segunda Circunseripeién de la comin de San- 5
de fecha once de abril de mil novecientos cuarenta y
Cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
e fallo, y Segundo: condena al recurrente al pago de las
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(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomis
ifa.— Leoncid Ramos— Raf. Castro Rivera.— Manuel M
Guerrero— José BE. Gareia Aybar— Eug. A. Alvarez
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fy
.~ firma8a, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
 certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

‘ h

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD,
Repiblica Dominicana.

: En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Just
\eia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Py
dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, P8
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segung
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro R
vera, Manuel M. Guerrero y José Ernesto Garcia Aybar, asi
~ tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra st
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
hoy dia veinticuatro del mes de febrero de mil novecient
cuarenta y ocho, afio 1040. de la Independencia, 850. de
Restauracién y 180. de la Era de Trujillo, dicta en audie
cia publica, como corte de casacién, la sentencia siguien
‘ ' ' Sobre el recurso de easacién interpuesto por Luis
! Guerrero Soto, dominicano, mayor de edad, negociante, §
sidente en el Batey de la Ozama Sugar Company, cédu
rl.“ personal de identidad nimero 61, serie 13, sello de renod
i ¢ion nimero 2435; José Carrasco, dominicano, mayor
il edad, jornalero, domiciliado en Mata Mamén, cédula persol
1 de identidad N? 835, serie 26, sello de renovacion No, 47858
| | Odor de la Rosa, dominicano, mayor de edad, guardacamp
‘ : tre, residente en La Culata, cédula personal de identidad B
|

=

513, serie 26, sello de renovacién nimero 389531 ; Alejand




Guerrero.—_ Toshi B Garcia As bar.— EUE A. Alvarez
cretario General.

La presente sentencxa ha sido dada y firmada por lg
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fuj
firma@a, leida y publicada por mi, Secretario General,
. gertifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

i DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' Republica Dominicana.

'd.m T‘roncum Sanchez Presidente; JUdl"l Tomas M{!Jla. Y
' “mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Seg s
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro R
vera, Manuel M. Guerrero y José Ernesto Garcia Aybar, asi
- fidos del Secretario General, en la Sala donde celebra si
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do ..;__
hoy dia veinticuatro del mes de febrero de mil novecient
cuarenta y ocho, afio 1040. de la Independencia, 850. de
Restauracién y 180. de la Era de Trujillo, dicta en audie
cia plblica, eomo corte de casacién, la sentencia siguient

Sobre el recurso de easacién interpuesto por Luis Mal
Guerrero Soto, dominicano, mayor de edad, negociante, |
sidente en el Batey de la Ozama Sugar Company, cédt
personal de identidad nimero 61, serie 13, sello de reno
cibn namero 2435; José Carrasco, dominicano, mayor
edad, jornalero, domiciliado en Mata Mamén, cédula persolt
de identidad N* 835, serie 26, sello de renovacién No. 4785
Odor de la Rosa, dominicano, mayor de edad, guardacamp
Ire, residente en La Culata, cédula personal de identidad B
613, serie 26, sello de renqvacién numero 389531 ; Alejand




Reyes, dominicano, mayor de edad, guardacampes-
ente en Reventén, cédula personal de identidad nai-
1202, serie 57, sello de renovacién nimero 325708; y
Peguero, dominicano, mayor de edad, jornalero, re-
en Chirino, cédula personal de identidagd niimero
serie 27, sello de renovacién nimero 47332 : contra sen-
de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
de febrero de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo
itivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar
y vilido en la forma y en el fondo, el recurso de ape-
“interpuesto por Juan Herndndez Y Mercedes Rosario,
e civil constituida, contra la sentencia de fecha once de
del afio mil novecientos cuarenta v seis, dictada por el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el si-
ate— “FALLA: Primero: Que debe declarar, como en
o declara, regular y vilida la constitueién en parte civil,
en audiencia, por los sefidres Juan Herndndez y Mer-
Rosario; - Segundo: Que debe declarar como en efecto
a los procesados Luis Maria Guerrero Soto, Odor de
» José Carrasco, Obdulio Peguero y Alejandro Roques
de generales anotadas, no culpables del delito de des-
on de cercas en perjuicio de los sefiores Juan Hernan-
Mercedes Rosario, que se les imputa, ¥ en consecuen-
los descarga de toda responsabilidad penal, por*falta de
as; Tercero: Que debe declarar, como en efecto decla-
incompetencia, en razén de la materia, para decidir
A deilas reparaciones civiles solicitadas por la parte ci-
mstituida, sefiores Juan Hernsindez v Mercedes Rosa-
reenvia a las partes por ante quien sea de derecho:—
0: Que debe condenar, como en efecto condena, a los
es Juan Hernéndez v Mercedes Rosario, parte civil cons-
A gue sucumbe, al pago de las costas” — SEGUNDO:
ar la antes expresada sentencia, y obrando por propia
ridad, a) declarar a Luis Maria Guerrero Soto, Odor de
088, José Carrasco, Obdulio Peguero y Alejandro Ro-
‘Reyes, culpables del delito de destruccién de cercas en
cio de Juan Herndndez y Mercedes Rosario, previsto en
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el articulo 85 de la Ley de Policia; b) condenar a estos incul-
pados al pago solidario de una indemnizaci6n, a fijar por es.
tado, en provecho de Juan Hernindez y Mercedes Rosario,
parte civil constituida; ¢) condenarles, ademds, al pago soli-’
~ dario de las costas, distrayéndolas en provecho del abogado
 Lic. Salvador Espinal Miranda, quien afinna haberlas avan-
| zado en su totalidad’; ]

Vista el acta levantada en la secretaria de la Corte &

2 en fecha veinte de febrero de mil novecientos cuarents
¢ siete, a requerimiento del licenciado Julio A. Cuello, quien
eclaré que interponia recurso de casacién en nombre de

~ Luis Maria Guerrero Soto, Odor de la Rosa, José Carrasco ¥
~ Alejandro Roques Reyes;

E Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Jyan Toméig
Mejia; ]
Oido el doctor Felipe A. Noboa Garcia, portador de ;
cédula personal de identidad nimero 32329, serie la., se
‘mero 12437, en representacién del licenciado Julio A. Cuello,
‘portador de la cédula personal de identidad nimero 1425,
serie 1a., sello nimero 5063, abogado de los recurrentes, en
la leetu::a de sus conclusiones;

“Oido el licenciado Salvador Espinal Miranda, portador

t de la cédula personal de identidad nimero 8632, serie la., se
" llo niimero 12515, abogado de los sefiores Juan Herndndes
|- portador de la Cédula nimero 3018, serie 8, ¥ Mercedes R 0=
’ sario, portador de la cédula personal nimero 2995, serie
en la lectura de sus conclusiones; '

il

{ |

I I Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

| ‘ la Reptblica, licenciado Mario Abreu Penzo, que termina asi

il “Somos de opinién que el presente recurso de casaci6n sed
rechazado” ;

T.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deliby
rado, y vistos los articulos 65, ordinal lo. de la Constitucion
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Ley de Organizacion Judicial, 1351 y 1382 del Cédi-
, 180 y 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 85

ey de Policia, y 10. v 71 de la Ley sobre Procedimien-
S+ cién;,

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
g senores Juan Herndndez y Mercedes Rosario presen-
\querella contra Luis Guerrero Soto, Odor de la Ro-
n tal Carrasco”, Balito Peguero y Alejandro Roques,
Checho de haberle destruido “una cerca cercada de alam-
' puas radicada en el paraje de Buena Vista, seceién
0, presentandose el sefior Luis Guerrero Soto v sus
nantes en una actitud violenta, arrancando los postes
cerca,.despegando los alambres, diciéndoles que des-
dicha cerca responsablemente”; que, sometido el easo
gado de Primera Instancia del Distrito J udicial de Tru-
éste dicté sentencia en fecha once de Julio de mil nove-
los cuarenta y seis, por la cual declaré a los inculpados
ilpables del delito que se les imputa, declaré su incompe-
a4 para conocer de la reclamacién de los querellantes,
uidos en parte civil, y los condené en costas; que, so-
la apelacion interpuesta por ta parte civil, la Corte de
i6n de San Cristébal decidié el asunto por su senten-
fecha once de febrero de mil novecientos cuarenta y
, Impugnada con este recurso de casacion;

Sobre el medio de inadmisibilidad propuesto por los se-
Juan Hernéndez y Mercedes Rosario contra el sefior
o Peguero;

Considerando que, segin lo dispone el articulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casacidén, el recurso de casa-
€n materia penal se interpone mediante declaracién he-
Len a secretaria del tribunal que dicté la sentencia im-
mada, por el recurrente en persona, o por un mandatario
» que, en la especie, Obdulio Peguero no figura entre los
ados en cuyo nonmbre tué declarado el recurso de casa-
€n la secretaria de la Corte de Apelacion de San Cristé-
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bal, sino que se limité a presentar conclusiones ante la Supre-
ma Corte de Justicia pidiendo la casacion de la sentencia
antes mencionada; que, por lo tanto, procede declarar inad-
~ misible el presente recurso de casacién en lo que concierng
|~ a Obdulio Peguero;
k. Considerando que los recurrentes invocan en apoyo de
~ su recurso de casacion los siguientes medios: primero, vio-
~ laci6n de los articulos 180 y 202 del Codigo de Procedimiens
{o Criminal, 1351 del Codigo Civil, y las reglas de la compe-
fencia; segundo, violacién del articulo 85 de la Ley de Polis
falta de base legal y falta de motivos; tercero, violacién
‘articulo 1382 del Cédigo Civil; '

En cuanto al primer medio:
Considerando que como consecuencia del derecho de apes
~ lacién reconoeido a la parte civil, en cuanto a sus intereses
civiles, por el articulo 202 del Codigo de Procedimiento Cris
minal, es ineludible reconocer que la corte de apelacién, apos
derada de un recurso de alzada interpuesto por la parte civ il
contra una sentencia del juzgado de primera instancia que
descarga al prevenido de toc: .ulpabilidad penal, si bien de-
be mantenerse dentro de los Lechos imputados al prevenide
en la citacién que lo tradujo ante el primer juez, tiene sin
embargo la facultad de reexaminar esos hechos para verifi-
car su existencia y la culpabilidad del inculpado, y tambiés
para atribuir a tales hechos su verdadera calificacién, siems
pre que para ello se mantenga dentro del 4mbito de la ae

cién civil;

il

It ii. Considerando que, como consecuencia de lo expuesto, €8

' ‘ inexacto afirmar, como lo hacen los recurrentes, que la sem:
tencia contra la cual recurri6 en apelacién la parte civil has
bia adquirido la autoridad irrevocable de la cosa definitivas

|‘ mente juzgada en cuanto a la calificacion de los hechos im#

; putados a los prevenidos; |

!I' IN

\
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] il

Considerando, por otra parte, que el «fecto devolutivo d€
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de apelacién, el cual se produce aun en el caso de gue
0 sea incoado tnicamente por la parte civil, tiene
nsecuencia necesaria el que la corte de apelacion de-
aminar el proceso en todos sus aspectos, incluso en of
fivo a la calificacién de los hechos sometidos al juez del
ber grado, aunque sin poder estatuir sobre la accién pu-
a causa de no existir apelacién del ministerio piblico,
ue, en lo penal, la sentencia del juez del primer grado
auirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzga-

n cuanto al tercer medio;

onsiderando que por aplicacién del prineipio consagra-,
el articulo 1382 del Codigo Civil, segiin el cual todo
0 que causa a otro un dano obliga al eulpable a reparar-
requiere que los jueces del fondo comprueben, para con-
al pago de indemnizaciones sobre el fundamento de
exto legal, la existencia de un hecho material a cargo
parte demandada, un perjuicio infringido a la parte
dante, y una relacién de causa a efecto entre la falta
perjuicio; que, en la especie, los jueces del fondo tuvie-
como regularmente eatahlec:d‘o. “y r los hechos y eir-
) ncias de la causa”, lo ~1gu1ente “gque Juan Hernan-
2 ¥ Mercedes Rosario, pmte civil constituida, tienen una
a posesién en el paraje denominado Buena Vista, sec-
Chirino, comun de Monte Plata, provineia Trujillo”;,
la porcién de terreno poseida por los querellantes Her-
z ¥ Rosario estaba cercada por tres lados solamente”;
is tarde, “dichos sefores cerraron el perimetro de la
a posesién”; que los inculpados Luis Maria Guerrero
¥ compartes “destruyeron la cerca recién construida,

ando los postes y cortando los alambre de la misma”:

Jonsiderando que los jueces del fondo, después de reco-
que los inculpados eran culpables de la comision del .
previsto y sancionado por el articulo 85 de la Ley de
3, reconocieron “que el hecho cometido por los inculpa-
i causado dafios materiales a la parte civil constituida, ;
es deben 5a:rles‘1'epan‘ados en virtud del articulo 1382
e




del Cédxgo Civil”, pero “que, no teniendo esta Corte elemep.
tos de apreciacion para determinar la cuantia de los dafiog
¥ perjuicios reclamados, procede ordenar que dicha indems
nizacién se justifique por estado”;

Considerando que las enunciaciones anteriormente men.
cionadas constituyen la comprobacién suficiente, hecha

que de cuantia no establecida aiin en el momento en que dig
taron sentencia; que, por consiguiente, la Corte de Apela
~¢ibn de San Cristébal, al condenar a los ineulpados a pagaj
una indemnizacion en favor de la parte civil, que ésth debe

& justificar por estado, no violé sino que por el contrarig
~ aplico rectamente la disposicién contenida en el articulo 138

del Cédigo Civil;

En cuanto al segundo medio:
Considerando que los jueces del fondo tienen potestaf

puestos a cargo del inculpado, y para apreciar el valor de la
pruebas regularmente sometidas al debate; que, en la espe
cie, la Corte de Apelacion de San Cristébal aprecié que los
hechos impuestos por los sefiores Juan Herndndez y Merce
des Rosario a los actuales recurrentes, en la querella pre
‘tada contra ellos, consistieron en la destruccion de “la ceres
recién construida, violentando los postes y cortando los alam
bres de la misma”; que, como consecuencia de esa aprecis
¢ién de los hechos puestos a cargo de los prevenidos, la Col
te de Apelacion juzgd que ellos habian cometido el delito p

visto y sancionado por el articulo 85 de la Ley de Policia y n
el previsto y sancionado en el articulo 456 del Codigo Penal
que esa calificacion, dada a los - referidos hechos esti d
acuerdo con los términos de la ley, siendo por consiguient
inaceptable el alegato de los recurrentes relativo a la viol
ci6n del articulo 85 de la Ley de Policia; que, por otra parté
los recurrentes carvecen de interés en la sustentacién de esté
medio de su recurso, puesto que el cambio dé calificacion he
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os jueces del fondo no ha influido en la decisién re-
su candenacién al pago de una indemnizaciéon en fa-
e la parte civil;

siderando, por otra parte, que la sentencia impugna-
liene una relacion completa de los hechos de la causa,
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
jueces del fondo no los han desnaturalizado al con-
los eonstitutivos de la infraccion prevista en el ar-
y 85 de la Ley de Policia, y expone suficientemente las
que, a juicio de estos jueces, fundamentan lo resuel-
] dispositivo de la sentencia; que, por consiguiente, la
a impugnada no carece, como lo pretenden los recu-
, de base legal y de motivos;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
de casacion interpuesto por Obdulio Peguero contra
meia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
mee de febrero de mil novecientos cuarenta v siete, cu-
spositivo ha sido copiado en otro lugar de la presente
6n; Segundo: rechaza el recurso de casacién interpues-
Luis Maria Guerrero Soto, José Carrasco, Odor de la
¥ Alejandro Roques Reyes contra misma sentencia, ¥
2ro: condena a dichos recurrentes al pago de las costas,
ayéndolas en favor del licenciado Salvador Espinal Mi-
; quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Pedro Troncogo Sanchez.— J. Tomas Me-
— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos. — Raf. Castro Ri-
&~ Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Eug.
Alvarez—Secretario General.

pfesente sentencia ha sido dada y firmada por les

S Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

piiblica del dia, mes y afno en él expresados, v fué

ida, leida y publicada por mi, Secretario General, que
1to.— (Firmado): Eug. A. Alvarez,
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