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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

"En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
fia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados ‘
Troncoso Sanchez, Presidente: Juan Tomas Mejia, Pri- !
i Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
Stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ma-
8l M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar y Juan
. Morel, asistidos del Secretario General, en Ia Sala
ide celebra sus audiencias, en Ciudad Tru Jjillo, Distrito de
Domingo, hoy dia dos del mes de Jjulio de mil novecien-
arenta y ocho, afios 1050. de la Independencia, 850. de
auracion y 19o. de la Era de Trujillo, dicta en audien-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
Ignacio Fernindez, dominicano, mayor de edad, solte-

ieultor, domiciliado y residente en la villa de Cabral,
BVincia de Barahona, portador de la cédula personal de
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identidad nimero 806, serie 19, debidamente renovs
este afio, contra sentencia de la Corte de Apelacion
Cristébal de fecha nueve de diciembre de mil nove

. cuarenta y dos: 3

Visto el memorial de casaciéon presentado por e]
ciado Eladio Ramirez Suero, portador de la céd}lla p
de identidad nimero 10615, serie 18, con sello de renoy
ntimero 5895, abogado del recurrente, memorial en el g
se alegan las violaciones que después se dirdn; :

Visto el memorial de defensa presentado por el lige
ciado Bernardo Diaz hijo, portador de la cédula personal
identidad néimero 271, serie 18, con sello de renovacion i
mero 68, abogado de la parte intimada, senor Gregi
Féliz R., dominicano, agricultor, mayor de edad, domi
do y residente en la villa de Cabral, provincia de Ba
portador de la cédula personal de identidad nimero 4
rie 19, con sello de renovacién numero 27948;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel |
Guerrero; g

Oida [a lectura del dictamen del Magistrado Procurad
General de la Repiblica, licenciado Mario Abréu Penzo,
cha por el Abogado Ayudante licenciado Alvaro A. Aryel
que termina asi: “Por estas razones somos de opinion gi
se rechace el presente recurso de casacién”; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib
rado, v vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil y lo. -33
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; :

siguiente: a) que en fecha veinte de junio del afio mil
cientos cuarenta y uno, el sefior Gregorio Féliz R. presen
querella por ante el Jefe de Puesto de la Policia Nacional ¢
la comiin de Cabral “contra los nombrados Pedro Ferrer
y José Ignacio Fernindez, por el hecho de éstos haberle




s racimos de platanos en su conuco ubicado eq el pa-
lenominado el Cafio”; b) que sometido el caso al Juzga-
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
p resolvié por sentencia de fecha ocho de julio de mil
ntos cuarenta y uno, por la cual descargé a los in-
s Pedro Ferreras y José Ignacio Fernindez, del de-
g robo de cosechas no desprendidas, por insuficiencia
yebas el primero, vy por no haber cométido delito ni
vencién el dltimo; ¢) que en fecha veintiocho de julio
o mil novecientos cuarenta y uno, el sefior José Igna-
fernandez emplaz6é a Gregorio Féliz R. por ante el Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
a que se oyera condenar al pago de la suma de qui-
tos pesos, moneda de curso legal, como reparacién de los
cios experimentados por el demandante a consecuen-
y de la querella arriba mencionada; d) que sobre esa de-
intervino la sentencia de fecha veinticuatro de noviem-
e de mil novecientos cuarenta y uno, pronunciada por el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que
condenar y condena al sefior Gregorio Féliz R. (Golli-
), & pagar inmediatamente al sefior José Ignacio Fer-
indez, parte demandante, lai suma de doscientos pesos
200.00), moneda de curso legal, a titulo de reparacién de
s dafios y perjuicios morales y materiales experimentados
consecuencia de la irreflexiva e imprudente querella por
resentada en fecha veinte del mes de junio de mil nove-
s cuarenta y uno ante el Jefe de Puesto de la Policia
al de la Comin de Cabral;— SEGUNDO: que debe
indenar y condena al referido sefior Gregorio Féliz R. (Go-
. ), al pago de los intereses legales de esa suma de dinero,
rtir del dia de la puesta en mora de pagarla y, TERCE-
que debe condenar y condena al mismo sefior Gregorio
R. (Gollito), parte demandada que sucumbe, al pago
d las costas”; e) que contra esa sentencia interpuso recur-
b de apelacién el sefior Gregorio Féliz R., el cuatro de febre-
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ro de mil novecientos cuarentidos, y la Corte de Ape]
de San Cristébal, amparada del recurso, lo resolvig 2
sentencia de fecha nueve de diciembre de mil noy i
cuarenta y dos, impugnada por el presente recurso
cién, y cuya parte dispositiva dice asi: “FALLA: PR
RO: Que debe revocar, como al efecto revoca, por las g
enunciadas, la sentencia apelada, dictada por el Juzgad
Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho'
contra de Gregorio Féliz R. y en provecho de José I
Fernandez, en atribuciones civiles, el dia veintie
mes de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y-
__SEGUNDO: Obrando por propia autoridad, debe ra
zar, como al efecto rechaza, por improcedente e infung
la demanda en reclamacién de dafios y perjuicios, inter
ta por José Ignacio Fernéndez contra Gregorio Féliz R,
gin acto introductivo de instancia notificado el dia vel
cho de julio de mil novecientos cuarenta y uno, por el
terial Francisco Manuel Diaz; y TERCERO: Que

denar, como al efecto condena a José Ignacio Fernan
te que sucumbe al pago de las costas de ambas instar

Considerando que el sefior José Ignacio Fernand
da su recurso de casacién en los medios siguientes: ¢
medio.— Violacién del articulo 1382 del €édigo Ci
gundo medio.— Violacién del principio de la cosa j
consagrado por las disposiciones del articulo 1351 del C
go Civil; Tercer Medio.— Violacién del articulo 141 del
digo de Procedimiento Civil y falta de base legal de Ia
tencia impugnada’;

Considerando, en cuanto al primer medio, que en
ge alega que en la sentencia impugnada se ha ine
la violacién del articulo 1382 del Cédigo Civil, porque
el intimante, Gregorio Féliz R. cometié una “falta
sable” al presentar una querella contra €l acusandol
berse introducido en una propiedad suya y de haberle#
traido dos racimos de platanos; que esa querella le
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orales y materiales, y que al ser descargado por el
correccional del hecho que se le atribuy6, el quere-
4 en la obligacién de resarcirlo de esos dafios;

derando que el articulo 1382 del Codigo Civil dis-
“cualquier hecho del hombre que cause a otro un
liga a aquel por cuya culpa sucedié, a repararlo”;
a disposicion legal requiere como elemento esencial
sponsabilidad delictual la existencia de una falta co-
por el autor del hecho, ademds del dafio y la rela-
causalidad entre éste y la falta;

Considerando que el intimante atribuye a Gregorio Fé-
la “falta inexcusable” de haber presentado contra él
erella “‘calumniosa”, de la cual fué descargado; pero
presentacién de una querella, asi como el ejercicio de
iiera otra via legal, constituye un derecho que no pue-
en general, la fuente de dafios y perjuicios para su
ar, puesto que elimina la nocién de falta; que en la
ie, habiendo Gregorio Féliz R. ejercitado una facultad
il al presentar una querella contra el intimante, su res-
ilidad no puede quedar comprometida sino cuando se
zea que ha hecho un uso abusivo de esa facultad, ora
| propésito de causar intencionalmente un perjuicio al
mante, ya obedeciendo a un error grosero similar al dolo:

Considerando que la sentencia impugnada establece
€ si bien es cierto que el apelante Gregorio Féliz R. pre-
b6 una querella contra José Ignacio Fernandez, imputan-
(el delito de robo y que la jurisdiccién penal lo descargé
no haberlo cometido, no es menos cierto que, en la espe-
no se ha podido establecer que el querellante actuara a
encia de un error grosero, equivalente al dolo, ni mu-
¥ menos que el ejercicio de su derecho de querel'arse e=tn-
B8 guiado por un fin vejatorio, ni que procediera, por lti-
 Con espiritu de malicia, de mala fé o con el propésito de
udicar en su reputacién a José Ignacio Fernindez’;
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Considerando que habiendo establecido asi la sente
impugnada, por soberana comprobacién de los hechos y
cunstancia de la causa, que Gregorio Féliz R., al prese
la querella, obré de una manera “normal” y “regular”,
error grosero de su parte, espiritu de malicia o propésito g
perjudicar a José Ignacio Ferndndez, esta Corte no pue i
censurar esas apreciaciones fundadas en consideraciones sg
pre hechos correctamente establecidos; °

Considerando, en cuanto al segundo medio, que en
se alega que la sentencia impugnada ‘“‘desconoci6 la au
dad de la cosa ya juzgada entre las mismas partes litig
tes por la jurisdiccién represiva”, por la cual, dice el ri
rrente, “fué reconocido culpable de una falta” el sefor
gorio Féliz R.;

Considerando que la sentencia del Juzgado de Primen
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha ocho d
julio del afio mil novecientos cuarenta y uno, descargd “d
toda responsabilidad a los nombrados Pedro Ferreras y Jo#
Ignacio Fernindez, del delito de robo de cosechas no desprei
didas, en perjuicio del sefior Gregorio Féliz, por insufiei
cia de pruebas en cuanto al primero y por no haber comet
do delito ni contravensién en cuanto al iltimo”;

Considerando que la autoridad de la cosa juzgada no §
aplica sino al dispositivo de la sentencia y a los motive
vinculados a ¢l estrechamente; que la autoridad de la cos
juzgada de la sentencia absolutoria del ocho de julio de
novecientos cuarenta y uno, antes mencionada, no tiene
efectd que oponerse a que los inculpados sean sometid
nuevo juicio por el mismo hecho por el cual fueron juzgs
pero que esa sentencia no resuelve, ni sus motivos lo co
deran, respecto al punto de saber si Gregorio Féliz R. co
ti6 una falta al presentar su querella contra’ José Ignac
Fernandez; que por esa razém, la mencionada sentencia .
tiene autoridad de cosa juzgada a ese respecto, como sosti€
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intimante, por lo cual el juez que conocié de la accién
tenia completa libertad para la determinacién y solucién
punto;

Considerando, finalmente, que en su tercer medio el re-
ente alega la violacion del articulo 141 del Cédigo de
edimiento Civil y falta de base legal en la sentencia
gnada, porque en ésta “se dan motivos contradictorios”,
e desnaturalizan completamente los hechos de la causa” y
sne a esta corte “en la imposibilidad de ejercer sus dere-
os de control sobre la buena o mala aplicacién de la ley”;

Considerando que el examen de la decisién impugnada
one de manifiesto que ella contiene una motivacién de ‘he-
p y de derecho que legitima y justifica su dispositivo; que,
acto, en dicha sentencia se establece, en hecho, la exis-
ia de la querella, con sus consecuencias naturales, la sen-
ia de descargo intervenida a favor del recurrente y la
n en dafios y perjuicios intentada por éste contra Gre-
forio Féliz R.; y en derecho se desenvuelven metddica y pro-
resivamente las razones que determinaron a la Corte a qua
T chazar la demanda en dafios y perjuicios; que, ademas,
¢ hace en la senfencia impugnada un recuento de las cir-
unstancias que determinaron la presentacion de la querella
e daban “un fundamento razonable” a las sospechas
gadas por Gregorio Féliz R.; que todos estos hechos lle-
on a la Corte a qua al convencimiento, incontrolable en
cién, que al ejercitar su derecho de recurrir a las vias
gales, Gregorio Féliz R. ejercié de una manera normal y re-
llar una facultad que le pertenecia; que la motivacién de
@ sentencia impugnada es, en consecuencia, adecuada y su-
ciente, y permite a esta Corte, mediante el ejercicio de su
icultad de control, reconocer la correcta aplicacion hecha
or la Corte a qua del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que la desnaturalizacién de los hechos de
8 causa alegada en este medio no ha sido puntualizada por




‘cién del litigio, la cual descansa esencialmente en e] depe.

de la contestacion;

el recurrente, ni establecida por él; pero que, de todas m,
neras, alin comprobada tal desnaturalizacion, relativa
proceso penal, no tendria ninguna influencia sobre la

cho que tenia Gregorio Féliz R., de presentar su querellj,-:
en el uso correcto y normal que hizo de ese derecho, indepen.

dientemente de los términos de la querella y de otros detalle
de caricter secundario que no podrian modificar la soluciéy

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa
eién interpuesto por José Ignacio Fernandez contra sent
cia de ia Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
ve de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo ¢
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
Segundo: condena al intimante al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sdnchez.— J. Tomas Me
jia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel
Guerrero.— José E. Garcia Aybar— Juan A. Morel.— Eug,
A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jukces que figuran-en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secrétario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. 3

2 DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida ror los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Ay-
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el recurrente, ni establecida por €l; pero que, de todas mg
neras, alin comprobada tal desnaturalizacién, relativa
proceso penal, no tendria ninguna influencia sobre la g
‘cién del litigio, la cual descansa esencialmente en e] dere.

en el uso correcto y normal que hizo de ese derecho, indegp
dientemente de los términos de la querella y de otros dets l‘f
de cardcter secundario que no podrian modificar la solucién
de la contestacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de

cia de Ia Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha nue-
ve de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo dig-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
Segundo: condena al intimante al pago de las costas. !

(Firmados) : Pedro Troncoso Sdnchez.— J. Tomas }
jila.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel
Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— Juan A. Morel.— Eug:
A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran.en su encabezamiento, en la an-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secrétario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

/ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida ror los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Toméas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidenie; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Ay-
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. Herrera Billini, y Juan A. Morel, asistidos del Secre-
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Trajillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del
julio de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050.
dependencia, 850. de la Restauracién y 190. de la Era
jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
siguiente sentencia: .

" Sobre el recurso de casacion interpuesto por Regino
oza, dominicano, mayor de edad, soltero, zapatero, do-
o v residente en Santiago, portador de la eédula per-
de identidad No. 24598, serie 31, contra sentencia de la
de Apelacion de Santiago de fecha tres de octubre de
vecientos cuarenta y siete;

- Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
eretaria de la Corte a qua en techa tres de octubre de mil
eientos cuarenta y siete;

" Dido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.

0 -
Uy

" Qido el dictamen del Abogado Ayudante licenciado Al-
ro A. Arvelo, en funciones de Procurador General de la
blica, que termina asi: “Opinamos que sea rechazado
ssente recurso, salvo vuestro més ilustrado pare.er”;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, v vistos los articulos 406, 408 y 463, escala 6a., del
igo Penal, y lo. ¥y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

. Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
Biguiente: que en fecha dos de junio de mil novecientos cua-
enta y sicte, Rosa Amalia Pérez present6 querella contra
no Mendoza por “el hecho de haberle entregado una ma-
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positivo: “FALLA: PRIMERO: que debe pronunciar y pro-

quina de coser (de mano) para que la vendiera por la sun
de veinte y seis pesos, en el mes de agosto de mil noveciens :
cuarenta y seis, y que hasta la fecha no le ha rendido eye

ta ni le devuelve dicha méaquina”; que puesta en movimie
tp la aceién publica, la Camara Penal del Juzgado de Prime
‘ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago conocié

- caso y dictd, en fecha dos de julio de mil novecientos
renta y siete, sentencia sobre el mismo, con €l siguiente g

nunecia el defecto contra el nombrado Regino Mendoza, por
no haber comparecido a.la audiencia, habiendo sido leg;
mente citado; 20., que debe declarar y declara, al mencio;
do prevenido, culpable del delito de abuso de confianza,
perjuicio de Rosa Amalia Pérez; y en consecuencia lo cons
dena a seis meses de prision correccional; 3o., que debe con-
denarlo y lo condena, ademas, al pago de las costas”; que
tra esta sentencia interpuso el prevenido recurso de o
cién, el cual fué conocido por el mismo tribunal y falla
por éste por decisién dictada en fecha veintinueve de agi
to de mil novecientos cuarenta y siete, con el siguiente d
positivo: “FALLA: PRIMERO: que debe pronunciar y
efeeto pronuncia, el defecto contra el nombrado Regino M
doza (a) El Trovador, parte oponente en esta instancia,
no haber comparecido a la presente audiencia, a pesar de
haber sido legalmente citado; SEGUNDO: que debe decla:
rar y al efecto declara, nulo en todas sus partes el recurso de
oposicién intentado en fecha catorce del mes de julio dlti-
mo ,por el condenado Regino Mendoza (a) El Trovador, con-
tra sentencia en defecto de este tribunal de fecha dos del
mes de julio citado, en virtud de la cual lo reconocié culpa
del delito de abuso de confianza en perjuicio de Rosa Amalia
Pérez; TERCERO: que debe ordenar y al efecto ordena, la
ejecucién pura y simple de la sentencia mencionada y cuyo
dispositivo es el siguiente: “lro. que debe pronunciar y pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Regino Mendoza, por
no haber comparecido a la -audiencia, habiendo sido legal-
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te' citado; 2do. que debe declarar y declara, al mencio-
o prevenido, culpable del delito de abuso de confianza, en
uicio de Rosa Amalia Pérez y, en consecuencia, lo conde-
a seis meses de prision correccional; 3ro. que debe con-
arlo y lo condena, ademds, al pago de las costas; CUAR-
gue debe condenar y al efecto condena, al nombrado Re-
Mendoza (a) El Trovador, al pago de las costas proce-
s de la presente instancia”; que no conforme con esta
gentencia el prevenido interpuso recurso de apelacién contra
Jla en fecha treinta de agosto del mismo afio; que apodera-
da de dicho recurso la Corte de Apelacién de Santiago pro-
nunci6 en fecha tres de octubre de mil novecientos cuarenta
y siete sentencia sobre el mismo, cuyo dispositivo se trans-
_cribe a continuacién: “FALLA: PRIMERO: que debe decla-

sar y declara, regular y vilido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién intentado por el inculpado Regino Mendo-
‘za (a) El Trovador, contra sentencia dictada, en atribuciones
- correccionales, por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinte y
- nueve del mes de agosto del afio mil novecientos cuarenta y
siete, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
que debe pronunciar y al efecto pronuncia el defecto contra
el nombrado Regino Mendoza (a) El Trovador, parte opo-
" nente, en esta instancia, por no haber comparecido a la au-
‘dliencia, a pesar de haber sido legalmente citado; SEGUN-
'DO: que debe declarar y al efecto declara, nulo en todas sus
partes el recurso de oposicién intentado en fecha catorce del
‘mes de julio ultimo por el condenado Regino Mendoza (a)
El Trovador, contra sentencia en defecto de este Tribunal de
fecha dos del mes de julio citado, en virtud de la cual lo re-
‘onocié culpable del delito de abuso de confianza en perjui-
- cio de Rosa Amalia Pérez; TERCERO; que debe ordenar y al
- efecto ordena, la ejecucion pura y simple de la sentencia
 mencionada y cuyo dispositivo es el siguiente: 1ro. que debe
bPronunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado Regi-




TR
no Mendoza, por no haber comparecldo a la audiencia, ha-
biendo sido legalmente citado; 2do. que debe declarar y de-
clara al mencionado prevenido, culpable del delito de abuso
- &a ennﬁanza, en perjuicio de Rosa Amalia Pérez y, en con-
lo condena a seis meses de prisién correccional;
. que debe condenarlo y lo condena, ademas, al pago de
costas; 4to. que debe condenar y al efecto condena, al
\brado Regino Mendoza (a) EI Trovador, al pago de las
s procesales de la presente instancia”; SEGUNDO: que
» declarar y declara nula la sentencia de fecha veinte y
ve del mes de agosto del ano mil novecientos cuarenta y
" siete, que declaré no avenida la oposicién del prevenido a la
sentencia en defecto de fecha dos del mes de julio del cita-
. "do afio, que lo condené a la pena de seis meses de prision co-

jiional y costos, por no haber sido debidamente citado di-

prevenido; TERCERO: que debe modificar y modifica la
aentencia en defecto de fecha dos del mes de julio ya referi-
da, en cuanto a la pena impuesta y, en consecuencia, debe
condenar y condena, al referido prevenido Regino Mendoza
' (a) El Trovador, de generales expresadas, a la pena de cua-
tro meses de prision correccional, como autor del delito de
abuso de confianza, en perjuicio de la sefora Rosa Amalia
Pérez, acogiendo en su favor, circunstancias atenuantes, y,
CUARTO: que debe condenar y condena al expresado incul-
~ pado, al pago de las costas”’;

I s
4

Considerando que al interponer el presente recurso de
casacion, el inculpado Regino Mendoza declaré que lo hacia
“por no estar conforme con dicha sentencia”, razén por la
cual tiene un alcance general;

Considerando que de conformidad con las disposiciones
contenidas en el articulo 408 del Cédigo Penal “son también
rens de abuso de confianza y coma tales incurren en las pe-
. nas gue trae el articulo 406, los que, con perjuicio de los pro-
pietarios, poseedores o detentadores, sustrajeren o distraje-

B




efectos, capitales, mercaneias, billetes, finiquitos o cual-
r otro documento que contenga obligacién o que opere des-
'-_. cuando estas cosas le hayan sido confiadas o entrega-
‘das en calidad de mandato, depésito, alquiler, prenda, présta-
" mo a uso o comodato o para un trabajo sujeto o no a remune-
. racién, y cuando en éste o en el caso anterior exista por parte
‘del culpable la obligacién de devolver o presentar la cosa refe-
. rida o cuando tenia aplicacién determinada”; que el articulo
406 del mismo Cddigo castiga el delito de abuso de confianza
.~ con la “pena de prisién correccional de uno a dos.anos y
multa que no bajari de cincuenta pesos ni excederi el tanto

de la tercera parte de las indemnizaciones y restituciones que
! se deban al agraviado”;

Considerando que en la sentencia objeto del presento re-
curso, la Corte de Apelacién de Santiago, dié por comproba-

~ dos los siguientes hechos: “que a solicitud del prevenido, la
querellante Rosa Amalia Pérez le entregé una maquina de co-
ger para vendérsela a una sefiora de la Sierra en la suma de
veintiseis pesos, y al transcurrir una semana y requerirle ella
la entrega del valor o la devolucién de la maquina, él le in-
+ formé6 que habia vendido la maquina, pero que el esposo de
la sefiora debia aprobar la venta y por €so no le habia entre-
gado el dinero; que al insistir la querellante semanas mas
tarde, en el mismo sentido, le entregé seis pesos y al empti-
nuar cobrandole la diferencia, Mendoza, bajo pretexto de
que le devolveria la méquina, se hizo de los seis pesos, des-
pués de lo cual, y al cabo de varios meses, la sefiora se vid
precisada a presentar la querella de que se trata”; que en
la misma sentencia consta ademas la confesién del preveni-
do de que “la sefiora Pérez le entregd la maquina de coser
para que la vendiera, fijaindole como precio veinticuatro pe-
sos para que €l la vendiera en veintiseis y se ganara los dos
pesos de diferencia”, y que “por intermedio de un joven de
nombre Antonio Rodriguez, vendié la miquina a una sefio-
ra de la Sierra, en veintiseis pesos, de los cuales entregd a
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la sefiora Pérez slete pem declarando, ademis, qué-

pudo entregar el resto del dinero, porque Antonio Rodri;
se ausentd, sin poderlo Jocalizar, mientras él gast6 los sie
pesos devueltos por la sefiora”; ‘

derando que en tales hechos, soberanamente apre.
¢ los jueces del fondo, sin desnaturalizacién alguna,
tran contenidos los elementos constitutivos del de~
abuso de confianza, tal como ha sido definido por el
lo 408 del Cédigo Penal, o sean: 1.—la entrega al in-
do de una maquina de coser, a titulo de mandato para
or; 2.—la apropiacién por el inculpado, en su provecho
lusivo, del valor de veintjseis pesos que estaba obligado
a entregar a la querellante; 3.—el caricter fraudulento de
esa apropiacion; y 4.—el perjuicio ocasionado a la mandan-
te; que la comprobacién de dichos hechos fué realizada por
medio de pruebas legalmente administradas; que la Corte
de Apelacién de Santiago, al considerar culpable al recu-
rrente del delito de abuso de confianza puesto a su cargo, al
acoger en su favor circunstancias atenuantes e imponerle una
pena que resulta de la combinacién de los articulos 406 y
463, escala 6a., del Cédigo Penal, ha hecho una correcta apli-
cacién de la Jey; S

Considerando que la sentencia impugnada no contiene,
por otra parte, ningtn vicio de forma ni de fondo que con-
duzea a su anulacién; que, en consecuencia, el presente re-
curso de easacion debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Regino Mendoza contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santiago de fecha tres de octubre de
| mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido
l copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo: conde-
na a dicho recurrente al pago de las costas. Y

(Fi;'mados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me- .




F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri~
~ Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— H.
a Billini— Juan A. Morel.— Eug. A, Alvarez—Se-
General. =

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pres Jueces que figuran en su enca#bezamiento, en la au-
weia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Hifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
ituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
a, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H.
era Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Gene-
l, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cinéo del mes de
ulio de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la In-
flependencia, 85, de la Restauracion y 19o. de la Era de Tru-
Jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre, el recurso de casacién interpuesto por el sefior
tomds Eligio Sonié Nolasco, dominicano, agrimensor, mayor
dad, casado, domiciliado y residente en la ciudad de San
0 de Macoris, portador de la cédula personal de iden-
d nimero 3752, serie 23, renovada con sello nimero 385,
ntra la decision namero 38 del Tribunal Superior de Tie-
rras, de fecha doce de noviembre de mil novecientos cuaren-




_ F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
_ Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— H.
a Billini— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—Se-
o General. -
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su enc#bezamiento, en la au-
a piiblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republiea Dominicana.

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-

, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
tuto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-

Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H.
era Billini ¥y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Gene-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
gillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cinéo del mes de
julio de mil novecientos cuarenta y ocho, ano 1050. de la In-
endencia, 85, de la Restauracion y 19o. de la Era de Tru-
, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-

is Eligio Soné Nolasco, dominicano, agrimensor, mayor
edad, casado, domiciliado y residente en la ciudad de San
Pedro de Macoris, portador de la cédula personal de iden-
tidad nimero 3752, serie 23, renovada con sello nimero 385,
tontra la decisién nimero 38 del Tribunal Superior de Tie-
rras, de fecha doce de noviembre de mil novecientos cuaren-




-.—v— e 1 .. _"l:_f’“w“{ .

13 BOLETIN JUDICIAL

ta y seis, dictada con relacién a la parcela nimero 1531
& Distrito Catastral nimero 6, comunes de San Pedro de Ma.
f coris y Los Llanos, cuyo dispositivo-dice asi: “FALLA: 1q
{ —Se rechaza, por improcedente, la instancia sometida ol
. el Lic. E. R. Roques Roman, en fecha 15 de mayo del 1
; a nombre y represeniacion del seiior Tomés Eligio Sofié N
L lasco, en relacion con la Parcela No. 181 del Distrito Ca
tral No. 6/1a. parte, comunes de San Pedro de Macoris y
l.os Llanos; quedando, por tanto, rechazado el ;
de transferencia que ha formulado de acuerdo con dicha ing.
i tancia;— 20.—Se mantiene, en toda su fuerza y vigor,
i Certificado de Titulo No. 106, de fecha 24 de febreroc dg
| 1928, que fué expedido por el Registrador de Titulos de est
E Departamento, en relacién con dicha parcela”;
]

'|

|

Visto el memorial de casacién depositado en representa.
cién de la parte recurrente por el licenciado E. R. Rogue
Romin, abogado, portador de la cédula personal de identidad
nimero 19651, serie 1, sello de renovacién niimero 698, en
el cual se alegan los medios que luego serian examinados;

!

Visto el memorial de defensa presentado por la parte de-
mandada, sefiora Juana Moscoso viuda Corso, dominicans
de quehaceres domésticos y propietaria, domiciliada y re
dente en la ciudad de San Pedro de Macoris, portadora de la
cédula personal de identidad niimero 2526, serie 23, sello dé
renovacién niimero 9780, suscrito por el licenciado Ramén
Windt Lavandier, abogado, portador de la cédula personal
de identidad nimero 1659, serie 23, sello de renovacion nu-
mero 3720;

Visto el memorial de ampliacién producido per la pars
te recurrente;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado José Erness
[ to Garcia Aybar;
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B Dido el abogado del sefior Tomas Eligio Sofié Nolasco,

nciado E. R. Roques Romin, en la lectura de sus conclu-
e . - '

. Oido el abogado de la sefiora Juana Moscoso viuda Cor-
o, licenciado Ramén de Windt Lavandier, representado por
octor José Hazim, portador de la cédula personal de iden-

d niimero 491, serie 23, sello nimero 6912, en la lectura
Je sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Repiblica, licenciado Mapio Abréu Penzo, leido por el Abo-
0 Ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que termina ast:
r estos motivos somos de opinién que se rechace el pre-
ente recurso de casaciéon”;’

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1217 del Cédigo Civil, 141 del
go de Procedimiento Civil, 4, 70 y 139 de la Ley de Re-
o de Tierras de 1920, lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
piento de Casacidn;

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
uiente: a) “que en fecha 24 de febrero de 1928 fué expe-
dido por el Registrador de Titulos del Departamento Sur
| certificado de titulo niimero 106, en favor de los sefiores
ael Corso y Ramén Sofé”, sobre la parcela nimero 181
| distrito catastral nimero 6, 1a. parte, “en la proporeién
€ 43 ha. 22 a. 27 ca. en favor del primero, y el resto en
avor del segundo”; b) que 18 afios y 3 meses después de
i8¢ registro el sefior Tomas Eligio Sofié Nolasco ha sometido
& instancia em la cual expone: “que el 25 de agosto de
7 el sefior Rafael Corso le habia hecho una promesa de
¥enta al sefior Ramén Soiié Nolasco de los terrenos que él
~Corso— tenfa en la parcela; que esa promesa tenfa un
Hempo ilimitado’ y estaba sujeta 4 la solucién de una litis
due existia entre el sefior Corso y el sefior Juan Gutiérrez;




iié Ndmo Pﬁ& cultilvarbel t;:;eml)"(i c) "q}le transe ;
= m IOS W ‘sin que el senor ael Corso ni sus hered

el pago del precio convenido, a pesar de que

ido resuelta la litis que existia entre Corso y el s
Juan Gutiérrez; que el referido acto de promesa de venta
" encontraba depositado en el tribunal en el expediente g
rrespondiente a la parcela nimero 181, y que, a Lesar
ese depésito, no fué tomado en consideracién por el triby
nal...; que posteriormente el seiior Ramén Sofi¢ No ;__-__EI-
transfirié sus derechos al sefior Tomas Eligio Sofié Nola
co, y que el pasado afio 1945... la sefora Juana Moscos
viuda Corso ocupé el terreno, sin derecho a ello, puesto qu
esa posesion estaba prometida en venta a Sofié Nolasco”
que, en vista de esa actitud de la viuda Corso, Sofié Nolase
mediante actos de alguacil, requiri6 de dicha viuda Corso
de la sefiora Isabel Corso de Morales, en su calidad de he
dera del sefior Raafel Corso, el abandono de esos terre

: “que no habiendo obtemperado ni la viuda ni la her
de Rafael Corso” a esos actos, el sefior Tomas Eligio Son
Nolasco “someti6 al tribunal su pedimento a fin de que-
ordenara la transferencia” en su favor “de la porcion de te

rreno que le habia prometido en venta el sefior Rafael

‘so dentro de la parcela nimero 1817;

Considerando que el sefior Tomés Eligio Soné Nol
funda su recurso de casacién en los siguientes medios: 16
violacién del principio del doble grado de jurisdiccion y €
los articulos 4 de la Ley de Registro de Tierras y 141
Cédigo de Procedimiento Civil; 20. violacién de los articule
70 y 139 de la Ley de Reg:stro de Tierras; 30. violacién ¢
los articulos 2262 y 1134 del Cédigo Civil; 4o. violacién d
los articulos 1583 y 1589 del Cédigo Civil;

Considerando que la parte intimada, sefiora Juana Mos
coso viuda Corso, ha opuesto a la parte recurrente un mé




de inadmisién fundado en la indivisibilidad del objeto del
0;

Conusiderando que la sefiora Juana Moscoso viuda Cor-
so alega en apoyo del medio de inadmisibilidad que opone:
a) que “la parcela 181 en parte fué adjudicada a Don Rafael
Forso, en cuyo nombre, ya registrada, se expidié el certifica-
do de titulo correspondiente”; b) que el sefior Tomds Eligio
é Nolasco dirigi6é su instancia “contra Juana Moseoso
da Corso en su calidad de cényuge superviviente comin
en bienes e Isabel Corso de Morales, tinica hermana legitima
y heredera del sefior Rafael Corso”, personas que “figuran
en los emplazamientos y citaciones del Tribunal Superior de
Tierras”. .., “y han recibido intimaciones para suscribir la
ta de la parcela 181”; e) que “segilin las pretensiones re-
zadas del intimante, la decisién atacada favorece, en
ual e intivisible medida, a una y a otra sefioras”; d) que
recurrente no ha dirigido recurso alguno contra Isabel
rso de Morales, a quien él mismo ha atribuido de manera
istente la calidad de heredera tnica de Rafael Corso” 3
‘@) que, “si es asi, entonces podria darse el caso inconcebi-
e (en la hipétesis de que el recurso de casacién de Eligio
Sofié pudiese triunfar) de que la decisién atacada fuese va-
‘ledera para una parte y no para la otra”...; f) que “el cer-
tificado de titulo expedido en favor de Rafael Corso seria
nulp y vélido, al propio tiempo, y que sus sucesores o here-
‘deros (segiin Eligio Sofié indica) podrian ser duefios y no
auéﬁos a la vez si se revoca la decisién para una de ellas
¥ se mantiene para la otra”; g) que, “en esas circunstan-
‘Cias, por el caricter de unidad con que el sefior Eligio Sofié
‘ha presentado y discutido el caso ante el Tribunal Superior
de Tierras, es inadmisible el recurso de casacién dirigido
Solamente contra uno de los interesados, en las calidades
‘que él mismo atribuyé a las partes, igualmente favorecidas
por la decisién impugnada’;



~ de divisién, bien sea material o intelectual”; que, en la ol

Considerando que, de acuerdo con lo estatuido en el ap
ticulo 1217 del Cédigo Civil, “la obligacién es divisible
divisible, segiin que tenga por objeto o una cosa que en g
entrega, o un hecho que en su ejecucion, es o no suscep ible

pecie, es indiscutible que el objeto de la obligacién de day
asumida por Corso en la promesa de venta de mil novecien
tos diecisiete, o sea el transferir a su contraparte Sofié No.
lasco el derecho de propiedad sobre la parte que le corres
pondia en los terrenos que después integraron la parcela ng.
mero 181, del distrito catastral nimero 6, es una obligaciéy
perfectamente divisible; que, en efecto, en primer término
Jos terrenos que fueron objeto de la promesa de venta son or
si una cosa materialmente divisible, y que en segundo té '
no, dado el sentido que le dieron las partes a la convenc
ésta engendré para cada uno de los herederos o sucesores de
Corso la obligacién, perfectamente divisible, de transferir |
Sofié Nolasco el derecho indiviso que tiene en esos terrenos;
que, por consiguiente, debe ser desestimado, el medio de in-
admisibilidad opuesto por la sefiora Juan Moscoso viuda

Corso;

En cuanto al primer medio:

Considerando que en sustentacién de este medio el ré
currente alega, de una parte, que el Tribunal Superior de
Tierras ha violado el principio del doble grado de jurisdies
cién al no haber accedido a su pedimento subsidiario de que
se designara un juez de jurisdiccién original para que
ciera de la demanda introducida con su instancia de fecha
quince de mayo de mil novecientos cuarenta y seis; y, de ofra
parte, que el Tribunal Superior de Tierras no di6 en su sen=
tencia los motivos en que se fundé para denegar ese pedi=
mento, incurriendo por ello en la violacién de los articulos
4 de 1a Ley de Registro de Tierras y 141 del Cédigo de Pro
cedimiento Civil;
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psiderando que si, en términos generales, el prinei-
doble grado de jurisdiecién rige para los asuntos que
en la competencia del Tribunal de Tierras, no es me-
p que tal principio tiene ‘que ser forzosamente des-
en todos aquellos casos en que, dada la naturaleza in-
a del asunto, el Tribunal Superior de Tierras debe 1~
ompetencia exclusiva para coneccer de dichu asunto;
, en la especie, la instancia sometida por el recurrente al
sbunal Superior de Tierras tenia por finalidad el que se or-
2 una transferencia en su favor de la porcién de te-
eno cuyo registro consta en el certificado de titulo niimero
)6 en beneficio del sefior Rafael Corso; que,*dada la indole
jecial de este pedimento, y haciendo abstraceién cel hec:o
 que fuera o no admisible, es evidente que la competen-
@ para examinarlo correspondia execlusivamente sl Tribu-
il Superior de Tierras, puesto que se trataba de estatuir
a de una pretensién encaminada a modificar el conte-
de un certificado de titulo, instrumento que es expedi-
acatamiento a un decreto de registro preparado en
i6n de la sentencia final pronunciada por el mismo Tri-
Superior de Tierras acerca del saneamiento de los te-
s en cuestién; que es absolutamente inadmisible que
m tal pedimento, enderezado a modificar una situacién ju-
dica surgida al amparo de una decisién emanada del mismo
ibunal Superior de Tierras, fuera sometido al examen de
n juez de jurisdiccién original, quien por ello habria que-
ado investido con potestad para modificar lo actuade en
&jecucion de la sentencia del Tribunal Suerior:

Considerando que la decisién adoptada por el Tribunal
erior de Tierras, que desestima el pedimento principal
8 Sofié Nolasco, consistente en que se ordenara “la transfe-
cia de las tierras adjudicadas al sefior Rafael Corso den-
0 de la parcela niimero 1817, conlleva ciertamente impl-
1o rechazamiento de las conclusiones subsidiarias de Sofié
Nolasco, “para el caso en que la sefiora Juana Moscoso viu 'a

aak Sl b Lo e il o e R Ll il .




Corso no asienta a la transferencia que se solicita”. , 1
que se ordenara que “o] expediente pase a un juez de
diccién original, de manera que este asunto recorra los p
grados de jurisdiecién” ; que, por consiguiente, en la decis]
ippugnada no tenian que darse motivos expresos para j

ficar el rechazamiento de las conclusiones subsidiarias,
to que la decision se justifica, en este asunto, por los
vos ‘que fundamentan el rechazamiento de las conclus
princiales, de donde resulta que el alegato de falta de mg
vos carece de fundamento; -

En cuanto al segundo medio:

Considerando que de acuerdo con lo que dispone el
ticulo 70 de la Ley de Registro de Tierras, “cada de
mandamiento o fallo de registro, afectara y saneara
tulo del terreno”,... “y serd terminante para toda per
inclusive la Repiiblica Dominicana y todas las subdivi
politicas de la misma”; que el mismo texto dispone que
cho decreto, mandamiento o fallo, no podrd ser impu ona
con motivo de ausencia, minoria de edad, impedimen 0,
habilidad o incapaciaad legal de la persona a quien &
ni por medio de actuaciones de ningun tribunal, que P
resultar en la revocacion de fallos o decretos”;

Considerando que de las preseripeiones legales an eri
mente enunciadas resulta que el certificado de titulo
dido como remate del saneamiento inmobiliario es un &€
definitivo e inatacable, que no puede ser impugnado,
el caso de frande y dentro de los requisitos y condicion
tablecidos por el mismo articulo 70, mediante el ejerci
ninguna accién que pueda tener su origen en actua
anteriores al saneamiento; que, €n el presente caso,
manda del sefior Soné Nolasco, tendiente a obtener que |
ordenara en su beneficio la transferencia de los terrenos I€
gistrados a favor de Corso mediante el certificado de, ald
que afectaba a la parcela 181 del distrito catastral n 1
6, es una demanda prohibida por el articulo 70 de la L€Y"
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tro de Tierras, puesto que se encamina a la cancela-
del certificado de titulo expedido en ejecucion del co-
ondiente fallo emanado del Tribunal Superior de Tie-
que, por consiguiente, al rechazar la demanda incoa-
or Soiié Nolasco, el Tribunal Superior de Tierras no ha
do sino por gl contrario aplicado correctamente la dis-
icion del articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando que el articulo 139 de la Ley de Registro
 Tierras, después de prohibir que en el certificado de titu-
hagan “borraduras, raspaduras o cambios”, determina
& sigue: “Cualquier duefio de terreno registrado, u otro
esado. los registradores de titulos inclusive, podran en
lquier tiempo pedir al {ribunal que se enmiende el certifi-
‘de titulo, por haberse terminado y cesado intereses re-
ados de cualquier indole, bien adquiridos, eventuales, su-
tos o nacientes; o por haber tenido origen, o por haber
ido intereses nuevos que no aparezcan en el certificado;
+ haberse cometido algiin error, omigién o equivocacion al
strar algin certificado o cualquier memorandum o anota-
del mismo, o en cualquier duplicado o certificado; o por
rse cambiado el nombre de cualquiera persona en el certi-
0; o por haberse casado el duefio de los terrenos registra-
o pdbr haberse cambiado el estado civil de alguna perso-
pa registrada como casada; o por cualquier otro motivo ra-
onable; y el tribunal quedara facultado para conocer y aco-
fer'un pedimento” tendiente a una de esas finalidades; pe-
D, “al mismo tiempo, este texto previene que “sin embargo.
ste articulo no se interpretara en el sentido de facultar al
ibunal para revisar la disposicién original de registro; y el
unal no hari ni dispondrd nada que menoscabe el titulo
otro interés del que tenga un certificado de titulo. . ., o que
udique a sus herederos o cesionarios, sin el consenti-
miento escrito de él o de ellos”;

~ Considerando que el pedimento de Sofié Nolasco no en-
iba tamroco dentro. de las previsiones arriba menciona-
del articulo 139 de la Ley de Registro de Tierras, porque
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ni él era el propietario registrado u otro interesado en el
‘tificado de titulo, ni lo que €l pedia era una de las medidag
‘ rizadas sino muy por el contrario una de las medidas
_de modo expreso por el referido articulo 139, ya
debia consistir en una radical alteracion de lo consagra-
‘en el certificado de titulo; que, por lo tanto, el Tribunal
rior de Tierras tampoco violé en su sentencia el articu-

En cuanto a los medios tercero y cuarto: v

Considerando que en estos dos tltimos medios se invoca
la violacién de los articulos 1134, 1583, 1589 y 2262 del Cé-
~ digo Civil, porque, sostiene el recurrente, siendo la promesa

de venta por tiempo indefinido consentida por Corso a Soné
Nolasco una verdadera venta, dado que hubo consentimien-
to reciproco de las partes sobre la cosa y el precio, sujeta a
* una condicién suspensiva que se realiz6 (terminacién de la
litis entre Corso y Gutiérrez) y una condicién suspensiva
que no se realizé (requerimiento de Corso a Soné), el Tri-
bunal Superior de Tierras, al rechazar la demanda de Soné
Nolasco desnaturaliz6 la convencién de las partes y viol6 las
reglas relativas a la preseripcién de las acciones en justicia;

Considerando que entre el segundo y los dos’ ultimos
medios del recurso existe un evidente lazo de dependencia,
que exime a la Suprema Corte ae Justicia de la obligacién
de examinar estos tltimos medios; que, en efecto, es inatil,
en la especie, después de haber sido rechazado el seguudu
medio del recurso, que va dirigido contra la parte de la sen-
tencia impugnada que rechazé la demanda fundindose en
la inadmisibilidad de las pretensiones del demandante por
ser contrarias a las normas de la Ley de Registro de Tierras
relativamente a la estibilidad del certificado de titulo, pasar
al examen de los medios del recurso dirigidos contra la parte
de la misma sentencia en que el Tribunal Superior de Tie-
rras ha creido su deber, aunque ello era supérfluo, expli-
carse acerca del fondo del proceso, puesto que, en ot':ros tér-



itear tanto la cuestion de saber cudles son los caracte-
 del contrato tomado como base para el ejercicio de la ae-
n como la cuestién de saber si al demandante podia opo-
ele el medio de defensa fundado en la prescripcién ex-
vintiva;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
on interpuesto por el sefior Tomas Eligio Soiié Nolaseo
ptra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
e de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo,
y Segundo: condena al intimante al pago de las costas,

(Firmado) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jla— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
a.— Manuel M. Guerrero.— José E. Gareia Aybar.— H.
rrera Billini.— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—Secre-
io General. -
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ecertifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia Pri-
“mer Sustituto de Prezidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
‘Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Menuel M. CGuerrero, José Ernesto Gareia Aybar, H.
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Ge-
‘neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Cindad Tru-

si no existe el derecho de accién en Justicia, es ilogi-

-




si no existe el derecho de accién en Justicia, es ilégi-
tear tanto la cuestion de saber cudles son los caracie-
del contrato tomado como base para el ejercicio de la ae-
como la cuestién de saber si al demandante podia opo-
el medio de defensa fundado en la prescripcién ex-
va; ‘

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
jon interpuesto por el sefior Tomas Eligio Soiié Nolaseo
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
¢ de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo
fispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo,
iy Segundo: condena al intimante al pago de las costas.

(Firmado) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas Me-
F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
a.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— H.

rrera Billini— Juan A. Morel.— Kug. A. Alvarez—Secre-
ario General.

. L g

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
‘eertifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

‘DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia Pri-
‘mer Sustitulo de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
:" stitute de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera. Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H.
‘Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Ge-
‘neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-




jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cinco del mes de
julio de mil noveciefitos cuarenta y ocho, afio 1050, de 1a
Independencia, 850. de-la Restauracién y 190. de la Era ¢
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casac
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Da-
vid Medina Chalas, dominicano, mayor de edad, casado, co=
merciante, domiciliado y residente en Rio Abajo, seccién de
la comiin de San José de Ocoa, de la provincia de Trujille
Valdez, portador de la cédula personal de identidad nimers
8575, serie 13, renovada con el sello de R. 1. numero 38551
para el afio 1947 en que intentd su mencionado recurso, cons
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dist
Judicial de Trujilo Valdez como tribunal de apelacién, dictas
da el veinte de setiembre del indicado afio'mil noveciento
cuarenta y siete, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALL
— Primero: que debe declarar, como al efecto declara, b
no y vilido en cuanto a la forma el presente recurso de ap
Jacion ;— SEGUNDO: que debe declarar, como al efecto
clara, inadmisible la’ constitucién en parte civil de Silv
Castillo, por improcedente; TERCERO: que debe recha AT,
como al efecto rechaza, el pedimento del abogado de la des
fensa del recurrente, en lo que se refiere a la distraccion
de las costas civiles en su provecho, como consecuencia de la
inadmisibilidad de la constitucién en parte civil de Silvil
Castillo;— CUARTO: que debe revocar, como al efecto re.
voca, el fallo de este Tribunal de Primera Instancia que, A
confirmar el fallo del Juzgado de Paz de la comin de b
José de Ocoa, condené al recurrente Rafael David Medina
Chalas, al pago de una multa de dos pesos ($2.00) y de la su-
ma de quince pesos ($15.00), moneda de curso legal, de in-
demnizacién, a favor de Silvilio Castillo, por los dafios oca:
sionados a éste, por un animal de la propiedad del recurrens
te; QUINTO: que debe descargar, como al efecto descarga,
al recurrente por insuficiencia de pruebas; —SEXTO: que @ e
be condenar, como al efecto condena, a dicho recurrente al
pago de las costas penales; por no haber justificado su de
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. a la audiencia seguida con motivo de su anterior re-
de apelacién”;

. Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
seretaria del Juzgado dicho, a requerimiento del recurren-
el dieciséis de octubre de mil novecientos cuarenta y

Visto el memorial contentivo de los medios del recurso,
itado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
cia por el doctor J. Feo. Pérez Velizquez, portador de
édula personal nimero 2980, serie 48, renovada para el
1948 con el sello nimero 8739, abogado del recurrente;

- Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio
_ mos ; A
.~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repﬁblica; leido por el Abogado Ayudante licenciado
\ varo A. Arvelo, que termina asi: “Opinamos que se decla-
nadmisible el presente recurso por haber sido interpuesto

famente”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 33 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que el Magistrado Procurador General de
la Repiiblica presenta en su dictamen, como fundamento de
las conclusiones del mismo que ya han sido transcritas, las
sideraciones siguientes: “que en la sentencia impugnada

vista pablica de la causa en la audiencia del dia diecisiete
de septiembre del afio mil novecientos cuarenta y siete; que
en dicha fecha, segiin consta en la hoja de audiencia de ese
dia, se aplazé el fallo para dictar sentencia el dia veinte del
citado mes de septiembre, a las once horas de la mafnana;—

o oanns ol S



que el mismo dia de la mencionada audiencia el preve

fué citado para que compareciera el dia veinte de sep e
bre del mismo aiio, & las once horas de la mafana, hora g
la cual seria dictada la sentencia ahora recurrida; que el
ferido dia veinte de septiembre de 1947, a la hora prefij
fué llamado dicho prevenido por varias veces ante los Est
dos, y el mismo dia fué pronunciada la sentencia objeto d
presente recurso;— que por el contenido del acta redactagd
ante la Secretaria del Juzgado a-quo, se desprende que el re.
_curso fué interpuesto en fecha dieciséis del mes de octubre
del afio mil novecientos cuarenta y siete, o lo que es igual, a
los veintisiete dias de pronunciada la sentencia; que,
consiguiente, resulta comprobado que el prevenido Ra
David Medina Chalas intenté su recurso fuera del plazo

gal establecido por la Ley”; y

‘Considerando que por el examen de la sentencia impugs
nada y de las actas de audiencia, del Juzgado a quo, del
cisiete y del veinte de setiembre de mil novecientos cuaren-
ta y siete, se comprueba la exactitud de los hechos del pro-
ceso a2 que se refiere el dictamen del ministerio piblico ¥
que sirven de fundamento del mismo, el cual, consecuente~
mente, debe ser acogido;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible,
tardio, el recurso de casacién interpuesto por Rafael David
Medina Chalas, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, ¥
Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.—Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar— H.
Herrera Billini— Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez—Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los



3 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag-
piiblica del dia, mes y afio en é| expresados, y fué
: a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico— (Firmado): Eug. A, Alvarez.

BIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
ro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
_ Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun-
'Sustltuto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
ra, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar y
Herrera Billini, asistidos del Seeretario General, en la

_ donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
rito de Santo Domingo, hoy dia seis del mes de julio de mil
jovecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independencia,
B50. de la Restauracién y 19 de la Era de Trujillo, dicta en
udiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen-

tencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristino
Pinales, dominicano, mayor de edad, comerciante, domicilia-
0 y residente en San Juan de la Maguana, portador de la
la personal de identidad nimero 3364, serie 12, contra
Sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
a de fecha dos de setiembre de mil novecientos cuarenta y
e, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Des-
tima el pedimento formulado por el abogado constituide
el inculpado Cristino Pinales, de generales anotadas, ten-
diente a que sea reenviada la causa con el fin de oir determi-
nados testigos, por considerar la Corte que dicha causa es-
L4 suficientemente sustanciada;— SEGUNDO; Ordena la
Continuacién de los debates de la causa; y TERCERO: Re-
s a las costas”;




s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co— (Firmado): Eug. A, Alvarez.

BIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

 En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Troncoso Sdnchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sust:tuto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun-
ustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
a, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garecia Aybar y
Hemra Billini, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
lo de Santo Domingo, hoy dia seis del mes de julio de mil
ientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independencia,
850. de la Restauracién y 19 de la Era de Trujillo, dicta en
udiencia piiblica, como corte de casacién, la siguiente sen-

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristino
Pinales, dominicano, mayor de edad, comerciante, domicilia-
¥ residente en San Juan de la Maguana, portador de la
ula personal de identidad nimero 8364, serie 12, contra
Sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na de fecha dos de setiembre de mil novecientos cuarenta y
siete, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Des-
estima el pedimento formulado por el abogado constituido
Por el inculpado Cristino Pinales, de generales anotadas, ten-
diente a que sea reenviada la causa con el fin de oir determi-
8 testigos, por considerar la Corte que dicha causa es-
t4 suficientemente sustanciada;— SEGUNDO; Ordena la
ﬁ,«t ntinuacion de los debates de la causa; y TERCERO: Re-
Serva las costas”;




Vista el acta de! recurso de casacién, levantada m.. |
secretaria 'de la Corte a gua en fecha dos de setiembre de
afio mil novecientos cuarenta y siete; -

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan Tg
7] lllﬁl Me)ia'

Oido el dictamen del Abogado Ayudante licenciado Al-
~ varo A. Arvelo, en funciones de Procurador General de la
~ Repiiblica, que termina asi: “Opinamos que sea rechazado 3
‘presente recurso, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

berado, v vistos los articulos 172, 190 y 211 del Cédigo
Procedimiento Criminal; 14 de la Ley 1014, promulgada
1* de octubre de 1935, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién; a

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que sometido a la justicia Cristino Pin
bajo la inculpacién de haber violado la Ley No. 1051,
no atender a sus deberes de padre para con la menor G
ria Orfelina Pinales, procreada con la querellante Maria
_tina Presinal de Pinales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor, por su sentencia de fec a
diez de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, dicta
da en atribuciones correccionales, dispuso lo siguien ot
“PRIMERO: Que debe declarar y declara, al nombrado Cris
tino Pinales, padre legitimo de la menor Gloria Orfelina, de
seis afios de edad, procreada con su legitima esposa Ma
! Martina Presinal de Pinales; SEGUNDO: Que debe declas
! rar v declara al referido procesado Cristino Pinales, culpas

ble del delito de violacién de la Ley 1051 en perjuicio de la in

dicada menor Gloria Orfelina, y, en consecuencia, debe con=:
denarlo y al efecto lo condena a sufrir un aiio de prisién co-
rreccional; TERCERO: Que debe fijar y al efecto fija em
cinco pesos ($5.00) moneda de curso legal, la pension
deberé pasar el inculpado Cristino Pinales a la sefiora Maria




‘Presinal de Pinales, para la atencién de la menor
Orfelina, cuyo pago, que suspenderd la ejecucién de
tencia, deberd hacerse por mensualidades adelantadas
ntar de la fecha de la querella y CUARTO: Que debe
enar y condena, ademads, a dicho inculpado, al pago de las
del procedimiento”; b) que disconforme con dicha
cia, el prevenido Cristino Pinales interpuso contra ella
o de apelacion, el cual fué conocido por la Corte de
ion de San Cristobal y decidido por su fallo de fecha
de abril de mil novecientos cuarenta y seis, que revoco
das sus partes la sentencia de primer grado y descarg)
venido Cristino Pinales del delito de violacién de la ley
“por no haberlo cometido™”; ¢) que no conforme con
fallo la querellante Maria Martina Presinal de Pinales
puso recurso de casacion, el cual fué decidido por sen-
de fecha diecisiete de junio de mil novecientos cuaren-
giete, que casé el fallo impugnado y envié el asunto a la
e de Apelacién de San Juan de la Maguana; d) que fija-
audiencia del dia dos de setiembre de mil novecientos
enta y siete, para conocer del recurso de apelacion in-
esto por Cristino Pinales, la Corte de envio, con moti-
» un incidente surgido en el curso de los debates promo-
por el prevenido, dicté en esa misma fecha una senten-
, impugnada en el presente recurso de casacién, que con-
el dispositivo que se copia mas arriba;

. Considerando que segun consta en el acta levantada al
fecto en la secretaria de la Corte a qua, el prevenido Cris-
Pinales ha recurrido en casacién “porque estima que la
2 testimonial ofrecida es de gran valor para el estable-
ento de la verdad y favorable a su defensa, por lo que
e que su petici6n sea juzgada por la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacién; =~

Considerando que si es evidente que de las disposiciones
e los articulos 172, 190 y 211 del Cédigo de Procedimiento
riminal y del articulo 14 de la Ley 1014, resulta que la au-
licion de los testigos en la jurisdicién de segundo grado es



m wo esta justificado cuando se trata de testig
que han sido oidos en primera instancia, pero nunca cug
se trata de testigos cuya audicién se ofrece por primera v
en grado de apelacion; que, en efecto, esta distincién se f o
da en el doble motivo de que la audicién de los testigos qu
ya han depuesto en primera instancia es inatil en apela
_por r la redaccién del acta de audiencia que debe contener |s
reproduccién exacta de sus declaraciones anteriores, y d
no obligirseles a un segundo traslado para deponer, ni tampe
co aumentar los gastos del proceso;

Considerando que, en este orden de ideas, los jueces
apelacién no gozan de un poder ilimitado para rechazar
crecionalmente la prueba testimonial ofrecida por p
vez en apelacién, y si es forzoso reconocerle la facultad
descartar a priori la audicién de uno o varios testigos, es
jo la condicién expresa de que la prueba ofrecida se es
supérflua, por ser ciertos o iniitiles los hechos que ella
por objeto establecer; que, en efecto, tan grave restri
al derecho que tienen las partes de disponer de sus me
de prueba, no podria admitirse sino con extrema prudencia
a fin de evitar en la medida de lo posible que se adopten de
cisibnes capaces de lesionar eventualmente el derecho de dé
fensa; que, por consiguiente, la facultad otorgada por loi
textos antes mencionados a los tribunales de apelacién el
materia correccional y de simple policia, se encuentra en St
ejercicio sometida al control de la corte de casacidn, la cual es
ta llamada a pronunciarse sobre la utilidad y la oportunidag
de la prueba ofrecida por primera vez ante aquellas juris
dicciones;

Considerando que, en la especie, la Corte de Apelacio
de San Juan, para rechazar la prueba testimonial ofrecidd
no ha insistido sobre el cardcter “puramente facultativo
de las deposiciones orales, sino que, por el contrario, ha con¥
probado en hecho que la audicién de los testigos requeri



e La

BOLLTIN JUDICIAL

a defensa del prevenido es indtil para la mani.estacién
Ja verdad, motivando su negativa sobre la existencia en
causa de elementos suficientes para apreciar el fondo de
inculpacion y resolver el punto litigicso;

. Considerando que, en consecuencia, la sentencia impug-
no adolece, en éste, ni tampoco en ningiin otro as; ecto,
eio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
n interpuesto por Cristino Pinales contra sentencia de la
prte de Apelacién de San Juan de la Maguana de fecha dos
s setiempre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dis-
-_;._- ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

- (Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
§.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
ra.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.—H,
era Billini— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
0 Troncoso Sdnchez, Presidente: Juan Tomés Mejia,
ner Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, se-
Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Ay-
indo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas- -
ar, H. Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos de! Secre-
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aefensa del prevenido es indtil para la mani.estacién
‘verdad, motivando su negativa sobre la existencia en
de elementos suficientes para apreciar el fondo de
pacién y resolver el punto litigicso;

nsiderando que, en consecuencia, la sentencia impug-
no adolece, en éste, ni tampoco en ningin otro as; ecto,
wicio alguno que justifique su casacién:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
| interpuesto por Cristino Pinales contra sentencia de la
de Apelacién de San Juan de la Maguana de fecha dos
tiempre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dis-
o ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
l0: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar—H.
a Billini.— Eug, A. Alvarez—Seeretario General,

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
yres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

‘En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
Ela, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
0 Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomis Mejia,
r Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, se-
O Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Ay-
indo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas- -
T, H. Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos de! Secre-




-  Sala donde celebra sus audiencias, en (
9, Distrito de Santo Domingo, hoy dia seis del
 de mil novekientos cuarenta y ocho, ano 1050.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Progy.
rador Fiscal de la Primera Cimara Penal del Distrito J
cial de Santo Domingo, contra sentencia del Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcién del Distrito de Santo Domin:
go, de fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos
cuarenta y siete, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: que
be declarar y declara, a los nombrados Fernando José
fiiz y Silva, y a José Ramén Lépez, de las generales an
das, culpables del hecho de haber escandalizado en la
puablica, lo que constituye una violacién al art. 26 inci
11 de la Ley de Policia, y en consecuencia los condena al pa
de una multa de RD$1.00 (un peso oro) cada uno y al
de las costas, disponiéndose que, en caso de insolvencia,
pensaran con prisién la multa a razén de un dia por
peso dejado de pagar, y las costas, a razén de un dia pe
cada dos pesos dejados de pagar”;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en |
secretaria del tribunal a quo, en fecha cinco de diciembre de
mil novecientos cuarenta y siete;

0 Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan To mé
Mejia; A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene i

la Republica, leido por el Abogado Ayudante licenciad

varo A. Arvelo, que termina asi: “Por tales razones,

de opinién que sea declarade inadmisible el presente

so de casacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber :
. berado, y vistos log articulos 166 y 167 del Cédigo de Proct

Bl B L




go consta lo siguiente: a) que el Juzgado de Paz de la
inda Circunscripeién del Distrity de Santo Domingo,
tuido como Tribunal de Simple Policia, fué apoderado
"'gonocimiento y fallo de la prevencién puesta a cargo de
\inculpados Fernando José Muiiiz y Silva v José Ramén
pez, por rina y escandalo en la via piblica, hecho previs-
ly sancionado por el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
eia; b) que el referido tribunal dicté sentencia en fecha
ocho de noviembre de mil novecientos cuarenta y sie-
yo dispositivo ha sido copiado al comienzo del presente
¥ ¢) que contra esta decisién interpuso recurso de ca-
6n el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
$ Santo Domir.go, alegando que el hecho que se le imputa
l0s prevenidos presenta los caracteres del delito de rebelién,
visto por los articulos 209 y 212 del Codigo Penal:

Considerando que al tenor de las disposiciones del arti-
o lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Su-
ma Corte de Justicia, decide, como Corte de Casacién, si
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en tltima ins-
pronunciados por las Cortes de Apelacién y los Tri-
nales o Juzgados inferiores;

‘Considerando, que si bien es cierto que en la especie
Sentencia impugnada tiene el cardcter de una decisién en
tima instancia respecto de los prevenidos, pues en lo que a
mdenados concierne el dominio de la apelacién esta li-
¥ sélo le estd abierto dicho recurso contra las sen-
que los condenan a prisién o a prestaciones pecunia-
Penales o civiles que excedan de dos pesos, conforme
disposiciones del articulo 167 del Cédigo de Procedi-

to Criminal, no es menos cierto que la antes menciona-
tencia no tiene el mismo cardcter de decisién en fl-
fla instancia en cuanto concierne al Procurador Fiscal del




abierta la via de la apelacién, en
) 166 del Codigo de Procedimiento Criminal; I

arando, por otra parte, que ningin funcig
io piblico puede interponer recurso de cas
2 una sentencia dictada por un tribunal distinto
: el en el cual ejerce sus funciones, salvo la facultad ¢
" tiene el Procurador General de la Repiiblica de recurrir g
easacion en interés de la ley o por exceso de poder, al tenor
las disposiciones de los articulos 67 y 68 de la Ley sob
Procedimiento de Casacion; '

Considerando que, en consecuencia, como los procur
dores fiscales tienen abierta la via de la apelacién con
fallos dictados por los Tribunales de Simple Policia, y.
; ademés, de acuerdo con las reglas de nuestra organi
3 judicial, los referidos funcionarios no tiemen la repres
cion del Ministerio Pdblico por ante dichos tribunal
evidente que el Procurador Fiscal del Distrito Judicial §
Santo Domingo no tenia calidad para interponer el prese
te recurso de casacibn;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el,;_
curso de casacién interpuesto por el Procurador Fiscal de
Primera Camara Penal del Distrito Judicial de Santo .
mingo, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Seg !'f
Circunseripeién del Distrito de Santo Domingo, de fecl
veintiocho de noviembre de mil novecientos cuarenta y 8
te, y Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomﬁs
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castmg
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar. —
Herrera Billini.— Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez—=
cretario General .
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por jog

Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |a au-

publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fué

leida y publicada por mi, Secretario General, que
.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

mebre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus- ]

regularmente constituida por los Jueces Licencados k

Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, |
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se- B
ndo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas- |

ivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Ay-
Juan A. Morel, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
de Santo Domingo, hoy dia seis del mes de Julio de mil
entos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independencia,
e la Restauracién y 19 de la Era de Trujillo, dicta en
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Ma-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de
dad Trujillo y por Manuel Maria Acta Fadul, mayor de

, casado, comerciante, natural de Siria, domiciliado y re-

Corte de Apela-
os de octubre de
y siete, cuyo dispositivo se copia

N de Ciudad Trujillo de fecha veinte yd
I novecientos cuarenta

Y
. Vistas las actas de declara

cién de estos recursos, levan-
S €n la secretaria de dicha corte en fechas veinte ¥ ecin-
Y veinte y nueve de octubre de mil novecientos cuarenta
Siete, respectivamente;
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i presente sentencia ha sido dada y firmada por jog
Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la gy.
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

3 DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
' Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus- |1i
a, regularmente constituida por los Jueces Liceneiados -

Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas
Sustituto de Presidente; F
Sustituto de Pregidente ; Leo
ivera, Manuel M. Guerrero,

Mejia, :
roilin Tavares hijo, Se- -
ncio Ramos, Rafael Cas-

José Ernesto Garecia Ay- 3
Juan A. Morel, asistidos del Secretario General, en la _

onde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
de Santo Domingo, hoy dia seis del mes de julio de mil
entos cuarenta y ocho, afio 1050, de la Independiencia,
de la Restauracién Yy 19 de la Era de Trujillo, dicta en
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Ma-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de
d Trujillo y por Manuel Maria Acta Fadul, mayor de

k 11453, serie 1, contra sentencia de la Corte de Apela-
i de Ciudad Trujillo de fecha veinte Y dos de octubre de

| Novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se copia
8 adelante;

levan-
¥ cin-
arenta

'as en la secretaria de 'dicha corte en fechas veinte
Veinte y nueve de octubre de mil novecientos cu
» Tespectivamente;




:-"m;] dictamen del Abogado Ayudante licenciado A
‘yaro A. Arvelo, en funciones de Procurador General de
Repiiblica, que termina asi: “Opinamos que tanto el recur
del Procurador General de la Corte dge Ciudad Trujillo, quie
no expone los agravios en que funda dicho recurso, como
del prevenido Manuel Maria Acta Fadul, deben ser rechg )

dos, salvo vuestro més ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib
rado, y vistos los articulos 307, 367, 372 y 373 del o
Penal, 194 del Codigo de Procedimiento Criminal, 1382
Cédigo Civil, 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1o

71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada cons la
siguiente: a) que con motivo de querella presentada en |
cha veinte y cinco de julio de mil hovecientos cuarenta y 8
te por el licenciado Pelayo Cuestra contra Manuel Maria 4
ta Fadul, por haberle injuriado y amenazado, el Magistra
Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Distr
de Santo Domingo apoderd a este tribunal, en atribu
correccionales, del conocimiento y fallo de la prevene
puesta a cargo de Manuel Maria Acta Fadul; b) que en |
cha veinte y siete de agosto de mil novecientos cuarent
; siete, la mencionada Segunda Camara Penal celebré 1a 3
| ta de la causa y dicté una sentencia cuyo dispositivo di

“FALLA: Primero: que debe declarar, como al efecto |
| clara, al nombrado Manuel Maria Acta Fadul, de genera
| anotadas, culpable del delito de injurias y amenazas en p
juicio del Lic. Pelayo Cuesta Fernandez; y en consecue
apliqando el principio del no ctimulo de penas, lo condena
el delito de injurias, a pagar una multa de veinticinco pes
($25.00), moneda de curso legal,. ordendndose (ue en
de insolvencia del condenado se compense la multa con P
gi6n, a razén de un dia por cada peso dejado de pagar; &




no: Que debe condenar, como al efecto cﬁndena, al nom-
Manuel Maria Acta Fadul, al pago de una indemniza-
de un peso, moneda de curso legal, a favor del Lic, Pe-
p Cuesta Ferndndez, parte civil constituida en esta au-
neia, como justa indemnizacién a los dafios morales cau-
os a dicho sefor Pelayo Cuesta Fernindez; Tercero: Que
e condenar, como al efecto condena, al referido inculpa-_
do al pago de las costas causadas, distrayendo éstas en pro-
vecho del Dr. José Amadeo Rodriguez Marcelino, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que contra este
fallo apel6 Manuel Maria Acta Fadul, y la Corte de Apela-
on de Ciudad Trujillo, apoderada del recurso, dicté la sen-
ncia contra la cual se han intentado los recursos de casa-
¢ién indicados, y cuyo dispositivo dice: “FALLA : Primero:
Declara regular y vilido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacién ;— Segundo: confirma la sentencia con-
la cual se apela, dictada en atribuciones correcionales por
Segunda Cimara Penal del J uzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia 27 de agosto
corriente ano, cuyo disposilivo dice asi: “FALLA: Pri-
nero: Que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
0 Manuel Maria Acta Fadul, de generales anotadas,
pable del delito de injurias y amenazas en perjuicio del
Lic. Pelayo Cuesta Fernindez; y en consecuencia, aplican-
'do el principio del né ciimulo de penas, lo condena por el de-
lito de injurias, a pagar una multa de veinticinco pesos mo-
da de curso legal; ordendndose, que en caso de insolven-
del condenado, se compense la multa con prisién, a ra-
Zon de un dfa por cada peso dejado de pagar;— Segundo:
due debe condenar, como al efecto condena, al nombrado Ma-
‘nuel Maria Acta Fadul, al pago de una indemnizacién de un
N peso, moneda de curso legal, a favor del Lic. Pelayo Cues-
‘ta Fernindez, parte civil constituida en esta audiencia, co-
‘Mo justa indemnizacion a los dafios morales causados a di-
10 sefior Pelayo Cuesta Ferndndez: Tercero: Que debe
‘ondenar, como al efecto condena, al referido inculpado al
pago de las costas causadas, distrayendo éstas en provecho




0 Rodriguez Marcelino, quien afirma ]
_ » en su totalidad”; y Tercero: Condena
Manuel Maria Acta Fadul, al pago de las ¢
, recurso; ordenando que las correspondientes g
; w_mﬁil sean distraidas en provecho del Dr. Jogé 2
‘deo Rodriguez Marcelino, quien afirma haberlas avanzad

Considerando que al intentar su recurso de casacién
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
Ciudad Trujillo, este funcionario no expuso los medios
que lo fundaba; y que al declarar el suyo el prevenido, se
mit6é a consignar que recurria por no haber cometido el
lito que se le imputaba;

Considerando que en el presente caso, la Corte de
lacién de Ciudad Trujillo, ejerciendo el poder soberano' '
apreciacion que corresponde a los jueces del fondo para |
terminar la realidad de los sucesos debatidos ante ellos, n
diante la ponderacion de las pruebas legalmente propuest
ha considerado establecido que al mediodia del veinte y
tro de julio de mil novecientos cuarenta y siete, Manuel
ria Acta Fadul pronuncié en plena calle, ante testigos
en actitud violenta algunos insvltos y frases despec
contra el licenciado Pelayo Cuesia, entre ellas: “Usted -
es mas que un canalla, un sinvergiienza y un sucio”; q
tal accion fué calificada por dicha Corte como delito de
ria piiblica eontra un particular, y en conseuencia ha apli-
ado al inculpado, confirmando la sentencia apelada, l=
de veinticinco pesos de multa;

!.
|

Considerando que de conformidad con los articulos

372 v 373 del Cédigo Penal, comete el delito de injuria

blica contra particulares, y es pasible de multa de ci
cincuenta pesos, toda persona que profiera en piblico ex
siones ultrajantes por si mismas e implicativas de la im
tacién de un vicio determinado a la persona contra q !

: fueron dirigidas; que la comparacién de estos textos lej
les con los hechos tenidos por comprobados en la sente

B
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ada pone de manifiesto que la Corte de Apelacién de
Trujillo ha hecho una ecorrecta calificacién de estos
mos y ha impuesto al prevenido una pena comprendida
dentro de los limites fijados para el mencionado delito:

Considerando que dicha Corte ha actuado también den-
tro de sus poderes y ha aplicado bien la ley al declarar asi-
mismo a Manuel Maria Acta Fadul autor del delito de ame-
a contra el licenciado Pelayo Cuesta, y al no aplicar sin
bargo a aquel la pena correspondiente a este delito, por ger
mayor, de conformidad con el principio del no ciimulo de
as, en consideraciéon de estar apoderada del conocimien-
del hecho por la apelacién del prevenido solamente y no
poder en consecuencia agravar la situacién de éste:

Considerando, por otra parte, que en la sentencia ata-
A se aplica correctamente el articulo 1382 del Cédigo Ci-
al estimarse en ella que con Ics celitos imputados a Ma-
Maria Acta Fadul éste caus6é un perjuicio moral al li-
enciado Pelayo Cuesta, y 4l condendrsele en consecuencia
" pago de una indemnizacién;

Considerando, por ltimo, que tanto en los puntos se-
ialados como en los demds aspectos de la sentencia impug-
hada, ésta no presenta vicios que la conduzean a su casa-
o ;

Por tales motivos, Primero: rechaza los recursos de ca-
acién interpuestos por el Magistrado Procurador General
a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo y por Manuel
laria Acta Fadul contra sentencia de dicha corte de fecha
feinte y dos de octubre de mil novecientos cuarenta y siete,
¥o dispositive se copia en otro lugar del presente fallo; y

ndo: condena a Manuel Maria Acta Fadul al pago de las
-0 tas.

. (Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
JIa.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-




La presente sentencia ha sido dada y firmada por |gs

Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la gy
' diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera]
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Just
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomis Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundg
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretarié Gi
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudag
Trujillo, Distrito de Sanfo Domingo, hoy dia siete del me
de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de |
Independencia, 850. de la Restauracién y 190. de la E
Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casaci
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nivale
Cuevas, dominicano, mayor de edad, casado, empleado '_ff'
blico, domiciliade en Cabral y residente en Vicente Nob
portador de la cédula personal de identidad nimero 165!
serie 18, con sello niimero 1184775, contra sentencia
Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha veintis
mayo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo disposits
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Modificar la sentencia @
fecha 11 de abril del afio 1947, dictada por el Juzgado |
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en at
buciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguient




— M. Guerrero.— José E. Garcia Ayba;
forel, —Eug- A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por g
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
' diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. 4

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi
. cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pg
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméis Mejia,

mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundg
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro

vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretari

‘ neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ci
- Trujillo, Distrito de Sanfo Domingo, hoy dia siete del m
de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de’
Independencia, 850. de la Restauracién y 19o0. de la Era d
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacié

la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nivall
Cuevas, dominicano, mayor de edad, casado, empleado P
blico, domiciliade en Cabral y residente en Vicente Nobl
portador de la cédula personal de identidad nimero 1
serie 18, con sello niimero 1184775, contra sentencia
Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha veintisiete
mayo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispo iti
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Modificar la sentencia
fecha 11 de abril del afio 1947, dictada por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
buciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguien
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A: PRIMERO: que debe condenar-y condena, al
do Nivaldo Cuevas, de generales conocidas, a sufrip h
ses de prisién correccional en la Carcel Piblica de esta
judad, por el delito de ultraje mediante gestos y palabras,
perjuicio del sefior José A. Robert, Magistrado Juez de

del Distrito Municipal de Vicente Noble, en el ejercicio
sus funciones; y SEGUNDO: condenar y condena, al
mo Nivaldo Cuevas, al pago de las costas”.— SEGUN-

: Obrando por propia autoridad, condenar a Nivaldo Cue-
a8 a dos meses de prisién correccional por el delito de ultra-
por medio de palabras en perjuicio del sefior José A. Ro-

, Juez de Paz del Distrito Municipal de Vicente Noble;
TERCERO: Condenarle al pago de las costas”; Gal
Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
eeretaria de la Corte a qua en fecha veintisiete de mayo de
mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A. Mo-
rel;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Al-
0 A. Arvelo, que termina asi: “Opinamos que sea rechaza-
el presente recurso, salvo vuestro mis ilustrado pare-

ape?? . -
L]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- J
Tado, v vistos los articulos 22 del Cédigo Penal y lo. y T1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que en fecha dieciséis del mes de abril de mil
‘Novecientos cuarenta y siete el Juez de Paz del Distrito Mu-
ipal de Vicente Noble, José A. Robert, por su oficio No.
J se dirigié al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
idicial dé Barahona remitiéndole copia de un acta que ha-
Dla levantado en fecha nueve del mismo mes y pidiéndole el




_——,

enjuiciamiento del Mgmu:ﬂ Nivaldo Cuevas, por ultrajea ¥
amenazas a gy persona; b) que apoderado del caso por Ja
via correspondiente, el Juzgado de Primera Instancia de ege

" mismo Distrito Judicial conocié de la causa en fecha once
del indicado mes de abril y dict6é sentencia ese mismo dia
condenando al prevenido a tres meses de prisién correccio- '
ml,por el delito de ultraje mediante gestos y palabras, en

~ perjuicio de dicho funcionario, mientras actuaba éste en el

: ﬁjercicio de sus funciones; ¢) que el mismo dia de la conde-

" na el prevenido interpuso recurso de apelacién y, apoderada

~ de ese recurso la Corte de Apelacién de San Cristébal, die-
t6 en fecha veintisiete de mayo de mil novecientos cuarenta
¥ siete la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito ante-
riormente;

Considerando que al interponer su recurso de casacion, '

el prevenido declaré que lo interponia por no estar conforme
con la mencionada sentencia; que, por tanto, el presente re-
curso tiene un alcance general;

Considerando que de conformidad con el articulo 222,
primera parte, del Cédigo Penal “ctiando uno o muchos magis-
trados del orden judicial, hubieren recibido en el ejercicio de
sus funciones, o a causa de este ejercicio, algln ultraje de
palabra o por escrito, o dibujos no piablicos, tendentes en es-
tos diversos casos a herir el honor o la delicadeza de dichos
magistrados, aquel que hubiere dirigido tales ultrajes sera
castigado con prisién correccional de seis dias a seis me-
ses”;

Considerando que en la especie son hechos comproba-
dos por la Corte a qua, que en ocasién en que el Magistrado
Juez de Paz del Distrito Municipal de Vicente Noble, le lla-
moé la atencion al prevenido Nivaldo Cuevas, Alguacil de Es-
trados del mismo Juzgado de Paz, con motivo de varias ei-
taciones irregulares que éste habia practicado, dicho preve-
nido se molesté con la amonestacién de que habia sido ob
jeto, y, en el salén de audiencia, en presencia de varias per-

.
I




as y cuando el Juez se disponia a iniciar las labores del
le dirigi6 palabras definitivamente soeces que se consig-
literalmente en el fallo impugnado, lo cual ha permiti-

la Suprema Corte de J usticia verificar la correcta ca-
acion del hecho;

* Considerando que los jueces del fondo en materia repre-
‘giva tienen, salvo desnaturalizacién, un poder soberano pa-
ya apreciar los hechos puestos a cargo del acusado y para
determinar el sentido y alcance de las pruebas legalmente
producidas; que en el presente caso la Corte a qua ha lle-
gado a formar su conviccién mediante pruebas regularmente
sometidas al debate y ha realizado una correcta aplicacién
de la ley, al considerar el hecho como incurso en el articulo
222, primera parte, del Cédigo Penal, e imponerle al preve-
‘nido la pena indicada en este texto legal;

Considerando, ademas, que la sentencia impugnada no
contiene en ningin otro aspecto vicio alguno que la haga
‘susceptible de ser anulada;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
' sacion interpuesto por Nivaldo Cuevas contra sentencia de
Ja Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha veintisiete
de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Segun-
‘do: condena a dicha recurrente aj pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Toméis Me-
Jia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— H.

‘Herrera Billini.— Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez—Secre-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,




ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
. dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomis Mejia, Primer
‘Sustituto de Presidente; Froilin Tavarez hijo, Segundo Sus-
jtuto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro, Rivera,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H. Herre-
ra Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve del mes de julio
de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Indepen-
dencia, 850. de la Restauracion ¥ 19o. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacibn, la siguien-
te sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Anto-
nio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en la seccién de Arenoso, juris-
diceién de la comtn de La Vega, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 3189, serie 47, parte civil constitui-
da en la causa seguida a Jaime Francisco Fernandez, contra
sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha veintioche
de octubre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe confirmar,
y al efecto confirma, el ordinal segundo de la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de la 2da. Circunscripeion de la
Comiin de La Vega, en fecha cinco del mes de setiembre del
afio en curso (1947), cuyo dispositivo total dice del modo
siguiente: “PRIMERO: que debe condenar y condena al nom
brado Jaime Francisco Fernandez, de generales anotadas, &
pagar una multa de cinco pesos oro y al pago de las costas,
por el hecho de haberle inferido golpes involuntarios al sefio 4
Luis Antonio Rodriguez, con su carro placa No. 4340, que
de conformidad al certificado médico anexo, tomard menos:
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dias para curar; SEGUNDO: que debe condenar, y
a, al mismo sefior Jaime Francisco Fernindez, al pago
1a indemnizacién de veinticinco pesos oro, en favor del
Luis Antonio Rodriguez, parte civil constituida, en
acion de los dafios y perjuicios ocasionddoles” :— SE-
DO: que debe quedar y al efecto queda, rechazada en
to al fondo, la apelacién intentada contra dicha senten-
por el senor Luis Antonio Rodriguez;— TERCERO: que
condenar, y al efecto condena, al sefior Luis Antonio
pdriguez, a pagar las costas de la alzada”;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en

cretaria del Juzgado a quo en fecha veintiocho de octu-
e de mil novecientos cuarenta y siete;

- Ofdo el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-

0 Rivera; '

‘Oifdo el dictamen del Magistrado Procurador General de y
publica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Alva-

_ Arvelo, que termina asi: “Opinamos que sea rechaza-

0 el presente recurso, salvo vuestro mas elevado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 320, reformado, del Codigo Pe-
1382 del Cédigo Civil, y 1o, 31 y 71 de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
iente: a) que en fecha cinco de setiembre de mil nove-
to cuarenta y siete, el Juzgado de Paz de la Segunda
unscripeién de La Vega conocié de la causa seguida al
venido Jaime Francisco Ferndndez Sénchez, y dicté una
tencia ese mismo dia cuyo dispositivo es el siguiente :
imero, que debe condenar, y condena, al nombrado Jaime
isco Fernindez, de generales anotadas, a pagar una
de cinco pesos oro y al pago de las costas, por el hecho
haberle inferido golpes involuntarios al sefior Luis Anto-




nio Rodriguez, con s:: earro placa No. 4340, que de confor
midad al certificado médico anexo, tomarid menos de d,
dias para curar; Segundo: que debe condenar y condena, gl
mismo sefior Jaime Francisco Fernandez, al pago de una in.
' demnizacién de veinticinco pesos oro, a favor del sefior Luig
Antonio Rodriguez, parte civil constituida, en reparacion de
Jos dafios y perjuicios ocasionddoles™; b) que en fecha diez
" de setiembre del mismo afio compareci6 el Dr. Marcos Gon-
zélez H. por ante la secretaria del Juzgado de Paz que dictd
a sentencia, y en su calidad de abogado de dicha parte ¢
'y en nombre de ésta interpuso recurso de apelacion contra
el fallo antes mencionado, por no estar conforme con la re
ferida sentencia; ¢) que apoderado del recurso de apelacié
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dicté sentencia en fecha veinticinco de setiembre de
mil novecientos cuarenta y siete, por medio de la cual recha-
26 un medio de inadmisién propuesto por el prevenido y ors
dené un nuevo examen médico legal del agraviado Luis An 0=
nio Rodriguez; d) qe, finalmente, en fecha veintiocho de
octubre del mismo ano el Juzgado mencionado dicté sobre el
fondo la sentencia cuyo dispositivo ha sido trancrito ante-

riormente;

Considerando que el recurrente declar al interponer el
presente recurso de casacién que lo hacia por no esta cons
forme con esta Gltima sentencia, y no ha presentado el me-
morial de casacién que ofrecié enviar, segin consta en €
acta, a la Suprema Corte de Justicia;

Considerando que tratindose de un recurso de casacion

intentado tinicamente por la parte civil constituida, procede

r a examinar la sentencia impugnada solamente en los aspectos
que tengan relacién con la aceidn civil;

Considerando que ante el Juzgado a quo la parte civil
apelante concluy6 pidiendo la modificacién de la sentencid
en cuanto a la la indemnizacién, dejando ésta a opeion del
Juez, y la parte intimada, por su lado, solicité la confirma=
ci6bn de la sentencia apelada; '
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Considerando que el Ginico punto litigioso que habia pues

s el Juez a quo era el relativo al monto de la indemniza-
: que el fallo impugnado, para confirmar la iniemniza-
o impuesta al prevenido por el Juzgado de Paz, como con-
gencia del golpe que aquel le dié involuntariamente al
aviado Luis Antonio Rodriguez, con el carro placa No.
) que manejaba, se fundé en el nueve certificado médico
al expedido, confirmativo del primero, y en otros elemen-
de la causa, todo lo cual condujo al juez a quo a estable-
que el golpe recibido por el agraviado habia sido golpe
que no habia tenido ninguna complicacién y que por
to la suma de veinti¢inco pesos oro acordada por el Juz-
ido de Paz en favor de la parte civil constituida, respondia
a la reparacién del dano sufrido por ella;

Considerando que los jueces del fondo, una vez estable-
legalmente la responsabilidad civil, como lo fué en el
sente caso, tienen un poder soberano de apreciacién para
fijar el monto de los dafios y perjuicios resultantes de la in-
sacci6n, siempre que no desnaturalicen los hechos de la
sa; que en la especie, los hechos no han sido desnaturali-
idos v el Juez a quo-para fundamentar su fallo se ha valido
de pruebas regularmente sometidas al debate y le ha dado
ivos suficientes que han permitido a la Suprema Corte
p Justicia realizar su poder de verificacién; que, en conse-
cuencia, no habiéndose cometido en la sentencia recurrida
' ninguna violacién de la ley en perjuicio de la parte ‘civil, el
Ppresente recurso ‘de casacién debe ser rechazado;

- Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Luis Antonio Rodriguez, parte ecivil
constituida en la causa seguida a Jaime Francisco Fernan-
ez, contra sentencia de la Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha
veintiocho de octubre de mil novecientos cuarenta y siete,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo y Segundo: condena a dicho recurrente, al pago de las
- costas,
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(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tonm; x

jia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
2 mﬂd M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.—

Billini.— Juan A. Morel— Eug. A. Alvare ecr
General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pﬁl%ca del dia, mes y afo y en él expresados, y

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.— !

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de fu
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Seg
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael C:
Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, He
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Gi
reral, en la Sala donde celebra sus audiencias en Ciudag¢ Tru
iilld, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del mes ¢
Jdulio de mil novecientos M&'m 1050, de la
dependencia, 850. de la Restauracién y 190. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lisandrd
Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciants
domiciliado y residente en Higiiey, portador de la céd ';.j.
personal de identidad nimero 981, gerie 28, con sello nime
ro 18348, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris de fecha veinticinco de noviembre de
novecientos cuarenta y siete;




— —
(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas
 jia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro

_ Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar—
Billini.— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvare e

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
| Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

* diencia pibiica del dia, mes y afio y en él expresados, y f
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.— 4

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte e Tusti-
gia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Truncoso Sianchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Seg
do Susiituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafae! Cas
Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar,
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario
. veral, en la Sala donde celebra sus audiencias en Ciudag¢ T

] jillb, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del mes de
dulio_de mil novecientos cuarenta y.ocho, afio 1050. de la

dependencia, 850. de la Restauracion y 190. de la Era
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lisandrd
Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, comercianté
: domiciliado y residente en Higiiey, portador de la cédula
! personal de identidad nimero 981, serie 28, con sello nime-
I ro 18348, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris de fecha veinticinco de noviembre de mil
novecientos cuarenta y siete;
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" Vista el acta de declaracién de] recurso, levantada en
secretaria de la corte a qua en fecha veintiocho de noviem-
re de mil novecientos cuarenta y siete;

- Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Al-
A. Arvelo, que termina asi: “Opinamos que sea recha-
o el presente recurso, salvo vuestro mas ilustrado pare-

",
]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
0, ¥ vistos los articulos 185 y 186 del Cédigo de Procedi-

nto Criminal, y 1o, 33, 34 y 71 de la Ley sobré Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que segiin consta en la sentencia impugna-
8, Bernardo Morales fué sometido a la accién de la Jjusticia,
venido del delito de golpes involuntarios a José Martinez
Isaias Correa, causados con un camién que manejaba, pro-
piedad del sefior Lisando Castillo; que el Juzgado de Prime-
ra Instdncia de San Pedro de Macoris, al cual fué sometido el
80, lo fall6 por su sentencia de fecha siete de noviembre
e mil novecientos cuarenta y siete, descargando a dicho pre-
enido y declarando su incompetencia para fallar sobre los
1os y perjuicios solicitados por la parte civil: que de esta
ntencia apelé la parte. civil sefior José Martinez; que la
pelacién fué notificada con emplazamiento para ante la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris, tanto al prevenido
0 a la parte civilmente pesponsable, sefior Lisandro Cas-
0; que a la audiencia fijadn, y para asistir a la cual fue-
h citadas, comparecieron el prevenido y la parte civil; que
abogado de ésta concluyé solicitando la revocacién de la
ntencia apelada y se condenara a la parte civilmente res-
Ponsable a pagar una indemnizacién de $400.00; que el pre-
Venido solicité también la revocacién de la sentencia en

e



cuanto a la incompetencia y que se rechazaran las preten.
siones sobre indemnizacién de la parte civil; que sobre
tas conclusiones la Corte, por la sentencia impugnada, fallg
lo siguiente: «pRIMERO: Que debe declarar y declara
gular y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacién ;— SEGUNDO: Que debe pronunciar y pronuncia
el defecto por faita de comparecer contra el sefior Lisandrg
Castillo, citago legalmente por la parte civil constituida, -,.-:;'.
calidad de pérsona civilmente responsable del delito impu
do al prevenido;— TERCERO: Que debe’ revocar y revoca
la sentencia apelada dictada en atribuciones correccion
por el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, en fecha siete de setiembre
del afio en curso, en cuanto declara que dicho juzgado es in-
competente para conocer y fallar sobre los dafos y perj
cios reclamados por la parte civil constituida; CUARTO:
Que avocando el fondo del asunto y juzgando por propia aus
toridad, debe declarar y declara al nombrado Bernardo Mo
rales culpable del delito de golpes involuntarios en perjuicig
del sefior José Martinez;— QUINTO: Que debe condenar ¥
condena al sefior Lisandro Castillo, en calidad de persona
civilmente responsable del delito cometido por su empleade
Bernardo Morales, a pagar al sefior José Martinez, parte ci
vil constituida, la suma de doscientos pesos oro a titulo
indemnizacién y como reparacién de los dafios y perjuicio
sufridos por éste; y SEXTO: Que debe condenar y condé-
na al dicho seiior Lisandro Castillo, en su calidad antes exs
presada, al pago de las costas civiles causadas en ambal
instancias, distrayéndolas en provecho del abogado de |
parte civil, Dr. Julio Mejia Santana, quien ha afirmado ha
berlas avanzado en su totalidad”; -

. )

Considerando que Lisandro Castillo, como se ha visto
interpuso «zontra esta sentencia, que es de fecha veinticin
¢o de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete, recurs@
de casacién, el dia veintiocho de los mismos mes y ano;

<' Considerando que segin los articulos 185 y 186 del Cé
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.d'e Procedimiento Criminal, se refieren a la no compa-
encia del prevenido el primero, y el segundo a los efee-
que produce su oposicién hecha en el término legal; que
‘derecho comiin consagra el principio de que toda parte

ndenada en defecto puede formar oposicion, y es forzoso

bnocer que esta via de recurso estaba abierta en la espe-
a la parte civilmente responsable, que fué condenada al

‘pago de dafios y perjuicios por el hecho de una persona por
quien debia responder:

Considerando que la oposicién en este caso debe ser re-
gida por lo que dispone el articulo 186 del citado Cédigo, por

atarse de personas en causa en materia correccional, y por
to la parte civilmente responsable gozaba de un plazo de
cinco dias a contar de la notificacién de la sentencia, notifi-
cacién que no se llegé a hacer, por haber declarado su recur-
‘80 de casacién en la fecha indicada, considerdindose asi bien

Considerando que el plazo para interponer recurso de
asacion es de diez dias a contar del pronunciamiento de ia
‘sentencia, conforme lo dispone el articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; que el articulo 34 de esta mis-
'ma ley dispone a su vez que ese plazo empezari a contarse,
en el caso de que la sentencia hubiere sido pronunciads en

defecto, a partir del dia en que la oposicién no fuere admi-
sible;

.

, Considerando que tal como ha sido establecido, el pre-
sente recurso fué d i

» ¥ por lo tanto es impro-
Cedente y debe ser declarado inadmisible :

Por tale !.notivoa. Primero: declara inadmisible el re-
furso de casacién interpuesto por Lisandro Castillo, econtra

‘Sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Mﬁ
Tis de fecha veinticine! de noviembre de mil novecien

‘enterado de las condenaciones pronunciadas contra él X '

U T
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| cuarenta y siete, y Segundo: condena al recurrente al
 de las costas. , :

: (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez— J. Tomas Me.
. jia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
L vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.—
Herrera Billini.— Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez

cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-

~ diencia piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
certifico.— (Firmado) : Eug. A, Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. Republica Dominicana.

" %= fn Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente: Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar,
I H. Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario
s General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad

Trujillo, Distrito de Santo, hoy dia trece del mes de julio
: de mil novecientos cuarenta y ocho, ano 1050. de la Indepen-
dencia, 850. de la Restauhacién y 190. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia puablica, como corte de casacién, la Sis

guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el doctor
Pedro A. Garrido, dominicano, mayor de edad, soltero, doc=
tor en medicina, domiciliado ¥ residente en la ciudad de San=
tiago de los Caballeros, portador de la cédula personal de:
identidad nimero 7990, serie 31, sello nimero 3504, contra

’
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| cuarenta y siete, ¥ Segundo: condena al recurrente al pag
(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Me-
_ jia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri.
' 1= muel M. Guerrero.— José E., Garcia Aybar.-. Y
oo Billini— Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez—Ses
o General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fug

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. 1

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. Republica Dominicana.

" £n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juss
[ ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Pedro Troncoso Sanchez, Presidente: Juan Tomas Mejia,
' Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Cas=
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar,
H. Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo, hoy dia trece del mes de ju io
' de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Indepen-
| dencia, 850. de la Restauhaci6én y 190. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la 8l

guiente sentencia:

: Qobre el recurso de casacién interpuesto por el doctor
Pedro A. Garrido, dominicano, mayor de ‘edad, soltero, doc=
tor en medicina, domiciliado y residente en la ciudad de San=:
N tiago de los Caballeros, portador de la cédula personal de
identidad ntmero 7990, serie 31, sello nimero 3504, contra

.
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cia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha diez
de marzo de mil novecientos cuarenta y ocho;

. Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
seretaria de la corte a qua en fecha diez y ocho de marzo de
ovecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Hipélito

era Billini; ~
Oido el dictamen del Abogado Ayudante licenciado Al-
aro A. Arvelo, en funciones de Procurador General de la
Reptiblica, que termina asi: “Opinamos que sea recha_zado
el presente recurso, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber delibe-
0, y vistos los articulos 76 y 83, parrafo 5, de la Ley de
idad No. 1456, de fecha 6 de enero de 1938, modificados
la Ley No. 866, de fecha 12 de abril de 1945; y 1lo. YTl

e la Ley sobre Procediniiento de Casacion; -

#

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que la Secretaria de Estado de Sanidad y Asis-
cia Publica, habiendo tenido conocimiento de que existia
crecido nimero de morfinémanos en la ciuda de Santiago,
abri6 una investigacién para determinar la fuente clandes-
tina de drogas que surtia a los mismos; que al efecto fué
comisionado el sefior Felipe Tejada R., Ihspector Especial de
Sanidad, para que efectuara dicha investigacién; b) “que
el referido Inspector, después de realizar las diligencias ne-
arias, pudo establecer que el Doctor Pedro A. Garrido,
médico residente en la ciudad de Santiago, estaba prescri-
biendo cantidades enormes de drogas narcéticas” a perso-
nas que no existian o cuyas cédulas eran adulteradas en las
recetas; ¢) que apoderada del asunto la Primera Cémara
‘enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, lo resolvié por sentencia correccional en defec-




guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO que u'ebe _
nunciar al efecto pronuncia el defecto contra el nomb
Pedro Antonio Garrido, por no haber comparecido a la and
diencia a pesar de haber sido legalmente citado; SEGUN-
~ DO: que debe declarar y al efecto declara al mencionado.
Pedro Antonio Garrido, culpable de violacién a la Ley de
Sanidad No. 1456 de fecha 6 de enero de 1938 en su articulg
83 modificado; TERCERO: que debe condenarlo y al efe _
lo condena en defecto a sufrir seis meses de prisién corree-
cional y al pago de las costas del procedimiento”; d) que in-
conformes con esa sentencia, interpusieron recurso de ape-
lacion contra ella el inculpado y el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santiago, v ésta resol-
vi6 ambos recursos por su sentencia del diez y seis de marzo
del afio en curso, contra la cual se ha recurrido en casacién,
y cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: que debe de-
clarar y declara, buenos y vilidos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion intentados por el Doctor Pedro m
nio Gan'ldo, de generales expresadas, y por el Magistrado
Procurador General de esta Corte, contra sentencia dic
en defecto, en atribuciones correcionales, por, la Prim
Camara. Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri '_
Judicial de Santiago, en fecha siete del mes de febrero del
afio mil novecientos cuareniwa y ocho, que lo condené a la
pena de seis meses de prigion correccional y al pago de las
costas, como autor del delito de violacién a la Ley de Sani-
dad No. 1456, de fecha 6 del mes de enero del efio 1948, @
su articulo 83, modificado;— SEGUNDO: que debe revocal
y revoca la antes expresada sentencia, en cuanto omtié deci-
dir sobre el delito de trifico clandestino de drogas narcéti=
cas a cargo del prevenido Docter Pedro Antonio Garrido,
en consecuencia, obrando por propia autoridad, debe des
garle y lo descarga de dicha infraceén, por insuficiencia
pruebas;— TERCERC: que debe confirmar y confirma d
cha sentencia, en cuanto a la pena impuesta, y, en cons
cuencia, debe condenar y condena al aludido inculpado, a
pena de seis meses de prisién correccional, como culp
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aber violado la Ley de Sanidad No. 1456, de fecha 6 de
o de 1938, en su articulo 83, modificado por la Ley No.
 de fecha 12 de abril del afio 1945, al prescribir drogas
pticas, sin indicar correctamente el nimero de su certi-
de inscripcién clase “B”, no haber puesto la fecha
gunas recetas, indicar cédulas imaginarias de los pa-
es, ni haber practicado un examen fisico del enfermo
yo favor extendi6 algunas preseripciones; CUARTO:

e debe condenar y condena al aludido prevenido, al pago
as costas™;

- Considerando que el inculpado, al interponer el presen- .
p recurso de casacién, declaré que lo interponia “por ha-
erse violado la ley y desnaturalizacién del hecho de la cau-
B, ¥ por los demds motivos que expondri en el memorial
g casacion que oportunamente enviard a la Suprema Corte
Justicia”, memorial que no ha sido depositado, razén por
) cual se debe atribuir a este recurso un cariicter general;

Considerando que segtin el articulo 83, péarrafo 5o0., de
Ley de Sanidad No. 1456, de fecha 6 de enero de 1938,
dificado por la Ley No. 866, de fecha 12 de abril de 1945,
que una persona o entidad que trafique con drogas nar-
as pueda vender, regalar, distribuir o de cualquier otro
do trasmitir las drogas narcéticas que figuran en una

ripeion de un médico, dentista o veterinario es indispen-
le que esta’ prescripcién tenga los siguientes datos:. ...
la cédula de identidad personal del paciente si estd legal-
iente obligado a llevarla, o la de la persona que requiera
08 servicios del facultativo;.... d) nombre v apellido, di-
BCCiOn, nimero de serie del Certificado de drogas narcéti-
#8 clase “B”. .. ; que el parrafo 6o.'de la misma ley pres-
fibe que todos los médicos eslén obligados a eseribir sus
fcetas en tinta v en payel adecuado, el cual deberd conte-
€, entre otros datos, el “niimero de su Certificado de dro-
S narcéticas clase “B”; que el parrafo 9 de la menciona-
a ley exige, finalmente, que para que un médico pueda
Tescribir las drogas narcéticas que especifica el'articulo




76 de la Ley de gamdad modificado por la Ley No. 66
fecha 24 de julio de 1944, “es obligatorio que haya p
cado un examen fisico del enfermo a cuyo favor se hayg s
pedido la preseripeion”; que la ausencia de este exame
considera la ley como una vmlacmn de sus dl‘\poslt.loness

Considerando que el parrafo 15 del mencionado artie
83 de la Ley de Sanidad dispone que “los autores o comp lie
de cualquier violacién a las disposiciones del articulo 1
la presente Ley serin castigados con multa de $2500
$50.00, y las violaciones a los articulo 2do. y 3ro. serin &
tigados por la primera vez con pena de $100.00 a $500.'
multa o con prision correccional de seis meses a un aiig,
ambas penas a la vez, y por la segunda o mds violacios
con la pena de $500.00 a $1.000.00 de multa o con pr
de un afio o dos, 0 ambas penas a la vez”;

Considerando que en la sentencia impugnada se d
por demostrado, “por los documentos que constan en el pi
ces0, las propias confesiones del prevenido y los indie
presunciones de la causa”, los hechos siguientes; “Iro.)
en numerosas recetas expedidas por el Doctor Pedro A.
rrido, prescribiendo ampollas de Pantopén, no figura imps
so el ntimero de su certificado clase “B”, y que, el ni
que aparece a continuacién de la palabra impresa “registe
esto es el 47352, no corresponde a la numeracién del ce
cado clase “B”, que posee efectivamente el Doctor Ga
seglin consta en certificado que obra en el expediente,
dido por el Doctor Juan Maria Alba Luna, Médico Sani
de la Provincia de Santiago, en fecha 7 de febrero de 1
2do.) que en numerosos casos a que se refieren las rece
que forman parte del expediente, el Dr. Garrido no hizo S
men fisico de los pacientes a quienes preseribié las ampol
de Pantopén, bajo pretexto de que dichos pacientes se
contraban, a veces, en lugares distantes y que, en algil
casos relacionados al proceso, no podian presentarse p
nalmente; 2ro.) que el prevenido no hizo figurar qobra 2
recetas el nimero de las cédulas de los pacientes, sinod
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— ¢
ceualquiera imaginado; 4to.) que el prevenido expidio
s recetas sin fechas”;

-

siderando que la Corte a qua“ha usado del poder so-
con que se encuentran investidos los jueces del fon-
ara establecer la materialidad de los hechos puestos a
del prevenido, sin desnaturalizarlos, mediante pruebas

mente administradas cuyo sentido y aleance ha sido
rminado por ella; que asimismo la Corte a qua ha hecho
correcta aplicacion de los textos citados al calificar los
por ella establecidos y al fijar la pena impuesta al
surrente ;

Considerando, por {iltimo, que la sentencia impugnada
enta, desde ningiin punto de vista, vicio alguno que
conducir a su anulacién, y que por tanto procede re-
r el presente recurso;

f?_or tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
1 interpuesto por el doctor Pedro Antonio Garrido contra
icia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha die-
de marzo de mil novecienos cuarenta y ocho, euyo dis-
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
BUndo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez— J. Tomais Me-
l— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos. —Rafael Castro
~—— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.—

] era Billini— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—
retario General,

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
_-ico.-— (Firmado) : Eug. A, Alvarez.




pIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J !
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadog
 Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cag
ro Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybap
y Juan A. Morel, asistidos del Secretario General, en la Salg
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito ds
Santo Domingo, hoy dia veintitrés del mes de julio de mij
: novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independencig,
; 850. de la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dicta en
' audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente ser

tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Gene:
ral Accident Fire and Life Assurance Corporation, Limited
compaiia de Seguros en General con su domicilio principa
en Pertz, Escocia, y en la Repiiblica Dominicana, en la ofie
na de sus apoderados y agentes generales, sefiores Ke

de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha sei
de setiembre de mil novecientes cuarenta y siete;

Visto el memorial de casacién presentado por el licem:

abogado de la parte intimante, memorial en el cual se al
gan las violaciones que méds adelante se dirdn;

Visto el memorial de defensa presentado por los lice
ciados Luis Henriquez Castillo, portador de la cédula pe
nal de identidad nimero 28037, serie 1, sello niimero 12
y Juan Valdéz Sdinchez, portador de la cédula personal @
identidad No. 7736, serie 1, sello No. 12329, abogados de
parte intimada sefior Miguel Salomén, sirio, comerciante, €
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o ‘de este domicilio, portador de la cédula personal de
pntidad nimero 12437, serie 23, sello nimero 1559;

i Oido el Magistrado Juez Relatr;:r, licenciado Juan To-
as Mejia;

' Oido el licenciado J, R. Cordero Infante, abogado de

arte recurrente, quien deposité un memorial de ampliacién
 di6 lectura a sus conclusiones:

]
Oido el licenciado Luis Henriquez Castillo, por si y por

| licenciado Juan Valdéz Sanchez, abogado de la parte inti-

pada, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen-del Magistrado Procurador General de
a Repiiblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Al-
aro A. Arvelo, que termina asi: “Por estos motivos so-
de opinién que se rechace el presente recurso de casa-

.

La Suprema Corte de J usticia, después de haber delibe-
ado, y vistos los articulos 369 y 409 del Cédigo de Comer-

10, 1134 del Cédigo Civil, y 10. 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
tedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
Iguiente: a) que en fecha doce de diciembre de mil nove-
dentos cuarenta y seis, fué concluido un contrato de seguro
laritimo entre Tre General Accident Fire and Life Assu-
@nce Corporation, Limited y Miguel Salomén, cuyas estipu-
itiones figuran contenidas en la péliza No. 1145, expedida
Il esa misma fecha por la referida compaiiia; b) que la su-
12 asegurada monta a la cantidad de $3.040.00, moneda de
urso legal, mediante el pago de una prima de $60.80, y cu-
Te ciertos riesgos a que dicha corporaciéon esta obligada a
esponder, sobre un cargamento de 760 sacos de maiz, em-
ados por el balandro “Isabelita”, que salié del puerto de
tudad Trujillo el once de diciembre de mil novecientos cua- ‘
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renta y seis, con destino a Curacao, A. H.; ¢) que estang
a 90 millas de la costa, el balandro “Isabelita” se enfre
con fuertes vientos y un oleaje que le abrié una via de ag
que mojé parte de la carga, forzando su regreso al pu
de partida, después de arrojarse al agua 253 sacos de.
para evitar el naufragio; d) que los aseguradores fueron
‘sados del siniestro dentro de las 24 horas siguientes a la Il
‘gada de la nave, y que tanto el Superinteridente de Segurog
como las autoridades competentes de la Aduana y del puep
to de arribo comprobaron que de los 760 sacos de maiz
gurados habia 122 que no sufrieron dafios y 385 completa
mente mojados, faltando precisamente los 253 sacos que fues
yon arrojados al mar; e) que en fecha diecisiete de di¢
bre del mencionado afio Miguel Salomén, por acto de algus
cil, hizo intimacion a la compafiia aseguradora de pagarle
suma de $3.040.00 por el dano sufrido por el cargamento a
gurado, mas la de $75.00, por los gastos de ¢t
tar de salvar la rga; f) que en fecha diecigiets
del mismo de dicimbre, The General Accident Kirg
and Life Assurance Corporation Limited, requirié di
Miguel Salomon “depositar en manos de la compaii
aseguradora todos y ecada uno de los documentos
acuerdo con las leyes y la practica establecida, para qu
entonces la compainia aseguradora pueda decidir si el re a
mo estd o no cubierto bajo la indicada péliza, y determina:
el modo del reclamo”; g) que por acto ministerial del nu
de enero de mil novecientos cuarenta y siete, la compa it
aseguradora notificé a Miguel Salomén *que le devuelve |
entrega los seis documentos que fueron recibidos por 10
Agentes Generales en la Reptiblica Dominicana en fech:
veintitrés de diciembre de mil novecientos cuarenta y S :
y le declar6 por el mismo acto que rechaza toda respons
lidad en el siniestro en razén de que el asegurado “no estd
dentro de la ley ni de las condiciones indicadas en la i
cada poliza”; h) que en fecha once de enero de mil novec
tos cuarenta y siete, Miguel Salomén emplazé a The Ge
ral Accident Fire and Life Assurance, Limite, por ani
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mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
] Distrito Judicial de Santo Domingo, para que dicha
nia “oyera pedir y declarar el abandono que le hace
gurado, de acuerdo con el Arte 369 del' Cédigo de Co-
jercio, como bueno y vilido: en consecuencia oirse conde-
& pagar al asegurado la suma de $3.040.00 moneda de
o legal, por valor de la indicada péliza, mds la suma de
00, moneda de curso legal, por gastos del salvamento” :

fecha quince de mayo del mismo afio la mencionada

L

ro maritimo de que se trata, y condené en costas a la
2 sucumbiente, declardndolas distraidas en provecho del
ciado J. R, Cordero Infante; i) que en fecha veintiocho
mayo de mil novecientos cuarenta y siete Miguel Salo-

ia, y la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, apodera-
del caso, dict6 en fecha seis de setiembre de mil nove-

esente recurso de casacién, ¥ cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Que debe revocar, como al efecto revocea, la sen-
ncia contra la cual se apela, dictada en atribuciones ¢o-
rciales por la Camara Civil ¥ Comercial del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
il dia quinee de mayo de mil novecientos cuarenta y siete,
Bl favor de The General Accident Fire ang Life Assurance
_rporation. Limited, y en contra del apelante Miguel Salo-
mon; Segundo: Que, obrando por propia autoridad, debe de-
tlarar, como al efecto declara, vilido el abandono hecho por
fliguel Salomon a la The General Accident Fire and Life
sssurance Corporation, Limited, del maiz que esta compaiiia
€ aseguré sobre setecientos sesenta sacos por valor de tres
il cuarenta pesos ($3.040.00), moneda de curso legal, al te-
ior de la péliza No. 1145, del doce de diciembre de mil no-
¥ecientos cuarenta y seis, por pérdida mayor de las tres
tas partes (3/4), ocasionada por una fortuna de mar;
tercero: Que debe condenar, como al efecto condena,, a The

1 interpuso recurso de apelacién contra la referida sen- .

ientos cuarenta y siete, la sentencia que«ha sido objeto del

S —



General Accident Fire and Life Assurance, Limited,
que sucumbe, al pago de las costas, cuya distraccion se of
na en provecho de los licenciados Juan Valdéz Sanchez y

" Luis Henriquez Castillo, quienes afirman haberlas avanzg.
do”;
; Considerando que la Compaiiia recurrente alega en sy
‘memorial de casacién los siguientes medios: Primero: vio
lacién de los articulos 410 y siguientes del Codigo de
mercio;— Violacion de los articulos 414, 415, 416 y 417 de
~ @édigo de Comercio;— Segundo: violacién de los artic
869, 373, 374, 383, 400, 403, 404 y 409 del Cédigo de Comer
" ¢io; Tercero: violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil—
Desnaturalizacién de los hechos.— Ausencia de base legal y
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civils

Considerando, en cuanto a la violacién de los articulos
369 y 409 del Codigo de Comercio y 1134 del Cédigo Civil,
que de conformidad con la clausula 4a. de la péliza de segure
maritimo, expedida por The General Accident Fire and Life
Assurance Corporation, Limited, a la orden de Miguel Salo
moén, en fecha doce de diciembre de mil novecientos cus
ta y seis, el cargamento asegurado estard “Libre de Ave-
ria particular a no ser que el buque o embarcacion embas
F rranque, se hunda o incendie, pero no obstante la presente

estipulacién, los aseguradores pagaran el valor asegurado de

cualquier bulto o bultos que puedan perderse totalmente

la carga, trasbordo o ‘descarga, asi como cualquier pér"di
r o dafio de las cosas aseguradas, que puedan razonablemente
atribuirse a fuego, colisién, o contacto con el buque y /o ems
parcacién y o/ vehiculo con cualquier substancia exteriol
(hielo incluido) excepto agua, 0 a la descarga del cargamen:
to en puertos de arribada, pagando también la descarga, & -
macenaje, expedicién y gastos especiales en que se incurries
se, y por los cuales los aseguradores serian responsables b _f‘
jo una péliza que cubriese averia particular” y en su clasuld
5* dispone que “La averia gruesa y gastos de salvamento ses
réin pagables segun liquidaciones extranjeras o por las



‘Considerando que la clausula IT de las Reglas de York
-'beres mencionadas, expresa lo siguiente: “EI dafo
do a un buque y 3 Ia ctarga, o a cualquiera de ambos,
i0°a consecuencia de un sacrificio hecho para la seguri-
eomun y por el agua que penetre por las escotillas abhier-
por cualquiera apertura practicada con el objeto de efec-

F una echazén para la seguridad comiin, seri admitido
g averia gruesa”:

Considerando que, segin los términos del articulo 409
8] Codigo de Comercio, Ta clausula libre de averias liberta a
aseguradores de toda especie de averias, sean comunes
1 particulares, excepto en los casos en que haya lugar

ibandono; y, en esos casos, los asegurados tendrin op-

on entre el abandono vy el ejercicio de la accién de averias;

Considerando que el abandono es una medida excepeio-
il que tiende a darle ul asegurado derecho al pago de toda
suma asegurada, aun cuando el dafio no haya sido total,
por tanto una facultad que debe ser encerrada en los Ii-
s estrictos establecidos por la ley;

Considerando ‘que si bien es cierto que el articulo 369

Cédigo de Comercio faculta al asegurado a hacer el aban-
Bno de los efectos asegurados, cuando se han perdido o de-
friorado las tres cuartas partes, por lo menos, de la cosa
egurada, no es menos cierto que para el g

dleulo de estas
€5 cuartas partes sélo deben teperse en cuenta los riesgos
€ estén a cargo del asegurador y no los que provengan de

o de los casos excluidos e€xpresamente por la péliza, por-
® de lo contrario, esto es, i se toma para ello el solo hecho
B8 o pérdida o deterioro ¥ no las averias cubiertas, se obli-
ia al asegurador a responder del dafio producido por aye-

S exceptuadas en la poliza, en desconocimiento de la eon-'
encion de las part-es;/




do que, en la especie, la Corte a qua ha
_ ” _ggntencia que el balandro “Isabelita”, en
--W&ﬁwd'ﬁujillo hacia Curacao la partida de
cos de maiz asegurado, se encontré a 90 millas de la cos
‘con fuertes vientos y un oleaje que le abri6 una via de
forzando el regreso al puerto de partida; que, con mo.
o de este percance maritimo, fué necesario arrojar al ma
 sacos, para evitar el naufragio, y se mojaron compl"
~ mente 385 sacos ¥ s6lo quedaron en buen estado 122 sacos

Considerando que en dicha sentencia, para validar ¢
abandono por causa de pérdida o deterioro de la cosa ases
gurada en més de las tres cuartas partes, se tomd en cuenta
el deterioro sufrido por el maiz mojado y se sumé a la
dida por la echazén, sobre el fundamento de que la clausu
libre de averias deja’ de tener efecto en todos los caso
que hay lugar al abandono; pero

Considerando que la cliusula libre de averias deja dé
surtir sus efectos en la especie después que la proceden:
del abandono es establecida, pero no antes; que para
cdleulo de las tres cuartas partes ha debido eliminarse el des
terioro sufrido por los 385 sacos de maiz, a causa de la tem:
pestad, toda vez que el dafio ocasionado por ésta es una aves
ria particular conforme al articulo 403 del Cédigo de Co
mercio y a las Reglas de York y Amberes en las circunstan
cias comprobadas en la sentencia, averia que no estaba pro
tegida por la péliza; y ha debido realizarse dicho célculo §
pase de la echazén, que es una averia gruesa puesta por I
péliza a cargo de la compaiiia aseguradora, y en tal caso n
hay lugar al abandono, puesto que los 253 sacos de ma ‘_
arrojados al mar para evitar el naufragio no alcanzan,
acuerdo con el calculo numérico hecho por la Corte a qua,
las tres cuartas partes del cargamento asegurado; que, @
consecuencia, en el fallo recurrido se han violado los texto
legales que ahora se comentan, razén por la cual debe ser d
sado, sin necesidad de examinar los demds articulos invoca

1




Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha seis de setiem-
_ mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha
do copiado en otro lugar del presente fallo: Segundo: en-
, el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristébal,
‘Percero: condena a la parte intimada al pago de las cos-
s, distrayéndolas en favor del licenciado J. R. Cordero In-
nte, quien declara haberlas avanzado en su mayor parte.

- (Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J, Tomés Me-
a.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf, Castro Ri-
gra.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.—
jan A. Morel— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Befiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ertifico. (Firmado) : Eug.} A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
édro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
er Sustituto de Presidente; Froildn Tavares hijo, Segundo
istituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
ra, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garecia Aybar, H.
errera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Ge-

I, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
illo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintitres del
€S de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050.
Independencia, 850. de la Restauracién y 190. de la Era
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
on, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Manuel




Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor- .
Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha seis de setiem-
mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha
o copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: en-
p el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristébal,
ercero: condena a la parte intimada al pago de las cos-
djstra} éndolas en favor del licenciado J. R. Cordero In-
nte, quien declara haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomés Me-
.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
ra.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.—
pan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gfiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
encia priblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
grtifico. (Firmado) : Bug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana.

. En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-

B, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
edro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
ier Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hi jo, Segundo
istituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
Ta, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Gareia Aybar, H.
errera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
tujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintitres del
188 de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, ano 1050.
Independencia, 850. de la Restauracién y 190. de la Era
rujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
0N, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Manuel




de Apelamfm de La Vega de fecha cuatro g
mil novecientos cuarenta y siete; '

staria de la Corte a qua en fecha doce de setiembre de m
jentos cuarenta y siete; _
Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M

Qido el dictamen del Abogado Ayudante licenciado Al
varo A. Arvelo, en funciones de Procurador General de &

. _Bepubhca, que termina asi: “Opinamos que sea rechazado ¢ ¢
- presente recurso, salvo vuestro mis ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli he
rado, y vistos los articulos 405 del Cédigo Penal y lo. y T
de Ia Ley sobre Procedimiento de' Casacioén;

_. Considerando que en el fallo impugnado consta lo
. guiente: a) que a consecuencia de querella presentada por
sefiores Apolinar Castillo Garcia y Nemesio Guzman, fuerol
: iniciadas persecuciones penales contra José Manuel Ga uj_
e bajo la acusacién de ser autor del crimen de falsificacién di
documentos privados, de uso de los mismos y del delito d
estafa, en perjuicio de los querellantes; b) que apoderads
del conocimiento del asunto el Juzgado de Primera Instan ;
del Distrito Judicial de Espaillat, lo fallé en fecha siete di
marzo del afio mil novecientos cuarenta y seis y disp :a:.-‘
descargar al acusado del crimen de “uso de documentos fak
s0s”, v condenarlo a seis meses de prisién correccional,j
veinte pesos de multa y al pago de los costos, como autor d 3
delito de estafa; ¢) que contra esa sentencia apelaron el a &
sado y el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judick
de Espaillat, y la Corte de Apelacion de La Vega, apudera
de dichos recursos, los fallé en fecha cuatro de setiembre d
mil novecientos cuarenta y siete, y decidid: "PRIMER

B
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sbe acoger y acoge, en cuanto a la forma, los recursos
ién interpuestos en tiempo habil por el nombrade
nuel Garcia, de generales en proceso, y por el Ma-
o Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat,
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
udicial de Espaillat, rendida en sus atribuciones eri-
5 y en fecha siete del mes de marzo del préximo pa-
afio mil novecientos cuarenta y seis, que declaré a dicho
gsado culpable de haber cometido el delito de estafa en
picio de los sefiores Bautista ¥ Criséstomo Dominguez
p condené a sufrir Ja pena de seis meses de prisién correc-
gal, a pagar una multa de veinte pesos, y al pago de las
S, como autor del referido delito; SEGUNDO: Que debe
ar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por
gisirado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Es-
t, contra dicha sentencia, en cuanto descargé al acusa-
§¢ Manuel Garcia del erimen de uso de documentos fal-
ue le fué impuatdo, por haber sido interpuesio tardia-
i TERCERO: Que debe modificar ¥y modifica la sen--.
apelada, en cuanto a la pena impuesta, y, obrando por
b autoridad, condenar al acusado José Manuel Gareia
cia, a sufrir la pena de dos aiios de prisién correccional
al pago de una multa de doscientos pesos, moneda de curso
gal, como autor penalmente responsable del delito de esta-
) que se le imputa; CUATRO: Que debe condenar y con-
dicho acusado al pago de las costas de la presente al-

",
" : ‘
Considerando que José Manuel Garcia ¥y Garecia, al inten-
I el presente recurso, declaré que lo funda en “no estar
forme con la referida sentencia”;

Considerando que conforme al articulo 405 del Codigo
Penal, son reos de estafa, e incurren en las penas de prisién
B seis meses a dos afios y multa de veinte a doscientos pe-
08, los que, valiéndose de manejos fraudulentos, den por
lerta la existencia de cualquier acantecimiento quimérico
On el fin de estafar el todo o parte de capitales agenos, ha-

L




‘mo Dominguez, atendiendo a recomendacién del sefior Be.
nigno Tavarez, encargaron al procesado José Manuel Ga
‘mediante el pago del cincuenta por ciento de las utilidad
para que les reclamaran los derechos sobre unos terrenos que
habian heredado de su abuelo José Dominguez, los cuales se

encontraban, segin sus informaciones, en poder de un sefor
llamado Eduardo de Lara (a) Guayo, que ellos no conocian,
advirtiéndole que no podrian darle ningdn dinero, porque no
tenian; pero, que no obstante esta advertencia, y gracias a
las solicitudes del prevenido, le entregaron efectivo en par-
tidas de dos y diez pesos, para cubrir los gastos de la obtens
F cién de copias de actas de matrimonio, nacimiento, ete., docu-
! mentos que, dicho sea de paso, nunca vieron los senores
minguez, y que, segiin el prevenido, necesitaba para rea
sus gestiones; b) que el dia dos del mes de marzo del
mil novecientos cuarenta y cinco, los sefiores Bautista y Ci
séstomo Dominguez, se trasladaron a la ciudad de Santiago
en compafifa del nombrado José Manuel Garcia, quien hab! i
mente les hizo creer que iban a hacer la reclamacion corres-
pondiente ante el Tribunal de Tierras de aquella jurisdiceion,
conduciendo al segundo, pues Bautista no pudo ir por tener
un pie enfermo, a un lugar que decia Garcia era el Tribupal
de Tierras; ¢) que, una vez alli, Garcia le explicé a Criséstomo
Dominguez que para obtener la adjudicacién de los terre
era necesario que el agrimensor procediera a medirlos p e~
viamente; d) que, al dia siguiente, esto es, el tres de marz
de mil novecientos cuarenta y cinco, José Manuel Ga
les hizo creer que los referidos terrenos habian sido mensﬂ-
radsc nue tenfan una svrerficie de doscientas cincuent- 8=




s, ¥ que debian pagar en sus manos, la suma de cuaren,
co pesos, por concepto de los honorarios del agrimensor;
que el senor Criséstomo Dominguez, en el lugar que Gar-
le hizo creer era el Tribunal de Tierras, le entregd los
enta y cinco pesos, y que acto seguido, un seiior que el
o Garcia le present6 como siendo Guayo Lara, pero que
realidad no lo era, firmé un cheque por la suma de cuatro
pesos, a favor de los sefiores Bautista y Criséstomo Do-
nguez, haciéndoles creer que esa suma era el producto de
un acuerdotransaccional que él, Gareia, habia concertado en
mombre de ellos con el sefor Guayo Lara y que, ademas, di-
cho cheque no podia cobrarse hasta que el agrimensor no
practicara determinadas diligencias y pusiera en posesién al
sefior Guayo Lara; que este cheque lo tuvo en su poder Cri-
tomo Dominguez, durante tres dias, al cabo de los cuales
‘Garcia le exigi6 que se lo devolviera, a fin de irlo a cobrar al
banco, adonde simulé dirigirse para tales fines; que cuando
regresé de esta simulada diligencia, expresé a los hermanos
Dominguez, que no habia podido cobrarlo, porque atin tenian
que pagar cuarenta pesos mds al agrimensor; f) que, en vista
‘de ésto, el sefior Criséstomo Dominuez se trasladé a la po-

‘con el sefior Nemesio Guzman, a quien le refirié la forma en
en que habia culminado el asunto, después de lo cual regresé
& Santiago en compaiiia de dicho sefior Guzmin y de Cristé.
- bal Gonzalez, quienes deseaban convencerse de la tal transac-
- ¢ion, viendo el cheque con sus propios ojos; g) que, a su lle-
- gada, José Manuel Garcia les mostré el citado cheque de
cuatro mil pesos obtenido a base de la supuesta transaccién,
¥ Nemesio Guzmén le entregé a Garcia, por cuenta de Crisés-
tomo Dominguez, los cuarenta pesos que, segiin él, faltaban
para pagar los honorarios del agrimensor; h) que, mas tar-
de, el sefior Cristébal Gonzélez, confiando en que el cheque
~ de cuatro mil pesos que le habia mostrado José Manuel Gar-
cia, era legitimo, es decir, cobrable en cualquier momento,
le presté a los hermanos Dominguez, la suma de cien pesos
que le entregaron al prevenido Garcia, para comprarle a Lo-

blacién de Salcedo, a fin de conseguir dicha suma prestada :

,r



hos sucesorales que éste decia ten

Dominguez, a cuyo objeto se traslad
ﬂoca, y alli, el doctor Antonio Rosario e
sobre el cual Garcia le hizo estampar sus hue.
a Loreto Gonzilez, sin entregarle los cien pe.
iéndole a los hermanos Dominguez que habig
d de transcribir aquel documento, por lo que fingig
nces encaminarse hacia la Conservaduria de Hipotecas,
ndoles a su regreso que éste, el Consevador de Hipotecas,
negaba a transcribirlo, porque debia enviarse¢ antes un

" formulario al Tribunal de Tierras declarando los derechos de

Loreto Gonzilez y que dicho formulario costaba dos pesos,
los cuales le entregd a José Manuel Gareia, el sefior Apolinar .
Castillo; i) que asimismo, el nombrado José Manuel Gar-
cia se hizo entregar, por orden de los hermanos Bautista y
Criséstomo Dominguez, para los imaginarios gastos de la
reclamacién y con el auxilio y garantia del cuantioso cheque
de cuatro mil pesos, que él sabia que era del todo falso, las si-
guientes sumas de dinero: 1ro. quinientos veinlicinco pesos
($625.00), en sumas parciales, por el sefior Apolinar Casti-
llo; Veinticino pesos ($25.00) por Andrés Gonzilez; Once pe-
§0s8 ($11.00), por Pedro Pena; y Veinticinco pesos (%25.00),
por Andrés Garefa, bajo la promesa de que estas sumas se-
rian pagadas cuando se cobrara dicho chegque, que el preve-
nido Garcia sabia que era incobrable porque conocia su fal-
sedad; j), que, en razén de que las sumas prestadas no eran
devueltas, y de que José Manuel Gareia siempre encontraba
un pretexto para no hacer efectivo el cheque de cuatro mil
pesos, los sefiores Apolinar Castillo y Nemesio Guzmaén, acom-
pafiados de Criséstomo Doniinguez, se encaminaron hacia la
casa de aquel, situada en la seccidn de Conuco, de la Comiin
de Salcedo; pero, que al llegar alli, se percataron de que Gar-
cia habla salido para la poblacion, v, a su regreso, se encon-
traron con él en la sastreria del sefior Amado Cruz, dondelo
llamarcn aparte y le exigieron que les entregara el cheque
para ellos cobrarle, contestdndole Gareia que lo tenia en Mo-
ca, por lo cual lo acompanaron hasta dicha ciudad; mas, una




sz alli, les manifest6 Garcia que era en Santiago y no en
a donde lo tenia; k) que los sefores Criséstomo Domin-
z y José Manuel Garcia siguieron entonces para Santiago,
de donde regresaron, por la tarde, trayendo Garcia un che-
‘por cuatrocientos pesos ($400.00), por lo que Guzmén y
tillo le manifestaron que ese no era el cheque de cuatro mil

s ($4,000.00) que ellos habfan visto, y, después de mu-
j0 discutir, el prevenido Gareia se decidié a volver a San-
0, en compaiia de Criséstomo Dominguez, regresando de
al dia siguiente, por la manana, con otro cheque adicional
la suma de tres mil seiscientos pesos ($3,600.00) expre-
do entonces la otra mentirosa especie de que el de cuatro-
tos pesos habia que depositarlo en la Conservaduria de Hi-+
as, porque le correspondia al Lic. Rojas Morales, en pago
os servicios que, como abogado, éste habia prestado en
8ion de dichas reclamaciones; 1) que, por motivos agenos
esente proceso, el nombrado José Manuel Garcia fué redu-
 a prisién en Salcedo, dindole a guardar los cheques al
Antonio Pantaleén, lo que llegd a conocimiento de los
es Bautista Dominguez, Nemesio Guzmén y Apolinar
illo, quienes se apersonaron a dicho sefior Pantaleén y
igieron la entrega de los mismos, o que los acompaiara
la ciudad de Santiago, para cobrarlos, a lo cual accedid
tho senor Pantaleén; que, cuando presentaron al cobro
referidos cheques, en el Royal Bank of Canada les dije-
que la persona que lo firmaba no era conocida y que no
jia fondos en dicha institucion bancaria”;

- Considerando que dicha Corte, al calificar estos hechos
10 constitutivos del delito de estafa, y al aplicar al incul-
las penas referidas, ha hecho una correcta aplicacién
ley;

Considerando que, examinado el fallo impugnado desde
puntos de vista, tampoco contiene vicios de forma o de
) que ameriten su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
interpuesto por José Manuel Garcia y Garcia contra sen-




tencia de la Corte de A ¥ 0
de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Se.
gundo: condena @ dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomis Me-
jfa— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera— Manuel M. Guerrero.— José E. Aybar.— H. Herrerg
Billini— Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez — Secretarig

General

5 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que fignran en su encabezamiento, €n la aus
diencia piblica del dia, mes y ano en él expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republiea, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo.
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H.
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del
mes de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, afios 1050.
de la Independencia, 850. de la Restauracién y 190. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa~
cién, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compas~
fifa Anénima de Explotaciones Industriales, sociedad comer=
| cial, industrial y agricola, establecida de acuerdo con las
! leyes de la Repfiblica Dominicana, con su princinal estables:
cimiento en Ciudad Trujillo, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, de fe~
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tencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha cua
de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispe.
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Se.
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas,

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rj-
" vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Aybar.— H. Herrera
Billini— Juan A. Morel— Eug. A. Alvarez — Secretarig
General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que fignran en su encabezamiento, €n la aus
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Reptbliea, la Suprema Corte de Justi=
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe«
dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segunde
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar, H.
Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del
mes de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, afios 1050.
de la Independencia, 850. de la Restauracién y 190. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa=
¢ién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa=
fila Anénima de Explotaciones Industriales, sociedad comers
cial, industrial y agricola, establecida de acuerdo con
leyes de la Repablica Dominicana, con su princinal estable=
cimiento en Ciudad Trujillo, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, de fex
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 veinte y ocho de noviembre de mil novecientos cuarenta
'y seis, cuyo dispositivo se copia més adelante;

\ Visto el memorial de casacién presentado por el aboga-
do de la compania recurrente, licenciado M. Gilberto de
| Marchena, portador de la cédula personal No. 25308, serie
primera, con sello de renovacién No. 5213, memorial en que
se alegan las violaciones de ley enunciadas mas abajo;

[ Visto el memorial de defensa persentado por el doctor
* Fernando A. Silié Gatén; portador de la cédula personal No.
/26797, serie primera, con sello de renovacién No. 11181, abo-
‘gado de la parte intimada, sefior Apolinar Rail Pifa, domi-
‘nicano, mayor de edad, casado, empleado particular domici-
~ liado y residente en San Cristébal, portador de la cédula per-
- sonal No. 10084, serie primera, con sello de renovacién No.
$93335;

d Vistos los respectivos memoriales de ampliacién y ré-
‘plica; 0
: Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.
Guerrero; |
L ]
Oido el licenciado M. Gilberto de Marchena en la lectura I
- de sus conclusiones; |

Oido el licenciado Abigafl Delmonte, portador de la cé-

" dula personal No. 2100, serie la. con sello de renovacién No. -
15790, en representacién del doctor Fernando A. Silié Gatén,
_en la lectura de las conclusiones de éste;

‘ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiblica, leido por su Abogado Ayudante licenciado Al-
- varo A. Arvelo, que termina asi: “Somos de opinién que se
- case la sentencia de fecha 28 de noviembre de 1946, del Tri-
- bunal de Trabajo del Distrito Judicial de Trujillo”;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 464 del Cédigo de Procedimiento
inil, 1315 del Cédigo Civil, 37 de la Ley sobre Contratos
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de Trabajo y lo. ygg de la Ley sobre Procedimiento de Ca.- -
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
iente: a) que a causa de haber sido despedido Apolinar
Pina del Ingenio Caei, propiedad de la Compania Ané-

de Explotaciones Industriales, en donde ocupaba, el pues-

eldo por concepto de pre-aviso y auxlho de cesantia; 2o.
dafios ¥ perjuicios por haber sido despedldo sin motivo justi-
~ ficado; 30. cinco afios de vacaciones adeudadas de acuerdo con

"--:;'as extras trabajadas; b) que el administrador del Ingenio
Caei, sefior Fabio Martich, compareci6é en representacién de
‘dicha compaiia y ofrecié pagar al reclamante tres meses de
sueldo como pre-aviso y dos como auxilio de cesantia, negéin-
dose a acceder a las demis pretensiones del despedido, por -
lo cual no hubo conciliacién y se levanté Un acta de desacuer-
do que firmaron ambas partes junto con el Inspector de Tra-
bajo e Industria; ¢) que Apolinar Rail Pifia someti6 el caso
al Alecalde del Distrito Municipal de Yaguate, quien lo resolvié
por sentencia de fecha primero de agosto de mil novecientos
cuarenta y seis, por la cual condend a la Compaiia Anénima
de Explotaciones Industriales a pagar a Apolinar Rail Piia
la suma de $1,448.00, acogiendo las conclusiones de éste; d)
que la mencionada compafia apelé contra esta decisién y el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Truji-
llo, amparado del recurso, lo resolvié por la sentencia que aho-
ra es impugnada en casacién y cuyo dispositivo dice: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar, como en efecto declara,
bueno y vilido el recurso de apelacién interpuesto por la Com-
paiia Anénima de Explotaciones Industriales contra la sen-
! tencia de fecha primero de Agosto del presente ano, dictada
por la Alcaldia del Distrito Municipal de Yaguate, en favor del
senior Apolinar Rail Pina, por ser regular en la forma; SE-
GUNDO: Que debe modificar, como en efecto modifica, la
sentencia recurrida, y, como consecuencia de ella, debe: con-




cplotaciones Industriales a pagar al sefior Apolinar Raﬁl .
Fifia, lo siguiente: a) Dos meses de salario como auxilio de
cesantia; b) Un mes de salario como preaviso; ¢) Los salarios
~ que habria percibido desde la terminacién del contrato hasta
1a fecha en la cual la presente sentencia adquiera la autori-
dad de la cosa definitivamente juzgada; y d) La suma de
trescientos diez y nueve pesos con ochenta centavos ($319.80)
moneda de curso legal, por concepto de el 30% sobre el valor
normal de setecientas ochenta (780) horas extras trabaja-
das;— TERCERO: Que debe condenar, como en efecto con-
dena, a la Compaiia Anénima de Explotaciones Industriales
al pago de las costas causadas en la instancia”;

Considerando qué en el memorial de casacién se propo-
- nen los medios siguientes: Primero: “Violacién del articulo
464 del Cédigo de Procedimiento Civil”; Segundo: “Falsa
aplicacién del articulo 37 de la Ley sobre Contratos de Tra-
bajo”; y Tercero: “Falta de base legal por ausencia de com-
~ probaciones necesarias y desnaturalizacién de los hechos de
la causa”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que la recu-
rrente sostiene haberse violado el articulo 464 del Cédigo de
Proedimiento Civil alegando que en la sentencia impugnada
se acoge una demanda que no fué formada ante el primer
juez, cual es la relativa a los dafos y perjuicios a que ha sido
condenada la compafiia por aplicacién del articulo 37 de la
Ley sobre Contratos de Trabajo;

Considerando, sin embargo, que al concluir Apolinar
Rail Pifia ante el Alealde de Yaguate, y segiin lo revela el
expediente, reclamando, entre otras sumas ‘de dinero, la de
mil pesos “por concepto de dafios y perjuicios y del importe
de las horas extras trabajadas mientras tuvo duracién su
contrato de trabajo”, €s preciso reconocer que tales dafos y
par,}ulclos, alin cuando en las conclusiones del demandante
no se dijera de un modo expreso, no pudieron ser otros que




los dispuestos por el articulo 37 de la Ley sobre Contratos
de Trabajo para el caso en que hubiere habido contencién co-
mo conseuencia del despido y no se probare la justa causa
- del mismo, razén por la cual el juzgado a quo, al condenar a
‘la recurrente a pagar a Pifia, acogiendo el reclamo de éste,
. salarios que habria percibido desde la terminacién del
ato hasta la fecha en la cual la presente sentencia ad-
la autoridad de la cosa definitivamente juzgada”, no
violado el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil,
v en consecuencia este primer medio debe ser rechazado;

‘Considerando que para sustentar su segundo medio, la
recurrente afirma que “jamas se ha discutido si hubo causa
~ justa o no para el despido”, y sigue diciendo: “Pifia fué sim-

- plemente separado de su cargo y se le ofreci6, personalmente
' 'i)ﬁmero, y luego ante el Inspector de Trabajo y mas ain ante
‘¢l Alcalde de Yaguate... el pago de la cesantia y el pre-
aviso que le acordaba la ley”;

I Considerando, sin embargo, que si este simple ofreci-
miento hecho por la compaiiia al trabajador despedido no fué
seguido como segun resulta del expediente no lo fué, por el
pago correspondiente o por una consignacion después del ac-
to de conciliacién y antes o después de que el altimo deman-
dara judicialmente el pago del pre-aviso y del auxilio de ce-
gantia, no hay duda de que en el momento de intentarse di-
cha demandd surgié la contencién como consecuencia del
despido, y el juez a quo no ha violado por tanto el articulo
a7 de la Ley sobre Contratos de Trabajo al decidir, conforme
a esta disposicidén legal, que la justa causa no habia sido pro-
bada y al condenar en consecuencia a la compaiiia a los danos
v perjuicios eonsiguientes;

Considerando que en apoyo de esta solucién se agrega
la circunstancia de que la compafia recurrente, al concluir
en apelacion, solicité que se revocara “en todas sus partes
la sentencia recurrida” y se declarara “sin fundamento la de-
manda intentada por el sefior Ratl Pifa contra la Compania
Anonima de Explotaciones Industriales”, lo cual implicaba




BOLETIN JUDICIAL 1455

-

xilio de cesantia intentada por Pifia, retractacién ésta que

caracterizaba de nuevo la contencién ante el juez de segundo

grado; .
- Considerando que al enunciar su tercer medio, la recu-

rrente se refiere a “ausencia de comprobaciones necesarias”

on lo relativo a la determinacién de las horas extraordinarias

de trabajo reclamadas por Apolinar Radl Pifia, y dice des-

pués que “la manera que tuvo Pifia de probar su alegato de

horas extras no podia ni debia dar... base para acoger su

demanda”, agregando que sélo basté la reclamacién de Pifia

para que se acogiera su demanda, y que el juez “ni siquiera

“estudié ni tomé en consideracién la instruccién de la litis,

respecto a este asunto de horas extras, que se dié en primera

Jinstancia”, todo lo cual pone de manifiesto que dentro de este

‘tercer medio esta invocada, ademds de la falta de base legal-
y la desnaturalizacién de los hehos de la causa, la violacién

‘del articulo 1315 del Cédigo Civil, por carencia de verdade-

ros elementos probatorios en este aspecto del fallo impug-

nado;

Considerando, a este altimo respecto, que en la sentencia
‘atacada el juez de primera instancia de Trujillo, después de
establecer que Pina habia trabajado horas extraordinarias
_en el Ingenio Caei, propiedad de la compafifa intimante, ba-
sandose en ciertas manifestaciones del abogado de ésta, pasa
& determinar la cantidad a que sumaron dichas horas y dice:
- “en su reclamacién del pago de horas extraordinarias, el se-
nor Apolinar Rail Pifa no precisa los dias en los cuales tra-
baj_é diez y aquellos en los cuales trabajé doce, razon por la
cual procede que se reconozcan en su favor, como trabaja-
das, doce horas extraordinarias semanales”, entrando, a se-
- guidas de estas expresiones, a calcular la suma de dinero a
que debia condenar a la compania por estas doce horas ex-
tras semanales desde el 30 de setiembre de mil novecientos
. cuarenta y cuatro hasta el nueve de febrero de mil nove-
cientos cuarenta y seis;




compaiia intimante, sobre la sola base de tal declaraci
recisa, a una suma precisa de dinero, es evidente g
‘ha procedido por simple afirmacién y en ausencia de to
fundamento probatorio, violando asi el articulo 1315 del ¢
digo Civil, razén por la cual el tercer medio debe ser acogide
v procede casar la sentencia impugnada en la parte de su dis-
positivo concerniente solamente al quantum de las horas ex-
traordinarias que el juez a quo ha estimado validamente habep
trabajado Pifia como empleado del Ingenio Caei;

Por tales motivos, Primero: casa el apartado d) del ordi-
nal segundo de la sentencia dictada en fecha veinte y ocho
“de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, cu~
vo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; 8 ‘
gundo: envia el asunto a la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo’
Domingo, y Tercero: compensa las costas.

- (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméds Me-
Jjia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Avbar.— H.
| Herrera Billini.— Juan A, Morel— Eug. A. Alvarez.— Se-

cretario General. J

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
| diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, lefda y publicada por mfi, Secreatrio General que cer-

tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERT}\D.
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente en fun-
pes de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo Susti-
":,da Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
puel M. Guerrero, José Ernesto Gareia Aybar, H. Herre-
ini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
to de Santo Domingo, hoy dia veintitrés del mes de ju-
‘mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Inde-
mcia, 850. de la Restauracion y 19o. de la Era de Tru-
dicta en audiencia piblica, como corte de casacitn, la
nte gentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Gar-
de Goldar, cubana, mayor de edad, casada, de oficios do-
iticos, domiciliada y residente en San Francsico de Ma-
de la Provincia Duarte, portadora de la cédula perso-
identidad nimero 1814, serie 56, renovada con el se-
Rentas Internas nimero 1752090; Maximiliano Then,
cano, mayor de edad, comerciante, domiciliado en San
isco de Macoris, portador de la cédula personal nime-
gerie 56, renovada con el sello nimero 286275: Pa-
era Paulino, dominicano, mayor de edad, agricultor,
liado en Los Bejucos, portador de la Céd. personal nii-
1836, serie 56, renovada con el sello niimero 1234945
ico Herrera, dominicano, mayor de edad, agricultor,
iado y residente en San Francisco de Macoris, porta-
la cédula personal nimero 18192, serie 56, renovada
sello nimero 1748230 y Juliin Reinoso, dominicano,
0r de edad en el afio 1946, ‘agricultor, domiciliado en la p
in de San Francisco de Macoris, portador de la cédula
nimero 18818, serie 56, renovada con el sello ni-
© 1234910, contra sentencia correccional de la Corte de




Apelacién de La Vega, de fecha once de setiembre de m '
vecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se indicarg:
pués; '

Vista el acta de declaracién del recurso, de la misma fa.
cha del fallo, levantada en la secretaria de la Corte de
. lacién indicada y a requerimiento de los abogados de log
currentes, que lo eran los doctores Francisco R. Cruz
quin, portador de la cédula personal nimero 15439, serie 4
renovada con el sello nimero 8441, y J. Tancredo Pena
pez, portador de la cédula nimero 12782, serie 56, renc
con el sello No. 6054 ;

T T R e, (e

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio R:
mos,

Oido el Licenciado Fernando A. Chalas V., portador d
la cédula namero 1895, serie la., renovada con el sello
16262, quien, por si y por el licenciado Wenceslao Tron:
portador de la cédula personal nimero 502, serie la. ren
da con el sello No. 6156, y el doctor J. Tancredo Peina
de cédula va indicada, abogados de los recurrentes, dié
tura a las conclugiones de un memorial depositado por ellos
en secretaria;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d
la Repiblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Al
A. Arvelo, que termina asi: “Opinamos: que sea rechs
el presente recurso, salvo vuestro mas elevado parecer”;:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib :

\ rado, y vistos los articulos lo. ¥y 20. de la Ley No. 43,
\ mulgada el 15 de diciembre de 1930; 311 y 471 (parrafo
\\ del Codigo Penal; 3 del Cédigo de Procedimiento Cri
1134 y 1382 del Cédigo Civil; 177 a 211 del Coédigo de
cedimiento Criminal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien

to de Casacion;
Considerando que en la decisién’ impugnada consta




-{- n. | - . ’ "J
98

n&’ S | T "* . 145-9

e: “a) que, en fecha veinticuatro del mes de mayo
| afio nul novecientos cuarenta y seis, el Dr. Leonte Sala-
p, mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad de
i Francisco de Macoris, comparecié ante el Procuradof
del Distrito Judicial de Duarte y expuso lo siguiente:
su comparecencia tiene por objeto presentar formal
ella 2 nombre de su esposa Juana Garcia de Saladin,
mtra el sefior José Goldar, por haber enviado a su esposa
on peones armados a violar la propiedad y utilizar un al-
cén secadero (carros) para secar cacao, rompiendo can-
os y otros efectos propios para mantener estos cerrados,
azando cometer actos de violencias si se oponian a los
que se realizaban”; “b) que iniciadas las investigacio-
por las autoridades correspondientes, y previos los inte-
torios que el caso requeria, fueron sometidos a la ac-
gion de la Justicia, los sefiores Maria Garcia de Goldar, Pa-
lo Herrera, Francisco Herrera, Julidn Reynoso y Maximi-
ano Then”; ¢) que apoderado del caso por la via directa, el
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
, acerca del mismo, la sentencia correccional de fecha
es de julio de mil novecientos cuarenta y seis, contra los
nco prevenidos arriba indicados, con el dispositivo que se
encuentra transcrito en el de la decisién impugnada que
se expresard; d), que Maria Garcia de Goldar, Pablo
era, Francisco Herrera, Julidn Reynoso y Maximiliano
fien interpusieron recurso de alzada contra el fallo de pri-
@ instancia dicho, y la Corte de Apelacién de La Vega
oci6 de tal recurso en audiencias péblicas de los dias die-
#ueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis y
Bintitrés de mayo y cinco de setiembre de mil novec;entm
jlarenta y siete, y en la dltima de ellas fueron presentadas
8 conclusiones del abogado de la parte civil: “Primero:.
irméis en lo que respecta a los aspectos civiles, la sen-
ncia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
12l de Duarte, que es objeto del recurso de apelacion que
oy se debate; Segundo: Condenéis a las partes al pago de
8 costas, ordenando su distraccién en provecho del aboga-
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do constituido, quien afirma haberlas avanza " v los ah
gados de los apelantes concluyeron asi: “Primero: Se'e
sidere bueno y valido el recurso de apelacién hecho por Jog
prevenidos; Segundo: que se sobresea el fallo de esta cz 183
hasta tanto se determine quién es el verdadero propietarig
en vista de estar apoderado el Tribunal correspondiente, yg
que los prevenidos alegan un estado de indivisién; Te ®
ro: Que en caso de que esta Honorable Corte considere
“procedente el sobreseimiento del fallo de esta causa, se
cargue a los prevenidos del delito de violacién de propie
por no haberlo cometido, en razén de la autorizacién que te
nian para utilizar el carro de secar cacao hasta el mes
julio y la tolerancia de la sefiora Juana Garcia de Saladin
Cuarto: Que se compensen las costas de Primera Instan
por tratarse de litis entre hermanos y rechazadas en ap
¢ién, por no ser parte apelante”; e), que, en la misma
diencia 1ltima, el ministerio ptblico dictaminé solicita
fuera confirmada la sentencia del primer juez; f), que, en fe-
cha once de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, 13
Corte de Apelacién de La Vega dicté, en audiencia pibli
la sentencia que ahora es impugnada y cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: en cuanto a I
forma, acoger el recurso de apelacién interpuesto por los ses
fiores Maria Garcia de Goldar, Maximiliano Then, Pablo E
rrera Paulino, Francisco Herrera y Julian Reynoso, de g
rales en proceso, contra sentencia del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, rendida en sus at:
buciones correccionales y en fecha tres del mes de julio
préximo pasado afio, mil novecientos cuarenta y seis, de
cual es el siguiente dispositivo: “Primero: Que debe decla-
rar y declara regular y vélida la constitucién en parte civ
hecha en audiencia por la sefiora Juana Antonia Garcia deé
Saladin; Segundo: Que debe rechazar y rechaza la excep-
ci6n prejudicial de propiedad, presentada por la nomb ada
Maria Garcia de Goldar, por ser improcedente y mal fun
da: Tercero: Que debe declarar como al efecto declara a
nombrada Maria Garcia de Goldar, cuyas generales constan,
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a del delito de violencias y vias de hecho, de violacién
iedad y de injurias no piblicas, en perjuicio de la se-
Juana Antonia Garcia de Saladin, y, en consecuencia,
dena, en virtud del no cimulo de penas, al pago de una
de cincuenta pesos, moneda de curso legal ($50.00),
fiendo en su favor circunstancia atenuantes; Cuarto:
debe declarar, como al efecto declara a los nombrados
o Herrera, Francisco Herrera, Julidan Reynoso y Maxi-
ano Then, de generales conocidas, convictos del delito:
g violacién de propiedad, en perjuicio de la sefiora Juana
ntonia Garcia de Saladin, y, en consecuencia, los condena
Ago de una multa de veinticinco pesos, moneda de curso
(325.00), cada uno, acogiendo en su favor circunstan-
atenuantes; Quinto: Que debe condenar como al efecto
ena a la nombrada Maria Garcia de Goldar, de genera-
anotadas, a pagar en provecho de la seriora Juana An-
ia Garcia de Saladin, parte civil constituida, la suma de
pesos, moneda de curso legal ($100.00), como indemni-
n por los dafos y perjuicios sufridos por ésta; y Sexto:
debe condenar, como al efecto condena a los mismos
prevenidos Maria Garcia de Goldar, Pablo Herrera, Francis-
D Herrera, Julidn Reynoso y Maximiliano Then, al pago so-
ddario de las costas del procedimiento, ordenindose su dis-
i6n en provecho de los abogados de la parte civil cons-
ida, Licenciado Américo Castillo G., v J. Fortunato Ca-
n, guienes afirman haberlas avanzado en su mayor par-
i— SEGUNDO: Rechazar, en cuanto al fondo, dicho re-
50 de apelacién, por improcedente y mal fundado, y co-
consecuencia de ese rechazamiento, confirmar en el as-
to apelable la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Duarte, de fecha tres del mes de ju-
0 del proximo pasado ano, mil novecientos cuarenta y seis,

tra la cual interpusieron recurso de apelacion los preve-

08 Maria Garcia de Goldar, Maximiliano Then, Pablo He-
tera Paulino, Francisco Herrera y Julidn Reynoso;— TER-
“ERO: Condenar a los dichos prevenidos, al pago solidario
de las costas penales de la presente alzada, y a la prevenida




Maria G% de Goldar, al pago de las costas civiles, org
néndose la ¢ .+ accién de éstas en provecho de los Lices
dos M Castillo G. y J. Fortunato Canaén, abogados
h m civil constituida, quienes han afirmado ante esg

e que las han avanzado en su mayor parte”; '

Considerando, que los recurrentes expusieron en el ae.
ta de declaracién de su recurso, por o6rgano de los abog :
que los representaban, que el mencionado recurso lo interpe.
nian por no estar “conformes con dicha sentencia” segiy
‘harian constar en memorial que remitirian oportunamente
a la Suprema Corte de Justicia; y, en el memorial asi anun.
ciado y que efectivamente fué remitido, alegan, como tnicp
medio ae casacién, que “La Corte a quo al condenar a
recurrentes por el delito de violacion de propiedad, ine
nado y sancionado por los articulos lo. y 20. de la Ley No
43, incurrié en una violacién del articulo 3 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y el principio que rige el :
miento de las cuestiones prejudiciales™;

Considerando que la Corte de La Vega, al consignar
su fallo los fundamentos del mismo, expresa que “en cus
to a la excepcién prejudicial de propiedad propuesta, que

'ta Corte, después de haber estudiado cuidadosamente la cu
tién, ha llegado al convencimiento de que dicha excepcién
prejudicial es improcedente, ya que, de acuerdo con las dis-
posiciones de la Ley No. 43, que consagra y garantiza tanto
el derecho del propietario, como el del arrendatario o usu=
fructuario, se da a éstos el derecho de obtener la sancién
los hechos cometidos en su perjuicio; principios estos q
deben ser mantenidos y respetados, en interés de asegu ar
la propiedad y conservar la paz y el orden piblico”; “que el
que esté en posesién de una propiedad animo domini, tiene
el derecho de perseguir cualquier violacién que se cometa:
en su perjuicio, ya que una posesion de este género es una
presuncién juridica de propiedad que debe ser respetada por
todos”; que, “en el presente caso, la excepeién preiudicial de
propiedad presentada por la pre~enida Mg, Gaynin da Caldary

\




tanto mas improcedente cuanto que élla, por haber. sido
e en el acto de particién que realiz6 el sefior Manuel de
stis Bond, por mandato de todos los sucesores del finade
Garcia Castellanos o Juan Luciano Gareia, estaba obli-
a saber y sabia que la sefiora Juan Garcia de Saladin,
p encontraba en posesién del terreno en que entrd, desde
geia mds de siete afios, en virtud de las disposiciones de di-
ho acto de particién, que la prevenida acaté y respetd has-
% el momento en que se creyé con derecho a traspasar los
deros de la propiedad que le habfa sido atribuida a la se-
Garcia de Saladin; que, por otra parte, la prevenida
ia Garcia de Goldar alega tener la calidad de coopropie-
ja en la parcela en que se encuentra el carro-secadero de
80, porque asi se Jo acordara la sentencia rendida por el
punal de Tierras de Jurisdiceién Original, en fecha veinti-
3 del mes de marzo del afio mil novecientos cuarenta y
, pero la verdad es que esa decision, al ser objeto como
de un recurso de apelacién por ante el Tribunal Superior
ierras, dejo las cosas en la misma situacién Jjuridica en
las habia colocado el acto de particién a que se ha hecho
cién anteriormente; que, por consiguiente, la excepcién
udicial de propiedad debe ser rechazada”; y que, en cuan-
fondo, se habia comprobado, por la depuraciéon de los
S y “por las demds circunstancias”, “. .. -que los preve-
Maria Garcia de Goldar, Pablo Herrera Paulino, Maxi-
ano Then, Francisco Herrera y Julidn Reynoso, se intro-
n en la propiedad agricola de la cual tiene la posesidn,

e hace mas de siete afios la sefiora Juana Garcia de Sa-
¥, a pesar de las protestas de ésta y contra su 0Posi-

procedieron a utilizar un carro-secadero de cacao que

tontraba en la referida propiedad, para lo cual ejercie-

Violencias sobre dicho carro-secadero, que se encontra-

f eerrado; origindndose con ese motivo una discusién en-

' sefiora Juana Garcia de Saladin ¥ la prevenida Maria

de Goldar, tras la cual la dltima injurié de palabras

Primera y ejercié contra ella violencias y vias de hecho,

* 1€ Produjeron algunas lesiones en la ~ara ex‘erna del ter-



» de acuerdo con el certificado médico que obra en;"
expediente”; y .

Considerando que, en los hechos asi establecidos, sobe.
ranamente, por la Corte de Apelacion de que se trata,
encuentran los elementos legales del delito de violacién
propiedad por el cual fueron condenados los actuales re id
rrentes, sin que fuera procedente, como se afirma con toda

| fundamento en la decisién atacada, el acogimiento de la De-
~ * ficién de sobreseimiento que fué formulada por dichos recys
rrentes, por ser cierto que la situacién juridica en que se
encontraba, como poseedora animo domine asi recona
durante siete afios por Maria de Goldar, la parte civil, J
na de Saladin, hacia que ésta estuviera amparada por g
prescripciones de la Ley No. 43, del afio 1930, sin que el
pudiera ser modificado por una decision de jurisdiceién
ginal del Tribunal de Tierras no por estar atacada en apelg-
¢ion como lo aduce el fallo que es objeto del presente recurso.
sino porque tal decision de jurisdiccién original no podia te-
ner “fuerza ni efecto” mientras no fuera aprobada por el
Tribunal Superior de Tierras, tal como lo disponia el articu=
lo 15 de la Ley de Registro de Tierras que estaba vigente
{ cuando fué dictaaa la sentencia de la Corte de La Vega;

Considerando que cuanto queda expresado pone en evi-
dencia que, en la decisién impugnada, no se ha incurkido
los vicios alegados por los recurrentes, ¥ que el examen ¢
dicha decisién evidencia que tampoco en otros aspectos, g
fuesen de orden piblico y que por ello pudieran ser susei
dos de oficio, se ha incurrido en violacién de ley alguna,
forma o de fondo; que en consecuencia, el presente recur-
80 debe ser rechazado:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
cién interpuesto por Maria Garcia de Goldar, Maximiliano
Then, Pablo Herrera, Francisco Herrera v Julidn Reynoso,

contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega,




gcha once de setiembre de mil novecientos cuarenta 'y siete,
iyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
gllo, v Segundo: condena a dichos recurrentes al pago de las
stas.

~ (Firmados) : J. Toméas Mejia.— F, Tavares hijo.— Leon-
glo Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
José E. Garcia Aybar.— H. Herrera Billini— Juan A. Mo-
el — Eug. A. Alvarez—Secretario General.’

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
da, leida .y publicada por mi, Secretario General, que cer-
ifico. —(Firmado) :—Eug. A. Alvarez. -

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
edro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
frimer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
0 Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar,
L Herrera Billini y Juan A. Morel, asistidos del Secretario
€neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
tujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del
€5 de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050.
 Ia Independencia, 850. de la Restauracién ¥ 190. de la Era
# Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
On, la siguiente sentencia:

éobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
ano Mota, dominicano, fotégrafo, domiciliado y residen-
Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de iden-
‘nimero 40178, serie 1, renovada con sello niimero
5, contra sentencia dictada por la Alcaldia de la Cuar-




acha once de setiembre de mil novecientos cuarenta 'y siete,
gyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
gllo, y Segundo: condena a dichos recurrentes al pago de las
:-. s.

- (Firmados) : J. Tomas Mejia.— F, Tavares hijo.— Leon-
p Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
E. Garcia Aybar.— H. Herrera Billini.— Juan A. Mo-
rel— Eug. A. Alvarez—Secretario General.’ '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
da, leida .y publicada por mi, Secretario General, que cer-
co. —(Firmado) :—FEug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
%dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia,
rimer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Cas-
Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Aybar,
Herreya Billini y Juan A, Morel, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del
168 de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050.
B8 la Independencia, 850. de la Restauracién y 190. de la Era
€ Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
i0n, la siguiente sentencia:

] Slobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Adriano Mota, dominicano, fotégrafo, domiciliado y residen-
8 en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de iden-
d numero 40178, serie 1, renovada con sello nimero
8128, contra sentencia dictada por la Alcaldia de la Cuar-




Y-

e e e e

o] Distrito de Santo Dom-ing*p en
: novecientos cuarenta y seis, cuyo dispog
tivo dice asf: “PRIMERO: que debe pronunciar y comg
afmmm el defecto contra el sefior Adriano Mota,
enerales ignoradas, por no haber comparecido, no obs
!Ejﬁéi'ﬁn legal; SEGUNDO: que debe declarar como al
to declara pura y simplemente la rescisién del contrato dg
locacion intervenido entre las partes, por haberlo violado g
sefor Adriano Mota, parte demandada, en su calidad de jn.
quilino, en cuanto al pago de los alquileres: TERCEROQ: qu
! debe ordenar como al efecto ordena el desalojo inme
R  del apartamiento de la casa No. 5 de la calle “Juan Pa
" Pina"” del Barrio de Villa Duarte de esta ciudad, en su e
. dad de inquilino, con ejecucién no obstante cualquier re
i 80 que se interpusiere;— CUARTO: que debe condenay
I condena al referido sefior Adriano Mota, a pagarle al sefior
L Ramén Herniandez Arvelo, la suma de seis pesos con cineu
. ta centavos, moneda de curso legal, que le adeuda por con-
& cepto de un mes de alquiler vencido y dejado de pagar del
apartamiento de la casa No. 5 de la calle “Juan_Pablo Pj-
na”, correspondiente al mes de mayo de 1946; y QUINTO:
que debe condenar como al efecto condena al predicho Adria-
no Mota, al pago de todos los gastos causados ¥ por causarse,
con motivo del procedimiento ya expresado”: b,

Visto el memorial introductivo del recurso, presentado
en fecha veinte de julio de mil novecientos cuarenta y seig
por el licenciado Osvaldo B. Soto, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 1080, serie la. con sello de reno-
| vacién niimero 662, abogado del recurrente, en el cual se ale-
| ga la violacién de los articulos 19, 141 y 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, motivos insuficientes, ausencia de mo-
tivos, falta de base legal y desconocimiento de los articulos
1315 y 1715 del Cédigo Civil;

va‘ 1N

_——__

Nida el Magistrado Juez Relator, licenciado Froilian Ta-




e

Oido el licenciado Osvaldo B. Soto, abogado de la parte
imante, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el auto dictado por la Suprema Corte de Justicia
g fecha cinco de febrero de mil novecientos cuarenta y sie-
s, mediante el cual pronuncia la exclusion del sefior Ramén
ernindez Arvelo, parte intimada;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
 Reptiblica, leido por su Abogado Ayudante licenciado Al-
aro A. Arvelo, que termina asf: “Por estas razones opino
ge se declare inadmisible el presente recurso de casacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, y vistos los articulos lo., pirrafo 2o., del Cédigo de
vocedimiento Civil, y lo., y 71 de la Ley sobre Procedimien-

de Casacion ;

" En cuanto al medio de inadmisién enunciado en el dic-
amen del Magistrado Procurador General de la Repiblica:

Considerando que, de acuerdo con lo que dispone el ar-
ffeulo lo., parrafo 2o., del Cédigo de Procedimiento Civil, re-
formado por la Ley 571, del 15 de enero de 1941, los jueces
de paz, anteriormente alcaldes, tienen competencia para co-
pcer en instancia tinica, hasta la suma de veinticinco pe-
s, “de las acciones sobre pago de alquileres o arrendamien-
8, de los desahucios, de las demandas sobre rescisién de con-
tratos de arrendamiento, fundadas tnicamente en la falta
de pago de los alquileres o arrendamientos”;

Considerando que la ante’;ior disposicién debe ser inter-
retada estrictamente, por ser derogatoria del derecho co-
in, el cual consagra el principio del doble grado de juris-

i6n; que, por consicuiente, la competencia del juez de
z no es en instanecia tinica sino a cargo de apelacién cuando
valor de la demanda es superior a veinticineo pesos o es
e‘erminado;
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Considerando que, en el presente caso, consta en la sa
tencia impugnada: a) que en fecha diecinueve de junio g
mil novecientos cuarenta y seis el seflor Ramén Hern§
Arvelo cité al sefior Adriano Mota para que compareci
ante la Alealdia de la Cuarta Circunscripeién del Distrito g
Santo Domingo a fin de que oyera pronunciar primero, %,
rescisién del contrato de locacion verbal de inquilinato” %,
tervenido entre ambas partes “respecto del apartamiente?
que Mota “ocupa como inquilino de la casa niimero 5 de la ca,
lle Juan Pablo Pina del Barrio de Villa Duarte de esta cig.
“dad, por haberlo violado el inquilino al dejar de pagar el
cio del arrendamiento’; segundo, “la condenacion del sejy
Adriano Mota a pagar al sefior Ramén Herndndez Arvelo la
suma de seis pesos cincuenta centavos, moneda de curso | :
gal, que le adeuda, por concepto de alquiler vencido el
veinticuatro de mayo de mil novecientos cuarenta y seis, m
los alquileres por vencerse; b) que en la audiencia celeb
da para conocer de la demanda el demandante concluyé p
diendo que fuera acogida su demanda “en todas sus partes;

-

Considerando que, dado el tenor de las conclusiones asu
midas por el demandante, en las cuales pidi6 que se condenas
ra al demandado no solamente al pago del mes de alquilel
vencido a la fecha de la citacién, sino ademis al pago de los
alquileres futuros, es preciso decidir que tal demanda
ne un valor indeterminado, puesto que el monto de esos al
quileres futuros no podia ser conocido de antemano;

Considerando que no obsta a que se considere indeter=
minado el valor de la demanda la circunstancia de que en l1a
sentencia impugnada fuera condenado el sefior Adriano Mo=
ta solamente al pago de la suma de $6.50, importe de la men=
sualidad de alquiler vencida el dia de la demanda, puesto
que no es el monto de la condenacién pronunciada por el juez
sino el monto de la condenacién pedida en sus conclusios
nes por el demandante lo que debe tomarse en consideracién
para decidir si la sentencia es inapelable o, por el contrarioy
apelable o en primera instancia; k.
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siderando que, de conformidad con lo establecido en
culo 1o. de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, el
o extraordinario de casaciéon no puede ser interpuesto
contra las sentencias dictadas en tltimo recurso; que el
te recurso de casacién ha sido interpuesto contra una
cia susceptible de ser impugnada por el recurso ordi-
de la apelacién;

_ Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
rso de casacion interpuesto por el sefior Adriano Mota con-
gentencia de la Alcaldia (hoy Juzgado de Paz)-de la
Circunseripeién del Distrito de Santo Domingo de
dos de julio de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
pgundo: condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Temds Me-
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— H.
era Billini.— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez-Secre-
ario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
giencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y firma-
ia, leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
) (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
fundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
X0 Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Gareia Ay-




eulo 1o. de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn, el
p extraordinario de casacién no puede ser interpuesto
contra las sentencias dictadas en iltimo recurso; que el
te recurso de casacién ha sido interpuesto contra una

ia susceptible de ser impugnada por el recurso ordi-
yrio de la apelacién;

Por tales motives, Primero: declara inadmisible el re-
yrso de casacioén interpuesto por el sefior Adriano Mota con-
. sentencia de la Alcaldia (hoy Juzgado de Paz)-de la
a Circunseripeion del Distrito de Santo Domingo de
1 dos de julio de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
ndo: condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Séinchez.— J. Temas Me-
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar.— H.
srrera Billini.— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez-Secre-
ario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y firma-
ia, leida vy publicada por mi, Secretario General, que certifi-
0 (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
0 Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomdas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
P tro Rivera, Manuel M. Guerrero, José Ernesto Garcia Ay-

F e




g y Juan A. Morel, asistidos de!
1. en ‘Ja Sala donde celebra sus audiene
mm Trujillo Distrito de Santo Domingo, hoy dia ve
ghpgﬂlwg de julio de mil novecientos cuarenta y ocho,
_de la Independencia, 850. de la Restauracién y 199’
ﬁm de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como cortg
cmclén, la siguiente sentencia: : i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Emeterio Peguero, dominicano, mayor de edad, soltero, obre.
ro, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la cé
dula personal de identidad No. 7154, serie 1, con sello
mero 43520, contra sentencia del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Cimara Civil
y Comercial, de fecha diez de abril de mil novecientos cuas
renta y siete;

Visto el memorial de casacion presentado por el doctor
Luis Rafael del Castillo Morales, portador de la cédula per:
sonal de identidad nimero 40583, serie 1, con sello nimerg
11601, abogado de la parte recurrente, en el cual se alegan
las violaciones gque mas adelante se dirédn;

Visto el memorial de defensa presentado por el doctor
Ramén Pina Acevedo y Martinez, portador de la Cédula per=
sonal de identidad nimero 43139, serie 1, sello nimero 5604,
abogado de la parte intimada, sefior Humberto Ruiz Castilloy
dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, domiciliado ¥
residente en Ciudad Trujillo, portador de la Cédula personal
numero 6769, serie 1, con sello nimero 76;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leonico Ra-
mos;

Oido el licenciado E. R. Roques Romén, portador de l&
cédula personal nimero 19651, serie 1, con sello nimero
6618, en representacién del doctor Ramoén Pina Acevedo ¥y




,, abogado de la parte intimada, en la lectura de
usiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
epublica, leido por su Abogado Ayudante, licenciado Al-
‘A. Arvelo, que termina asi: “Por tales motivos somos

pién que se case la sentencia objeto del presente re-
50 de casacion”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
vistos los articulos 56 de la Ley No. 687, de fecha 16
o de 1944, y lo., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
Casacion;

Considerando que .en el fallo impugnado consta lo si-
jente: a) que Emeterio Peguero cité al ingeniero Hum-
Ruiz Castillo por ante la Alcaldia de la Segunda Cir-
ripeién del Distrito de Santo Domingo en sus atribu-
de tribunal de trabajo, a fin de que le pagara: lo.,
85 valores correspondientes “al preaviso y auxilio de cesan-
g por causa de despido injustificado”; 20., de “los dfas
anscurridos del despido hasta la fecha definitiva de la sen-
2, como indemnizacién”; 30., las costas, y a que le ex-
era “el certificado a que se refiere el articulo 42 de la
By No. 637 sobre los Contratos de Trabajo”; b) que la Al-
d ya mencionada, asi apoderada de tales demandas, las
D sin la comparecencia del demandado en fecha diez y
de setiembre del afio mil novecientos cuarenta y seis, ¥
uso acogerlas en su totalidad; ¢) que contra esta sen-
1a apel6 el ingeniero Humberto Ruiz Castillo, fundéndo-
leén “no estar conforme con dicha sentencia”, y ‘apodera-
de tal recurso la Camara Civil del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus
buciones de tribunal de trabajo, lo fallé en fecha diez de
del afio mil novecientos cuarenta y siete, sin la com-
encia del apelado, y dispuso lo siguiente: “Primero:
debe pronunciar, como al efecto pronuncia, el defeeto
Ontra el intimado Emeterio Peguero, por no haber compa-




Que, acogiendo las' conclusiones pr
iomcia por €l intimante Humberto Ruiz Ca
ustas y reposar en prueba legal, Debe: a)—
al efecte declara, regular y véalido el recurso ¢
¢ de que se trata, interpuesto por el dicho Ingenie
berto Ruiz Castillo segin acto instrumentado por a
. terial Andrés Garcia, y notificado a Emeterio Peg
vo, en fecha diecisiete del mes de enero del presente afio
novecientos cuarenta y siete;—b)—Declarar, como al efecty
declara, radicalmente nulo el acto de emplazamiento ,‘;_'_L
ductivo originariamente de la accién en cobro de pre-a )
auxilio de cesantia, y otros fines, intentada por el dicho
terio Peguero, contra el mencionado Ingeniero Humb
Ruiz Castillo, acto de emplazamiento instrumentado y no
cado en fecha ocho del mes de julio del afio mil novecie
cuarenta y seis por el ministerial Andrés Garcia; ¢) R
yocar, en consecuencia, como al efecto revoca, en todas s
partes, la sentencia dictada en ocasién de esa demanda
focha diecisiete del mes de setiembre del mismo afio mil no-
vecientos cuarenta y seis, por la Alcaldia, hoy Juzgado de
Paz, de la Segunda Circunseripeién del Distrito de Santo
Domingo, como Tribunal de Trabajo de Primer Grado, ob:
jeto del presente recurso de apelacién;— d)—Condenar,
mo al efecto condena, al intimado Emeterio Peguero, parté
que sucumbe, al pago de todas las costas causadas y por cau
carse en la presente instancia, y las cuales deberian ser dis=
traidas en provecho del Dr. Ramén Pina Acevedo v Martl
nez, quien afirma haberla avanzado en su totalidad;—y Ters
cero: que debe reenviar, de oficio, como al efecto reenvis
a las partes en causa por ante el Juzgado de Paz a quo pa=
ra que se conozca regularmente del fondo de la accién ¥8
mencionada’ ;

Considerando que el sefior Emeterio Peguero, al in
tar el presente recurso de casacién, lo fund6, seglin consta
en el memorial suscrito por su abogado constituido, doc oF
Luis Rafael del Castillo Morales, en que, en el fallo imp
nado, habian sido cometidas las violaciones de la ley que
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a en los medios siguientes: lo. violacién del articulo
el Codigo de Procedimiento Civil, porque la sentencia...
otivada insuficientemente, ¥y no explica cEﬁles fueron
s razones que lo indujeron a dictar la sentencia en la for- b
aa que lo hizo, y 2o. violacién “del articulo 56 de la Ley
637 sobre los Contratos de Trabajo, porque pronuncié
‘nulidad que no era de tal gravedad que imposibilitara al
ribunal para conocer de la accién de que se trata”;

Y Pm—

s,

Considerando que el Magistrado Procurador General de
3 Repiiblica, por su dictamen, opiné que el fallo impugna-
o debia ser casado, porque “la disposicién final del articulo

en virtud de la cual se decidiri por la misma sentencia .
a8 dichas nulidades y el reenvio para conocer del asunto, no
riza al Juez de la apelacién a usar de este poder con
ecto a las nulidades que no se han producido en el pro-
miento llevado ante él, y que no puede reenviar a las par-
N causa por ante el Juzgado de Paz a quo desapoderado
por su sentencia definitiva, para que vuelva a conocer del
pndo de la cuestion”; L

Considerando que segiin el Art. 56 de la Ley 637 de fe--
ha 16 de junio de 1944, no se admitird ninguna clase de nu-
es de procedimiento, a menos que éstas sean de una gra-
ad tal, que imposibiliten al tribunal, y a juicio de éste,
onocer y juzgar los casos sometidos a su consideracién; y, J
i este caso, se decidird, por la misma sentencia, las dichas
idades y el reenvio para conocer del fondo del asunto;

Considerando que el texto legal antes transcrito es exor-
itante del derecho comiin, y se basta a si mismo, por cuan-
0: a) se aparta de los principios que rigen las nulidades
Stablecidas por la ley y las virtuales, y se atiene solamen-
€, en la materia, a la apreciacién soberana que haga el juez, !
€ que los vicios del procedimiento le imposibiliten o no a él,
Bra conocer y juzgar el asunto que le ha sido sometido; y
) borque, atin reconociendo el juez que existe un vicio de
Focedimiento que le impida conocer y fallar el asunto, no

2



ato, porque la ley le impone la obligacién :
nvio de la causa para conocer del fondo” g
audiencia que ha de fijar, previa la orden de pe

Considerando que la aludida disposicion legal, asi
tendida, explica,, asi como varias otras de la Ley No,
el interés manifiesto del legislador de que el procedimiente _
en la materia de que se trata, esté exento de los formalismog
e incidentes que, de ordinario, entorpecen, en muchos 08,
sin ventaja alguna para una buena administracién de ;{;
. justicia, los procedimientos civiles de derecho comin;

Considerando que fijado asi el alcance de aplicacién del
articulo 56 referido, y dada la voluntad de la ley tamb
sefialada, no compete a un juez de apelacion anular un f
que decide el fondo de un asunto por el hecho de que apre-
cie que el juez de primer grado, pudo o debié estar en la im
posibilidad de juzgar el asunto, o lo que es lo mismo, porq
existia una nulidad, pues de ese modo se evadiria la aplica-
cién de la ley. y se llegaria, por una via indirecta, a lo que se
ha querido evitar; que, como consecuencia de lo antes dicho,
la sentencia de primera instancia no puede ser revocada, si=
no cuando se reconozca que los derechos que en relacién con
el fondo han sido reconocidos por ella, no existen o son
otros;

Considerando que en el presente caso, al dar el juez
a quo como motivos de su fallo que “la nulidad del acto dé
emplazamiento introductivo originariamente de la instancia
de que se trata, es de tal magnitud que impidié al patrono
Ingeniero Humberto Ruiz Castillo defenderse, por no contes
ner dicho acto la hora de la comparecencia”, asi como el fa-
llar en la forma en que lo hizo, queda evidenciado: lo., qué
el juez de quien proviene dicho fallo, en vez de apreciar si I8
circunstancia de que la citacién que apoderé al juez de pri=




no contenia la hora de la comparecencia del de-
le impedia.a él, y no al juez de primer grado, cono-
r y fallar del asunto, se entregé al examen de una cues-
 que, examinada o no por el otro juez, no le impidié fa-
el fondo como lo hizo; 20., que dicho juez de segundo
do, como consecuencia de esta actuacién contraria a los
pos de la ley, decidié revocar el fallo de primera ins-
lo cual, conforme a la interpretacién que se ha dado
rticulo 56 no debia hacerse, sino cuando, si no habia vi-
s, se le considerara injusto, y, si los habfa que impidiesen
jocer y fallar el asunto, cuando fuesen reparados éstos ¥
ego de oir a las partes en la nueva audiencia que se fijase
efecto, se estimase también que, en cuanto al fondo, era
usto; v 30., que el juez a quo, después de haber revocado
fallo impugnado por la.apelacién, envi6 a las partes en cau-

r ante el mismo Juzgado de Paz que habia fallado el
con lo cual, no sélo decliné el conocimiento y fallo del
junto para ante otro juez, sino realizé una actuacién que no
‘toncernia, cuando era su deber no desapoderarse del fon-

sino después de decidir definitivamente acerca de los de-
§ litigiosos entre las partes:

. Considerando que, al proceder asi, el juez de quien pro-
ne el fallo impugnado, violé en éste las leyes que, segiin
articulo 56, rigen su competencia, razén esta por la cual
gin que sea necesario examinar otros medios, procede ca-
¥ el fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
el Juzgado de Primera Instancia, Cimara Civil y Comer-
l, del Distrito Judicial de Santo Domingo, como tribunal
irabajo, en fecha diez de abril de mil novecientos cuaren-
¥ siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
esente fallo; Segundo: envia el asunto para ante el Juz-
o de Primera Instancia de San Pedro de Macoris; y Ter-
¥0: condena a la parte intimada, al pago de las costas, dis-
iyéndolas en provecho del abogado del recurrente, doctor
i Rafael del Castillo Morales.




(Flrmados) Pedro Troncosc Sénchez.— J. Tomés M
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf Castro
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar_._, '
Herrera Billini— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—g

. eretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Iy
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fiy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomdas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segunde
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Manuel M. Gue-
rrero, José Ernesto Garcia Aybar, H. Herrera Billini y Juan
A. Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sa
~ Domingo, hoy dia treinta del mes de julio de mil noveciem
tos cuarenta y ocho; afio 1050. de la Independencia, 850. d¢
la Restauracién y 19o. de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seiio
Victor de Ledon, dominicano, mayor de edad, agricultor y
pietario, domiciliado y residente en la seccién de La Pared
jurisdiceién de la comiin de San Cristébal, portador de la ¢é
dula personal de identidad niimero 1906, serie 2da., renova
da con sello No. 759833, contra la sentencia de la Corte dé
Apelacién de San Cristébal de fecha veintiocho de abril de
afio mil noveciento cuarenta y seis;




- eretario General.

. dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,

* tos cuarenta y ocho; afio 1050. de la Independencia, 850.

(Fm) Mo Troneose Sénchez.— J.
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf Cas
vera.— Manuel M. Guerrero.— José E. Garcia Aybar,
Herrera RBillini— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvare;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Io
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la.Republica, la Suprema Corte de J
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe:

mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segunde
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Manuel M. Gue
rrero, José Ernesto Garcia Aybar, H. Herrera Billini y Jua:
A. Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala dondi
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sa

Domingo, hoy dia treinta del mes de julio de mil nove

la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dicta en audiens
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefiol
Victor de Leén, dominicano, mayor de edad, agricultor y pro
pietario, domiciliado y residente en la seccién de La Pared;
jurisdiceién de la comiin de San Cristébal, portador de la ¢é
dula personal de identidad nimero 1906, serie 2da., renovas
da con sello No. 759833, contra la sentencia de la Corte d8
Apelacién de San Cristébal de fecha veintiocho de abril déi
afio mil noveciento cuarenta y seis;




jsto el memorial de casacién presentado por el licen-
edro Julio Béez K., portador de la cédula personal nii-

)0 5746, serie la., renovada con sello nimero 5607, abo-
de] recurrente;

Visto el memorial de defensa presentado por el licencia-
Maria Frémeta Nina, portador de la cédula personal
ntidad namero 5836, serie 1, renovada con sello nime-
11198, abogado de la parte intimada sefior Antonio Gue-
| Dominguez, dominicano, comerciante, domiciliado y resi-
ate en San Cristobal, portador de la cédula personal de
entidad numero 10565, serie 2da., sello nimero 1010;

 Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado José Ernes-
Garcia Aybar:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica, leido por su Abogado Ayudante licenciado Al-
fo A. Arvelo, que termina asi: “Por estas razones somos
opinién que se rechace el presente recurso’’;

" La Suﬁrema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado y vistos los articulos 253 y 407 del Cédigo de Proce-
miento Civil, 2114, 2166, 2167 y 2169 del ‘Cédigo Civil 'y

+ ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
Juiente: a) que en fecha veintisiete de julio de mil nove-
Htos cuarenta y cinco, el sefior Arquimedes Pérez Martich
8inti6 en favor del sefior Antonio Guerra Dominguez una
a sobre una parcela de noventa tareas, para garanti-
"4 suma de un mil pesos, moneda de curso legal, tomada
Préstamo a un interés de seis por ciento anual, segiin eons-
en escritura instrumentada por el Notario Piblico licen-
do José Maria Frémeta Nina; b) que en fecha veintiocho
Noviembre del mismo aiio, el sefior’ Arquimedes Pérez
rtich vendi6 al sefior Victor de Leén la porcién de tierras




- TN, e

nio Guerra Dominguez, venta que se realizé por la s
un mil trescientos pesos, reservindose el comprador la
de un mil pesos para pagar la hipoteca que gravaba Ig
piedad; c¢) que en fecha veinticuatro de agosto de mi]

. vecientos cuarenta y seis, el sefior Antonio Guerra Dg
guez, acreedor hipotecario, notificé al deudor, sefior
medes Pérez Martich mandamiento de pagarle la suma g
dada y sus intereses; d) que a ese mandamiendo sigui
proceso verbal de embargo, hecho en fecha veintiocho de
tiembre de mil novecientos cuarenta y seis, actuacién
fué seguida de los demés actos del procedimiento de exprg
piacién ,hasta que fué fijada la audiencia del tribunal
dia veintitrés de noviembre de ese mismo afo, para la
tura y publicaciéon del pliego de condiciones que regird
venta de la propiedad embargada; e¢) que en fecha ocho de
noviembre de mil novecientos cuarenta y seis el sefior Vietoj
de Leon emplazé a la parte persiguiente, sefior Antonio Gue
rra Dominguez, para la audiencia del tribunal de primens
instancia del dia trece del mismo mes a fin de que oyer
pedir y pronunciar la nulidad del procedimiento de embar
go inmobiliar ya mencionado; f) que el Juzgado de P ...-_u;._'_
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, amparado de Iz
contestacion, la resolvié por sentencia de fecha veintitrés de
noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, cuya parte
dispositiva dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe aco
como en efecto acoge, en todas sus partes, las conclusiones
presentadas en audiencia por el demandante, sefior Victo
de Ledn, por ser justas y reposar en prueba legal y, comé
consecuencia de ello, debe: a) declarar, como en efecto ;_"
clara, nulo y sin ningtin valor ni efecto juridico, el procedi
miento de embargo inmobiliar trabado a diligencia y pers u:
¢ién del Sr. Ant. Guerra Dominguez en perjuicio del Sr. AR
quimedes Pérez Martich, por violacién a las prescripcioné
de los articulos 2167 y 2169 del Cédigo Civil; b) recha
como en efecto rechaza, las conclusiones presentadas en at
diencia por el demandado, sefior Antonio Guerra Domingues




dientes a que se declare la simulacién del acto de venta
venido entre Arquimedes Pérez Martich y Victor de
, por falta de base legal; SEGUNDO: Que debe conde-

como en efecto condena, al sefior Antonio Guerra Do-
ez, parte que sucumbe, al pago de las costas causadas
la instancia”; g) que disconforme con esta de-
6n, el sefior Antonio Guerra Dominguez recurrié en ape-
ion contra ella, y discutido e] recurso, la Corte de Apela-
n de San Cristébal lo decidié por sentencia del veintiocho
abril de mil novecientos cuarenta y siete, por la senten-
impugnada en casacién, que tiene este dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Sobreseer el fallo sobre el fondo del asun-
to hasta cuando se realicen las medidas de instruccién que
se ordenan por esta sentencia 0 no haya lugar legalmente a
| verificacion de las mismas; —SEGUNDO: Ordenar: a)
la comparecencia personal del intimante Antonio Guerra Do-
. nguez y del intimado Victor de Leén, en la audiencia que
‘celebrara esta Corte el dia miéreoles veintiuno (21) del mes
de mayo proximo, a las nueve horas de la manang, a fin de
que se expliquen personal y contradictoriamente sobre los
hechos del debate; y b) un informativo, a fin de que el in-
timante Antonio Guerra Dominguez establezea la simulacién
que alega, fijando el dia jueves veintidés (22) del mismo
‘mes de mayo préximo, a las nueve horas de la mafana, para
Pproceder a la audicién de los testigos que dicho intimante
' Se proponga hacer oir; TERCERO: Reservar a la parte inti-

mada Victor de Leén la prueba contraria; y CUARTO: Re-
8ervar las costas”;

Considerando que la parte recurrente invoca en su me-
‘morial de casacién los siguientes medios: Primero: Viola-
i6n de los articulos 253 ¥ 407 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 2114, 2166, 2167 y 2169 del Cédigo Civil; y Segundo:
Falta de base legal de la sentencia recurrida;

Considerando que el intimado ha propuesto, principal-
‘mente un medio de inadmisién del recurso de casacién deri-

-




va-do del mrdefa- torio de la sentencia impu;
¥ que procede mimr preniamente este medio de in dmi
8ién;

' Considerando que de acuerdo con el articulo 452 del Cg-
ﬂgo de Procedimiento Civil “se reputa sentencia prepara'f
ria la dictada para la substanciacién de la causa, y para po-
ner el pleito en estado de recibir fallo definitivo”, y senten-
cia interlocutoria “aquella que un tribunal pronuncia en
discurso de un pleito, antes de establecer derecho, ordena
do prueba, verificacién o tramite de sustanciacién que pre-
juzgue el fondo”; i

Considerando que la sentencia impugnada ordena una
comparecencia personal y un informativo a fin de que el ine
timante establezca la simulacién que alega; que si la com-
parecencia personal ordenada presenta, en la especie, un ca~
racter preparatorio, por no conténer la sentencia una pre-
cisibn de los hechos sobre los cuales deban responder las
partes, el informativo ordenado, en cambio, tiene un Curde-
ter interlocutorio, pues prejuzga el fondo del proceso en el
sentido de que subordina el resultado de la accién en decla-
rscl'gn de simulacién y de la accién en nulidad de embargo
a los resultados de esa medida de irstruceion, cardcter in-
terlocutorio que no depende de que el sefior Vietor de Ledn
no se haya opuesto a ella;

Considerando, por otra parte, que Antonio Guerra Do-
minguez, parte persiguiente, respondié a la demanda en nu-
lidad de embargo ejerciendo la accién en declaracién de si-
mulacién de la venta hecha por Arquimedes Pérez Martich
al seiior Victor de Le6n; que a esta demanda en declaracién
de simulacién contesté Victor de Ledn alegando que Ante-
nio Guerra Dominguez no tenia interés en pedir la simula-
cién; que en esas condiciones, la sentencia impugnada, al
ordenar medidas de instruccién para el establecimiento de la
simulacién alegada, resolvié implicita pero necesariamente,
que Antonio Guerra Dominguez tenia interés en pedir ¥



er la declaracion de simulacién de la venisy y en este
to la sentencia impugnada tenia un caricter definitivo
la hacia impugnable inmediatamente por la casacién;
nes por las cuales procede rechazar el medio de inadmi-
propuesto y examinar el fundamento del recurso de ca-
on ;

Considerando que ra parte recurrente alega, en su pri-
er medio de casacién, la violacion de los articulos 253 y

del Cédigo de Porcedimiento Civil, y 2114, 2166, 2167 vy
2169 del Codigo Civil;

Considerando, en lo que respecta al articulo 253 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que el recurrente dice que
#si bien es cierto que la utilidad o pertinencia del informati-
wvo testimonial ordenado es apreciada, en principio, por los
jueces del fondo, no es menos cierto que la Corte de Caza-
L ¢ibn conserva su poder controlador sobre esos hechos, cuan-
ido la inutilidad del informativo se funda en motivos de de-

los hechos alegados, que al acreedor hipotecario le asiste in-
6s en perseguir y probar la simulacién alegada, contra-
ndose asi las reglas de derecho que acuerdan a la hipoteca
in derecho de preferencia y de persecucién contra el inmue-
ble, en cualquier manos que éste se encuentre”;

Considerando que la apreciacién de la pertinencia de los
hechos cuya prueba se persigue, entra en las atribuciones
Soberanas de los jueces del fondo; que atn cuando este po-
‘der de los jueces del fondo sufre algunas restricciones, en la
‘especie no hay lugar a ninguna de ellas, porque la sentencia
Impugnada, al ordenar el informativo, no ha violado el prin-
Cipio de derecho que exige un interés para el ejercicio de to-
a accién judicial, como pretende el recurrente; que en efec-
f como se ha expresado ya, al ordenar la informacién tes-
timonial los jueces del fondo resolvieron virtualmente la
‘Cuestion de si el acreedor hipotecario, Antonio Guerra Do-




mingum, tenia anb int,erés en pedir la declaraexén de simy
laci6n de la venta de la prepiedad hipotecada, y partien ¢
esta premisa se hace claramente inteligible, pertinente y

la medida de jnstruccién ordenada ;

R Considerando que el recurrente no desenvuelve la ap
"'ﬁaa violacién del articulo 407 del Cédigo de Procedimi
~ Qivil; que este texto dispone que la sentencia que ordene y
~ informacién en materia sumaria, contendra los hechos,
que sea menester articularlos previamente, y sefialara el .n*
y la hora en que los testigos hayan de ser oidos en la
diencia del tribunal; que esas exigencias legales no han side
omitidas en la sentencia impugnada, y él recurrente no ha
intentado probar que ella adolezca del vicio de violacién del
mencionado texto legal;

B \ 1
. Considerando, en lo que se refiere a la violacién de los
o " articulos 2114, 2166, 2167 v 2169 del Codigo Civil, compren.

didos en el primer medio, que el recurrente, substancialmen-
f te alega lo siguiente: “‘que tanto en primera instancia como
en apelacion, el acreedor hipotecario ha sostenido que es sf
mulada la venta consentida por Pérez en favor de Victor de
Leén, sobre el pretendido fundamento de que ella fué reali-
zada en fraude de sus derechos hipotecarios”; que “tanto
en primera instancia como en apelacién, el sefior Victor de
Leén ha respondido a esos falsos alegatos, sosteniendo....
que el acreedor hipotecario no tiene interés legal en deducir
y perseguir esa simulacién, ya que estando protegido por el
derecho de persecucién que le acuerda la ley, la expresada
venta no lesiona ni perjudica en nada sus derechos de hipo-
teca”; que “al dictar la Corte de Apelacitn. .. la decisién re-
currida en easacién, por la cual se ordena una comparecencia
de las partes en causa y fundamentalmente un informativo
testimonial para determinar si es cierto o no que la venta
del inmueble embargado es simulada, dicha sentencia pre-
juzga necesariamente el fondo de los derechos discutides,
puesto que admite la posibilidad de que el susodicho acto de
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enta pueda ser sincero o simulado, segiin la preponderan-
cia de las pruebas que se aporten,... y también reconoce y
juzga que el acreedor hipotecario tiene interés legitimo en
‘accionar y perseguir esa’simulacién”;

Considerando que la hipoteca confiere al acreedor un
- derecho de persecucién que le permite ejercer la accién hi-
potecaria contra cualquier detentador del inmueble afecta-
“do; pero que esta ventaja que la hipoteca confiere al acree-
~dor no lo priva de los beneficios que de derecho correspon-
~ den a todo acreedor, cualquiera que sea su caricter; que asi
un acreedor hipotecario puede ejercer la accién en declara-
cién de simulacién de la venta de la propiedad hipotecada,
cuando tenga interés en ello, aunque disponga del derecho de
persecucién inherente a toda hipoteca; que en la especie, el
acreedor hipotecario Antonio Guerra Dominguez, podia pe-
dir la simulacién de la venta hecha por Arquimedes Pérez
Martich a Victor de Ledn, siempre que justificara un inte-
rés juridicamente protegido, sin que constituyera un medio
de no recibir a esa accién, la posibilidad para él de perseguir
¢l inmueble hipotecado en manos del comprador;

Considerando que el interés del acreedor hipotecario en :
obtener la declaracién de simulacién de la venta se pone de
manifiesto, en primer lugar, porque obtenida esa declaracién
eliminaba la existencia del tercero detentador y dejaba re-
gularizado el procedimiento de embargo, con economia de
tiempo y de gastos; en segundo lugar, el interés del acreedor
- hipotecario en eliminar al tercero detentador se explica, ade- |
méas, porque declarada la simulacién de la venta, el sefior
Victor de Leén quedaba despojado de calidad para pedir la l
nulidad del embargo;

Considerando que las razones anteriores dejan eviden-
ciado que la 'sentencia impugnada no ha violado los articulos >y
2114, 2166, 2167 y 2169 del Cédigo Civil, que consagran y I
~organizan el derecho de persecucién del acreedor hipoteca- |




rio, porque esa m no quita a la hxpoteca. del sefior An-
tonio Guerra Dominguez ese derecho, ni niega a éste el ejer-
cicio del mismo, ni finalmente decide que en la especie no
habia posibilidad de ejercer la accién hipotecaria contra el -
tercero detentador, sefior Victor de Ledn, que serian las dni-
cas maneras de violar las mencionades disposiciones legales;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que el recu-
rrente alega ques“la sentencia recurrida merece ser casada,
~ por falta de base legal, pues no teniendo el sefior Antonio
Guerra Dominguez, como acreedor hipotecario, interés en
proponer la accién principal en simulacion contra el tercero
detentador, por no hal}er sufrido perjuicio alguno con moti-
vo de esa venta, vista la proteccién que le acuerda la ley a
sus derechos de hipoteca, resulta que el informativo que ha
sido ordenado no ha de conducir a una prueba til y osten-
sible en una demanda que carece de base legal”;

Considerando que como se ha establecido mis arr-iba, la
sentencia recurrida, al ordenar las medidas de instruccién,
resolvié implicitamente que gl acreedor hipotecario si tenia
interés en intentar la accion en declaracién de simulacion de
la venta hecha por el deudor hipotecario al sefior Victor de
Leén; que ese interés ha sido reconocido en la presente sen-
tencia, al examinarse el primer medio de casacién, resulta
que el informativo ordenado puede conducir a una prueba
util, la existencia de la simulacién alegada, que justifica am-
pliamente la sentencia impugnada; que por esas razones,
también procede rechazar el segundo medio de casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢i6n interpuesto por Victor de Ledén contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha veintiocho de
abril de mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dispositivo ha
sido ,copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena a la parte intimante al pago de las costas. 3




(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomds Me-

a,— F. Tavares hijo.— Leoncio' Ramos.— Manuel M. Gue-
ro.— José E. Garcia Aybar.— H. Herrera Billini.— Juan

Morel— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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