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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
gia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
#ro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tom#s Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.
Guerrero, Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, asistidos del Se-
gretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
'WCiudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho
el mes de octubre de mil novecientos cuarenta y ocha, afio
105 de la Independencia, 86 de la Restauracion v 19o. de la
‘Bra de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
facién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Fer-
nando David Prestol, dominicano, negociante, domiciliado en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Repiiblica Domi-
Micana, portador de la eédula personal de identidad nimero
4089, serie 1a., renovada para el afio 1944 en que se intentd el
 recurso, con el sello de Rentas Internas No. 17205, en su cali=
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dad de cesionario de los sefiores Avelina Pou Viuda Miche! .‘__Fi.:
Santiago Michelena Pou y Evangelina Michelena de S
bel, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
cha trece de julio de mil novecientos cuarenta ¥ cuatro, eyy
dispositivo se indicara después; '

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretast
General de la Suprema Corte de Justicia por el licenciadg
tilio Matos, portador de la cédula personal niimero 8972,
1a., renovada actualmente con el sello No. 6235, memorial
que se aducen las violaciones de la ley que serin mencionadas
fuego;

Visto el memorial de defensa depositado con el acta
notificacion al recurrente, el treinta y uno de julio de mil
vecientos cuarenta y siete, por el Abogado del Estado licens
do Luis Manuel Céceres, cédula personal No. 3161, serie 1, g
No. 5547, como abogado del Estado Dominicano, en el preae
<€as0;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael
l tro Rivera, quien sustituyé al primer Juez Relator, licenci
Leoncio Ramos, en uso de licencia:

Oido el licenciado Vetilio Matos, abogado de la parte inti-
mante, que di6 lectura a las conclusiones de ésta y deposité un
memorial de ampliacién;

Oido el doctor Luis Scheker, cédula personal No. 23599,
serie 1, sello No. 15982, quien en representacién del Abogado
-. del Estado Dominicano, dié lectura a las conclusiones de és
te y deposité un memorial de ampliacién;

, Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiiblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Alva-
{ ¥0 A. Arvelo, que termina asi: “Por estas razones somos de
opinién que se rechace el presente recurso de casacién”;
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" La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
8, v vistos la ley del 17 de mayo de 1889, sobre solares del
stado, ¥ los articulos 35, parrafo 50. y 53, parrafo 50, de la
sanstitucion publicada en 1908, y articulo 42 de la misma; 550,
1304, 1351 y 2265 del Cédigo Civil; 15, parrafo 3o. de la
sobre el régimen de la Hacienda Publica promulgada el afio
; 1o. ¥y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia del Tribunal Superior
e Tierras impugnada y en la del juez de jurisdiceién original
el mismo asunto consta lo que sigue: “a) que en fecha
de setiembre de 1884, el Congreso atendiendo a una solici-
de Félix Spignolio, autorizé al Administrador de Hacienda
gé esta ciudad de Santo Domingo a arrendarle por el término
de veinte anos, prorrogable, y al tipo que juzgara convenien-
te, las ruinas situadas frente a la capilla de Nuestra Senora de
‘Altagracia, para adaptarlas al establecimiento de un taller
artes y oficios, debiendo el arrendatario terminar los tra-
pajos de reedificacion en el término de dos afios, so pena de
perder los derechos que se acuerdan; b) que Spignolio pidié
§na prorroga sobre el arrendamiento por cuarenta anos mas,
¥ que el Congreso, por su Resolucién de fecha 27 de junio de
B87, decidio: “Acceder a lo solicitado por el sefior Spignolio
Felice, prorrogando el arrendamiento que se celebré entre el
Administrador de Hacienda y el solicitante, en virtud de la
olucién de este Alto Cuerpo, de fecha 18 de setiembre de
4, por el término de cuarenta afios mas, los que principia-
ran a contarse a partir de la fecha en que termine el primer
{ Lntrato". ¢) que en fecha 17 de mayo de 1889 el Congreso
dicté una Resolucién con dos cdnsiderandos que dicen asi:
onsiderando: que los edificios de particulares que se han
Bvantado en solares del Estado, en la parte sudoeste de la
‘tiudad de Santo Dgo. asi como en otros cuarteles de ella, con-
ftribuyen a hermosearla y realizan otros fines de utilidad pabli-
‘€a; Considerando: que cada un miembro de la sociedad que
construye un albergue es un nuevo factor de orden que debe
‘@mparar la ley a cuya sombra se coloca”, y resolvio: “Art.
1o, Toda persona que haya' edificado y que edificare dentro de
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dos afios en solares de los que pertenecen al Fisco dentrg ¢
radio de la poblacién de Santo Domingo, a titulo de arrends
tario, podra adquirir titulo gratuito de propiedad del solar g
ocupe, pero sin poder destinarlo a otro-objeto; Art. 20, Pop
oficina fiscal correspondiente se otorgaran los titulos que g
soliciten en virtud del articulo anterior”; ch) que el Congres
Nacional dicté una Resolucién en fecha 12 de junio de

ga la Resolucion del mismo Congreso de fecha 17 de mayo ¢
1889, a los que hubieren fabricado o fabricaren en los solares
del Estado de esta ciudad; d) que el mismo Congreso, por
solucién del 23 de junio del 1894, prorrogo, por dos anos
los derechos que otorgaba la Resolucion del 17 de mayo
1889, a los que hayan fabricado o fabricaren en solares
los que pertenezcan al Fisco, dentro del radio de la poblae
de Santo Domingo, a titulo de arrendatarios; e) que en fe
15 de enero de 1915, por acto instrumentado por el notario
cenciado Avelino Vicioso, Salomé Garrido Vda. Spignolio v Pes
dro R. Spignolio vendieron a Santiago Michelena: Una cass
alta y baja, fabricada de paredes, cubierta de zinc, fundada er
solar propio, que mide: trece metros de frente, por veintitrés
metros setenta centimetros de fondo ete.; situada en esta citk
dad, en la calle “Las Mercedes”, frente a la Capilla de la Ak
tagracia, marcada con el No. 33, con su frente al sur, lindandes
por ¢l este, con propiedad del comprador; por el oeste, con &=
sa que fué de los hermanos Salvuccio, hoy de Jesualdo de
terio; y por el norte, con propiedad de Ernesto V. W. Schack:
La viuda Spignolio v su hijo Pedro R. Spignolio hubieron el
mueble por donacién que les hizo el Estado, segin acto ins=

nio de 1914; f) que en fecha 31 de enero de 1919, el Colector
de Rentas Internas de la entonces provincia de Santo Domins
o, emplazo a Santiago Michelena para que oyera declarar &
nulidad del titulo de propiedad otorgado por Salomé Gar
viuda Spignolio y su hijo Pedro Spignolio, de la casa No. d&
de la calle “Las Mercedes”, de esta ciudad, por ser nula y sin
ningtn valor la donacién que el Administrador de Haciends
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o6 en nombre del Estado Dominicano a los vendedares, por
5 del notario Julio de Soto del 15 de junio de 1914; g) que el
wado de Primera Instancia pronuncié sentencia en defecto,
4 de marzo de 1919, contra el demandado Michelena y aco-
% las conclusiones de la parte demandante”; h) “‘que en fe-
a 15 de noviembre de 1920, el Estado Dominicano, represen-
8 entonces por el Magistrado Procurador Fiscal, v en
on a que el emplazamiento que habia sido notificado en
8 de los mismog mes y ano, adolecia de omisiones subs-
meiales prescritas a pena de nulidad por la ley, notificé un
gevo emplazamiento en forma, anulando expresamente el pri-
a Santiago Michelena, para que éste oyera pedir la nu-
jad de la donacién hecha a nombre del Estado Dominicano,
or el Administrador de Hacienda a Salomé Garrido viuda
olio y a Pedro Spignolio de la venta del solar que hi-
on a Santiago Michelena del mencionado solar y que esos
sean radiados de los libros respectivos; i) que el intima-
Michelena constituyé abogado y fijada la audiencia y dis-
tido el asunto, el Juzgado de Primera Instancia dict6é senten-
@ el 12 de enero de 1921, por la cual reconocié prescritas la

o del Colector de Rentas Internas de esta Provincia de
into Domingo y contra Santiago Michelena, relativamente
a casa No. 33 de la calle “Las Mercedes”, de esta ciudad de
to Domingo, y de la sentencia en defecto por falta de com-
cer que con tal motivo pronuncidé el mismo Juzgado por
4 de ejecucion de ella en el término legal de los seis meses
i contar de la fecha de su obtencién; declaré intentada én tiem-
PO hibil la demanda del Estado Dominicano, regularmente re-
iresentado por el Magistrado Procurador Fiscal de este Dis-
o Judieial, en fecha 15 de noviembre de 1920, con relacion
misma casa No. 33 de la calle “Las Mervedes”; ordend la
sién del fondo del asunto todavia intocado y reservé las
tas del procedimiento para fallar sobre ellas al propio tiem-
que lo haga sobre el fondo del asunto prineipal”; j) “que
tra esa sentencia interpuso recurso de apelacién Santiago
ichelens, en fecha 28 de enero de 1921; que fijada la au-

da de fecha 31 de enero de 1919, interpuesta a requeri-
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diencia y discutida la apelacién, a la cual ‘comparecieron la
partes litigantes, la Corte de Apelacién de Santo Domingg .
t6 sentencia en fecha 18 de julio de 1921, por la cual declarg
irrecibible, por causa de incompetencia de dicha Corte,
apelacién interpuesta por Santiago Michelena contra sentenei
del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito J udicial,
fecha 12 de enero de 1921, dictada en favor del Estado Dag
nicano; k) que dicha Corte fund6 su sentencia en los sigu
tes motivos: en que la Orden Ejecutiva No. 203 del Gobierng
Militar de Santo Domingo, creé una comisién compuesta del’
Colector de Rentas Internas de esta provincia, del Inspector
de Bienes Nacionales y del Sindico del Ayuntamiento de Sz o
Domingo para que investigara si las personas que habian ,1_
tenido solares del Estado en arrendamiento dentro del radio de
la p oblacién, a titulo gratuito, se habian conformado a la prege
cripeion de la leyes de la materia, que son: la Resolucién d
Congreso Nacional del 17 de mayo de 1889, prorrogada en 1
v en 1894; la Resoluci6n del Poder Ejecutivo del 25 de novi

bre de 1914, y resolviera sobre la validez de todos esos tit
de donacién de solares del Estado; Que esa Orden Ejecutiva,
al erear esa comision con capacidad para hacer citar, dictar
mandamientos de comparecencia, recibir juramento etc,
tituyé una verdadera jurisdiceién especial administrativa; pe
ro el legislador no quiso que las decisiones de esa Comiaidﬁu
por su caracter administrativo, por integrarla tres funciona=
rios que no pertenecen al orden judicial, fuesen irrevocables ¥
para mayor garantia de esos intereses particulares en pugnsé
con los del Estado, establecio que en caso de inconformidad del”
interesado, éste seria citado por el Procurador Fiscal ante el
Tribunal de Primera Instancia para que éste, o declarara n
las esas donaciones, confirmando las decisiones de la comision,
o revocando éstas, las declarara validas; que €so prueba que &
Juzgado de Primera Instancia no funcionaba en esos casos
como tribunal ordinario, sino en las atribuciones administrati="
vas especiales que le confiere la Orden Ejecutiva 203 y como
tribunal de segundo grado y que, por consiguiente, las sen-
tencias dictadas en esa materia por ¢l Juzgado de Primerd
no son susceptibles de ninguna apelacién”; 1) que

Instancia
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cha veintinueve del mes de octubre del afio de mil nove- ,
s treinta y ocho, el Juez Licenciado Marino E. Céceres,
srado para el saneamiento del solar Nimero 12 (doce) ‘de
nzana Nimero 282 (doscientos ochentidos) del Distrito
tral Numero 1 (uno) del Distrito de Santo Domingo (an-
D. C. No. 26), Ciudad Trujillo, dicté su Decisién Numero
), por cuyo Ordinal 4o. dispuso: “Que debe aplazar como
p aplaza toda decision sobre el solar No. 12-B.” El Juez
Ja causa para llegar a ese aplazamiento indic6: “para los fi-
gs de registro del solar No. 12 que nos ocupa y acogiendo las
selusiones presentadas por el Abogado del Estado, el Tribu-
I considerari en lo adelante que el solar No. 12 estd forma-
'por dos solares distintos: uno sobre cuya area se ha cons-
gido un edificio de 3 plantas que ocupa del solar un frente
11.42 metros, hasta el fondo, con toda la porcién de patio
ada en el extremo N. E., vy otro situado al Oeste de ese edi-
, que linda al Norte con la pared que lo separa de Alfredo
; al Sur, con la calle Mercedes; al Este, con el resto de!
lar Nimero 12 y al Oeste, con Maria Vda. Salvuccio y Leo-
8 Castillo, los cuales serin designados, respectivamente, so-
F No. 12-A definitivo y solar No. 12-B, definitivo. Esta sen-
incia comprendera Ginicamente el solar No. 12-A definitivo,
PLL/ DO para una decisién posterior el solar No. 12-B”;
| que en fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos
nta y uno el Juez del Tribunal de Tierras Licenciado J.
e Hernandez, designado para conocer y fallar sobre es-
nto como juez de jurisdiccién original, dictd, después de
adas las formalidades legales del caso, una sentencia con
8te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe ordenar y
| efecto ordena: el registro del derecho de propiedad sobre el
lar No. 12-B (doce-b), y sus mejoras consistentes en partes
edes de cemento, a medio construir, en la Manzana Ni-
0 282 (dosciento ochentidos), del Distrito Catastral Nu-
1 (uno) del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Truji-
0, en favor del Estado Dominicano:— SEGUNDO: Que debe
Behazar v al efecto rechaza: por improcedente y mal funda-
y la reclamacion sometida por la sefiora Avelina Pou

I
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Vda. Michelena; y por la Sucesion de Santiago
$ona—TERCERO: Que debe rechazar y al efecto re
por improcedentes, el pedimento de la senora Avelina Pgy
Vda. Michelena, y la Sucesién de Santiago Michelena, en cgan
to a darle constancia de reservas para el ejercicio de una y
rior acecién en dafos y perjuicios, v el pedimento del Estade
Dominicano en cuanto a darle constancia de reservas pa g
ejercicio de una ulterior accion en pago de alquileres”; m)
Avelina Pou Viuda Michelena y los Sucesores de Santiage
chelena interpusieron recurso de alzada contra este Gltimo
llo, v el Tribunal Superior de Tierras conoci6 de dicho rec
¢n audiencia de fecha nueve de marzo de mil novecientos
renta y cuatro, en la cual el abogado que representaba a
apelantes concluyé asi: “Por las razones expuestas,
gistrados, y por cuantas tengdis a bien suplir, la Sra. Avelina
Pou Vda. Michelena y los Sucesores del sefior Santiago Miche-
fena, a la vista de lo que disponen los articulos 1134, 1
1319, 2228, 2229, 2235 y 2265 del Cédigo Civil, las Resolucios
pes del Congreso Nacional de fechas 20 de septiembre
1884, 28 de junio de 1887, 13 o 17 de mayo de 1889 y el a
i5 de la Ley de Registro de Tlerras, concluyen pidiéndoos por
6rgano del abogado infraserito, su apoderado especial: Que re=
voquéis la sentencia apelada, y juzgando por vuestra propia
autoridad, adjudiquéis a los concluyentes el solar de que se
trata con sus mejoras correspondientes, en virtud de los titu-
los en que se apoya la reclamacién o por prescripeion; o lo que
es lo mismo, que declaréis: a) que el acto de donacién del con=
sabido solar otorgado auténticamente por el Estado en fecha
13 de junio de 1914 a favor de la sefiora Salomé Garrido Vda.
Spignolio y del Sr. Pedro R. Spignolio es perfectamente vali-
do: b) Que, cuando fuese nulo, dicha nulidad no puede ser in-
vocada por el Estado, en virtud de la méxima “Nemo audire
debet propiam allegans turpitudinem”; ¢) Que dicha nulidad
no tiene efecto legal contra los concluyentes, por ser ellos sub-
adquirientes de buena fé; y d) Que la prescripcién de diez
afios que consagra el art. 2265 del Codigo Civil estd cabal-
mente cumplida a favor de los concluyentes, o sea dezde el 28
de julio del afio 1921, fecha de la notificacién de la sentencia
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ada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo contra
=or Santiago Michelena en 18 del mismo mes y-afo (1921)
o acto legalmente interruptivo de la prescripcion, y el 25
nio del afio 1935, fecha del emplazamiento del Tribunal
serras a todos los interesados en el saneamiento y adjudi-
n del solar y mejoras indicados en el presente escrito”;
¢ en la misma audiencia el abogado que representaba al
do Dominicano concluy6 de este modo: “El Estado Domi-
o os pide muy respetuosamente que rechacéis, por infun-
, la apelacion interpuesta por los sefores Avelina Pou viu-
ichelena v Sucesores de Santiago Michelena, contra la De-
n N* 3 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
echa 18 de diciembre de 1941, dictada en relacién con el
ar No. 12-B de la Manzana No. 282 del Distrito Catastral
.1 (uno) del Distrito de Santo Domingo y confirméis la
indicada decision, disponiendo el registro de este solar y sus
ras en favor del Estado Dominicano”; i) que las partes
ratificaron sus conclusiones en los escritos de réplicas y contra-
réplicas que mas tarde depositaron; o) que, en fecha trece de
ilio de mil novecientos cuarenta y cuatro, el Tribunal Supe-
de Tierras pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo
ositivo es el siguiente: “FALLA: lo.— Que debe rechazar
mo 2] efecto rechaza, por infundada, la apelacién interpues-
ta en fecha 17 de enero del 1942, por Avelina Pou, viuda Mi-
chelena y por los Sucesores de Santiago Michelena;— 20.—
'Que debe confirmar como al efecto confirma, la Decision No.
3, rendida en jurisdiceién original, en fecha 18 de diciembre
‘de 1941, respecto del solar No. 12-B, Manzana No. 282 del Dis-
rito Catastral No. 1 (antiguo D. C. No. 26), Ciudad Trujillo,
ito de Santo Domingo, el dispositivo de la citada Deci-
8i6n es como sigue:— “PRIMERO: Que debe ordenar, y al
efecto ordena, el registro del derecho de propiedad sobre el
‘solar = 12-B (doce-B), y sus mejoras, consistentes en partes de
‘paredes de cemento, a medio construir, en la Manzana #282
{doscientos ochentidos), del D. C. No. 1 (uno), del Distrito de
‘8anto Domingo, Ciudad Trujillo, en favor del Estado Domini-
€ano;— SEGUNDO: Que debe rechazar y al efecto rechaza,

S —



lina Pou Vda. Michelena, y la Sucesién de Santiago Michele
na, en cuanto a darle constancia de reservas para g
ejercicio de una ulterior accion en danos y perjuie
y el pedimento del Estado Dominicano, en cuanto g
darle constancia de reservas para el ejercicio de ung
ulterior accion en pago de alquileres”;— Se ordena g
Secretario del Tribunal de Tierras que, después de recibidos
por €l los planos definitivos preparados por el Agrimens
Contratista y aprobados por la Direccién General de Me
ras Catastrales, de acuerdo con los términos de esta Decisi
expida los Decretos de Registro de Titulos correspondien

Considerando que en el memorial introductivo del pre-
sente recurso se alega que en la decisién impugnada se in
rrié en los vicios indicados en los medios siguientes: Primer
medio, violacion de la Ley del 17 de mayo de 1889; Segu
medio, violacién de la autoridad de la cosa juzgada conm
grada por el Art. 1351 del Cédigo Civil; Tercer Medio, omi-
sién de estatuir sobre puntos de las conclusiones de los
santes del recurrente; Cuarto medio violacién de los principios
gue rigen en materia de compensacion, y de los articulos 550

y 555 del Cédigo Civil; Quinto medio: violacién de los articu-
los 1304 v 2265 del Cdédigo Civil y 145 de la Ley de Regis-
tro de Tierras que estaba vigente cuando se dicto el fallo

atacado;

Considerando, en cuanto al primer medio: que el examen
de la ley del 17 de mayo del 1889, cuyo texto ha sido trans-
erito en el presente fallo, en el apartado c)| de la relacién de
hechos en que se consigna lo establecido por los jueces del
. fondo, y cuya violacién alega el intimante, pone .de mani
fiesto que en el primer considerando de dicha ley se precisa
que ella ge refiere a solares del Estado en que se hubiesen le=
vantado o se levantara “edificios de particulaves”, esto es,
pertenecientes a tales “particulares”, sentido que es confiﬂ-]



do por el texto del considerando segundo y de las disposi-
s que le siguen; que en la resolucién del Congreso Nacio-
promulgada el veinte de setiembre de mil ochocientos
shenta y cuatro, cuyo texto se encuentra copiado también en
§ presente fallo, en el parrafo a del considerando en que se
onsigna lo establecido por los jueces del fondo, se ponia cla-
ente a cargo del arrendatario Félix Spignolio, como pres-
6n a que quedaba obligado, el adaptar las ruinas gue se
prrendarian, “al establecimiento de un taller de artes y ofi-
”, tal como lo habia propuesto en su solicitud dicho arren-
tario, debiendo éste “terminar los trabajos de reedifica-
en el término de dos afios so pena de perder los derechos
se le acordaban”; que como las ruinas de que se trataba
solo eran dadas en arrendamiento por (veinte afos, claro es
que el Estado continuaba investido de la propiedad de las mis-
s, ¥ que las reedificaciones y adaptaciones que, en ejecu-
gién de las obligaciones que contraia, hiciera en tales ruinas
8l arrendatario, vendrian a ser inseparables de la cosa arren-
, & confundirse con ésta, y no tenian la virtud de despo-
‘al Estado de su condicién de propietario y de investir con
calidad a quien sélo reedificaba y adaptaba en provecho
quien le imponia el deber de h acerlo, como una de las con-
diciones de lo que concedia; que la resolucién del Congreso
Nacional promulgada el ventiocho de junio de mil ochocien-
tos ochenta y siete, por la cual se prorrogd por cuarenta afios
€l término del arrendamiento otorgado en favor de Spignolio,
#l expresar como causa de la prérroga, lo siguiente: “que el
solicitante” (Spignolio) “ha hecho gastos de consideracién
‘€n la reedificacién de las ruinas de referencia”, con ello rati-
ficaba que el sentido de las cosas era el expresado arriba, ya
que, si Spignolio hubiera sido el propietario de lo que en esa
fecha estaba ya reedificado, tal hipotética calidad de propieta-
' Fio hubiera sido para siempre y no por sblo cuarenta afios, y
Bpignoliok no hubiera podido continuar, simultdneamente, con
‘&u primitiva condicién de arrendatario de la misma cosa; que
cuanto queda expresado demuestra que ni Spignolio, que sélo
‘habia reedificado, aunque lo hiciera sufragando los gastos, en
favor del Estado, ni sus pretendidos causahabientes, estuvie-
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ron amparados, en momento alguno, por la resolucién de] _
greso Nacional de 1889, que cita el recurrente como violad,
que, consecuentemente, el Administrador de Hacienda
aparece, en 1914, otorgando, en nombre del Estado, a la v
da Spignolio ¥ a su hijo Pedro R. Spignolio la propiedad
solar que ha sido objeto del presente litigio y de las mejo
que en él habia, no estaba investido de la representacién
alegaba, ni podia asumirla por su sola voluntad ni el Pod
Ejecutivo hubiera podido confidrsela, por no estar actuande
dentro de los excepcionales limites indicados en la resoluci'
del Congreso Nacional de 1889 pr orrogada en 1891 y en 189
¥ por oponerse a su actuacién los articulos 35, parrafo 50,
53, parrafo 50, de la Constitucion que en aquella fecha
(1914) se encontraba vigente, y la Ley sobre el régimen dp

la Hacienda Piblica promulgada el afio 1896, que regia sus
funciones como simple administrador; que, por lo tanto,
la sentencia impugnada no se incurrié en la violacion indica-
da en el primer medio del recurso, y dicho primer medio de-
“be ser rechazado;

Considerando, respecto del medie segundo: que en éste se
expresa que en la decisibn atacada se violan “los principios
en que descansa la autoridad de la cosa juzgada™ en cuanto
se considera en ella que la sentencia en defecto contra Santia-
go Michelena, pretendido causahabiente indirecto de Spigno-
lio, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de Santo Domingo el cuatro de marzo de mil novecientos die-
cinueve, conservé su eficacia, a pesar de que el fallo del mis-
mo Juzgado de fecha doce de e nero de mil novecientos vein-
tiuno la declaré sin efecto, por no haber sido ejecutada en los
seis meses que siguieron a su pronunciamiento; pero

Considerando que la corcunstancia de que el Tribunal Su-
perior de Tierras, ademéis de adoptar los motivos del juez de
Jjurisdiccién original en enanto no fueran contrarios a los de
aquel, invocara erradamente, entre sus motivos. propios, la
autoridad de la cosa juzgada de la sentencia de mil novecien-
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diecinueve, que habia perdido su eficacia por haber sido
ada sin efecto por el fallo de mil novecientos veintiuno,
ne haber sido ejecutada oportunamente, tal como se lo pi-
el Estado en demanda que conllevaba renuncia a benefi-
se de ella, no puede conducir a la casacion de la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras ahora impugnada, por cuan-
o las razones expresadas en el presente fallo para el rechaza-
ento del primer medio y que son suplidas como motivo de
derecho por la Suprema Corte de Justicia en lo que no figure
la motivacién del Juez de Jurisdiccién Original adoptada
pr el Tribunal Superior dé Tierras ni en la de éste dltimo,
cen innecesarios los motivos sobre autoridad de cosa juz-

yda criticados por el intimante, y proporcionan a la senten-
que es objeto del recurso que se examina, fundamento su-
ente p ara mantener la nulidad del titulo del primer cau-
te del recurrente (Viuda Spignolio y Pedro R. Spignolio),
y de los titulos que luego se originaron en aquél, como base
ara lo que decidieron los jueces del fondo; que, en consecuen-
, el segundo medio debe ser rechazado;

Considerando, sobre el tercer medio: que en éste se alega
e en las conclusiones del recurrente ante el Tribunal Supe-
rior de Tierras se presentaron estos dos pedimentos: “b) que,
‘cuando fuese nulo” (el acto de donacién en favor de la Viuda
‘Spignolio y de Pedro R. Spignolio), “dicha nulidad no podia
invocada por el Estado, en virtud de la méaxima nemo au-
dire debet propiam allegans turpitudinem”; y ‘c) que dicha
‘nulidad no tiene efecto legal contra los concluyentes, por ser
ellos subadquirientes de buena fé”; y que el Tribunal mencio-
ado omitio estatuir acerca de uno y otro pedimentos, lo cual
€s un motivo de casacién en materia de fallos del Tribunal de
Tierras, por no ser éstos susceptibles de revision civil; y

Considerando que en sentido contrario al de las alega-
. ciones presentadas en este medio, el Tribunal Superior de Tie-

Tras, al invocar, aunque fuese erradamente, la autoridad de
la cosa juzgada del fallo pronunciado en mil novecientos die-




"dosa, que lo habia sido Santiago Michelena, cuyos preten

estatuir en que, como se acaba de ver, no se incurrié en
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cinueve, frente al sefior Santiago Michelena, por el Juzgadg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dopn
go, con ello decidia lo que juzgaba pertinente acerca de
dos pedimentos mencionados por el recurrente, ya que a lo
pedido en esa forma le cerraba el paso la mencionada autorj.
dad de cosa juzgada, precisamente oponible a la parte perdi-

dos derechos alegaban su viuda ¥ sus hijos; que, como el te :.
cer medio de que ahora se trata sélo se refiere a la falta

fallo impugnado, dicho tercer medio debe ser rechazado;

Considerando, en lo que concierne al cuarto medio: que
en dicho medio se afirma que en la sentencia atacada se

motivos del primer juez, quien ‘‘para decretar el rechazo
la reclamacién de los Michelena en cuanto al registro de
mejoras, dijo que estos sefiores no tenian derecho a ellas por-
que el seiior Santiago Michelena “demoli6 totalmente las an-
tiguas construcciones que existian en el solar 12-B en el mo-
mento del arrendamiento del Estado Dominicano a Félix
Spignolio y que las primitivas construcciones tenian un v'-"
lor fisico que el Juez aprecia en las sumas gastadas por San-
tiago Michelena en las medias paredes levantadas por él”; que
“para llegar a esa apreciacion, dicho Juez se entrega en se-
guida a una serie de consideraciones y a un cilculo arbitra-
rio para determinar el valor de todas las construcciones, in-
cluso las que existian en el solar contiguo, que también per--
tenecian al sefior Michelena, y establece una peregrina com-
pensacién entre las paredes antiguas de las ruinas arrenda- .
das a Spignolio y las actuales paredes de distinta consisten-
cia, levantadas por Michelena, olvidando lo dispuesto por el
art. 1291 del Cédigo Civil: “La compensacién no tiene lugar
sino entre dos deudas que tienen igualmente por objeto una
suma de dinero o determinada cantidad de cosas fungibles
de la misma especie, y que son igualmente liquidas y exigi-
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. y que el primer juez se fundé en un falso concepto de
aque cignifica el justo titulo mencionado en ei articulo 550
gel Codigo Civil y desconocié que la alegada buena fé del se-
= r Santiago Michelena lo autorizaba a basar en la dltima
te del articulo 555 del mismo Cédigo Civil sus pretensio-
obre el valor de las paredes por él levantadas en el solar
tigio; pero, '

Considerando que al efectuar, como efectué en su fallo,
| primer juez cuya decision fué confirmada por la del Tri-
Superior de Tierras, la liquidacién de la suma que pu-
reclamar los Michelena o sus causahabientes por con-
septo de mejoras, con ello hizo uso de las facultades sobera-
nas que corresponden a los jueces del fondo para establecer
y ponderar los hechos de la causa, y que hoy pertenecen tam-
bién al Tribunal de Tierras, de acuerdo con la nueva ley que
rige; que lo mismo ocurrié cuando el primer juez hizo, en
gentencia confirmada por la que ahora es impugnada, el
cal _ulb del valor de las edificaciones que destruyé el sefior
Michelena; que después de obrar asi, el Tribunal de Tierras,
il declarar la compensacién entre los dos créditos, que lo eran
sumas de dinero ya liquidadas y que su fallo hacia exigi-
doté judicialmente a ambos créditos*de las condiciones
icadas en el articulo 1281 del Cédigo Civil para la com-
.ensaci6én legal, en lugar de violar éste, como lo pretende el
fecurrente ; que, por otra parte, aunque el titulo de los seno-
Tes Michelena (el acta de la venta hecha por la Viuda Spigno-
¥ Pedro R. Spignolio a Santiago Michelena) fuera un
p titulo, es indudable que, al no poder alegar ningiin habi-
nte de la Repuiblica su ignorancia de la ley, y al no haber
ado legalmente capacitado el Administrador de Hacienda
la antigua provincia de Santo Domingo, para hacer en una
indebida representacién del Estado, la donacién que se pre-
de hizo, en mil novecientos catorce, a los causantes de Mi-
elena, segln ha quedado evidenciado en lo que en el pre-
nte fallo se ha dicho sobre el primer medio del recurso, es
idente que el Tribunal Superior de Tierras estuvo autori- :
2ado para no considerar a los causantes del actual recurrente
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ni a éste Gltimo, como terceros de buend fé, como no lo
siderd; que aunque la comprobacion de la existencia de
buena o de la mala fe entre, como cuestion de hecho que es
en los dominios de la soberania de los jueces del fondo v, pe
¢llo, esté fuera del circulo de atribuciones de la Suprema Co;
te de Justicia en materia de ¢asacion, en el presente casp
trata, no de dicho punto como cuestién de hecho, sino de qu
disposiciones que conciernen al orden piiblico, como los -
ticulos 42, 35 (parr. 57) ¥ 53 (parrato 5°) de la Constitueién
15 (parrafo 3v) de la Ley sobre el régimen de la Haci
Pablica que estaban vigentes en el ano 1914, en que se a
fué otorgada, en favor de Pedro R. Spignolio y de la v
de Félix Spignolio, la donacién del golar en litigio, y tam
vigente en el ano 1915, cuando aparece comprando diche
lar Santiago Michelena, se oponen de un modo absoluto, en
campo del derecho, en que acttia la Suprema Corte de Ju
cia, a admitir el alegato del mencionado comprador y d
causahabientes, de que sean ellos terceros de buena fé a
nes, por tal circunstancia, no alcancen los efectos de la
ma resoluto jure dantis, resolvitur jus accipentis; pues e
no pedian ni pueden legalmente ignorar los claros té
de las resoluciones del Congreso Nacional del 18 de setiem
de 1884 y del 17 de mayo de 1889, por ellos mismos citad
ri las prescripeiones constitucionales y legales indicadas
otro lugar del presente fallo, que privaban al Administra
de Hacienda que actué en 1914, asi como al Poder Ejecuti
de toda facultad de disponer gratuitamente del inmueble del
Estado que se discute, al encontrarse dicho inmueble y su ocu=
pante precario, como ya se ha establecido, completame
fuera del circulo en gue se aplicaba la repetida resolucion !
gislativa del afo 1889 que, por todo lo dicho, el cuarto medi®
debe ser rechazado:

Considerando, respecto del quinto y ultimo medio: que

4] haber faltado el elemento buena fé en los causantes del aes

tual vecurrente, como se decide en la sentencia del primer

juez confirmada por la que ahora se impugna, aungue

aquélla se dé a la falta de buena fé, en lo que sobre tal punt@
F
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stituye un verdadero fallo contenido en la primera parte
u considerando undécimo, un motivo de derecho erréneo
% ]a Suprema Corte, en uso de sus facultades, cambia por
. motivos de derecho correctos que han quedado estableci-
bg arriba, en el examen del cuarto medio, el Tribunal Supe-
s de Tierras, en vez de incurrir en la violacién del articulo
del Cédigo Civil que pretende &l intimante, ha respetado
o canon de ley al no hacer, en favor de los causantes de:
Cho intimante, la adjudicacién que ellos reclamaran sobref
| fundamento de estar amparados por la preseripeién esta-
beida solamente en dicho texto legal en favor de los posee~
Lo de buena fé que tuvieren justo titulo; que en lo concer-
te a la alegada violacion del articulo 1304 del Cédizo Ci-
en la sentencia impugnada se establece que el Estado Do-
cano inicié, frente a Santiago Michelena, su accifn en:
dad de la pretendida donacién hecha en mil novecientos
rce a los causantes de aquél, en el afio mil novecientos die-
fnueve, v la rectificé en mil novecientos veinte, con todo lo
'l actué dentro del plazo (contado desde 1914) de diez anos
blecido por el citado articulo 1304 del Cédigo Civil, paras
tentar ‘la accion en nulidad o rescisién de una convenciéon” ;'
ue la decisién impugnada también establece que sobre el em-
Jazamiento notificado el quince de noviembre de mil nove-
tos viente por el Estado a Santiago Michelena, éste “cons-

2do de Primera Instancia dictd sentencia el 12 de enero
s demanda del Estado Dominicano, regularmente representa-

0, con relacién a la misma casa No. 33 de la calle

y reservd las costas del pr
as al propio tiempo en que’
into principal”; que asimismo consigna la

6 abogado y fijada la audiencia y discutido el asunto, el’

e 1921, por la cual reconocié prescritas la demanda de fecha’
1 de enero de 1919” etc. “declaré intentada en tiempo habil’

do por el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judi-
” (de Santo Domingo), wen fecha 15 de moviembre des
“Aerce-.

. ordené la discusion del fondo del asunto todavia intoca-
ocedimiento para fallar sobre
' 1o hiciera “sobre el fondo del
decision ahora

ada por Fernando David Prestol, que Santiago Michelena
apels del fallo de mil novecientos veinte y uno y que la Corte

e ——



. de Apelacién de Santo Domingo (hoy Ciudad Trujillo},-
el dieciocho de julio de mil novecientoq veintiuno, una :

consecuentemente, toda prescripeion; que aunque los p
mientos quedaran paralizados desde mil novecientos veint;
bhuasta mil novecientos treinta v cinco, como lo alega el inti.
mante, ni éste ni sus causantes intentaron la demanda en pe
rencion, prevista como indispensable para-la extinci6n de
instancia, por el articulo 399 del Cédigo de Procedimiento
vil; que, por ello, al iniciarse en mil novecientos treinta y .
¢o como lo afirma el intimante, “la mensura catastral del
far en discusion”, el Tribunal de Tierras, de acuerdo con
articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras, cuya viola
también alega, erradamente, el intimante, yuedd apoder
del conocimiento de la demanda del Estado, pendiente atin
solucion; que, como resultado de las consideraciones qut &
tan de hacerse, el guinto y tltimo medio debe ser rechaze
1o mismo que los anteriores;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢i6n interpuesto por el sefior Fernando David Prestol conj
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha trece de
julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositive
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Seg )
<ondena a dicho intimante al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez— J. Toméis Me-
jia.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A«
Morel.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-
ral. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se
fjores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien=
cia pubhca del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmas=
da, leida v publicada por mi, Secetario General, que certifi=

o.—(Flmmdo). Eug. A. Alvarez.



SR T a1 T N

BOLETIN JUDICIAL 1701

» DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Mejia, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
o Ramos, Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero,
n A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos
] Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
icinco del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y
aiio 105° de la Independencia, 86° de la Restauracién y
. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
orte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
ancisco A. Guridy, contable y comerciante, domiciliado en
indad, portador de la cédula No. 26015, serie 1a., con se-
b de renovacion No. 67; Altagracia Maria Guridy de Brenes,
e oficios domésticos, domiciliada en esta ciudad, portadora
la cédula No. 7818, serie 1a., con sello de renovacién No.
vy su esposo el Lic. Rafael Andrés Brenes P., abogado,
ciliado en esta ciudad, portador de la cédula No. 15405,
erie 1a., con sello de renovacién No. 5424, contra sentencia
e la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha veinti-
geve de abril de mil novecientos cuarenta y siete;

Visto el memorial de casacion presentado por los licencia-
gos Vetilio A. Matos, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 3972, serie la., con sello de removacién No, 5311,
Wenceslao Troricoso, portador de la cédula No. 502, serie la.,
8ello de renovacién No. 66, y Fernando A. Chalas V., portador
e la cédula No. 7395, serie la., con sello de renovacion No.

11582 ;

- Visto el memorial de defensa presentado por el licencia-
o Julian Suardi, portador de la cédula personal de identidad
‘No. 5330, serie la., con sello de renovacién No. 2120, aboga-
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do de la parte intimada senora Leoncia Solano, de oficios de
mésticos, dominicana, mayor de edad, casada, residente y
miciliada en esta ciudad, portadora de la cédula personal d
identidad No. 9706, serie 1a., con sello de renovacion No. 6625
en su calidad de madre, tutora de Jacinto Solano;

Oido el Magistrado Juez Relator Licenciado Leoncio Ra
mos;

Oido el licenciado Vetilio Matos por si y por los licenciado
Wenceslao Troncoso y Fernando A. Chalas, abogados de
parte intimante, quien dié lectura a sus conclusiones y depos
sit6 un memorial de ampliacién; 4

Oido el licenciado Julian Suardi en la lectura de sus
clusiones, quien deposité un memorial de ampliacion;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica leido por el Abogado Ayudante licenciado Alv,
ro A. Arvelo, el cual termina asi: “Por estas razones SOmos
opinién, que sin necesidad de examinar los demas medios
que se funda el recurso de casacién, se case la sentencia

rrida’’;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib

I \ rado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Cis
vil, 1, 24 y 71 de la Ley sobre Proczdimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo si=
guiente: 1) que en fecha doce de setiembre del afio mil nove=
cientos cuarentiseis, la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo dict6, en atribuciones civiles, una sentencia de la cual €8
el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Que debe rechazary
como al efecto rechaza, por improcedente y mal fundada, la de=
manda en declaracién de paternidad de que se trata, intentas
da por Leoncia Solano, actuando en su calidad de tutora de su
hijo menor de edad Jacinto Solano, por acto de fecha diez del
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de junio del presente afo mil novecientos cuarentiseis, ins-
~ mentado y notificado por el ministerial Narciso Alonzo hi-
acil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, con-
£ Feo. A. Guridy, Altagracia Maria Guridy de Brenes ¥y
psenio Guridy Tejeda; Segundo: Que debe condenar, como
fecto condena, a Leoncia Solano, en su dicha calidad, parte
dante que sucumbe, al pago de todas las costas causa-
y por causarse en la presente instancia; y Tercero: Que
bbe ordenar, como al efecto ordena, que esas costas sean dis-
taidas en provecho de los licenciados Vetilio A. Matos, Fer-
ando A. Chalas V. v Wenceslao Troncoso Sanchez, quienes
e-man haberlas avanzado”; 2) que por acto de fecha veinte
noviembre del indicado afo, Leoncia Solano, en su calidad
tutora legal de su hijo menor, Jacinto Solano, interpuso re-
birso de apelacion contra la mencionada sentencia; 3) que en
fecha treinta de enero del afio mil novecientos cuarenta y sie-
o, 1a Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, amparada del re-
o de alzada de la senora Leoncia Solano, dieté una senten-
ia, en atribuciones civiles, cuya parte dispositiva esta con-
gebida asi: “Falla: lo. Que debe pronunciar, como al efecto
pronuncia, el efecto pronuncia, el defecto contra el demandado
Arsenio Guridy Tejeda, por no haber comparecido;— 20. Que
jebe acumular, como al efecto acumula, el beneficio del defec-
de la causa; 30. Que debe ordenar, como al efecto ordena,
el demandado Arsenio Guridy Tejeda, sea nuevamente em-
ado para comparecer a la audiencia publica que celebrara
Corte en sus atribuciones civiles, a las nueve horas de la
fiana del dia martes cuatro del mes de marzo del corriente
, en la cual tendra lugar la vista de la causa, que sera de-
gidida por una sola sentencia; 40. Que debe comisionar, coma
‘al efecto comisiona, al ministerial Luis Arvelo, Alguacil de Es-
trados de esta Corte, para la notificacién de la presente sen-
¢ia; y 50. Que debe reservar, como a] efecto reserva, su de-
i6n sobre las costas para fallar respecto de ellas conjunta-
7. 4) que realizada la reasignaeion y dis-
"eutida nuevamente la cuestion, en la audiencia del dia cuatro
‘de marzo de mil novecientos cuarenta v siete, la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo, en fecha veintinueve de abril de ese

‘mente con el fondo

I —
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mismo afio, pronuncié una sentencia que contiene el gigy; 2
dispositivo: “Falla: Primero: Que debe suspender, com
efecto suspende, su decision sobre el fondo, hasta cuap,

ma; Segundo: Que debe ordenar, como al efecto ordena, gua
la apelante Leoncia Solano pruebe por testigos los hechog gi.
guientes: (a) que el acta de nacimiento del veinte de agosto da
mil novecientos cuarentiuno, instrumentada por el oficial del
estado civil de la segunda circunseripeién del distrito de Sante
Domingo, Enrigue Gautier Aristizabal, contiene un error rela.
tivo a la fecha del nacimiento del nific Jacinto Solano; (b) que
el acta de reconocimiento del nifio Jacinto Solano de fecha ¢ na
tro de octubre de mil novecientos cuarentitres, instrumentay

por el antes mencionado oficial del estado civil, también con-
tiene el mismo error; (c) que el nifo Jacinto Solano nacié el
dia cuatro de julio de mil novecientos cuarentiuno, no el ¢
tro de junio de 1940; (d) que el nino Jacinto Solano es hijo.
Abelardo Guridy, quien por un espacio de tiempo mayor de do.
ce afios vivié maritalmente con su madre Leoncia Solano; (e)
que los intimados en el presente recurso trataron de impone:
Je a Jacinto Sclano una transaccién, procurando que renuncia-
ra a todos sus derechos, y (f) que fueron los mismos intima-
dos quienes gestionaron cerca del entonces Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Lic. José A. Turull
Ricart, el nombramiento de los tres abogados que debian opi-
nar sobre la proyectada transaccién; Tercero: Que debe reser-
var, como al efecto reserva, a los demandados Francisco A.
Guridy, Altagracia Maria Guridy de Brenes y Arsenio Guridy,
la prueba contraria de los hechos anteriormente articulados,
prueba que podrd administrarse también por testigos; Cuar-
to: Que debe comisionar, como al efecto comisiona, al Magis-
trado Lic. Manuel de Js. Rodriguez Volta, Juez de esta Corte
de Apelacién, para que proceda, previo cumplimiento de las
formalidades legales, a la audicion de los testigos del infor-
mativo y contra-informativo que las partes se propongan ha-
cer oir:- Quinto: Que debe reservar, como al efecto reserva, si
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5n sobre las costas, para decidir respecto de ellas con-
ntamente con el fondo;

(Considerando que los recurrentes alegan en apoyo de su re-
, que en la sentencia impugnada se incurri6 en los vicios
ados en los medios siguientes: a) Violacién del articuly
fine de la Ley No. 985 del 31 de agosto de 1945;— b)
ion de los articulos 141 y 253 del Cédigo de Procedimien-
s Civil ¥ 6 in fine (otro aspecto) de la Ley nimero 985 del
1 de agosto de 1945; c) Violacion del articulo 141 del Cédigo
procedimiento Civil y del articulo 42 de la Constitucion del
do:— d) Violacién de los articulos 252 y siguientes del
ro de Procedimiento Civil y falta de base legal; y viola-
adem4s, en este aspecto, del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; e) Violacién de los articulos 1341 y 1347
el Codigo Civil y desnaturalizacion de documentos;

Considerando que segiin la decisién de primera instancia,
n fecha diez de junio del afio mil novecientos cuarenta y seis,
Leoncia Solano, en su calidad de tutora legal de su hijo menor
acinto Solano, demandé por ante el Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Camara de lo
yil y Comercial, a los sefiores Francisco A. Guridy, Altagra-
Maria Guridy de Brenes y Arsenio Guridy Tejeda, para
' fallar: “Primero: Declarando que el nifio Jacinto es hijo
tural del finado sefior Abelardo Guridy, y en consecuencia
mo resultado de la decision judicial que a ese respecto inter-
i, gozara de todos los beneficios que las leyes acuerdan
los hijos naturales reconocidos ; Segundo: Disponiendo que la
Sentencia que intervenga sea inscrita en los registros del esta-
civil correspondiente; y Tercero: su condenacién al pago de
costas, en en distraccién de las mismas en provecho del
ibogado, ete”;

Considerando que segtin el mismo fallo del primer grado,
m la audiencia del Tribunal en que se conocié del fondo de la
demanda los demandados comparecientes, sefiores Francisco A
Guridy, Altagracia Maria Guridy de Brenes, y su esposo el li-




cenciado Rafael A. Brenes P., concluyeron pidiendo que
clarara inadmisible la demanda de la seflora Leoncia S
por las siguientes razones: “a) porque la Ley No. 985 en
ge funda no es aplicable al menor Jacinto Solano, nacido a
de su promulgacion; b) porque en el supuesto de que dicho
nor pudiere invocar esa ley en su favor, el término de cip
afios para intentar la demanda se encontraria ventajosame
vencido; y ¢) porque la rectificacién del acta de nacimiento
dicho menor carece de seriedad y los documentos que se
producido en contra de lo contenido en dichas actas par
vectificacion, cuando tal cosa fuere procedente, no son medios
tegulares de prueba y no tienen ningin valor probante”;

Considerando que la sentencia «le primera instancia,
fecha doce de setiembre de mil novecientos cuarenta y seis, al
resolver el litigio pendiente entre las partes, rechazo por 1“
procedente y mal fundada la demanda en declaracién de pater-
nidad intentada por la sefiora Leoncia Solano, y el principal

motivo que adujo para ese rechazamiento fué que “‘en la espe-
¢ie, el beneficio que concede la Ley No. 985 en materia de fi-
fiacién de hijos naturales no es aplicable a los hijos nacidos an-
tes de su promulgacién, por tener en la Repiiblica Dominicana
esta prohibicion” (la econcerniente a la no retroactividad de las
feyes) “un caracter constitucional™;

Considerando que partiendo pues de la premisa de que el
juez de primer grado, para rechazar la demanda de la sefiora
Leoncia Solano, se fundé principalmente en el principio cons-
Litucional de la irretroactividad de las leyes, y consideré que
la Ley No. 985 no podia aplicarse a los hijos nacidos antes
de su promulgacién, hay que reconocer que la sentencia de la
Corte a qua impugnada en este recurso, al ordenar un informa-
tivo para probar determinados hechos relativos al fondo de la
demanda, revoed la sentencia de primer grado; que en efecto,
una sentencia no puede examinar el fondo sino después de ha-
ber resuelto los medios de inadmisién propuestos por el deman-
dado, por lo cual la sentencia impugnada, al ordenar un infor-



o aferente al fondo de la contestacién, ha dado necesa-
te un fallo implicito acerca de la aplicabilidad de la Ley
85 al caso presente, porque la sentencia no podia exami-
r el fondo sino después de rechazado el medio de inadmisién;

) Considerando que habiendo revocado la sentencia impug-
da la decision de primera instancia que admitié el medio de
ision de la demanda derivado de la irretroactividad de la
No. 985, ha debido, frente a las conclusiones de los inti-
dos que pidieron la confirmacién de la sentencia, de confor-
ad con las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Pro-
niento Civil, exponer los motivos que conducian a esa re-
oeacion; que al no contener la sentenecia recurrida ninguna
motivacion a este respecto, viold el mencionado articulo 141,
lo cual procede casar dicha sentencia, sin necesidad de exa-
minar los otros medios invocados por los recurrentes.

Por'tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
a Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha veintinueve
abril de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo
12 sido copiado en otro lugar del presente fallo, envia el asun-
to ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; y Segundo:

dolas en favor de los licenciados Vetilio Matos, Wenceslao
Troncoso y Fernando A. Chalas V., quienes afirman haberlas
avanzado.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf.
Qastro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin— Gustavo A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
- flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
~ cia piablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justip:
regularmente constituida por los Jueces Licenciados ,.
Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomds Mejia, Prime
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.
Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo A, D

asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sua
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, h oy
dia veinticinco del mes de octubre de mil novecientos cuarenta
¥ ocho, afio 105° de la Independencia, 86* de la Restauracién y .
19* de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como COr-
1e de casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Lépido Ricart Lamarche, dominicano, oficinista contador, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 26669, serie 1, se-
ilo nlimero 1439; Altagracia Ricart Lamarche, de oficios do-
mésticos, portadora de la cédula personal No. 1198, serie 1, se-
ilo nimero 34487, ambos de este domicilio y residencia, y José
Plutarco Ricart Lamarche, propietario, domiciliado y residen-
te en La Habana, Cuba, todos dominicanos, mayores de edad,
vontra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha on-
ce de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete;

Visto el memorial de casacién presentado por el licencia-
do Julio A. Cuello, portador de la cédula personal nimero 1425, -
serie 1, con sello nimero 5063, abogado de la parte intimante,

€n el cual se alegan las violaciones que més adelante se indi-
can,;

Visto el memorial de defensa presentado por la doctora
Carmen M. de Cornielle, portadora de la cédula personal de
identidad nlimero 8411, serie 1, sello niimero 16349, abogada de
la parte intimada, sefiores Hermila de Marchena, dominicana,
soltera, quehaceres domésticos, portadora de la cédula perso-
nal nimero 17864, serie I, sello niimero 708737, de este domici-
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0 ;y residencia ; Isaura de Marchena, dominicana, soltera, que-
& ores domésticos, portadora de la cédula personal No.
8559, gerie 1, sello nimero 707735, de este domicilio y resi-
jencia; Miguel A. de Marchena, dominicano, contable, porta-
jor de la cédula nimero 3621, serie 1a., sello niimero 1281435,
o este domicilio y residencia; Emilio Antonio de Marchena M.,
Jominicano, casado, empleado piblico, portador de la cédula
iimero 7708, serie 1, sello nimero 14584, de este domicilio
. residencia; Dr. Rafael Aristides de Marchena, casado, mé-
dico, portador de la cédula personal niimero 585, serie 1, sello

gmero 11618, de este domicilio y residencia; Maria A. de
ena M. de Ravelo, autorizada por su legitimo esposo
io Ravelo Barré, dominicana, casada, quehaceres domésti-
\cos, portadora de la cédula personal niimero 2031, serie 1, se-
Jlo nimero 18958, de este domicilio y residencia; Radl A. Car-
buccia A., dominicano, agrimensor, casado, portador de la cé- |
\dula personal niimero 4, serie 23, Juan Alba, C. por A., com-
‘pania autorizada en la Repiiblica Dominicana, de este
-'_'omicilio y regidencia y Pedro Emilio de Marchena,
dominicano, casado, empleado bancario, portadJr de la cédula
ersonal niimero 295, serie 2, sello nimero 15017;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el doctor Santiago C. Cotes, portador de la cédula
personal de identidad niimero 868, serie 25, sello No. 7459, en |
nombre y representacién del licenciado Julio A. Cuello, abo-
gado de la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;

. Oida la doctora Carmen M. de Cornielle, abogada de la |
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica, que termina asi: “Por estas razones Somos de opi-
nién que se rechace el presente recurso de casacién;”

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do vy vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil, 86 y 119 de Ia

I R e e
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Ley de Registro de Tierras, 5, 24, 71 y 72 de la Ley sobre Pra
cedimiento de Casacién; 4

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
guiente: 1) que en virtud de la resoluciéon de concesion de p
ridad del Tribunal Superior de Tierras de fecha cuatro de ag
to de mil novecientos cuarenta y dos, fué practicada por el ag
mensor Rafael Lambertus Soto la mensura catastral del [)
trito No. 21, Sitio de Higiiero, Distrito de Santo Doming
2) que a base de la parcelacién hecha por este agrimensor,
efectud el saneamiento de los terrenos del sitio de referencia,
culminando el procedimiento en la decision definitiva del Tri-
bunal Superior de Tierras No. 1, de fecha nueve de enero de
mil novecientos cuarenta y siete, que ordena el registro del de~
recho de propiedad de la parcela No. 15 a favor de los suceso-
res y h erederos de la seiora Isabel Lamarche Vda. Ricart; 8)
que por instancia de fecha veinte de febrero de mil novecientog
cuarenta y siete, el sefior Francisco Herminio Henriquez Pé-
rez, por si y por los senores Agrimensor Ratael Lambertus So-
to y Jaime Brown Kingsley, pidié al Tribunal Superior de Tie-
rras “que al ordenar el registro de los derechos de propiedad
de los Sucesores de dona Isabel Lamarche Viuda Ricart sobre
la expresada parcela No. 15,”. . se ordene ademas el registro de
los derechos de propiedad que sobre parte de dicha parcela
tienen los sefiores agrimensor Rafael Lambertus Soto, Fco.
Herminio Henriquez Pérez y Jaime Brown Kingsley, asi como
la subdivisién entre los aludidos sucesores y los nuevos propie-
tarios, conforme a los contratos debidamente transeritos ane-
xo0s a la instancia”; 4) que referida la anterior instancia de
transferencia y subdivisién a la Direccién General de Mensu-
ras Catastrales para fines de opinion, esta oficina por oficio
de fecha seis de marzo de mil novecientos cuarenta y siete se
dirigi6 al Tribunal Superior de Tierras expreséndole lo siguien-
te: “aue antes-de autorizar la presente subdivisién, procede
decidir sobre la invasion efectuada entre los D, C. Nos. 21 v 28,
a carvo de los Agrimensores Rafael Lambertug Soto v Ratl A.
Carbuccia A., expuesta a ese Hon. Tribunal en nuestros ofi-
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's INos. 1860 ¥ 2661 de fechas 17 de agosto y 23 de noviem-
e 1946, los cuales no se tuvieron en cuenta al dictarse las
sones correspondientes.— 2.— De acuerdo con las decisio-
. dictadas en relacién con las parcelas Nos. 15 del D. C. No.
2 del D. C. No. 28, hay una misma porcién que ha sido
dicada en ambas parcelas”; 5) que, sobre el caso, el Eri-
Superior de Tierras después de celebrar audiencia, a la
. fueron citadas las partes interesadas, dicté la decision No.
fecha once de diciembre de mil novecientos cuarenta y sie-
e la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: lo. Se
on los informes rendidos por la Dirececion General de Men-
s Catastrales en fechas 17 de agosto y 23 de noviembre del
, v 6 de mayo del 1947; y el informe del Agrimensor Raiil
Carbuccia de fecha 2 de setiembre del 1946 —20.—Se or-

al Agr. Rafael Lambertus Soto, agrimensor contratista de
la mensura catastral del D, C. No. 21 del Distrito de Santo
Domingo, sitio de “El Higiiero”, la reforma del plano catastral
gorrespondiente a la parcela No. 15 del Distrito Catastral
‘antes citado, a fin de ajustar sus linderos en su colindancia,
yor la parte norte con el Distrito Catastral No. 28 del Distrito
‘de Santo Domingo, al lindero de la mensura que en ese ultimo
distrito catastral practicé el agrimensor Raul A. Carbuceia;

denandose que el registro del derecho de propiedad de esa
ela, con su area asi reducida, se realice en favor de los su-
cesores v herederos de Dofia Isabel Lamarche Vda. Ricart,
fal como fué dispuesto por la Decisién No. 1 de este Tribunal
Superior, de fecha 9 de enero del 1947; vy debiendo los sefiores
Herminio Henriquez y Compartes, peticionarios de la subdivi-
' #i6n de esa parcela, ajustar su pedimento a lo dispuesto en es-
1a decisién; 30. Se mantiene, en consecuencia, por ser correc-
tos en sus areas y en sus linderos, los planos de la mensura del
Distrito Catastra! No. 28 del Distrito de Santo Domingo, sitio
de “Sierra Prieta”, presentados por el agrimensor Raal A.
" Carbuceia. Comuniquese a las partes interesadas, a los agri-
mensores Carbuccia y Lambertus, al Director General de Men-
suras Catastrales y al Abogado del Estado. Se ordena al Se-
cretario del Tribunal de Tierras que al expedir los decretos co-
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rrespondientes a ambos distritos catastrales, tenga en cuent
lo dispuesto en esta decisién”’;

Considerando que en el memorial de casacién se alega,
los siguientes medios: lo. “Violacién del articulo 1351 del
digo Civil; del art. 86 de la Ley de Regitsro de Tierras; Y2y
siguientes de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneras
del 21 de abril de 1911”; 20. “Desnaturalizacién de los hech
violacién de las reglas de la prueba, y de los articulos 4 y 82
la Ley de Registro de Tierras, vy 2262 reformado del Cod
Civil; 30. “Falta o insuficiencia de motivos. Falta de base
gal”;

 Considerando que antes de entrar en el anilisis de los me-
dios de casacién alegados, es necesario examinar el medio de
inadmisibilidad propuesto por los intimados, fundado en que el
recurso fué interpuesto tardiamente;

Considerando que, de conformidad con los articulos 5 y 72
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para inter-
‘poner este recurso es de dos meses francos a partir de ia no-
tificacion de la sentencia, y que este plazo, segln se desprende
del articulo 119 de la Ley de Registro de Tierras, se cuenta
desde la fijacién del dispositivo de la sentencia en la puert:
principal del tribunal que la dicte, fijacién que en la materia
equivale a una notificacién:

Considerando que, segiin el expediente, es constante que
una copia de la sentencia recurrida fué fijada en fecha once de
diciembre de mil novecientos cuarenta y siete, en la puerta
principal del edificio que ocupa el Tribunal de Tierras en Ciu-
dad Trujillo, y que el memorial de casacién fué depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte en fecha doce de febrero de
mil novecientos cuarenta y ocho; que, por tanto, al haber sido
interpuesto el recurso en tiempo oportuno, el medio de inadmi-
cibilidad debe ser rechazado;

Considerando que los intimantes en su primer medio ale-
gan que el Tribunal Superior de Tierras, para decidir como lo
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.0 en el fallo impugnado, ha desconocido lo que de modo irre-

cable habia resuelto: “a) el Juzgado de Primera Instaneia
1 Distrito Judicial de Santo Dorningo, por su sentencia civil
b fecha 28 de abril de 1919”, por la cual “homologé la adjudi-
sién que fué hecha a favor de los herederos de Octavio A.

t, de acuerdo con sus derechos, segin la certificacion ex-
da por el Notario Piblico, finado Licdo. Avelino Vicioso,
fecha 12 de mayo de 1919; cuya adjudicacién, de conformi-
con el plano y acta de mensura regularmente irstrumenta-
os por el agrimensor piiblico comisionado, Osvaldo Garcia de
2 Concha, constituyen titulos mexpugnablea de propiedad, res-

scto de las porciones de terreno que amparan, contra los accio-
s del sitio y contra los terceros”, y “b) el propio Tribunal
serior de Tierras, por su Decisién No. uno de fecha 9 de ene-
de 1947, que revisa de oficio la del Juez de Jurisdiceién Ori-
21 del 14 de noviembre de 1946”, por medio de la cual ambos
bunales “reconocieron y consagraron el valor y la utilidad
de aquella adjudicacién, fundada en el proceso de mensura y
particion homologado por la precitada sentencia de fecha 28 de
abril de 1919”;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras, para
modificar la Decisién No. 1, de fecha nueve de enero de mil
ovecientos cuarenta y siete, que adjudica la parcela No. 15,
fel Distrito Catastral 21, sitio de Higiiero, a los herederos y su-
cesores de [sabel Lamarche viuda Ricart, se basa en que existe
otra decision suya de fecha veintitrés de noviembre de mil no-
‘vecientos cuarenta y seis que ordena el registro de las parcelas
la la 12 del Distrito Catastral No. 28, sitio de Sierra Prieta,
‘en favor de los sucesores de Fugenio Generoso de Marchena y
_'_mpartew.. v que, al ponerse de manifiesto la imposibilidad de
‘expedir los planos, tal como han sido preparados por los agri-
mensores contratistas de ambos sitios, en razén de que el sitio
de Higiiero “invade” parte del sitio de Sierra Prieta, compete
& dicho Tribunal decidir el asunto de acuerdo con las disposicio-
nes de los articulos 7, 11, parrafo 9, y 50, parrafo 2, de la Ley
| de Registro de Tierras, “ya que se trata de una dificultad en
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la ejecucién de una sentencia de es te Tribunal Superior; y g
virtud, especialmente, del articulo 85 que dice asi: “El Tyriby.
nal de Tierras entendera en todo lo relativo a la ejecucién da
sus sentencias”; 3

Considerando que, en el caso, el tribuna] a quo par la s ;_.;._

ﬁcultad relatwa a la ejecucion de una decmén dictada por o]
misme, ha modificado el fallo del nueve de enero de mil noye.
cientos cuarenta y siete, reduciendo el drea de la parcela a '
Judicada por dicho fallo; que al restringir de ese modo los de-
rechos saneados por la decision expresada del nueve de energ
de mil novecientos cuarenta y siete, ha hecho lo que no le ag-
toriza el articulo 85 de la Ley de Registro de Tierras, por ha-
ber dejado sin ejecucién en toda su extensién el fallo modifi-
cado, y ha desconocido las disposiciones de los articulos 86 de
la Ley de Registro de Tierras y 1351 del Cédigo Civil, que di-
¢en asi: “86.—Las sentencia del Tribunal de Tierras dictadas
a favor de la persona que tenga derecho al registro del terrendz
¢ parte del mismo, sanearin el titulo relativo a dichos terre-
nos, con las nicas excepciones indicadas en el Art. 174, v ser~
ran terminantes y oponibles a toda persona, inclusive el Esta-
do, el Distrito de Santo Domingo, las Comunes, y cualquiera
otra subdivision politica de la Repablica, ya se citen por sus
nombres en el requerimiento, emplazamiento, aviso, citacién,
¢ ya se comprendan en la frase “a todos a quienes pueda inte-
resar", Dichas sentencias no podrin ser impugnadas con mo-
tivo de ausencia, minorfia de edad, impedimento, inhabilidad. o
incapacidad legal de las personas a quienes perjudique, ni por
decisién de ningtn otro tribunal’; “1351. La autoridad de cosa
juzgada no tiene lugar sino r especto de lo que ha sido objeto
de fallo. Es preciso que la cosa demandada sea la misma; que
la demanda se funde sobre la misma causa: que sea entre las
mismas partes y formulada por ellas v contra ellas, con la
misma cualidad”;

Considerando que el tribunal a quo ha dado preponderan-
cia a la decision del veintitrés de noviembre de mil novecientos
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a v seis sobre la del siete de enero de mil novecientos
ta y siete; pero que esta solucién es erronea, toda vez
como ocurre en la especie, en concurrencia de dos senten-
s que estatuyen en sentido diferente dentro de las condicio-
es indicadas en el articulo 1351 del Cédigo Civil, y de las
s Ja segunda no ha sido impugnada en los plazos legales, la
era pierde la autoridad de la cosa juzgada y es la segunda
ue la mantiene, esto asi, como una consecuencia del princi-
giin el cual las leyes y las convenciones aplicables son las
jas recientes, al ser las sentencias leyes de las partes y con-
patos judiciales entre ellas; que como consecuencia de lo ex-
resado, la sentencia impugnada ha desconocido la autoridad
a cosa juzgada de la decision del siete de enero de mil na-
ntos cuarenta y siete, y ha violado asi los articulos 1351
Cédigo Civil y 86 de la Ley de Registro de Tierras, No.
, de fecha 11 de octubre de 1947, motivo por el cual debe
casada, sin que haya necesidad de examinar los otros me-
ios del presente recurso; -

- Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Tribu-
3al Superior de Tierras de fecha once de diciembre de mil no-
yecientos cuarenta vy siete, cuyo dispositivo se copia en otro lo-
gar del presente fallo, y envia el asunto al dicho Tribunal Su-
serior de Tierras, y Segundo: condena a la parte intimada al
pago de las costas.

. (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Mejia.
—Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel— Juan M. Contin.— G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez—Se-
tretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
‘Hfores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
‘tia pablica del dia, mes y aiio en €l expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

' (Firmado) : Fug. A. Alvarez.
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‘tituto de Presidente; Ledncio Ramos, Rafael Castro Ri

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Replﬂ)lim Dominicana.

En Nombre de la Repiblea, la Suprema Corte de Justied
regularmente constituida por los Jueces Licenciados P
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer

Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y €

ceiebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 8
Domingo, hoy dia veinticinco del mes de octubre de mil ne
cientos cuarenta y ocho, afio 105° de la Independencia, 86" de
la Restauracién y 190, de la Era de Trujillo, dicta en audienci
ptiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ericelia Vs
lazquez Arigs, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehs
res domésticos, domiciliada y residente en Nizao, San José d
Ocoa, portadora de la cédula personal de identidad nim
1432, serie 13, sello namero 815228 contra sentencia de la €
te de Apelacién de San Cristébal de fecha dieciocho de ma
de mil novecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
secretaria de la Corte a qua en fecha dieciocho de marzo de mil
novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan M. Con:
tin;

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiiblica, que termina asi: “Opinamos que el presente rPCu %
debe ser rechazado, salvo vuestro mis ilustrado parecer”;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberas
do, v vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedimiento Cri
minal y lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 1
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" Considerando que en la sentencia impugnada consta lo si-
tonte: a) que la senora Ericelia Velazquez Arias presentd
orella contra José del Carmen Custodio, por negarse éste a
 inistrarle el sustento a su hija Norma Estela, que tiene
ocreada con ella; b) que la querellante y el acusado compare-
Lron por ante el Juzgado de Paz de San José de Ocoa, para
e o5 de conciliacion y ésta no pudo efectuarse, por negar José
3] Carmen Custodio ser el padre de la menor; ¢) que apode-
4o del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
heial de Trujillo Valdez, dicté en fecha veintisiete de enero
gl presente afno una sentencia con este dispositivo: “FALLA:
Primero: Se declara a José del Carmen Custodio Villar, de ge-
Jles conocidas, padre de la nifia Estela, de un afo y dos me-
e edad, procreada por dicho prevenido con la madre de esta
Ericelia Velazquez Arias; SEGUNDO: Declara al preve-
José del Carmen Custodio Villar, culpable de violacion a la
No. 1051, en perjuicio de la nifa descrita en el primer or-
del presente dispositivo; TERCERO: Se condena, ade-
nas, a José del Carmen Custodio Villar, a sufrir la pena de un
fio de prision correccional y al pago de las costas; CUARTO:
e fija a cargo del referido prevenido una pensién mensual de
Jos pesos oro (RD$2.00), en favor de la dieha menor Estela”;
) que contra esta sentencia interpuso recurso de apelacién Jo-
& del Carmen Custodio en fecha veintisiete de enero de mil
ovecientos cuarenta y ocho; e) que la Carte de Apelacion de
Ban Cristobal, apoderada de este recurso dict6 en fecha diecio-
gho de marzo del mismo afio, la sentencia que es objeto del pre-
‘sente recurso de casacién, y cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular en la forma y valido en el
fondo el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Jo-
8 del Carmen Custodio Villar, de generales expresadas, con-
¥a la sentencia de fecha 27 de enero del afio en curso, dictada
el Juzgado de Primera [nstancia del Distrito Judicial de
ujillo Valdez, que lo condend, por el delito de violacién a la
No. 1051, en perjuicio de la nifia Bstela, de un afo ¥ dos
meses de edad, procreada con la sefiora Ericelia Velazquez
Avias. a sufrir la pena de un afio de prision correccional y al

PE———



i 1718 BOLETIN JUDICIAL

pago de las costas, y fij6, a cargo del referido prevenido,
pensién mensual de dos pesos oro (RD§$2.00), en favor 3
dicha menor Estela;— SEGUNDO: Revoca la antes me

da sentencia, y obrando por propia autoridad, descarga 4
da responsabilidad penal a José del Carmen Custodio
por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Declara de o
costas de ambas instancias”;

Considerando que, segin consta en el acta del recun
recurrente declaré que lo interponia “por no estar conforme g
la referida sentencia, pues considera que dicho sefor es el §
dre de la menor”;

Considerando que la sentencia impugnada estableces J
: que José del Carmen Custodio ha negado siempre “ser el p&
. dre de la nifia objeto de la querella, y funda su negativa
- siguientes hechos: a) que él esta separado de la quere
Ericelia Velazquez Arias, desde el afio del centenario de
publica (1944) ; b) que él ha cumplido siempre sus debe
.' padre con respecto a otros hijos que ha procreado con la ref
rida querellante; ¢) que Ericelia Veldzquez Arias, en la épe
. en que estaba embarazada de la nifia Estela, se dirigié &}
casa de la partera Carmen Cruz de Jesis, a proponerle a dich
partera maniobras abortivas, advirtiéndole la querellante
si ella no abortaba, perderia la paternidad de los demis hijo§
20. que esta tltima alegacién del prevenido “fué corrobe rad
en el plenario de la Corte por la indicada sefiora Carmen CF
de Jesiis”; 30. que esta declaracién fué a su corroborada en &
diencia por la del testigo Salvador Casado, quien asegurd qu
“estando en la sala de la casa de la mencionada partera, adon€
habia ido a pagarle un dinero de un parto que le habia he
' 4 su sefiora, oy6 cuando la gquerellante le proponia a Ca
I Cruz de Jesus que le practicara un aborto”; 4o. que el prev
| do “esta separado de Ericela Velazquez Arias desde el ano @
| centenario, afirmacién que no pudo ser destruida por la quere
llante ni por ninguno de los testigos de la causa”;

Congiderando que la Ccrtei_de Apelacion de San Cristobsl
4l examinar estos hechos y circunstancias, ha estimado que 1
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pruebas suficientes de la culpabilidad de José del Car-
'.'._"a: OdiO;

considerando que a los jueces del fondo corresponde apre-
los elementos de prueba y la realidad de los hechos some-
debate, y sus decisiones escapan & la verificacion de la
e de Casacién; que por otra parte, en la sentencia impug-
= e ha cometido ningtin vicio de forma o de fondo que
oa anulable;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
L interpuesto por Ericelia Veldzquez Arias contra sentencia
la Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha dieciocho

a0 de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo
copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo: de-

ra las costas de oficio.

:@Hmados}: Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Mejia.
oncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.
2 A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A.

arez—Secretario General.

La presente seatencia ha sido dada y firmada por los Se-
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
blica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué firmada, lei-
'y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
do): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
pularmente constituida por los Jueces Licenciados Pedro
o0so Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer Sus-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafuel Castro Rivera,
el M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gustave
az, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
ra cus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-

e ———
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:. :_pruebﬂs Suficientes de 18 cuipﬂbilldﬂd de Jmé del Cﬂr-

~stodio;

~siderando que a los jueces del fondo corresponde apre-
los elementos de prueba y la realidad de los hechos some-

. debate, v sus decisiones escapan a la verificacion de la
e de Casacién; que por otra parte, en la sentencia impug-
L o se ha cometido ningun vicio de forma o de fondo que
aga anulable;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
interpuesto por Ericelia Velazquez Arias contra sentenecia
Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha dieciocho
.o de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo
copiado en otro lugar del presente fallo, ¥ Segundo: de-

g las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Mejia.
gneio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.
gn A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A.
arez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
2 del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué firmada, lei-
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Fir-
do) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
sularmente constituida por los Jueces Licenciados Pedro
oso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer Sus-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo
faz, asistidos del Secvetario General, en la Sala donde ce-
dra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-

I ———_



mingo, hoy dia veinticinco del mes de octubre de mil no :
tos cuarenta y ocho, afio 105° de la Independencia, 860
Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dicta en auc '
piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
tre Gil. dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, dom
ciliado y residente en Villa Altagracia, portador de la ¢
personal de identidad nimero 7373, serie 48, contra sen
de la Camara Penal del J uzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de La Vega de fecha doce de diciembre de mil ne

vecientos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en |
Secretaria de la CAmara Penal a qua en fecha diecinueve di
diciembre de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, Licenciado Juan
Mejia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ja Republica, que termina asi: “Opinamos que el presente
curso debe ser rechazado, salvo vuestro més ilustrado pare

cer"_;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe A
do, y vistos los articulos 163 y 173 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y lo. y 24 de la Ley sobre Procedimiento de

sacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: a) que en fecha veintiseis de noviembre de mil no-
vecientos cuarenta y siete, el Comandante del Destacamento 3
N. de La Cumbre, sometié por ante el representante del minis-
terio piblico de Monsefior Nouel, a José Silvestre Gil, inculps-
do del delito de vagancia; b) que en esa misma fecha el Juzga=
do de Paz de Monsefior Nouel conoci6 del caso y dictdé sentens
cia condenando a dicho inculpado a la pena de dos anos de
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+en correccional y costas, por considerarlo autor del men- *
"1 delito: ¢) que en fecha veintinueve del mismo mes de
bre comparecié por ante el secretario del Juzgado de 4

e Monseiior Nouel, el Raso P. N. Pascasio Torres, Fisca- «
or de ese Juzgado de Paz, y expuso que a nombre del Ma- «
ado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega,
onia recurso de apelacién contra la sentencia expresada
riormente; d) que en fecha doce de diciembre de
| npovecientos cuarenta y siete, la Camara Penal del -
do de Primera Instancia de La Vega, apoderada del re- -
o dict6 la sentencia que es objeto del presente recurso de
acion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: -
te debe acoger, y acoge, en cuanto a la forma, el recurso de
6n interpuésto por el Magistrado Procurador Fiscal, a la
cia del Juzgado de Paz de la Comin de Monsefor Nouel,
echa 26 del mes de noviembre, 1947, que condend al pre-
mido José Silvestre Gil, por el hecho de ejercer la vagancia, -
afios de prisién correccional y al pago de las costas;—
8GUNDO: que debe confirmar, y confirma, en todas sus par-
g8, la referida sentencia; TERCERO: que obrando por propia
oridad, dispone que el prevenido José Silvestre Gil, sea -
o a la vigilancid de la alta policia por un periodo de cinco
gos;— CUARTO: que debe condenar, y condena, al preveni-
, al pago de las costas de esta alzada”; =

p Considerando que al interponer su recurso de casacién Jo-
S 86 Silvestre Gil declaré que lo hacia “por no estar conforme

bn la referida sentencia”; expresién que le confiere a su re-
urso un alcance general; ‘

Considerando que en virtud del articulo 173 del Codigo de
ocedimiento Criminal, que hace comunes a los tribunales de *
frimera instancia y a los tribunales de apelacién las formali-
es establecidas por el articulo 163 para los tribunales de
ple policia, toda sentencia de apelacién debe ser motivada,
ena de nulidad; que, en la especie, el recurrente José Silves-
te Gil fué condenado 2 la pena de dos afos de prisién correc-
Gional, a la vigilancia de la alta policia por un periodo de cinco

B —




‘dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pri-

fundada de la decisién intervenida; que, por tanto, dicha
tencia debe se casada;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cimas
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial
‘de La Vega de fecha doce de diciembre de mil novecientos eus
renta y siete, cuyo ispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; Segundo: envia el asunto por antes el J uzga“‘
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, y Ter
cero: declara las costas de oficio.

|

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Meijia.
Leonecio Ramos.— Manuel M. Guerrero.— Raf. Castro Rivera,
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug, A,
Alvarez—Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces gue figuran eu su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados,'y fué firmada, lef~
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
[(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-

mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contip y
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de octubre de mil
novecientos cuarenta y ocho, ano 105” de la Independencia, 86°
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aiios v costas, por el delito de vagancia, y la sentencia imone
#::da no contiene ningdn motivo de hecho ni de derecho gu
vermita a la Suprema Corte de Justicia apreciar lo bien o ma
fundada de la decisién intervenida; que, por tanto, dicha sen.
‘tencia debe se casada;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cima.
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieig
‘de La Vega de fecha doce de diciembre de mil novecientos cuge
renta y siete, cuyo ispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; Segundo: envia el asunto por antes el Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, y
cero: declara las costas de oficio.

| .

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Mejiu
Leoncio Ramos.— Manuel M. Guerrero.— Raf. Castro Rivera.
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug, Al
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamlento en la audiencia
publica del dia, mes y aio en ¢l expresados,'y fué firmada, lef-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
[(Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M, Contin y
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de octubre de mil
novecientos cuarenta y ocho, afio 1057 de la Independencia, 86"
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G piblica,. como corte de casaci6n, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Matias Marti-
» dontinicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y re-
nte en Santa Maria, comin de Monte Cristi, portador de
s cédula personal No. 194, serie 44, sello No. 34469 para 1947,
- calidad de parte civil, contra sentencia dictada por la Corte
de Apclacién de Santiago en fecha veinte y ocho de enerc de
1 novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas
sdelante, sentencia que fué noticada a dicha recurrente en fe-
ha siete de febrero de mil novecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso, Jevantada en la
seretaria de la corte mencionada en fecha diez y sieve de fe-
rero de mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Castro
jvera;

Oido el doctor Luis R. del Castillo M., portador de la cé-
duda No. 40583, serie 1, sello nimero 15814, en representacién
liceciado Edmundo Batlle Vifas, portador de la cédula Ne.
8, serie 1, con sello No. 7148, en la lectura de las conclusic-

nes del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
‘Republica. licenciado Hipélito Herrera Billini, que concluye
‘asi: “Opinamos que ¢l presente recurso debe ser rechazado, sal-
‘vo vuestro mas ilustrado parecpr”:

' Visto el memorial de casacién suscrito por el licenciado
Edmundo Batlle Villas, a nombre del recurrente;

Visto el escrito depositado por el doctor Jacobo Heli B.,
portador de la cédula personal No. 18501, serie 31, con sello
N* 1678, v licenciado Federico C. Alvarez, portador de la cé-
- dula No. 4041, serie 1, selio No. 864, abogados de la Grenada
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Company, compafifa por acciones organizada de acuerdo con o
leyes del Estado de Delaware, Estado Unidos de América,
mociliada en Puerto Libertador, Monte Cristi, compaiiia que
ha sido demandada en este proceso como parte civilmente
ponsable;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe.
rade, y vistos los articulos 319 del Cédigo Penal, 1382 y 1384
del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1¢
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo i~
. kuiente: a) que con motivo de la accion penal ejercida con
Pedro Maria Franco, conductor de un vehiculo que produjo Ia
muerte a Ramén Santos Martinez, y de la accién civil intentada
contra aquél y contra la Grenada Company, como comiten: e
de dicho conductor y como propietaria del vehiculo, el Juzgado
de Primera Instancia de Monte Cristi dicto una sentencia en
fecha veinte y cinco de noviembre de mil novecientos cuaren-
ta y siete, cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: que de-
be descargar y descarga al nombrado Pedro Maria Franco, de’
generales anotadas, del delito de homicidio involuntario en la
persona de Ramén Santos Martinez, por no haberlo cometido,
€N consecuencia, se anula la instruccién, la citacion y todo lo

SEGUNDO: que debe declarar y declara regular en la forma
la constitucién de parte civil hecha por el padre de la victima,
sefior Matias Martinez, contra el prevenido Pedro Marfa Fran-
¢o y la Grenada Company, como persona civilmente responsa-
ble; TERCERO: que debe rechazar y rechaza la demanda de
dafios y perjuicios incoada por la parte civil constituida, se-
fior Matias Martinez, de generales que constan, solidariamen-
te contra el prevenido Pedro Maria Franco y la Grenada Com-
pany, como persona civilmente responsable, por improcedente
yomal fundada; CUARTO: que debe condenar y condena a la
parte civil constituida, sefior Matias Martinez, al pago de las
costas civiles”; b) que contra este fallo apel6 Matias Martinez,
parte civil, y sobre dicho recurso la Corte de Apelacién de San-
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a0 pronuncié la sentencia ahora impugnada en casacién y cu-

dispositivo dice: “PRIMERO: que debe declarar y declara
egular y vilido, en cuanto a la forma, o] recurso de apelacion
ntentado por el sefior Matias Martinez, parte civil constitui-
2o contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
Cristi, en fecha veinticinco del mes de noviembre del afio
novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo es el si-
snte: “FALLA: PRIMERO: que debe descargar y descar-
al nombrado Pedro Maria Franco, de generales anotadas,
delito de homicidio involuntario en la persona de Ramoén
tos Martinez, por no haberlo cometido, en ‘consecuencia, se
anula la instruccién, la citacién y todo lo que hubiere seguido
v se declaran de oficio las costas penales; SEGUNDO: que de-
be declarar y declara regular en la forma la constitucién de
parte civil hecha por el padre de la victima sefior Matias Mar-
‘ez, contra el prevenido Pedro Maria Franco y la Grenada
‘Company, como persona civilmente responsable; TERCERO:
que debe rechazar y rechaza la demanda de dafos y perjnicios
incoada por la parte civil constituida, sefior Matias Martinez,
‘de generales que constan, solidariamente contra el prevenido
‘Pedro Maria Franco y la Grenada Company, como persona Ci-
vilmente responsable, por improcedente y mal fundada; CUAR-
'TO; que debe condenar y condena a la parte civil constituida,
sefor Matias Martinez, al pago de las costas civiles”; SEGUN-
DO: que en cuanto al fondo, debe rechazar y rechaza el recur-
5o de apelacién intentado por el sefior Matias Martinez, parte
 civil constituida, por improcedente y mal fundado, y en conse-
_cuencia, debe confirmar y confirma la antes expresada senten-
' cia, en lo que se refiere a sus ordinales Tercero y Cuarto, que
rechazé la demanda de dafios y perjuicios incoada por la parte
civil constituida, sefior Matias Martinez, solidariamente contra
¢l prevenido Pedro Maria Franco ¥ Ja Grenada Company, co-
mo persona civilmente responsable, por improcedente y mal
. fundada y que conden a dicha parte civil al pago de las costas

civiles: y TERCERO: que debe condenar y condena al sefior
Matias Martinez, parte civil constituida, al pago de las costas
de esta alzada, relativas a la accién civil”;




Considerando que segiin consta en el acta del recurso, ¢l i,
cenciado Edmundo Batlle Vifias lo declaré a nombre de Ma.
tias Martinez, por no estar conforme con la mencionada sen

agravios;

Considerando que este memorial fué depositado en la

digo Civil, disposicién in principio, en un primer aspecto ¥ por
lo que respecta a la Grenada Co., como propetaria del tractog
¥ guardiana del mismo”; 20. “Violacién del articulo 1384 del
Cédigo Civil, en otro aspecto”; 30. “Violacién concomitante de
los arts. 319, C. Penal, 1382 y 1384 del Cédigo Civil”; y 4o.
“Violacién del art. 141 del Céd. de Proc. Civil, por insuficien-
cia de motivos y desnaturalizacion de hechos de la causa”:

Considerando que la Corte de Apelaciéon de Santiago, para
Justificar el dispositivo arriba transcrito, ha consignado en sus
motivos haber llegado a la conviccién de que el veinte y dos de
agosto de mil novecientos cuarenta y siete Pedro Maria Fran-
co conducia un tractor de la Grenada Company, unido a un
trailer cargado de tubos, por el trayecto que comunica el mue-
lle con la tierra firme de Puerto Libertador, en el momento en
que, sin ser visto por él, el sefior Ramén Santos Martinez su-
bi6 a la parte trasera del trailer, se puso de pie sobre el mismo,
cay6 por una abertura entre el piso y las ruedas y fué arrollado
por éstas de tal modo que perdié la vida instantineamente;
que dicha corte ha examinado ampliamente los elementos de
prueba que le han conducido a su conviccién vy basada en ésta
ha expresado que “Ramén Santos Martinez cometié una grave
imprudencia al subir al trailer y mas atn al ponerse en pié so-
bre el piso del vehiculo, estando en marcha, a la vista de los
hoyos existentes en la conformacién del referido piso”; que
“no puede reconocerse a cargo del prevenido la existencia del
delito penal que le fué imputado, ni delito civil alguno, por no
existir de su parte uno de los elementos constitutivos de am-
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.« clases de delitos, cual es, la relacién de causa a efecto en-
Ja falta imputada al prevenido y el perjuicio experimenta-
, por la vietima; pues si bien es cierto que el mencionado ar-
o 319 senala como faltas comprometedoras de la respon-
sabilidad, la violacién de los reglamentos, ¥, en el caso, el con-
auctor, en ¢l momento de la infraccién imputidale, es un he-
‘b0 constante que guiaba el vehiculo sin luz delantera ni tra-
, que no llevaba un pedn en el trailer v no poseia licencia
conductor, infracciones previstas por nuestra Ley de Carre-
as, s no menos cierto que estas violaciones a los reglamen-
no han sido en la especie, la causa directa ni indirecta del
wscidente sufrido por Ramén Santos Martinez, cuya causa ex-
glusiva y Gnica ha sido su propia imprudencia, al subirse, en
encia de todo derecho, y faltando al més elemental sentido
prevision en un vehiculo de la naturaleza del que se trata
en las condiciones y circunstancias en que transitaba', v des-
pués de descartar, mediante algunas razones, la circunstancia
s que el accidente hubiera podido preverse y evitarse, conelu-
ye diciendo que “e] conductor, prevenido Pedro Maria Franco,
7o puede ser reconocido como autor del delito que se le imputa,
'y en consecuencia, no puede ser declarado responsable de Tos
dafios v perjuicios que se le reclaman”;

_ Considerando que la misma corte, al examinar la deman-
ga intentada contra la Grenada Company, como persona eivil-
‘mente responsable, sienta en primer lugar que “si es un hecho
constante que el conductor Pedro Maria Franco es empleado
‘de la mencionada Grenada Company y que en ¢l moriento de
la realizacién del hecho que se imputa a dicho conductor éste
_actuaba en el ejercicio de sus funciones de operador del trac-
tor que le habia encomendado dicha Compaiia, condiciones re-
queridas, entre otras, por el articulo 1384 del Cédigo Civil, pa-
ra la existencia de la responsabilidad del comitente, es un he-
¢ho no menos constante, de acuerdo con las pruebas analiza-
das y apreciadas por esta Corte, al examinar la responsabili-
‘dad del conductor, la ausencia de falta causante del perjuicio l
por parte de este Giltimo; que, en tal virtud, en la calidad ex-
presada de comitente, la Grenada Company no puede ser de-
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clarada civilmente responsable de] accidente en que perdié Ia
vida Ramén Santos Martinez, puesto que, sujetidose a Ja
rrecta aplicacién del texto legal indicado, no basta la exis
cia de aquellas dos condiciones indicadas anteriormente p
comprometer la responsabilidad del comitente, sino que es ne-
cesario también que el empleado sea culpable; es decir, haya

tadole”; ¥ en segundo lugar, que “no procede tampoco decla-
rar la responsabilidad de la Grenada Company en el caso, pues
la presuncién de responsabilidad a cargo del guardiin de la
sa dessparece ante la prueba de un caso fortuito o de una fuer-
za mayor o de una causa extrana que no le sea imputable al
demandado, o, ademis, de la falta de la victima; que, refirien-
do estas consagraciones jurisprudenciales, que son la expre-
sién de una idea de justicia y de sentido comiin, a la especie
debatida, es forzoso reconocer que si, en el caso, resulta indis-
cutiblemente establecido que la cosa (el trailer y el traetor),
propiedad de la Grenada Company, fué la que ocasioné mate-
rialmente el hecho perjudicial cuya reparacién se persigue, no
ha quedado menos comprobado, que la causa de este hecho, ha
sido tinica y exclusivamente la falta, la imprudencia cometida:
por la victima Ramén Santo§ Martinez, al subir al mencaonado:
trailer sin ningin derecho y sin tomar las precauciones para
evitar un accidente que sdélo él podna normalmente prever y ]
evitar en las circunstancias del caso'; :

Considerando que al dar por comprobados los hechos arri-
ba expuestos, mediante elementos probatorios admitidos por la
ley y debidamente administrados, la Corte a qua ha hecho uso
del poder soberano de apreciacion; y al fundarse en tales he-
chos, suficientemente relatados, para reconocer, conforme a la
naturaleza de los mismos, y excluyendo toda presuncién de fal-
ta, que no estaba en presencia de un delito de homicidio in-
voluntario ni en presencia de un hecho danoso que comprome-
tia la responsabilidad de su autor ni la de su comitente, asi
como tampoco ante el hecho de una cosa inanimada del cual
debiera responder el guardiin de ésta, sino ante un hecho cau-
sado por la exclusiva falta de la victima, cabalmente garacte—
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izado, dicha corte no ha violado el articulo 319 del Cédigo Pe-
sl ni los articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil, ni el ar-
boulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuya mala apli-
6n invoca el recurrente, no ha violado ninguna otra dispo-
én legal, ni ha recurrido en falta de base legal, o en desna-
juralizacion de los hechos de la causa;

Considerando que en los demas aspectos de la sentencia
mpoco se encuentran vicios que la conduzean a su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
gién interpuesto por Matias Martinez contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santiago de fecha veinte y ocho de ene-

de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido
iado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a
dicho recurrente al pago de las costas. -

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Mejia.
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz— Eug. A. Al-
\varez—Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
a plblica del dia, mes y afo en é] expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
\¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
\dro Troncoso Séanchez, Presidente; Juan Tomis Mejia, Primer
" Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rive-
ta, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
“avo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
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tsado, dicha corte no ha violado el articulo 319 del Cédigo Pe-
"1 ni los articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil, ni el ar-
Siculo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuya mala apli-
Laeion invoca el recurrente, no ha violado ninguna otra dispo-
icion legal, ni ha recurrido en falta de base legal, o en desna-
Luralizacion de los hechos de la causa;

Considerando que en los demas aspectos de la sentencia
lampoco se encuentran vicios que la conduzean a su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
interpuesto por Matias Martinez contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santiago de fecha veinte y ocho de ene-
0 de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido
iado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a
o recurrente al pago de las costas. :

.~ (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Mejia.
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.
: orel.— Juan M. Contin— G. A. Diaz.— Eug. A. Al-

scretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
gia pablica del dia, mes y ailo en é] expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
\cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rive-
“ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
“avo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
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de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Domingo, hoy dia veintiseis del mes de octubre de mil ng
cientos cuarenta y ocho, afo 105¢ de la Independencia, 8g¢
la Restauracién y 19' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pablica, come corte de casacidn, la signiente sentencia : '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejandro de
Leén Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, agrime
sor, domiciliado y residente en La Vega, portador de la céd
personal de identidad nimero 2352, serie 47, sello No. 835
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha
veintisiete de enero de mil novecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha dos de febrero de mil nos
vecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado lLeoncio Ra-
mos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, licenciado Hipélito Herrera Billini, que termina
asi: “Opinamos que el presente recurso debe ser rechazado,
salvo vuestro més ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe:
rado, y vistos los articulos lo. y 20. de la Ley No. 1051,
fecha 24 de noviembre de 1928, y 10. y 71 de la Ley sobre
cedimiento de Casacién;

Considerantdo que en la sentencia objeto del presente re-
curso consta: a) que en fecha diecisiete del mes de setiembre
del ano mil novecientos cuarenta y siete la sefiora Ana Silvia
de los Santos presentd querella ante el primer teniente de 1a
P. N. Luis Maria Diaz Matos, quien ejercia las funciones de
oficial del dia en el cuartel general del Cuarto Distrito (La Ve=
ga), contra Alejandro de Leén Martinez por éste no querer.
atender a sus obligaciones de padre de la menor Mercedes
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ta, procreada con la querellante; b) que previas las forma-
s de ley, al no tener efecto la conciliacion de las partes
ol Juez de Paz, fué amparada del caso la Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
73, la cual lo resolvié por sentencia de fecha trece de no-
bre del mismo afio, con el siguiente dispositivo: “PRIME-
. que debe declarar, y declara, al prevenido Alejandro de
sn, de generales anotadas, culpable del delito de viclaciébn
Ley No. 1051, en perjuicio de su hija Mercedes Mirta, de
afios de edad, que tiene procreada con la senora Ana Sil-
 de los Santos; SEGUNDO: que debe condenarlo y lo conde-
4 sufrir un afio de prisién correccional y al pago de las cos-
TERCERO: que debe fijar y fija, en la suma de RD$12.00,
pension que el prevenido deberi pasar a la madre querellan-
para subvenir las necesidades de la menor Mercedes Mirta,
dos afios de edad, a partir del dia 17 de septiembre del afio
novecientos cuarenta y siete’; ¢) que sobre el recurso de
a interpuesto por el prevenido en tiempo habil contra es-
a sentencia, la Corte de Apelacién lo fall6 por la sentencia re-
eurrida, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que
debe declarar y declara regular y vilido el recurso de apela-
¢ion interpuesto por el prevenido Alejandro de Ledh, de gene-
rales expresadas, contra sentencia dictada por la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial e
La Vega, en atribuciones correccionales, de fecha trece de no-
viembre del afio mil novecientos cuarenta y siete;—SEGUN-
DO: que debe confirmar y confirma en todas sus partes la
mencionadsa sentencia y, en consecuéncia, declara al prevenido
ejandro de Leén, culpable del delito de violacién a la Ley.
0. 1051 en perjuicio de la menor Mercedes Mirta, de dos ahos
de edad, procreada con la sefiora Ana Silvia de los Santos, y lo
condena por dicho delito a sufrir la pena de un afio de prisién
torreccional y al pago de las costas de ambas instancias;—
'ERCERO: que debe fijar y fija, en la suma de doce pesos
‘oro, moneda de curso legal, la pensién que dicho prevenido de-
‘bera pasar mensualmente, a la madre querellante, sefiora Ana
Silvia de los Santos, para subvenir a las necesidades de la me-
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nor Mercedeg Mirta, a partir de dia diecisiete de setiembre 4,
ainio mil novecientos cuarenta y siete” ;

Considerando que en el acta levantada con motivo da s
declaracién del recurso, se hace constar que el prevenido y ool
rre por no estar conforme con la sentencia que le condeng ; dud
dada la generalidad de los términos de esa declaracion, p
de examinar la sentencia en todos sus aspectos;

e ¢

DA

Considerando que segtin los términos del articulo lo. de
la Ley No. 1051, es obligacién, en primer término, del padpe
vestir, sostener, educar y procurar albergue a sus hijos meno.
res de 18 afios, nacidos o né del matrimonio, de acuerdo con lag
necesidades de los menores ¥ en relacién con los medios que
puedan disponer los padres; que el incumplimiento de esta
obligacién est4 sancionada con la pena de no menos de un aiio,
ni de mis de dos de prisién correccjonal ;

Considerando que la Corte a qua ha establecido en hecho:
Gue en el ensayo de conciliacién ante el Juez de Paz, la madre
querellante reclamé $20.00 mensuales, mientras el prevenido
ofreci6 solamente la suma de $5.00: que en la audiencia de
primera instancia se estableci que el prevenido, que es in
niero de profesién y tiene “una buena entrada econdmica”
pasaba anteriormente a la menor la suma de diez pesos m
suales; que en una época inmediatamente anterior a la que
{4, cuando los esposos trataban de convenir una separacién
finitiva por medio del divorcio, acordaron una pensi6n

$15.00 para las necesidades de Ia referida hija menor, la ¢ _
no se ejecutd, dando origen ese incumplimiento, a la querellg
que después de presentada ésta, el prevenido ofrecié $5.00

mensuales; que el prevenido modificé en audiencia sy actitud.
ofreciendo $10.00;

Considerando que la Corte a qua ha estimado también en
hecho que no obstante haber contribuido siempre el prevenido
al sostenimienta de la menor suministrindole alimentos y me-
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inas cuando era necesario, ello estd demostrande
b no tuvo nunca el propdsito de cumplir sus deberes de pa-
e en la medida de lo justo; que el prevenido trat6 de eximir-
‘de responsabilidad librando tres dias antes de la audiencia
e debia conocerse del recurso de apelacién, un cheque por
a de doce pesos,”suma que no acepté la querellante, pues
ndia $20.00, pero como él ha dejado de cumplir con sus
ligaciones con su hija desde el treinta de julio del mil nove-
sientos cuarenta y siete, no puede estar exento de la responsa-
jlidad penal, de la cual no puede redimirsele tampoco ni ain
la promesa de que cumplira fielmente con sus obligacio-
es, como lo ha ofrecido, ya que su falta ha sido “constatada”,
 Ja sancion establecida por la ley es una garantia del exacto
_ p]imiento de sus deberes de padre;

Considerando que en el presente caso, los hechos asi regu-
_‘I‘n ente comprobados, han sido apreciados soberanamente por
g jueces del fondo, y deducidas de el]os la consecuencia ne-
saria de haber persistido en su negativa ‘el inculpado de cum-
lir con su obligacién de padre en la medida de las necesida-
8 de la menor, y en relacién con los medios econémicos de
ue dispone; que por lo tanto, lejos de haber violado la ley, la
rte a qua ha aplicado correctamente su texto;

Considerando que examinada en sus otros aspectos la
séntencia recurrida, no presenta vicio alguno que tampoco pue-
& invalidarla;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
16n interpuesto por Alejandro de Leén Martinez contra sen-

ia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha veinti-
e de enero de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispo-
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; vy Se-
BUndo : condena a dicho recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez— J. Tomas Me-
— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel M.
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Guerrero. —Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A, _‘I';_
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jog &
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audias
cia piblica del dia, mes y afio en é] expresados y fué firmads
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico,.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jushe
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Troncoso Sénchez, Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera
Manuel M. Guerrero, Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz, asig
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus ag
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, he
dia veintiseis del mes de octubre de mil novecientos cuarents
¥ ocho, afio 105°* de la Independencia, 86° de la Restaurs
y 190. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, com
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Moisés
ilén, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domicilis
do y residente en Rincén, comin de Yamasd, portador de L
cédula personal de identidad nimero 147, serie 5, renovads
con sello niimero 16449, contra sentencia dictada en fecha sei
de febrero de mil nivecientos cuarenta y ocho, por la Corte dé
Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo dice asi:
LLA: PRIMERO: Declara regular en la forma el recurso dé
apelacién interpuesto por el nombrado Moisés Guillén, de gé:
nerales expresadas, contra la sentencia de fecha diez y
del mes de diciembre del afio mil novecientos cuarenta y sieté
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de Trujille, que lo condené, por el delito de violacién a I8
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Guerrero. —Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. pe
Eug. A, Alvarez—Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jog §,
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eia publica del dia, mes y afio en é| expresados y fué firmads
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico,-
{(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J iaty
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe
Troncoso Sanchez, Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sus
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivers
Manuel M. Guerrero, Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz, as
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus aus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoj
dia veintiseis del mes de octubre de mil novecientos cua
y ocho, afio 105" de la Independencia, 86° de la Restaurs
¥ 190. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Moisés Guis
11én, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domicilis:
do y residente en Rincén, comin de Yamasa, portador de I8
cédula personal de identidad nimero 147, serie 5, reno Ada
con sello niimero 16449, contra sentencia dictada en fecha sei#
de febrero de mil nivecientos cuarenta y echo, por la Corte dé
Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo dice asi: “FAs
LLA: PRIMERO: Declara regular en la forma el recurso dé
apelacién interpuesto por el nombrado Moisés Guillén, de geés
nerales expresadas, contra la sentencia de fecha diez y seis
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dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judis
cial de Trujille, que lo condené, por el delito de violacién a I8
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'No. 1051 en perjuicio de la menor Alicia Antonia Guillén,
de diez y ocho afos, procreada con su finada esposa,
Antonia Torres Rojas, a sufrir la pena de un afio de
wan correccional, a pasar a la sefiora Albertina Torres de
Silla, abuela de dicha menor, para la manutencion de ésta,
a pensién de cinco pesos oro (RD$5.00), mensuales, al pago
costas, v rechazé el pedimento de guarda hecho por el
swenido respecto de dicha menor ;— SEGUNDO: Confirma en
as sus partes la referida sentencia; y TERCERO: Conde-
. ademas, a Moisés Guilléri, al pago de las costas del pre-
nte recirso”;

 Vista el acta del recurso, levantada en la ﬁecretarla de la
te a qua en fecha seis de febrero de mil novecientos cua-
y ocho, “por no encontrarse conforme con la sentencia”;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Froilan Ta-
res hijo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Reptiblica, licenciado Hipdlito Hervera Billini, que termina
‘Opinamos que el presente recurso debe ser rechazado,
ilvo vuestro mas ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, v vistos los articulos lo. ¥ 20. de la Ley 1051 de fecha,

de noviembre de 1928, y 10. y 71 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacion; '

. Considerando que los articulos lo. y 2o0. de la Ley-1051
e 1928 disponen, respectivamente, que “el padre en primer
ino, y la madre, después, estan obligados a alimentar,
r, sostener, educar y procurar albergue a sus hijos meno-
e 18 afios, que hayan nacido o no dentro del matrimonio,
acuerdo con las necesidades de los menores y en relacién
1 los medios de que puedan disponer los padres”, y que “el
2 0 la madre que faltare a esa obligacién o se negare a
eimplirla, y persista en su negativa después de haber sido re-
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. querido a ello, sufrird la pena de no menos de un afio ni mg
de dos de prisién correccional”;

Considerando que, en el presente caso, la Corte de Apa
lacién de San Cristébal, usando de los poderes soberanos it
‘tienen los jueces del fondo para establecer los hechos pu
a cargo del inculpado, rechaz6 la peticién del recurrente de g
se le confiara la guarda de su hija menor, y de que fuera
vocada la sentencia del juez a quo, fundindose, esencialmente
en que “es muy notorio, como lo ha comprobado la Corte pop
las piezas del expediente, y por el desenvolvimiento del ple:
pario, que Moisés Guillén, quien nunca se preocupd lo bag
te por la suerte de su hija, puesto que ésta ha permane
bajo la guarda de su abuela desde que murié su madre (hs

- quince afios), se presente, tanto ante el Juzgado a quo como
por ante esta Corte, después de haber sido sometido por ne
cumplir las obligaciones de un padre, y no antes, a solicit
la guarda de la referida menor Alicia Antonia, cuando él m
mo consintié, voluntariamente, en que ésta permaneciera b
el amparo y cuidado de la abuela”; que, ademads, la Corte de
Apelacién de San Cristébal comprob6 en el fallo impugnade
“que el prevenido Moisés Guillén, no obstante haberse casadc
nuevamente y vivir una vida moral dentro de su hogar, de
en el plenario ser una persona insolvente, y afirmé que las con=
diciones econémicas de la abuela de la menor en referencia son
mejores que las suyas”, agregando que no puede pasar a sd
hija los cinco pesos que le fueron fijados, por no producir-
los, “ofreciendo en cambid pasarle dos”; que a esas considera-
ciones agrega la Corte de Apelacién que “la abuela materna
de la referida menor estid en mejores condiciones morales ¥
materiales para alimentarla, vestirla, sostenerla, educarla ¥

procurarle albergue”;

Considerando que, en lo que concierne a la culpabilid
del recurrente, la Corte de Apelacién de San Cristobal ha es
tablecido que “el prevenido Guillén no sélo se negd por ante el
Juzgado de Paz de Yamasd a subvenir a las necesidades de st

hija menor Alicit A nteria” ex-esando que “no estd dispues-
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sino que ante dicha Corte
dos o tres meses que no le
nte negativa en el eum-
frente a las necesida-

suministrarle a su hija nada’’,
“nfeso que ‘‘solamente hace como
lasa nada”, “lo que revela su persiste
Simiento de sus obligaciones de padre
S< de su hija menor”;

da no presenta, en

Considerando que la sentencia impugna
ue pueda ameritar

Sirgin otro aspecto, irregularidad alguna q
q anulacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
gion interpuesto por Moisés Guillén contra sentencia de la Cor-
e de Apelacién de San Cristébal de fecha seis de febrero de
1l novecientos cuarenta y ocho,.cuyo dispositivo ha gido co-
i do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena &,

5 recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares hi-
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
0.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin— G. A. Diaz.—

’ r, A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
¢ia piblica del dia, mes ¥ aiio en él expresados, ¥ fué firma-
4a, leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

L]

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J usticia,

armente constituida por los Jueces Licenciados Pedro
roncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer Sus-
to de Presidente; Leoncio Ramés, Rafael Castro Rivera,
n A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en

D —
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5 suministrarle a su hija nada”, sino que ante dicha Corte

onfeso que “golamente hace como dos o tres meses que no le
L ea nada”, “lo que revela su persistente negativa en el cum-
i iento de sus obligaciones de padre frente a las necesida-

%< de su hija menor”;

nada no presenta, en

Considerando que la sentencia impug
que pueda ameritar

sin otro aspecto, irregularidad alguna
w anulacién;

Por tales motives, Primero: rechaza el recurso de casa-
jién interpuesto por Moisés Guillén contra sentencia de la Cor-
e de Apelacién de San Cristébal de fecha seis de febrero de
gil novecientos cuarenta y ocho,.cuyo dispositivo ha sido co-
.40 en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena &

licho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez— F. Tavares hi-
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
__ Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.—

Bug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ filrmads por los Se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
gia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
irmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Justicia,
sgularmente constituida por los Jueces Licenciados Pedro
oncogo Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer Sus-
to de Presidente; Leoncio Ramés, Rafael Castro Rivera,
n A. Morel, Juan M. Contin ¥ Gustavo A. Diaz, asistidos del

etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en

B —




Oiudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintin,
ve del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho, gf
1050. de la Independencia, 86o. de la Restauracion y 190, d
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ¢a
sacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Pa-
blo Guzméan, dominicano, mayor de edad, agricultor, domicj i
do y residente en Quebrada de la Yagua, seccion de la com:
de Moca, portador de la cédula personal de identidad niime
878, serie 54, con sello No. 1086700, contra sentencia del Thi-
bunal Superior de Tierras de fecha doce de agosto de mil noves
cientos cuarenta y siete; . '

Visto el memorial de casacién presentado por los licencia
dos José de Js. Olivares, portador de la cédula personal
identidad niimero 9611, serie 54, con sello No. 3962, y R. Fran-
cisco Thevenin, portador de la cédula personal de identid
ntmero 15914, serie 1, con sello No, 10784, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alegan las violaciones de la ley
que luego se dirdn;

Visto el memorial de defensa presentado por el licenciado
José Manuel Machado, portador de la cédula personal de iden=
tidad Nim. 1754, serie 1, con sello No. 11333, abogado de Ia
parte intimada, senor Luis Cabral Campos. dominicano, mayor
de edad, agricultor, domiciliado y residente en Zafarraeja, sec-
¢ién de la comiin de Moeca, portador de la cédula personal de
identidad nimero 547, serie 54, con sello numero 380;

.

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio Ra-

mos;

. Ofdo el doctor Vietor Guerrero Rojas, portador de la cé-
du!a personal de identidad ntmero 14087, serie 54, con sello
No. 16027, en nombre y representaciéon de los licenciados Jo-
sé de Js. Olivares ¥y R. Francisco Thevinin, abogados de 'a
jiarte intimante, en la lectura de sus conclusiones; '
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Oido el licenciado José Manuel Machado, abogado de la
sarte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 'a
seniiblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Alvarc
4 Arvelo, que termina asi: “Por estos motivos, somos de opi-
én, que se rechace el presente recurso de casacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
vado, v Vvistos los articulos 4 ¥ 70 de la Ley de Registro de
Tierras No. 511, de fecha lo. de julio de 1920, y lo. ¥ Tl dela
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

s

Considerando que en el fallo impugnado consta lo siguien-
fe: a) que saneadas las parcelas nimeros 575 y 581 del Distri-
o Catastral No. 6 de la comtn de Moca, sitio de Rodeo de la
orra y Jababa, provincia de Espaillat, por sentencia final del
Pribunal Superior de Tierras de fecha diez 'y ocho de julio del
ano mil novecientos cuarenta y cinco, en favor del sefior Luis
Cabral Campos, antes de que fuese expedido el certificado de
titulo correspondiente, el sefior Pablo Guzmén, en fecha vein-
Yicuatro de setiembre del afo mil novecientos cuarenta y seis,
solicito por instancia, al Tribunal de Tierras, fuese revisado
por causa de fraude, el dicho fallo de saneamiento; y b) que
‘¢l Tribunal Superior de Tierras, apoderado asi del asunto, lo-
#2116 en fecha doce de agosto del afio mil novecientos cuarenta
y siete y dispuso lo siguiente: “10. Que debe rechazar, como
cfecto rechaza, por infundada, la accién en revision por
fraude interpuesta por el sefior Pablo Guzman, segiin instan-
cia de fecha 24 de setiembre del 1946, que sometieron en sSu
Hombre los Licenciados José de Jesiis Olivares ¥ Ricardo
Erancisco Thevenin; v, en consecuencia, se mantiene en toda
su fuerza v vigor la Decisién No. 10 de este Tribunal Supe-
Tior, de fecha 12 de junio del 1945, por medio de la cual se or-
end el registro del derecho de propiedad en favor del sefior
Luis Cabral y Campos de las parcelas Nos. 575 y 581 del Dis-
brito Catastral No. 6 de la Comin de Moca”™;

D —
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Considerando que el seior Pablo Guzman, al intentar
presente recurso de casacion por memorial suserito por
abogados constituidos, licenciados R. Francisco Thevenin v
José de Jests Olivares, alega que, en el fallo impugnado, hay
cido cometidas las violaciones de la.ley indicadas en los
dios siguientes: “Primero: desconocimiento, aplicacion ¢
y violacién del articulo 70 de la Ley de Registro de Tier
reformada: Segundo: Desnaturalizacién de los nechos de log
cuales ha derivado el Tribunal apoderado, consecuencias jurj-
dicas erréneas, faltando en consecuencia, en su decisién un
base juridica y legal; Tercero: Violacién del articulo 141
Cédigo de Procedimiento Civil (4 de la Ley de Registro de b
rras) y Cuarto: Exceso de poder cometido por el Tribunal

apoderado” ;

Considerando que el recurrente pretende, por el tercer
medio, que el Tribunal a quo no “analizé a fondo los hechos
que caracterizan el fraude”, sino se refiere a éllos ‘““de una ma-
nera somera, superficial y equivoea”, y que, por otra parte;g
“silencié por complefo respecto al alegato que hizo Pablo Guz-
mén... en cuanto a los contratos de arrendamiento inter-
venidos entre su hijo Pablo P. Guzmén y Luis Cabral Cam-
pos”, los cuales “eran simulados”;

Considerando que el Tribunal de Tierras, para fallar como
lo hizo, se fundé principalmente, en que, “de acuerdo con el
expediente, son constantes los siguientes hechos: “a) que cuan-
do se conocié en jurisdiccién original del saneamiento de las
parcelas Nos, 575 y 581 del Distrito Catastral No. 6 de la co-
min de Moca, éstas fueron reclamadas sin contradictores por
el sefior Luig Cabral y Campos, quien en apoyo de su reclama-
¢ién present6 un acto de dacién en pago que le habia otorgado -
en fecha 29 del mes de mayo del afio 1935 el sefior Pablo Guz-
Min, representado, segiin poder notarial, por su hijo el senor
Juan Antonio Guzmén ; dacioén en pago que extinguio la acreen-
cia hipotecaria que tenia sobre ese terreno el sefor Luis Ca- *
bral: b) que a la vista de ese documento! que nadie impugno,
el Juez de Jurisdiceién Original ordené el registro de ambas
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= elas en favor del sefior Luis Cabral y Campos segiin Deei-
. No. 31 de fecha 24 de febrero del aflo 1945; ¢) que esa .
tencia fué confirmada por el Tribunal Superior de Tie-
g, en revisién, por no haber sido apelada por nadie, segun
ision No. 10 de fecha 12 del mes de junio del afio 1947; d)
estando pendiente adn de ser expedido el Decreto de Re-
tro, intervino en fecha 24 de septiembre del 1946 la instan-
en revision por fraude precedentemente copiada, sometida
los Licenciados José de Jestis Olivares y Ricardo Fran-
o Thevenin a nombre del sefior Pablo Guzmén, sobre el fun-
sento de que tanto la dacién en pago que hizo valer en el
eamiento el sefior Luis Cabral como el poder que dijo 0s-
gentar el hijo de Pablo Guzmdn para hacer esa dacién en pago
eran actos obtenidos por medios fraudulentos’”; e) “‘que en ja
dacién en pago figura la firma de su hijo y éste no negé en
audiencia de este Tribunal Superior que realmente él puso esa
firma, aunque ahora alega que no sabia lo que estaba firman-
‘do; que, ademas, en el acto de dacién en pago se lee que el se-
fior Juan A. Guzmén actué a nombre de su padre segiin poder
que éste le otorgd en fecha 27 del mes de mayo del afio 1935
‘por acto No. 10 que instrument$ el Lic. Eduardo Estrella, po-
der cuya redaccién ha examinado este Tribunal Superior y tie-
‘pe el alcance juridico necesario para ¢l otorgamiento de la da-
¢ibén en pago, puesto que por ese acto el sefior Pablo Guzman
utoriza de manera expresa a su hijo “parz que en su nombre
y representacion dé en pago al dicho sefior Luis Cabral como
galdo de la deuda las propiedades que estin afectadas hipoteca-
riamente”; que, por otra parte, en la audiencia de este Tribu-
nal Superior el sefior Pablo Guzmén no negd haber otorgado
‘ese poder, negativa que ain cuando hubiese hecho a ningun
resultado juridico hubiera conducido, puesto que al tratarse
‘de un acto auténtico hace fé de su contenido hasta inscripcién
en falsedad; que en esas condiciones, la dacién en pago, tuvo,

gomo ge dijo antes, una causa licita o sea Ta extincién de una
deuda hipotecaria vencida que podia culminar en una ejecu-
~ ¢idn; y el acto de dacién en pago fué regularmente otorgado: ’
pues el sefior Juan Antonio Guzmén actud con poder amplio ¥

suficiente de su padre; que en esa virtud la documentacién so-

e ————
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metida por el sefior Luis Cabral en el proceso de saneamient,
‘no solamente es regular en cuanto a la forma, lo que despej:_"__‘
la posiblidad de alguna actuacién fraudulenta, sino que ep
cuanto al fondo justifica plenamente el derecho I'Eclamado";‘
1) que el sefior Luis Cabral poseia las parcelas en litigio, y “a]
efecto, en el expediente existen pruebas de que otras personag
poseian por cuenta del sefior Luis Cabral; y esa prueba es |a
siguiente: Certificacién del Secretario de la Junta Protectorg
de Agricultura de Moca de haber registrado dos contratos de
arrendamiento entre el sefor Luis Cabral v Pablo Guzmén
por la suma de $100.00 y $160.00 respectivamente por las dos
parcelas objeto de la accién; contrato que tiene fecha 9 del
mes de setiembre del afio 1937 por el término de treg
anos, lo que viene a demostrar que Pablo Guzmaén, con
posterioridad a la dacién en pago, que es de fecha
20 de mayo del 1935, recibi6 del sefior Luis Cabral
esas propiedades en calidad de arrendatario, ratificando asi
implicitamente la dacién en pago que hahia otorgado su hijo
¥ que ahora impugna”; g) que, en cuanto al alegato de que
existe una presuncién de fraude en el hecho de que la dacién
en pago la hiciera el hijo de Pablo Guzmén ¥ no éste, “proce-
de descartarlo por inconsistente, ya que nada tiene de extra-
1o que un padre dé poder a su hijo para ejercer en su nom-
bre determinados actos de la vida Juridica”; y h) “que no hay
en el expediente ningtin dato que pueda hacer presumir la exis-
existencia de esas maniobras y el alegato que hace el sefior

Pablo Guzmén de que su hijo aéin cuando firmé no se «ib

cuenta de lo que firmaba “porque es muy humilde” no es sufi-

ciente, en ausencia de otro elemento de conviceién, para admi-

tir el fraude, sobre todo cuando se estaba cancelando, se repi-

te, una deuda hipotecaria vencida” ;

Considerando que lo antes transcrito eyidencia que el fa-
llo impugnado esta suficientemente motivado y que, atin cuan-
do no consta que a los jueces del hecho le fuese propuesto por
conclusiones formales declarar simulado el contrato de arren-
damiento de fecha veintiocho de agosto de mil novecientos
cuarenta y cinco, al reconocer al sefior Luis Cabral Campos
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seiio de las parcelas reclamadas y rechazar la revision por'
raude, implicitamente, estaba reconociendo la validez de la
ién en pago y del arrendamiento posterior a ella;

Considerando que, por lo antes transcrito se evidencia
también, en relacién con el segundo medio del recurso, que no
han sido desnaturalizados los hechos comprobados, pues se les
ha hecho producir las consecuencias de acuerdo con su natura-

Jeza, y conforme a lo en ellos expresado; que, asimismo, el fa-

Jlo impugnado tiene ademas base legal suficiente para permitir
a la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de censura o
de verificacion;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el fraude
de que trataba el antiguo articulo 70 de la Ley de Registro de
TPierras vigente en el momento de dictarse el fallo impugna-
do, se caracteriza por la circunstancia de que una persona, pa-
ra obtener el registro de un derecho de propiedad inmobilia-
ria, se valga de actuacion, maniobra, omisién, mentira o reti-
cencias empleadas maliciosamente, en el curso de un sanea-
miento;

Considerando que lo expuesto en relacién con el tercer
medio evidencia que el Tribunal Superior de Tierras, al apre-
ciar que los hechos comprobados no constituian actuacién, ma-
niobras, omisién, mentira o reticencias maliciosas caracteristi-
. cas del fraude, les dié una calificacién correcta y no viold el
) texto citado de la Lev de Registro de Tierras;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en el cuarto
y tltimo medio, de que el Tribunal Superior de Tierras, al fa-
llar como lo hizo, cometié un exceso de poder, el recurrente lo
funda en que al juez de jurisdiceion original no le fué presen-
tada el acta de fecha veintidés de julio de mil novecientos
treinta v uno, en la cual consta que PaBlo Guzman hipoteco a
Cabral Campos los terrenos en litigio y que “el Tribunal Su-
perior de Tierras al referirse a ese documento que no le fué
sometido al Juez del Tribunal Original por Luis Cabral y Cam-
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pos, contrariamente a lo que afirma, para deducir de tal ing.
trumentum, consecuencias juridicas, como lo ha hecho '
demostrar la causa licita de la dacién en pago; ha tras ]
los limites de su capacidad, y en consecuencia ha incurrido en
¢l error de haber cometido un lamentable exceso de poder, ra.
#0n por la cual la sentencia atacada debe ser también casada’;

Considerando que, en el presente caso, si es cierto que el
Secretario-Delegado del Tribunal de Tierras de La Vega ha
expedido una certificacién de acuerdo con la cual, en los motj-
vos del fallo dictado en jurisdiccién original en relacién con lag
parcelas Nos. 575 y 581, consta que el tinico documento pre-
sentado por el sefior Luis Cabral Campos fué el acta compro-
batoria de la dacion en pago de fecha veintinueve de mayo, lo
cual tiende a demostrar que constituye un error la afirmacién
contenida en la sentencia impugnada, de que, en jurisdiccién
original, fuese sometida como documento de la causa el acta
de hipoteca de fecha veintidés de junio de mil novecientos
treinta y uno, no es menos cierto que, atin cuando tal aseve-
racion fuese fundada, ello no hubiese conducido a los jueces a
resolver el caso de modo contrario a como lo hicieron, por
cuanto no es un hecho discutido, sino aceptado por las partes
en causa, el de que las parcelas de las cuales se trata, habian
sido afectadas hipotecariamente en favor del sefior Cabral
Campos;

Considerando que, por tanto, en dicha sentencia no se ha
cometido un exceso de poder, sea que se entienda por tal, en el
sentido propio que un juez realice actos que no son de la compe-
tencia del poder judicial, o en el impropio, de realizar actos de
la competencia de otros funcionarios de dicho poder;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de easa-
cion interpuesto por el sefior Pablo Guzman, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras de fecha doce de agosto de
mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo, v Segundo: condena a
dicho intimante al pago de las costas.
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(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Mejia.
L eoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.—
M. Contin.— G. A, Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General. ;
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
ps Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
iiblica del dia, mes y afno en él expresados, y fué firmada,
v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
'mado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Justi-
1, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
o Troncoso Sianchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; lLeoncio Ramos, Rafael Castro Rive-
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
Domingo, hoy dia veintinueve del mes de octubre de mil no-
ientos cuarenta y ocho, ano 1050. de la Independencia, 860.
la Restauracién y 19o. de la Era de Trujillo, dicta en au-
encia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ganaderos
de Bayaguana, C. por A., compania por acciones constituida de
conformidad con las leyes de la Reptiblica Dominicana, con
asiento®social en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo;
por los sefiores “Apolinar de Luna, dominicano, ma:}or de edad,
ltero, agricultor, portador de la cédula personal de identidad
. 849, serie 4, renovada con el sello No. 522, domiciliado y
idente en la seecién de Carabela de la comin de Bayagua-
Fausto Bello, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
. portador de la cédula personal de identidad No. 500, serie
4, renovada con el sello No. 17869, domiciliado y residente en
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. (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Mejia.
soncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel.—
M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario
eral. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
tiblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
gia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
iro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
stituto de Presidente; L.eoncio Ramos, Rafael Castro Rive-
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
favo A. Diagz, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-

Domingo, hoy dia veintinueve del mes de octubre de mil no-

de la Restauracién y 19o. de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacifn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ganaderos
de Bayagudnpa, C. por A., compania por acciones constituida de
ceonformidad con las leyes de la Repiiblica Dominicana, con
asiento®ocial en Ciudad Trujillo, Distrito de Santp Domingo;
Por los sefiores “Apolinar de Luna, dominicano, mayor de edad,
Soltero, agricultor, portador de la cédula personal de identidad
. 349, serie 4, renovada con el sello No. 522, domiciliado ¥
ente en la seccién de Carabela de la comin de Bayagua-
Fausto Bello, dominicano, mayor de edad, casado, agrieul-
Y, portador de la cédula personal de identidad No. 500, serie
renovada con el sello No. 17869, domiciliado y residente en

cientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independencia, 860.-

.
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la poblacién de Bayaguana; Isidro Arredondo, dominicano,
vor de edad, casado, agricultor, portador de la cédula persong
de identidad No. 695, serie 4, renovada con el sello No. 297
domiciliado y residente en la seccién de Comatillo, comin de
Bayaguana; Marcelino Severino, dominicano, mayor de &
soltero, agricultor, portador de la cédula personal de id
dad No. 295, serie 4, renovada con el sello No. 2803, domig
do y residente en Bayaguana, y Luis Carreras, domini
mayor de edad, agricultor, casado, portador de la cédula
sonal de identidad No. 672, zerie 4, renovada con el sello
70023, domiciliado y residente en el Empedrado, comin ¢
Bayaguana”, contra sentencia del Tribunal Superior de¢ T
rras de fecha siete de febrero de mil novecientos cuarenta y
ocho, cuyo dispositivo se indicara después;

Visto el memorial de casacién presentado el seis de abril
del mismo afio, por el doctor Rafael Richiez Savinén, portadi
de la eédula personal de identidad nimero 1290, serie la,
rovada con el sello de R. 1. No. 2256, abogado de los recurre
tes; memorial en que se alegan los vicios que luego se dirdn;

Visto el memorial de defensa presentado por el lice
do Luis Henriquez Castillo, portador de la cédula personal n&-.
mero 28037, serie la., renovada con el sello No. 16182, aboga-
do del intimado sefior José Arismendi Trujillo Molina, domini-
cano, mayor de edad, soltero, propietario, domiciliado y resi-
dente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador
de la cédula personal de identidad nimero 32091, serie 1a., rés
novada con el sello No. 85.

Oido €] Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
tro Riversa;

Oido el doctor Rafael Richiez Savinén, abogado de las par-
tes intimantes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Moisés Garcia Mella, portador de la cédula
personal nimero 29990, serie la. renovada con el sello No.
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4}
abogado de la parte intimada, en la lectura de sus conclu-

bl

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
s Republica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Alvare
4. Arvelo, que termina asi: “Por estos motivos somos de opi-
ion que se rechace el presente recurso de casacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
yado, v vistos los articulos 457 del Cédigo de Procedimiento

1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

1 Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
gue sigue: A), que “por Decisién No. 1 de este Tribunal Supe-
rior de Tierras, de fecha 19 de octubre del 1946, mantenida se-
fiin se ha dicho en tasacién, las parcelas Nos. 1 y 2 fueron
falladas de la siguiente manera: en la No. 1 se declararon co-

Luna, Fausto Bello, Marcelino Severino, Isidro Arredondo, Vi-
cente Garcia, Rosa Martinez, Luis Carreras, y Abelardo Me-
] ia, y se dispuso que una vez establecida el drea de esas porcio-
‘nes, el resto de esa parcela debia registrarse en propiedad en
'avor del sefior J. Arismendi Trujillo Molina;: ¥, en cuando a
la No. 2, se declaré6 comunera la porciéon de terreno ocupada

gistrarse en propiedad en favor del sefior J. Arismendi Truji-
Jlo Molina” ; B), que el Tribunal Superior de Tierras, por reso-
jucién de fecha nueve de julio de mil novecientos cuarenta y
siete, autorizéd la subdivisién de los terrenos a que se refiere la
sentencia que acaba de ser indicada; C), que “el agrimensor<

segiin constan en el plano presentado en fecha 17 de noviem-
‘bre del 1946 y el Tribunal designé al Juez de jurisdiceion ori-
" ginal que debia conocer de dicho procedimiento para que lo
| aprobase si lo hallaba correcto; Que dicho juez, despus de cele-

3, en representacion del licenciado Luis Henriquez Casti- |

vi]; 15, 84, 132 a 135 de la Ley de Registro de Tierras; 1o, y..

muneras las porciones ocupadas por log sefiores Apolinar de

‘por los Ganaderos de Bayaguana, C. por A., y se dispuso que ,
‘una vez localizada esa porcién, el resto de la parcela debia re- .

Wenceslao Figuereo Cabral ejecutd el trabajo de subdivisién .
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brar la audiencia correspondiente Y de oir a las partes en
alegatos y conclusiones, dicté, en fecha 14 de octubre de] 1

su Decisién No. 1, por la cual aprob6 la mencionada subd
8ién y rechazé el pedimento de descenso de lugares que Je
20 el Dr. Rafael Richiez Savifion a nombre y represen a
de los Ganaderos de Bayaguana, C. por A, Apolinar de Ly
¥ Compartes”; D), que contra el fallo mencionado inmediata.
mente arriba, apelaron los Ganaderos de Bayaguana, C.
A, y los sefiores Apolinar de Luna, Fausto Bello, Marce
Severino, Isidro Arredondo y Luis Carreras, y el Tribunal
perior de Tierras conocié de tal recurso en audiencia pib
del diecinueve de diciembre de mil novecientos cuarento y sie
te, en la cual el abogado representante de los apelantes pig 6,
como cuestion previa, el sobresemiento de la causa hag
cuando “la Direccion General de Mensuras Catastrales resol-
viera sobre un pedimento que por instancia le habia sido he-
¢ho por sus representados”, y el abogado que representaba
sefor J. Arismendi Trujillo Molina, intimado, “pidi6 que se re
chazara, por falta de seriedad, el pedimento de los apelantes”s
£), que el Tribunal Superior de Tierras decidi6, en audiencia,
que el incidente seria resuelto conjuntamente con el fondo, por
fo cual los representantes de las partes debian concluir sobre
tal fondo; F), que el abogado que representaba a los apelan-
tes concluyé, entonces, de este modo: “Honorables Magistra-
dos, los apelantes concluyen pidiendo por nuestro organo, muy

regular en la forma y justa en el fondo; SEGUNDO: Que re-
voquéis dicha sentencia por ser nula, por haber violado el J uez
¢l efecto suspensivo de la apelacién primera en la sentencia
que fall6 la regularidad del procedimiento de subdivisién de las
parcelas Nimeros 1 y 2; TERCERO: Que en vista del motivo
del primer recurso de apelaci6én, ordenéis, fundamentaimente.‘
fla inspecci6n de lugares que ha sido solicitada, para probar so-
Lre el terreno la irregularidad de la mensura ejecutada por el
agrimensor Wenceslao Figuereo Cabral: y CUARTO: Que
conceddis a los intimantes un plazo de hasta el 15 de enero, pa-
ra depositar un escrito de ampliacién™; y el abogado que re-
dresentaba al intimado sefior J. Arismendi Trujillo Molina con-
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- Jas conclusiones del abogado de la otra parte en cuanto a las
didas de instruccién que éste habia solicitado, asi como la

do de los apelantes no hizo uso del plazo que se le concedid
para que pudiera replicar; y el abogado del intimado presento
en el plazo que también le fué concedido, un escrito con estas
conclusiones: “Por esos motivos, Honorables Magistrados, ¥
por los demds que podais agregar, se os pide que confirméis la
centencia apelada, sobre exclusién de tierras adjudicadas por

la Comiin de Bayaguana”; H), que en fecha giete de febre-
de mil novecientos cuarenta y ocho, el Tribunal Superior de
Tierras pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el que a continuacién se copia: “FALLA: lo.— Re-

azar, por improcedente e infundado, el pedimento de sobre-
imiento hecho por el Lic. Rafael Richiez Savifion, en nombre
los Ganaderos de Bayaguana, C. por A., Apolinar de Luna,
Fausto Bello, Marcelino Severino, Isidro Arredondo y Luis Ca-
yreras;— 20.—Rechazar, también por infundada, la apelacién
interpuesta por dicho sefior contra la Decisién No. 1 del Tri-
bunal de Tierras de jurisdiccién original, de fécha 14 de octu-
bre del 1947; 30.—Confirmar en todas sus partes la citada de-
¢ision, cuyo dispositivo dice asi: a) Rechazar el pedimento de
un descenso para comprobar las posesiones tales como se en-
‘encuentran en la actualidad, por improcedente ;— b) Aprobar
la subdivisién efectuada por el agrimensor comisionado W. Fi-
‘guereo Cabral, de las parcelas Nos. 1 y 2 del Distrito Catas-
tral No. 3 de la Comin de Bayaguana, secciones de Mata San-
‘tiago e Hidalgo, Provincia Trujillo, en lo que se refiere a las
parcelas Nos. 1-G y 2-B, en favor del Coronel J. Arismendi
" Trujillo Molina, dominicano, mayor de edad, propietario, domi-
ciliado y residente en Ciudad Truj illo;— ¢) Se reserva el resto
* de parcelas de dicho plano, para cuando se proceda a la parti-
" ¢ién del area declarada comunera por Decision del Tribunal Su-
perior de Tierras, de fecha 19 de octubre del 1946";

Considerando que, en el memorial introductivo de su re-

.

irmacién del fallo de jurisdiceién original”; G), que el abo-

escripcion en las parcelas 1 y 2 del Distrito Catastral No. 3, -

T —

e ———
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dios de casacién siguientes: “Primer Medio de Casacion— Vg,
lacién del art. 457 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Des.
conccimiento del principio segin el cual el pronunciamiento da.
la sentencia desapodera al Juez.—Violacién del art. 84 de jg
Ley de Registro de Tierras”; y “Segundo Medio de Casacién
Contradicién de motivos.— Falta de base legal.— Errada

terpretacion del art. 15 de la Ley de Registro de Tierras”; g
-

Considerando, acerca del primer medio: que en dicho me..
dio se alega que en la sentencia atacada se incurrié en los y
cios que en esta parte del recurso se indican, porque los inti-
mantes solicitaron del Juez de Jurisdiecién Original que se or-
denara una inspeccién de lugares “para establecer por este me-
dio sus respectivas posesiones con su localizacién y extension,
dentro del perimetro de las parcelas 1 y 2 referidas”; que el
juez mencionado rechazé dicho pedimento, con lo cual dicté
un verdadero fallo interlocutorio, aunque éste no fuera regu-
Jarmente redactado y sélo se diera, a los intimantes, la infor-
macion sobre el rechazamiento, por medio de un oficio; que log
intimantes apelaron del alegado fallo interlocutorio, y que, no
obstante lo dispuesto en el articulo 457 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, acerca del efecto suspensivo de las apelaciones de
sentencias definitivag o interlocutorias, el juez del primer gra-
do prosigui6 en el conocimiento del fondo del asunto y fallé,
respecto de éste, por su decisién N 1, de fecha catorce de octu-
bre de mil novecientos cuarenta y siete; que contra esta tltima
decisién también apelaron los intimantes y el Tribunal Supe-
rior de Tierras, en el fallo que ahora es impugnado en casa-
cién, aprobé lo hecho por el primer juez en violacion del va ci-
tado articulo 457 del Cédigo de Procedimiento Civil, con lo cual
Incurrié a su vez en la misma violaci6n, desconociendo el “prin-
cipio segiin el cual el pronunciamiento ‘de la sentencia” (la |
que se alega se dict6, en primer término, en jurisdiccién origi-
nal, sobre rechazamiento de la peticién sobre inspeccién de lu-
gares) “desapodera al juez”; y que el Tribunal Superior d‘e _



BOLETIN JUDICIAL Tl

as violé el articulos 84 de la actual Ley de Registro de
mierras, porque “el art. 84 de la Ley de Registro de Tierras
gonfirma lo que para las jurisdicciones de derecho comun pres-
be el procedimiento ordinario. Las sentencias del Tribu-
de Tierras deben ser motivadas y por eserito. No obstante,
el expediente de la subdivisiéon de las parcelas Nos. 1 y 2
precitadas, no hay constancia de la sentencia dictada en fecha
93 de setiembre de 1947 por el Juez de Jurigdiceién Original,
por cuyo dispositivo se rechazé la inspeccién de lugares pedi-
da por los intimantes, y que fué apelada el dia 30 del mismo
:"mes y aiio; ni de los motivos que le sirvieron de fundamento
como es natural. La violacién del art. 84 della Ley aludida es

n,\

pues una cuestién de simple comprobacion™;

Considerando, respecto del medio cuyo sentido se acaba
de precisar: que segin el articulo 15 de la Ley de Registro de
Tierras vigente, que corresponde al de igual numeracion de la
Leantigua ley. “las érdenes, decisiones o fallos de un juez de ju-
pisdiccion original, dictadds en ocasion del saneamiento de un
terreno o de derechos en el mismo, no tendran fuerza ni efec-
to sin la aprobacién y revisién del Tribunal Superior, salvo las
excepciones previstas en esta ley, o cuando se trate de medi-
das relativas a la instruccién de la causa™; que los intiman-
tes, que apelaron contra la decisién No. 1, de fecha catorce de
octubre de mil novecientos cuarenta y siete, del Juez de Juris-
diceién Original, tuvieron oportunidad de pedir al Tribunal
SQuperior (como en efecto se evidencia, en el fallo ahora ataca-
do, que lo hicieron), lo mismo, sobre inspeceion de lugares, que
habian solitado del primer juez; que el Tribunal Superior de
Tierras rechazé tal pedimento por motivos de fondo, por lo cual
la decisién de jurisdiccién original, que no tenia “fuerza ni
¢fecto sin la aprobacién y revisién del Tribunal Superior”, no
les causé perjuicio alpuno que, de existir, seria causado por el
fallo ahora atacado, en lo que fallé sobre el fondo, y no por el
primero; que, en consecuencia, los intimantes carecen de inte-
rés en cuanto alegan en su primer medio, concerniente a que ~
ne se hubiera anulado, por el Tribunal Superior de Tierras,

o aaie ol

.
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la decisién en que se hubiese incurrido en los vicios que .
se alegan, y no a lo que se fallé sobre el fondo; que, por Ig
tanto el primer medio debe ser rechazado;

se alega lo siguiente: “El Tribunal Superior de Tierras final.
mente, para desestimar la apelacion incidental varias vece:
referida, en la parte final de ]a pagina No. 10 y siguiente de gy
sentencia, sienta como regla general que las sentencias que ga
refieren a medidas de instruccién no estédn sujetas a la revi.
&ion de oficio que de las sentencias en materia catastral nor
malmente hace el Tribunal Superior de Tierras; y de aste
concepto ilegal, llega a la conclusién de que tampoco son ape-'
lables. Nada tienen de comin la apelacién, que es un derechg
reservado a los litigantes en jurisdiccién contenciosa, con la
revision aludida por el art. 15 comentado, como formalismg 0
que se cumple en jurisdiccién administrativa podria decirse
generalmente, puesto que en la mayoria de los casos tiene lu-
gar de oficio y sin contradiccién. Estd claro por consiguiens
te que el Tribunal Superior de Tierras ha realizado una ina-
decuada interpretacién del art. 15 de la Ley de Registro de
Tierras, y aplicado dicho textoe legal a una hipétesis que no
prevee”; que en lo que queda copiado, los intimantes se limi-
tan a criticar la sentencia atacada, en cuanto al cardcter que
el Tribunal Superior de Tierras atribuyé a la resolucién del pri-
mer juez por la cual se rechazé el pedimento sobre inspeccién
de lugares; pero, como en nada se hace referencia a lo que el
Tribunal Superior decidié sobre el mismo pedimento y sobre
los demés aspectos del fondo del asunto, los intimantes care-
cen de interés en este medio, lo mismo que en el primero, y tal
medio debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por los Ganaderos de Bayaguana, C. por A,
v los sefiores Apolinar de Luna, Fausto Bello, Isidro Arredon-
do, Marcelino Severino y Luis Carreras, contra gentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha siete de febrero de mil
noveecientos cuarenta y.ocho, cuyo dispositivo ha sido copia~
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o en otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a di-

intimantes al pago de las costas con distraccién en favor
licenciado Luis Henriquez Castillo, abogado del intimado,
. o afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomis Mejia.
Jeoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerre-
~ Jjuan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz— Eug.
A Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-

piiblica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué firmada,
da v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.”

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sénchez, Presidente : Juan Tomég Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin
'y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General en la Sa-
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de octubre de
mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105° de la Independen-
cia, 86° de la Restauracién y 19° de la Era de Trujillo, dicta

en audiencia publica, como corte de casaci6n, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagracia
| Huberta Gémez, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, portadora de la cédula personal de
‘identidad numero 31622, serie 1a,, “debidamente renovada”,
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3 en otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a di-
« intimantes al pago de las costas con distraccién en favor
licenciado Luis Henriquez Castillo, abogado del intimado,
b e afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Mejia.
oncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel M. Guerre-
__ Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug.
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-

fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué firmada,

jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Firmado) : Eug. A. Alvarez.”

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
?. > Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
‘Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
'vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin
'y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General en la Sa-
ia donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de octubre de
mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105° de la Independen-
cia, 86° de la Restauracién y 19° de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen-

tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagracia
- Huberta Goémez, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, Dis-
' trito de Santo Domingo, portadora de la cédula personal de
identidad ntimero 31622, serie la., “debidamente renovada”,
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trimonial que tuvo con el finado Francisco Diaz Ortiz, y g
mo tutora legal de sus menores hijas Dora Daisy v Edita 2
tagracia Diaz Gémez, contra sentencia comercial de la Copt
de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veintidés de
de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo disposifivo se
card después; :

Visto el memorial de casacién presentado por los abe.
gados de la recurrente, licenciados César A. de Castro G,
Salvador Espinal M., portadores, respectivamente, de las cé
dulas personales de identidad de la serie 1a. que llevan lo
meros 4048 y 8632, renovadas hoy, la primera, con el sell
R. I. No. 6686, v la segunda, con el sello No. 12626; m
rial en que se alegan las violaciones de la ley que luego ge
dirdn; '

Visto el memorial de defensa presentado por el licencia
do Rafael A. Ortega Peguero, portador de la céduia perso
numero 3111, serie la., renovada con el sello de R. L
6404, v Doctor Joaquin Ramirez de la Rocha, portador ¢
cédula nimero 40325; serie la., renovada con el sello 14
abogados de la intimada, la Comjania Eléetrica de Santo
mingo, C. por A., sociedad comercial e industrial, producto-
re de energia eléctrica, domiciliada en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A. Mo
rel;

Oido el licenciado César A. de Castro G., quien, por si ¥
por el licenciado Salvador Espinal Miranda, abogiados ambos
de la parte intimante, dié lectura a sus conclusiones y depo~
sité un memorial de ampliacién;

(Yido el licenciado Rafael A. Ortega Peguero, quien, g
si v por el doctor Joaguin Ramirez de la Rocha, abogados de
la parte intimada, dié lectura a sus conclusiones;
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~ Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de
. Repiiblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Alva-
~ A. Arvelo, que termina agi: “Por estos motivos somos de
winion que se rechace el presente recurso de casacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, v vistos los articulos 1134 y 1142 del Codigo Civil; 141
20l Cédigo de Procedimiento Civil y lo. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentenc{a jmpugnada consta lo
sigue: A), “que, en fecha diecinueve de noviembre del
mil novecientos cuarenta, Francisco Diaz Ortiz, residen-
en la calle “Damidn del Castillo” No. 16, de esta ciudad,
dirigié a la Compaiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por
, en peticién de servicio, en los siguientes términos: “A la
mpaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A. Por la pre-
Sente solicito de Uds. que me sea hecha una conexion para
fomar corriente eléctrica en dicha direceipn en Ciudad Tru-
jillo, para ser usada dicha corriente para alumbrado en mi
de familia solamente. Las relaciones entre esa Compa-
fita Eléctrica y el infrascrito en este servicio de corriente
gléctrica, quedardn regidas por las regrlas establecidas en el
gontrato que va impreso al dorso de esta tarjeta, contrato en
que el infrascrito es llamado “El Cliente” | esa Compa-
Sia Eléctrica se llamara la “Compaiiia”, y me obligo a fir-
marlos en sus dos originales tan pronto como sea aceptada la
presente solicitud. Al firmar esta solicitud he deposi-
‘tado en manos de esa compaiiia la suma de $5.00 como fian-
za, segun se estipula en el contrato. (Fdo.) Francisco Diaz
Ortiz”; B), “que, como consecuencia de la preindicada solici-
tud, fué suserito en la misma fecha un “Contrato de Servi-
tio”, entre la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por
A, por una parte, y Francisco Diaz Ortiz, de la otra parte, cu-
¥a cliusula primera dice asi: “La conexién que la Compaiia
ha hecho al Cliente, para tomar corriente eléctrica, en el lu-
gar indicado en la solicitud, podri ser cambiada para otra ca-
‘88 0 lugar, a peticién del Cliente, siempre que la nueva casa
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. corriente eléctrica de la clase que toma el Cliente y siempe
que éste le pague por la nueva conexién”; C), “que, e]
veintiuno de junio del aiio mil novecientos cuarents v

Domingo, C. por A., la siguiente solicitud de traslado &e}
vicio de suministro de corriente eléctrica: “C. T. 21 de j
rio de 1943.— Compania Eléctrica de Santo Domingo, C,

trato con esa Compaiia para el suministro de energia e
trica para el servicio de luz familiar en la instalacién q
mantiene actualmente en la casa No. 16 de la calle Damian
del Castillo y desea trasladar este servicio a Eusebio Man.
zueta esquina Nimero 3.— En consecuencia, autoriza por .
presente la suspensién de energia eléctrica en el antiguo ge

vicio y la remocién del medidor, para que sean instalados en
la nueva residencia indicada, de acuerdo con las estipulacie
nes contenidas en el contrato arriba mencionado. Atenta en-
te, (firmado): Francisco Diaz Ortiz—Cuenta No. 17-310-B
Contador No. A-6776"; D), “que, el dia veintiuno de junio
del afio mil novecientos cuarenta y tres, dicha Compaiia Elé G
trica expidi6 en favor de Francisco Diaz Ortiz, un recibo pe
valor de $1.00 (un peso) por concepto del traslado del servi-
cio de energia eléctrica referido”; E), “que, ese mismo dia,
la Compaiifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., libré la
“Orden de Trabajo" A-No. 38839 relativa al mencionado trz
lado del servicio de-energia eléctrica”; F) que en fecha tres
de julio de mil novecientos cuarenta y tres, Francisco Diaz
Ortiz emplazé, en procedimiento comercial, a la Compaiiia
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., para que comparecie
ra el diez del mismo mes, a las nueve horas de la mananl.,_
ante la Cdmara de lo Civil y Comercial del Juzgado de ane-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo para que :
alli, por las razones que se indicaban en el acta correspon-
diente, oyera pedir y fallar lo que asfi se expresaba: “Prime-
ro: que la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.,
estd obligada a dar cumplimiento al contrato que fué suseri-
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19 de noviembre del 1940; Segundo: que, constituyendo una
2 a sus obligaciones de parte de la Compania Eléctrica de
to Domingo, C. por A., al contrato referido, por no haber

Francisco Diaz Ortiz, debe ser condenadu a una indemni-
4n en favor de mi requeriente de quinientos pesos mone-
e curso legal ($500.00), por haberlo dejado sin corriente
trica desde el 21 de junio del afio en curso; Tercero: que
ga condenada la Compaiifa Eléctrica de Santo Domingo, C.
wor A., al pago de las costas, las cuales seran distraidas en
sovecho del Lic. J. R. Roques Martinez, abogado-apodera-
o especial, por haberlas avanzado en su mayor parte”; G),
sue después de las formalidades ordinarias del caso y de efec-
ge un traslado del tribunal a los lugares a que se referia
emanda, fallecié Francisco Diaz Ortiz y su viuda, actual
ptimante, actuando como cényuge superviviente comin en
bienes y como tutora legal de sus menores hijas Dora Daisy y
idita Altagracia Diaz G6émez, continué los procedimientos; H),
jue, después de una primera sentencia por la cual se declard
Sirregular y frustratoriamente perseguida por Altagracia Hu-
erta Gémez, en su ya dicha calidad” una audiencia para la
sal habia citado ella a la Compafia, hubo una nueva cita-
sién de la primera a la segunda; conocié, en audiencia piblica
del caso, mediante la comparecencia de ambas partes, la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
eia del Distrito Judicial de Santo Domingo, y esta Cimara
pronuncié, en fecha veintidés de agosto de mil novecientos
enta y seis, un fallo con este dispositivo: “FALLA: Pri-
mero: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por impro-
‘tedente e infundada, la demanda de que se trata en
€jecucién de contrato y reparacién de dafios y perjuicios, in-
tentada originariamente por Francisco Diaz Ortiz por acto

troductivo de fecha tres del mes de julio del afio mil nove-
entos cuarenta y tres, instrumentado y notificado por el
‘ministerial Luis Arvelo, Alguacil de Estrados de la Corte de
‘Apelacién de Ciudad Trujillo, y continuada por su viuda Al-

nado el traslado del contador para suministrar luz al se--




tagracia Huberta G6émez, en su doble calidad de cényuge g
perviviento comiin en bienes con su dicho finado esposo
cisco Diaz Ortiz y tutora legal de sus hijas menores de
Dora Daisy y Edita Altagracia Diaz Gémez, contra la C
nia Fléctrica de Santo Domingo, C. por A.; y Segundo: @
debe condenar, como al efecto condena, a Altagracia Hubas
ta Gémez, en su doble calidad mencionada, al pago de toda
lag costas causadas y por causarse en la presente instan
I), que Altagracia Huberta Gémez, con las mismas cali
con que ahora actia, notificé a la Compaiia Eléctrica de Sag
to Domingo, C. por A., en fecha veintisiete de noviembre
mil novecientos cuarenta y seis, que interponia recurso de
zada contra la decisién que acaba de indicarse, citando a
cha Compaiifa ante la Corte de Apelacién de Ciudad Truj
para que oyera lo que asi se indicaba: “Primero: Decla
bueno y vilido tanto en la forma como en el fondo el re
80 de apelacion de que se trata; Segundo: revocar en to
sus partes la sentencia recurrida, dictada por la Camara de |g
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de] Dis
trito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones com
ciales, en fecha 22 de agosto de 1946; Tercero: Obrando I
Honorable Corte de Apelacién, apoderada del recurso, por pro
pia autoridad, condenar a mi requerida al pago de la --_';
quinientos pesos, moneda de curso legal, (500.00), a titule
de dafos y perjuicios a su favor, en sus expresadas calidades;
y Cuarto: Condenarse al pago de las costas de ambas instan
cias; de primera instancia y apelacion, ordenando su distrae
cion a favor de los licenciados César A. de Castro Guerra §
Salvador Espinal Miranda, por afirmar haberlas avanzado
su totalidad las de apelacién y recibir la cesion de las de
mera instancia de parte del licenciado J. Ricardo Roques Ma
tinez. Bajo toda clase de reservas™; J), que la repetida Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo conocié del asunto en audiens
cia piblica del cuatro de marzo de mil novecientos cuarents ¥
siete, en la cual los abogados de la apelante de entonces pre=
sentaron estas conelusicnes: “Por las razones expuestas, la Sra
Alt. Huberta Gomez D., en su calidades expresadas, os suplicay
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s, Magistrados, acoger en todas sus partes las conclusiones
enidas en su acto de apelacién de fecha 21 de noviembre de
Y haréis justicia”; K), que, en la misma audiencia, los
ados de la parte intimada concluyeron asi: “Por esos mo-
s, Honorables Magistrados. la Compaiiia Eléctrica de San-
omingo, C. por A., por conducto de sus abogados infras-
s, solicita muy respetuosamente que os plazca: Primero:
azar por improcedente y mal fundado el recurso de ape-
eién interpuesto por la sefiora Altagracia Huberta Gémez,
e su propio nombre como esposa comtn en bienes del finado
ancisco Diaz Ortiz y en su calidad de tutora legal de sus hi-
menores Dora, Daisy y Edita Altagracia Diaz Gomez, con-
sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de San-
omingo, en sus atribuciones comerciales, de fecha 22 de
sto de 1946. Segundo: Condenar a las intimantes al pago
las costas del procedimiento. Y haréis justicia”; L), que,
n escrito de réplica, los abogados de la intimante concluye-
on asi: “Por las razones expuestas, Honorables Magistrados,
y sefiora Altagracia Huberta Goémez, de generales ya conoci-
as, como hemos dicho, 0s suplica: Primero: Que declareis
e la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., esta-
@ obligada a darle al sefior Francisco Diaz Ortiz en la casa pa-
2 la cual se lo solicitd, sita en la calle Eusebio Manzueta, es-
mina a la calle “Nimero 3", tanto de conformidad al contrato
de fecha 19 de noviembre de 1940, art. 1o., como por el hecho
e haber asumido esta obligacién fuera de todo contrato; 2do:
Yue, al revocar la sentencia apelada, y comprobar la ine-
i6n de una obligacién de hacer de parte de la Compaiiia
mada, irrogadora de un perjuicio al sefor Francisco Diaz
iz, a ella y a sus hijas, la condenéis al pago de una indem-
acién de quinientos pesos, moneda de curso legal, ($5f}0.00}
ercero: Que condeneis asimismo a dicha Compaiia al pago
las costas de ambas instancias, dejando a vuestro eriterio
enar cualquier medida de instruccién que congideréis perti-
te, bien sea un nuevo descenso a los lugares o un informa-
Uvo. Y haréis justicia”; Ll1”, que, por su parte, los abogados
de la intimada concluyeron en escrito de contrarréplica, ratifi-
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cando sus anteriores pedimentos; M), que el Magistrado
curador General de la Corte que conocia del caso, presentg
dictamen en audiencia piblica del veintisiete de marzo de
novecientos cuarenta y siete; N),, que, qn fecha veintidés g
mayo de mil novecientos cuarenta y siete, la Corte de Apela
cion de Ciudad Trujillo pronuncié la sentencia ahora i imp
da, cuyo dispositivo es el que en seguida se copia: “FAL
Primero: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por
causas enunciadas, el recurso de apelaciéon interpuesto por
tagracia Huberta Gémez, en su doble calidad de cényuge
perviviente comin en bienes con su finado esposo Fra
Diaz Ortiz y de tutora legal de sus hijas menores Dora I

v Edita Altagracia Diaz Gémez, contra la sentencia die
pcn‘ la Cimara de lo Civil y Comereial del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Judlcml de Santo Domingo, en atr
ciones comerciales, el dia veintidés de agosto del afio mil no-
vecientos cuarenta y seis;— Segundo: Que, en consecuen
debe confirmar, como al efecto confirma, en todas sus partes,
ja antes mencionada sentencia;—Tercero: Que debe condenar
como al efecto condena, a la apelante Altagracia Huberta Go-
mez, viuda de Francisco Diaz Ortiz, parte que sucumbe, al pas
go de las costas del presente recurso”;

Considerando que la parte intimante alega que en la sens
tencia atacada se ha incurrido en los vicios indicados en los me=
dios de de casacién siguientes: “Primer medio.— Violacion ‘__-
Art. 141 del Céd. de Proc. Civil- Falta de motivos tocante al
aspecto “esencial” de la demanda intentada. Violacién del Art
1142 del Codigo Civil y del Art. 1134 del mismo Cédigo” ’
“Segundo medio.— Violacion de los articulos 1134 y 1142 del

Contrato de fecha 19 de noviembre del1940”;
Considerando, en lo que concierne al primer medio, 0 568
que en este aspecto del recurso se alega que Francisco Diaz

Ortiz expuso ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujilloy
como uno de los puntos fundamentales de sus pretensiones, que
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Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., al haber
Leptado el peso pagado por el causante de la intimante, con el
pjeto de que se hiciera el traslado de la conexién para el su-
snistro de corriente eléctrica, desde la antigua residencia de
¢l, de la calle Damian del Castillo, a la nueva residencia
5 calle No. 3 esquina a la calle Eusebio Manzueta, y al ha-
er ordenado que se efectuase dicho traslado, habia contraido
=ob11gac10n de efectuar el repetido traslado, independiente-
sente de lo estipulado en el contrato escrito que ligaba a las
partes, v que habia faltado en el cumplimiento de tal obliga-
pion ; ¥ que, no obstante lo que queda consignado, la Corte de
ivelacién indicada, que rechazé el recurso de alzada que ha-
ia sido interpuesto ante ella, no dié motivo alguno en su fa-
o, respecto del punto que ha sido precisado; pero,

(Considerando que en la sentencia impugnada consta que,
on la clausula primera del contrato de servicio que habia in-
lervenido entre las partes, se expresaba que “la conexién que
g Compaiiia ha hecho al Cliente, para tomar corriente eléctri-
a, en el lugar indicado en la solicitud, podia ser cambiada para
gra casa o lugar, a peticién del Cliente, siempre que la nueva
2 0 lugar se encuentre en calle en que la Compafia distri-
buya corriente eléctrica de la clase que tenia el Cliente y siem-
pre que éste le pague por la nueva conexion”; que por ello, al
iaber hecho notar, en el considerando segundo de su decisién,
] falegato de la compaiia de que la sefialada clausula segunda
ria, para el nacimiento, de la obligacién del traslado a car-
de la intimada, una doble condicién: la de que “el sitio es-
ido para la nueva instalacién se encuentre en una calle en
la compania distribuya corriente eléctrica de la clase que
tenia el cliente, v de que éste pague previamente los gastos
la nueva conexién”, y el haber consignado en su consideran-
0 tercerd, que “el resultado de la inspeccién de lugares reali-
a por el tribunal a quo revela lo siguiente: (a) que cerca
lugar sefalado por el demandante originario TFrancisco
diaz Ortiz para la nueva instalacién del servicio, sélo existen
Pedes para la distribucién de la corriente de alta tension; (b)

'i
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que las lineas de distribucién de la corriente eléctrica para
familiar llegan hasta la calle “Eusebio Manzuelta”, e:quing g
“Maria de Toledo”, distante a dos cuadras del sitio indicade
por el cliente, y ¢) que en el tramo de la calle “Eusebio
zueta”, comprendido entre la calle “Maria de Toledo” y la *)
mero 3", asi como en toda la extensién de esta dltima calle,
existen lineas para la distribucién de corriente eléctrica degs
tinada para uso familiar”; de ese modo contesté suficientes
mente, la Corte de Ciudad Trujillo, la cuestion de que se tra-
ta, puesto que, al consignarse que la doble condicién arri
mencionada se encontraba esecrita en la cliusula primera
contrato, y al establecerse que, en la especie, habia falts
uno de los miembros de dicha doble condiciéon: la de que en
tramo de la calle Eusebio Manzuelta, comprendido entre la
lle Maria de Toledo y la Nimero 3, asi como en toda la ex
sion de esta iltima ealle, no existen lineas para la distribue
de corriente eléctrica destinada para uso familiar’, con to
¢llo ge expresaba, tanto que, en la especie, faltaba uno de
dos elementos que componian la doble condicién, como que se
trataba de algo previsto en el contrato escrito y no del posi=
ble nacimiento de una obligacién independiente de dicho co_'
trato, a cargo de la actual intimada; que, consecuentemente;
carece de fundamento lo alegado por la intimante sobre viola-
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por fa
ta de motivos; :

Considerando, acerca de las alegadas violaciones de los ars
ticulos 1142 y 1134 del Cédigo Civil, sefialadas también en el
primer medio y repetidamente aducidas en el segundo: que dé

que “toda obligacién de hacer o de no hacer se resuelve en in-
demnizacion de dafios y perjuicios, en caso de falta de cumpff.
miento de parte del deudor”; que en sentido contratio al de
las pretensiones de la intimante, la sentencia establece las ¢ir=
cunstancias de las cuales se deriva la no existencia de falta de
parte de la compaifia, al consignar que, por no existir, en la es- &
pecie, uno de los dos elementos de la doble condicién creadd
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n la cldusula primera del contrato intervenido entre las par-
no habia nacido, a cargo, de la compaiiia, la obligacién que
g alegaba habia sido violada; que los hechos establecidos so-
bre este punto por la Corte de que se trata, lo fueron en uso
;3 poder soberano que corresponde a los jueces del fondo, ¥ en
ales hechos resulta la no existencia de falta a cargo de la ac-
intimada, tal como lo establece correctamente el fallo
gnado; que nada revels, en la decisién atacada ni en los
mentos a que ella se refiere, que haya habido desnatura-
ion alguna de parte de la Corte de Apelacién de Ciudad
ujillo, pues, para los efectos de la clausula primera del con-
o0 cuya violacién se invoea, la palabra calle no aparece eon-
nada, en dicha clausula, con el sentido que pretende Ia inti-
nte v que tendria que haber sido desnaturalizado; que al
haberse considerado, en la sentencia atacada, que bastara que
in el tramo de calle en que se encontraba el lugar en el cual s
a se efectuase el traslado, no existiendo las lineas de con-
i6n de energia para uso familiar, que =e necesitaban, para
e se pudiera afirmur que la intimada no habia faltado al
mplimiento de obligacién alguna, con ello no se incurrio en
vicios alegados por la intimante; que el haber tenido que
gomenzar, Francisco Diaz Ortiz, por adelantar el pago de la
instalacion pedida, para que se pudiera tomar en consideracién
ia solicitud, no obligaba a la Corte de Ciudad Trujillo a inter-
pretar dicha circunstancia ni la de que la Compainia hubiese
do las 6rdenes del caso (acto unilateral), en el sentido de que
habia nacido, fuera de todo contrato escrito, una obligacion a
pargo de la repetida compania;

~ Considerando que cuanto queda expuesto pone en eviden-
Ha la falta de fundamento de los dos medios del recurso, y que
e debe ser rechazado integramente;

~ Por tales motivos, Primero: rechaza e] recurso de casa-
6n interpuesto por Altagracia Huberta Gémez, en las calida-
es ya indicadas, contra sentencia de la Corte de Apelacién
Ciudad Trujillo de fecha veintidés de mayo de mil novecien-
108 cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro

I R —
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fugar del presente fallo, y Segundo: condéna a dicha mt"
te al pago de las costas. :

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Me-
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerra
70.— Juan A. Morel.— Juaa M. Contin.— G. A. Diaz— Eye
A. Alvarez—Secretario General. R

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo;
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
<ia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firm
leida y publicada por mi, Secretario General, que certlfl__- -
(Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Ped
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméds Mejia, Pr
wustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin v
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala d
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Domingo, hoy dia veintinueve del mes de octubre de mil
vecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independencia,
de la Restauracién y 19' de la Era de Trujillo, dicta en aud
cia ptblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra:
do Procurador General de la Corte de Apelacion de San Criss
tébal contra sentencia de la misma Corte, de fecha trece de fes
brero de mil novecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en 18

| secretarfa de la Corte a qua en fecha trece de febrero de mi
' novecientos cuarenta y ocho;
j
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lugar del presente fallo, y Segundo: condena a dicha intirr
te al pago de las costas. T

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomis Mej:
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue .
70.— Juan A. Morel.— Juaa M. Contin.— G. A. Diaz.— Eyg
A. Alvarez—Secretario General. 3

o

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien.
<ia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmg 3
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Ped i
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pri
wustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro R
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin v Gus
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veintinueve del mes de octubre de mil
vecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independencia, 86
de la Restauracién y 19° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
<cia piblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistras
| do Procurador General de la Corte de Apelacién de San

tobal contra sentencia de la misma Corte, de fecha trece de fe-
' brero de mil novecientos cuarenta y ocho; 3

Vista el acta de detlaracién del recurso, levantada en I8
secretaria de la Corte a qua en fecha trece de febrero de mil
novecientos cuarenta y ocho;

‘_—__ -—



Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Castro
yera;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
gepiblica que termina asi: “Opinamos que el presente recur-
debe ser rechazado, salvo vuestro més ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
p, v vistos los articulos 311 y 463, parrafo. 60., del Cédigo Pe-
), v lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo siguien-
8: a) que con motivo de persecuciones penales seguidas con-
#a Suna Soboun y Altagracia Escend, acusada la primera del
srimen de herida que produjo lesién permanente, en perjuicio
e la segunda, y ésta como autora del delito de violencias y vias
e hechos en perjuicio de la primera, el Juzgado de Primera
ncia del Distrito Judicial de Barahona, apoderado del co-
eimiento del asunto, lo fall6 en fecha veinticuatro de noviem-
re de mil novecientos cuarenta y siete, y dispuso lo siguiente:
Que debe PRIMERO: declarar y al efecto declara, a la nom-
irada Suna Saboun, de generales que constan culpable del eri-
en de herida que ha dejado mutilacién en el pabellén de la
eja izquierda, en perjuicio de Altagracia Escend o Ayend y
b consecuencia, acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
or, 1a condena a sufrir dos meses de prisién correcional ; SE-
SUNDO: que debe declarar, y al efecto declara, a la nombrada
tagracia Escend o Ayend, de generales anotadas, culpable

bodigo Penal, en su parrafo primero; y en consecuencia, la
ena a pagar RD$5.00 (cinco pesos oro) de multa; que en
de insolvencia, compensard a razén de un dia de prisién
cada peso oro de multa dejado de pagar; y TERCERO: que
condenar, y al efecto condena, a lag nombradas Suna Sa-
in y Altagracia Escena o Ayend, al pago solidario de las cos-
; ¥ b) que contra esta sentencia apeld la acusada Suna Sa-
in, v la Corte de Apelacion de San Cristébal, apoderada de
1Itho recurso, lo decidi6 en fecha trece de febrero de mil nove-

el delito previsto y penado por el articulo 311, reformado del
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cientos cuarenta y ocho y dispuso lo qué sigue: “PRIME ,%1._-
que debe declarar bueno y vélido, en la forma, el
apelacién intentado por la nombrada Suna Saboun, de gem
rales expresadas, contra la sentencia de fecha veintie
(24) de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y
(1947), dictada por el Juzgado de Primera Instancia de] p
trito Judicial de Barahona, cuyo dospisitivo es el siguients
“FALLA: PRIMERO: Declarar y al efecto declara, a 1a non
brada Suna Saboun, de generales que constan, culpable g
crimen de herida que ha dejado mutilacién en el pabellén de §
oreja izquierda, en perjuicio de Altagracia Esceni o Ayendy
¢n consecuencia, acogiendo circunstancias atenuantes en g
favor, la condena a sufrir dos meses de prisién correcei
SEGUNDO: que debe declarar, y al efecto declara, a la
brada Altagracia Escena o Ayvend, de generales anotadas
pable del delito previsto y penado por el articulo 311, reformg:
do del Céd. Penal, en su parrafo primero, y en consecuencia, |
condena a pagar RD$5.00 (cinco pesos oro) de multa, que
cago de insolvencia, compensard a razoén de un dia de pr
por cada peso oro de multa dejado de pagar; y TERCERO
que debe condenar, y al efecto condena, a las nombradas Suna
Saboun y Altagracia Escend o Ayené, al pago solidario de a8
costas”.— SEGUNDO: Varia la calificacién dada al hecho ¢o
metido por la acusada Suna Saboun en perjuicio de Altagraeci
Fscena o Ayené y, obrando por propia autoridad, declara a I
nombrada Suna Saboun culpable del delito de herida voluntas
ria que curé en diez dias en perjuicio de dicha Altagracia Ess
cena o Ayend, ¥, en consecuencia, acogiendo en su provech
circunstancias atenuantes, la condena a sufrir la pena de d
dias de prisién correccional por la comision del referidol
to; y TERCEROQ: Condena, ademas, a Suna Saboun al pago dé
las costas del presente recurso’;

Considerando que el Magistrado Procurador General de I8
Corte de Apelacién de San Cristébal, al intentar el presente
recurso de casacién, lo ha fundado en “no estar conforme con
Ja referida sentencia”, razén por la cual tiene un cardcter genes
ral;
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'{:onsiderandﬂ que segin el articulo 309 del Cédigo Penal,
- do las heridas, los golpes o las violencias hayan producido
ilacion, amputacién o privacién del uso de un miembro
ida de la vista, de un ojo, u otras enfermedades, se impon-
-al culpable la pena de reclusién;

Considerando que, si se compara este texto legal, con el
srespondiente del Cédigo Penal francés del cual es una tra-
esion, adaptacion y localizacion, se advierte que en éste se
wiminan los mismos hechos, del modo siguiente: “cuando
iolencias arriba expresadas hubiesen sido seguidas de mu-
6n, amputaciéon o privacién del uso de un miembro, ce-
a, pérdida de un ojo, u otras enfermedades permanentes,
Ipable seréd castigado con reclusién”, y que, mientras el
tro dice “u otras enfermedades”, aqnel reza: “‘u otras en-
ermedades permanentes”; "

Considerando que el legislador, quien tuvo en cuenta para
paduar la pena en materia de heridas, golpes y violencias, que
d duracion de la enfermedad fuese de menos de diez, y de diez
lveinte, 0 mas de veinte dias (articulos 309 y 311), no pudo
eferirse en el art. 309 sino a “enfermedades permanentes”,
b pena de ponerse en contradiecion consigo mismo;

Considerando que siendo asi, el legislador ha asimilado,
n cuanto a la penalidad, a una enfermedad permanente, la
gutilacién, la amputacién o la privacién del uso de un miem-«
irg, v la pérdida de la vista o de un ojo ete;

| Considerando que, si bien una mutilacién, es el acto por €l
shal se “corta o cercena una parte del cuerpo”, el hecho de cor-
far cualquier parte del cuerpo humano, por insignificante que
Bea, no puede tenerse como una enfermedad permanente, ni co-
mo la “mutilacién de un miembro”, & menos que se pueda asi-
milar 2 una enfermedad permanente;

| Considerando que segin el articulo 311 del Codigo Penal,
€uando una persona agraviada en la forma que se expresa en el
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articulo 309, resultare enferma o imposibilitada para dedjes
se a su trabajo personal durante no menos de diez dias nj
de veinte, a consecuencia de los golpes, heridas o vias 4
cho, el culpable sufrird pena de prisién correccional de sesa
ta dias a un afio y multa de seis a cien pesos; que, de acuers
con el articulo 463, parrafo 60., del Cédigo Penal, los tribun;
les pueden, en materia correccional, cuando aprecien cireyn
tancias atenuantes en favor del inculpado, y la ley sanciona,
hecho con prisién y multa, imponer una de esas penas solame
te;

Considerando que, en el presente caso, ha quedado com,
probado, de acuerdo con pruebas admitidas por la ley y 1
mente administradas: a) que a consecuencia de una rina
rrida entre Suna Saboun y Altagracia Escena o Ayend, la
mera infirié a la segunda una mordida en el pabellén de la o
Jja izgpierda que produjo la mutilacién de una parte de la mig
ma de un centimetro de la parte inferior externa del pabe 61
herida “que no ha interesado el érgano del oido ni su funecie:
namiento, y curé en el término de diez dias”; y b) que dich
herida fué causada voluntariamente;

Considerando que por todo lo antes expuesto se evidencia

que la herida que se imputa a la inculpada no constituye 3

mutilacién, la amputacién o privacién del uso de un miembro;

*que no privé a la victima del uso de un érgano, ni le causé uns
Jesién permanente que pueda ser tenida como una enfermedad

permanente, razén por la cual, al calificar la Corte a aqua &l

hecho como delito de herida voluntaria que curé antes de lo#

diez dias, y al imponerle a la inculpada la pena ya referida, ha

hecho una correcta calificacion de los hechog y una justa ap i

cacién de la ley;

Considerando que examinado el fallo desde otros puntod
de vista, no contiene violaciones de forma ni de fondo qué
ameriten su casacibn;
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* por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
4 interpuesto por el Magistrado Procurador General de 12
"t de Apelacién de San Cristébal contra sentencia de la
e ma Corte, de fecha trece de febrero de mil novecientos cua-
enta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
jel presente fallo, y Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
fa— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
o0.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— Gustavo A. Diaz.
fug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
»s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
publica del dia, mes y afio en €] expresados, y fué firma-
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.

(Firmado) : Eug. A. Alvarez., :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pedro
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer Sus-
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
‘Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gusta-
vo A. Diaz, asistidos del Secretario General en la Sala donde
‘celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
‘Domingo, hoy dia veintinueve del mes de octubre de mil nove-
' cientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independencia, 86° de
la Restauracién y 19° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
‘piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Avelino
Santana, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en Damajagua, seccién de la comtin de San

José de las Matas, portador de la cédula personal de identidad
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Primero: rechaza el recurso de casa-

i Por tales motivos,
= interpuesto por el Magistrado Procurador General de la

earte de Apelacion de San Cristébal contra sentencia de 1a
. .ma Corte, de fecha trece de febrero de mil novecientos cua-

enta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
o] presente fallo, y Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
{g— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
o Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— Gustavo A. Diaz.
gug. A- Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
a piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firma-
a. leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.

irmado) : Eug. A. Alvarez.

3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pedro
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer Sus-
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gusta-
vo A. Diaz, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veintinueve del mes de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Independencia, 86° de
1a Restauracién y 19° de la Era de Trujillo, dicta en audienciz
piiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

, Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Avelino

‘Santana, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en Damajagua, seccién de la comin de San
José de lag Matas, portador de la cédula personal de identidad




numero 4019, serie 36, con sello No. 1588320, contra gen
de la Corte de Apelaci6n de Santiago de fecha dieciséjs d
ro de mil novecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en Lk

secrefaria de la corte a qua en fecha veinticuatro de
‘mil novecientos cuarenta v ocho: i

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A.
rel;
[ J
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, que termina asi: “Opinamos que el presente
curso debe ser rechazado, salvo vuestro mis ilustrado pare.
cer’”; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliber
do, ¥ vistos los articulos 355 ¥ 463, escala 6a. del Codigo
mal; 1382 del Cédigo Civil y 1o, Yy 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo gi=
guiente: a) que en fecha ocho de setiembre del afio mil nove-
cientos cuarenta y siete, el sefior José Eugenio Collado presen-
t6 querella por ante el Teniente de la Policia Nacional, Coma
dante de Destacamento de servicio en el poblado de San Jo
de las Matas, contra José Avelino Santana, “por este sefior.
haber estuprado a su hija menor Rosa Mercedes Collado” :—
b) que apoderada del asunto la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ésta lo
decidié por su sentencia de fecha cinco de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta v siete, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: que debe declarar y declara al nombrado
José Avelino Santana, de generales conocidas, culpable de] de=,
lito de sustraccién momentanea, en perjuicio de la joven Rosa
Mercedes Collado, mayor de dieciséis aflos y menor de diecio-
cho, y en consecuencia, lo condena a 2 meses de prizién y se-
s€nta pesos oro de multa, acogiendo en su favor circunstancias

»
BEE———
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nuantes; SEGUNDO: que debe condenar y condena al re-
orido prevenido, al pago de una indemnizaciéon de TRES-
JENTOS PESOS ORO (RD$300.00) en favor del sefor Jo-
6 Bugenio Collado, parte civil regularmente constituida, eo-
mo justa reparacién de los dafios morales ocasionadosle con
otivo del hecho realizado en perjuicio de su hija, Rosa Mer-
cedes Collado; TERCERO: gue tanto la multa como la indem-
nizacion acordada, serin compensadas a razén de ua dia de
sién por cada peso dejado de pagar, en caso de insclven-
ja; v CUARTO: que debe condenar y condena ademas, al pre-
indicado prevenido, al pago de las costas penales y civiles, or-
denando la distraccién de las dltimas, en provecho del Licen-
\ciado Joaquin E. Santaella, por afirmar que las ha avanzado
en su totalidad”;— ¢) que contra esta sentencia interpuso el
nculpado José Avelino Santana recurso de alzada por anle la
Corte de Apelacién de Santiago, la cual lo decidi6 por su fallo
‘de fecha dieciséis de enero del afio mil novecientos cuarentu
'y ocho, objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar ¥
" declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacién intentado por el inculpado José Avelino Santana, de ge-
" nerales expresadas, conira sentencia dictada, en atribuciones
‘correccionales, por la Camara Penal del Juzgado de 1ra. Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha cinco del mes
de diciembre del afio mil novecientos cuarenfa y siete, que lo
condend a la pena de DOS MESES DE PRISION CORRECCIO-
' NAL y SESENTA PESOS ORO de multa, como autor del de-
{ito de sustraccion momentdnea, en perjuicio de la joven Ro-
sa Mercedes Collado, mayor de diez y seis afios y menor de
diez v ocho, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
& pagar una indemnizaciéon de TRESCIENTOS PESOS ORO,
en favor del sefior José Eugenio Collado, parte civil constitui-
da, como justa reparacién de los dafios ocasionadosle con mo-
~ tivo del hecho realizado en la persona de su hija; disponiendo
que tanto la multa como la indemnizacion sean compensadas,
en caso de insolvencia, a razén de un dia de prigion por cada
~ peso; condenéndolo, ademds, al pago de las costas penales ¥
. civiles, ordenando la distraccion de lag ultimas, en provecho
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del Licdo. Joaquin G. Santaella, quien aformé haberlas ayan
zado en su totalidad; SEGUNDO: que debe confirmar y
firma en todas sus partes, la antes expresada sentencia; y==
TERCERO: que debe condenar y condena al referido inculpg.

parte civil, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente expresé, en el acta de de~
elaracion ya mencionada, que “interpone dicho recurso, por no
estar conforme con dicha sentencia y los demés motivos que
expresari en el memorial de casacién que oportunamente ene
viard su abogado a la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando que el articulo 355 del Cédigo Penal dispo-
ne que “todo individuo que extrajere de la casa paterna o de.
sus mayores, tutores o curadores a una joven menor de diez
¥ seis anos, por cualquier otro medio que no sea de los enun- ]
ciados en el articulo anterior, incurrird en la pena de uno a dos
anos de prisién y multa de doscientos a quinientos pesos. Si la
Joven fuere mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho,
la pena serd de seis meses a un afio de prisién y multa de cien
a trescientos pesos. Si fuere mayor de diez y seis afios y me=
nor de diez y ocho, la pena sera de seis meses a un afio de pri-
8i6n y multa de cien a trescientos pesos. Si fuere mayor de
diez y ocho menor de veinte y uno, la pena seré de tres a seis
meses de prisién y la multa de treinta a cien pesos”.

Considerando que el articulo 463 del mismo Cédigo dispo-
ne que ‘“cuando en favor del acusado existan circunstancias
atenuantes, los tribunales modificaran las penas, conforme a
la siguiente escala: 6a.: cuando el Cédigo pronuncie simulté-
neamente las penas de prisién y multa, los tribunales correc-
cionales,. .. estdn autorizados para reducir el tiempo de la
prisién, a menos de seis dias, y la multa a menos de cinco pe-
803, alin en el caso de reincidencia. También podrian imponer-
se una u otra de las penas de que trata este parrafo, y afin

e
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astituir la de prisién con la de multa, sin que en ningln ca-

",

;0 puedan imponerse penas inferiores a las de simple policia”;

Considerando, finalmente, que de acuerdo con el articulo
1382 del Cédigo Civil, “cualquier hecho del hombre que causa
'a otro un dano, obliga, a aquél por cuya culpa sucedib a repa-

pararlu” ;

fiere a los jueces del fondo para apreciar el valor de las prue-
bas producidas regularmente en la instruceion del proceso, la
' Corte a qua ha dado por establecido en la sentencia impugna-
da: “que a pesar de que el prevenido niega el hecho que se le
imputa, tanto del plenario como de las piezas que obran en el
expediente, se ha establecido que 6] mantuvo relaciones carna-
les con la referida joven, en las circunstancias relatadas por
ella; que desplazar a dicha joven atin momentdneamente, del
camino que la conducia a la pulperia donde habia gido envia-
da por su padre y llevarla debajo de un arbol, préximo al ex-

nes desde el manantial donde habia ido a buscar agua pori en-
. cargo de su madre, en todos los casos, con fines deshonestos,
es cometer el delito de sustraccion de menor previsto y san-
cionado por el articulo 355 del Cédigo Penal”; que, ademas,
la Corte a qua comprobd, mediante el acta de nacimiento de
' la joven Rosa Mercedes Collado, que ésta era menor de die-
ciocho afios en la época en que ocurrié el hecho;

Considerando que la sentencia impugnada ha comproba-
do, igualmente, “que el delito penal realizado por el inculpado
José Avelino Santana, ha producido evidentes dafios moraleg
y materiales a José Eugenio Collado, parte civil constituida,
en su condicién de padre legitimo de la agraviada, que él de-
be reparar” ; que asf la Corte a qua ha establecido los elemen-
tos necesarios para la existencia de la responsabilidad delic-
tual del recurrente, y fijé igualmente la cuantia de la repa-
racién por €l debida;

Considerando que haciendo uso del poder que la iey con- -

presado camino, asi como también trasladarla en dos ocasio-




2 los jueces del fondo en la apreciacion.de los medios de pru
~ ba que se les someten; que la calificacion dada al hecho eg

|

-

|

Considerando que al haber reconocido la Corte a qua g
recurrente como autor del hecho que ha motivado su cond '
¢ién; al comprobar la materialidad de este hecho sin desna-
turalizarlo, ha hecho uso del poder soberano que correspon

correcta, como también lo es el reconocimiento de la falta
cometida por el recurrente y la relacién Ge causa a efecto en
tre esta falta y el daio sufrido; por lo cual, y no habiendo
ineurrido la sentencia impugnada ni en este ni en ningdn
otro aspecto en vicios que pudieran determinar su casacion,
procede rechazar el presente recurso;

| Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ecién interpuesto por José Avelino Santana contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Santiago de fegha dieciséis de
enero de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositive
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo:

condena a dicho recurrente al pago de las costas, %

(Firmados) : Pedro Tronceso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M,
Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia pablica del dia, mes y afo en €l expresados, v fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan M. Contin y Gus-
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Considerando que al haber reconocido la Corte a qua g
recurrente como autor del hecho que ha motivado su condena-
¢ién; al comprobar la materialidad de este hecho sin desna-
turalizarlo, ha hecho uso del poder soberano que correspon
~ a los jueces del fondo en la apreciacion. de los medios de pru
~ ba que se les someten; que la calificacion dada al hecho eg

correcta, como también lo es el reconocimiento de la falta
_ cometida por el recurrente y la relacién Ge causa a efecto en-j._
" tre esta falta y el daiio sufrido; por lo cual, y no habiendo
" incurrido la sentencia impugnada ni en este ni en ningin
otro aspeeto en vicios que pudieran determinar su casaciﬁn,'.
procede rechazar el presente recurso;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
eién interpuesto por José Avelino Santana contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Santiago de fegha dieciséis de
enero de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispogitive
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomds Me=
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia piblica del dia, mes y ano en é] expresados, y fué firma-
da, leida y publicada por mi, Seeretario General, que certifi-
co.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repitiblica Dominicana. |

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
¢cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sianchez, Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan M. Centin y Gus-
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avo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
Domingo, hoy dia veintinueve del mes de octubre de mil
ecientos cuarenta y ocho, afio 105° de la Independencia,
de la Restauracion y 19¢ de la Era de Trujillo, dicta en au-

siencia plblica, como corte de casacién, la siguiente sénten-

Ao

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo de

jos Santos Aledntara, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en La Zanja, seccion de la
comin de San Juan de la Maguana, portador de la cédula per=-
‘sonal de identidad No. 1883, serie 12, sello de Rentas Internas
‘No. 7241, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
‘del J uzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de Be-
nefactor de fecha quince de noviembre de mil novecientos

euarenta ¥ siete..

Vista el acta del recurso de casaciébn levantada en la se-
cretaria del Juzgado a quo, en fecha veintidés de noviembre

de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator licenciado Juan M. Con
tin;

) Oido el doctor Cristébal Gémez Yangiiela, portador de la
~ cédula personal de identidad No. 21296, serie 47, con sello de
" Rentas Internas No. 15685, en representacion  del doctor

 Jsaias Herrera Lagrange, portador de la cédula personal de

" de identidad No. 9607, serie 1, con sello de Rentas Internas
dominicano, mayor

No. 16456, abogado del senor Zoilo Mesa,
de edad, soltero, agricultor, del domicilio y residencia de San
Juan de la Maguana, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 4896, serie 12, con sello de Rentas Internas No.

- 21365, en la lectura de sus conclusiones;

General de la Reptiblica,

Oido el Magistrado Procurador
en la lectura de su dicta-

licenciado Hipélito Herrera Billini,

R —
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men que termina asi: “OPINAMOS—que el presente rec
debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
rado y vistos los articulos 76 de la Ley de Policia, 457 del "
digo de Procedimiento Criminal, 1385 del Cédigo Civil y lo.
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
que segiin acta levantada por un raso de la Policia Nacional,
en fecha veinticinco de enero de mil novecientos cuarenta y
giete, se establece que cuatro cerdos de la propiedad de ILo-
renzo de los Santos se introdujeron en terrenos dedicados al
cultivo, propiedad de Zoilo Mesa. en la seccién del Mogollén,
comun de San Juan dela Maguana, causéndole dafios en losg
plantios; b) que sometido al easo al Juzgado de Paz de esa
comon, lo resolvié por sentencia de fecha tres de junio de mil
novecientos cuarenta y siete, que condené a Lorenzo de los
Santos Aledntara a pagar una multa de RD$5.00 y a una in-
demnizacion de RD$60.00 en favor de la parte civil consti-
tuida sefior Zoilo Mesa, por el hecho de vagancia de cerdos
que causaron danos en la agricultura de este sefior; ¢) que del
fallo anterior interpuso, al dia siguiente de su pronunciamien-
to, recurso de apelacién el contraventor; d) que después de
haber sido reenviada la causa por dos ocasiones, el Juzgado
de Primera Instancia de Benefactor que fué apoderado del
recurso de apelacién, lo falls el quince de noviembre de mil
novecientos cuarenta y siete, disponiendo lo siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y vilide, en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacién interpuesio por el Lic. Angel S.
Cané Pelletier, a nombre y representacién del nombrado Lo-
renzo de les Santos Aleantara, por haber sido incoado dentro
del plazo indicado por la ley ;—SEGUNDO: Rechaza el pedi-
mento de nulidad de la sentencia propuesta por el abogado
del prevenido, por infundado:—TERCERO: Confitma la sen-
tencia del Juzgado de Paz de esta comiin de San Juan de la
Maguana, de fecha tres de Junio del presente afio, y en con-



BOLETIN JUDICIAL 1777

~euencia, condena al prevenido a pagar una multa de cinco
s oro (RD$5.00), compensable en caso de insolvencia, a
n de un dia de prision por cada peso dejado de pagar;—
FUARTO: Condena al ya mencionado prevenido al pago de
na indemnizacién de sesenta pesos oro (RD$60.00), en bene-
de la parte civil constituida, sefior Zoilo Mesa, como jus-
reparacion de los dafios sufridos;— QUINTO: Condena al
srevenido al pago de las costas penales y civiles, distrayen-
do éstas tltimas en favor del abogado de la parte civil, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en hecho ha quedado establecido a)
que los cerdos introducidos en los terrenos del querellante
eran de la propiedad de Lorenzo de los Santos Alcantara; b)
que estos cerdos en nimero de seis o mas, de los cualeg fue-
ron apresados tres, se comieron y destruyeron alrededor de
veinticinco tareas de yucas; ¢) que al tratar de conciliar a
las partes, el Alcalde Pedianeo estimé los danos en RD$60.00;
d) que se trata de una zona destinada a la agricultura;

Considerando que asi establecidos los hechos y aplican-
do las disposiciones del articulo 76 de la Ley de Policia que
prohibe la crianza de cerdos fuera de cerca, y que sanciona
esta falta con pena de RD$5.00 de multa, fué confirmado el
ordinal 20. de la sentencia apelada que aplicé esa pena;

Considerando que en la audiencia se solicité del Juez de
la apelacién que fuera declarada nula la sentencia del Juzgado
" de Paz, objeto del recurso, por “figurar en el acta de audien-
cia el juramento de la parte civil constituida™; que esta pre-
tensién fué desestimada en razén de que gi bien es cierto que
la parte civil no puede ser oida a titulo de testigo bajo la fé
del juramento, es de jurisprudencia que el querellante que no
se ha constituido en parte civil antes de la audiencia ¥y que ha
sido eitado como testigo debe deponer en esta calidad, es de-
dr, bajo la fé del juramento, y si se constituye después, sw
deposicién sera regular, pero se apreciaria como manifestacion
emanada de una parte en causa: que, en tales condiciones, el

o A —

S —
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testimonio de Zoilo Mesa es valido, ya que fué ponderadg
de una parte, como simple informacién, y por otra parte,
se produjo ninguna oposicién por ante el Juez de Puz;

Considerando que también se alegé ante el Juzgado a qué
que tanto la accién piblica como la aceién civil habian pres
to, pues el acta relativa a la contravencion estd fechada el
veintitrés de enero de mil novecientos cuarenta y seis, y el
sometimiento se hizo después del ano, que es el término fijas
do para la prescripeién por el articulo 457 del Cédigo de P '0n
cedimiento Criminal, salvo que en este intervalo no
recaido condena; que a este alegatc la sentencia ha contesta~
do que lo que ocurrié fué un error material en cuanto a fe-
cha del afio, que por medios a su alcance pudo investigar el
Juez, estableciendo que la contravencion fué cometida en ene=
ro del afio mil novecientos cuarenta y siete, y no en el cuaren~
fa y seis como erradamente se consigna en el acta; |

Considerando gue en cuanto se refiere a la reparacion
civil, quedd establecido que los animales son de la propiedad.
del contraventor; que los dafios fueron realmente causados
por esos animales; que existe un hecho ilicito a cargo del due=
fio; que existe una relacién de causa a efecto entre el hecho
ilicito y el dano causado; gue los danos fueron justamente
apreciados en cuanto a su extensién y cuantia;

Considerando que esas son las condiciones exigidag que
justifican la aplicacién del articulo 1385 del Cédigo Civil, se-
gin el cual el dueno de un animal o el que se sirve de él por el
tiempo de su uso, es responsable del dano que ha causado,
bien sea que estuviese bajo su custodia o qué se le hubiere
extraviado o escapado;

Considerando que, como s¢ ha expresado, los hechos fue-
ron bien establecidos por el Juez a quo mediante las formali-
dades y las pruebas exigidas por la ley, y ésta fué correcta-
mente aplicada, procede rechazar el presente recurso, ya que.
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-poco presenta la sentencia en cuanto a la forma ni en
nto al fondo, en otro aspecto de los ya examinados, vicio
o que pueda invalidarla;

Por tales motivos, Primero: rechaza ¢l recurso de casa-
sn interpuesto por Lorenzo de los Santos Alcantara conira
sntencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
dal de Benefactor de fecha quince de noviembre de mil mo-
ecientos cuarenta v siete, cuyo dispositivo ha sido copiade
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
rrente al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
or Isaias Herrera Lagrange, quien afirma haberla avan-
ado en su totalidad, en lo referente a log intereses civiles.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan M. Con-
fh— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
ia piblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué firma-
leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que certifi-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sdnchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
livera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin
F Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sa-
onde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de octubre
& mil novecientos cuarenta y ocho, afio 1050. de la Indepen-
dencia, 86¢ de la Restauracién y 190. de la Era de Trujillo,
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_ poco presenta la sentencia en cuanto a la forma ni en

anto al fondo, en otro aspecto de los ya examinados, vicio
leuno que pueda invalidarla;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
20 interpuesto por Lorenzo de los Santos Alcantara contra
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
ial de Benefactor de fecha quince de noviembre de mil no-
cuarenta v siete, cuyo dispositivo ha sido copiade
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
ente al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
tor Isaias Herrera Lagrange, quien afirma haberla avan-
o en su totalidad, en lo referente a losg intereses civiles.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan M. Con-
5 G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
ia piblica del dia, mes y aiio en €l expresados, y fué firma-
@ leida v publicada por mi, Secretario General, que certifi-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

*  En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
ledro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A, Morel, Juan M. Contin
¥ Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de octubre
e mil novecientos cuarenta y ocho, ano 1050. de la Indepen-
dencia, 86° de la Restauracion y 190. de la Era de Trujillo,
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dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la sigy
te sentencia: . ;

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Eulalio
mén, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, don
liado v residente en Trinidad, Bayaguana, portador de la g

mero 4733, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Sg
Cristébal, de fecha dieciocho de febrero de mil novecie
cuarenta y ocho;

secretaria de la Corte 1 qua en fecha diecinueve de
de mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustave
1iaz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d
la Republica, que termina asi: “Opinamos que el presente
curso debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado

"

cer

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delit
rado, y vistos los articulos 186 y 195 del Codigo de Pro
miento Criminal, y lo., 24 y 27-50. de la Ley sobre Proced!
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta 16
que sigue: a) que con motivo de una querella de Eulalio Gu#
min (a) Lalo contra Francisco del Rosario, el J uzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo dicto el
{echa veintiocho de enero de mil novecientos cuarenta ¥ sie
e, una sentencia que condené a Francisco del Rosario a r
meses de prisién correccional y al pago de las costas, aplican
do el principio del no cimulo de penas y acogiendo en su 1
vor circunstancias atenuantes, por los delitos de “devasta
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plantas y violacién de propiedad”, en perjuicio ded
te. constituido en parte civil, y a un peso (RD$1.00)
kndemnizacién, en provecho de éste; b) que al ser nofifi-
 esta sentencia al inculpado a requerimiento del Procura-
.l del Distrito Judicial de Trujillo, por acto de fecha

e de junio de mil novecientos cuarenta y siete, del Algua-
S quin Moreno, este inculpado hizo oposicién a la misma,
gin lo consigné el Alguacil al pié del original del acta dé
scion; ¢) que sobre el recurso expresado dicté el Tribu-
e Trujillo la sentencia de fecha 12 de diciembre de mil
ecientos cuarenta y siete, por la cual declaré buena en la
m la oposicién, sobreseyé “el conocimiento de la causa
ita que el Tribunal de Tierras, que estd amparado del pro-
o de saneamiento de la parcela, determine quién es el pro-
0”, y reservé las costas; d) que contra la sentencia que
ba de mencionar apelé Eulalio Guzman (a) Lalo, en la
fecha doce de diciembre (1947), y la Corte de Apela-
de San Cristébal apoderada de este recurso lo fallé por
teneia de fecha dieciocho defebrero de mil novecientos
ta v ocho, de la cual es el disposftivo siguiente: “PRI-
0: Declara regular y valido en la forma el presente re-
o de apelacion; —SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al fon-
r los motivos expresados, el recurso intentado por Eula-
zméan (Lalo), parte civil constituida, contra la senten-
8 de fecha doce del mes de diciembre del afio mil novecien-
g cuarenta v siete, del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de Trujillo, cuyo dispositivo es el siguien-
: “PRIMERQ: declara bueno y valido, en cuanto a la for-
@, el recurso de oposicién interpuesto por el nombrado Fran-
to del Rosario, de generales conocidas, contra sentencia de
te Juzgado de Primera Imstancia, de fecha veintiocho del
88 de enero de mil novecientos cuarenta y siete (1947), que
b condené a sufrir dos meses de prisién correccional, aco-
do en su beneficio circunstancias atenuantes, por el de-
de devastacién de plantas y violacién de propiedad, en
icio del nombrado Eulalio Guzméan (a) Lalo, al pago de
Na indemnizacién de un peso oro (RD$1.00) y a las costas
Males y civiles, por haber sido interpuesto de acuerdo con

[ ————
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quién es el propietario; v Tercero: Reserva las
TERCERO:— Confirma, en la medida de 1la
cién interpuesta, la sentencia recurrida; y CUAR
Condena a la parte civil apelante, que sucumbe, a]
de las costas”; e) que en fecha diecinueve de marzo de q
novecientos cuarenta y siete, comparecié Eulalio Guaman ¢
Lalo por ante el Secretario de la Corte a qua y le declaﬁ
currir en casacién contra la sentencia por ella dictada;

Considerando que al constar en ‘el acta del recursg
este era interpuesto '‘por no estar conforme (el recurre
con la referida sentencia”, procede examinarlo de una
ra general;

Considerando que Kulalio Guzmén (a) Lalo, alegé
ante la Corte a qua que “no habiéndole sido notificada la o
sicién del prevenido a la sentencia en defecto del veintig
de enero de mil novecientos cuarenta y siete, dicha sen
ha adquirido la autoridad definitiva de la cosa juzgada
que respecta a su interés, esto es, en cuanto le acordé umy
so a titulo de danos y perjuicios y puso las costas civ
cargo del prevenido Rosario”;

Considerando, que de conformidad con lo dispuesto pol
el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Criminal, “la col
dena por defecto se tendra como no pronunciada, si d
de los cinco dias de ls notificacion que de ella se haya h
al inculpado o en su domicilio, contdndose un dia por
tres leguas de distancia, éste forma aposicion a la ejee
de la sentencia y notifica su oposicién tanto al Fiscal
mo a la parte civil”; que este texto no somete la notificac
de la oposicién a ninguna formalidad especial y es sufici
que la persona a la cual se dn'ue este recurso quede enterads
del mismo y colocada en condiciones de contestarlo;
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Considerando, que en el caso, segin lo ha comprobado la
45 a qua, al haber sido oportunamente advertida la parte
4 de la existencia de la oposicién del inculpado, por la cita-
n gue le hiciera el ministerio piblico a fin de comparecer
s audiencia en que se ventilo dicho recurso, y al haber eila
scido a la audiencia del doce de diciembre de mil no-
tos cuarenta y siete, a defenderse, como lo hizo, no ha
dido ser violado el referido articulo 186;

{Uonsiderando, que las sentencias deben contener, a pena
ulidad, los motivos en que se fundan y que justifique
cién dada en ellas al caso que resuelven;

Considerando, que el fallo impugnado, después de haber
ado regular y vilido en la forma el recurso de apela-
jon de Eulalio Guzmén (a) Lalo, lo ha rechazado “en cuan-
yal fondo”;

Considerando, que el fondo de ese recurso ha consistido
} una excepcién prejudicial de propiedad promovida por el
gulpado por ante el Juez de primer grado al alegar “que
# copropietario de la parcela ¥ las mejoras que el querellan-
idice son de su propiedad, la cual se encuentra en proceso
¢ saneamiento catastral”;

Considerando, que la Corte a qua para pronunciar el re-
hazamiento expresado, ha debido examinar, en hecho y en
ho, el fundamento de la excepcién prejudicial, o sea de-
grminar si esta excepcién tenia por objeto hechos que cons-
fuyesen elemento esencial de las infracciones perseguidas,
‘dicha excepcion daba lugar a una instancia y sentencia
evias del Tribunal de Tierras porque la parcela a que se re-
ere la acusacién ciertamente se encontrase bajo saneamien-
tastral, asi como verificar cualquiera otra circunstancia
la cual dependiera la excepcién, v luego, haber dado los
ivos que justificaran el sobreseimiento y, por ende, la
Sentencia apelada en lo referente a este punto; pero que la
“orte a qua no hizo examen, ni mucho menos la sentencia

e ——
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impugnada contiene ningin motivo que sirva de base al
breseimiento; que si bien esa sentencia consigna como me
vo del rechazamiento de la alzada “que la decisién de]
de primer grado ha adquirido la autoridad definitiva g
cosa juzgada, puesto que la apelacién interpuesta por E
lio Guzmén (a) Lalo ha devuelto el asunto a la Corte en,
medida de los intereses civiles del apelante”, este motiyg ¢
justifica el punto fallado, por serle extrafio, motivo por g
mas erréneo, toda vez que el interés de la parte civil si ¢
ligado a la suerte de una excepcién prejudicial de propie
por estar identificado el hecho generador del perjuicio, op
gen del dicho interés, con la materialidad misma del delitg
que al no contener la sentencia impugnada motivo alguno qu
justifigue el rechazamiento por ella pronunciado, dicha ser
tencia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cors
te de Apelacion de San Cristébal de fecha dieciocho de febre
ro de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositive ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el ;.:'..,'_.7
to ante la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, y Segunde
declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Séanchez.— J. Toméis Me
jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel M
Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A.
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia ptblica del dia, mes y afio en é| expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico— (Firmadn): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reputblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
o Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro

, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, IMstrito de Santo Do-

gientos cuarenta y ocho, afio 105¢ de la Independencia, 86° de
Ja Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dicta en audien-
eia piblica, como corte de casacién, la giguiente sentencia:

¢+ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amilear
Guerrero Baez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
eiante, domiciliado y residente en la ciudad de Bari, porta-
_'r de la cédula personal de identidad No. 26373, serie la.,
sello de Rentas Internas No. 6697, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha diez de junio
'de mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada'en la
secretaria de la corte a qua en fecha catorce de junio de mil

novecientos cuarenta y siete;
Y

Oido el Magistrado Juez Relator licenciado Juan Tomas
Mejia;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Alva-
ro A. Arvelo, que termina asi: “OPINAMOS— que debe ser
rechazado el presente recurso, salvo vuestro mis ilustrado
parecer”;

Visto ! memorial de casacién suscrito por el licencia-
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do José Maria Frémeta Nina, portador de la cédula persona]
de identidad No. 11198, en nombre del recurrente; ,'

|

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe.

rado y vistos los articulos 309 del Cédigo Penal, 195, 272

del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1382 del Cédigo Ci-
vil, 10" y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que por veredicto calificativo de fecha trece
de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, el Magis-
trado Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Trujille
Valdez, envié al procesado Amilcar Guerrero Bédez por ante
€] tribunal de lo criminal, para que alli se le juzgue con arre-
glo a la ley, inculpado de haber inferido voluntariamente a
Félix Maria Guerrero Ortiz, varios golpes que le ocasionaron
la muerte sin intencién de causarla; b) que en fecha dos de

diciembre de mil novecientos cuarenta v seis, la Suprema

Corte de Justicia decliné el conocimiento de la causa para
ser conocida por el Tribunal de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Trujillo (San Cristébal); ¢) que apoderado
del caso este tribunal, dicté en fecha 16 de diciembre del
mismo afio ya indicado una sentencia cuyo dispositivo dice
agi: “FALLA:— PRIMERO:— Que debe declarar, como en
efecto declara, regular y valida la constitucién en parte civil,
hecha en audiencia, por Maria Enriqueta Ortiz vinda Gue-
rrero y Luisa Efriqueta Guerrero Ortiz;— SEGUNDO: Que
debe declarar, como en efecto declara, al nombrado Amilcar
Guerrero Biez, de generales que constan, culpable del crimen
de golpes inferidos voluntariamente que ocasionaron la muer-
te a Félix Maria Guerrero Ortiz, sin intencién de causarla,
hecho realizado en la ciudad de Bani en la noche del dia quin-
¢e de septiembre del afio mil novecientos cuarenta y seis, y,
en consgecuencia, lo condena, acogiendo en su favor circuns-
fancias atenuantes, a sufrir un afio de prisién correccional;
TERCERO: Que debe condenar, como en efecto condena, al
nombrado Amilear Guerrero Biez, a pagar a la parte civil-
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-ente constituida, Maria Enriqueta Ortiz viuda Guerrero y
sa Enriqueta Guerrero Ortiz, la primera en su doble ca-

de hua legitima de Félix Maria Guerrero Ortiz, la suma de
‘dos mil pesos (RD$2,000.00), moneda de curso legal, como
jndemnizacion por los dafios sufridos por su hecho;—CUAR-
TO: Que debe condenarlo, como en efecto lo condena, al pago
de las costas, tanto penales como civiles, con distraccién de
‘estas ultimas en provecho del Dr. José Amadec Rodriguez,
‘abogado de la parte civilmente constituida, quien afirma ha-
. berlas avanzado en su mayor parte”; d) que no conformes
gon esta sentencia interpusieron en la forma legal recurso de |
‘apelacién tanto la parte civil constituida como el acusado, la k
‘primera en fecha diecinueve y el segundo en fecha veinte del 1
‘mizsmo mes de diciembre; e) que apoderada del caso la Cor- ”
'te de Apelacién de San Cristébal, dicté, finalmente, en fecha |
diez de junio de mil novecientos cuarenta y siete la senten-
cia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FA- |
LLA:— PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha dieci- U

I

B gés de diciembre del aflo mil novecientos cuarenta y seis, dic-
~ tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi- !
¢ial de Trujillo, en atribuciones criminales, cuyo dispositivo ‘ﬂ

es ¢l siguiente: “FALLA: Primero: Que debe declarar, co- f

mo en efecto declara, regular y vilida la constitucion en par- U

te civil, hecha en audiencia, por Maria Enriqueta Ortiz viuda II

Guerrero y Luisa Enriqueta Guerrero Ortiz; SEGUNDO:

Que debe declarar, como en efecto declara, al nombrado Amil- .'

car Guerrero Biez, de generales que constan, culpable del cri-

men de GOLPES inferidos voluntariamente que ocasionaron

la muerte a Félix Maria Guerrero Ortiz, sin intencién de

causarla, hecho realizado en la ciudad de Bani, en la noche |

del quince de septiembre del afio mil novecientos cuarenta y

seis, y, en consecuencia, lo condena, acogiendo en su favor

circunstancias atenuantes, a sufrir un afio de prision correc-
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cional; TERCERO: Que debe condenar como en efecto con.
dena, al nombrado Amilcar Guerrero Béez, a pagar a la par.
‘te civilmente constituida, Maria Enriqueta Ortiz viuda Gue.
rrero y Luisa Enriqueta Guerrero Ortiz, la primera en su do.
ble calidad de cényuge superviviente del Sr. Félix M* Guerrerg
Ortiz y de tutora legal de sus hijos menores Ludis Enriquets
Guerrero Ortiz, Félix Bienvenido Guerrero Ortiz y Tomas
Enriqueta Guerrero Ortiz, y la segunda en su calidad de hija
legitima de Félix Maria Guerrero Ortiz( la suma de DOS
MIL PESOS (RD$2,000.00), moneda de curso legal, como
indemnizacién por los dafios sufrides por su hecho; CUAR.
TO: Que debe condenarlo, como en efecto lo condena, al pa-
do de las costas, tanto penales como civiles, con distraccion
de estas dltimas en provecho del Dr. José Amadeo Rodri-
guez, abogado de la parte civilmente constituida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; —SEGUNDO:—
Ordenar que la indemnizacién acordada sea perseguida por
la via del apremio corporal, asignindole una duracién de dos:
anos de prision correccional ;— TERCERO: Condenar al acu-
sado al pago de las costas, distrayendo las relativas a la ac-
cién civil en provecho del abogado Liec. Rafael Richiez Sa-
vinon, quien afirma haberlag avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en el acta levantada con motivo de
su recurso de casacién el acusado Amilecar Guerrero Baez
declaré que interponia su recurso por no estar conforme con
dicha sentencia y que los medios seran hecho valer por su
abogado en el memorial que depositard oportunamente; y en
memorial depositado al efecto, suscrito por el Lic. José Ma-
ria Frometa Nina, a nombre suyo y del Lic. Arturo Logro-
fio, se exponen los medios siguientes: “PRIMER MEDIO:—
“violacién por el Juez del primer grado, y al ser confirmada
su sentencia, por la Corte a qua, del art. 309 in fine del Co-
digo Penal, por mala aplicacion”; SEGUNDO MEDIO:—
Desnaturalizacidén de los hechos™; “TERCER MEDIO:—Vio-
lacion de los articulos 43 y 44 del C6d. de Proc. Criminal™;
“CUARTO MEDIO:— Violacion del principio indubio pro
reo —de] principio de toda aplicacién en nuestro derecho, de
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—

 que los avances del reo, cuando no estdn contradichos, sugie-
ren una duda”; “QUINTO MEDIO:— La sentencia del Juez
del primer grado como la de la Corte a qua, que la confirmé,
contienen una tersgiversacién del sistema de la intima con-
viceion”; SEXTO MEDIO:— Violacién, por inaplicacién, del
art. 272 del Cédigo de Procedimiento Criminal —falsa aplica-
cién del art. 309 C. Penal, y falta de basé legal”; SEPTIMO
MEDIO:— Violacién, por mala aplicacién, del art. 1382 del
Cédigo Civil”; OCTAVO MEDIO:— Violacién del articula
195 del Cédigo de Proe. Criminal”; “NOVENO MEDIO:—
Violacién, también por mala aplicacién del art. 1382 del C6-
digo Civil”;

_ Considerando, que por los medios primero y segundo el

recurrente alega que la Corte a qua para fundamentar su
sentencia condenatoria desconocié la confésion del acusado,
quien sélo declaré que le habix dado una pescozada a la vie-
tima y negd ser autor de las otras lesiones que presentaba el
cuerpo de Félix Maria Guerrero, por lo cual la muerte de és-
te sobrevenida cinco dias después, no ha podido ser la conse-
cuencia directa e inmediata de ese golpe; desnaturalizindose
los hechos de la causa;

Considerando, que la sentencia impugnada para estabie-
cer la culpabilidad del acusado en relacién con el crimen pues-
to a su cargo, acoge la declaracién del testigo Manuel Anto-
nio Mejia, quien declaré “que cuando Amilcar Guerrero Baez
se presentd en el Casino le dijo al sefior Arsenio Velazquez,
que le habia dado una pescozada a Félix Maria Guerrero y
que lo habia dejado tirado en el suelo”; y se funda ademads,
en otros hechos y circunstancias corroborativos del proceso,
entre los cuales se encuentran las declaraciones de las testi-
gos Cristina Lora y Mercedes Laura Ledn, quienes declara-
ron: “que cuando estaban por la puerta de la iglesia oyeron
un golpe como de una galleta y enando llegaron a la esquina
de Pablo Arturo Troncoso vieron un hombre tirado en el sue-
l0”. asi como la confesién dada por elipropio acusado en el
Despacho de la Policia Nacional de Bani la mafiana sizuiente
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del suceso, cuando dijo, segiin consta en el acta policial, que

le habia propinado a Félix Maria Guerrero una pescozada
“por la cual cayé al suelo y que aproveché ese momento pa-
ra retirarse a su casa”;

Considerando, por otra parte, que para establecer la re-
lacion de causalidad entre la muerte de Félix Maria Guerre-
ro y los golpes que le fueron inferidos: por el acusado, la sen-
tencia impugnada ha tomado en cuenta la declaracion presta-
da en el tribunal del primer grado, bajo la fé del juramento,
por el doctor Viriato Alberty, cuando como testigo de la cau-
8a, declaré del siguiente modo: “El dia 15 de septiembre de
este afo, a media noche, fui llamado por la familia de Félix
Maria Guerrero para atender a éste; lo encontré sin conoci-
miento y con un ataque epileptiforme convulsivo. Tomé la
! presién y tenia 22 y temperatura rectal de 39. Yo le hice san-
grias y lo tonifiqué, y como a las cuatro de la mafana mejo-
r6 algo, y le puse una inyeceién “Luminar”, pero las convul-
 siones seguian, entonces llamé al Dr. Frank Bello, quien es
‘especialista en laboratorio, y se hizo un examen de sangre,
ina reaccion de Kahn y fué negativo, no habia paludismo,
pero si algo en la trea. Supe que habia tenido un pleito, en-
contré una fractura en el hombro izquierdo ¥ una contusién
en el derecho, y una pequeia, erosién en el torax, lado dere-
cho, en la cabeza no habia nada, entonces aconsejé que se lo
llevaran a Ciudad Trujillo”. “Al examinar la tirea estaba en
144.° La nefritis la puede producir un traumatismo violento,
1a drea, una quemadura extensiva e '; que, mediante esos
elementos de prueba regularmente suministrados, los jueces
del fondo han podido llegar al convencimiento haciendo uso
de su poder soberano de apreciacién, de que todas las lesio-
‘mes recibidas por la victima le fueron inferidas por el acusa-
do, y de igual manera que entre los golpes recibidos por la
victima y la muerte de Félix Maria Guerrero existe una re-
lacién directa de causalidad, sin que por ello se hayan des-
naturalizado los hechos de la causa;
|

. Considerando, que lo expuesto precedentemente pone
|

-
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de manifiesto que la Corte a qua no ha violado, como se pre- .E""
tende, el art. 309 del Cédigo Penal. porque después de haber
comprobado regularmente que en la especie se encuentran re-
gnidos todos los elementos del crimen de golpes voluntarios
que ocasionaron la muerte a Félix Maria Guerrero, sin inten-
cién de causarla, le aplicé a su autor la pena indicada por la
Jey, acogiendo en su favor eircunstancias atenuantes; que,
por tanto los dos medios de casacién que se ventilan deben
ser rechazados;

Considerando que en su tercer medio el recurrente sos-
tiene que la sentencia es nula, porque se apoya para declarar
culpable al acusado del crimen que se le imputé, en el certi-
ficado médico expedido por el doctor Francisco Cruz Pena,
Médico Sanitario de la comin de Bani, en funciones de meé-
dico legista, sin que este funcionario haya prestado el jura-
mento indicado por la "ley; pero,

Considerando, que si bien es cierto que en la sentencia
impugnada se hace referencia al certificado, ya aludido, asi
como también al eertificado expedido por el Director del Hos-
_pital Padre Billini, doctor F. E. Moscoso Puello, no es menos
cierto que la Corte no se ha fundado de una manera exclusi-
va en estas certificaciones para dictar su fallo, porque como |
se ha visto en el estudio de los medios anteriores ella ha to-
mado en cuenta también la declarac¢ion jurada como testigo
del doctor Viriato Alberty, no impugnada en el proceso, ¥
esto basta por si solo para que la sentencia tenga un sus- f
tenticulo juridico valido, sobre todo, cuando lo consignado |
en las mencionadas certificaciones médicas y lo dicho por el
doctor Alberty en su deposicién, no se contradicen y coinci-
den en sus puntos esenciales, razén por la cual el presente
medio de casacién debe ser rechazado;

Considerando, que por los medios cuarto, quinto y sex-
to, que se retinen por la relacién que tienen entre si, el recu- |
rrente alega esencialmente que se ha violado en la sentencia
impugnada la méxima in dubio pre reo, porque log avances

I———
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del reo, cuando no estan contradichos, sugieren una duda, al
mismo tiempo que se ha tersgiversado el sistema de la inti-
ma conviccién de los jueces;

Considerando, que la Corte a qua, después de ponderar
los diversos elementos de prueba sometidos al debate, expu-
s0 los motivos que la condujeron a considerar culpable del
mencionado crimen al acusado, como se ha expresado ante-
riormente; que el valor probatorio que le atribuyé a los he-
chos asi ponderados, demuestra que en el espiritu de los jue-
ces, no quedé ninguna duda en relacién con la culpabilidad
del acusado, y que, por lo mismo, ellos estaban gzutorizados
a formar su conviccién de tales hechos, puesto que habfan
sido objeto de un debate oral, publico y contradictorio, que
es el tnico limite que admite el principio de la intima con-
viceion de los jueces; que, en consecuencia, los medios que se
acaban de examinar deben también ser rechazados;:

Considerando, que por los medios séptimo, octavo y no-
veno, el recurrente sostiene que se ha violado el articule
1382 del Cédigo Civil: “a) porque debio (la Corte), al no po-
derse establecer la culpabilidad de Amilcar Guerrero en
cuanto a la muerte de Félix Maria Guerrero Ortiz,
declarar la improcedencia de los dafios y perjuicios solicita-
dos por la parte civil, ¥ b) porque tanto el juez de primera
instancia como la Corte a qua al confirmar la primera sen-
tencia, han dejado de comprobar, en hecho, el alcance de los
dafios y la extensién del perjuicio que havan podido sufrir
los miembros de la parte civil, estando las sentencias, ade-
mas, falta de base legal”;

Considerando, que habiendo establecido la Corte a qua
que el acusado es el autor del crimen de golpes que ocasiona-
ron l4 mukrte de Félix Maria Guerrero, y habiendo compro-
bado ademdas que las diversas personas constituidas en par-
te civil, o sean, la viuda, los hijos menores y la hija mayor
de la victima sufrieron un dafo con motivo de la muerte de
este, dicha constitucién en parte civil esta ajustada a los tér-
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nos del articulos 3 del Codigo de Procedimiento Criminal;
que, en cuanto a la indemnizacién acordada, la Corte a qua
c establecerla ha comprendido incuestionablemente, bajo
el término genérico de dafios, tanto el dafio moral como el da-
fio material, y ha dado en el desarrollo de su senfencia mo-
:'}'_i.ivos suficientes para justificar la responsabilidad civil del
‘ageusado, y el monto de la indemnizacién, sin desnaturalizar
Jos hechos del proceso; que, en tal virtud, procede rechazar
‘este otro medio de casacién, con lo cual quedan rechazados
por via de consecuencia los medios 82 y 9°, relativos a la vio-
Jacién del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal por falta de motivos y falta de base legal, ya la vio-
Jacién del articulo 1382 del Cédigo Civil, en el aspecto con-
cerniente a la falta de justificacién del dano, invocada reite-
- radamente por el recurrente;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢i6n interpuesto por Amilcar Guerrero Baez, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha diez
‘de junio de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Segun-
do: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméas Mejia.
Leonecio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerre-
ro.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Se-
eretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
_ mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

L
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