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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

_ Repiiblica Dominicana. 11
"En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus- Wi

regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
pncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri- !
fa, Manuel M. Guerrero y Juan A. Morel, asistidos del Se-
fario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
idad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia tres del
8 de setiembre de mil novecientos cuarenta y ocho, aifio
b* de 1a Independencia, 86° de la Restauracion y 19° de la
@ de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de ca-
ion, la siguiente sentencia:

L Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Mar-
Bz Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domicilio en Mozovi, seccién de la comin de Puerto Plata,
dor de la cédula personal de identidad nimero 16395, se-
87, renovada, para el afio 1937 en que fué encarcelado,
i el sello de R. 1. No. 290170, contra sentencia penal de la




Corte de Apelacién de Santiago de echa vemtinueve d
bre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositive g
copia més adelante; ¢

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada el s
te de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete en Ii
cretaria de la Corte de Apelacion mencionada y a requerimie
to del abogado recurrente, que lo era el doctor Hugo E.
llanueva, portador de la cédula personal de identidad nameg
12383, serie 37, renovada con el sello No. 9508 3

Visto el memorial contentivo de los medios del ree
enviado a la Secretaria de la Suprema Corte por el doctor Hi
go E. Villanueva y por el licenciado Amiro Pérez, portador g
la cédula personal de identidad nimero 85, serie 37, reno
da con el sello No. 4722, v abogados ambos del recurrente;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Mauualll
Guerrero; ' 3

Oido el licenciado Quirico Elpidio Pérez B., portado
Ia cédula personal nimero 3726, serie 1, con sello numel
6189, quien en representacién de los abogados del ree
te antes citados, di6 lectura a las conclusiones de dicho
rrente contenidas en el memorial que ya ha sido mencion:
do; b

Oido el dictamen del Abogado Ayudante licenciado Al¥
vo A. Arvelo, en funciones de Procurador General de }a. R
phblica, que termina asi: “Opinamos que el presente reci
so debe ser rechazado, salvo vuestro mis ilustrado pare pr

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delit
rado, y vistos los articules 295, 296 y 297 del Cédigo
30. 268 v 295 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
488 del Cédigo Civil: y lo. y 71 de la Ley sobre Proce
to de Casacién;
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"Considerando que en la sentencia impugnada se estable-
Yo siguiente: “A), Que en el plenario ha quedado estable-
o que el acusado Pedro Martinez Arias habia vivido en
binato con la senora Ana Mercedes Reyes, de cuya unién
el nifio Fernando Reyes; que en la fecha del hecho, ha-
‘eomo tres meses que ellos estaban separados, negindose
,_‘-_4 Reyes a tener contacto carnal con el acusado ape-
¢ de las continuas siplicas de él con ese fin, hasta que el
#a 18 de mayo, estando quebrantado el menor, ella lo mandé
'_ par para que le diera algo con el fin de atender a sus que-
santos y €l fué en la tarde de ese dia manifestindole que por
‘momento no tenia, que lo esperara hasta conseguirlo, ¥ vol-
6 esa misma noche sin el dinero, explicindole ella que no
i apurara por el momento, puesto que ella habia buscado
tados dos pesos y el nifio estaba tomando su medicina;
je en esa misma visita él le propuso tener contacto carnal y
la se negd pretextando que el médico le habia aconsejado
ge se abstuviera de relaciones sexuales, en beneficio del hi-
5; que ante esas razones €l se retiré y horas més tarde, sa-
endo €l que la casa donde su ex-concubina vivia no estaba
el todo terminada y tenia una ventana sin aldaba, volvié a
penetrd por dicha ventana, entrd a la habitacién, que se
ficontraba a oscuras, y donde dormia completamente rendi-
@ Ana Mercedes Reyes con su hijo Fernando acostado jun-
b a ella, v haciendo uso de un cuchillo que portaba le lanzé
ia estocada a la mujer hiriendo a este tltimo; que al dar un
rito el nifio, desperté un hermanito de la madre que dormia
n la misma cama, llamando a ésta, lo mismo que a la otra
nana Juana Reyes, que también dormia en la misma ha-
itacion, y todos vieron la silueta de una persona que salté por
& ventana abierta, sin poder reconocerla, y dindose cuenta
e que algo grave sucedia, acudieron a atender al menor; y
il tomarle en sus brazos la madre y tratar de calmarlo, pu-
ileron advertir que tenia una herida en el costado, ante lo

al, se promovié la consiguiente alafma: que llamada la au-
toridad vino un agente de la policia, quien, sospechando del
Btusado Pedro Martinez, quien habia concurrido al caso, ¥




ayudado a conducir el nifio, lo condujo al Puesto de
donde él confesé al Jefe de Puesto la verdad que ha ¢
do después a las autoridades judiciales; que el nifio my
las cinco de la manana en la Clinica de Emergencia’del ¢
tral Monte Llano, & consecuencia de la herida recibida”: B
que el Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Puepn
Plata, apoderado del caso, dicté en fecha treinta 5; uno.
mayo de mil novecientos cuarenta y siete un auto de
cacién que termina asi: “Declaramos: Que existen car
indicios suficientes de culpabilidad para inculpar al no
do Pedro Martinez Arias, del crimen de asesinato en la 7
na de su hijo Fernandito Reyes, de ocho meses de nac
por tanto: Mandamos y Ordenamos: que el inculpado Pe
Martinez Arias, cuyas generales constan, sea enviado por ap
te el Tribunal Criminal, para que alli se le juzgue con arreg
a la ley; v que las actuaciones de la instruccion, el acta
tendida acerca del cuerpo del delito y un estado de los d
mentos y objetos que hayan de obrar como fundamento
1a convieeidn, sean trasmitidos al Magistrado Procurador
cal de este Distrito Judicial, para los fines de ley”; C),
€l Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata, que con
del asunto, dictd, en fecha veintiocho de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y siete, una sentencia con este dispositive
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara al nombra
brado Pedro Martinez Arias, de generales que constan, culk
pable de] crimen de asesinato en la persona de su propio hijo
Fernandito Reyes, de ocho meses de edad y, en consecuen '
debe condenarlo y lo condena a sufrir la pena de veinte a
de trabajos piblicos, acogiendo en su favor circunstan
atenuantes; SEGUNDO: que debe declarar y declara a la se-
fiora Ana Mercedes Reyes o Mercedes Antonia Reyes con ca-
pacidad legal para constituirse en parte civil en la presente
eausa; TERCERO: que debe condenar y condena al nombras
do Pedro Martinez Arias a pagar en provecho de la sefiora
Ana Mercedes Reyes o Mercedes Antonia Reyes, madre de la&
victima y parte civil constituida, una indemnizacién de nil
pesos, moneda de curso legal, como reparacién de los danos
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orden por ella sufridos con motivo del hecho criminal
ido por el referido acusado; y CUARTO: que debe con-
¥ condena al nombrado Pedro Martinez Arias, al pago
costas procesales”; D), que Pedro Martinez Arias in
formal recurso de alzaga contra la decision que aca-
indicarse, .y la Corte de Apelacién de Santiago cono-
caso en audiencia piblica del veintinueve de octubre
novecientos cuarenta y siete: E), que, en dicha au-
» €l Magistrado Proc. Gral. de fu Corte de que se trata-
p pidi6 la confirmacién del fallo atacado v la condenacién
bacusado al pago de las costas; y el abogado de dicho acu-
do concluyé pidiendo: “1°—gue se declare regular y valido
cuanto a la forma el recurso de apelacién 2°—que en cuanto
ndo y variando la calificacién dada al hecho del crimen de
to por la del crimen de herida que produjo la muerte
tencion de darla y que de acuerdo con la Gltima parte del
iculo 309, combinado con el art. 463, escala 3ra., del Cédi-
{Penal, se condene al acusado a la pena de un afio de prisién
freccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
8, ¥ 30.—que en cuanto a la accién civil intentada por la_
flora Ana Mercedes Reyes, alias Chea, no obstante no ha-
I probado en la forma legal, su capacidad civil, ya que ella
esenté un acta de nacimiento perteneciente a Mercedes
fitonia Reyes, hija de Marfa Reyes, cuando ella es hija de
dela Reyes, se tenga en cuenta“que el acusado ha sido y es
2 victima de dicha sefiora, como también ha quedado es-
blecido el odio que ella ha manifestado contra él en audien-
B”; F) que en la misma audiencia del veintinueve de octu-
be de mil novecientos cuarenta y siete, la Corte de Apelacion
 Santiago pronuncié la sentencia ahora’atacada, cuyo dis-
Sitivo es el que a continuacién se transcribe: “FALLA:
MMERO: que debe declarar ¥ declara bueno y valido, en
lanto a la forma, el recurso de apelacion intentado por el
Cusado Pedro Martinez Arias, de generales expresadas, con-
& sentencia dictada, en atribuciones crim‘inales. por el Juz-
8o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
lata, en fecha veintiocho del mes de agosto del afio mil no-
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veciéntos cuarenta y siete, que lo condend a la pena da-‘ :
te afios de trabajos publicos como autor del crimen de
nato en la persona de su propio hijo Fernandito Reyu‘; S
ocho meses de edad, acogiendo en su favor circunstancias af
nuantes; apagar a la sefora Ana Mercedes Reyes o Me
cedes Antonia Reyes, madre de la victima, constituidi,
parte civil, una indemnizacién de un mil pesbs oro, como
paracion de los dafios de todo orden por ella sufridos con n
tivo del hecho criminal cometido por el acusado, condenindol
ademas, al pago de las costas procesales; SEGUNDO: at
debe confirmar ¥ confirma la antes expresada sentencia |
1o que se refiere a la indemnizacién acordada, modificindo
lo que concierne a la calificacion del hecho y a la pena i
puesta y, en consecuencia, descartando la calificacion del e
men de asesinato, por insuficiencia de pruebas de la cire
tancia de la premeditacion, debe declarar y declara que el
sado es culpable del erimen de herida que produjo la mu
gin intencion de darla, previsto y sancionado por la 1l
parte del articulo 309 C. P., en la persona de su propio
Fernandito Reyes, de ocho meses de edad, y como tal,
condenarlo y lo condena a la pena de diez anos de trabajos
blicos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
TERCERO: que debe condenar ¥ condena al referido 2
do, al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente expuso,
¢laracién de su recurso, que interponia éste por no estar coO
forme con dicha sentencia (la impugnada ahora) ; y en el m
morial que méas tarde remitieron a la Secretaria de la Su
ma Carte sus abogados, éstos hacen dos géneros de aleg
nes: lo. “En cuanto al aspecto penal” del fallo, aducen que
la decisién atacada se viold “el apéndice 30. del articulo
del Cédigo Penal”, porque “no obstante haber acogido la Lol
te de Apelacion de Qantiago las conclusiones del acusado €
cuanto a la variacién de la calificacion del hecho de asesin
por la de heridas que ocasionaron la muerte sin intencién
darla” y haber reconocido “la existencia de circunstan
impuso a Pedro Martinez Arias la pena de di€

en el acta

atenuantes”,



, trabajos publicos, en lugar de la reclusién que era la
or gravedad que el canon legal invocado permitia apli-
20., “en cuanto al aspecto civil”, se expresa en el memo-
recurrente que en el fallo del cual se trata se ineurrié
. violacién de los articulos 388 y 488 del Codigo Civil y
" 295 del de Proc. Criminal, porque Ana Mercedes Re-
2s Chea, constituida en parte civil, sélo tenia vein-,
de edad cuando presté su declaracién ante el Magistra-
ez de Imstruccién de Puerto Plata, y porque “ante la
de Apelacién de Santiago, la sefiora Ana Mercedes Re-
;, alias Chea, sélo comparecié como testigo, y ni ella ni =a-
" or ello hizo pedimento civil alguno contra el acusado™;
| obstante ésto, la Corte confirmé la sentencia de prime-
instancia en cuanto a la reparacion ecivil”;

. Considerando, en cuanto a las alegaciones que sélo con-
men al aspecto penal: que en la sentencia impugnada se
sblecen, como ciertos, los ‘hechos siguientes: a) que en la
1o noche del hecho, el acusado se retiré “tranquilo” (sex-
siderando del fallo) de la dltima entrevista que tuvo con
ntigua eoncubina Ana Mercedes Reyes, después que ésta
g6 a aceptar sus reclamos amorosos: b) que entre la ci-
dltima entrevista y el hecho criminoso transcurrieron
1as horas (segundo considerando del fallo); c) que “sa-
o é1” (el acusado) ‘“‘que la casa donde su ex-concubina
no estaba del todo terminada y tenia una ventana sin
aba, volvié a ella, penetré por dicha ventana, entré a la ha-
ién que se encontraba a oscuras, y donde dormia comple-
ente rendida Ana Mercedes Reyes con su hijo Fernando
ado junto a ella, y haciendo uso de un cuchillo que por-
le lanzé una estocada a la mujer, hiriendo a este altimo™;
) que el nifio que fué victima del hecho murié “a las cinco de
afiana’ esto es, unas cinco horas después del momento en.
segin la declaracién del recurrente ante el Juez de Ins-
cion de Puerto Plata, que figura en el expediente y a la
se refiere el fallo, fué herido dicho nino;

Considerando que en los hechos asi establecidos por la




del crimen de asesinato, previsto por los articulos 29
297 y 302 (reformado éste iltimo) del Cédigo Penal, v
cho fallo no aparece hecho alguno contrario, del cual
ra inferirse que quien entrd a oscuras en la habitacién
“dormia completamente rendida Ana Mercedes Reyes

. ‘hijo Fernando acostado junto a ella”, tuviera sélo el “p
sito de amedrentar a su ex-concubina”, a la cual ni hablé
di6 a conocer de algiin otro modo, en el momento del }
para obtener la hipotética amedrentacion, y a quien,
oscuridad, lanzé a ciegas una punalada; que al estar des
da porla-ley la premeditm%, entra en los poderes de la

. prema Corte de Jm verificar si en los hechos establ

| dos por los jueces del fondo existe ese elemento de inerim:

|1ﬂ ~_¢ifn; que por otra parte, aunque pertenezca al poder sol
no de los jueces del fondo apreciar la intencidén de un aet

* do, es de la competencia de la jurisdiccion de casacion el e

probar si, como en el presente caso, los hechos establec
soberanamente por esos mismos jueces se oponen, de un mod
absoluto, a la falta de intencién que ellos proclaman; que, ¢
mo consecuencia de cuanto queda expresado, resulta que
verdadero vicio que contiene la sentencia atacada es el de
la violacion de los articulos 295, 296, 297 y 302 del Codigo Pe:
mal, al haber desconocido que en los hechos que establed
existian los elementos del asesinato, aunque el propdsito
culpable hubiese sido privar de la vida a otra persona; y

Considerando que si bien sélo se conoce, en el presente
caso, de un recurso de casacién del condenado, por lo cual
imposible legalmente casar en su perjuicio la decisién impug-
nada, ello no impide que la Suprema Carte, al hacer uso de
las facultades de que estd investida para variar la (ulificacién
legal del hecho, establezca, como lo hace en el presente caso,
que la pretendida violacién del articulo 463 del Cédigo Penal
s6lo podria resultar de que la calificacién dada por los jueces
! del fondo y que le sirviera de base indispensable, no fuera y si
| lo es, violadora de los cdnones lepales que yd han sido sennla-
| dos arriba, yues el vicio que realmente existe excluye el invo-




wor el recurrente; que por todo lo dicho, el recurso que
examinando debe ser rechazado en lo que concierne

s: que el recurrente alega en su memorial que Ana Mer-
s Reyes no tenia capacidad legal para constituirse en par-
1, porque sélo tenia veinte afios en el momento de su
acion ante el Magistrado Juez de Instruccion del Distri-
Judicial de Puerto Plata, segiin ella lo expreso;

" Considerando que la sentencia impugnada, al confirmar
]| primer grado, la ha aprobado en todo lo que respecta a
yecion civil; que en los motivos dados por el primer juez,
vienen por lo expresado a formar parte de los de la Cor-
3 qua, consta que Ana Mercedes Reyes, mediante las prue-
regularmente producidas, demostro que el acta de naci-
to que ella habia presentado correspondia a la de su pro-
persona y que dicha acta arrojaba la edad requerida para
tar una accién en justicia; que asimismo, la Corte com-
b6 también que el crimen cometido por el acusado ha eau-
0 a Ana Mercedes Reyes, madre de la victima, dafios mo-
s v materiales cuyo monto ha fijado soberanamente, sin
naturalizacién alguna; que, en consecuencia este medio del
ecurso debe ser recha:_r.ado en la fase examinada;

Considerando, respecto de la alegacion, que finalmente ha-
e, sobre el aspecto civil, el recurrente, de que fueron viola-
los articulos 268 y 295 reformado, del Cédigo de Procedi-
nto Criminal: que en sentido contrario al de los alegatos
ahora se examinan, en lassentencia atacada se establece,
eranamente, que la sefiora Ana Antonia Reyes (o Ana
ercedes Reyes) “madre de la vietima” depuso en la audien-
como “constituida en parte civil”, sin que ‘pudiera haber
quilado sus derechos la circunstancia de que no la hubiese
tido, en apelacién, abogado alguno que presentase conchu-
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siones en su nombre, pues, teniendo ya en su favor y

tencia de primera instancia que le habia concedido una i
nizacién, no era permitido, legalmente, presumir que
ciaba a tal beneficio; que, como consecuencia de est,ag
mas consideraciones, también el aspecto final de las ale
nes del memorial del recurrente, deben ser rechazadf;s;

Considerando que la sentencia atacada no contiene
alguno, de forma o de fondo, distinto de los alegados de y
modo expreso por el recurrente,’y por tanto el presente pe
curso debe ser rechazado en su totalidad; j

Por tales motivos: Primero: rechaza el recurso de cag
¢ion interpuesto por Pedro Martinez Arias contra sen
de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha veintinuev
octubre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo disposi
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Segu
c¢ondena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomés M
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manue] M
Guerrero.— Juan A. Morel.— Eug. A, Alvarez
rio General. '

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los S
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la _
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué i
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cert
fico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Just
cia, regularmente constituida por log Jueces Licenciados
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas
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siones en su nombre, pues, teniendo ya en su faver
tencia de primera instancia que le habia concedido una
mzaclén, no era penmtldo, legalmente, presumlr que

nes del memorial del recurrente, deben ser rechazad‘f;, 1

Considerando que la sentencia atacada no contiene yjg
_ alguno, de forma o de fondo, distinto de los alegados de i
‘modo expreso por el recurrente,’y por tanto el presenta'.
curso debe ser rechazado en su totalidad;

Por tales motivos: Primero: rechaza el recurso de cas
¢ion interpuesto por Pedro Martinez Arias contra sen
oe la Corte de Apelacion de Santiago de fecha veintiny
octubre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Seg
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomis M
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel }
Guerrero.— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—Secret
rio General. '

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los S¢
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que certi
fico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Juste
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas!



de la Independencia, 86° de la Restauracion y 19° de la
bs de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de ca-
piGn la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Faustino Re-
ijo, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, do-
ado y residente en Paso Hondo, seccién de la comin de
es, portador de la cédula personal de identidad nimero
serie 58 sello nimero 114817, contra sentencia del Juz-

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
taria del Juzgado a quo, en fecha catorce de noviembre
e ‘mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A. Mo-

* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, que termina asi: “Opinamos que el presente re-
gurso debe ser casddo, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

Visto el memorial de casacién suscrito por el doctor Car-
los M1 Guzméan Comprés, portador de la cédula personal de
identidad nimero 13153, serie 54, sello nimero 10765, 2 nom-
bre del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos la Ley N’ 671, de fecha 19 de setiembre de
1921, y los articulos lo. y 24 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;




Considerando que en‘ia sentencia impugnada con;
siguiente: a) que en fecha siete de setiembre de mil n

tos cuarenta y seis, Faustino Reyes hijo suscribié, de
formidad con la Ley N? 671, de fecha 19 de setiembre de
el formulario N* 66, por la suma de RD$125.00 con
miento al quince de enero de mil novecientos cuarenza
te, garantizado dicho pago con treinta fanegas de caf
buenas condiciones; b) que habiéndose vencido el pla
esa obligacion sin haberle dado cumplimiento, Aquiling
ria en su calidad de prestamista le notificé un mandamie
Lo de pago en fecha cinco de febrero de mil novecientos
renta y siete: ¢) que pasado el plazo concedido por el
do mandamiento de pago, el Juez de Paz de Tenares h
tificar por ministerio de alguacil su auto de fecha doce
brero del mismo afo, concediéndole ocho dias de plazo
entregar la garantia estipulada en el referido contrato
que no hizo Faustino Reyes hijo; d) que en fecha veinti
de agosto de mil novecientos cuarenta y siete Faustino
ves fué condenado en defecto por el Juzgado de Paz de
nares, al pago de una multa de RD$50.00, un mes de p
y costas, en virtud de las prescripciones del articulo 10 de’
citada Ley 671; e) que, recurrido este fallo en oposicion, e
mismo Juzgado de Paz, por su sentencia del veintisiete de &t
tiembre de mil novecientos cuarenta y siete declaré nu
sin ningtn valor la oposicion hecha por Faustino Reyis
por no haber comparecido, confirmé la sentencia recu
lo condeno al peeo de las costas; f) que no conforme con
sentencia el procesado interpuso recurso de apelacion, y
fecha once de noviembre de mil novecientos cuarenta y 8
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
paillat dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: *
MERO: Que debe declarar y declara regular en cuanto a 18
forma el recurso de apelacién de Faustino Reyves hijo, de ge
nerales que constan, contra sentencia del Juzgado de Paz d€
ja Comun de Tenares, de fecha 27 de setiembre de 1947, que
declaré nula y sin ningiin valor la oposicién hecha por Faus:
tino Reyes hijo, por no haber compareeido, no cbstante habet
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almente citado; que confirmé la sentencia rendida en
fo de fecha veintiuno de agosto del ano en curso, que lo
n6 en defecto a cincuenta pesos oro de multa, a un mes
sj6n correccional y al pago de las costas, por perjuro
yscribir el formulario N* 66 de acuerdo con la Orden Eje-
N? 671, reformada por la Ley N* 677, en favor de Aqui-
aria, y al pago de las costas;— SEGUNDO: En cuan- |
fondo debe confirmar y confirma en todas sus partes
tencia recurrida y lo condena ademas, al pago de las cos-

-
B

" Considerando que al intentar el presente recurso de casa-
p el recurrente declaré que lo hacia “por no estar conforme
{ dicha sentencia”, que por tanto, dicho recurso tiene un
ance general;

Considerando que en el memorial presentado en apoyo
‘recurso, Faustino Reyes hijo, por mediacién de su aboga-
eonstituido, doctor Carlos ML, Guzman Comprés, alega los
ntes medios: a) Desnaturalizacion de los hechos y vio-
i6n del articulo 1" de la Ley No. 671; b) Violacion del ar-
ulo 6 de la misma ley; ¢) Violacion y mala aplicacién del ar-
glo 10 de la misma ley;

Considerando que la obligacion que tienen los jueces de
presar en sus sentencias de una manera clara y precisa los
_‘:- en que las fundan, les impone también el deber de
plicarse sobre los hechos de la causa que, de ser reconocidos
aderos, puedan modificar la solucién del fallo;

‘Considerando que, en la especie, la sentencia impugnada
itiene una motivacion insuficiente, al haber omitido hacer
' eonsideraciones necesarias sobre ciertos hechos de la cau-
 que, en efecto, en la‘hoja de andiencia consta que el que-
ante declaré “que el prevenido lo buscé para que le garan-
Ira en almacén de Fagine y fallé con la suma de $225.00
& debe RD$125.00 y al no haberle pagado en la fecha con-
hida deposité en el Juzgado de Paz el formulario que le fir-




e

mé; que pagb los valores en la casa de Fagine y el pr
convino en firmar dicho formulario; que recibié cien
oro del prevenido por concepto de otro formulario que le :
bia firmado”; que tratdndose de un delito que por su
raleza especial debe ser circunscrito a los mas estrech
mites, el juez a quo ha debido ponderar y no silengi_.ar
sentencia, como lo ha hecho, lo expresado por el quere
« fin de establecer si realmente en el caso se trataba o nj
uno de los contratos protegidos por la mencionada Le; :
671, cuya violacién diera lugar a las sanciones prescritas ey

misma;

Considerando que esta omisién no le permite a la Sup
ma Corte ejercer el poder de verificacién que le conf
ley y decidir si la ley ha sido o no bien aplicada, por |
dicha sentencia debe ser casada, por falta de base leg
necesidad de examinar los medios aducidos por el recurre
te en su memorial de casacion;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del J 17,
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat
fecha once de noviembre de mil novecientos cuarenta y
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del p
fallo; Ségundo: envia el asunto ante el Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, y Tercero: dee
ra las costas de oficio. !

(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J. Tomis
jin.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel
Guerrero.— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—Secreta
General

‘ La presente sentencia ha sido dada y firmada por
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
cia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fi
leida y publicada por mi, Secretario General, que certitico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. '



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
ularmente constituida por los Jueces Licenciados Pedre
o Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
gituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.
., Juan A. Morel y Juan M. Contin, asistidos del Se-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del
es de setiembre de mil novecientos cuarenta y ocho, afio
5° de la Independencia, 86° de la Restauracién y 19" de la
a de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
gion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto, como parte civil
istituida, -por Rudolf F. Fels, checoeslovaco naturalizade
rteamericano, comerciante, de mas de sesenta afios de edad,
imiciliado y residente en Santurce, Puerto Rice, y por
jto  sin  cédula personal de identidad, contra senten-
A dictada, en materia criminal, en favor de José Bias-
gchea, por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo el do-
ide setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dis-
gitivo se indicard después;

~ Vista el acta“de declaracién del recurso, levantada en la
eretaria de la Corte de Apelacion mencionada el diecinue-
# de setiembre de mil novecientds cuarenta y siete, a reque-
miento del abogado del recurrente, que lo era el Licenciado
oel Henriquez, portador de la cédula personal de identidad
fimero 11686, serie 2a. renovada con el sello No. 417;

. Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A. Mo-

Oido el doctor Felipe A. Noboa G., portador de la cédula
Brsonal nimero 32329, serie la. renovada con el sello No.



16064, quien, como abogado que representaba al del re
e, dié lectura a las conclusiones de un memorial que
ié en secretaria;

Oido el licenciado Miguel A. Rodriguez Pereyra, poph
‘dor de la cédula personal nimero 450, serie 23, renovads eq
¢l sello No. 6396, quien, como abogado de José Biascoee
norteamericano, mayor de edad, comerciante, con resid
en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal ng
52224, serie la. renovada con el sello de R. I. No. 7433,
contra la cual se dirige el recurso, present6 las conclusione
contenidas en un memorial que deposité en secretaria:

'

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General g
ia Republica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Alvs
ro A. Arvelo, que termina asi: “Opinamos que el presente
curso debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado pare

L

(612

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado, y vistos los articulos 1315 y 1382 del Cédigo Civil, 10
27(5%), 43 y T1 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci on

Considerando que en la sentencia impugnada consta I
que en seguida se resume: A), que en fecha veintisiete -{_%1
junio de mil novecientos cuarenta y seis, Rudolf F. Fels, p
senté al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Santo Domingo una querella contra José Biascoechea, a qu
acusaba de haber cometido en perjuicio del querellante un
so de confianza por mas de $41.000,00, y de haber alte
para ello, sus propios libros de comercio; B), que el Magis
do Juez de Instruccion de la Primera Circunseripcién del Diss
irito Judicial de Santo Domingo, el cual instruyé la informa-
¢ién sumaria correspondiente, dicté, el veinticineco de noviems
bre de mil novecientos cuarenta y seis, un auto por el cual en-
vi6 a José Biascoechea ante la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del expresado distrito judicial, “bajo 1a

- RSN




pacion de los crimenes de abuso de confianza, causande
perjuicio que excede de cinco mil pesos; falsedad en es-
ra de comercio y uso de documento falso, en perjuicio de
if F. Fels”; C), que la indicada Cimara Penal conocié
o en audiencias publicas de los dias doce, trece, catorce
éis de junio de mil novecientos cuarenta y siete, y pro-
i0, en esta tltima fecha, una sentencia con este disposi-
“FALLA: Primero: Que debe declarar, como al efecto
, al nombrado José Biascoechea (a) Pepin, cuyas ge-
s constan, no culpable del erimen de abuso de confian-
.en perjuicio del] sefior Rudolf F. Fels, y en consecuencia

escarga por insuficiencia de pruebas, en razén a que no
biéndose hecho la liquidacién de la sociedad en parti-
n intervenida entre ellos, en el mes de enero del afio 1946,
p se ha podido establecer que el procesado José Biascoechea
}) Pepin, sea deudor del sefior Rudolf F. Fels, y que haya
jstraido o disipado valores en su perjuicio; Segundo: Que
declarar, como al efecto declara, al mencionado acusado
3¢ Biascoeehea (a) Pepin, no culpable del erimen de false-
i en escritura de comercio, y por tanto, lo descarga por in-
ficiencia de pruebas y consecuencialmente, lo descarga asi-
ismo, del crimen de uso de documentos falsos: Tercero:
e debe ordenar, como al efecto ordena, que el acusado Jo-
§ Biascoechea (a) Pepin, seg puesto inmediatamente en li-
irtad, a no ser que se encuentre detenido por otra causa;
arto: Que debe declarar, como al efecto declara, las costas
enales de oficio; Quinto debe rechazar, como al efecto recha-
b, la demanda en dafios y perjuicios intentada por el sefior
udolf F. Fels, parte civil constituida, por improcedente y
ial fundada; y Sexto: Que debe condenar, como al efecto con-
na, al referido sefior Rudolf F. Fels, en su mencionada ca-
» al pago de las costas”; D), que tanto el Magistrado Pro-
rador Fiscal de la Camara seiialada, como -Rudolf F. Fels,
ie se habia constituido en parte civil, apelaron contra el fa-
lo dicho, E), que la Corte de Apelacién de Cindad Trujillo
fnoci6 de los recursos expresados, en audiencias piblicas de
0S dias nueve, diez, once y doce de setiembre de mil novecien-




tos cuarenta y siete, en una de las cuales presenté el aly
do de la parte civil estas conclusiones: “Por las razones
puestas, pedimos muy respetuosamente, que declaréis al g
fior José Biascoechea culpable de los delitos que le ha impuyt
do la parte querellante, y que en conseuencia, lo condenéig
' pagar a la parte civilmente constituida la suma de ses
mil pesos, bajo la reserva de replicar a los alegatos de la pg
te contraria, y, que dicho acusado José Biascoechea sea eg
demu!o al pago de las costas”; E), que, también en una de |3
repetidas audiencias, el Whgl-trado Procurador General de§
Corte de Apelacion de que se trata dictamind en el sentide ¢
que se confirmara la sentencia de primera instancia v se
denara a la parte civil al pago de las costas; y el abogado ¢
José Biascoechea concluy6 del modo siguiente: “Por tales n
zones, Honorables Magistrados, por cuanto vuestra sabid
tenga a bien suplir, haciendo el abogado de la defensa las
clusiones del Procurador General de esta Honorable Corte g
“ Apelacién, y a nombre del acusado José Biascoechea, mu
respetuosamente, se os pide, que confirméis en todas sus
tes la sentencia recurrida; que condenéis a la parte civil
pago de las costas, con distraccién en provecho del abogac
que ha tenido la defensa del acusado José Biascoechea, y
sidiariamente, que declaréis absuelto =l acusado José

al pago de las costas de ambas instancias, ordenando igua
mente la diétracg:ién en provecho del abogado que lleva Ta p
iabra”; F), que, sobre un incidente suscitado por José £
coechea, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté, €
diez de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, un
llo con este dispositivo: “FALLA: Primero: Rechaza los mé
dios de inadmision propuestos por el acusado José Biascoe
chea; v, en consecuencia, declara regulares y vilidos, en cuam:
to a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por
Procurador Fiscal y por Rudolf F. Fels, contra la sente
dictada en atribuciones criminales, por la Primera Cam
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia



nto Domingo, el dia 16 de junio del corriente afio; Se-
: condena al acusado José Biascoechea, parte que Su-
, al pago de las costas del incidente; y Tercero: Orde-
continuacibn de la vista de la causa”; G), que, sobre otro
ente del mismo José Biascoechea, la Corte de Apelacién
ue se trata dict6 el once del mes de setiembre en que se
a, una sentencia con el dispositivo que sigue: “FA-
: Aplaza la decisién del incidente propuesto por la parte
relativo a la designacién de Tirso E. Rivera para que
verbalmente en audiencia un informe pericial, hasta
ndo se termine la instruccién de la causa, y se ordena su
2ion como testigo para que dé cuenta y esclarezca las
ciones por €l realizadas en la contabilidad del acusado
386 Biascoechea; Segundo: Ordena la continuacién de la vis-
| de la causa; Tercero: Reserva las costas del incidente” ;
), que, finalmente, en su audiencia piablica de fecha doce
¢ setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, la Corte de
acion de Ciudad Trujillo pronuncié la sentencia ahora
mpugnada, cuyo dispositivo es el que a continuacién se trans-
tbe: “FALLA: Primero: Rechaza el pedimento de la parte
| tendiente a la designacién de Tirso Rivera para que rin-
4 verbalmente en audiencia un informe pericial respec-
D de las operaciones comerciales realizadas por el acusado Jo-
iascoechea ;— Segundo: Confirma la sentencia impugna-
dictada en atribuciones criminales por la Primera Cimara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
€ Santo Domingo, el dia 16 de junio del corriente afio, que
clara al acusado José Biascoechea, cuyas generales constan,
B0 culpable de los crimenes de abuso de confianza, falsedad en
ritura de comercio y uso de documento falso, en perjuicio
2 Rudolf F. Fels, y, en consecuencia, lo descarga de toda
onsabilidad penal por insuficiencia de pruebas, ordenan-
que sea puesto en libertad a no ser que se halle detenido
otra causa, y condena a la parte civil constituida al pago
las costas;— Tercero: Confirma igualmente la expresada
tencia, en cuanto rechaza por improcedente e infundada,
A demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta



por Rudolf F. Fels, parte civil constituida, contra el act
José Biascoechea ;— Cuarto: Condena a Rudolf F, Fels,
que sucumbe, al pago de las costas, ordenando que las e
pondientes a la accién civil sean distraidas en provecho
Lic. Armando Oscar Pacheco, quien afirma haberlas avangza

do”;

. Considerando que en el acta del recurso de casacion de
sefior Fels se expresa que dicho recurso se interpone “pg
desnaturalizacién de los hechos y carencia de base legal de J;
sentencia recurrida'; y en el memdrial depositado mas targ
en secretaria, se presentan los medios siguientes: “PRIMER
MEDIO: violacién o falsa aplicacién de las reglas de |
prueba y desnaturalizacion de los hechos de la causa.— Vig
lacién del articulo 1382 del Cédigo Civil”; y “SEGUNDO ME
DIO: Falta, contradiccién o insuficiencia de motivos.— Vig
lacién del articulo 27 (50.) de la Ley de Procedimiento de Cas
sacién.— Falta de base legal”;

Considerando que si bien el recurrente ha agregado apa-
rentemente en el memorial depositado en secretaria, nueves
medios de casacién a los invocados en el acta de declaracién
de su recurso, es evidente que en dicha acta era impugnada
Ia sentencia en cuanto afectase los intereses de la parte civil,
sin limite algune, por lo cual el memorial no ha aumentado el

claracion que su abogado hizo del recurso, la “‘desnat
cién de los hechos y carencia de base legal” como los 0
que eran imputados al fallo que se impugnaba, no se cind

sentido estricto de las palabras que guedan copiadas, por 10
cual se puede admitir que tampoco tuvo el propésito de res
nunciar a la facultad que en materia penal es reconocida a los
recurrentes por el articulo 43 de la Ley sobre Procedimit
to de Casacion, de presentar a la Suprema Corte de Justiciay
hasta en la audiencia que para el caso se celebre, sus medios:
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cion; que, por tanto, gichos medios seran ponderados
‘amplitud que ellos presentan en el memorial va seha-

. Considerando, en cuanto al primer medio: que el recu-
expresa, como uUnico fundamento de su alegacién

e en la sentencia atacada existan los vicios indicados en di-
ho medio, que “la Corte a quo, para justificar el rechazo de
es conclusiones sentadas por la parte civil constituida, se

los siguientes términos: “Pigina 21 del fallo impugnado:-

siderando, en lo que se refiere a la aceién eivil: que como
usado José Biascoechea no ha cometido ningin hecho ca-
do infraccién penal y como tampoco se ha establecido
e €l cometiera ninguna falta susceptible de ocasionarle un
_'j‘-r. a Rudolf F. Fels, parte civil constituida, ni se ha proba-
o por 1ltimo que el acusado sea deudor suyo, procede recha-
@ar la demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada
o la parte civil”; y que en lo transcrito se desconocen o se
iplican falsamente las reglas de la prueba, se desnaturalizan

os hechos y se viola el canon de ley que invoca, el articulo
82 del Cédigo Civil; pero

-
Considerando, que el examen de la sentencia atacada po-

e de manifiesto que el considerando de cuya poca extension
€ queja el recurrente, no es el iinico fundamento que presen-
8, para lo que deeidié sobre las reclamaciones de la parte ci-
il, el fallo dicho, pues lo que se expresa en el considerando que
bpia el recurrente, y que es el octavo, sé6lo aparece come
48 consecuencia de lo que se establece en los considerandos
@nteriores, entre los que resaltan el segundo, el tercero, el

nto en su parte final y el séptimo, también en su parte fi-
Dal, cuyos términos son los siguientes: “Considerando, en
tuanto al fondo de la aceién piblica: que en el presente caso
10 se han aportado al debate elementos de pruebas suscepti-
s de llevar al animo de los jueces la conviceién de que el
Acusado José Biascoechea sea autor de los crimenes de abu-
80 de confianza, falsedad en escritura de comercio y uso de

roduce, en un considerando de apenas diez lineas, concebido




documento falso, en pet]ﬂlmo de Rudolf F. Fels, que se h;
putan” ;— “Considerando, respecto del crimen de abuso de
confianza: que, en la especie, no se ha demostrado con 2
luta precision el hecho material de disipacién o distraceig
requerido por el articulo 408 del Cédigo Penal como elemen
pri‘mordml e indispensable para que dicho delito quede cg.
!‘n.cterlzado” “que, ademas, el propio Rudolf F. Fels ha rego.
nocido el hecho muy significativo de que é jamas cumplig
¢on la obligacién que asumi6 en el contrato del quince de ju:
pio de mil novecientos cuarenta y cinco, de suministrarle gj
acusado Biascoechea una liguidacién final de las ventas he:
chas en cada embarque, la cual se considera indispensa
para poder establecer con absoluta precisién si efectivamens
te hay un faltante; que, en tales circunstancias, el acusa
José Biascoechea no es autor del crimen de abuso de conf
za que se le imputa”; “que, por otra parte, la circunstancia
de que en los libros de comercio del acusado figuren Monzg
Pérez, Fondeur, Armenteros y el Royal Bank of Canadd co=
mo deudores suyos, sin que realmente lo fueran, no puede in-
terpretarse como reveladora de que se haya alterado la ver
dad con el deliberado propésito de aumentar sus créditos
perjuicio de Rudolf F. Fels, ya que de ser asi, no se explics
. razonablemente que en los mismos libros aparezca indebide
mente como acreedor el Banco de Reservas de la Repiibl
r _por una cantidad muy superior a los valores que figuran en
| débito de aquéllos; que, en tales condiciones, el acusado J
; Biascoechea tampoco es autor de los crimenes de falsedad
escritura de comercio y uso de documento falso, que también
se le imputan”; que con lo dicho, la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo hizo uso de las facultades que corresponden
a los jueces del fondo, de apreciar soberanamente los hechos
de la causa y de ponderar, también soberanamente, el valor:
de los medios de prueba que ante ellos se produzcan, pues ni
el recuuente qualrm]a en que congiste la deqnatumh?aclbn qu:

It.mdamentns del mismo; que las wglaq de la prueha estd
dominadas por la méxima actori incumbit onus probandi, deé
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es una consagracién el articulo 1315 del Cédigo Civil,
2 ésto adquiere cardcter de orden piiblico en materia pe-
‘en la cual es indispensable que se pruebe, frente al in-
do, la existencia de todos los elementos del delito de que
ate, para obtener contra él una condenacién; que, ante
tado de cosas que soberanamente establecié la Corte de
acion de Ciudad Trujillo, ésta aplicé correctamente las
las de la prueba y no viol6, en manera alguna, el articulo
2 del Codigo Civil, al rechazar los pedimentos de la parte
, ahora recurrente; que, al no haberse incurrido en nin-

de los vicios alegados en el primer medio, éste debe ser
hazado en todos sus aspectos;

Considerando, respecto del segundo medio: que el recu-
ente alega que “las razones aducidas por la Corte a qua, ;
10 para justificar la inexistencia de una falta de earacter
... No pueden ser mas simples, insuficiente y vagas”,
or lo cual se incurri6, en el fallo, en el vicio de “falta, contra-
iccion o insuficiencia de motivos”: y que “la exposicién de
ps hechos de la causa, es insuficiente e incompleta ; mientras
ge, al contrario, algunos hechos expuestos y motivos de de-
o aducidos, justifican plenamente la existencia de faltas
es, capaces y suficientes para comprometer la responsa-
lidad del acusado Biascoechea, que en consecuencia, dejan
in justificacion, sin base legal, por falta de la indispensable
elacion entre los hechos y el derecho, el dispositivo del
lo impugnado, en cuanto rechaza las conclusiones de la par-
civil constituida”;
Considerando que lo que se ha expuesto en la presente
isién al examinarse el primer medio evidencia que el fallo
pugnado presenta motivos suficientes para su justifica-
0n; que, en sentido contrario al de las pretensiones del re-
Urrente, en dicho fallo se encuentran expuestos los hechos
lel caso que pueda necesitar la Suprema Corte de Justicia
Para ejercer sus poderes de verificacién, y que la alegada
flalta de la indispensable correlacion entre los hechos y el de-
Becho™ no existe en la sentencia, pues de lo que en realidad se




~ trata es de que el recurrente censura, sin fundamento le
Juridico algune, la aplicacion que del derecho hizo a | ,
~ ¢hos la Corte de Ciudad Trujillo, como consecuencia de |
. apreciacion soberana que de los dltimos ha realizado; .:,_'_'.
- por todo lo dicho, el segundo y ultimo medio debe ser rech

Considerando que la Suprema Corte ha podido comprg
bar que ni en los aspectos seialados ni en otro alguno exg.
minable de oficio, existen, en la sentencid impugnada, vieje
que pudieran causar su anulacién, por lo cual el recurso del
sefior Fels debe ser rechazado;

[
|

. Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de cas;
¢ién interpuesto por Rudolf F. Fels, contra sentencia de ':
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha doce de se
tiembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dis
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Seg

, do: condena a dicho recurrente al pago de lag costas, dig

. yvéndolas en favor del licenciade Miguel Angel Rodriguez Pe

reyra, abogado de la parte intimada, quien ha afirmado ha

] berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas Me
jia.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A.
Morel— Juan M. Contin.— Eug. A. Alvarez—Secretari
General.

P

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los Se:
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien
h cia phblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué firma

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
I co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

II
‘En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
4 regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
? -‘Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomds Mejia, Primer
gustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rive-
e Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y
vo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
to Domingo, hoy dia diecisiete del mes de setiembre de
il novecientos cuarenta y ocho, afio 105¢ de la Independen-
a, 86° de la Restauracion y 19" de la Era de Trujillo, dicta en
idiencia piblica,.en grado de apelacién, la siguiente senten-

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por ei Magistra-
o Procurador General de la Corte de Apelacion de Ciudad
rujillo contra sentencia de la dicha Corte de fecha nueve de
bre del afio en curso, en el procedimiento de HABEAS
JORPUS promovido por la seiiora Alicia Pérez, de 24 afos
8 edad, dominicana, de oficios domésticos, actualmente dete-
4 en la Carcel Preventiva de Mujeres, de esta ciudad, no
resentd cédula, por declarar no llevarla encima;

Oida la lectura del rol por el alguacil de estrados de esta
e sefior Narciso Alonzo hijo;

Oido la detenida en sus generales de ley;
~ Oido la lectura del recurso de apelacién;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de
8 Reptiblica, licenciado Hipélito Herrera Billini, que termina
“Opinamos: 1)—Que la sentencia apelada, dictada por la
e de Apelacién de Ciudad Trujillo, el dia 9 del corriente
y afio, debe ser revocada;— 2)—que se declare que la
eferida Corte es incompetente para conocer como jurisdiecion




¢l doctor Luis R. del Castillo Morales, portadores de las

de primera instancia del Habeas Corpus solicitado por la g
sada Alicia Pérez”; i

'Oido el doctor Rafael Augusto Sanchez hijo, por si y pg

las personales de identidad nimeros 38378, 4058, serie 1a. ¢g
sellos de Rentas Internas Nos. 1613 y 115814 para el ag
1048, respectivamente, abogados de la sefiora Alicia Péreg
pidiendo que se rechace el recurso de apelacién del Magisty
do Procurador General de la Corte de Apelacién de Ciudg
Trujillo y que se declare que la Corte de de Apelacién es eq v
petente para conocer del recurso de apelacién;

VISTOS LOS AUTOS.

Resultando que en fecha veintiuno de agosto del afio mi
novecientos cuarenta y ocho, la Primera Camara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
Domingo, apoderada del conocimiento del proceso seguido ¢
tra Alicia Pérez, acusada del crimen de infanticidio, la d
cargbd de toda responsabilidad pendl; que el mismo dia
pronunciamiento de dicho fallo, intenté recurso de apela
¢l Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Sans
to Domingo, v en fecha primero de setiembre del mismo afo,
apelé también contra ese fallo, el Magistrado Procurador Ge
neral de la Corte de Apeiaclon de Ciudad Trujillo;

Resultando que, hasta la fecha de la sentencia ya re.f'
rida, la acusada se encontraba privada de su libertad, seg
consta en el expediente, en la carcel de mujeres d Cindad Tru-
jillo; :

Resultando que en fecha seis de setiembre del afio mil
novecientos cuarenta y ocho, los Doctores Rafael Augusto
Sanchez hijo ¥ Luis R. del Castillo M., en nombre y represen=
tacion de la sefiora Alicia Pérez, solicitaron de la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo un mandamiento de habeas cor=l

pus en provecho de su representada, el cual fué dictado em
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ho de setiembre del mismo afio, y dispone lo siguien-
RIMERO: Ordenar que la sefiora Alicia Pérez, deteni-
la Cércel Preventiva para Mujeres de esta ciudad, sea
tada por quien corresponda por ante esta Corte de
ién el dia jueves nueve (9) del mes de setiembre en
a las nueve horas de la mafana;— SEGUNDO: Dispo-
e el Procurador Fiscal de la Primera Cimara Penal de
e Distrito Judicial y el Secretario titular de dicha Cimara,
@ltimo en calidad de testigo, v la persona que funja de
de de la mencionada Carcel Preveniva para Mujeres de
ciudad comparezcan a la audiencia arriba indicada; para
el Encargado de la Cércel presente la orden que debié
dada para recibir a dicha Alicia Pérez en ese estableci-
nto, y exponga la circunstancia de la detencién; y TER-
}0: Ordenar que el presente auto sea comunicado al Ma-
ado Procurador General de esta Corte para los fines le-
gales correspondientes, por via de Secretaria”:

Resultando que a la audiencia celebrada por dicha Cor-
e en fecha nueve de setiembre del afio mil novecientos cua-
y ocho, comparecieron las partes y las personas citadas,
Magistrado Procurador General propuso in limine litis, lo
jguiente: “Primero: que se declare inadmisible el recurso de
eas Corpus intentado por la procesada AliciasPérez, de
a 6 de setiembre de 1948, por no ser la Corte de Apelap
competente para conocer de dicho recurso, en virtud de
jue se viola el doble grado de jurisdiccion en perjuicio de di-
ha procesada; en razén, ademas, de que de acuerdo con lo

blecido en el Art. 2 del Decreto-Ley de fecha 22 de octu-
de 1914, la procesada Alicia Pérez se encuentra en prisién
lé manera principal por el mandamiento de prisién dictado
por e] Magistrado Juez de Instruccion de la Primera Circuns-
Fipcion de este Distrito Judieial, prisién que se mantiene por
il efecto devolutivo de la apelacién interpuesta por el Mag.
Procurador Fiscal de la 1ra. Cimara Penal del Distrito Ju-
flicial de Santo Domingo, toda vez que dieho mandamiento del
Blez de Instruccién se mantiene con toda su fuerza y vigor
0 que hace aplicable en forma definitiva la aplicacién del

R SR




Art. 2 de la referida ley, que establece que “cuando se ty
de casos que procedan de funcionarios que tienen capacid;
fegal para expedir mandamientos de arrestos, de conduceng
o de prisién, ante el Juez de Primera Instancia del lugay
donde se encuentre detenida, arrestada o presa la persona ¢
que se trate; porque ademds, de acuerdo con la ya asen
jurisprudencia de nuestra Hon. Suprema Corte de Justlcia,'
los considerandos de la misma/ de fecha 12 de marzo de 194§
se establece: “(4) porque en el Decreto-Ley sobre Habeg
Corpus del 22 de octubre de 1914, no hay disposicion alg
que pueda ser interpretada en el sentido de que derogs ¢
manera formal v ni siquiera de manera implicita, la regla g
neral del doble grado de jurisdiccién”;

Resultando que la Corte de Apelacion de Ciudad Trujill
en la misma fecha de la audiencia, dicté una sentencia de |
cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: UNICO: Des
mar la excepcién propuesta por el Magistrado® Procurador G
neral de esta Corte de Apelacién, y, DISPONER la continua
¢i6n de esta causa sobre mandamiento de Habeas Cofpus, pa
ra la audiencia del dia de mafana, viernes, diez del mes d
setiembre en curso, a las nueve horas de la manana, audien
cia a la cual deberan comparecer las partes interesadas y ta

das las personas que han sido legalmente citadas”;

Resultando que contra esta sentencia intenté recurso de
apelacién el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, segiin consta en acta levantads
por el Secretario de la referida Corte, en fecha nueve de sé
tiembre del afo mil novecientos cuarenta y ocho;

Resultando que en fecha quince de setiembre del afio m
novecientos cuarnta y ocho, la Suprema Corte de Justicia die
t6 un auto que dispone lo siguiente: “La Suprema Corte dé
Justicia ordena la presentacién de la sefiora Alicia Pérez po
el Alcaide de la Carcel Piiblica, o por cualquiera otra person
que la tenga bajo su custodia, en la audiencia de este Suprem?@



f. de la Repubhca para los fines de lugar y a los docto-

; Rafael Augusto Sanchez hijo y Luis R. del Castillo M.,
ogados de la sefiora Alicia Pérez”;

Resu!tando que a la audiencia fijada comparecieron las
res ¥ concluyeron como Ya se ha expresado;

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, DESPUES DE
ABER DELIBERADO,

Considerando que segin el articulo 2 de la Ley de Ha-
8s Corpus del 28 de octubre del afio mil novecientos cator-
) la solicitud de un mandamiento de habeas corpus deberi
if hecha: lo., “cuando se trate de casos que procedan de fun-
onarios que tienen capacidad legal para expedir manda-
iento de arresto, de conducencia o de prigién, ante el Juez
| Primera Instancia del Distrito Judicial en donde se siguen
2ctuaciones; o ante el Juez de Primera Instancia del lugar
| donde se encuentre detenida, arrestada o presa la perso-
L de que se trate”; 20. “cuando se trate de casos que proce-
n de funcionarios 0 empleados que no tienen capacidad le-
il para dictar 6rdenes de arresto, detencién o prisién, ante
Rlquier Juez”; y 30. “cuando del caso deba conocer una Cor-
«lle Apelacién o la Suprema Corte de Justicia, a cualquier
 8us Magistrados o al Presidente”;

~ Considerando que segiin el artfculo ¥ de la mencionada’
¥, “cuando un Juez tenga pruebas de que cualquiera perso-
b estd ilegalmente detenida o privada de su libertad, dentro
k su jurisdiccién, expedira un mandamiento de Habeas Cor-
I8 para auxiliar a esa persona, aun cuando no se haya hecho
*ticién con ese fin”;

. Conmderancfo que segtn el articulo 25 de la referida ley,
Blando se acuda a un Juez de Primera Instancia por un man-
fmiento de Habeas Corpus, si rehusare librarlo, recurrird el




cimiento de log recursos de apelaciéon intentados por los Ma=

f - - -
peticionario 4 la Corte de Apelacion que tenga jurisdiceion
bre dicho Juzgado, ¥ previo juramento de que el Juez ge
negado a expedirlo, esta conoceri del caso; cuando a una @
te de Apelacion se acudird ante la Suprema Corte de J;

cia” s :

Considerando que tales disposiciones de la ley, atriby
was de competencia para dictar un mandamiento de habe
carpus, combinadas con los articulos 4,8, 11, 12, 13, 14, 15
16 de la Ley de Habeas Corpus, determinan de un modo ig
plicito, que son competentes para fallar acerca de la legy
dad o ilegalidad de una privacién de libertad, el juez de pp
mera instancia, a quien se solicité el mandamiento o lo ha di
tado, o la Corte de Apelacion o la Suprema Corte de Justiei
cuando la dicha solicitud ha sido entregado a uno de sus jug
ces o al presidente de ellas;

Considerando en consecuencia, que el legislador, con el fi
de dejar plenamente garantizada la libertad fisica de los hs
bitantes del territorio nacional, ha declarado competentes pa
ra dictar un mandamiento de habeas corpus y para juzga
acerca de la legalidad de una privacién de libertad, al
Corte en donde se siguen o deben seguirse las actuaciones, |
al del lugar de la prisién, siempre que de un asunto penal S
trate, ¥ que la orden de privacién de la libertad emane de uni
autoridad de aquellas a las cuales la ley ha dado capacidad
ra dictarlas; a cualquier juez de las jurisdicciones ordinarias
cuando con o sin proceso, dicha orden proceda de una aute
ridad sin capacidad legal para dictar una orden de prisién ¢
arresto o de conducencia; y finalmente, a cualuier juez qué
informado de que una persona estia detenida ilegalmente @
su jurisdiecién, dicte de oficio un mandamiento de habeas
Corpus;

%

Considerando que en el presente caso, la Corte de Apelas
cién de Ciudad Trujillo, estd actualmente apoderada del cono=

gistrados Procurador Fiscal del Distrito de Santo Domingo ¥
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,contra la sentencia dictada por la Primera Cimara Pe-
| del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo en
veintiuno de agosto de este afio, por la cual fué desear-
 del crimen de infanticidio de que estd acusada, la sefiora
Pérez, peticionaria del mandamiento de habeas corpus
_'_--,., en alega que estd privada de su libertad ilegalmente;

Considerando que, en tales circunstancias, la Corte da
gelacion de Ciudad Trujillo es el tribunal en el cual “se si-
las actuaciones”, es el tribunal que “debe conocer del ca-
, ¥ es en buen derecho que dicha Corte de Apelaciéon ha
ado que es competente para conocer y fallar lo relative
procedimiento de habeas corpus iniciado por la senora Ali-
4 Pérez: -

Considerando que las decisiones dictadas en materia de
as corpus por una Corte de Apelacién, son susceptibles de
impugnadas mediante el recurso de apelacién por ante la
iprema Corte de Justicia;

. Considerando que las razones antes expuestas evidencian
ue la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, aF declararse
ompetente para conocer del asunto de que se trata ha becheo
hia correcta aplicacion de la ley, por lo cual debe ser recha-
do por infundado el presente recurso de apelaeién Yy con-
irmado el fallo impugnado por dicho recurso:

. La Suprema Corte de Justicia, vistos los articulos 2, 4,
7, 8, 11, 12, 13, 14, 15 y 25 de la Ley de Habeas Corpus;

Por tales motivos, Primero: Declara regular en la forma
i presente recurso de apelacion interpuesto por el Magistra-
0 Procurador General de la Corte de Apelacién de Ciudad
rujillo contra sentencia dictada por dicha Corte en fecha nue-
e setiembre de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dis-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; Segundo:
chaza, en cuanto al fondo, el mencionado recurso de apela-




cién. por mfum; 'ru-eero Confirma la referida s
Cuarto: Declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas M,
Jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manue] 3
Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— Gustavo 2
. Diaz— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia publica del dia, mes y afo'en él expresados, y fué .—'
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cen
tifico. — (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 9

i DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
it Repiblica Dominicana.

| En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
i cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
I dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomis Mejia, F

' mer Sustituto de Presidente; Friolin Tavares hijo, Seg ndo
. Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
! vera, Manuel M. Guerrero y Juan A. Morel, asistidos del Se-
i cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
.!Il Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
- cinco del mes de setiembre de mil novecientos cuarenta
I ocho, ano 105° de la Independencia, 86° de la Restauracién y
I. 19 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
{ corte de casacion, la siguiente sentencia:

\
’. Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ramén
; Payén Reyes, cédula personal N° 5, serie 28, renovada con se~

' Ho N* 37260; Origenes Payin Reyes, cédula personal Ne 19,

| serie 28, sello No. 13170, y Manuela Reyes Viuda Payan, cé-
dula personal N° 2237, serie 28, sello No. 11197, todos mayo-
res de edad, dominicanos, domiciliados y residentes en Hi-

| gliey, provincia de La Altagracia, contra sentencia del Juzga-

i
e
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A c:én, por mfundaclo; Tmo Conf‘rma la referida s :
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Cuarto: Declara las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas ¥
jia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manue] ,'
Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— Gustave
Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag
diencia publica del dia, mes y afio'en él expresados, y fué iy
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que ¢ '
tifico. — (Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Just
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomis Mejfa, Pri
mer Sustituto de Presidente; Friolin Tavares hijo, Seg ndo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri
vera, Manuel M. Guerrero y Juan A. Morel, asistidos del 8
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vem
cinco del mes de setiembre de mil novecientos cuarenta
ocho, afio 105° de la Independencia, 86° de la Restauracién y
19° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
corte de casamon‘ la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ramén
Payan Reyes, cédula personal N° 5, serie 28, renovada con se~
llo N’ 37260; Origenes Payin Reyes, cédula personal N¢ 19,
serie 28, sello No. 13170, y Manuela Reyes Viuda Payan, cé-
dula personal N° 2237, serie 28, sello No. 11197, todos mayo-
res de edad, dominicanos, domiciliados y residentes en Hi-
gliey, provincia de La Altagracia, contra sentencia del Juzga-




e fecha diez y nueve de marzo de mil novecientos cua-
ta y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Visto el memorial de casacién presentado por el abogado
\Jos recurrentes, licenciado Eduardo Read Barreras, cédula
rsonal No. 4270, serie 1a., sello No. 12250; memorial en
e se alegan las violaciones de ley que luego se diran;

Visto el memorial de defensa presentado por el licenciado
sar A. de Castro Guerra, cédula personal No. 4048, serie
. sello No. 55614, abogado del intimado Juan Antonio Cas-
Jo, dominicano, mayor de edad, casado, electricista, domi-
jjiado en Ciudad Trujillo, y portador de la cédula personal
o, 22369, serie la., sello No. 2924;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A. Mo-
el;

Oido el abogado de la parte intimante en la lectura de sus
onclusiones ;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Repiiblica, leido por su Abogado Ayudante licenciado Al-
yaro A. Arvelo, y que termina asi: “Somos de opinion que
se case la sentencia del Juzgado de Primera Instaricia del
Distrito Judicial de La Altagracia del 19 de marzo de 1947
de que se trata”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil y lo., 24 y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y otros do-
‘cumentos relacionados con la misma consta lo siguiente: a)
‘que entre Juan Antonio Castillo, de una parte, y José Ramén
'Payin Reyes, Origenes Payin Reyes y Manuela Reyes viuda




_cio de diez y ocho pesos (318.00), como alquiler mensuz ,

]
'
-
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Pnyﬁn de la otg-g, iaiervmo en fecha primero de mayo {
novecientos cuarenta y cuatro un contrato de inquilinate
virtud del cual estos tultimos alquilaron al primero, por el ng

edificio denominado “Teatro Payan”, de la ciudad de Hig "
b) que en fecha seis de febrero de mil novecientos cuaren

seis, José Ramon Payin Reyes, Origenes Payin Reyes y
nuela Reyes viuda Payan, en cumplimiento de lo dispuest,
el decreto Nv 2263 del Poder Ejecutivo, del 7 de novie
de 1944, solicitaron del Subsecretario de Estado del Tra
v Economia Nacional, Control de Alquileres de Casas y De
shucios, la autorizacién necesaria para “proceder en desahy
¢io contra su inquilino Juan Castillo”, a lo cual contest6 aqu
funcionario con el oficio siguiente: "Senorea José Ramén |
Origenes Payin Reyes y Manuela R. Vda. Payédn, Higiiey.-
Sefiores: Tengo a bien conceder a Ustedes, por la presente, |
autorizacion prevista en el articulo 2 del Decreto No. 226
del 7 de moviembre de 1944 a fin de que puedan proceder @
desahucio contra su inquilino sefior Juan Castillo, quien ocu
pa el edificio del teatro “Payan”, propiedad de Ustedes, @
esa ciudad. Esta autorizacién les es concedida en vista de |
golicitud contenida en su carta de fecha 6 de febrero en cus
so, mediante la cual informan Ustedes a este Control que
procederdn a la reconstruccion del mencionado edificio, se
giin los planos y autorizaciones de los Departamento de Obra
Piiblicas y Sanidad y Asistencia Publica, asi como del Certi
ficado Médico Legal expedido por el Médico Inspector a'-L-
tario de esa localidad, remitido por Ustedes a esta oficina en
fecha 25 de febrero de 1946, los cuales se les devuelven cou
la presente. Cumpleme advertirles, que la presente autori
¢ién no conlleva decisién en modo alguno respecto del fondo
de la demanda que se ha intentado por Ustedes en contra de
su referido inquilino, lo cual es de la s6la competencia de los
tribunales de justicia; y que ademis, el mencionado inmue-
ble no podra ser alquilado a ninguna otra persona sin que
haya sido efectuado primero la reconstruccién en vista de la
cual les es concedida esta autorizacion. Muy /aten'tamente. Jo-



alzada, Subsecretario de Estado del Trabajo y Economia
nal, Control de Alquileres de Casas ¥ Desahucios”; ¢)
provistos de esta autorizacién, en fecha cuatro de mar-

mil novecientos cuarenta v seis José Ramén Payin Re-
g8 v compartes hicieron formal notificacién de . desahucio,
r medio de acto de alguacil, a su inquilino Juan Antonio
illo; d) que éste contesté con otro acto de alguacil noti-
o a los propietarios que *“al encontrarse las partes dis-
prdes en la litis presente, en relacién con el término del con-
fato de arrendamiento verbal”, solicitaria “en su oportuni-
':'.' del Magistrado Juez Alcalde de la comin de Higiiey™. . ..
| informativo testimonial para demostrar “que el término
or el cual se pact6 el referido arrendamiento fué por el de
es afnios a partir del dia primero de mayo de mil novecien-
08 cuarenta y cuatro”; e) que en fecha veinte y ocho de agos-
0 de mil novecientos cuarenta y seis José Ramén Payin Re-

s y compartes demandaron a Juan Antonio Castillo por
ite el Juzgado de Paz de Higiiey “en desalojo inmediato de!
dificio “Teatro Payin”, sobre el fundamento de que “el econ-
fato intervenido entre las partes era por el término de un
10 a contar del dia primero de mayo de mil novecientos cua-
ta v cuatro”; f) que con motivo de esta demanda, el Juz-
ido de Paz mencionado, en fecha doce de setiembre de mil
bovecientos cuarenta y siete, pronuncié una sentencia con
| dispisitivo siguiente: “PRIMERO: Dar constancia a los se-
iores José Ramén Payin Reyes, Origenes Payin Reyes y do-
ia Manuela Reyes Vda. Payan, de la declaracién hecha en
ludiencia por el sefior Juan Antonio Castillo, de que no posee
Prueba escrita ni principio de prueba por escrito de la dura-
€ion del contrato de arrendamiento convenido entre él y los
mencionados Sefiores en fecha uno de mayo del afio mil nove-
tos cuarenta y cuatro “en relacién con el Teatro Payan de
2 Villa; que solamente tiene como prueba de esa duracién
testimonio de los sefiores: Tomas Caridad, Julio Cedano y
tor Marmolejos”; SEGUNDO: Declarar regular y valido,
ito en la forma como en el fondo, el desahucio que le fué
otificado al sefior Juan Antonio Castilo, en fecha cuatro de




marzo del afio mil novecientos cuarenta y seis, por acto insty
mentado por el ministerial Jerénimo Castillo, por los dema
dantes, y que en consecuencia se declare terminado el contpat
verbal de inquilinato del “Teatro Payan” a que antes se ha hy
cho referencia; TERCERO: Ordenar al sefor Juan An ond
Castillo, al desalojo inmediato del edificio del “Teatro Payant
de esta villa; CUARTO: ordenar la ejecugién provisional y gf
fianza de la presente sentencia; QUINTO: condenar al se 7
Juan Antonio Castillo, 2l pago de las costas judiciales
procedimiento”; g) que notificada esta sentencia a Juan
tonio Castillo, con intimacién de desocupar el edificio en u
plazo determinado, bajo la advertencia de que pasado este pla
20 se ejecutaria la sentencia, el perdidoso interpuso recurss
‘:de apelacién y emplazé a José Ramén Payan Reyes y .-l_:
" tes para ante el Juzgado de Primera Instancia de La Altagrs
cia a fin de gue oyeran revocar la mencionada sentencia |
declarar “la vigencia del contrato de inquilinato existente
tre las partes, el cual tiene como fundamento el edificio *
tro Payén” por no haber perimido el término del mismo™; h
que con motivo de esta apelacion el Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de La Altagracia dicté la sen oIl
cia que es objeto del presente recurso de casacién y cuyo ='r__
positivo dice: FALLA: PRIMERO: que debe declarar, com
en efecto declara, regular en la forma, el recurso de apels ior
de que se trats, interpuesto por ante este Juzgado por el 8&
sor Juan Antonio Castillo contra la sentencia civil contradies
toria, pronunciada por €l Juzgado de Paz de la comin de Hi
giiey, en fecha doce de setiembre del afio mil novecientos cusé
renta y seis, en provecho de los Sres. José Ramon Payén Reyes
Origenes Payin Reyes y Manuela Reyes viuda Payén;
GUNDO: que actuando por propia autoridad, debe declaral
como en efecto declara, la existencia entre las partes, que 10
«on el sefior Juan Antonio Castillo, como arrendatario, 'y lot
sefiores José Ramén Payin Reyes, Origenes Payédn Reyes ¥
Manuela Reyes viuda Payan, como arrendadores, del contras
to verbal de arrendamiento del denomina edificio “Teatro Pa
yén” de la ciudad de Higiiey, intervenido entre esas mismas



en fecha lro. de mayo del aiio mil novecientos cuaren-
‘euatro, por no haber establecido estos tiltimos la prueba
pretension de que el dicho contrato fué convenido por
érmino de un afo” ;— TERCERO: que, en consecuencia,
rechazar, como en efecto rechaza, por improcedente, la
da en desalojo del edificio mencionado, a que se refie-
presente recurso de alzada, intentada por los sefores Jo-
amon Payin Reyes, Origenes Payin Reyes y Manuela Re-*
iuda Payan contra el sefior Juan Antonio Castillo, por ac-
fecha veintiocho de agosto del ano mil novecientos cua-
inta v seis, del Ministerial Manuel L. Bello, del Juzgado de
gz de la comin de Higiiey; —CUARTO: que debe compen-
r, como en efecto compensa, pura y simplemente, entre las
rtes en causa, las costas todas de los procedimientos del

' Considerando que en el memorial introductivo del recur-

) se someten los siguientes medios de casacién: Primero: :
Violacion de los articulos 1852, 1716 ¥y 1736 del Cadigo Ci-
s Segundo: “Violacién de los articulos 1315, 1352 y 1736

il Cédigo Civil (en un segundo aspecto) y del 141 del Cédi .
) de Procedimiento Civil”; *

. Considerando que en el desarrollo de su segundo medio ‘
‘abogado de los recurrentes dice “que los sefiores Payéin so-
itaron del juez de apelacién, cuando pidieron la confirma-
On de la sentencia del Juzgado de Paz de la comin de Hi-
MEY. .. la validacién del desahucio notificado al sefior Cas- 1
o y su desalojo inmediato del “Teatro Payan”, pero que di-
10 Juez de apelacién atribuy6 erréneamente otros fines a sus. f
lusiones al afirmar que los sefiores Payin fundamentaban
| demanda “no en la circunstancia de que el contrato de
téndamiento verbal estaba rescindido por virtud del desahu-
89, 8ino en la de que dicho contrato habia sido convenido por
término de un afio”, y concluye ditiendo: “Conio se advier-
laramente, la sentencia objeto del presente recurso ha des-
do el punto de controversia al no tomar en consideracién




res Payan y, consecuentemen _-1,

las conclusiones de los seno
puesto a su cargo una prueba que no estaban obligados a h

cer, ya que por virtud del articulo 1736 del Codigo Civil,
arrendamiento verbal que existia entre ellos y el sefior Cg
tillo quedo rescindido por el desahucio”; B

Considerando, a este respecto, que en 1a sentencia impu;
“nada se expresa que Juan Antonio Castillo “ha asumido u
posicién definidamente pasiva, dejando en consecuencia a
go de los intimados el fardo integral de la prueba de la &
cién del contrato, toda vez que 1o s6lo no ha reiterado su
gacién originaria de que el referido contrato fué pactado ¢
wyn tiempo de tres afios”, sino que abierta y conclusivamen
ha sostenido, para el caso en que se estimase establecida |
existencia de ese contrato, que la demanda en desalojo ya al
dida debe ser rechazada por este Juzgado de apelacion p
“no haber hecho los demandantes Ja prueba’” de “la durac
del repetido contrato, o de lo que es lo mismo, de su al
cién de que fué él concertado por “el término de un afio’
“que tal nueva e inconft ible posicién, mantenida por el ap
lante frente a la dicha alegacién de los intimados sobre el pa
ticular, esto es, en relacién con el punto que se analiza, ha @
jado inalterable y en pie la obligacién de estos tltimos de b
cer la prueba de esa misma alggacién, estableciendo por ta
que la duracion del contrato sélo comprendia ‘el término |
un afio”, como demandantes originarios que son ellos, no lib
rados del deber de probar todos los hechos de su dema
“que los intimados. .. s€ han limitado a invocar la ,aplicac
al caso de los arts. 1736, 1768 v 1774 del Codigo Civil,... @
jando de aportar por consiguiente al debate o a la causa,, €
mo han podido hacerlo, una prueba administrada segin |
reglas del derecho coman”; “que de una parte ha sido
contrariamente a lo sust

probada Jegalmente en el caso,
do por el apelante, la existencia entre las partes del rep

contrato verbal de arrendamiento, y de que no se ha es
cido la prueba de la pretensién de los intimados de que el

cho contrato verbal fué convenido por “el término de un

de la otra parte, “lo cual denuncia” otros tantos puntos



ben, respectivamente y en definitiva, en la presente
a en apelacién”;

‘Considerando que de acuerdo con el articulo 1315 del €6-
o Civil, “El que reclama la ejecucién de una obligacién, de-
probarla. Reciprocamente, el qgue pretende estar libre, de-
tificar el pago o el hecho que ha producido la extincién
u obligacién”;

- Considerando que al concluir los intimados en apelacién,
» recurrentes en casacién, pidiendo la confirmacién de la
stencia de primera instaneia, lo que evidentemente hicieron
5 solicitar la validacion del desahueio notificado a Juan
iio Castillo el cuatro de marzo de mil novecientos cua-
y seig, la declaracion de haberse terminado el contrato
| de inquilinato del “Teatro Payin", y la orden de desa-
nmediato del inquilino, respaldados por la autorizacién
fa desahuciar otorgada por el Control de Alquileres, en vir-
| del decreto de emergencia No. 22.63 del Poder Ejecutivo,
fecha 7 de noviembre de 1944, y en vista de que iban a
fonstruir el edificio, y sobre el Iundamento de que se tra-
ba de un contrato de inquilinato cuya duracién habia venci- |

r obra del mencionado desahucio; que habiendo sido éste
pedimento de José Ramon Payin Reyes y compartes, éstos
psitaron sino suministrar la prueba, como en efecto la
istraron, seglin consta en la sentencia impugnada, de
obtenido autorizacién para desahuciar, de haber noti-
do el desahucio y de haberse vencido el plazo legal para la
a del edificio; y por consiguiente el inquilino intimante
elacién, si pretendia, como medio de defensa, que estaba
egido por un contrato a término fijo y que éste permane-
A vigente, estaba obligado a probarlo por los medios lega-
i —lo cual no hizo, segin consta en la sentencia impugna-
—, en vez de limitarse a pedir, seglin se consigna también
bla sentencia atacada, el rechazamiento de la demanda por
.haber hecho los demandantes —intimados en apelacién—
b prueba de la duracién - de u;n&ato y de su vencimiento;

* -




~que al haber juzgado lo contrario el juez a quo, y haber 1
- zado por este motivo la demanda, cerrindose asi el

para determinar si de acuerdo con el decreto de emerge
citado la causa del desahucio estaba justificada, dicho juez }
violado el articulo 1315 del Cédigo Civil y su sentencia
ser integramente casada sin necesidad de examinar los dem;
medios de casacion propuestos; i

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada py
¢l Juzgado de 1ra. Instancia del Dto. Judicial de La :
grecia en fecha diez y nueve de marzo de mil novecie
cuzrenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro Iy

gar del presente fallo; Segundo: envia el asunto al Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, y Tercen
condena al intimado al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomés My
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro R
vers— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Eug A
Alvarez—Secretario General.

La presenie sentencia ha sido dada y firmada por Iy
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fal
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Tf‘fiepfxb]im, la Suprema Corte de Justl
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados F
dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pr
mer Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manue
M. Guerrero, Juan A. Morel y Juan M. Contin, agsistidos @@
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audienciag
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein
ticinco del mes de setiembre de mil novecientos cuarenta d
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~que al haber juzgado lo contrario el juez a quo, y haber ree
zado por este motivo la demanda, cerrindose asi el
para determinar si de acuerdo con el decreto de emergene
citado la causa del desahucio estaba justificada, dicho juez |
violado el articulo 1315 del Codigo Civil y su sentencia deh
ser integramente casada sin necesidad de examinar los dem;
medios de casacion propuestos; s

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada g
¢l Juzgado de lra. Instancia del Dto. Judicial de La
gracia en fecha diez y nueve de marzo de mil novecientg
cusrenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro'
gar del presente fallo; Segundo: envia el asunto al Juzgade
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, y Té
condena al intimado al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Toméas M
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Eug A
Alvarez—>Secretario General. :

La presenie sentencia ha sido dada y firmada por Ioi
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y ft
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la —‘i{{epﬁblica, la Suprema Corte de J
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados P
dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Fr
mer Sustituto de Presidentg; Rafael Castro Rivera, Manue
M. Guerrero, Juan A. Morel y Juan M. Contin, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audienciag
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
ticinco del mes de setiembre de mil novecientos cuarenta
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= - . _-.-i-
0, aflo 105° de la Independencia, 86° de la Restauracién ¥
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como |
te de casacion, la siguiente sentencia: . b

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
yilino Grullén Herndndez, dominicano, mayor de edad, ca-
oficinista y propietario, domiciliado ¥ residente en la
cion de Sabana de la Mar, de la provincia del Seybo, por-

de la cédula personal de identidad numero 4657, serie
§, renovada, para el afio 1947 en que se inicid dicho recurso,
on el sello de R. L No. 1161282, contra sentencia del Tribu-
gl Superior de Tierras de fecha ocho de diciembre de mil no-
eientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se indicara des-
~ Visto el memorial de casacién presentado el veinte de di-
glembre de mil novecientos cuarenta y siete, por el licencia-
p Felipe A. Cartagena N., portador de la cédula personal de
Sentidad nfimero 1657, serie la., renovada hoy con el sello
No. 16254, abogado del recurrente, memorial en que se alegan
s violaciones de la ley que luego se diran;

Visto el memorial de defensa presentado por el licenciado
L. Héctor Galvan, pertador de la cédula personal de identidad
fimexro 812, serie 66, renovada con el sello No. 940, abobado
de la intimada, sefiora T eolinda Hernéndez Viuda Espinal, do-
minicana, agricultora, domiciliada y residente en Las Coles, de
a comin de Matanzas, provineia de Samand, portadora de la
eédula personal niimero 252, serie 62, renovada;

~ Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Froilan Ta-
" Ofdo el licenciado Felipe A. Cartagena N., abogado de la
rte intimante, en la lectura de sus conclusiones;

.~ Oido el licenciado L. Héctor Galvin, abogado de la parte
n imada, que habia depositado un memorial de ampliacion,
en la lectura de sus conclusiones; R




Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
la Repiblica, leido por el Abogado Ayudante, licenciado
ro A. Arvelo, que termina asi: “Por estos motivos som
opinién que se rechace el presente recurso de casacién”;

L]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
rado, y vistos los articulos 1961 del Cédigo Civil, 84 y 1
la Ley sobre Registro de Tierras y lo. y 71 de la Ley sob
Procedimiento de Casacion; ,

Considerando que en la sentencia impugnada y en dog
mentos a que ella se refiere consta lo que sigue: A), que
veintiocho de febrero de mil novecientos cuarenta y siete,
Tribunal Superior de Tierras dicté una sentencia sobre el gg
neamiento de la parcela nimero 99 (noventa y nueve) g
Distrito Catastral nimero treinta v nueve, sexta
(39/6), de la comin de Sabana de la Mar, provincia del
bo, sitios de Yanigua y Sabana de la Mar, y contra dicho
llo recurrié a casacién el seior Aquilino Grullén Herndndez
B), que “por su decision No. 4, de fecha 4 de setiembre
1947, el Juez de Jurisdiccién Original dispuso lo siguiente
Rechaz6 las conclusiones formuladas por Aquilino Grullé:
Hernéndez, tendientes a que se rechazaran las conclus:ones' ]
Teolinda Hernandez, viuda Espinal, a fines de secuestro d
la parcela No. 99, invocando la incompetencia de este )
nal de Tierras para conocer y decidir la demanda de secu
del inmueble en litigio; puso bajo secuestro la citada pa
ia, con todas sus mejoras, cuya propiedad estd en litis entr
Teolinda Hernéandez, viuda Espinal y Aquilino Grullén H
nindez; designé secuestrario de dicha parcela y sus mejo
a Antonio Calecafo, sometido éste en sus funciones a las ol
gaciones que la ley le impone, y rechaz6 la segunda parte
las conclusiones de Teolinda Herndndez viuda Espinal,
diente a que se ordenara la ejecucion provisional sin fi
de dicha decisién”; C), que contra esta decisién apelaron Teo:
linda Hernéndez vmda Espinal y Aquiline Grullon, pero l&
primera desistié de su recurso; D), que el Tribunal Superior
de Tierras conoci6é del caso en audiencia de fecha siete de no-
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e de mil novecientos cuarenta y siete, en la cual el abo-
que representaba a Aquilino Grullon Hernindez conclu-
“Honorables Magistrados: Por esas razones y por las
que con vuestro claro y elevado criterio podais
tros suplir y por las otras que se expondrin en un es-
de réplica, es que el sefior Don Aquilino Grullén Her-
z, os suplica, que revoquéis en todas sus partes la deci-
No. 4 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
echa cuatro de setiembre del mil novecientos cuarenta y
que ordena el secuestro de ]a parcela N° 99 del D. C.
6a. parte, comiin de Sabana de la Mar, provincia del Sey-
0, v nombra a la vez al sefior Antonio Calcafo, secuestrario
Ja misma”; E), que el abogado que representaba a Teolin-
a Hernindez Viuda Espinal presenté estas conclusiones:
fHonorables Magistrados: La sefiora Teolinda Hernandez viu-
gpinal os ruega, por mi humilde érgano, que rechacéis la
acion interpuesta el 25 de setiembre de 1947 por el sefior
Aquilino Grullon Hernandez contra la Decisién No. 4 que rin-
di6 el Tribunal de Tierras en Jurisdiccion Original en fecha 4
de setiembre del presente aiio, y, en consecuencia, confirméis
dicha decisién. La sefora Teolinda Hernéindez renuncia o de-
siste por el presente acto de la apelacion que interpuso el 6
de setiembre del afo en curso contra la mencionada senten-
cuya confirmacién ha pedido més arriba. Dicha sefiora rei-
a sus conclusiones de primera instancia” ; y las conclusiones
jurisdiccién original arriba mencionadas fueron las siguien-
es: “La sefiora Teolinda Herndndez viuda Espinal, de gene-
rales conocidas, por organo del infrascrito abogado, os ruega,
'que ordenéis el secuestro de la propiedad comprendida en la
Parcela No. 99, 6ta. parte, de la comin de Sabana de la Mar,
ovincia del Seybo, de la cual es propietaria conforme a la
ision No. 6 del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 28
febrero del afo en curso, visto el cariacter litigioso que le
impartido a su derecho el recurso en casacién interpuesto
‘por el sefior Aquilino Grullén Hernindez, conforme se ¢om-
‘prueba en' la notificacién que le fuera hecha el 21 de mayo del
‘afio en curso, remitido a este Honorable Tribunal, por la ins-



tancia del 24 de junio del corriente afio y que al efecto desj
néis, como guardian secuestrario, a una cualquiera de las g
guientes personas: a) Antonio Calcagno; b) Antonio'de Leép
Pomares; ¢) Wenceslao de Leon. I haréis justicia”; F), quy
se concedieron plazos para réplicas y contrarréplicas; @),
que el Tribunal Superior de Tierras pronuncid, el ocho de di.
ciembre de mil novecientos cyarenta y siete, la sentencia ahg
ra impugnada, cuyo dispositivo se copia & continuacién
“FALLA: lo. Que debe acoger, y acoge, el desistimiento que

Espinal;— 20.—Que debe rechazar y rechaza, el recurso g
“apelaeion intentado en fecha 25 de setiembre de 1947, r
Aquilino Grullén Hernindez, por infundado; 30.— Que debe
confirmar y confirma, con la modificacion que mds abajo se
indicars, la decisién No. 4, rendida en jurisdiccion original,
en fecha 4 de setiembre de 1947, respecto de la parcela No.

+

99 del Distrito Catastral No. 39,/6a. parte, parte de los sitios
de “Yanigua” y “Sabana de la Mar”, comun de Sabana
Mar, provineia del Seybo;—40.— Que debe sustituir y sustis
tuyve al actual secuestrario de la parcela No. 99, Antonio Cal=
caiio, con Francisco Camacho Calcanio, debiendo éste rend

cuenta de su actuacién a este Tribunal”;

Considerando que la parte intimante alega, como Unico
medio de su recurso, que en la decisién atacada se incurrié
en la “Violacién del Articulo 1961 del Codigo Civil, del Articu-
lo 84 de la Ley sobre Registro de Tierras, Falta de motives y
ausencia de base legal”;

Considerando, respecto de la primera de las alegadas vio-
laciones de la ley: que el intimante expone, acerca de ésto,
lo que en seguida se transcribe: “El secuestro de la parcela
No. 99 del D. C. 89, sexta parte, comin de Sabana de la Mar,
solicitado por la sefiora Doiia Teolinda Hernandez Viuda Es-
pinal, no procedia en razén de que en el presente caso no se
trata de la discusién de un inmueble o de una cosa mobiliaria,
cuya propiedad o posesion se discute entre las partes, tal como
lo establece el Art, 1961 del Cédigo Civil. La accién que ha



p el sefior Aquilino Grullén Hernindez no ha tenido
pbjeto la impugnacién de] saneamiento catastral de Ia par-
s No. 99, cuya propiedad pertenecia al sefior Nemencio
andez, en virtud de ese mismo saneamiento catastral,
o que tiende, Gnica y exclusivamente, a que se le reconoz-
‘calidad de heredero de su finada abuela Filomena Seve-
o de Hernindez, conyuge que fué ecomin en bienes del
pado sefior Don Nemencio Hernindez y a que se reconozca
pmo regular y vilida la donacién que hizo el mismo sefior
p favor de la Sefiora Regina Devers, su vendedora;— que por
tra parte, es de principio que el secuestro no debe pronunciar-
Juez sino en casos muy graves, tales como aquellos en
la propiedad es discutida y que el ejercicio del derecha de
propiedad pueda presentar peligros Yy eventualidaes irrepara-
38" ; pero, -

- Considerando que, en sentido contrario al de las preten-
giones del intimante, la sentencia atacada establece que en-
e el intimante y la sefiora Teolinda Hernandez Viuda Espi-
8l se discutia, ante el Tribunal de Tierras, la propiedad de
porciones de la parcela noventa y nueve de que se trata, aun-
e ambos adujeran haber tenido primeramente un causante
bmun; que una vez surgido el litigio entre las partes, éste
pntinud por efecto del recurso de casacién intentado por
quilino Grullén Hernindez, contra la decisién del Tribunal
fuperior de Tierras del veintiocho de febrero de mil nove-
lentos cuarenta y siete; que por tal razén, el Tribunal de
d€rras estaba ante el segundo de los casas previstos por el
irticulo 1961 del Cédigo Civil, caso en el cual se encontraban
188 condiciones alli exigidas por dicho canon legal para que se
pudiera ordenar un secuestro; que, consecuentemente, el re-
Jetido canon de ley ha sido correctamente aplicado por el tri-
inal a quo, en vez de haberse cometido la violacj6n de! mismo
le pretende el intimante; que, por lo dicho, las alegaciones
e éste sobre el punto indicado deben ser rechazadas;

Considerando, sobre la falta de motivos en violacién del
iticulo 84 de la Ley de Registro de Tierras, y sobre la falta




de base legal, vicios que en segundo lugar alega el in

como existente en el fallo atacado; que en el consid
cuarto de la decisién de que se trata, asi como en el quing
estéin expuestos de un modo claro y preciso los motivos de de
recho que tuvo el Tribunal Superior de Tierras para f I
como lo hizo, asi como los hechos que sirvieron de fundameg
to a dichos motivos v que permiten a la Suprema Corte

Justicia ejercer sus poderes de verificacién; que entre
hechos se destaca el de que las partes ain discuten la prop

dad de la parcela litigiosa, por lo cual no se ha cerrado ¢
proceso del saneamiento del terreno y continua, consecu
mente, la competencia del Tribunal de Tierras acerca (
asunto; que por Gltimo, en cuanto al alegato final que se
en el recurso, sobre la sustitucién, que realizo el trib .-“;
a quo, de Antonio Calcafio por Francisco Camacho Calea
eomo secuestrario, el intimante no justifica que tenga ‘
rés alguno contra dicha sustitucién, por lo cual sus pretensio
nes acerca de ésto deben ser desestimadas; :

~ Considerando que, por todo lo dicho, el recurso debe sel
rechazado integramente;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
¢ién interpuesto por el sefior Aquilino Grullon Herndndez
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fe | :
ocho de diciembré de mil novecientos cuarenta y siete, cuye
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa
Segundo: condena al intimante mencionado, al pago de
costas con distraccién en favor del licenciado L. Héctor
van, abogado de la parte intimada que ha afirmado haber
avanzado.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés M
jia.— Rafael Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Jua
A. Morel.— Juan M. Contin.— Eug. A. Alvarez——Secrel
rio General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los & --:



Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
lica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma-
jda y publicada por mi, Secretario General, que certi-
o.— (Firmado) : Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
ja, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
yo Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
per Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro

. Manuel M. Guerrero y Juan M. Contin, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
udad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-

nco del mes dé setiembre de mil novecientos cuarenta y

0, afio 105" de la Independencia, 86° de la Restauracién y

de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, come
e de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduardo Pe-
guero Minier, dominicano, mayor de edad, sombrerero, domici-
iado v residente en Cocinera, secciéon de la comin de Las
Matas de Farfin, portador de la cédula personal de identi-

numero 31812, serie 11, Camilo Cristiano Peguero, domi-

no, mayor de edad, casado, agricultor, del mismo domici-

¥y residencia, portador de la cédula nimero 4659, serie 11, v
Enércida Cairo, dominicana, mayor de edad, también del mis-
mo domicilio y residencia, con cédula nimero 2246, serie 11,
tontra sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la

guana de fecha treinta de octubre de mil novecientos cuza-
renta y siete;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha ocho de noviembre de
mil novecientos cuarenta y siete;

- Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
tro Rivera;




g Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-

lica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma-
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certi-
_— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
era, Manuel M. Guerrero y Juan M. Contin, asistidos del
ptario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
udad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
o del mes dé setiembre de mil novecientos cuarenta y
0, afio 105" de la Independencia, 86° de la Restauracion y
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piuiblica, como
porte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduardo Pe-
guero Minier, dominicano, mayor de edad, sombrerero, domici-
iado y residente en Cocinera, seccion de la comin de Las
Matas de Farfin, portador de la cédula personal de identi-
fad nimero 31812, serie 11, Camilo Cristiano Peguero, domi-

no, mayor de edad, casado, agricultor, del mismo domici-
10 ¥ residencia, portador de la cédula nimero 4659, serie 11, v
Enércida Cairo, dominicana, mayor de edad, también del mis-
mo domicilio y residencia, con cédula nimero 2246, serie 11,

tra sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana de fecha treinta de octubre de mil novecientos cua-
renta y siete;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha ocho de noviembre de
novecientos cuarenta y siete;

- Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
tro Rivera;




Oido el dictamen de! Magistrado Procurador Geners
la Repiblica, que termina asi: “Opinamos que el presente re.
curso debe ser rechazado, salvo vuestro mis ilustrado pare.
cer'’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe.
rado, y vistos los articulos 194 y 212 del Cédigo de Procedis
miento Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia objeto del presente re-
curso consta lo que a continuacién se expresa: a) que en o
cha diez de junio de mil novecientos cuarenta y siete Eduardg
‘Peguero Minier comparecié por ante el Jefe de Puesto de la
Policia Nacional de Las Matas de Farfan y se querelld con-
tra Leticia Cairo y Flaminio Moreta, por el hecho de haberle
destrufdo la cerca de su propiedad de la seccién de Cocinera,
comiin de Las Matas de Farfan; b) que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, apoderado del
expediente formado con motivo de esta querella, dicté sobre
el mismo la sentencia de fecha veintiocho de julio de mil no-
vecientos cuarenta y siete cuyo dispositivo dice asi: “F
ro: Declara defecto contra el nombrado Flaminio Moreta,
generales ignoradas, por no haber comparecido a la audie
de este dia a pesar de haber sido legalmente citado; Seguns
do: Descarga a los nombrados Leticia Cairo, de generales co-
nocidas, v Flaminio Moreta, de los delitos que se les imputan;
Tercero: Condena a los ya citados prevenidos Leticia Cairo §
Flaminio Moreta, al pago de una indemnizacién de veinte pe=
s08 ($20.00), moneda de curso legal, en beneficio de Eduarde
Peguero Minier, Cristiano Camino Peguero Cairo y Enércida
Cairo, parte civil constituida, por los dafios materiales sufri=
dos por éstos; y Cuarto: declara las costas penales de oficio
y condena a los prevenidos al pago de las costas civiles, dis=
trayéndolas (las tltimas) en provecho del Dr. Vetilio Valen=
zuela, abogado de la parte civil, quien afirma haberlas avan=
zado en su mayor parte”; ¢) que contra este fallo interpus®
recurso de apelacién Leticia Cairo, y la Corte de San Juany
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erada de la alzada, por su sentencia de fecha treinta de

e de mil novecientos cuarenta y siete dispuso lo siguien-
s “PRIMERO: revoca, por infundada en su ordinal terce-
|y que ha sido objeto de apelacién, la sentencia dictada en

puciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Benefactor, en fecha veintio-
del mes de julio del aiio en curso, en cuanto condena a la
te Leticia Cairo, de generales anotadas, al pago de una
mnizacién de veinte pesos (RD$20.00) en beneficio de
ardo Peguero Minier, Cristiano Peguero Cairo y Enérci-
fa Cairo, parte civil constituida en el proceso;— SEGUNDQ,
gndena a los constituidos en parte civil al pago de las cos-
s del presente recurso de apelacién” ;

- Considerando que Eduardo Peguero Minier, Cristiano Pe--
o Cairo y Enércida Cairo, parte civil constituida, al in-
r el presente recurso de casacién declararon, segn cons-*
el acta levantada al efecto, que lo haeian por no estar
onformes con la sentencia, y que oportunamente deposita-*
jan el memorial correspondiente en apoyo del recurso; gue
memorial anunciado en esa declaracién no fué depositado;:

Considerando que por tener el presente recurso un ea-
jeter general, procede examinar totalmente la sentencia im--
ignada, a fin de comprobar si en ella se ha cometido alguna-
olacién de la ley que conduzea a su anulacién;

- Considerando que, en la especie, la Corte de Apelacién
8 San Juan ha comprobado, segin consta en la sentencia
Bpugnada, lo que sigue: “que la inculpada, como miembro -
€ la sucesién del finado Rafael Cairo, es copropietaria de:
Ba extensién de terreno indiviso, situado en Las Matas de-
arfan, perteneciente a dicha sucesién, y autorizé a ese titu-.
ia su hija Carlota a construir una casita un poco mas al
te de la casa en que ella, Leticia Cairo, vive, sin que se
Siera ninguno de los otros herederos, quienes tienen tam-
determinada posicién por separado en el terreno; que,
ras Cristiano Peguero Cairo, sobrino de Leticia Cairo, _




ocupaba dicha casita a titulo de alquiler, construyd otra
ta, a unos quince metros de distancia, mas al oeste, leyan
tandb una empalizada de las denominadas “varas de vaca’
con madera cortada en terrenos de la sucesion, impidiendo ¢
libre transito entre la vivienda de la inculpada y la casita :
habfa sido alquilada a Cristiano Peguero Cairo, a la sazén,
jo la guarda de Leticia Cairo, por ausencia de su hija”; *
el hecho que se atribuye a la inculpada es el de haber roto '
pequeiia parte de la empalizada que habia levantado Cris
no Peguero; que, en efecto, la inculpada no niega el hecho, pe
ro alega en su defensa que la empalizada que inconsultam
te levantd Cristiano Peguero le impedia la entrada a la
de su hija, por lo que se vi6 precisada a quitar algunas va
de la referida empalizada para abrirse paso”; “que para que
una persona incurra en responsabilidad civil es preciso quf
ella haya cometido voluntariamente una falta que le oea
sione un dafio a otro; que en el presente caso, es precisdmen
te Cristiano Peguero quien estuvo en falta al encérrar dentro
de la empalizada que levantd una vivienda que no era suya
que nadie puede prevalerse de su propia falta para obtene
une beneficio; que la actitud de la inculpada no puede ser equi
tativamente reprochada, sobre todo si se tiene en cuenta Su
condicién de campesina sencilla, que consideraba que podi
vestablecer sus derechos vulnerados utilizando las mis N4
vias de hecho de que se valié su sobrino Cristiano Peg 3¢
Cairo; gue, por otro lado, el dafio material que se invoca et
casi nulo, por cuanto las referidas empalizadas de “vara ¢
vaca” no tienen casi valor apreciable, y que en las varitas
das en la cerca, las cuales fueron simplemente desamarradas
para abrirse paso, la inculpada no dejaba de tener algiin de
recho, porque provenian de maderas de la sucesién a que ell
pertenece; que, en tales circunstancias, la demanda en d
y perjuicios intentada por la parte civil debe ser rechaza(a

”.

y revocado el ordinal tercero de la sentencia recurrida”;

Considerando que, en el caso, la Corte a qua, estableci0
correctamente que, en las circunstancias de hecho comprob®
das por ella soberanamente, no existia falta de parte de Leti=

7



y al haber actuado ésta obligada por la accién previa
g contraria;

por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
terpuesto por Eduardo Peguero Minier, Camilo Cris-
o Peguero y Enércida Cairo, contra sentencia de la Cor-
_-'Apelacxon de San Juan de la Maguana de fecha treinta
bre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispo-
0 ha sido transcrito en otro lugar del presente fallo; Se-
o: condena a dichos recurrentes al pago de las costas.

‘(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez— J. Tomés Me-
- Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
grero.— Juan M. Contin.— Eug. A. Alvarez.— Secre-
p General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

eia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.
'En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-

Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Br Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.
frrero, Juan A. Morel y Juan M. Contin, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
idad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
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‘._-f. al haber actuado ésta obligada por la accién previa
narte contraria;

_:..‘-” siderando que la sentencia impugnada no presenta, en
én otro aspecto, vicio alguno que pueda conducir a su

] .
clon
!

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
terpuesto por Eduardo Peguero Minier, Camilo Cris-
p Peguero y Enércida Cairo, contra sentencia de la Cor-
g Apelacion de San Juan de la Maguana de fecha treinfa
sctubre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispo-
0 ha sido transcrito en otro lugar del presente fallo; Se-
jo: condena a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Toméas Me-
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
grero— Juan M. Contin.— Eug. A. Alvarez.— Secre-
p General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los

pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

peia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.
'En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-

I Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
o Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo

Btituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.
Brrero, Juan A. Morel y Juan M. Contin, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-




cinco del mes de setiembre de mil novecientos cuarenta ,
ocho, afio 105° de la Independencia, 86° de la Restauracién y
19° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, ;
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Emj.
lio Pérez, dominicano, casado, mayor de edad, domiciliado w
residente en esta ciudaii, portador de la cédula personal ...

cial de TmJﬂlo de fecha veinte y cinco de noviembre de ,,'.'"_
novecientos cuarenta y siete; ]

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
secretaria del Juzgado a quo en fecha veinticinco de noviem.
bre de mil novecientos cuarenta y siete;

Qido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan T
Mejia;

Oido el doctor Alfredo Mere Marquez, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 4557, serie 1, con sello nime;
14971, abogado de] recurrente, en la lectura de sus conclusio-
nes; &

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica, licenciado Hipélito Herrera Billini, que termi-
na asi: “Opinamos que la sentencia objeto del presento recur-
s0 debe ser casada, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 167 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 1, 40, 465 del Cédigo Penal, la Ley No. 517 del 30
de julio de 1941, el articulo 3 de la Ley No. 27 del 27 de junio
de 1942, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha veintiseis de setiembre de mil no-



cientos cuarenta y siete el Juzgado de Paz de la comiin de
p Cristébal dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
ipalla: Primero: que debe declarar y declara al prevenido
lwis Emilio Pérez no culpable del delito de golpes involunta-
en perjuicio de José Soriano y lo descarga de toda res-
sabilidad penal. Segundo: que debe declarar y declara al
grevenido Alejandro Grateraux culpable del delito de golpes
herxdas involuntarios en perjuicio de José Soriano y lo con-
dena al pago de una multa de diez pesos oro. Tercero: que
condenarlo y lo condena al pago de las costds. Cuarto:
ue debe reservar las costas”; b) que contra este fallo inter-
ssieron recurso de apelaciéon en tiempo oportuno, Alejandro
ratereaux y Nicanor Vazquez Velazquez, Segundo Tenien-
3 de la Policia Nacional este ultimo, como representante del
pinisterio pablico ante dicho Juzgado de Paz; ¢) que con mo-
de estos recursos, el Juzgado de Primera Instancia de
jillo, apoderado del caso, dicté la sentencia objeto del pre-
e recurso de casacién, y cuyo dispositivo dice: “FALLA:
RIMERO’ que desestimar y desestima el pedimento de in-
dmision presentado por el Lic. Quirico Elpidio Pérez, abo-
ado defensor de Luis Emilio Pérez, tendiente a que se de-
are inadmisible el recurso de apelacién intrepuesto por el
."'_u esentante del Ministerio Piblico ante el Juzgado de Paz
e la comiin de San Cristébal, contra la sentencia dictada por
licho Juzgado de Paz, de fecha 26 de setiembre de 1947 cue
eargd a Luis Emilio Pérez del delito de golpes involunta-
108 en perjuicio de José Soriano, por improcedente; SE-
DO: que debe reservar y reserva las costas”;

Considerando que en el acta levantada con motive del
esente recurso de casacion el recurrente Luis Emilio Pérez
# declarado que lo intentaba por haber violado dicha sen-
fhcia los articulos 167 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
al, 1, 40, 465 del Cédigo Penal y la Ley No. 517 (afo 1941),

or desconocimiento de 14 maxima in dubio pro reo y falta de
¢ legal; y en memorial anunciado por el recurrente en
Cha acta y presentado por su abogado constituido, Dr, Al-
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fredo Mere Marquez, se invocan los siguientes medios;: §
Violacién del articulo 167 dgl Cédigo de Procedimiento ¢
minal; 20, Violacién del articulo 3 de la Ley No. 27 del 27 a&
Jjunio del afio 1942; '

Considerando que el recurrente sostiene por el primg
medio que la apelacién interpuesta por el ministerio piblie

de la pena y contravencional en cuanto al minimo; alegang,
esencialmente en cuanto a esto dltimo que la Ley No. 517, dg
30 de julio de 1941, que modifica el articulo 320 del C¢ f
Penal, ha reducido la pena pronunciada por este texto leg
la mitad cuando las heridas o los golpes involuntarios sgj
ocasionen una enfermedad o incapacidad para el trabajo
dure menos de diez dias o no ocasionen ninguna enfe
o incapacidad, y que estableciendo el articulo 320 para el eg
s0 una pena de seis dias a dos meses de prisién correccional
v multa de diez a cincuenta pesos, la mitad del minimo y e
maximo de esta pena viene siendo la de tres dias de 3
y un mes de prisién correccional y la de cinco pesos y veinti
cinco pesos de multa;

Considerando que cuando en la especie el legislador ha re
ducido a la mitad la pena de cierto género de heridas y golpe
involuntarios, no ha entendido cambiar la naturaleza de la in-
fraccién, puesto que se trata siempre de la mitad de una pens
correccional ; que, esto asi, el texto'debe ser interpretado en @
sentido de que la mitad de dicha pena es la mitad del méxi
mo, quedando como minimo el fijado por el articulo 40 de!
Cédigo Penal para las penas correccionales, por lo cual la SU-
sodicha infraecién no tiene el cardcter mixto que le atribuyé

el recurrente;

Congiderando, por otra parte, quesindependientemente del
cariicter de la infraccién, las sentencias dictadas por los Juz
gados de Paz son apelables por el ministerio piblico, atin ef




‘wmnes Judlcmles son siempre susceptibles de apell- &
sslvo el caso en que la ley expresamente exeluya o res-.

" o 167 del Cédigo de Procedimiento Criminal sélo han sido
adas para la parte condenada y no para el ministerio pii-
, quien en interés de la sociedad puede tener justos mo-
vos para apelar de una sentencia de descargo tanto en ma-
2 de simple polieia como en los casos en que el Juzgac
Paz conoce excepcionalmente de infracciones correcc)o
que, en consecuencia, el presente medio de casacion Cas-
‘ger rechazado;

sty |

: Considerando que por su segundo medio de casat:izl de
recurrente sostiene que la apelacién es también inadmislre'
‘porque el Procurador Fiscal es el tinico que puede ape

una sentencia del Juzgado de Paz, y nunca el fxscal:zador de

- ' Considerando que, contrariamente a los alegatos del re-
- currente, las disposiciones legales citadas no privan al minis-
~ terio publico de los Juzgados de Paz de interponer recurso de
apelacién contra los fallos dictados por estos tribunales, por-
que siendo el principio que los tnicos funcionarios del minis-
terio plblico que tienen derecho a apelar contra una senten-
cia son aquellos que ejercen sus funciones por ante el tribu-
nal que las dictd, se hace necesario un texto expreso para con-
ferirle capacidad a un funcionario del ministerio pidblico de
otro tribunal, y ello en modo alguno puede implicar que esta
facultad se le otorga de una manera exclusiva, sino, por el
contrario, con el propésito evidente de darle la mayor garan-
tia a la accién piblica ;'que, por tanto, este segundo medio de
casacién debe ser también rechazado; |
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mmmmimm rechaza el mcursode 1,
* cibn interpuesto por Luis Emilio Pérez contra sentencia ¢
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 'I‘ruJ
de fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos cua en.
. ta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de|
~ presente fallo; y Segundo: condena a dicho recurrente al p;

\ga-delasoostaa

i

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomés Me.
— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
2 — Juan A. Morel— Juan M. Contin.— Eug. A. Al-

— Secretario General.
es

presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
,s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
. oublica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma

m y publicada por mi, Secretario General, que certifico.

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

ﬁ‘.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-

cia, regularmente constituida par los Jueces Licenciados Pe-

{ dro Troncoso Sénchez, Presidente: Juan Tomis Mejia, Pri-
| mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro
Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Juan M. Con-
| tim, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
i sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia veinticinco del mes de setiembre de mil novecien-

tos cuarenta y ocho, afio 105° de la Independencia, 86° de la
Restauracion y 19 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia N

i_ piblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: 4
' |
\

Sobre el recurso de casacién inferpuesto por Rafael José
Tejeda, doriinicano. 1 yor de edad, casado, empleado piiblico,
domiciliade y r vider 2 en I ciudad de Bani, portador de la




Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ‘..f'
cibn interpuesto por Luis Emilio Pérez contra sentencia ¢ :
. Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Truj
. de fecha vyeinticinco de noviembre de mil novecientos cuaren.
r - fa y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar g .
. presente fallo; y Segundo: condena a dicho recurrente al p

4

(Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomis Me.
~— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel LL,
géero—- Juan A. More}—— Juan M. Contin.— Eug. A. Al

Secretario General.
e&'
) presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
F:uacea que figuran en su encabezamiento, en la audier i
- dublica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmads

Mﬂu y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida par los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sénchez, Presidente: Juan Tomis Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro ]
Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Juan M. Con-
tin, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia veinticinco del mes de setiembre de mil novecien-
tos cuarenla y ocho, afio 105° de la Independencia, 86° de la
| Restauracion y 19 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
phiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

|
. .
|

|| Sobre el recurso de casacién inferpuesto por Rafael José
i Tejeda, doriinicano, 11 yor de edad, casado, empleado piblico,
domiciliado y r sider = en 1 ciudad de Bani, portador de la

|
¥




dula personal de identidad nimero 7876, serie 3, con selh
gmero 774683, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
in Cristébal de fecha doce de diciembre de mil novecientos
sarenta y siete;

. Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
seretaria de la Corte a qua en fecha doce de diciembre de mil
ientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael Cas-
iro Rivera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de™
la Reptublica, que termina asi: “Opinamos que el presente re-
irso debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado pare-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos lo. ¥ 20. de la Ley No. 1051, pro-
gada el 24 dermoviembre de 1928, lo. y 71 de la Ley so-
e Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la -sentencia impugnada consta lo |
que sigue: a) que con motivo de querella presentada por la |
‘gefiora Carmen Grecia Suazo, contra Rafael José Tejeda, por
el hecho de no atender éste a sus obligaciones de padre de un
‘menor de dos afios de edad procreado con ella, el Juzgado de |
Primera Instancia del Distrito Judieial de Trujillo Valdez, apo- {
derado del caso, lo resolvié por sentencia de fecha quince de
‘marzo del afio mil novecientos cuarenta y seis, el dispositivo
‘de la cual dice asi: “FALLA: Primero: que debe declarar, co-
‘mo en efecto declara al nombrado Rafael José Tejeda, de ge-
‘nerales conocidas, culpable de haber violado la Ley No. 1051, en
‘Perjuicio de un menor de nombre Rafael, de 1 afio de edad, que .
‘tiene procreado con la sefiora Carmen Grecia Suazo, ¥
€n consecuencia lo condena a sufrir la pena de un (1) afo de
Pprisién correccional, en la Céarcel Piublica de esta ciudad de
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Bani; SEGUNDQ: que debe fijar, como al efecto fija, la

que Rafale José Tejeda, de generales conogidas, esta obligadg

ma de dos pesos moneda de curso legal ($2.00), como pe
alimenticia, que habrd de pagar mensualmente el prevenp
Rafael José Tejeda, a la senora querellante, para la manu
¢ién del menor que ambos tienen procreado, condenindolo ade.
maés al pago de las costas”; b), que, posteriormente, en fecha
diez y nueve del mes de noviembre de mil novecientos ey
renta y siete, el mismo Juzgado, en virtud de nueva que olla
de la sefiora Carmen Grecia Suazo, pronuncié otra sentenc
cuya parte dispositiva dice asi: “FALLA: PRIMERO: que
debe aumentar, como al efecto aumenta, hasta $2.50 (dos pe
s0s con cincuenta centavos oro), la pensién mensual de $2.00

& pasar al menor Rafael, procreado por €l con la sefiora Car-
men Grecia Suazo, por violacion a la Ley No. 1051, segin
consta en sentencia de este Tribunal de Primera Instancia, e
fecha 15 del mes de marzo del afio 1946; SEGUNDO: Que de-
be declarar, como al efecto declara, las costas de oficio”; ¢)
gue contra esta Gltima decisién interpuso recurso de apelacién
la sefiora Carmen Grecia Suazo, por no encontrarse conforme
con el aumento de la pensién que le fué acordada; y la Corte
de Apelacién de San Cristébal, amparada del recurso, lo fz
por la sentencia ahora impugnada, cuya parte dispositiva es-
td concebida asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por Carmen Grecia
Suazo contira sentencia de fecha diez y nueve de noviembre
aho en curso, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Trujillo Valdez, que aument6 la pensién a
dos pesos cincuenta centavos ($2.50) que debe pasar el nom-
brado Rafael José Tejeda a Carmen Grecia Suazo para la ma-
nutencién del menor Rafael, de dos anos de edad, procreado
con el prevenido Rafael José Tejeda;— SEGUNDO: Modifica
la antes mencionada sentencia, en cuanto al monto de dicha
pensién y, obrando por propia agtoridad, condena a Rafael Jo-
6 Tejeda a pasar una pensidn de tres pesos cincuenta centa-
vos oro (RD$3.50) mensudles a Carmen Grecia Suazo, pard
ia manutencién del referido menor Rafael; y TERCERO: Con=




dena, ademds, a Rafael José Tejeda, al pago de las costas
sresente recurso’;

Considerando que segiin consta en el acta levantada
efecto en la secretaria de la Corte a qua, el recurrente ha
tentado su recurso “porque no puede cumplir con la pensién
gue se le ha impuesto”;

Considerando que la sentencia impugnada se ha limitado
a modificar una situacién de derecho creada por la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo Valdez, de fecha quince de marzo de mil novecientos eua-
renta y seis, ya irrevocable, exeepto en cuanto a la pensién
alimenticia, en el sentido de aumentar la que Rafael José Te-
jeda debe pagar mensualmente a la sefiora Carmen Grecia
Suazo, para la manutencion del menor que ambos tienen
procreado, de dos pesos a tres pesos con cincuenta centavos;
gue el recurrente se limita a criticar, en su declaracion del re-
curso, el monto de la pensién fijada por la sentencia recurrida
alegando que “no puede cumplir con la pensién impuesta”;

Considerando que el articulo primero de la Ley No. 1051
establece que “el padre en primer término, y la madre, des-
pués, estin obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y
procurar albergue a sus hijos menores de 18 afos que hayan
nacido o no dentro del matrimonio, de acuerdo con las necesi-
dades de los menores y en relacién con los medios de que pue- |
dan disponer los padres”;

Considerando que en la sentencia impugnada se estable-
ce “que si bien el juez a quo, por su segunda sentencia, au-
menté la pensién a que se ha hecho referencia, aumento que
consistié en la ecantidad de cincuenta centaves oro, esta Cor-
te estima que, dada la carestia de la vida en los actuales mo-
mentos, la suma acordada no es suficiente para subvenir a las
necesidades del indicado menor y, en consecuencia, procede au-
mentarla en la medida en que pueda satisfacer esas necesida- |
des”; “que la querellante solicité en audiencia el aumento de la




ension a la cantidad de cuatro pesos, mientras el prevenida

B0 que sélo ganaba treinta y seis pesos oro como chéfep.
® Riego, y que no podia pasar esa suma”; “que en esas cir.
stancias, la pensién que se acuerde debe estar, como exi-
la ley, en relacién con las necesidades del menor y la condi-
10N econémica del prevenido;”

- Considerando que al apreciar la Corte a qua que la pensién
tres pesos con cincuenta centavos estaba en relacién con lag
necesidades del menor y la condicién econémica del recurrente
 ha hecho una apreciacién que entra en sus facultades, ¥ que
0 puede ser revisada por esta Corte, por lo cual procede re-
azar el presente recurso;

~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cibn interpuesto por Rafael José Tejeda contra sentencia de
da Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha doce de di-
‘ciembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo
‘ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
' condena a dicho recurrente al pago de las costas. ?

" (Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Tomas Mejia.
' —Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerre-
| ro.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— Eug. A. Alvarez—
| Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
'cia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
| (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi- |
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pedro '
Troncoso Sanchez, Presidente ; Juan Tomas Mejia, Primer Sus— /
tituto de Presidente; Froildin Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Ma- |
nuel M. Guerrero y Juan A. Morel, asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de
- setiembre de mil novecientos cuarenta y ocho, afo 105° de la “1
Independencia, 86° de la Restauracién y 19° de la Era de Tru-
 jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
- Amado Morillo y Martinez, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, mecénico, de este domicilio y residencia, portador de la cé-
dula personal de identidad niimero 6319, serie lra., con sello
nimero 329, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Cdmara Civil y Co-
mercial, de fecha seis de noviembre de mil novecientos cuaren-
ta y siete;

Visto el memorial de casacién presentado por los licencia-
dos M. Enrique Ubri Garcia, portador de la cédula personal
nimero 2426, serie 1, con sello nimero 11911 y Ernesto J.
Suncar Méndez, cédula personal niimero 4140, serie 1, con sello
numero 398, abogados de las parte recurrente, en el cual se
alegan las violaciones de la ley que més adelante se dirdn;

Visto el memorial de defensa, presentado por los doctores
Luis A. Taveras Rodriguez, portador de la cédula personal ni-
mero 26111, serie 1, con sello nim. 11824, y Miguel Ramén
Taveras Rodriguez, portador de la cédula personal nimero 49,
serie 54, con sello nimero 11895, abogados de la parte intima-



.'_ro 5112;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oidos los licenciado Ernesto J. Suncar Méndez, y M. Enri-
que Ubri Garcia, abogados de la parte recurrente, en la lectu:
ra de sus conclusiones;

_ Oido el doctor Miguel R. Taveras R., por si y por el Dr.
~ Luis R. Taveras R., en la lectura de las conclusiones de la par-
~ te intimada;

Oédo el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, leido por el Abogado Ayudante, licenciado Alva-
ro A. Arvelo, que termina asi: “Por estas razones somos de
opinién que se rechace el presente recurso de casacion”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, ¥ vistos los articulos 1315 y 1384 del Codigo Civil, 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1o. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo siguien-

te: a) que con motivo de una demanda tendente al pago de la

" suma de ciento veintitin pesos en calidad de dafos y perjui-
cios intentada por el sefior Juan Bautista Ariza contra el sefior
Amado Morillo, la Camara Civil y Comercial del Distrito Judi- 1
cial de Santo Domingo, apoderada del asunto en sus atribucio- |

|
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nes comerciales, dicté una sentencia en defecto contra el de-
mandado, en fecha quince de julio del afio mil novecientos cua-
renta y siete, de la cual es el dispositivo siguiente: “Falla:
Primero: que debe rechazar, como al efecto rechaza, por im-
procedente e infundada, la excepeién de nulidad del acto de em-
plazamiento introductivo de esta instancia, propuesta en au-
diencia por el demandado Amado Morillo Martinez; Segundo:



acogiendo las conclusiones presentadas por el demandan-
Bautista Ariza, por ser justas y reposar en prueba le-
debe condenar, como al efecto condena; al dicho deman-
Amado Morillo Martinez a pagar a Jugn Bautista Ariza
dafios y perjuicios materiales sufridos por éste con motive
| choque que sirve de fundamento a la presente demanda;
reero: Que debe ordenar, como al efecto ordena, que el mon-
e esos danos y perjuicios sean justificados por estado;
rto: Que debe condenar, como al efecto condena, al dicho
andado Amado Morillo Martinez, parte que sucumbe, al pa-
de todas las costas causadas y por causarse en la presente
ancia; v Quinto: Que debe ordenar, como al efecto orde-
na, que esas costas sean distraidas en provecho del Dr. Mi-
guel R. Taveras Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado”;
) que contra esta sentencia intenté recurso de oposicién el
mandado sefior Morillo por ante ante la referida Cimara, la
al pronuncié, para resolverlo, su sentencia de fecha seis de
noviembre del afio mil novecientos cuarenta y siete, y dispuso
Jo siguiente: “Falla: Primero: Que debe confirmar, como al
efecto confirma, en todas sus partes, la sentencia objeto del
presente recurso de oposicién dictada por este Tribunal en fe-
cha quince del mes de julio del presente afio mil novecientos
cuarenta v siete, en favor de Juan Bautista Ariza, cuyo dispo-
sitwo ha sido transcrito en el cuerpo de esta sentencia;— Se-
‘gundo: Que debe condenar, como al efecto condena, al inti-
“mante Amado Morillo Martinez, parte gue sucumbe, al pago
“de todas las costas causadas y por causarse en esta instancia;
¥ Tercero: Que debe ordenar como al efecto ordena, que las
‘costas sean distraidas en provecho del Dr. Miguel R. Taveras
Rodr:gue.a. quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando que al intentar su recurso de casacién con-
tra esta altima sentencia el sefior Amado Morillo, mediante
memorial suscrito por sus abagados constituidos, los licencidi-
dos M. Enrique Ubri Garcia y Ernesto J. Suncar Méndez, en
fecha doce de enero del afio mil novecientos cuarenta y ocho,
alego que en dicho fallo fueron cometidas las violaciones de
la ley que distribuye en los siguientes medios: primero: “yio-




lacién y errénea interpretacién del articulo 1384 del
Civil”; segundo; “violacién del articulo 141 del Cédigo de P
cedimiento Civil por falta de motivos y falta de base legal”:
¥ tercero: “violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil”;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que el reeye
rrente sostiene, en resumen, que el juez a quo violé el art, 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, por no haber motivado su
sentencia, esto es, que “no estatuyé sobre los puntos indicg.
dos en las conclusiones del sefior Amado Morillo y Martinez”,
porque “éste senalé que no era “preposé” del sefior Rafae]
Vargas en vista de que lo que habia intervenido entre ellos
bia sido un contrato de arrendamiento del automovil, de lo
cual resulta que al no estatuir el juez sobre ese punto, su
sentencia debe ser anulada”;

Considerando que si es un principio de nuestro derecho
procesal, consagrado en el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, que los jueces estin en el deber de motivar en
hecho y en deretho sus fallos, en tal forma que permitan esti-
mar los fundamentos de la decision, y que de otra parte la Su-
prema Corte de Justicia pueda ejercer su poder de verificacién,
no es menos cierto que esta Gltima corte puede, cuando el fallo
impugnado contiene una motivacién completa en hecho, y una
motivacién en derecho realizada con demasiada parquedad o
insuficiencia, suplir, de oficio, aquellos motivos de puro dere-
cho que justifiquen el dispositivo de un fallo dictado de acuer-
do con la ley;

| Considerando que, en el presente caso, el juez a quo, para
| fallar como lo hize, dié como comprobados los hechos siguien-
tes: lo. que el dia trece de diciembre del afio mil novecientos
cyarenta y seis, fué condenado el sefior Rafael Vargas por la
Alcaldia de la Segunda Circunseripcién de Santo Domingo, a
pagar cinco pesos de multa, como culpable del “hecho de violar
{ la ley de Carreteras, transitando en su carro placa No. 1586,
¥ no tocar bocina, chocando con el coche N°* 26, a pesar del
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or haber tocado timbre”: 20. que, segin certificacion
da en fecha cinco de marzo del afio mil novecientos cua-
snta y siete, por el Director General de Rentas Internas, el
: '_mé\ril placa No. 1586, se encuentra registrado como pro-
ad del sefior Amado Morillo, en el segundo semestre del
mil novecientos cuarenta y seis; y 30. que en fecha tres
diciembre del afio mil novecientos cuarenta y seis, “inter-
un centrato bajo firma privada entre Amado Morillo y
ael Vargas, registrado el dia doce de ese mismo mes y afio,
n el cual el primero arrendé al segundo”, “‘el automévil
u propiedad marca Ford de 8 cilindros, modelo 1940. . .ma-
lado para el segundo semestre del 1946 con placa No.

.
»

Considerando que el juez a quo, comprobados eses hechos,
potivo en derecho su fallo, frente al recurso de oposicién del
andado, fundado en que “no era comitente” del sefior Ra-
fael Vargas y en que el automévil habia sido alquilado por él
y éste, quien, en su calidad de locatario tenia su guarda y di- 4
i6n”, expresando: a) que “el guardian juridico, es decir, el .
e tiene sobre la cosa un poder de direccién suficiente para |
tar un daio, es responsable, no sélo por ello, sino porque sa- '
}ando provecho de la cosa, debe responder de los riesgos”; b)
“que sobre el propietario pesa una presuncién de guarda”, y
¥que conserva siempre la guarda juridica resultante del dere- |
tho de eleccién, vigilaneia y direccién de la cosa”; y ¢) “que
en Jo que respecta al recurso de oposicién de que se trata, el
ponente no ha aportado razones de derecho ni pruebas sufi-
tientes que ameriten la revocacion de la sentencia recurrida™; |

Considerando que en esa motivacion de derecho se advier- (i
te, ciertamente, alguna insuficiencia en lo que se refiere al cons

'}ratn de arrendamiento cuya existencia comprobd, el cual ten-

dia a probar que el conductor Rafael Vargas tenia, en el mo-
mento del accidente, la guarda juridica del automévil, y no

era una persona que actuaba en dicho momento, bajo la orden |
0 direccién del sefior Morillo; pero, >
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Considerando que dicho juez afirmé que el tal contrat
era “una prueba suficiente que ameritara la revocacion
sentencia recurrida”, sin expresar las razones por las cuale
no tenia eficacia juridica, y dejo su fallo carente de ciertas ra.

zones de puro derecho;

Considerando que segun el articulo 1328 del Codigo Ci

. *los documentos bajo firma privada no tienen fecha cierta g
tra los terceros, sino desde el dia en que han sido registrados
que si, ciertamente, el término terceros usado en esta disposis
cién legal se refiere y ha sido escrito para proteger a cie oS
causahabientes a titulo particular, de ningin modo compren-
de a aquellas personas que jamés han tratado con las partes
contratantes y que siéndoles juridicamente extrafas, son de=
nominadas penitus extranei; ni a aquellas que no tienen re
ci6n juridica con los contratantes relativamente al objeto del
contrato; X

Considerando que, atin tratindose de un acreedor quiros
grafario, éste es un tercero, cuando, por una circunstancia
cualquiera, ha adquirido sobre los bienes de su deudor, antes
de la fecha cierta del acto ge se les opone, derechos reales o
personales de los cuales no goza el acreedor, en tal calidad, o
cuando actiia contra su deudor ejerciendo derechos que tiene'

de la ley y no de él;

Considerando que, ‘en la especie, en el fallo impugnado
fueron comprobados estos hechos: a) que el contrato a virtud
del cual el demandado Morillo pretende haber traspasado al®
conductor Vargas la guarda juridica del automévil placa N*
l 1586, tiene la fecha del dia tres de diciembre del afio mil nove-

cier.os cuarenta y seis, esto es, un dia antes del accidente
| que ha dado origen a esta litis; y b) que el tal contrato fué
! registrado el dia doce de diciembre del afio mil novecientos
' cuarenta y seis, esto es, ocho dias después del accidente; !

Considerando que todo lo antes expuesto evidencia que el '
demandante Ariza era un tercero en relacién con el contrato




entre Morillo y Vargas, y que el referido contrato $6-
ia ser opuesto a partir del dia en que tuviese fecha
lo cual ocurrié en una fecha posterior a la del acciden-
r tanto, el dicho acto no era oponible a Ariza para es-
plecer el traspaso de la guarda juridica del automévil, ale-
por el demandado;

z Considerando que, en este caso, es ¢laro que el sefior Ari-
o estaba ligado con el sefior Morillo por vinculo juridico
lguno, en relacién con el automévil, ni por otra causa, en el _
omento del accidente; que, asimismo, en este caso, la deman- f
g en dafos y perjuicios intentada no esta fundada en con- ,

habiente del sefior Morillo, y, més que un tercero, en rela-
6n con el referido contrato de arrendamiento, es un penitis
jranei, y no le era oponible, sino a partir de la fecha de su
ggistro, lo cual ocurrié, como ya se ha expresado, dias des-
fiés del accidente;

Considerando que suplido asi el motivo de puro derecho,
jeducido de los hechos- comprobados por el juez, es evidente
gue el fallo impugnado no ha violado el articulo 141 del Cédige
e  Procedimiento Civil y el presente medio, en ese aspecto, es
ifundado;

Considerando en cuanto al alegato de que el fallo impug-
ado carece de base legal: que, por lo antes expuesto, queda
videnciado que contiene motivos de hecho gque han permitido
| la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de verifica-
i6n, y es también, infundado;

Considerando que, por el tercer medio pretende el recu-
rente que ¢l fallo impugnado ha violado el articulo 1315 del
Lodigo Civil, porque “el juez a quo acepté las conclusiones del
andante. . ., sin que éste hiciera la prueba de log hechos



digo Civil, en una demanda como la de que se trata, le basta s
la parte probar el hecho imputado, quien es el propietario gg
la cosa, la existencia de los dafios y perjuicios, su monto y
relacién de causa a efecto entre el hecho y los dafios y pers
juicios; que, en el presente caso, habiendo sido aportadas g
estimadas esas pruebas, excepto en cuanto al monto, por ha.
berse ordenado su liquidacién por estado, es infundado también

el presente medio;

Considerando que por el primer medio pretende el
rrente que el fallo impugnado ha violado el articulo 1384 de
Cédigo Civil, por cuanto “el juez a quo interpreté erréneas
mente” dicho texto legal, al atribuirle responsabilidad al due-

virtud del cual se operé un desplazamiento de la guarda y
control del vehiculo”, por lo cual Rafael Vargas no tenia tam-
poco la calidad de “preposé” del demandado Morillo;

Considerando que, como ya se ha demostrado, por lo antes
dicho, en relacién con los medios anteriores, queda evidencia-
do que este medio, asi como los demds, debe ser rechazado por
falta de fundamento; \

Por tales motives Primero: rechaza el recurso de casa-

¢i6én interpuesto por el sefior Amado Morillo y Martinez contra

. sentencia del Juzgado de Primera Instancia, Camara Civil y,-
Comercial, del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha

seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo

dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente falloj

v Segundo: condena a la parte intimante al pago de las costas,

distravéndolas en provecho del doctor Miguel Ramén Taveras

Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmadog) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Mejia.
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-



res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
__pﬁblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
tda v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
ado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
ja, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
o Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
stituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo Sus-
uto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
ganuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Juan M. Contin, asisti-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
fiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sante Domingo, hoy
dia veintiocho del mes de setiembre de mil novecientos cuaren-
ja y ocho, afio 105 de la Independencia, 86' de la Restauracion
, 19° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
rte de casacién, la siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria del
Parmen Cepeda, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
fos domésticos, domiciliada y residente en Santiago, portado-
a de la cédula personal de identidad nimero 20961, gerie 31,
on sello niimero 1555849, contra sentencia el Juzgado de Paz
fe lu comiin de Santiago de fecha veintisiete de enero de mil
jovecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Be otaria del Juzgado de Paz a quo en fecha veintisiete de
nero de mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan M. Con-

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
A Repiiblica, leido por el Abogad\o Ayudante licenciado Alvaro

B ————



res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
, piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué firmada,
tda v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
ja, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
o Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ustituto de Presidente; Froilian Tavares hijo, Segundo Sus-
suto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
anuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Juan M. Contin, asisti-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
fiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
fia veintiocho del mes de setiembre de mil novecientos cuaren-
a y ocho, afio 105* de la Independencia, 86 de la Restauracion
119° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
orte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria del
Darmen Cepeda, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
jos domésticos, domiciliada y residente en Santiago, portado-
a de la cédula personal de identidad nimero 20961, serie 31,
son sello nimero 1555849, contra sentencia el Juzgado de Paz
e la comiin de Santiago de fecha veintisiete de enero de mil
ovecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
ecretaria del Juzgado de Paz a quo en fecha veintisiete de
inero de mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan M. Con-

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d=
la Republica, leido por el Abogad\o Ayudante licenciado Alvaro

I ————



A. Arvelo, que termina asi: “Opinamos que el presente
so debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado pare

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibep
do, y vistos los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Poli
lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; )

Considerando que en la sentencia impugnada consta;

en fecha veintiseis del mes de enero del ano mil novecie

- cuarenta y ocho fueron sometidas al Juzgado de Paz de la §

gunda Circunscripcién de la comin de Santiago Marina

tura v Maria del Carmen Cepeda por el hecho de haber escs

dalizado en la via publica con palabras obscenas; que en la &

\ diencia del dia siguiente fueron juzgadas y contra ellas se di

L, 46 la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: que del

! . condenar y condena a las nombradas Marina Ventura y Man

del Carmen Cepeda de generales anotadas a pagar un peso ¢

multa y costas cada una, por el hecho de haber escandaliz v

con palabras obscenas en la via piblica violando asi las disp
‘ siciones del articulo 26 inciso 11 de la Ley de Policia”;

Considerando que en el acta levantada con motivo del 0y

b sente recurso no constan las razones en que se funda, ni se 86
fiala texto alguno de ley que haya sido violado, por lo que

impone el examen general de la sentencia; 1

Considerando que confor;:ne lo dispone el articulo 26 de
Ley de Policia, seran castigados con multa de uno a cinco P
sos y con prisién de uno a cinco a cinco dias o con una de ests
penas solamente; inciso 11, los que con cualquier motivo pr
firieren palabras obscenas donde puedan ser ofdas o escands
lizaren en la via publica, en lugares piblicos o donde tenga &

ceso el publico;

Considerando que el Juzgado a que, al instruir el caso
comprobé por la propia declaracién de Maria del Carmen Cé
peda que yendo ella por la calle 19 de Marzo se encontré con |
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;, Ventura, y al preguntarle si le habia llevado el dinero
| su mamé, contesté que se lo llevaria mas tarde; que enton-
jes le dijo que ella era muy rastrera y muy sucia y asi se ori-
iiné el escandalo en el cual ambas profirieron palabras obsce-

Considerando que en la sentencia estin consignadas las
yulabras pronunciadas en la calle por las prevenidas, y que
pueden tener caricter de obscenas; que ademés el hecho de
ique se produjera el escandalo basta para justificar el disposi-
tivo, puesto que el escandalizar en la via publica constituye una
gontravencion distinta de la de proferir palabras obscenas don-
de puedan ser oidas; que por consiguiente, Ja aplicacion del in-
iso 11 del articulo 26 de la Ley de Policia ha sido correcta;

. [
Considerando que examinada la sentencia en otros aspee-
os, no presenta vicio alguno que pueda invalidarla:

. Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Maria del Carmen Cepeda contra senten-
cia del Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripeién de la co-
m iin de Santiago de fecha veintisiete de enero de mil nove-
tientos cuarenta v oche, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la recu-
rrente al pago de las costas,

Jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera, —Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
¢ia publica del dia, mes y afio en é] expresados, v fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
to,— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez— J. Tomds Me-

——— i ———
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jys
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe
dro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pei
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segunde
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rive
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Juan M. Contin
agistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin
hoy dia veintiocho del mes de setiembre de mil novecien
cuarenta y ocho, afio 105 de la Independencia, 86 de la
tauracion y 19° de la Era de Trujillo, dicta an audiencia
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Didgenes
Mercedes Brito, dominicana, mayor de edad, soltera, de ques
haceres domésticos, domiciliada y residente en la seccion de El
Curril, de la comin de Villa Isabel, portadora de la cédula
personal de identidad nimero 1307, serie 34, sello nimere
983056, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santia-
go de fecha dieciséis de enero de mil novecientos cuarenta 1
ocho ; f

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
gecretaria de la Corte a qua en fecha dieciséis del mes de ene-
10 de mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Froilin Ta-
vares hijo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, leido por el Abogado Ayudante, licenciado Alva-
ro A. Arvelo, que termina asi: “Opinamos que el presente re-
curso debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado pare-
cer';




ado, v vistos los articulos 311 y 463, parrafo 6o. del Cédigo
penal, v 10. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de| Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo siguien-
a) que con motivo de una rifia sostenida por Diégenes
_ edes Brito y Juana Criséstomo, fueron sometidas ambas
' la accion de la justicia represiva, inculpadas de golpes y he-
idas reciprocos; b) que apoderado del conocimiento del tsun-
el Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristi, en sus
ibuciones criminales, lo fallé en fecha veinte de noviem-
. de mil novecientos cuarenta y siete y dispuso: “PRIME-
: que debe declarar y declara a la nombrada Diégenes Mer-
des Brito, de generales anotadas, culpable del crimen de
ridas que dejaron lesién permanente en perjuicio de Juana
is6stomo Rodriguez de Rosario, y en consecuencia, la con-
dena, desestimando la excusa legal de la legitima defensa y
: excusa legal de la provocacién, por no estar caracterizadas,
y acogiendo en su favor el beneficio de circunstancias ate-
nuantes, a sufrir la pena de dos (2) meses de prisién correc-
cional: SEGUNDO: que debe declarar y declara a la nombra-
da Juana Criséstomo Rodriguez de Rosario, de generales que
‘constan, culpable del delito de heridas en perjuicio de la nom-
brada Di6genes Mercedes Brito, que curaron después de los
diez dias y antes de los veinte, y en consecuencia, desestiman-
do la excusa legal de la provocacién, por no estar caracteri-
zada, la condena, acogiendo en su favor el beneficio de cir-
cunstancias atenuantes, al pago de una multa de quince pe-
sos oro (RD$15.00); TERCERO: que debe condenar y con-
~ dena a las nombradas Dibgenes Mercedes Brito y Juapa Cri-
séstomo Rodriguez de Rosario, al pago solidario de las costas
_del procedimiento”; ¢) que contra esa sentencia apelo Dioge-
nes Mercedes Brito, y la Corte de Apelacién de Santiago apo-
'derada de su recurso, lo fallé6 en fecha diez y seis de enero de
mil novecientos cuarventa y ocho, y dispuso lo siguiente:
. “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara bueno y
~ vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion intenta-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- | y
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do por la acusada Diégenes Mercedes Brito, de genecraleg g
yresadas, contra sentencia dictada, en atribuciones cri
les, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jug
de Monte Cristi, en fecha veinte del mes de noviembre del
mil novecientos cuarenta v siete, que la condend a la pena ¢
dos meses de prision correccional, como autora del crimen de
heridas que dejaron lesion permanente en perjuicio de Juay
Crisgstomo Rodriguez, acogiendo en su favor circunstan
atenuantes; SEGUNDO: que debe confirmar y confirma
antes expresada sentencia en lo que se refiere a la apelante
Ju pena impuesta;— TERCERO: que debe modificar y modis
fica la referida sentencia, en cuanto a la calificacion del he-
cho, y en consecuencida declara que la acusada Didgenes Mers
cedes Brito es autora del delito de Heridas simples en la per-
sona de Juana Criséstomo Rodriguez de Rosario, que curavon
después de los diez dias y antes de los veinte; v CUART
que debe condenar y condena, ademds, a la referida acusada,

al pago de las costas™;

Considerando que la sefiora Di6genes Mercedes Brito fun=
da su recurso en no estar “conforme con la sentencia”, razon
por la cual es preciso atribuirle un caracter general; “

Considerando que segin el articulo 311 del Cédigo Pena
cuando una persona agraviada en la forma que se expresa en
¢l articulo 309 resultare enferma o imposibilitada para ded!.:.
carse a su trabajo personal durante no menos de diez dias ni
miés de veinte, a consecuencia de los golpes, heridas o violen-
¢ias o vias de hecho, el culpable sufrird pena de prisiéon co-
rreccional de sesenta dias a un afio y multa de seis a cien pe-
s0s; que, de acuerdo con el articulo 463, parrafo 6o., del mis-
mo Cédigo, los tribunales pueden, en materia correccional,
cuando aprecien circunstancias atenuantes en favor del in-
¢ulpado y la ley sancione el hecho con prisién y multa, impo-
ner una de esas penas solamente; ]

Considerando que, en el presente caso, la corte a qua ha
tenido por comprobado, de acuerdo con pruebas admitidas por
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. ley v legalmente administradas: a) que durante una rifa

onida por la recurrente con Juana Criséstomo Rodriguez,
uélla dié a ésta una mordida en una oreja, la cual, segin
sgicacion médico-legal, produjo “una herida... que le in-
<6 dos tercios del elix y la pérdida total del 16bulo, herida
deja una deformacién, pero no una lesién permanente, &
esto que no hay trastorno en la audicién normal”; b) que
‘ha herida curé en mas de diez dias y menos de veinte dias;
¢ ¢) que dicha herida fue inferida voluntariamente;

Considerando que el hecho descrito por la sentencia im-
pugnada es una herida voluntaria que produjo una enferme-
dad de mas de diez y menos de veinte dias, y al declararlo asi
Ju corte a qua e imponer a la inculpada la pena a que ya se ha
| hecho referencia, ha calificado el hecho correctamente € im-
puesto las penas establecidas por la ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado desde
. otros puntos de vista, tampoco contiene violaciones de forma
o de fondo que ameriten su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
'_ ¢ién interpuesto por Dibgenes Mercedes Brito contra senten-
* cia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha dieciséis de |l
~ enero de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a
dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sénchez.— J. Toméas Me- |
jai— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri- 4
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M.
Contin.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. {Ir

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué firma-
da, leida vy publicada por mi, Secretario General, que certifico. |
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de J usti-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe.
dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pri.
- mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.
Guerrero, Juan A. Morel v Juan M. Contin, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en .
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta
del mes de setiembre de mil novecientos cuarenta vy ocho, ano
105° de la Independencia, 86° de la Rest:uracién v 19° de la
Era de Trujilo, dicta en audiencia puablica, como corte de ca- .
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
Aquilino Grullon Hernéndez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, oficinista y propietario, domiciliado y residente en la
poblacion de Sabana de la Mar, de la provincia del Seybo, por-
tador de la cédula personal de identidad ntimero 4657, serie
- 26, renovada con el sello niimero 1161282, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha veintiocho de febrero
de mil novecientos cuarenta y siete:

Visto el memorial de casacién presentado por el licen-
ciado Felipe A. Cartagena N., portador de la cédula personal
No. 1657, serie 1, con sello ntimero 16254, abogado de la par-
te recurrente, en el cual se alegan las violaciones de la ley que
luego se dirin;

Visto el memorial de defensa presentado por el licencia-
do L. Héctor Galvén, poriador de la cédula rersonal de iden-
tidad nimero 812, serie 66, con sello de R. I. numero 940,
abogado de la parte intimada, sefiora Teolinda Hernandez
Vda. Espinal, dominicana, agricultora, domiciliada v residen-
te en Las Coles, comun de Matanzas, portadora de la cédula
personal nimero 252, serie 62, con sello nimero 284768 ;




Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el licenciado Felipe A. Cartagena N., abogado de
parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el licenciado L. Héctor Galvin, abogado de la parte
__timada, en la lectura de sus conclusiones, y quien habia de-
E@ositado un memorial ampliativo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ja Repiblica, leido por el Abogado Ayudante licenciado Alva-
10 A. Arvelo, que termina asi: “Por estos motivos somos de
opinién que se rechace el presente recurso de casacion” ;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 894 del Cédigo Civil, 70 de la Ley de
‘Registro de Tierras, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
‘de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo si-
‘guiente: a) “que la parcela No. 99 de] Distrito Catastral No.
- 39/6a. Parte, fué adjudicada en el saneamiento en favor del
sefior Nemesio Herndndez, segiin consta en la Decision No. 1
de jurisdiceién original de fecha 31 de mayo de 1941, que fué
confirmada por el Tribunal Superior de Tierras por Decisién
No. 5 de fecha 4 de octubre de 1943"; b) que en los motivos
de de ese fallo consta que el reclamante Nemesio Hernandez
(representado por el sefior Aquilino Hernandez) alegd y pro-
bé que ese inmueble era suyo por haberlo adquirido por “he-
rencia de su padre Leonardo Hernéndez”; ¢) que el Tribunal,
a la vista de los medios de prueba que le fueron presentados,
acogié ese alegato, y le adjudicé esa parcela “por herencia pa-
terna”; que ese fallo, confirmado por el Tribunal Superior no
fué impugnado en casacion, adquiriendo asi la autoridad de la
cosa juzgada; d) que habiendo fallecido el sefior Nemesio
Hernandez, la sefiora Teolinda Hernéndez de Espinal, repre-
sentada por el Dr. Manuel Guillermo Aybar, someti6 en fecha
catorce de julio de mil novecientos cuarenta y cinco, una ins-
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gistro de Tierras, reformados por la Ley No. 525, para que ge
declarara Gnica heredera de dicho sefior en razén de ser ellg
una hija natural reconocida y de no haber dejado el finadg
Nemesio Hernandez otros herederos; e) que en vista de esg
instancia y de los documentos que la acompanaban, el Triby-
nal Superior de Tierras dicté, en fecha veintidés de enero de .
mil novecientos cuarenta y seis, una resolucién por la cual de-
claré que dicha sefiora Teolinda Herndandez de Espinal era la
linica heredera de Nemesio Hernandez, en su calidad de hija
natural reconocida de dicho sefior, y en esa virtud se ordena-
ba la transferencia en su favor del derecho de propiedad de la
Parcela No. 99 del Distrito Catastral No. 39/6a. Parte, Co-
miin de Sabana de la Mar; f) que pendiente aiin de ejecucién
la resolucion anterior, el sefior Aquilino Grullén Herndndez,
someti6 en fecha cuatro de mayo de mil novecientos cuarenta
v seis, una instancia por la cual impugné la resolucién men-
cionada, alegando que el finado Nemesio Hernandez estuvo
casado bajo el régimen de la comunidad legal con la sefiora Fi-
lomena Severino de Hernindez, y que dicha sefora, que era
viuda de Cecilio Hernandez, habia procreado con éste una hi-
ja nombrada Josefa Hernindez, de quien es hijo legitimo el
senor Aquilino Grullon Hernandez, por lo cual el Tribunal Su-
perior no debié declarar como tinica heredera del finado Ne-
mesio Hernandez a su hija natural reconocida, sefiora Teolin-
da Hernandez de Espinal, pues se trataba de un bien que ha-
bia entrado en comunidad; g) que el sefior Aqguilino Grullén
Hernindez alegé, ademas, que el acto de reconocimiento pre-
sentado por la senora Teolinda Herndndez de Espinal, era nu-
lo “porque en él habia figurado como testigo el sefior Wen-
ceslao de Ledn, quien es hijo del Oficial Civil que instrumenté
el acto”; h) que sobre la instancia del sefior Aquilino Grullén
Hernéndez, intervino la Decisién No. 3, de fecha primero de
noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, dictada por el
Juez de Jurisdiceién Original, por la cual rechazé por impre-
cedente la oposicién del sefior Aquilino Grullén Hernandez,
manteniéndose la resolucién que habia dictado el Tribunal
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rior de fecha veintidos de enero de mil novecientos cua-
a v seis, por la cual se declaré a la sefora Teolinda Her-
ez de Espinal unica heredera del finado Nemesio Her-
ndez; 1) que contra la Deeision No. 3 del primero de no-
bre de mil novecientos cuarenta y seis, apelé oportuna-
:nte el sefior Aquilino Grullén Herndndez, y sobre esta ape-
laeién dicté el Tribunal Superior de Tierras su sentencia de
techa veintiocho de febrero de mil novecientos cuarenta y sie-

impugnada en el presente recurso de casacién, y por la
dispuso: “lo.—Que debe rechazar y rechaza, por impro-
ente e infundada, la apelacién interpuesta en fecha 18 de
noviembre de 1946 por el sefior Aquilino Grullén Hernandez,
ontra la Decisién No. 5 de Jurisdiccién Original, de fecha 1¢
noviembre del 1946, relativa a la Parcela No. 99 del Distri-
to Catastral No. 39/6a. parte, comin de Sabana de la Mar,

ovincia del Seybo; y se rechaza también, por improcedente,
pedimento de transferencia de 20 tareas;—=20.—Que debe
firmar y confirma, en todas sus partes, dicha sentencia,
o dispositivo dice asi: PRIMERO: rechazar por improce-
te la oposicién formulada por Aquilino Grullén Hernan-
, mayor de edad, soltero, periodista, domiciliado en Saba-
na de la Mar, Cédula Namero 4657, serie 26, contra la reso-
ucion del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 22 (veinti-
‘dos) del mes de enero del afio 1946, (un mil novecientos cua-
renta y seis), que ordena la expedicién de Registro correspon-
‘diente a la parcela No. 99 (noventinueve) del Distrito Catas-
‘tral Namero 39/6a, (treintinueve, sexta parte), de la comin
de Sabana de la Mar, provincia del Seybo, en favor de la se-
nora Teolinda Hernandez de Espinal, mayor de edad, casada,
de oficios domésticos, cédula 252, serie 52, domiciliada en Sa-
?l)ana de la Mar.— SEGUNDO: abstenerse de fallar acerca de
‘Ja solicitud de secuestro de la referida parcela formulada en
la audiencia por la sefiora Teolinda Herndndez de Espinal, de
generales conocidas, por falta de apoderamiento”

Considerando que la parte intimante alega que en la sen-
tencia impugnada se ha incurrido en los vicios que sefiala en
los medios de casacién siguientes: a) Violacién del articulo
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894 del Coédigo Civil; b) Desnaturalizacién de los hechog
la causa;

Considerando, acerca del primer medio, que el intiman,
te sostiene que “en la sentencia recurrida los jueces del Tyt
bunal Superior de Tierras afirman que el sefior Aquilino Gy
I6n Hernéndez les sometié una copia certificada del acto ¢
donacién que en fecha veintiseis de diciembre de mil nove-
cientos trece y por ante el Notario de Samani, sefior Virgilig
Ramirez, hizo de veinte tareas de terrenos el seiior Nemes
Herndndez en favor de la sefiora Regina Devers, y un acto de
venta de fecha dos de mayo de mil novecientos cuarenty
seis, en virtud del cual la sefiora Regina Devers vende en fa-
vor de Aquilino Grullon Hernandez, las mencionadas veinte
tareas”; “que la sefiora Regina Devers, donataria del finado
Nemesio Herndndez, no sometié ese acto a la consideracién
del Tribunal en el curso del saneamiento y que, por tanto, que-
@6 anonadado por la decisién que adjudico la propiedad de la
parcela”; que “al razonar de ese modo —anade el intimante—
el Tribunal Superior de Tierras ha violado las disposiciones
del articulo 894 del Cédigo Civil, que establece que la dona-
¢ién entre vivos es un acto por el cual el donante se despren-
de actual e irrevocablemente de la cosa donada, en favor del
donatario que la acepta”;

Considerando que en la sentencia impugnada consta que
en fecha once de febrero de mil novecientos cuarenta y siete,
«l sefior Aquilino Grullén Hernéndez deposité dos documentos,
una copia del acta de donacién que en fecha veintiseis de di- .
ciembre de mil novecientos trece hizo el sefior Nemesio Her-
nandez, de veinte tareas de terreno, a la sefiora Regina De-
vers, vy una acta bajo firma privada, de fecha dos de mu_\'a 3
de mil novecientos cuarenta y seis, por la cual Regina Devers
vende lag veinte tareas donadas, al sefior Aquilino Grullén ]
Hernéndez; que en virtud de esos documentos, éste preten- |
dié que se le adjudicaran las mencionadas veinte tareas;

Considerando que para rechazar el pedimento del Sr. Aqui-



p Grullon Herndndez, de que se le adjudicaran esas 20 ta-
2s el Tribunal Superior de Tierras, entre otra razones, ex-
“que la sentencia que puso fin al saneamiento de esta
a es de fecha 4 de octubre de 1943, y que el actc de do-
on que ahora se pretende hacer valer, es anterior a esa
2, 0 sea del 26 de diciembre de 1913”; que ese acto no
sometido a la consideracién del Tribunal en el curso del
amiento, “lo que equivale a decir que quedé anonadado
r la decisién que adjudicé en propiedad esa parcela, sin ex-
ion de parte alguna, al sefior Nemesio Hernandez”; que
de los efectos que producen las sentencias de adjudica-
n es el de resolver, segin lo dispone el articulo 70 de la
Ley de Registro de Tierras, “todes los derechos encontrados™;

Considerando -que las razones expuestas en la sentencia
pugnada para rechazar la pretensién del sefor Aquilino Gru-
n Hernandez, de que se le adjudicaran las veinte tareas
g adquirié de la seiiora Regina Devers, donataria del fina-
Nemesio Hernandez, evidencia que la mencionada senten-
no ha violado el articulo 894 del Cédigo Civil, que define
contrato de donacién, puesto que la sentencia impugnada
ha dicho que no existe la donacién, que el acta de fecha
de diciembre de mil novecientos trece, por la cual Neme-
8i0 Hernandez doné a Regina Devers veinte tareas de terre-
'_. no constituye una donacién; que al contrario, la motiva-
¢ién de la sentencia impugnada presupone la existencia y efi-
acia de la donacion; pero considera que, siendo anterior al
proceso de saneamiento, debi6 ser sometida a la consideracién
juez, y al no serlo, quedé anonadada por virtud de la sen-
cia, la cual resuelve “todos los derechos encontrados”, ex-
Presiéon que manifiesta que la donacién hizo nacer un derecho
¥ que ese derecho pugnaba con el de la heredera de Nemesio
ernandez, con lo cual reconocié la existencia y eficacia de la

bnacién, y no pudo violar el citado articulo 894 del Cédigo
Civil ;

. Considerando que en apoyo de su segundo medio, el recu-
Trente sostiene lo siguiente: “afirma el Tribunal Superior de
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Tierras, en la sentencia recurrida, que en virtud de los ap
depositados por el recurrente, pretende éste que se le adiy
quen las veinte tareas; y que esta pretensién de 1ltimg |

equivale en’ el fondo a un abandono de la primera reclam
como heredero”; que “en las conclusiones presentadas p
sefior Aquilino Grullon Hernandez, en la audiencia que ty
lugar por ante aquel alto Tribunal y que estin contenidag
copiadas en la sentencia recurrida, no consta, ni remotay
te, que él hiciera tal abandono de derecho”, puesto que él p
acumular ambas pretensiones, sus derechos como herederg g
su madre, y sus derechos como comprador de los bienes don
dos por Nemesio Herndndez a la sefiora Regina Devers; qu
al afirmar lo contrario, la sentencia recurrida ha desnaturg
lizado los hechos de la causa;

Considerando que para rechazar las pretensiones de Aqui
lino Grullén Herniandez sobre la mitad de la Parcela No
va mencionada, en su calidad de heredero de su madre, la se:
fiora Josefa Hernidndez, hija a su vez de la sefiora Filomena
Severino, esta ultima casada bajo el régimen de la comu:
ridad legal de bienes con el finado Nemesio Hernandez, no
se ha basado necesariamente la sentencia impugnada en
renuncia que, a juicio del Tribunal a quo, implicaba el
mente del recurrente de que se le adjudicaran las 20 ta
que compré a Regina Devers; que los verdaderos motivos
rechazamiento de esas pretensiones del recurrente estan a
pliamente desenvueltos en el fallo impugnado, y se basan
que la Parcela No. 99 la adquirié Nemesio Hernandez “por
herencia paterna”, y que los inmuebles adquiridos por suce:
sion no entran en comunidad; por lo cual Aquilino Grullén
Hernéndez, como heredero de su madre, no tiene ningtan deres
cho a la mencionada parcela, la cual constituia un bien pro=
pio (no comin) de Nemesio Herndndez; que estando asi jus-
tificada la decision impugnada no hay necesidad de examin
el valor de los motivos superabundantes contenidos en ella
por lo cual procede rechazar el sgeundo medio de casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
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srpuesto por Aquilino Grullon Hernéndez contra sen-
del Tribunal Superior de Tierras de fecha veintiocho de
woro de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo
ido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segunde:
a a dicho recurrente al pago de las costas, distrayén-
1as en favor del licenciado L., Héctor Galvén, por declarar
perlas avanzado. '

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomés Mejia.
Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerre-
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— Eug. A. Alvarez
Secretario General . —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
sres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
¥pﬁblica del dia, mes y afno en él expresados, v fué firmada,
y publicada por mi, Secretario General, que certifieo.—
firmado) : Bug. A, Alvarez,

1 DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
’.—r-‘: , regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
dro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomds Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
ituto de Presidente; Leoncio Ramos, Manuel M. Guerre-
0 y Juan A. Morel, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de setiembre de
mil novecientos cuarenta y ocho, afio 105° de la Independen-
1a, 86* de la Restauracién y 19° de la Era de Trujillo, dieta
M audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente
ientencia :

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ricardo An-
Aljar, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
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_ del Tribunal Superior de Tierras de fecha veintiocho de
ro de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo
ido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
a a dicho recurrente al pago de las costas, distrayén-
en favor del licenciado L. Héctor Galvén, por declarar
perlas avanzado.

~ (Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J. Tomés Mejia.
'-Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerre-
___ Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— Eug. A. Alvarez
Secretario General . —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
sres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
y y publicada por mi, Secretario General, que certifieo.—
Firmado) : Eug. A. Alvarez.

| DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Pe-
Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-

tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Manuel M. Guerre-
0 y Juan A. Morel, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de setiembre de
nil novecientos cuarenta y ocho, afno 105° de la Independen-
ia, 86° de la Restauracién y 19° de la Era de Trujillo, dicta
1 audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente
Séntencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ricardo An-
Gljar, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-

Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
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ciliado y residente en Barahona, portador de la cédula bl
sonal No. 6909, serie 18, contra sentencia de la Corte de Ap
lacién de San Cristébal de fecha veinte y dos de mayo de mj
novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo dice:

fecha seis de febrero de cursante afio 1947, dictada por esty
Corte en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el gi.
guiente: “FALLA: PRIMERO: Pronunciar el defecto contrg
Ricardo Andiijar, por no haber comparecido, no obstante hg.
ber sido regularmente citado; SEGUNDO: Confirmar la sen
tencia de fecha 30 de octubre del afio 1946, dictada por el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el sigu
te: FALLA: Primero: Que debe condenar y condena, al nom-
brado Ricardo Anddjar, de generales anotadas, a sufrir la pe
na de seis meses de prisién correccional, en la Carcel Piblica
de esta ciudad, y al pago de una multa de cien Pesos ($100. 001 !
por su delito de sustraceién de la joven Gladys Maria Urbaez
Diaz, mayor de 15 y menor de diez y seis afos de edad, aco
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Con-
denar y Condena, al mismo prevenido Ricardo Andijar, a
pagar a la parte civil legalmente constituida, sefiora Felicita
Urbdez de Diaz, doscientos pesos ($200.00) de indemnizacién
compensables en caso de insolvencia, a razén de un dia de
prisién por cada peso dejado de pagar; y Tercero: condenar
y condena al referido acusado al pago de las costas civiles y
penales del procedimiento”. TERCERO: Condenar al inculpa-
do al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del abo
gado Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”. SEGUNDO: Modificar, en
cuanto a la pena, la antes expresada sentencia, y obrando p r
propia autoridad, condenar a Ricardo Andujar, a sufrir tres
meses de prisién correccional y a cien pesos ($100.00) de
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por
el referido delito de sustraccién de la joven Gladys Maria Ur<
béez Diaz, menor de diez y seis afos de edad; y confirmarla
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sus demds ordinales;— TERCERO: Condenar, al inculpa-
o, &l pago de las costas, distrayendo las relativas a la accién
sil, en provecho del abogado Dr. Ramén Pina Acevedo v
Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
secretaria de dicha corte en fecha catorce de julio de mil no-
acientos cuarenta y siete;

- Visto el memorial de casacién presentado por el recurren-
e, por mediacién de su abogado licenciado Angel Salvador
Gonzélez, portador de la cédula nimero 777, serie 18, sello ni-
h-_: 0 1393;

. Visto el memborial presentado por los doctores Ramén Pi-
pa Acevedo y Martinez y Francisco Sinchez Baez, portadores
de las cédulas niimeros 43139, serie 1, con sello nimero 5604,
y 33469, serie 1, sello niimero 15827, en representacion de Fe-
Jicita Urbaez de Diaz, dominicana, casada, de quehaceres do-
mésticos, portadora de la cédula personal niimero 5626, serie
18, admitida como parte interviniente por auto de la Supre-
ma Corte de Justicia de fecha catorce de junio de mil nove-
gientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Froilan Ta-
vares hijo;

\ Oido el abogado del recurrente en la lectura de sus con-
tlusiones ;

J Oidos los abogados de la parte interviniente en la lectu-
8 de sus conclusiones;

Oido-el Magistrado Procurador General de la Republica,
dicenciado Hipélito Herrera Billini, en la lectura de su dicta-
‘men, que termina asi: “Opinamos que el presente recurso de-
be ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delih

titucion, y los articulos lo., 24 y 71 de la Ley sobre F
miento de Casacién;

zalez, éste, ademés de hacer su declaracion en secretaria, g
posité un memorial en el cual alega “que la Honorable Corte
de Apelacién de San Cristobal estuvo irregularmente consti.
tuida’™ al dictar dicha sentencia;

Considerando que para justificar esta afirmacién, el re.
currente sefiala el hecho de que al constituirse la Corte a qua
el diez y el once de abril de mil novecientos cuarenta y siete,
para conocer del recurso de oposicion interpuesto por Rie
do Andijar contra la sentencia de la misma Corte que lo
bia condenado a prisién y multa por el delito de sustraccién
de menor, figuraron en la vista de la causa los funcionarios gi-
guientes: Lic. Juan M. Contin, Presidente; Lic. Barén T. San-
chez, Juez Primer Sustituto de Presidente; Lic. Joaquin Cag
tillo C., Juez Segundo Sustituto de Presidente; Lic. Rafael
Rineén hijo, Juez; Lic. Tomas Rodriguez Nufiez, Procura:
General, y Victor R. Montés, Secretario; y que al constituirse
de nuevo para pronunciar sentencia sobre esta causa, el veins
te y dos de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, toma-
ron parte los funcionarios mencionados y ademas un juez que
no habia estado presente en las audiencias de los dias diez ¥
once de abril: el Lic. Armando Rodriguez Victoria;

Considerando gyue tanto el contenido del acta levantada
por el secretario de la Corte a qua con motivo de las audiencias
celebradas por dicha corte los dias diez y once de abril de mil
novecientos cuarenta y siete, como las enunciaciones de la
sentencia impugnada confirman la verdad de lo alegado por @
recurrente en su memorial;
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Considerando que segin dispone la Constitucién en el pa-
o 12, apartado c¢), del articulo 6, “nadie podra. .. ser con-
,ado a ninguna pena, sea cual fuere la naturaleza de ésta,
in que se le haya oido en audiencia publica”;

Considerando que al no haber oido en audiencia publica

| Magistrado Juez de la Corte de Apelacion de San Cristébal,

Armando Rodriguez Victoria, al inculpado Ricardo Andi-

¢ en ocasion del recurso de oposicién intentado por éste con- |

ya una sentencia que le habia condenado en defecto a penas "

swrreccionlaes, y al haber contribuido, sin embargo, con su de- ~

sracion v voto, al pronunciamiento de la sentencia que ha
tenido, aunque disminuidas, dichas penas, segin lo evi-

ia el texto del fallo impugnado, en éste se ha incurrrido

violacion del preeepto constitucional transcrito y en con-

secuencia se impone su anulacion total; \

. Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Corte i
e Apelacion de San Cristébal de fecha veinte y dos de mayo

. mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido
ppiado en otro lugar de la presente sentencia: Segundo: en-
ja el asunto ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, ¥
ircero: condena a la seiora Felicita Urbaez de Diaz, al pago

g las costas,

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
ja.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Manuel M. Gue-
frero.— Juan A. Morel.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
2 piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma-

, leida y publicada por mi, Seeretario General, que certifi-
0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. F
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