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DIRECCION:
TARIA GENERAL DE 1A SUPREMA CORTIE DE JUSTIQA

ENCIA DE 1L.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE ABRIL DE 1949.

plencia impoguada: Juzgedo de Primera Instancia del D J. de Dusr-
| te do fecha 20 de diciembre de 1947,

: Civil. ‘

Afte Intimante: Damaso del Orbe. Abogedo: lic. R. Prancisco The-
- venin

ifte Iztimada: Angino del Orbe, Domingo Polanco, Juan Isidro Pa-

dilla, Ramén Antonio Pefia y Ramén Pefia. Abogada: Dr. Ramoén

‘Ma, Pérez Maracallo.
1

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Fado, y vistos los articulos 677, 678, 715 y 730 del Cédigo
i Procedimiento Civil, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedi-
iénto de Casacion:

b Considerando que en la sentencia impugnada consta
iguiente: a) “que en fecha primero del mes de diciembre
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del afio en curso de mil novecientos cuarenta y siete, e
guacil ordinario. .. ciudadano Kmilio Bastardo, actuan
requerimiento del licenciado R. Francisco Thevenin, abeg
constituido por el sefior Damaso del Orbe, cit6 y emplazg &
Doctor Ramoén Maria I’érez Maracatlo, en su estudio acei
tal... para que en su calidad de abogado censtituido de
sefiores Angino del ©rbe, Domingo Polanco, Juan Isidrq
dilla, Ramdén Antonio Pefia ¥ Raméu Peiia, compare
a la audiencia que en sus atribuciones civiles celebrazia
Juzgado de Primera [nstancia el dia ocho del mes de
ciembre del aifio mil novecientos cuarenta y siete... a f
de que: “Atendido: a que en fecha nueve del mes de oct
del ano mil novecientos cuarenta y siete, le fué notifi
al sefor Damaso del Orbe, por el ministerial Juan Frane
co Luna Nunez, Alguacil de Estrados del Juzgado de
de la comin de Cotui, un mandamiento de pago en c
de la suma de trescientos noventa y tres pesos con tre
y cuatro centavos (RD$392.34) moneda de curso legal,
fines de embargo inmoebiliar en su perjuicio, y a requerj
miento de los seiores Angino del Orbe, Domingo Polance
Juan Isidro Padilla, Ramon Antonio Pefia y Ramodn Peiiag
Atendido: a que ;en fecha doce del mes de noviembre del
afio mil novecientos cuarenta ¢ siete, a requerimiento de
seniores Angino del Orbe, Domingo Polanco, Juan Isidro
dilla, Ramén Antonio Pefia y Ramén Peiia, le fué notificado
al sefior Damaso del Orbe por el ministerial Juan Francisea
Luna Niiez, Alguacil de estrados del Juzgado de Paz
comiin de Cotui, un acto en un cuya parte in-fine se expre
sa asi: “He notificado y denunciado al sefior Damaso dél
Orbe ¥y dejado copia integra en cabeza del presente acto
un proceso verbal redactado por mi en fecha once de noviel
bre del afio mil novecientos cuarenta y siete, contenien
embargo real en perjuicio de dicho sefior Damaso de] €
be y a persecucién de mis requerientes, etc. etc.”; Atendid
a que las prescripciones establecidas por los articulos 698
676, 677, 678 del Codigo de Procedimiento Civil deben
observadas a pena de nulidad; Atendido: a que en la notiis
caciéon ya dicha, no se llenaron las formalidades de Le¥ %
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por consiguiente, es nulo de derecho: Atendido: a que
p consecuencia de la nulidad del acto ya dicho, cae de
eno todo el procedimiento anterior; Atendido: a que el ac-
5 cuya nulidad sera solicitada por ante el Tribunal apode-
1 ha sido depositado en la Secretaria del referido Tribu-
__’\ de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en
jonde se intima a la parte requerida a tomar comunicacién
je la supradicha pieza; ATENDIDO: a otras razones que se-
n expuestas en audiencia oportunamente, oigan pedir, por
aso del Orbe, los seiiores Angino del Orbe, Domingo
nco, Juan Isidro Padilla, Ramén Antonio Pefia y Ramén
a, y ser decidido por sentencia del Tribunal de Primera
ancia del Distrito Judicial de Duarte, en sus atribucio-
g civiles, Primero: la nulidad del acto de fecha doce del
mes de noviembre del aiio mil novecientos cuarenta y sie-
te, notificado a su requerimiento, por el Ministerial Juan
ancisco Luna Niiiez, Alguacil de Estrados del Juzgado
Paz de la comtin de Cotui, en razon de que, en el referido
“acto no se llené la formalidad substancial que establece el
articulo 678 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo:
“gue en consecuencia, los actos anteriores al procedimiento
“son nulos de derecho; Tercero: al pago de las costas del
‘procedimiento, como gastos extraordinarios del incidente,
¥ que seran pagados con privilegio sobre el precio de los in-
muebles embargados'”; b) que sobre la demanda anterior, el
" Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te dicté en fecha veinte de diciembre de mil novecientos
¢ cuarenta y siete una sentencia cuya parte dispositiva esta
eoncebida asi: “FALLA: PRIMERO: Rechazar por impro-
cedente la demanda en nulidad del acta de denuncia de em-
bargo intentada por el seiior Damaso del Orbe en contra de
Yos sefiores Angino del Orbe, Domingo Polanco, Juna ‘Isidro
Padilla, Ramé6n Antonio Peiia y Ramon Peiia: y en conse-
“cuencia, disponer que la fectura del Pliego de Condiciones se
" lleve a efecto en la audiencia de esta misma fecha; y, SE-
' GUNDO: Condenar al seiior Damaso del Orbe, parte de-
. mandante que sucumbe, al pago de las costas del presente
incidente” ;
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Considerando que en el memorial introductivo del re
curso, el recurrente invoca los siguientes medios de
cion: “Primer medio: aplicacién errada, desconocimientg s
violacién de los articulos 677 y 678 del Cédigo de Proceg
miento Civil; Segundo medio: Violacion, desconocimiento g
interpretaciéon errada del articulo 715 del Cédigo de Prg
ceclimiento Civil; Tercer medio: desnaturalizacion de los he
chos de parte del Juez a quo y falta de base legal”; )

Considerando que los intimados en s memorial de dg
fensa. han coneluido de! siguiente modo: “*Declaiar inadm L
sible el recurso de casacion dirigido por el sefior Damaso de
Orbe contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del’
Distrito Judicial de Duarte, de fecha 20 de diciembre de
1947, por no ser esta sentencia susceptible de ningin re
curso”’;

Considerando que‘el articulo 730 del Cadigo de Proce
dimiento Civil dispone que “no seran susceptibles de nin.
gin recurso las sentencias sobre nulidades de forma del pro-
cedimiento, anteriores o posteriores a la publicacion del

por consiguiente, procede acoger el medio de inadmisién pre
puesto por los intimados;

Por tales motivos: Inadmisib_le.

Firmados: J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun®
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Raf. Castro Rivera.—— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Jueces.— Eug. A. A
varez—Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
: DE FECHA 22 DE ABRIL DE 1949

tencia impugnada: Corte de Alelacion de San Cristobsl de fecha
3 de setlembre de 1948.

eria: Penal.

ecnirente: Tallcredo Matos. Abogado: Dr. Bernardo Diaz bijo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistog los articulos 40 ¥ 71 de la Ley sobre Proce-
‘dimiento de Casacion;

Considerando que el expresado articulo 40 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién expresa lo que sigue: “Los
condenados a una pena que exceda de seis meses de prision
correccional, no podran recurrir en casacion, si no estuvieren
presos, o en libertad provisional bajo fianza. Al efecto se
deberz anexar al acta levantada en secretaria, en uno u otro
caso, una constancia de! procurador fiscal. Estando preso
el recurrente, o habiéndose constituido en prisién con el fin
e intentar su recurso, le sera posible obtener su libertad ba-
Jo fianza, de la Corte de Apelacién que dicté6 el fallo de con-
denacién, la cual se conformara con lo establecido por el
Coédigo de Procedimiento Criminal, en el articulo 113 y si-
guientes” ;

_ Considerando que €] recurrente se encuentra condena-~
do, por virtud de todas las sentencias, en defecto y sobre
obosicion, que han sido dictadas sobre la prevenciéon puesta
a su cargo, a la pena de un afio de prision correccional; que
en el expediente no se encuentra constancia alguna de
que dicho recurrente se encuentre preso o se haya consti-

tuido en prisién para intentar su recurso; que tampoco se
' encuentra en el expediente constancia de que el repetido re-
currente haya llenado alguna formalidad que, dentro de los
_términos de 1a Ley No. 1051, del 24 de noviembre de 1928,
{e hubiese permitido encontrarse en libertad, no obstante su
ndenacién, ya que la disposicién del ya indicado articulo
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40 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién viene, a estas
blecer una excepcion a las reglas sobre el caracter de suzpeq.

debe ser declarado inadmisible;
Por tales motivos: Inadmisible.

Firmados: J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
eiones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Meo-
rel.— Juan M. Contin—G. A. Diaz.— Jueces.— Eug. A. Al-
varez— Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREM:& CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE ABRIL DE 1949

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Cfudad Trwjillo de fecha
7 de abril de 1348. :

Materia: Penal

Parte intimante: Riccio M. Schiffino. Abogado: Lic. Jusa B. Mejfa,

Parte intimada: Gregorio Pereyra. Abogado: Lic. H. R. Roques Romfn.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 85 de la Ley de Policia de fecha
27 de marzo de 1911, y lo., 24 y 71 de la Ley sobre Procedi- =
miento de Casacién; e

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que a consecuencia de una dennncia hecha por
el Licenciado Juan B. Mejia, fué sometido a la accién de la
justicia represiva Gregorio Pereyra, como auter de una in-
fraccién consistente en haber “picado los alambres de pias”
de una propiedad perteneciente al sefior Riccio M. Schiffi-
no, y apoderada del asunto la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
te Dominge, lo fall6 en fecha once de noviembre del afio mil
novecientos cuarenta y siete, y dispuso lo siguiente: “FA-\%
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circunstancias que quedan apuntadas, el presente recursg
debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: Inadmisible.

Firmados: J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fup~
ciones de Presidente— F. Tavares hijo— Leoncio Ramas.—
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo.
rel.— Juan M. Contin.—G. A. Diaz.— Jueces..— Eug. A. Al-
varez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE ABRIL DE 1949

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de feche
7 de abril de 1348. '

Materia: Penal
Parte Intimante: Riccio M. Schiffing. Abogado: Lic. Juan B. Mejia. K

Parte intimada: Gregorio Pereyra. Abogado: Lic. H. R. Roques Romén.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 85 de la Ley de Policia de fecha
27 de marzo de 1911, y 10., 24 y 71 de la Ley sobre Procedn-
miento de Casacién; X

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si- =
guiente: a) que a consecuencia de una denuncia hecha por
el Licenciado Juan B. Mejia, fué sometido a la accién de la
justicia represiva Gregorio Pereyra, como autor de una in-
freceién consistente en haber “picado los alambres de puas™
de una propiedad perteneciente al sefior Riecio M. Schiffi-
no, y apoderada del asunto la Segunda Ciamara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San- =
to Domingo, lo fallé en fecha once de noviembre del aiio mil
novecientos cuarenta y siete, y dispuse lo siguiente: “FA-1%
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'A: Primero: que debe declarar, como al efecto declara,
sna vy valida la constitucién en parte civil hecha per el
-'_', Juan B. Mejia, en representacién del sefior Riccio M.
Sahiffino; Segundo: que debe declarar, como al efecto decla-
a]l nombrado Gregorio Pereyra, de generales anotadas,
Ipable del delito de cortar alambre de una cerca, en per-
ieio del sefior Riccio M. Schiffino; y en consecuencia, lo
ena en ultima instancia, a sufrir a pena de un mes de
6n correccional; Tercero: que debe condenar, como al
fecto condena, al nombrado Gregorio Pereyra, al pago de
" indemnizacién ®e un peso oro, RD$1.00, a favor del se-
or Riccio M. Schiffino, parte civil constituida, como jus-
g indemnizacion a los dafios materiales causados a este se-
jor, por el hecho cometido por el referido prevenido Grege-
o Pereyra ; Cuarto: que debe condenar, como al efecto con-
jena, al mencionado prevenido Gregorio Pereyra, al pago
e las costas”; b) que contra esta sentencia apel6 el incul-
jado, y 1a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo apederada
e su recurso lo fallg en fecha siete de abril del afio mil no-
lecientos cuarenta y ocho y dispuso lo que sigue: “PRiAIE-
R0: Declarar regular y valido en la forma, el recursa de aye-
&ion interpuesto por el inculpado Gregorio Pereyra, en fe-
20 del mes de diciembre de 1947, contra la sentencia dic-
a por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
hstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha
ince de noviembre de 1947, cuyo dispositivo es el siguien-
e: “FALLA: Primero: que debe declarar, como al efecto
leclara, buena y valida la constitucién en parte civil hecha
or el Lic. Juan B. Mejia, en representacién del sefior Riccic
I. Schiffino; Segundo: que debe declarar, como al efecto
eclara, al nombrado Gregorio Pereyra, de generales anota-
83, culpable del delito de cortar alambre de una cerca, en
®rjuicio del Sr. Riccio M. Schiffino; y en consecuencia, lo
®ndena en Gltima instancia, a sufrir la pena de un mes de
Fi8i6n cerreccional; Tercero: gue debe condenar, como al
_cto condena, al nombrado Gregerio Pereyra, al pago de
13 indemnizacion de un peso oro, RD$1.00, a faver del se-
T Riccio M. Schiffino, parte civil constituida, como jus-
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ta indemnizacion a los dailos materiales causado3 a este
Tior, -por el hecho cometido por el referido prevenido Gregg.
rio Pereyra; Cuarto: que debe condenar, como al efecto con.
dena, al mencionado prevenido Gregorio Pereyra, al pago g
las costas”.— SEGUND@®: Revocar en todas sus partes
mencionada sentencia, y descargar al inculpado Gregorig
Pereyra del delito que se le imputa de destruccién de cercas
en perjuicio de Riccio M. Schiffino, por ng haberlo cometido, \
¥ en consecuencia, declarar improcedente ¥ mal fundada |g
accion en dafios y perjuicios inténtada por la parte civil™
constituida, sefior Riccio Schiffino;— TERCEROQO: Conde-
nar en costas a la parte civil constituida seiior Riccio Schif-
fino, distrayendo las civiles en favor del Lic. Euripides Ro-
ques Roman, quier afirma baberlas avanzado”; :

Considerando que al intentar el presente recurso de ca-
sacian, la parte civil, senor Riccio M. Schiffino, lo fundé err]’_'
que el fallo impugnado violo “el articulo 85 de la Ley de
Policia v los elementos de conviccion legalmente suministra-
dos por la prueba judicial legalmente provista en el plena~
rio, medio que seran desenvueltos en escrito que se deposi-
tara oportunamente” ;

Considerando que el recurrente, en el memorial suscri-
to por su abogado constituido, Licenciado Juan B. Mejia,
al desenvolver los medios ya dichos del recurso, alega, esen-
cialmente, que el prevenido confeso el hecho de haber corta-
do los alambres de la cerca ya referida, y que, asimismo, los
testigos que depusieron en el plenario, afirmaron la veraci-
dad de esos hechos; que, por tanto, al descargar al inculpa-
do, la Corte de la cual proviene el fallo impugnado, cometio
las violaciones de la ley antes enunciadas:

Considerando que, segun el articulo 85 de la Ley de"-
Policia, “el individuo que cortare alambre de cercas, abriere
empalizadas o facilitase de cualquier modo la apertura de
cercas sin intencién de destruir linderos, sera castigado con
prisién de un mes a un ano”;

Considerando que del estudio de este texto legal resul-
ta, que en la parte transcrita de él, han sido incriminadas
tres acciones distintas que son: a) el cortar alambres color.
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os en cercas de propiedades agenas; b) el abrir empali-
adas agenas, y c) el facilitar de cualquier modo la apertura
cercas agenas, cuando se actue en los tres casos, sin inten-
ei6n de destruir linderos;

Considerando que en el fallo impugnado se dan por com-
‘probados mediante pruebas legalmente admisibles, especial-
'mente por la confesion del inculpado: “a) que una propie-
‘dad ubicada en los kilémetros 31 y 32 de la carretera Duar-
‘te que pertenecié a la sucesion Pereyra fué comprada por
Riccio M. Schiffino al Royal Bank of Canadd; b) que seis
" meses antes de presentar su querella, el comprador cercé de
‘nuevo la parcela a cuatro cuerdas de alambre de puas, levan-
‘tando esa cerca en los limites en que antiguamente lo esta-
ba; ¢) que Schiffino dejé una puerta al transito en lugar
dlstmto al que anteriormente habia otra puerta; d) que por
la antigua, el inculpado transitaba y compraba las provisio-
nes en una bodega instalada en el frente mismo de 1a puerta;
‘@) que antes de que Schiffino comprara esa parcela, como
‘tres afios atras, Gregorio Pereyra vivia en casa de un tal
*Viejo” a quien consideraba como hermano en un rancho
“ubicado en el interior de dicha casa; f) que a pesar de que
el querellante cercé de nuevo la parcela abriendo una puerta
. en otro sitio, el inculpado esperé que transcuiriera el tiem-
" po moral suficiente a fin de que aquél se diera cuenta de
“que lo habia cercado como a un becerro” y decidiera abrir
‘la puerta en el mismo lugar en donde antes se encontraba;
g) que la puerta abierta por Schiffino le quedaba mas dis-
tante al inculpado, su transito por aquella le resultaba difi-
cultoso y molesto y le era perjudicial por demads, porque otra
‘bodega que se encontraba instalada en ese frente, no le da-
ba a crédito a Pereyra los articulos necesarios a su consumo
diario; h) que transcurrido un mes sin que Schiffino deci-
diera abrir la puerta por el mismo lugar en que estuvo an-
tes, el inculpado corté las cuerdas del alambre nuevo, formé
un ‘‘rastrillo”, que asi lo llaman los campesinos a esa especie
de puerta formada con las mismas cuerdas, y por ésta tran-
gitaba hasta el momento en que fué presentada la querella
‘en su contra”;
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Considerando que habiendo sido comprobado que el pre-
venido corté los alambres de una propiedad agena, sin in-
tencién de destruir linderos, que es uno de los tipos de de-
delito descritos en el precepto legal ya transcrito- al descar-
garlo la Corte a qua, por entender que se confunde con e] .
de abrir empalizadas o facilitar de otro modo su apertura,
ha hecho una errada aplicacién del articulo 85 de la Ley de
Policia;

Considerando que la accién del inculpado no puede que-
dar justificada objetivamente como un estado de necesidag,
por cuanto el senior Schiffino no lo dejé encerrado dentro de
su predio sino abri6 una puerta de salida; que, por tanto,
la accién del inculpado Pereyra es, no sélo un delito, sino
también un desconocimiento del principio segln el cual na-
die puede hacerse justicia por si mismo; :

Considerando que al declarar infundada la accién civil
intentada por e) senior Schiffino porque el delito imputado
no habia sido cometido, esta parte del dispositivo del fallo
impugnado también es contraria a la ley;

Por tales motivos: Casa, en cuanto a los intereses civi-
les.

Firmados: J. Tomds Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.



BOLETIN JUDICIAL 301

:ENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE ABRIL DE 1949

nténcia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
¢ de setiembre de 1947.

a: Penal

nte: Benito Ramirez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, y lo. y
71 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que en fecha veintidos de enero de mil nove-
cientos cuarenta y siete Manuel de Jesis Sambois present6
querella contra Benito Ramirez, por los delitos de violacién
e propiedad, destruccion de cercas y amenazas verbales;
b) que apoderado del caso, el Juzgado de primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona dict6é sentencia, en de-
fecto, en fecha siete de febrero de mil novecientos cuarenta
y siete, condenando al prevenido Benito Ramirez a la pena
de seis meses de prision correccional, por los referidos deli-
'tos, y al pago de las costas; c) que interpuesto recurso de
oposicion, el mismo tribunal en fecha catorce de junio det
i1smo ano mil novecientos cuarenta y siete dict6 una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero:
que debe declarar, y declara, regular y admisible el recurso
de oposicién interpuesto por el nombrado Benito Ramirez,
e generales anotadas, contra la sentencia correccional No.
7, dictada por este Juzgado en fecha 7 de febrero de 1947,
fue lo condené a la pena de seis meses de prision correccio-
23] en la Cércel Ptiblica de esta ciudad, por los delitos de
yiolacién de propiedad, destruccién de cercas y amenazas
perbales en perjuicio de Manuel de Js. Samboys ;— Segundo:
Que debe admitir, y admite, 1a constitucion en parte civil del
Juerellante Manuel de Js. Samboys;— Tercero: que debe re-
Vocar, y revoca, la sentencia aludida; Cuarto:— que debe
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deﬂcargar y descarga, al prevenido Benito Ramirez, de io;
delitos de violacion de propiedad, destruccion de cercas
amenazas verbales en perjuicio de Manuel de Js. SambOys;
yue se le imputan por insuficiencia de pruebas;— Quinte:
que debe declarar y declara, la incompetencia de este Tribu-
nal Correccional para conocer y fallar la reclamacién de da=
nos y perjuicios de la parte civil constituida, sefior Manute]
de Js. Samboys, contra el inculpado Benito Ramirez; y Sex-
to: que debe condenar y condena, a la parte civil constitui-
da, sefor Manuel de Js. Samboys, al pago de las costas”; d)
que contra la anterior sentencia interpuso Manuel de Jesi’:lg_-.
Samboys. parte civil constituida, recurso de apelacion, y en
fecha cuatro de setiembre de mil novecientos cuarenta y sie~
te, la Corte de Apelacion de San Cristébal, apoderada de di-
cho recurso, dicté un fallo con el siguiente dispositivo: “FA~
LLA: PRIMERO: Declarar valido, tanto en la forma cuan=
to en el fondo, €} recurso de apelacién interpuesto por Ma-
nuel de Js. Samboys, parte civil constituida, contra la sen-
tencia de fecha 14 de junio del cursante afio 1947, dictad
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO. que debe declarar y de
clara, regular y admisible el recurso de oposicion interpuess
to por el nombrado Benito Ramirez, de generales anotadas,
contra sentencia correcciona)l No. 67, dictada po reste Juz-
gado, en fecha 7 de Febrero de 1947, que lo condené a la
pena de seis meses de prisién correccional en la Circel pé=
blica de esta ciudad, por los delitos de violacién de propiedad,
destruccion de cercas y amenazas verbales en perjuicio
Manuel de Js. Samboys; SEGUNDO: que debe admitir y ad-
mlte. la Constitucion en Parte Civil del querellante Manue
de Js, Samboys; TERCERO: que debe revocar y revoca, la
sentencia aludida; CUARTO: que debe descargar y descar-
ga, al prevenido Benito Ramirez, de los delitos de violaci6
de propiedad, destruccion de cercas y amenazas verbales €
perjuicio de Manuel de Js. Samboys, que se le imputan DOf'
insuficiencias de pruebas; QUINTO: que debe declarar ¥
declara, la incompetencia de este Tribunal correccional, pa
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conocer y fallar la reclamacién de danos y perjuicios de
parte civil constituida, sefior Manuel de Js. Samboys,
tra el inculpado Benito Ramirez y SEXTO: que debe
denir y condena, a la parte civil constituida, sefior Ma-
el de Jesiis Samboys, al pago de las costas”.— SEGUN-
j0: Revocar la antes expresada sentencia, en cuanto des-
arga a2 Benito Ramirez del delito de violacion de propiedad
an Derjuicio de Manuel de Js. Samboys, se declara incom-
petente para conocer y fallar la reclamacion de dafios y per-
juicio de Manuel de Js. Samboys, ¥ condena a éste al pago
‘de las costas;— TERCERO: obrando por propia autoridad:
a) declarar a Benito Ramirez culpable del delito de viola-
¢i6n de propiedad en perjuicio de Manuel de Js. Samboys,
rte civil constituida;— b) condenarle a pagar treinta pe-
808 ($30.00) de indemnizacién en provecho de éste, por los
danos causadosle por el delito; CUARTO: Condenar a Beni-
to Ramirez al pago de las costas del procedimiento, distra-
yendo las relativas a la alzada en provecho del abogado Dr.
fernando A. Silié Gatdén, quien afirma haberlas avanzado
€n 8u mayor parte'’;

" Considerando que segiin consta en el acta levantada al
iefecto, Benito Ramirez ha declarado por mediacién de su
ibogado constituido Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez,
que interpone dicho recurso de casacion por no estar confor-
me con la ultima sentencia y que las razones en que lo fun-
da las expondra por un memorial que seré enviado a la Su-
rema Corte de Justicia, el cual no ha sido remitido;

. Considerando que en la sentencia impugnada se han

omprobado los siguientes hechos: a) que el prevenido Be-

Bito Ramirez firmo con la Junta de Agricultura de Enriqui-

o, en fecha cinco de enero de mil novecientos cuarenta y

Imco. un convenio por medio del cual dicha Junta le entregé

1a cantidad de cien tareas de terreno comunero, para que dis-

frutara del mismo durante el término de diez afios; b) que

el prevenido Benito Ramirez, en vez de tomar posesion del

Predio que le fué senalado se introdujo en otro que desde

acia tiempo estaba ocupado, con signos evidentes de culti-

0s, por Manuel de Jestis Samboys, realizando alli una tum-
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ba no menos de 149 varas cuadradas; c) que al tener cong
cimiento Manuel de Jesis Samboys de los trabajos que re
lizaba el prevenido en su posesién le requiri6 los suspendje-
ra, no obteniendo ningan resultado, por lo cual se dirig'é..-
la Junta de Agricultura de Enriquillo solicitandole su integ
vencion en el asunto; d) que la referida Junta, después de
asesorarse por una comisién de su seno que se trasladé aj
lugar de la discusién comprobé la veracidad de los hechog"
denunciados y resolvié ceder a Benito Ramirez un pre&;
colindante con el que habia ocupado, recomendéndole"absté‘-
nrese de continuar los trabajos que habia iniciado en el p
dio ocupado por Manuel de Js. Samboys, recomendacién q
no respeté6;

larmente sometidas al debate, sin desnaturalizar esos hechoe
y le han dado a éstos su verdadera calificaci6n legal, abste
niéndose de imponerle al p‘revenido descargado en el prime:
grado, la sancién represiva, por ser la parte civil la Gnica
apelante;

Considerando que, en cuanto a la indemnizacién, los
jueces del fondo han comprobado también que como conse
cuencia del delito, dicho prevenido le ha ocasionado un da-
1o a la parte civil constituida, con los desmontes que realiz 5
en su perjuicio, y le han impuesto a su autor una indemniza-
cién cuyo monto ha sido soberanamente apreciado en la de
puracion de la causa;

Considerando, que el fallo impugnado no contiene, Po
otra parte, ningin vicio de forma ni de fondo que lo hags
susceptible de ser anulado;

Por tales motivos: Rechaza:

Firmados: J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.—
Raf. Castro Rivera— Manuel M. Guerrero— Juan A. Mo
rel.— G. A. Diaz.— Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretari
General.
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' SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE ABRIL DE 1949

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de ia Magua-~
na de fecha 17 de junio de 1948.

Materia: Penal.

BeewTrente: Rafael Pineda (a) Ministro.

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 297, 298, 309, 310 del Cddigo
Penal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:
Considerando que en la sentencia impugnada consta

lo que se expresa a continuacién: a) que en fecha diecinue-
ve de octubre de mil novecientos cuarenta y siete el nom-
brado Rafael Pineda (a) Ministro infirié una herida al nom-
brado Roy Mosil, de nacionalidad haitiana, a consecuencia
de la cual murié en la tarde de ese mismo dia: b) que ins-
truida la sumaria correspondientes el inculpado fué enviado
al tribunal criminal para que se le juzgara por el crimen de
“herida voluntaria cometido con premeditacién y asechanza
que ocasioné la muerte; ¢) que asi apoderado del caso el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoru-
co, previo el ¢umplimiento de las formalidades legales, por
‘su sentencia de fecha veinte de febrero de mil novecientos
. cuarenta y ocho dispuso: “PRIMERO: Que debe declarar y
declara al nombrado Rafael Pineda (a) Ministro, de genera-
les anotadas, culpsble del crimen de herida con premedita-
cién y asechanza, que causé la muerte al que se llamé Roy
Mosil (a) Pay; SEGUNDO. Que debe condenar y condena al
inculpado Rafael Pineda (a) Ministro, a sufrir la pena de
diez afios de trabajos publicos en ia Cércel Plblica de esta
ciudad, por el crimen de} cual ha sido declarado autor; TER-
CERO: Que debe ordenar y ordena la confiscacion del armm
cuerpo de} delito (un cuchillo) ; y CUARTO: Que debe con-
denar y condena a dicho inculpado, ademas, al pago de las
costas” d) que de este fallo interpuso recurso de alza-
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da el gcusado y la Corte de Apelacién de San Juan de la‘
Maguana ]o resolvié en la fecha indicada, decidiendo: “pRJ.
MERO: Confirma la sentencia dictada en atribuciones ¢rj.
minales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito,'j
Jdudicial de Bahoruco en fecha veinte del mes de febrere de]
afno mil novecientos cuarentiocho que condena al nomibradg
Rafael Pineda (a) Ministro, de generales anotadas, culpa-
ble del crimen de herida voluntaria con las circunstanciag
agraventes de premeditacién y asechanza, que causé |g
muerte de Roy Mosil (a) Pay, ¥y que en consecuencia lo con-
dena u diez ajios de trabajos piblicos y costas y ordena la
confiscacién del arma cuerpo del delito (un cuchillo) ;—SE- ]
GUNDQO: Condena al apelante al pago de las costas del pres
sente recurso”; N

Considerando que en la declaracién de este recurso, el
acusado adujo su inconformidad con el fallo, sin indicar
violacion alguna de la ley;

Conziderando que el articulo 309 del Cédigo Penal pre-
vé el crimen de heridas inferidas voluntariamente que oca-
sionen la muerte y lo sanciona con la pena de trabajos pi-
blices, alin cuando la intencién del ofensor no haya sido cau-
sar la muerte del agraviado; y a su vez el articulo 310 esta-
blece que si en el hecho concurren las circunstancias de pre-
meditacién y asechanza, la pena sera de diez a veinte afios
de trabajos publicos, cuando se siga la muerte del ofendido;
¥ si ésta no resultare, se impondra al culpable la de tres a
diez afios de trabajos piblicos; -

Considerando que en la especie, la Corte a qua estable-
cié en hecho: que la herida fué causada voluntariamente, de
lo cual esta convicto y confeso el acusado; que éste estuvo
en actitud de espera por espacio de unos veinte minutos en
la esquina de su casa, situada a la orilla del camino que por -
ser mas accesible debia utilizar la victima en su viaje de re-
;cox'no a su casa, después de terminada una investigacion del
robo de una mesa que se realizé en el Puesto de la Policia
Nacional de Tamayo, investigacién que dié por resultado €l _
sometimiento de Rafael Pineda (a) Ministro a la accién
de la Justieia ; que alli en el lugar donde se encontraba, des-
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ués de haber burlado la autoridad de la Policia, se !anzé
_vosamente contra la victima, que era esperada, y le lan-
6 una cuchillada que le interesé el flanco derecho del ab-
jomen con salida de varias asas intestinales, que presenta-
cuatro perforaciones; que asi herida la victima pudo re-
sorrer alguna distancia la victima huyendo mientras era per-
geguida por el acusado, quien se detuvo en su actitud cuando
la vi6 caer al suelo;

Considerando que para sancionar ese hecho la Corte se
fundo en los arts. antes citados. después de rechazar la de-
‘ensa del acusado fundada en la excusa de la provocacién por
g0 haber sido justificada, y dedujo de los hechos las circuns-
ancias agravantes de la premeditacién y la asechanza;
Considerando que al fallar en la forma que se ha di-
ho, haciendo uso de su poder de apreciacion de los hechos,
in que se haya comprobado la desnaturalizacion de éstos,
i en lo relativo al hecho en si, ni en las circunstancias que
p caracterizaron, la Corte a qua ha aplicado correctamente
a ley ; que tampoco se advierte en la sentencia ninguna vio-
acion de forma que ]a invalide;

Por tales motivoes: Rechaza..

Firmados: J. Tomis Mejia, Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
af. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
el.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.-—— Jueces.— Eug. A. Al-
varez—Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE ABRIL DE 1949 -

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris dge:
fecha 13 de julio de 1948. :

Materia: Penal.

Recurrente: José Nicudemio Cend.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib
rado, y vistos los articulos .18, 295 y 304 del Codigo Pe~
nal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimeinto de Casacion:

Considerando que en la sentenciz impugnada consta l'
siguiente: a) que en fecha veintisiete de noviembre de mil
novecientos cuarenta y siete, el Juez de Instruccion del Dis
trito Judicial de San Pedro de Macoris dicté providencia ca®
lificativa contra José Nicudemio Cané, declaréndolo auter
del crimen de homicidio voluntario en la persona de Zo
Martin y enviandolo por ante el tribunal criminal corres
pondiente; b) que, apoderado del caso el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macorl
dicté en fecha aieciocho de diciembre de mil novecientos
cuarenta y siete, una sentencia por la cual condené a José
Nicudemio Cané a diez afios de trabajos ptublicos y al page
de las costas; ¢) que en fecha veintidés de diciembre de mil
novecientos cuarenta y siete José Nicudemio Cané interpu
so recurso de apelacion contra esta sentencia y que, al @
nocer de tal recurso, la Corte de Apelacién de San Pedro di
Macoris dicté en fecha trece de julio de mil novecientos cua
renta y ocho la sentencia que es objeto del presente recurs
y cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla®
regula y valido en cuanto a la forma, el presente recu
de apelacion;— SEGUNDO: Confirma en todas sus pa

la sentencia dictada en sus atribuciones criminales, en £&
cha diez y ocho del mes de diciembre del afte préximo pasé
do (1947), por el Juzgado de Primera Instancia del DistE
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fudicial de San Pedro de Macoris, que condené al acusa-
José Nicudemio Cané (a) Memelo, a sufrir la pena de
s afios de trabajos publicos y al pago de los costos, por
3.;_-.-.. de homicidio voluntario en la persona del que en
2 se llamoé Zoilo Martin; y TERCERO: Condena al acusa-
y apelante, José Nicudemio Cané (a) Memelo, al pago
1as costas de esta instancia”;

" Considerando que segiin el acta de declaracién del re-
pso de casacion, el recurrente no expone ningiin medio de-
rminado como fundamento del mismo;

| Considerando que el articulo 295 del Cédigo Penal es-
hlece que “el que voluntariamente mata a otro se hace reo
‘homicidio”; y que el articulo 304 del mismo Cédigo dis-
pe que “el culpable de homicidio seri castigado con la
pa de tarbajos piiblicos”;

. Considerando que, segiin el articulo 18 del Cédigo Pe-
I, “la condenacién a trabajos piiblicos se pronunciari por
g8 anos a lo menos y veinte a lo mas”;

. Considerando que en la sentencia impugnada se da por
tablecido que José Nicudemio Cané dié muerte volunta-
imente a Zoilo Martin, que la comprobacién de este hecho
thizo de acuerdo con los medios de prueba autorizados por
‘ley ¥ que la calificacion del hecho y la pena aplicada son
frectas ;

. Considerando que ante un examen general y minucio-
\la sentencia no contiene ningtin vicio que la haga anula-

L

_ Por tales motivos: Rechaza.

- Firmados: J. Tomas Mejfz, Primer Sustituto en funcio-
S de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.-—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
Juan M. Contin.— G. A. Diaz.—Jueces.— Eug. A. Al-
Wez—Secretario General.
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DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1949

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 12 de ot
viembre de 1947. -

Materia: Civil.
Parte intimante: Lic. Joagquin Santana Pefia, guien actua por si.

Purte intimada: lsidro Calcagno. Abogado: Dr. Alfredo Mere Mar

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibg
rado, y vistos los articulos 27 y 29 de la Ley de Transcrip
cion del ano 1890; tinico, de la Ley No. 190 del 18 de
tiembre de 1931 2, parrafo b, de la Ley No. 637, del aii
1941; 142 de la'Ley de Registro de Tierras No. 511; 2 y 4
de esta dltima; 1315 del Codigo Civil, y 24 y 71 de la Ley so
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en la d
jurisdiccién roriginal sobre cuya apelacién decidié aquell®
consta lo que sigue: A), que el Tribunal Superior de Tif
rras, por su decision No. 2 de fecha doce de marzo de mi
novecientos treinta y cuatro, adjudicé en favor del sefio
Basilio Mieses las parcelas Nos. 107, 153 y 154 del Distriié
Catastrdl ntimero treinta, antiguo nimero ocho, del Distrif
de Santo Domingo, sitio de Juana Brava, de la jurisdiccif
de Guerra; B}, que el veintiseis de setiembre de mil no_
cientos treinta y ocho, el sefior Isidro Calcafio (o Calcagno
dirigié una instancia al Tribunal Superior de Tierras “sol
citando la transferencia en su favor de la Parcela No. 15
en virtud de venta otorgada en su favor por Maria Balde
mera Vda. Mieses, Vicente Mieses y Luis Maria Solano; g
esta instancia fué desestimada por la Resolucién del Tribi
nal Superior de Tieiras del 2 de junio de 1944 ; que los M
tivos que tuvo e} Tribunal para rechazar este pedimento @
transferencia fueron que los vendedores no probaron &l T8
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2] sus calidades de tinicos herederos de Basilio Mieses,
icatario de esta pascela, y que “si bien en el expedien-
halla la prueba de los derechos que por el referido ac-
de fecha 2 de agosto de 1930, traspasa el sefior Luiz M:.-
'Solano al impetrante, en cambio no existen las pruiebat de
= calidades invocadas por los causantes de éste. sefores
ina Estebania y Marcela Mieses, quienes se dicen ser
eros de Teodora Betances, ni tampoco el vinculo que
existir, entre dicha sefiora Teodora Betances y el ad-
l__icatario Basilio Mieses”; C), ‘'que, posteriormente, en
peha 11 de junio del 1946 (casi 8 aiios después de haber so-
etido su instancia el sefior Calcafio) el Lic. Joaquin Santa-
4 Peia se dirigio al Tribunal Superior, en solicitud de la
':-: aferencia de las Parcelas Nos. 107, 153 y 154 del men-
jonado Distrito Catastral, en apoyo de la cual sometié un
sto bajo firma privada, certificadas las firmas por el No-
fario Julio de Soto, mediante el cual Quintina Mieses. Gre-
ia Mieses, Inocencio Mieses, Micaela Mieses, Teresa Mie~
Lorenzo Berroa, Candida Berroa, Estebania Mieses, Mar-
arita Mieses de Aquino,, Valerio Aquino, Rafaela Berroa,

carias Berroa y Eufemia Berroa le venden las menciona-
parcelas; que también depositdé la liquidacion del Im-
Juesto Sucesoral sobre los bienes relictos por el sefor Basi-
I0 Mieses, asi como los recibos del pago de la mensura ca-
stral’”’; D), que el Juez de Jurisdiccion Original, que fué
omisionado paar conocer de la instancia ya dicha, dicté
jobre el caso, el cuatro de junio de mil novecientos cuaren-
y siete, su Decision No. 12 ,doce), con este dispositivo:
‘PARCELA NUMERO 153—10.— Que debe rechazar, y al
ifecto rechaza, por infundada, la reclamacion de esta parce-
8, presentada al Tribunal por el Licenciado Joaquin Santa-
Ba Pefia. mayor de edad, portador de la cédula personal de’
lentidad No. 1362, serie 1:— 20.—Que debe ordenar y al
#fecto ordena, el registro del derecho de propiedad de esta
arcela, con un area de 12 Mee. 30 Areas y 91 centidreas,
Bquivalentes a 195 tareas y 74 varas, en favor del seiior Isi-
liro Calcafio, dominicano, agricultor, mayor de edad, domi-
tilindo y residente en Juana Brava, Guerra, portador de la
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Cédula Personal de Identidad No. 11806, serie ( ):_
PARCELA NUMERO 154—10.— Que debe rechazar vy
efecto rechaza, por infundada, la reclamacion del sefior ys
cente o Inocencio Mieses, de derechos sucesorales en
parcela; —20.—&Que debe ordenar y al efecto ordena ¢]
gistro del derecho de propiedad de esta parcela, con un 3
de 3 Hec., 243 Areas y 12 centidreas, equivalentes a 54 tg
y 24 varas, en favor del licenciado Joaquin Santana P
de generales dadas”; E), que e] Licenciado Joaquin San
Penia apel6 contra }a decision que acaba de ser indicada, g
el Tribunal Superior de Tierras conocié de dicha apelac'
en audiencia del veintiseis de setiembre de mil novecientqg
cuarenta y siete, en la cual el apelante Joaquin Santana
fia present6 estas conclusiones: “Por tales motivos conclujs
mos pidiéndoos muy respetuosamente, a este Hon. Tribuna
Superior de Tierras, 1lo. que admitdis como buena i vilida
la apelacién que interpuse el 6 de junio de 1947, contra la
decisién de J. O. del 4 de junio de 1947; 20. que anuléis Ia
sentencin apelada en lo que se reficrc a la parcela 153, p
tratarse de la venta de un bien a dos personas distintas,
habiendo_transcrito el segundo comprador i el primero no
caso previsto en la Ley del 21 de junio de 1899, art. 29 de la
Ley de Transeripcion, Ley‘ésta, que antes y después de
Ley No. 637, tiene la misma aplicacion i el mismo fin. 30i
Porque se ha probado que Maria Baldomera no tiene de :
cho en la parcela No. 153 ni en ninguna otra que pertenes
ciera a Basilio Mieses, véase doc. No. 1 acto de matrimonld
de ésta. 40. Porque la ordenanza del 15 de octubre de 1935
dictada por esta Superioridad, no obliga a cumplir ls forma#
jiidad que ella establece; 50. porque el acto de venta firm
por Vicente o Inocencio Mieses a mi favor, es vélido, ya qu€
*para su negacién tendria que inscribirse en falsedad, segift
1o decidido por nuestra Suprema Corie de ggosto 1939, B. Ji
No. 349, pag. 631, in fine, véase mi escrito de J. 0., pig. 8
60. Porque yo he sometido a este Tribunal un document®
bajo firma privada firmado por Inocencio Mieses, el 20
mayo de 1946, debidamente transcrito el 21 del mismo m
y otro documento auténtico, ratificando aquél, de fecha &%
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e febrero de 1947, debidamente transcrito. 7o0. Porque, de
er nulos los documentos que he sometido a la consideracién
lel juez de J. O., en lo que se refiere a la Parcela 153, de-
)en ser nulos para la aplicacion de estos mismos, para la
adjudicacion de las parcelas 107 i 154 del mismo D.J.; ya que
Ja validez o invalidez de estes documentos, no se puede di-
\vidir a conveniencia, o sirven para todos o no sirven para
ninguna. 80. Que hago parte de estas conclusiones las que
ormulé en mi escrito por ante el juez de J. O. del 14 de di-
"« iembre del 1946. 90. que rechacéis por improcedente y mal
undada la apelacion interpuesta por el seifior Alfredo Mere
‘el 4 de junio de 1947, en nombre ios que representa, en lo
que se refiere a las parcelas 107 y 154, confirmando la sen-
" tencia apelada por él, en lo que se refiere a estas parcelas
107 y 154, en virtud de mis documentos en que apoyo mi
' reclamacion que he depositade en Secretaria, los que se
" hap analizado mas arriba. Que se me adjudique también,
" parcela No. 153”"; y el Doctor Mere Marquez pidi6 la confir-
' macion de la sentencia gue era atacada, y que se le con-
cediera un plazo de.veinte dias para replicar; F), que pos-
teriormente y fuera del plazo de quince dias que le fué con-
. cedido, el Doctor Mere Marguez deposité un escrito con es-
. tas conclusiones: “Por todas las razones arriba expuestas
. 0s pedimos muy respeutosamente que rechacéis por im-
procedente y mal fundado €l recurso interpuesto por Joa-
| quin Santana Pefia en contra de la Decisién No. 12 de Ju-
. risdiccién Original de este Tribunal, dictada en fecha 4 de
Junio del corriente afio de 1947, y respecto de las parcelas
Nros. 110 y 153 del Distrito Catastral No. 30 del Distrito
de Santo Domingo (antiguo D. C. No. 8), sitio de Juana
Brava, Guerra, y que confirméis en tocdas sus partes la alu-
. dida sentencia impugnada unica y exclusivamente en lo que
concierne a las referidas parcelas 110 y 163”; G), (ue el es-
crito que acaba de ser indicado fué comunicado al Licencia-
do Santana Pena, quien contesté por medio de otro escrito
que decia asi: ‘“Honorables Magistrados: En esta fecha es
cuando he recibido, por mediacién de la Secretaria de este
Tribunal, el SESUDO ESCRITO del 13 de octubre de este
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ano 1947, que, como réplica a mi escrito del 5 de setiembye
del corriente afo, i que fué leido en la audiencia del 27 del
mismo mes que al efecto celebré esta Superioridad. dirije
el eminente Dr. Mere. Después de haber leido dicho escrito,
i no habiendo encontrado nada nuevo, no tengo mis que
ratificar las conclusiones de mi escrito ya referido del 5

de Sept. de este afto. Os pido respetuosamente, honorables

Magistrados, que si vosotros juzgdis, que la reclamacion ¢
Ja apelacion de las parcelas 107 y 154 de lmismo D. C. no
son conexas a la discuzién de lys parcelas 110 y 153, o3
plazea fijar cuanto antes la audiencia en que esta Superio-

ridad deba conocer de la apelacién ya dicha”; H), Que, em

fecha doce de noviembre de mil novecientos cuarenta y sie-
te el Tribunal Superior de Tierras dicté su Decision No. 24
(veinticuatro) sobre las parcelas nimeros‘110 y 153 del
Distrito Catastral No. 30 ya mencionado, Sitio de Juana
Brava, de Guerra, cuyo dispositivo, en lo que concierne al
asunto abarcado por el preseite recurso de casacion, dice
asi: “Do.—Se rechaza, por infundada, la apelacién de fecha
6 de junio del 1947, interpuesta por e! Lic. Joaquin San-
tana Pena, sobre la parcela No. 153; y se confirma la De-
“¢ision de Jurisdiccion Original de fecha 4 de junio de) 1947.
antes mencionada, en cuanto a esta parcela, cuyo dispositi-
vo dice asi: PARCELA No. 153 a) Se rechaza, por infun-
dada, la reclamacion de esta parcela, presentada al Tribunal
por el Lic. Joaquin Santana Pefia, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo;— b) Se
ordena el registro de] derecho de propiedad de esta parce-
la, en favor de] seilor Isidro Calcafto, dominicano, agricul-
tor, mayor de edad, domiciliado §¥ residénte en Juana Bra-
va, Guerra. Se ordena al Secretario del Tribuna! de Tierras

que, después de recibidos por él los planos definitivos pre-

parados por el Agrimensor Cort:itista y aprobados por la
Direccién General de Mensuras Catastrales, de acuerdo con
los términos de esta Decision, expida los Decretos de Re-
gistro de Titulos correspondientes’’;

Considerado que la parte intimante alega, en apoyo de

su recurso, que en la sentencia impugnada se ha incurrido
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los vicios senalados en los medios siguientes: “PRIME-
0: en que en dicho fallo se violaron los articulos 27 y 29
la Ll.ey de Transcripcion del afio 1890, G. O. No. 827, ya
me no se tuvo en cuenta la preferencia que le da la refe-
rida Ley al que transcribe primero un documento traslati-
vo de propiedad inmobiliar’”’; “SEGUNDO: violacion del art.
INICO de la Ley No. 190 del 18 de setiembre del 1931, por
haber aceptado el Tribunal de Tierras, un documento no
transcrito”’;— “TERCERO: Violacién del art. 2, pirrafo b;
de la Ley No. 637, del 12 de diciembre 1941, que hace la
transcripcion obligatoria para todos los documentos trasla-
tivos de propiedad, exceptuando los que anteriormente es-
‘tuvieren depositados PARA FINES DE SANEAMIENTO”;
“CUARTO: violacion del art. 142 de la Ley de Registro de
Tierras O. E. No. 511 del lo. de julio de 1920, G. O. No.
3138”;— “QUINTO: por tener la sentencia recurrida, mo-
' tivos errados y carecer de base legal”;— SEXTO: violacion
del art. 1315 del Cédigo Civil, por no haber sido probada la
calidad que tenta Maria Baldomera para poder otorgar ven-
ta de la parcela 153, a favor de Isidro Calcafio, ni haber he-
cho la prueba de la calidad que tenia Quintina, Estebania y
Marcela Mieses para vender como herederas de Teodora Be-
tances, parte de la parcela 153 al sefior Luis Solano y éste
a Calcafio, ya que no se probo que Teodora Betances le com-
prura a Basilio Mieses, ni que ésta fuera heredera de aquel’’;
SEPTIMO: violacion del derecho de la defensa, por no haber
hecho la sentencia recurrida ninguna mencion, ni haber te-
nido en cuenta el certificado del acta de matrimonio de Ba-
gilio Mieses con Maria Baldomera en el afio 1938, ni el acto
de venta del 24 de febrero del 1947, consentido por las her-
manas i sobrinas de Basilio Mieses, por el cual ratificaban
el acto del 20 de mayo de 1946, otorgado por ella misma a
fabor del recurrente”; y “OCTAVO: violaciéon del derecho
de propiedad i del derecho de Sucesion, ya que la sentencia
recurrida no tuvo en cuenta el derecho que tienen la herma-
nas Teresa, Gregoria, Margarita Mieses y los hijos de Jacin-
ta Mieses, ya que éstas no figuran en la venta de Isidro
Calcafio, habiendo despojado de este modo a éstas, del de-
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To—
recho de suceder a su hermano Basilio Mieses, art. 544-759
y 757 del Cédigo Civil, y habiendo estas figurado en la ven.
ta a favor del recurrente’; ;
Considerando, acerca de los medios primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto, teniéndose cuenta de que en g}
desarrollo de este iltimo se alega la falta de motivos del fa-~
llo, a pesar de que en las palabras con que se hace la enun-
ciacion de dicho ultimo medio (el quinto) sélo se haga re-~
ferencia a “motivos errados”; que en la sentencia impugna-
da, después de haber hecho constar, en el considerando cuar-
to, “que en la época en que Isidro Calcafio deposité el acto
de venta en su favor, el Tribunal no exigia la transcripcion
de los actos traslativos de la propiedad inmobiliar, porque
no existia ninguna disposicion legal que la exigiera”, se ex-
presa, en el considerando sexto, que “es cierto que el articulo
29 de la Ley de Registro y Conservacion de Hipotecas esta.
blece que los actos traslativos de derechos inmobiliarios, en-
tre vivos, solo son oponibles a terceros a partir de la trans-
cripeion; vy es cierto también que como esta parcela No. 153
no estaba ain registrada catastralmente, era deber de los
adquirientes transcribir sus documentos; Que también es
cierto que ha sido resuelto que quien transcribe primero
(aunque sea el 2do. adquiriente) tiene la preferencia, ya que
la primera venta no le es oponible; pero esta regla sufre,
de acuerdo con la doctrina, una excepcion, y es cuando se
prueba que el segundo adquiriente estaba enterado de la
primera venta, como ha ocurrido en este caso; Que, por
consiguiente, lo resuelto por el Juez de Jurisdiccion Origi-
nal es correcto en derecho; y algo mas todavia, el primer
adquiriente sefior Calcafio deposité su acto en fecha 26 de
setiembre del 1938; y la Ley niimero 637, de fecha 11 de
diciembre de]k 1941 que hizo obligatoria la transcripecion, ¥
{a declaré de drden ptblico, hizo excepcion de los actos que
ya estaban depositados en el Tribunal de Tierras; de ma-
nera que el sefor Calcafio estaba favorecido también por esa
excepcion'’; que de este modo, la repetida sentencia impug-
nada impide a la Suprema Corte de Justicia verificar si el
fundamento de lo decidido, respecto de transeripcién, fu
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a—

que no hubiera, cuando Isidro Calcafio depositd, en el afio

. 1938, sus documentos sobre adquisicion del terreno en liti-

gio, “ninguna dispogicién legal que la exigiera” (la trans-

. cripcion), o que si existia la mencionada exigencia legal, pe-
. ro que ello no perjudicaba a Calcafio, porque el segundo ad-

quiriente (Joaquin Santana Pena) “estaba enterado de la

- primera venta” ; esto es, si se fallé6 en derecho o en hecho;

que aunque en el considerando sexto, ya mencionado, se
agregue que la Ley No. 637 '*‘que hizo obligatoria la trans-
¢ripeion, y la declaré de orden publico, hizo excepcion de
los actos que estaban depositados en el Tribunal de Tierras”,
con ello no se explica por cudles razones se debian entender
como depositados todavia para fines de saneamiento, los
documentos que habia presentado Calcano en 1938, sdlo co-
w0 anexos de la solicitud que le fué rechazada y que la de-
cision atacada no expresa si fué renovada, o no, antes de la
actuacion de Joaquin Santana Pena, con lo cual omite un
hecho de la causa; que, en las circunstancias que quedan
apuntadas, la sentencia que es objeto del presente recurso
carece de base legal en cuantp al aspecto senalado, y debe
ser casada en tal aspecto;

Considerando, en cuanto al mismo quinto medio, ya in-
dicado, y a los medios sexto y séptimo: que en estos iltimos
alega el intimante que el Tribunal Superior de Tierras violo
las reglas de la prueba y el derecho de defensa respecto de
las cuestiones que le fueron propuestas en las conclusiones
de dicho intimante, ya que, sobre los pretendidos derechos
de quienes se alega vendieron a Calcano el inmueble, no ex-
presz que se hubiese probado que Teodora Betances, de
quien se decian los causantes de Calcafio Quintina, Estebania
y Marcela Mieses que eran herederas, fuese, a su vez, suce-
sora o compradora de Basilio Mieses, duefio del terreno;
dada la circunstancia de que, sobre los derechos que se pre-
tende correspondian a Maria Baldomera, causante tam-
bién, de Calcano, no se ponderé el valor de la certificacion
del Oficial del Estado Civil sobre el matrimonio de Basilio
Mieses con dicha Maria Baldomera, y ya que tampoco se
pondera en la sentencia, para deducir la consecuencia legal
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correspondiente, el acta notarial del 24 de febrero de 1947
en que se encuentra la ratificacion heeha “por las herma-
nas y sobrinas de Basilio Mieses” respecto de la venta que
antes habian consentido en favor del recurrente; y
Considerando qite el examen de las conclusiones pre-
sentadas por el Licenciado Joaquin Santana Pefia ante el
Tribunal Superior de Tierras, comprueba .que fueron ale-
gadas ante dicho Tribunal estas cuestiones: a), ‘“‘que se ha
probado que Maria Baldomera no tiene derecho en la par-
cela No. 153 ni en ninguna otra que perteneciera a Basilio
Mieses, véase due. No. 1, acto de matrimonio de ésta”; y b),
que la venta hecha por Inocencio Mieses al recurrente fué
ratificada en documento auténtico ‘“de fecha 24 de febrero
de 1947, debidamente transcrito’”; que por otra parte, la
misma sentencia atacada expresa, en su considerando ter-
cero, que la instancia presentada el veintiseis de setiembre
de mil novecientos treinta y ocho, por el sefior Isidi® Cal-
cafo, al Tribunal Superior de Tierras, habia sido rechazada,
entre otras razones, porque no existian las pruebas de las
calidades invocadas por los causantes de quien vendié a Luis
Maria Solano (causante, a su vez, de Calcafio), seforas
“Quintina, Estebania y Marcela Mieses, quienes se dicen
ser herederas de Teodora Betances, ni tampoco el vinculo
que pueda existir entre dicha seiiora Teodora Betances
y el adjudicatario Basilio Mieses”; que ni en la decision
impugnada ni en la de jurisdiccion original cuyos motivos
adopta aquella, se encuentra consignado que el Tribunal Su-
perior de Tierras comprobara lo que respecto de Teodora
Betances, dijo que fio habia sido comprobado en mil nove-
cientos treinta y ocho; que tampoco se pondera, en forma
alguna, lo relativo al acta matrimonial de Basilio Mieses y
Maria Baldemerz, cuya fecha no es objeto, siquiera.de men-
cidn, y las consecuencias juridicas del mismo, pues expresar,
como se hizo, que “Maria Baldomera —cényuge supervivien-
te segiin consta en la certificacién de liquidacién del impues-
to sucesoral—, tenia calidad para disponer de parte de este
inmueble, pues no se ha probado que estos bienes eran pro-
pios de Basilio Mieses”: es tratar de contestar la cuestion




BOLETIN JUDICIAL 319

con la cuestion misma; que omision analoga resalta respec-
to de cuanto concierne al acto notarial de ratificacién del
veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta y siete;
gue, con las omisiones dichas, se ha puesto a la Suprema
Corte de Justicia en la imposibilidad de verificar si han si-
do cometidas, o no, las violaciones de la ley alegadas en los
medios sexto y. séptimo del recurso, y también se ha incu-
rrido, consecuentemente, en el vicio de falta de base legal
en este otro aspecto del caso, por lo cual se comprueba la
existencia de un nuevo fundamento para la casacion el fa-
Ho;

Considerando, que cuanto queda expresado hace inne-
cesario examinar las demas alegaciones del intimante;

Por tales motivos: Casa.

Firmados: J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Raf. Castro Rivera.-—~ Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Jueces.— Eug. A. Al-
varez—Secretario General

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSIICIA
DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1949

Sentencia impognada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 13 de
' agosto de 1947.

Mageriz: Civi).

Parte intimante: Edmond, Justiniano, Desiderio y Rosemond Devers.
Abogada: Lic. Juan M. Molina Patifo.

Parte intimada: Fllas J. Bezi y Modesta Alonso de José. Abogado: Lic.
Vetilio Matos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, y lo., 80., 24 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion ;
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con la cuestion misma; que omision andloga resalta respec-
to de cuanto concierne al acto notarial de ratificacion del
" veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta y siete;
. que, con las omisiones dichas, se ha puesto a la Suprema

Corte de Justicia en la imposibilidud de verificar si han si-
do cometidas, o o, las violaciones de la ley alegadas en los
medios sexto v. séptimo del recurso, y también se ha incu-
yrido, consecuentemente, en el vicio de falta de base legal
en este otro aspecto del caso, por lo cual se comprueba la
existencia de un nuevo fundamento para la casacion el ta-
lo;

- Considerando, que cuanto queda expresado hace inne-
cesario examinar las demas alegaciones del intimante;

Por tales motivos: Casa.

Firmados: J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente.— F. Tavares hijo.—~ Leoncio Ramos.—
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gueirero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Jueces.— Eug. A. Al-
varez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1949

Sentencia impugnada; Corte de Apelacion de La Vm de fecha 13 de
" agosto de 1947.

Materia: Civil,

Parte intimante: Edmond, Justiniano, Desiderlo y Rosemond Devers.
Abogado: Ijc. Juan M. Molina Patifio.

Parte intimada: Elias J. Bezi y Modesta Alonso de José. Abogado: Lic.
Vetilio Matos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, y 1o., 50., 24 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; .
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Considerando que en el memorial introductivo los recu-
rrentes alegan los siguientes medios de casacién: lo. Des.
naturalizacién de los hechos, atentado al derecho de la de-
fensa y violaci6n del articulo 141 de! Cédigo de Procedimien-
to Civil; 20. Falta de seriedad de los motivos, desnaturali-
zacion de los hechos, violacién de los arts. 742 del Céd. de
Proe. Civil y 1156, 1172, 1353, 2078 y 2088 del Cod. Civil;
30. Desnaturalizacion del acto de fecha ocho de mazo de mil
novecientos veinte, y violacién de los articulos 1156, 1172,
1353. 2078 y 2088 del Cédigo Civil;

Considerando que los senores Elias J. Bezi y Modesta
Alonzo de José, partes demandadas, han propuesto un me-
dio de inadmisién contra los sefiores Desiderio, Justiniano
¥ Rosemond Devers, funddndose en que sélo el seiior Ed-
mond Devers ha interpuesto en tiempo habil el recurso de
casacion de que se trata, y de que el recurso de los sefno-
res Desiderio, Justiniano y Rosemond Devers debe ser de-
sestimado por haber caducado ventajosamente el término
gue tenian para intentarlo, dado que la sentencia impug-
nada fué notificada a los sefiores Desiderio y Rosemond De-
vers por acto de fecha seis de noviembre de mil novecientos
cuarenta ¥y siete, ¥y al sefior Justiniano Devers por acto de
fecha ocho de noviembre de mil novecientos cuarenta y sie-
te, de donde resulta que, en relacién a esos recurrentes el
plazo para interponer el returso habia expirado a la fecha
del depodsite del memorial de casacion;

Considerando que en el dictamen fiscal se pide el re-
chazamiento de este medio de inadmisiéon sobre estos fun-
damentos: que, en la especie, se trata de la demanda de cua-
tro coherederos en nulidad de un acto de retroventa sobre
un inmueble de la sucesion, qiie se alega que encubre un pac-
to pignoraticio prohibido por la ley; que de aceptarse el me-
dio de inadmisidon propuesto se separaria a los coherederos
por dos situaeiones juridicas diferentes, con peligro de gra~
ves trastornos, en el caso de que, por triunfo de la casacion
¥y por la solucion final de la litis se llegara a pronunciar fa
nulidad de la retroventa, porque se tendria entonces que uno
solo de los coherederos seria deudor puro y simple de una
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a de dinero, mientrag que, respecto de sus otros tres co-
sderos, le retroventa quedaria como un hecho cumplido
rrevocable; que de esta manera la regla en que se funda

medio de inadmisiéon propuesto debe no ser aplicada, por
es circunstancias de la causa y la naturaleza misma de
cosas, y el recurso, regular en cuanto a uno de los cohe-
ederos, debe aprovechar a sus otros tres coherederos, que
an recurrido en casaciéon por un mismo acto y que juntos
han dirigido los procedimientos desde el comienzo de la li-
fis, en la cual sus intereses no son tampoco distintos, sino un
olo y un mismo interés, a la vez que'la demanda recae so-

Considerando que, segun lo dispone el articulo 1217 del
Cédigo Civil, “La obligacién es divisible o indivisible, segiin
lenga por objeto o una cosa que en su entrega, o un hecho
jue en su ejecucion es o no susceptible de divisién, bien
‘sea material o intelectual’;

Considerando que, en el preseate caso, la accién inten-
tada por los actuales recurrentes se proponia obtener que se
pronunciara la nulidad, con todas sus consecuencias, del ac-
‘to de retroventa sobre varios inmuebles consentido en fe-
cha echo de marzo de mil novecientos veinte por el sefior
Edmond Devers, padre de los demandantes, en favor del se-
fior Elias J. Bezi; que, en caso de que triunfaran las pre-
' tensiones de esos demandantes, las partes demandadas que-
darian obligadas a la devolucion de los inmuebles retroven-
didos y al cumplimiento de las otras prestaciones pedidas
en la demanda introductiva de instancia; que siendo el ob-
jeto de todas estas obligaciones perfectamente divisible, v
no indicando nada en la convencién que las partes hayan
querido hacerla susceptbile de ejecucién parcial, es forzoso
admitir la davisibilidad de los efectos del proceso, en todas
sus fases, que concierne a esas obligaciones, y que, por con-
siguiente, el recurso de casacién oportunamente interpuesto
por el sefior Edmond Devers ha producido sus efectos exclu-
sivamente entre él y sus contrapartes Elias J. Bezi y Mo-
. desta Alonzo de José, siendo por lo tanto completamente
ajeno a los sefiores Desiderio, Justiniano y Rosemond De-
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vers, cuyo recurso de casacion fué tardiamente interpues.
t0; que, en vista de esas razones, procede acoger el medi"
de inadmision propuesto; ]

En cuanto a la falta o a la insuficiencia de motivps
alegadas en los medios primero y segundo:

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que en fecha ocho de marzo de mil novecierf‘ i
tos veinte fué celebrado un contrato por el que el setor Ed-
mond Devers vendid al seiior Elias J. Bezi, con pacto de re-
retracto por e! término de 2 ajios, tres porciones de terre.
no ubicadas en el Jugar de Carenero Chico; b) que en fecha
caotrce de abril de mil novecientos cuarenta y tres el sefor
Eljas J. Bezi vendi6 los inmuebles arriba mencionados a la
sefiora Modesta Alonzo de José; ¢) que en fecha quince de
mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro los sefiores Ed-
mond, Justiniano, Desiderio y Rosemond Devers, hijos del
finado Edmond Devers, demandaron a los sefiores Elfas 3. .
Bezi y Modesta Alonzo de José para que comparecieran ant!e
¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiciai de $a
mana 2 fin de que oyeran declarar nulo, como venta, el acto
de fecha ocho de marzo de mil novgcnentos veinte, mtervenh'
do entre el finado Edmond Devers y el seiior Elias J. Bezi: ';
declarar nulo el acto de fecha catorce de abril de mil nove-
cientos cuarenta y tres’, por ser una simulaciéon de venta he-
cha en fraude de los intereses de los sucesores del fin.idé'”
Edmond Devers, y declarar que la sentencia que mterven.
ga le sera oponible a la sefiora Modesta Alonzo de José; d}
que en fecha seis de diciembre de mil novecientos cuarenta :
y cuatro el Juzgado de Primera Instancia de Samana dicté
una sentencia preparatoria por la cual ordené “que el sefior
Elias J. Bezi presente a este Juzgado los libros comproban-=
tes donde estan hechos los asientos de la suma entregada
al finado Edmond Devers, o de las erogaciones hechas IJO'_
él en la operacién del scho de marzo de mil novecientos vein=
te, a fin de establecer el monto exacto de la deuda por log
sucesores de Devers”; e) que por acto de fecha veinticinco
de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco los demandan-
tes notificaron esz sentencia al seiior Elias J. Bezi, y le re-
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ieron el depdsito de los libros, a lo cual no obtemperé
senor Bezi; f) que en fecha once de mayo de mil nove-
ntos cuarenta y seis el Juzgado de Primera Instancia de
ggmana dictd sentencia por la cual, en cuanto al sefior Elias
; Bezi, declaré nulo el acto de fech: ocho de marzo de
mi] novecientos veinte, bajo la apariencia de una venta con
haeto retro intervenida entre Iidmond Dever's ¥ Elias J. Be-

'sorio prohibido por la lev, declard a los herederos de Ed-
mond Devers deudores puros y simples del seiior Elias J.
'Bezi de }a suma de doscientos pesos mas los intereses pro-
ducidos por dicha suma caleulados de acuerdo con la le ley”,
¥, €n cuanto a la sefiora Modesta Alonzo de José declaré que
la sentencia es oponible y comun a ésta, declara nulo el acto
"de venta bajo firma privada otorgado por el sefior Elias J.
. Bezi en provecho de la sefiora Modesta Alonzo de José¢, de
fecha catorce de abril de mil novecientos cuarenta y tres,
'por ser una simulacién de venta hecha en fraude de los in-
zereses del finado Edmond Devers; g) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto por los sefiores Elias J. Bezi y Mo-
‘desta Alonzo de José, la Corte de Apelacion de La Vega
‘dict6 sentencia, en defecto por falta de concluir los cohere-
deros Dévers, en fecha siete de febrero de mil novecientos
‘cuarenta. y cuatro, por la cual revocé la mencionada senten-
‘cia del Juzgado de Primera Instancia de Samana y declaré
que los contratos de fechas ocho de marzo de mil novecien-
tos veinte y catorce de abril de mil novecientos cuarenta y
tres no contenian ninguno de los vicios que determina la
sentencia del juez a. quo; h) que los sefiores Devers recu-
Frieron en oposicion contra esta sentencia de la Corte de
Apelacion de La Vega, por acto de fecha veintiocho de fe-
brero de mil novecientos cuarenta y siete, sobre el funda-
| mento, ademas del expresado en el escrito de defensa noti-
ficado en fecha veintidés de octubre de mil novecientos cua-
' renta y seis, el cual empleaban como medios de oposicion, de
la mala apreciacion de los hechos y circunstancias que vician
" los actos de fechas ocho de marzo de mil novceientos vein-
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E—
te ¥ catorce de abril de mil novecientos cuarenta y tres; i)
que por escrito de fecha cinco de abril de mil novecientgg
cuarenta y siete los oponentes manifestaron que, ademdg

de los ya expresados, dicha oposicién se appyaba en los gj.
guientes motivos: “atendido a que la sentencia afirma erré.

neamente que la medida dictada por el tribunal de Sanumna,
ordenando la presentacién de los libros, tuvo por mévil eis
contrar alli la prueba de la pignoracién y el pacto comiso.
rio prohibido gue oculta el contrato impugnado, lo que es
incierto™”; “que dicha medida de instruccién se ordené a so-
licitud de los demandantes a fin de establecer el monte
exacto de la deuda de los suceseres Devers”; que “el juez
del primer grado 110 fundamento6 Ginicamente su sentencia en
la negativa de obtemperar a la sentencia preparatoria de fe=
cha seis de diciembre de mit novecientas cuarenta y cuatre,
sino que edific6 su conviccion en las evidencias emanadas
de las parts y que constan en documentos reveladores de
su comun intencion” ; que “ademas vi6 como es légico 'y hu-
mano ver en la retencion del inmueble en manos de los De-
vers. durante veintisiete anos, la simulacion del acto impug-
nado’’; que *“la sentencia objeto de la presente oposicion sé-
lo se funda en los alegatos de los intimantes en apelacion,
sin ponderar el alcance de los documentos reveladores de la
comiun intencion que le dieron las partes al contrato’; que,
“ademas, la presente oposicion tiene por motivos los consig-
nados en el escrito de réplica o ampliacion notificado en fe-
cha veinticho de febrero del corriente ano”; j) que en la au-
diencia fijada para conocer del recurso de oposicion intre-
puesto por los Devers, estos, en sus conclusiones, después
de haber pedido la revocacion de la seritencia en defecto ¥
el rechazamiento del recurso de apelacion interpuesto por
Elias J. Bezi y Modesta Alonzo de José, solicitaron, subsi~
diariamente, “para ¢l easo imposible de que consideréis que
el libro del sefior Elias J. Bezi, que se dice ha sido presenta-
do por primera vez ante esta Honorable Corte, es regular
en lo que se refiere a la legalizacion y asientos hechos en el
mismo, plazca fallar, lo.: rechazando por improcedente €
infundada la apelacion interpuesta por los sefiores Elias J-
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i y Modesta Alonzo de José contra la aludida sentencia
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
pana; 2o0; confirmando en todas sus partes la aludida sen-
bencia recurrida, excepcion hecha del ordinal segundo de l2
‘misma solamente; 30.: juzgando por propia autoridad plaz-
"¢a a esta Honorable Corte acoger el ordinal segundo de las
‘conclusiones presentadas en primera instancia por los inti-
" mados, que dice asi: declarando a los herederos del finado
" Edmond Devers deudores puros y simples del Sr. Elias J.
Bezi de ta suma que arroje el balance liquidado en capital
" e intereses (si los hubiere), calculados éstos de acuerdo con
" con el articulo 2277 reformado del Cédigo Civil ; proveyendo
* que esta liquidacion se hara de acueggo con los libros y com-
‘probantes que de esa operacién tenga el sefior Elias J. Be-
2i”;
g Considerando que la regla consignada en el articulo 141 -
. del Cédigo de Procedimiento Civil obliga a los jueces a ex-
~ presar los motivos que, en hecho y en derecho, sirvan de
- fundamento a su decision; que esta norma conlleva para €l
. tribunal 1a obligacion de responder, en la motivacion de su
gentencia, a todas las cuestiones que sirvan de sostén nece-
sario a las pretcnsiones de las partes, bien sea que hayan si-
do resueitas en su favor en la sentencia contra la cual se re-
curra; bien sea que hayan sido formal ¥ expresamente in-
vocadas en apoyo de las pretensiones sostenidas ante los jue-
ces que pronunciaren la sentencia impugnada en casaciém;
Considerando que, en la especie segiin consta en la sen-
. tencia impugnada, los recurrentes invocaron en apoyo de
su recurso de oposicion contra la sentencia en defecto que
. revoco la del Juzgado de Primiera Instancia de Samana, di-
versos hechos, documentos v circunstancias que favorecfan
sus pedimentos, entre los cuales figuran la ocupacion por el
vendedor y sus herederos, durante muchos aios, de los te-
rrenos retrovendidos a Elias J. Bezi, la correspondencia
emanada de las partes, la negativa del demandado Bezi a pre-
sentar sus libros ante el Juzgado de Primera Instancia, la
conducta observada por ambas partes en la ejecucion del
contrato en el sentido de no tomarlo como una transferencia
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real de) derecho de propiedad, lo cual podria conducir a con-
siderarlo como un contrato de venta aparente bajo el cual
se disimulara un pacto pignoraticio;

Considerando que los motivos dados en la sentencia im-
pugnada para desestimar los pedimentos fundados en tales
hechos, documentos y circunstancias, son inconsistentes y
de mera formulza, de tal manera que, en realidad, la senten~
cia carece de motivos serios y pertinentes; pues aducir co-
mo se ha hecho en el considerando undécimo del fallo, la au-
tenticidad de un acta notarial, como suficiente pura no ad-
mitir pruebas contrarias, no a la veracidad de la palabra
del notario, sino a la sinceridad de Jas declaracionse hechag
en tal acta por las parfes, es presentar motivos que no co-
rresponden a la decision a que se haya querido dar funda-
mento y que, por ello queda en realidad sin motivos; y con=
secuentemente, al basarse, en lo decidido en esa forma irre-
gular, para darse ganancia de causa s Modesta Alonzo de
José, como se indica en el considerando duodécimo, se dejé
también sin motivos le fallado sobre esto ultimo:

Por tales motivos: Inadmisible.

Firmados: J. Toméas Mejfa, Primer Sustituto en fum-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Ri-
vero.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz.— Jueces.— Eug. A. Alvarw,—Seer#
tario General.
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S

SENTENCIA DE LASUPREMA CORTE DE JUSTICIA
; DE FECHA 29 DE ABRII. DE 1949.

‘Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 19 de
. enero de 1948.

Materia: Civil,

Parte initmante: Angélice Rodriguez. Abogado: Lic. Antonio Edmundo
Martin .

Parte intimad2: Maria Bernal de Sénches. Abogados: Doctores Jovino

: Herrera Amo ¢ Hipslito Peguero Asencio.
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1156, 1602, 1619, 1622 y 1599
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1o. 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; -
Considerando, que en la sentencia uupugnada consta lo
siguiente: a) que la parcela No. 134, del Distrito Catastral
Np. 15 del Distrito de Santo Domingo, con una superficie de
3 hectareas, 11 areas, 20 centiareas, fué registrada origina-
riamente en favor del seiior Abelardo Martin, segiun Cer-
tificado de Titulo No. 717, de fecha dos de mayo de mil no-
- vecientos treinta y uno; b) que posteriormente, en fecha
guince de mayo de mil novecientos treinta y uno, el senor
Abelardo Martin vendié a la senora Romualda Ricarda Sua-
rez viuda Babitz una porcién de terreno dentro de esta par-
cela, descrita de la manera ziguiente: “La parcela No. 134
del Distrito Catastral No. 24, exceptuando la parte que que-
da al este del camino real de Los Minas; la porcién vendida
abarca un area de 1 hectarea, 25 centiareas mas o menos”,
venta ésta que fué registrada al pié del Certificado de Ti-
tulo correspondiente, por el Registrador de Titulos, el die-
ciséis de mayo de mil novecientos treinta ¥ uno; ¢) que en
fecha treinta de abril de mil novecientos cuarenta y seis, el
senor Abelardo Martin vendif4al seftor Manuel Maria Acta
Fadul una porcién de terreno con una superficie de 1 hec-
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tirea, 14 dreas, y 36 centidreas, venta que fué también re.
gistrada a] pié del Certificado de Titulo correspondiente
por el Registrador de Titulos el seis de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y seis; d) que la sefiora Romualda Ricardg
Suarez tomé posesién de la cantidad de terreno que le fué
vendida y afios mas tarde la transfiri6 a la sefiora Maria
Bernal de Sanchez; c) que al procederse a la subdivisién
de la referida parcela, se originaron varias litis, una de ellag
en relacién con la parcela No. 134- A, entre los sucesores de
Abelardo Martin y la sefiora Maria Bernal de Sanchez, so-
bre la extensién del terreno vendido; f) que el juez de ju-
diccién original fall6 el caso rechazando la reclamacion
del sefior Abelardo Martin y apelada la sentencia, e] Tri-
bunal Superior de Tierras dicté en fecha diecinueve de ene-
ro de mil novecientos cuarenta y ocho la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 10.—Que
debe rechazar, como al efecto rechaza, las apelaciones inter-
puestas por los Sucesores de Abelardo Martin Batista y por
el sefior Manuel Maria Acta Fadul, contra la Decision No.
5 de Jurisdiccién Original, de fecha 30 de junio de 1947, en
relacién con el proceso de subdivisién de la Parcela No. 184
del Distrito Catastral No. 15 del Distrito de Santo Domin-
go (antiguo D. C. No. 24); reservando al sefior Manuel I
Maria Acta Fadul el derecho de accionar.a su vendedor, re-
fior Abelardo Martin, o a sus herederos, a los fines que fue-
sen de derecho, en relacion con la garantia que éstos le de-
ben ;—20.~~ Que debe acoger, como al efecto acoge, el pedi-
mento de transferencia que hizo el sefior Luis Martinez L6~
pez de la Parcela No. 134-D; -—30.— Que debe confirmar,
como al efecto confirma, con la nica modificaciéon resul-
tante de la transferencia anterior, la Decision No. 5 de Ju-
risdiccién Original, de fecha 30 de junio de 1947, relativa a |
la Parcela No. 134 del Distrito Catastral No. 5 del Distrito
de Santo Domingo, Sitio de “Los Minas"”, cuyo dispositivo
se leera asi:— “FALLA: Io— Que debe rechazar y recha-
za las conclusiones del sefior Ermesto Pérez Gonzilez, domi-"
nicano, mayor de edad, portador de la Cédula Personal de
Identidad No. 24972, serie 31, domiciliado y residente en
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ita Ciudad, tendientes a que se ordene en su tavor el regis-
'. w de las porciones de la Parcela No. 134 marcadas con las
tras “B” ¥ "“C” en el plano del proyecto de subdivisién
ticado por el Agrimensor Andrés Avelino Lora L., en
ha 13 de junio del afio 1946; asi como las conclusiones
#ormuladas tanto por él como por los Sucesores de Abelar-
Martin Batista relativas a la ejecucion del contrato de
fecha T de setiembre del afio 1928, por ser materia definiti-
vamente resuelta por autoridad de la cosa juzgada por el
Tribunal Superior de Tierras; —20.—Que debe rechazar y
pechaza, por infundadas, las conclusiones de la Sucesion de
Abelardo Martin Batista y del sefior Manuel Maria Acta
Fadul, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
pesidente en esta ciudad, portador de la cédula personal de
'entidad No. 11453, serie 1a., en el sentido de que se limite
1 hectirea, 25 centiareas el objeto del contrato de venta
e fecha 15 de mayo del afio 1931, mediante el cual el sefnor
ibelardo Martin Batista vendié una porcién de la paxcela
0. 134 a la sefiora Romualda Ricarda Sudrez Vda. Babitz;
30.—Que debe declarar y declara nulo por contener la venta
e ]a cosa de otro el contrato de fecha 30 de abril del ano
1946, y, en consecuencia, debe rechazar y rechaza las con-
elusiones del sefior Manuel Maria Acta Fadul tendientes a
e se apruebe la transferencia'que se hace por este contra-
0 y qué se le atribuya en virtud del mismo la porcién de
erreno a que se refiere, situada en la parte Norte de la par-
ela No. 134-A—40.—Que debe rechazar y rechaza las con-
tlusiones del sefior Manuel Maria Acta Fadul tendientes a
gue, si deducida la porcién correspondiente a la sefiora Ro-
Mualda Ricarda Suirez Vda. Babitz no quedare una exten-
Ion superficial suficiente en la parcela No. 134-A para cu-
brir el area que abarca su titulo, se le atribuya ésta en las
‘arcelas Nos. 134-B, 134-C y 134-D; asi comolas conclusio-
ies de la Sucesion de Abelardo Martin Batista en el mismo
lntido i—50.— Que debe aprobar y aprueba la transferen-
#a hecba por la sefiora Romualda Ricarda Suarez Vda. Ba-
itz en favor de la sefiora Maria Bernal de Sanchez, domini-
#ha, casada con Joaquin Sanchez Recio, domiciliada y resi-
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dente en esta ciudad, portadora de la cédula personal ge
identidad No. 1570, serie la., de la porcién de la Parcelg
No. 134 situada al Oeste del camino de "“Los Minas'’, marca.
da en el plano del proyecto tle subdivisién con el No. 134.-&
6e. Que debe aprobar y aprueba la transferencia hecha po
el seilor Abelardo Martin Batistua, en favor de}! sefior Ange
Ruiz Pio (a) Pio Soriano, ratificada por los Sucesores de
Abelardo Martin Batista por el acto de fecha 10 del mes de
junio del afo 1947, de una porcién de 7 tareas de teriend
dentro de la parcela No. 134 colindando al Norte con resto
de la parcela No. 134 ; al Sur, con la carretera Mella; al Es-
te con propiedad que es o fué del Lic. Federico Antonio Gar-
cia, y al Oeste con el camino de “Los Minas"”, que es la poys
cion denominada parcela No. 134-D en el proyecto de sub-
divisiéon; 7o.—Que debe aprobar y aprueba la transfere
cia hecha por el sefior Angel Ruiz Pio (a) Pio Soriano de la
misma porcién de terreno en favor del sefior Elpidio Mota
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula personal
de identidad No. 8344, serie la. domiciliado y residente el

el kilometro 5% de la Carretera Mella, Distrito de Santc
Domiggo;— 80.—Que debe ordenar y ordena el registro de
las transferencias aprobadus en los tres pirrafos precedens
tes;— 90.—Que debe ordenar y ordena la modificacion del
proyecto de subdivision de la parcela No. 134, y e] registro
del derecho de propiedad correspondiente, en la siguient&
forma: PARCELA NUMERO 134— SUPERFICIE: 3 HEC-
TAREAS, 38 AREAS, 36 CENTIAREAS.— PARCELA
NUMERO 134-A, con una extension superficial de 1 hectd
rea, 91 ireas, 4 centiareas, en favor de la sefiora Maria
nal de Sanchez, dominicani, casada con Joaquin Sinchez
cio, domiciliada ¥ residente en esta ciudad, portadora de
cédula personal de identidad No. 1570, segje la.;— PARCE=
LA NUMERO 13#®B, con una extensién superficial de, 3¢
areas, 38 centiareas, en favor de los Sucesores de Abela
Martin Batista; y PARCELA NUMERO 134-D, con una €
tension superficial de 44 areas, 57 centiareas, en favor
sefior Luis Martinez Lépez, dominicano-nacionalizado, M4
yor de edad, soltero- industrial, portador de la cédula perse
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de identidad No. 3691, serie 1a.. sello de R. I. No. 00394,
jomiciliado y residente en esta ciudad™;

. Considerando, que en su memorial de casacion los recu-
rrentes han invocado la violacion de los articulos 1602, 1619,
1622 v 1599 del Codigo Civil y 141 del Cédigo de Procedi-
niento Civil; i

. Considerando que los recurrentes alegan que se ha vio-
ado el articulo 1602 del Cadigo Civil, porque este texto le-
' gal, al establecer que “cualquier pacto oscuro o ambiguo, se
“interpreta contra el vendedor” solo se aplica a los casos en
" que no existen verdaderos medios legales de interpretacion,
'y que en el presente caso tanto el juez de jurisdiccion ori-
ginal como el Tribunal Superior de Tierras han expresado
"én sus sentencias que el contrato intervenido originariamen-
‘te entre Abelardo Martin Batista y Romualda Ricarda Sua-
rez Vda. Babitz es claro y preeiso sobre el objeto de la ven-
‘ta y lo han interpretado, sin embargo, en contra del vende-
" dor;

| Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, re-
. futando este mismo alegato que le fué presentado, dice al
respecto lo que sigue: “Considerando: que también ha si-
. do criticada la sentencia apelada por los recurrentes Suce-
~ sd¥es de Abelardo Martin, sobre el alegato de que el juez in-
currio en una contradiccion de motivos, pues por una parte
" dijo que el acto de venta era absolutamente claro en cuanto
" a ladescripeion del objeto vendido, y por otra parte dijo que
. toda oscuridad o ambigiledad en el contrato intervenido en-
" tre las partes debia interpretarse contra el vendedor, segtin
- el art. 1602 del Codigo Civil; pero es necesario hacer notai
que esta (ltima motivacion del juez a quo, él la ha dado de
manera superabundante; pues después de afirmar, como es
cierto, que el acto de venta descrito con absoluta’ claridad el
predio vendido v que, por consiguiente, no ha lugar a dudas,
de que la parcela # 134-A pertenece integra a la Sra. Bernal
‘de Sanchez, afirma que “de no haberse hecho asi, la oscuri-
" dad o ambigiiedad del pacto debe interpretarse contra el ven-
" dedor, de acuerdo con el art. 1602 del Codigo Civil”; que
“por tanto. loque el juez ha afirmado con esa expresion “de
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no haberse hecho asi”’, es que cuando no se hubiese he_cl; :
de manera tan precisa la descripcion de la porcion vendida,
la duda que hubiese podido surgir en cuanto a ese hecho;.
tendria que resolverse en contra del vendedor”; !

Considerando, que lo transcrito anteriormente pone de
manifiesto que la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, aclara completamente, para justificar su de-
cisién, los conceptos juridicos emitidos por el juez de juris-
diccion original; que, en este orden de ideas, dicho Tribunal
ha ponderado de acuerdo con los hechos, y circunstancias de
la causa, y especialmente porque en el contrato originario
de venta se dijo que el terreno tenia 1 hectarea, 25 centi-
reas, mas o menos, que la porcién de terreno ocupada por
la sefiora Romualda Ricarda Suirez viuda Babitz, y vendida
mas tarde por ésta a la sefiora Maria Bernal de Séinchez, es,
en toda su extension, lo que ha sido objeto de la venta otor-
gada por el sefior Abelardo Martin; que esta apreciacion, he-
cha conforme a las reglas generales de interpretacion de los
contratos, es hecha en uso de 12 soberania de los jueces del
fondo y escapa, por consiguiente, a la censura de la Supre-
ma Corte de Justicia; por lo cual no se ha violado en la sen-
tencia impugnada, el mencionado articulo 1602 del Cédigo
Civil; j A

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; que no existe a este res-
pecte la contradicciéon de motivos alegada, sobre la aplica~
cion del articulo 1602 del Cédigo Civil, puesto que, el Tribu-
nal Superior de Tierras no ha incurrido como se ha expresa-
do en el ¢onsiderando que precede en contradiccion alguna;

Considerando que el articulo 1619 del Cédigo Civil, que'
trata sobre las acciones a que da derecho la diferencia de
cuantias en caso de venta de un inmueble cierto y detemni-
nado, y el articulo 1622, relativo al plazo para intentar esta
accion no han sido violados en el presente caso; que, en efec-
to, la sentencia impugnada, al declarar que el objeto de Ia
venta comprende todo lo ocupado por la compradora origina-
ria, ha descartado como fundamento de su fallo esos textos
legales; que por el mismo motivo el articulo 1599 del C6digo
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relativo a la venta de la cosa de otro, tampoco ha sido
o0, toda vze que el predio vendido por la sefiora Ro-
ida Ricarda Suarez a la sefiora Maria Bernal de Sanchez,
s de la exclusiva propiedad de la primera, en el momento
s la venta, segiin quedé establecido en el fallo impugnado;

" Por tales motivos: Rechaza:

Firmados: J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en funcio-
38 de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
taf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
8 A. Diaz.— Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1949

sncia impegnsds: Juzgado de Primera Instancla, Camare Civil y
‘Comercial del Distrito de Santo Domingo. de fecha 10 de julio de 1948.

: Trabajo. |

rte intimante: Beatriz Flora Cabrera. Abogado: Qulrico Elpidio Peé-
Tez B.

arte intimsda: Fdimundo Dinzey Torres. Abogados: Doctores H. Sén-
chez Beez y Ramoén Pina Acevedo Mertinez.

-

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
,erado, y vistos los articulos 1315 del Cadigo Civil; 33 y 57
8 1a Ley No. 637, del afio 1944, y 1o., 24 ¥ 71 de la Ley so-
e Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
lente: a) que con motivo de la demanda en pago de pre-
VS0, auxilio de cesantia y dafios y perjuicios intentada por
Bimundo Dinzey contra la sefiora Beatriz Flora Cabrera, a
lusa de despido injustificado, el Juzgado de Paz de la Se-
tnda Cireunscripcidn del Distrito Judicial de Santo Do-
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i1 relativo a la venta de la cosa de otro, tampoco ha sido
do, toda vze que el predio vendido por la sefiora Ro-
jalda Ricarda Suarez a la sefiora Maria Bernal de 8anchez,
e de la exclusiva propiedad de la primera, en el momento
y la venta, segiin quedd establecido en el fallo impugnado;

Por tales motivos: Rechaza:

 Firmados: J- Tomés Mejia, Primer Sustituto en funcio-
ss de Presidente.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.—
2af. Castro Rivera.— Juan A. Morel— Juan M. Contin.—
3. A. Diaz.— Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1949

gencia impugaszda: Juzgado de Primera Instavcia, Camara Civil y
ercial del Distrito de 8anto Domingo. de fecha 10 de jwio de 1948,

: Trabajo. |

farte intimada: Edmundo Dinzey Totrres. Abogados: Doctores H. S&n-
' chez Béez y Ramoén Pina Acevedo Mariinez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1315 del Cadigo Civil; 33 y 57
e la Ley No. 637, del afio 1944, y 10., 24 y 71 de la Ley so-
Ire Procedimiento de Casacién;

Considerando gue en el fallo impugnado consta lo si-
tlente: a) que con motivo de la demanda en pago de pre-
180, auxilio de cesantia y dafios y perjuicios intentada por
dmundo Dinzey contra la sefiora Beatriz Flora Cabrera, a
@usa de despido injustificado, el Juzgado de Paz de la Se-
inda Cireunscripcién del Distrito Judicial de Santo ®o-



334 BOLETIN JUDICIAL

mingo, apoderado del asunto en sus atribuciones laborala
dict6 en fecha quince de setiembre del afio mil noveciegf
cuarentisiete, una sentencia de la cual es el dispositivo’,
guiente: “FALLA: Primero: Que debe acoger ¥ acoge s
conclpsiones del demandante, por ser justas y rePosar g
prueba legal; Segundo: que debe desestimar y desestim
las conclusiones del demandado, por improcedentes y
fundadas; Tercero: que debe condenar y condens al dey :-.ﬂ
dado, al pago de las indemnizaciones legales de la Ley ¢
la materia, a favor del demandante, y ‘al pago de las cogt:
del procedimiento”; b) que contra esta sentencia
principalmente la sefiora Beatriz Flora Cabrera, e incide
talmente el sefior Edmundo Dinzey, y la Camara Civil y
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jugi
cial de Santo Domingo, apoderada de dichos recursos, I¢
decidi6 en fecha diez de julio del afio mil novecientos
renta y ocho, y dispuso por su fallo lo siguiente: “Pri
Que debe declarar como al efecto declara, regular, en ¢
to a la forma, el recurso de apelacion de que se trata, inges
puesto por Beatriz Flora Cabrera por acto de fecha tres g
mes de octubre del afio mil novecientos cuarentisiet
instrumentado y notificado por el ministerial Narciso A
zo hijo, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de
cia, contra la sentencia de fecha quince del me
setiembre del afio mil novecientos cuarenta - y
dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip
de este Distrito de Santo Domingo, como Tribunal d
bajo de Primer Grado, en favor de Edmundo Dinzey ;
do: Que debe rechazar, en cuanto al fondo, como al
rechaza, por improcedente e infundado, el ya menci
recurso de apelacion; Tercero: Que debe, en consec
confirmar, como al efecto confirma, la sentencia objeto
este recurso de apelacion, dictada en fecha quince del m
de septiembre del afio mil novecientos cuarenta y siete P&
el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripciéon de &
Distrito de Santo Domingo, como Tribunal de Trabajo
Primer Grado, cuyo dispositivo ha sido transcrito en:

cuerpo de la presente sentencia:—Cuarto: Que, obrail



£

BOLETIN JUDICIAL 335

) ropia autoridad, y ampliando las disposicienes \de la
encia apelada, relativamente a la liquidacién de las
enaciones que pronuncia, debe declarar, como al efee-
‘declara, que Beatriz Flora Cabrera estd obligada y de-
agar, en consecuencia, a Edmundo Dinzey:— a)—la
ad de sesenta pesos oro, (RD$60.08) por concelto de
aviso; b)—la cantidad de ciento veinte pesos oro,
20.00) por cencepto de dos meses de auxilio de ce-
a, a razon de sesenta pesos oro mensuales; —c)—la
itidad de setecientos cuarenta pesos oro (RD$740.00) o
ilo de danos y perjuicios por los dias transcurridos des-
dia treinta del mes de junio del afio mil novelientos
Bta y siete, fecha del despido, hasta la fecha de la
gente sentencia, a razén de sesenta pesos mensuales,
ldo promedio de Edmundo Dinzey; Quinto: que debe
denar, como al efecto condena, a la intimante Beatriz
ra Cabrera, parte que sucumbe, al pago de todas las cos-
causadas y por causarse en |la presente instancia; y Sex-
Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas cos-
sean distraidas en provecho del Dr. Hipélito Sanchez
ez, en su dicha calidad, quine afirma habrelas avanzado
#n su totalidad”;

. Conriderando que la sefiora Beatriz Flora Cabrera, al
ntar el presente recurso de casacién, mediante memo-
suscrito por su abogado constituido, el Licenciado Qui-
Elpidio Pérez B., alega que en el falle impugnado, han
o cometidas las violaciones de la ley enunciadas en los
ios siguientes: lo. ‘“Violacion del articulo 33 de la Ley
0. 637, afio 1944, sobre Contratos de Trabajo y el articulo
5 del Cédigo Civil”; y 20. “Falta de base legal. Desnatu-
rdlizaci6én de los hechos'de la causa’;

. Considerando, en cuanto a los dos medios, fundados en
@ desnaturalizacion de los hechos de la causa, en la falta de
e legal, en la violacién de los articulos 33 de la Ley No.
7 sobre contrates de trabajo y 1315 del €édigo Civil; que,
acuerdo con el articulo 33 de la Ley de Contratos de Tra-
,}jo, es una causa de suspension del contrato de trabajo
responsabilidad para el patrono ni para el trabajador,
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la prisién preventiva que se dicte contra este tltimo,
pre que sea seguida de sentencia absolutoria; que, conf
me al referido texto legal, son obligaciones del trabajador
la de dar aviso al patrono de la causa que le impida aajgtje
a su trabajo, dentro de los tres dias siguientes a aquel gy
que comenzoé su prision, ¥ la de reanudar su trabajo deng
flos tres dias siguientes a aquel en que cesaron dichas cip.
cunstancias y, si no Jo hiciere asi, se daré por terminadg g}
contrato, sin que el patrono incurra en responsabilidad;

Considerando que, en el presente caso, ha quedado cor
probado en el fallo impugnado: 1o. que el sefior Edmundg
Dinzey trabajaba en un establecimiento comercial de la se
nora Beatriz Flora Cabrera; 20. que en fecha veinticuat
de junio del afio mil novecientos cuarenta y siete, fué dete:
nido el trabajador por agentes de la policia judicial por el
delito de rebelion con motivo de persecuciones por no pose
su certificado de salud; 3o. que el trabajador solicité y ob=
tuvo su libertad provisional bajo fianza y fué puesto en li
bertad provisional en fecha primero de julio del afio mil no-
vecientos cuarenta y siete; 4o. que, por sentencia de la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veinticin' 3
de junio del afio mil novecientos cuarenta y siete, fué des~
cargado el trabajador de las inculpacionse de rebelion y ul-
trajes contra agentes de la Policia Nacional, inculpaciones
23tas que motivaron las persecuciones penales seguidas con=
tra él, y de ese modo se puso fin al proceso que orlgmé s '
pnsnon preventiva;

Considerando que el juez de quien proviene el fallo . :
pugnado, para dar éste, como lo hizo, se fundé, esencialmen
te, en que “si bien la intimante Beatriz Flora Cabrera,
'sus concliusiones al fondo niega de manera general que eb
intimado Edmundo Dinzey le informara acerca de su pri=
sién, no niega de modo especifico, los hechos antes seprala-
dos, por lo cual es necesario reconocer a los mismos ciert
veracidad, robustecida, ademas, por las circunstancias mtis
mas en que se desarrollaron tales hechos; no es posible acep
tar que la intimante Beatriz Flora Cabrera no tuviera co:.o=
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8 ionto inmediato de la prision de su empleado Dinzey,
do ésta ocurri6 en su mismo establecimiento de diver-
nes ¥ en presencia de otros empleados que necesariamen-
jo debicron informar a dicha intimante de lo ocurrido a su
impleade Edmundo Dinzey; Considerando, que en cuanto
 ]a negativa que también hace la intimante Cabrera de que
3] intimado Dinzey no volvié a ocupar su empleo una vez
nuesto en libertad, es conveniente advertir, frente a la afir-
macion contraria que hace dicho intimado sobre el mismo
punto, que la mencionada intimante, en el Departamento del
Trabajo de la Secretaria de Estado correspondiente, frente
a la querella del intimado Dinzey, en la cual consta: “cuan-
jo volvi a ocupar mi trabajo la senora Cabrera me despidio,
gin llenar los requisitos de ley”, se limit6 a expresar que no
ge avenia a la conciliacién, pero, en modo alguno, negé las
sfirmariones contenidas en el acta de Desacuerdo, levanta-
da ¢n ¢l Departamento de Trabajo, conforme al Art. 47 de
a Ley 637 sobre Contratos de Trabajo, copia de la cuail re-
\pcsa «n expediente; Considerando, que, de todo lo expuesto,
wa] Tribunal ha llegado a la conclusion definitiva de que Fd-
miunds Dinzey cumplié las disposiciones del Art. 33 de la ¢l-
ada ey 637, es decir, informé en tiempo habil a Beutriz
\Mlora Cabrera la causa de su prisién, y luego, al ser puesto
‘en libertad, traté de ocupar su empleo, lo que no permitio
a referida intimante Cabrera”;
Considerando que es como resultado de esos razona-
mientos que dicho juez estim¢é injustificado el despedido dzl
obrero, y acogi6 sus demandas;
Considerando que si conforme al articulo 57 de la ley
‘8obre Contratos de Trabajo, “todos los: medios de prueba
Beran admisibles en los litigios que se originen con motivo
ide un contrato de trabajo, y los jueces gozaran, de un po-
der soberano de apreciacién en el conocimiento de los mis-
mos’ esta libertad de las pruebas y el poder de apreciacion
'que tienen los jueces no exime a éstos del deber de indicar
laquellas en que funden sus fallos, de no desnaturalizarlas ni
ubvertir las reglas referentes a cuél de las partes corres-
onde suministrarlas, y asimismd, de dar en hecho, moti-
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vos suficientes que permitan a la Suprema Corte de Justici
ejercer su poder de verificacion; '
Considerando que, en el presente caso, al dar el Juez
a quo como fungamento de su fallo (ue, por el hecho de que
el patrono, conforme al acta de desacuerdo levantada en g}
Departamento de Trabajo, frente a la afirmacion del gbres
de que cuando volvié a ocupar su trabajo se le despidio sin:
llenar los requisitos legales, se concret6 a declarar que no se
avenia a lo pedido por el obrero, o lo que es lo mismo, que
no se conciliaba, y' deducir de ese hecho y de esa actitud. que:
dicho obrero habia cumplido, en tiempo habil, la obligacién:
de participarle al patrono, tres dias después de puesto en i
bertad, que su prision habia cesado, y que el patrono lo
aceptaba implicitamente come cierto, ha desnaturalizado di-
cha acta, y los hechos de] proceso al atribuirles un sentidk
que no pueden tener;
Considerando que, por otra parte, en la sentencia
pugnada, s6lo se expresa que el obrero hizo saber a su pa
trono “‘en tiempo habil”, que habia sido hecho preso y que
habia sido puesto en libertad, sin indicar las fechas en que
tales hechos ocurrieron, con lo cual se pone a la Supre
Corte de Justicia, en la imposibilidad de saber si ello se h
2o en los plazos indicados en el articulo 33 ya citado, y dé
ese modo poderse decidir si ese texto fué bien o mal aplica=
do en tal especto; y, al proceder asi, se dejé carente de bas
legal 1a sentencia ; .
Considerando que si bien es cierto que, en materia la
boral, es de principio que, una vez probado por el obre
que estuvo ligado con un patrono por un contrato de tra:
bajo, y que no esta trabajando porque fué despedido, existé
una presuncién de despido injustificado, y es al patrono &
quien corresponde probar la causa justificada del despidd
no es menos cierto que, en esta materia, existen para €
obrero, dos obligaciones de conformidad con el articulo 8%
transcrito antes, como son las de, en caso de prisién, pai
cipar al patrono, la fecha en que comenzé y la en que haji
terminado ésta, todo, dentro de los tres dias de haber o€t
rrido una cosa o la otra; y que, tratandose de un hecs



BOLETIN JUDICIAL 339

ibstancialmente negativo, como es el de no haber hecho las
ificaciones dichas, es al que afirma el hecho positivo—en
s caso al obrero—a quien corresponde probar gue cum-
su obligacion legal;

Considerundo que en este caso, el juez a quo, fundindo-
e €1 hechos y circunstancias de la causa, dié por conocida
r el patron la prision, del obrero; pero en lo qute a la pues-
_en libertad concierne, no indica medio de prueba alguno,
aivo el que desnaturalizo, aunque a] parecer de un modo
irecto, por lo cual se debe concluir en que soloi se fundé
la presuncion de despido injustificade, ya referida y, que
roceder de tal medo, viol6 el articulo 1315 del Cédigov Ci-

Por tales motivos: Casa.

Firmados: J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
jones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.-
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
fel.— Juan M. Contin— G. A. Diaz.— Jueces.— Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

‘SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE JUSTICIA DE
FECHA 29 DE ABRIL DE 1949.

: plencia impugnada: Corte de Apelacién ds Ia Vega de fecha 26 de
abril de 1948.

ia: Civil.
e intimante: Lic. Milciades Duluc, guien actia por st

irte intimada: Elfas J. Bezi. Abogado: Lde, Vetilio Matos.

, La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
Tado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil y 1 y 71 de
da Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
B2 “que por las piezas del expediente, por las conclusiones
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ancialmente negativo, como es el de no haber hecho las
ficaciones dichas, es al que afirma el hecho positivo—en
caso al obrero—a quien corresponde probar que cum-
su obligacion legal;

Considerando que en este caso, el juez a quo, fundindo-
en hechos y circunstancius de la causa, dié por conocida
el patron la prision, del obrero; pero en lo que a la pues-
n libertad concierne, no indica medio de prueba alguno,
o el que desnaturalizé, aunque a] parecer de un modo
irecto, por lo cunal se debe concluir en que solo se fundé
n la presuncion de despido injustificado, ya referida ¥, que
roceder de tal modo, violé el articulo 1315 del Codigo Ci-

Por tales motivos: Casa.

Firmados: J. Toméis Mejia, Primer Sustituto en fun-
iones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.-
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Jueces.— Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE JUSTICIA DE
FECHA 29 DE ABRIL DE 1949.

Seniencia ‘impugnada: Corte de Apelacién de Ia Vega de fecha 26 de
abril de 1948,

Materia: Civil.
intimante: Lic. Milciades Dulue, quien 2cts par si

le intimada: Eliss J. Bezi. Abogado: Lic, Vetilio Matos.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
¥ado, y vistos los articulos 1384 del Cddigo Civil y 1 y 71 de
48 Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
“que por las piezas del expediente, por las conclusiones
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de las partes, y por la sentencia recurrida, son hechos eu
tantes los siguientes: a) que con motivo de la ejecucion g
una obligacion hipotecaria. el sefier Elias J. Bezi
un embargo sobre unos inmuebles de su deudor sefor Ej
genio Candelaria, radicados en la comun de Miches, Provig
cia del Seyvbo; b) que para conducir el procedimienot rela_: ‘
vo a dicho embuarge, el embargante di6 el mandato necesazig
para tal objeto, 4l Licenciado Vetilio A. Mutos, quien acep
t6 el mandato y postulé en nombre y representacién de s
mandante, en la jurisdiccion del Tribunal de Primera'Ing.
tancia del Distrito Judicial del Seibo, durante el curso dg
proceso de expropiacién forzosa perseguida por el poderdan
te; ¢) queantes del dia fijado para la lectury, en audie 2
publica, del pliego de condiciones, el embargado demando

nulidad del embargo, funddndose en que el Alguacil que lg
efectud actud sin el mandato especial que requiere la
en estos casos, de parte del ejecutante; d) que al discut
la excepcion propuesta por el embargado, por ante e]
gistrado que presidi6 la audiencia, Licenciado dilciades
luc, el embargante, por la mediacién de su mandatario
ditem, Licenciado Vetilio A. Mutos, concluyo pidiendo qu
fuese rechazada la demanda de nulidad y que se validar
el referido embargo, en vista de que el poder especial que re
quiere el articulo 656 del Cédigo de Procedimiento Civil, @
se exige a pena de nulidad, porque ese articulo no qu
comprendido en las disposiciones del art. 715 del mismo €
digo, reformado por la Ley No. 764 del veinte de diciembs
del afio mil novecientos cuarenta y cuatro; e) que en
de haber sido rechazadas, mediante la sentencia que in!
vino con respecto de este incidente del embargo, las ¢
siones del embargante y acogidas las del embargado, el
fior Elias J. Bezi inici6 un nuevo procedimiento de embars
y que, para tales fines, reiter6 el mandato al mismo aboga@
Licenciado Vetilio A. Matos, que lo aceptd y postulé en ®
presentacién de dicho demandante en todo el curso del P&
cedimiento; f) que al publicarse los edictos para la venta!
los inmuebles embargados, el embargado Eugenio
rio, demandé la nulidad del nuevo embargo por ante la ¥
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iccion correspondiente, que es la del Juzgado de Primerz
ancia del Distrito Judicial del Seibo, presididq por el
snciado Milciades Duluc; g) que en la audiencia del dia
veintitrés del mes de enero del afio 1947, fijada para cono-
er de la demanda de nulidad propuesta por el embargado,
el abogado del sefior Elias J. Bezi, parte persiguiente y de-
mandada ne el incidente de nulidad referido, se expresé di-
ciendo que comparecia a la audiencia solamente para pedir
‘un aplazamineto de la venta de los inmuebles embargados,
‘fijada para ese dia, veintitrés del mes de enero del afio
11947 y para solicitar, de acuerdo con el abogado de la parte
contraria, el reenvio de la discusion del incidente de nulidad,
en el entendido de que el Juez titular se debia inhibir; h)
gue habiendo manifestado el abogado del demandante inci-
® dental que no se oponia a lo solicitado y que se conforma-
ria con la solucién que el Juez le dierajal asunto, el Magis-
‘trado Pr¥sidente de la audiencia le ordené concluir sobre
" los términos de la demanda; i) que en vista de estz decisién
' tomada por el Juez, el Licenciado Vetilio A. Matos, abogado
del demandado en el incidente de embargo, sefior Elias J.
Bezi, abandoné los estrados y concurrié a la Secretaria del
' Juzgado en donde requiri6é del auxiliar de la Secretaria, en
' funciones de Secretario, que levantase, en nombre del sefior
Elias J. Bezi, un acta de protesta por la actitud tomada, en
" audiencia, por el Magistrado que la presidia, al no acceder a}
. pedimento que le hizo de reenviar el conecimiento de ta cau-
* 8a en virtud de la inhibicion que le habfa solicitado; y de
reiteraciéon de recusaciéon del Magistrado Milciades Duluc,
. fundada en la enemistad que existe entre el sefior Elias J.
 Bezi y el Magistrado Juez de Primera Instancia, 1a cual jus-
tifica al tenor del articulo 378 del Cédigo de Procedimiento
- Civil; j) que el dia treintiuno del mes de enero del afio mil
“ novecientos cuarentiocho, la Corte de Apeficion de San Pe-
" dro de Macoris dicté sentencia ordenando que el Magistrado
Juez Alcalde de la comtin del Seibo, en sustitucién del Juez
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo, cono-
ciese de la recusacién interpuesta por el Licenciado Vetilio
A, Matos, a nombre y representacién del sefior Elias J. Be-
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zi, conforme al acta levantada al efecto por ante la Secre-
taria de dicho Juzgado de Primera Instancia en fecha vein-
titrés del mes de enero del aino 1947; k) que el Juez apode.
rado del asunto, como queda dicho, dicté sentencia, el diag
siete de] mes de febrero del afio 1947, mediante la cual fué
rechazada la recusacién formulada en la Secretaria del Juz-
¥ado de Primeru Instancia del Distrito Judicial del Seibo, e]
dfa veintitrés del mes de enero del afio 1947, por el senor
Elias J. Bezi, por mediacién del Licenciado Vetilio A, Ma. "
tus, contra el Licenciado Milciades Dulue, Juez de Primera
Instancia de aque! Distrito Judicial, por ausencia del man-
dato auténtico y especial que requiere la Ley y condenado
recusante Elias J. Bezi, a una multa de veinte pesos y al pa~
go de las costas”; 1) que por acto de Alguacil de fecha ca-
torce del mes de febrero del afio pasado, fué notificado a}
senor Bezi el dlsposmvo de la sentencia expresada, y el dig

A, Matos efectud el pago de la multa de veinte pesos oro que
le fué impuesta por dicha sentencia al sefior Bezi”; m) que

Bezl para ante el Juzgado de Paz de la comun de Sama
en conciliacion acerca de la demanda que tenia el propésite
de encaminar ante el Juzgado de Primera Instancia del Di -

luc emplazé al mismo senor Bezi para que compareclera a !
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samand, a fin de que: “ATENDIDO: que mi requerente

objeto de una recusacién por parte del seiior Ellas J. Bez
representado por su abogado el Licenciado Vetilio A. Matas
haciendo imputaciones imaginarias y ofensivas para la
nidad de un Magistrado del orden judicial; ATENDIDO: &
que la recusacion siempre ha sido considerada injuriosa P2
ra un Juez y, por lo que se advierte hubo en este procedk
miento una temeridad encaminada a lastimar el honor y coB
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e este ano, y condenado el seiior Elias J. Bezi, a una multa
de VEINTE PESOS, moneda del curso legal y en las costas
del procedimmiento, la cual pago el senor Elias J. Bezi, al ser-
Je notificada la sentencia, segiin recibo de cobro No. 6425;
"ATENDIDO: a que la recusacién consabida, la basaba el re-
currente en enemistad personal y otros hechos, a fin de que
el requerente no conociera de una demanda en nulidad de em-
" bargo interpuesta por el sefior Eugenio Candelaviz, ¢contra el
' recusante por el procedimiento.de expropiacion forzosa que
este realizada contra aquél, v que al ser declarada inadmi-
‘sible, procede una reclamacion en danos y perjuicios, segin
| lo prescribe el articulo 390 del Cédigo de Procedimiento Ci-
Tvil; ATENDIDO: a otras razones que se expondran oportu-
namente. Por tales motivos, oir el segor Elias J. Bezi, co-
' merciante de esta ciudad de Santa Barbara de Samana, pe-
“dir y ser condenado al pago inmediato y sin término de la su-
“ suma de CINCO MIL PESOS, moneda del curso legal, como
‘danos y perjuicios, en provecho de mi requerente, y al page
| de las costas del procedimiento. Bajo reserva de cualquier
otro pedimento adicional que fuere procedente’; i) que con
‘motivo de esta demanda el Juzgado de Primera Instancia
" del Distrito Judicial de Saman4, en fecha trece de octubre
del indicado afio mil novecientos cuarenta y siete, dicté una
sentencia con e] siguiente dispositivo: *“PRIMERO: Que de-
be declarar y declara admisible, como regular en la forma
" ¥ justa en cuanto al fondo, la demanda en daiios y perjuicios
'~ incoada por el demandante Licenciado Milciades Duluc con-
tra el demandado Elias J. Bezi; SEGUNDO: Que, en conse-
cuencia, debe acordar y acuerda una indemnizacion de qui-
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nientos pesos moneda del curso legal, en provecho del Licen-
ciado Milciades Duluc, por los daiios que le ha causado la de~
manda en recusacion interpuesta por el Licenciado Vetilig
A. Matos en su calidad de mandatario ad-litem del senor
Elfas J. Bezi, mientras ejercia las funciones inherentes a su
mandato y con motivo de ese ejercicio, en su condicion de
Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo;
TERCERO: Que debe condenar y condena a dicho deman-
dado Elias J. Bezi al pago de las costas, las cuales se decla-
ran distraidas en favor del Licenciado Carlos Rafael Goico
M, abogado, quien declara haberlas avanzado en su totali-
dad”; o) que en fecha veintiuno de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y siete, tanto el Licenciado Milciades Du.-
luc como el sefior Elias J. Bezi interpusieron recursos de
apelacion contra esta dltima sentencia, y la Corte de Ape-
lacion de La Vega, apoderada del asunto, lo decidié por su,
sentencia de fecha veintiseis de abril de mil novecientos cua-
renta y ocho, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA :— Prime-
ro: Que debe declarar, y declara, regulares y validos en
cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacién;-—--"'
Segundo: Que debe revocar, y revoca, ]a sentencia pronun-
ciada por el Juez de Brimera Instancia del Distrito Judicial
de Samana, en fecha trece de octubre de mil novecientos cua-
renta y siete, y, juzgando por propia autoridad, rechaza por
improcedente y mal fundada, la demanda en dafos y per-
Jjuicios interpuesta por el Licenciado Milciades Duluc con-
tra el sefor Klias J. Bezi;— Tercero: Condena al Licenciado
Milciades Duluc, al pago de las costas'’’ ; '
Considerando que la parte intimante alega, en apoyo
de su recurso, que en la sentencia impugnada se incurrié en
los vicios indicados en los medios siguientes: a) Desnatura-
‘lizacién de los hechos de la causa— Falta de base legal—
Violacién del articule 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; b) Violacién de los articulos 1984, 1991, 1992, 1998,
1383 y 1384 del Cdédigo Civil; 352, 353, 354, 384 y 396 del
Cédigo de Procedimiento Civil; ¢) Desconocimiento de la co-
sa irrevocablemente juzgada, articulo 1351 del Cédigo Ci-
vil;
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. Considerando que en sus tres medios de casacion el i‘ecu-
ente alega esencialmente lo siguiente: a) que la Corte
ua ha desnaturalizado los hechos de la causa, por‘que con-
ero que el sefior Bezi no fué parte en la recusacion, y a
juicio del recurrente si lo fué; y porque no reconocié que el
gflor Bezi ratificé los actos hechos por su abogado al pagar
s multa que le fué impuesta por la sentencia que rechazé la
ecusacion y por no haber denegado la actuacion de dicho
lbogado; b) que la sentencia recurrida viold los articulos
1984, 1991 y 1998 del Cédigo Civil, y los articulos 352, 353 y
364 de) Codigo de Procedimiento Civil, relativos a la denega-
pion, al resolver que no existia mandato que permitiera al
abogado proceder a la recusaciéon dle juez en nombre del
efior Bezi; c) que el sefor Elias J. Bezi figura como parte
n la sentencia del siete de febrero de mil novecientos cua-
enta y siete, que rechazo la recusacion contrd 1 juez Du-
luc, vy al “proclamar” la sentencia impugnada que el senor
Bezi no fué pdrte en dicha sentencia, “ha incurrido en el
desconocimiento de la cosa irrevocablemente juzgada, vio-
lando as! el articulo 1351 del Codigo Civil’;

Considerando que en la especie resulta sin interés exa-
minar los medios de casacién propuestos por el recurrente,
porque aun reconociendo su fundamento y admitiéndolos, la
entencia impugnada quedaris justificada por razones ex-
plicitamente desenvueltas en ella; que en efecto, en el sépti-
mo considerando la sentencia mencionada se expresa asi:
' que en nuestro derecho positivo, la teoria de la falta tiene
su fundamento, como regla general, teniendo en cuenta la
alta personal, y que, es por excepcion que el hecho de otro
promete la responsabilidad de un tercero, responsabili-
lad que solo puede existir cuando tenga como causa una
onvencion o una disposicion expresa de la ley; que contra-
jamente a como afirma el juez a quo en la sentencia recu-
rida, los abogados en sus relaciones con sus clientes no son
preposé de los mismos, en virtud de la regla del articulo
1384 del Cédigo Civil, porque dicho articulo consagra una
gxcepcion al derecho comun y debe por regla geieral inter-
pretarse limitativamente, ¥ no por via de analogia fuera de
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los casos que expresa y limitativamente consagra dicho a
ticulo”; que en presencia de este motivo de derecho que tu
vo la Corte a qua para rechazar la demanda en daiios y per.
juicioc del Licenciado Duluc contra el sefior Elias J. Bez
resulta ocioso examinar si éste dié6 mandato o no a su aboga-
do para hacer la recusacion, asi como determinar si Bez'.
fué o no parte en la sentencia del siete de febrero de mil ne-
vecientos cuarenta y siete, que rechazé la recusacién pro-
puesta, o si Bezi confirmé el mandato que habia otorgado
a su abogado, pues atn resueltas todas estas cuestiones e_
el sentido favorable al recurrente, la sentencia quedaria jus
tificada porque el abogado no esta frente a su clientegn las
relaciones de los amos y comitentes con respecto a sus cria:
dos ¥ apoderados ;

Considerando que en efecto el articulo 1384 debe
bir una interpretacion restiictiva impuesta por el caracte
excepcional de sus disposiciones: que los abogados son mai
datarios de sus clientes ¥ como tales no ocupan la posicién
de criados « apoderados (en el sentido del articulo 1384) de

reccion y de control sobre los abogados que los haga respo
sables de los actos realizados por éstos;

Considerando, por otra parte, que de acuerdo con la e
nomia del articulo 1384, la responsabilidad del comitente i

tes; que el motivo que se adujo como fundamento de la i
cusacion (que el Licenciado Duluc es enemigo del senor Be
zi ¥ de su abogado) 110 implica ninguna imputacion al J
recusado que afecte su honor o su consideracién ; que en es#
condiciones la recusacién, en la especie, era un derecho que
no podia entranar la responsabilidad de] cliente sino en
so de ejercicio abusivo, el cual no ha sido establecido por
Jueces del fondo;

Por tales motivos: Rechaza.

Firmados: J. Tomés Mejia, Primer Sustituto en funcit
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ses de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Jueces.— Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

' SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1949.

1

\Senteaciz impognada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujitio de fecha
" B de junio de 1948.

‘l"',: Penal.
‘Parte intimante: Ulises Vanderhorst, Abegado: Lic. Damian Bdez B.

Parte interviniente: Armando Goede. Abogado: Lic., Rubén Fco. Caste-
tellanos R.

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 319 del Cédigo Penal, 1382, 1582,
1583, 2279 de! Cédigo Civil, 190 del Cédigo de Comercio, 1o.
'y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
isiguiente: a) que el treinta de junio de mil novecientos cua-
renta y seis, comparecié6 Julio C. Michel, acompanado de
varias personas, por ante la Jefatura del Primer Distrito de
42 Policia Nacional de Ciudad Trujillo y le denunciéo que er
gfa misma fecha “mientras venian como pasajeros de! Yate
Blanca, procedente de la Seccién de “Los Minas”, por la
rin “Ozama”, dicho Yate hizo contacto con una yola, en la
‘cual venian personas, virdndose la yola y cayendo éstas al
agua y, que a pesar de que ellos se dirigieron al que iba
‘guiando el Yate en solicitud de que les prestara auxilio a
‘€sas gentes, éste hizo caso omiso y continué marcha hacia
‘esta ciudad y que ellos presumian que alguna de esas perso-
nas debio perecer ahogada”; b) que Ulises Vanderhorst ¥
Reyes Velez, conductor y mecanico respectivamente de la
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-« de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
— Juan M. Contin.— G. A. Diuz.— Jueces.— Eug A.
lvarez—Secretario General.

'SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
¢ DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1949.

‘Sentenciz impognada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fechn
8 de junio de 1948.

I ateria: Penal.
Parte intimante: Ulises Vanderhorst, Abogado: Li¢c. Damian Baez B.

rte interviniente: Armando Goede. Abogado: Lic. Rubén Fco. Caste-
tellanos R.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 319 del Cédigo Penal, 1382, 1582,
1583, 2279 del Cddigo Civil, 190 del Cédigo de Comercio, 10.
‘¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
‘siguiente: a) que el treinta de junio de mil novecientos cua-
renta y seis, comparecié Julio C. Michel, acompaiiado de
‘varias personas, por ante la Jefatura del Primer Distrito de
3‘ a2 Policia Nacional de Ciudad Trujillo y le denuncié que en
ga misma fecha “mientras venian como pasajeros del Yate
Blanca, procedente de la Seccién de “Los Minas”, por la
Tin “Ozama”, dicho Yate hizo contacto con una yola, en la
cual venian personas, virandose la yola y cayendo éstas al
agua y, que a pesar de que ellos se dirigieron al que iba
_'uiando el Yate, en solicitud de que les prestara auxilio a
‘esas gentes, éste hizo caso emiso y continué marcha hacia
‘esta ciudad y que ellos presumian que alguna de esas perso-
as debié perecer ahogada”; b) que Ulises Vanderhorst y
Reyes Velez, conductor y mecénico respectivamente de lz
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. haber decidido sobre un incidente sobre *‘notificacién de los
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embarcaciéon Blanca, fueron inculpados del delito de homi-
cidio involuntario de Félix Manuel Rodriguez, Gustavo Ra-
fael Fernindez, Ramén Escoto y Pedro Peralta (a) Sinin,
personas que perecieron ahogadas en la ocurrencia; y Ar-
mando Goede fué hecho intervenir como persona civilmen-
te responsable, citado por la parte civil constituida Fran-
cisca de Jests Fernindez; ¢) que la Segunda Cimara de lo.
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de Santo Domingo apoderada del asunto, después de

documentos”, propuesto por el inculpado Vanderhorst, dnctc
la sentencia de fecha seis de febrero de mil novecientos cua-
renta y siete, por la cual dispuso: lo. declarar buena y vali-~
da en la forma y en el fondo, ]a constitucion en parte civi ,'"
de Francisca de Jesus Fernandez mnadre de la victima Gusta- -
vo Rafael Fernandez, cuya calidad ‘“no ha sido discutida®,"
de Engracia de Jesiis Rodriguez, de Germania Peralta ¥ de
Paula Escoto, madres respectivas de las otras victimas Fé-
lix Manuel Rodriguez, Pedro Peralta (a) Sinin y Ramén Es-
coto; y 20. reserva las costas; d) que sobre el recurso de al
zada interpuesto por Ulises Vanderhorst la Corte de Apels
cion de Ciudad Trujillo dicté la sentencia de fecha veinti-:
trés de abril de mil novecientos cuarenta y siete, de la cus
es el dispositivo siguiente: “FALLA: Primero: Declara in-
admisible el recurso de apelacion interpuesto por el prevenis
do'Ulises Vanderhorst, contra la sentencia dictada en atri=
buciones correccionales por la Segunda Camara Penal de

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sant:
Domingo, el dia seis de febrero del corriente afio, que %€
chaza el pedimento de comunicacién de documentos formus
lado por dicho prevenido; Segundo: Condena al prevenid
Ulises Vanderhors, parte que sucumbe, al pago de las cos®
tas del antes mencionado recurso;— Tercero: Declarar Tre
gular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Ulises Vanderhorst, contra %
sentencia dictada en artibuciones correccionales por la S€
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia G€&
Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia seis de febre
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g g€l corriente afio, que admite la constitucion en parte ci-
1 de Francisca de Jestis Fernindez, Engracia de Jesis Ro-
ez, Germnania Peralta y Paula Escoto, en la persecu-
n iniciada por el ministerio publico contra dicho preveni-
5, por el delito de homicidio involuntario; Cuarto: Con-
Fma la antes expresada sentencia, en cuanto se refiere a la
mstitucion en parte civil de Francisca de Jesis Ferniandez
acia de Jesius Rodriguez y Germania Peralta; Quinto:
ca dicha sentencia, en cuanto se refiere a la constitu-
on en parte civil de Paula Escoto; y, obrando por propia
utoridad, declara inadmisible ]a intervencién de dicha par-
g en la instancia, por no haber justificado la calidad en que
jetia; Sexto: Condena a Paula Escoto, parte que sucumbe,
I pago de las costas del incidente; Séptimo: Ordena la avo-
geion del fondo de la prevencion puesta a cargo de los pre-
enidos Ulises Vanderhorst y Reyes Vélez; y, en consecuen-
ja, fija la audiencia que celebrari esta Corte en atribucio-
gs correccionales, el dia miércoles que contaremos a veinti-
)¢ho (28) de mayo préximo, a las nueve horas de la mana-
8, para la vista de la causa;— Octavo: Ordena la comuni-
acion del expediente al Magistrado Procurador General de
gta Corte, para los fines legales correspondientes™; e) que
g Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, una vez decidido
" incidente propuesto por el inculpado Vanderhorst y ten-
lente a que le fueran comunicados los documentos en que
poyaban su calidad de parte civil las sefioras Engracia de
Bsiis Rodriguez y Germania Peralta, dicté la sentencia de
cha ocho de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, el
i8pogitivo de la cual expresa lo siguiente: “FALLA: PRE
IERO: Declarar al prevenido Ulises Vanderhorst, cuyas ge-
grales constan, autor del delito de homicidio involuntario,
I J]as personas de Félix Manuel Rodriguez, Gustavo Ra-
el Ferniandez, Ramén Escoto y Pedro Peralta (a) Sinin,
Btho ocurrido el dia 30 de junio del aiio 1946, en el Rio
_ama. ¥y en consecuencia, lo condena a sufrir un aio de pri-
'l;f correccional y al pago de una multa de cien pesos
8D%100.00); SEGUNDO: Descargar al inculpado Reyes
ez, de generales en proceso, del referido delito, por insu-
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ficiencia de pruebas, declarando las costas de oficio en lo que
a élrespecta; TERCERQ: Condenar al nombrado Ulises Van.
derhorst al pago de la suma de tres mil pesos (RD$3. l: )
00), en favor de la seniora Engracia de Jesis Rodrlgue
madre del que respondia al nombre de Félix Ml. Rodriguez,
tres mil pesos (RD$3.000.00), en favor de la sefiora Gerng
nia Peralta, madre de Pedro Peralta (a) Sinin; y tres mij
pesos, (RD$3.000.00), en favor de Paula Escoto, madre dg
Ramoén Escoto, a titulo de indemnizacioén, por los daiios j
perjuicio materiales y morales ocasionddoles con motivo d
la pérdida de sus respectivos hijos; CUARTO: Condenar 3
mismo Ulises Vanderhorst y a la persona civilmente respon=
sable. seﬁor Armando Goede, al pago solidario de la sum

riales y morales sufridos por ella con motivo de la muert
de su mencionado hijo; QUINTO: Condenar asimismo &
prevenido Ulises Vanderhorst al pago de las costas penales
y civiles, ordenando la distraccion de las ultimas en favor d
los abogados César A. Castro G. y Salvador Espinal Miran
da, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; ¥
SEXTO: Condenar, finalmente, al prevenido Ulises Vande_
horst y a la persona civilmente responsable, sefior Arman=
do Goede, al pago solidario de Isa costas civiles, en lo q'
que respecta a la parte civil constituida, sefiora Francises
de Jesus Fernandez, ordenando la distraccion de estas coS
tas en provecho del Dr. Angel E. Ramirez D., qu1en afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; i

Considerando que Ulises Vanderhors y Armando Goé
de al interntar el presente recurso lo han fundado en I
siguientes medios: lo.:—uvialocién y falsa aplicacién del ar

1582, 1583 y siguientes, y 1384 del Céd. Civil y por los dé
mas medios en que en el correspondiente memorial de casa
cién que oportunamente se hara valer, se depositara”; que
Armando Goede en su memorial de casacion, en el desarr
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Codigo Civil y 190 del Cédigo de Comercio”, y por ulti-
alega la violacién ‘‘del articulo 1384-3o. de] Cédigo Ci-

Considerando en cuanto al primer medio: que el articulo
del Codigo Penal establece las penas de tres meses a
afios de prision correccional y multa de veinticinco 2
gien pesos, para aquel que por torpeza, imprudencia, inad-
jertencia, negligencia o inobservancia de los reglamentos,
eta homicidio involuntario, o sea causa involuntaria de
:que la Corte a qua ha comprobado, valiéndose de pruebas
mitidas por la ley y legalmente administradas, lo que si-
e: que ¢l 30 de junio de mil novecientos cuarenta y seis,
ipor la tarde, el procesado Ulises Vanderhorst tiinoneando la
"tonave “Blanca’” se dixiigia por el rio Ozama, de Los Mi-
‘pas a Ciudad Trujillo, transportando por paga 50 o 60 perso-
‘pas a bordo; “que al llegar al lugar denominado “El Ma-
mey”, sin darse cuenta, y creyendo dicho ploce‘ado Van-
derhorts, en principio, que habia chocado con un “palo” por
el costado derecho de su c¢mbarcacién, lo hizo con la yola

‘Rafael Fernandez, Ramon Escoto, Pedro Peralta (a) Sinfn,
1 afael Alfredo Soler, Gustavo Ravelo Pérez y José Antonio
"Martinez”; “que, a causa de este choque, la yola se fué a
pique, sus ocupantes cayeron al agua y comenzaron a pedir
‘auxilio a los que iban en la motonave *‘Blanca”, sin que su
‘capitin Vanderhorst atendiera a dichas lamadas, no obstan-
‘te haber sido requerido especialmente por el sefior Julio Mi-
‘thel y otras personas mas de las que estaban en la popa
de la repetida motonave, pretextando Vanderhorst que era
‘eosa corriente la volcadura de yolas ocupadas por baiiistas,
Que detras venian otras embarcaciones que podian socorrer-
i 0S, y ademads, “porque llevaba alrededor de 50 pasajeros in-
‘clusive su familia, que le impedian dar una vuelta rapida-
" mente para auxiliarlos, pues de otro modo, ponia en peligro
“las vidas de los demds pasajeros”; que este accidente, en el
ual perecieron ahogados los mencionados Félix Manuel Ro-
‘driguez, Gustavo Rafael Ferniandez, Ramén Escoto y Pedro
eralta {(a) Sinin, ‘“fué generado unica y exclusivamente por
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la imprudencia de consentir dicho procesado Vanderhg
en la motonave Blanca, un numero de pasajeros tan
sivo, que le impedia a dicho capitan o piloto Vanderh
maniobrar con la soltura normal y le dificultaba la vis
dad frontal y lateral: que, es evidente, que si el proces
no hubiesé obrado como obré, imprudentemente, hubiese.
dido evitar la desgraciada colision que ech6 a pigque la
la y que se ahogaran los cuatre jovenes aludidos ante
mente’’;

Considerando que la Corte a qua al declarar al preve i
Vanderhorst culpable del delito de homicidio involuntarig
imponerle las penas ya expresadas, ha calificado corr
mente los hechos por ella comprobados soberanamente y
aplicado a dicho prevenido las penas indicadas por el
ticulo 319 del Codigo Penal ¥ en los limites por ésta est
cido;

Considerando en cuanto al segundo y ultimo medig
que el délito cometido por el inculpado Vanderhorst ha g
también la causa, segin esta comprobado en la sentencia i
pugnada, de los daiios y perjuicios que sufrieron las se
ras Engracia de Jesis Rodrigliez, Germania Peralta,
Escoto y Francisca de Jesus Fernandez, constituidas en
te civil, los cuales han sido evaluados soberanamente po
Corte a qua; que asi mismo, en lo que respecta a la cond
¢ion de Armando Goede como persona civilmente respo
ble, la Corte a qua ha comprobado que en el momento en
el prevenido cometio el delito imputadole, la motonave B
ca pertenecia a dicha parte civilmente responsable y qu
mencionado inculpado era su encargado; que si bien se
g6 en el plenario que la referida embarcacién habia
transferida por Armando Goede al inculpado Vanderhors
presentandose como prueba de esto un acto bajo firma
vada suscrito por el Lic. César A. de Castro G., este acto
desechado por la mencionada Corte, en presencia de los
cumentos presentados, emanados del Comandante del
to de Ciudad Trujillo, de los cuales se desprende que la €
barcacion pertenecia a Goede en el momento del hecho;
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- Considerando que al no contener la sentencia atacada
pguna de las violaciones de la ley alegadas, ni ningua otra
» pudiera ser examinada de oficio, el presente recurso de-
be ser rechazado;

Por tales motivos: Rechaza.

- Firmados: J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en funcio-
de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
. Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Jueces.— Eug. A.
varez.—Secretario General.
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