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acia impugnade: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de
fecha 23 de noviembre de 1943,

rid: Penal.

nte: Jose Miguel.

“La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
, ¥ Vistos los articulos 332, 333 y 463, escala 3a. del Co-
i Penal, y lo. y 71 de la Ley sebre Procedimiento de Ca-

?

- Considerando que en la sentencia impugnada cunsta lo
iguiente: 1) que en fecha veintinueve de marzo de mil no-
ECientos cuarenta y ocho, Maria Celestino de Miguel pre-
8ENt6 querella por ante el Sargento Rogelio PPeha., PP. N.,
de Puesto de 1a comtin de Ramon Santanx, contra José
le] “por el hecho de éste haberle ferzado a su hija me-
F de once afios de edad, de nombre Maria Celestino”; 2)
en fecha treirita y uno de marzo de mil novecientos c¢ua-
a y ocho, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
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San Pedro de Macoris, requirié del Juez de Instruccién;
referido Distrito Judicial, la informacidn sumaria cops
pondiente, por tratarse de un hecho que reviste los carge
res de un crimen; 3) que terminada la instruccién prepap
toria, el Juez de Instruccién apoderade dictd, en fecha sal

dieciocho; 4) que el Juzgado de Primera Instancia del D_
trito Judicial de San Pedro de Mucoris, apoderado del hg
<ho, dicto, en sus atribuciones c¢riminales, sentencia en fe
cha veintiuno de julio de mil novecientos cuarenta y oc
declarando al acusado José Miguel, culpable del crime
estupro, en per,uicio de la menor Ramona Celestino, % ce
denandolo por el referido hecho a la pena de seis afos @
trabajos publicos, y al pago de las costas; 5) que discos
forme con dicha sentencia, el acusado José Miguel interpi
so recurso de apelacion, el cual fué decidido por la senten
cia objeto de] presente recurse de casacion, dictada por I
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha veit
titrés de noviembre de mil novecientos cuarenta y oche
que contiene un dispositivo del tenor siguiente: “FALLAJ
PRIMERO: Que debe declarar y declara regular y valido, €l
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto po!
¢! acusado José Miguel, de generales anotadas, contra K
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
dicial de San Pedro de Macoris, de fecha veinte y uno de
mes de julio del afio en curso mil novecientos cuarenta ¥
ocho, dictada en atribuciones criminales, que lo condeno %
sufrir la pena de seis afios de trabajos piblicos y al pagé
de los costos, por el crimen de estupro perpetrado en la pe
sona de ]a menor Ramona Celestino;— SEGUNDO: Que d€
be modificar y modifica la dicha sentencia apelada, en cuah
to a la pena impuesta; y, juzgando por propia autoridad
condena al referido acusado José Miguel, por el crimen
tes expresado y considerando a la agraviada mayor de oné
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v menor de diez y ocho, a sufrir la pena de tres afios
usion, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
__ TERCERO: Que debe condenar y condena al preci-
acusado José Miguel al pago de las costas causadas en
gte recurso de alzada”;

. Considerando que el recurrente en casacién no ha invo-
sdo ningtin medio determinado en apoyo del presente re-
"30 &

* (Considerando que de conformidad con las disposiciones
del articulo 332 del Cédigo Penal, el estupro sera castigado
‘la pena dz tres a cinco afios de trabajos publicos, si la
ima es mayor de-once anos y-menor de dieciocho, y al
or de las previsiones del articulo 333 del mismo Cédigo,
§ causa de agravacion del estupro la circunstancia de que
echo haya sido cometide por una persona que tenga au-
idad sobre la victima, caso en el cual la penalidad queda
ntada de seis a diez afios de trabajos ptblicos, cuan-
p la edad de la agraviada esté comprendida entre los on-
g v los dieciocho afios; que el articulo 463, escala 3a.. del
go en referencia, autoriza a los jueces a conmuatar la
a de trabajos publicos por la de reelusién. cuando la ley
imponga al delito el maximum de aquella pena. si exis-
en favor del acusado circunstancias atenuantes;

i Considerando que, en la especie, la Corte de Apelacién
e San Pedro de Macoris, ha comprobado en hecho, que un
indeterminado del mes de marzo del afio mil nevecien-
cuarenta ¥ ocho, en la seccion de Palmarito, jurisdiccion
la comin de Ramén Santana, el acusado José Miguel,
uvo relaciones sexuales ilicitas con la menor Ramona
tino y en contra de la voluntad de ésta, y que dicho
sado tenia autoridad sobre la menor agraviada, en su
le condicion de padre de crianza y de esposo de su ma-

Considerando que al no haberse aportado al debate el
2 de nacimiento de la menor Ramona Celestino, la Cor-
precié en hecho que su edad, dado su desarrollo fisico,
; ia situarse en la segunda escala del articulo 332 del Cé-
1go Penal, o sea entre los once y los dieciocho afios;
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Considerando que los Jueces del fondo estdn inves
de un poder soberano para apreciar la materialidad de lo
chos puestos a cargo del acusado, asi como para pondera
resultado de las pruebas regularmente producidas en la jp
%ruccién de la causa; que, en consecuencia, los hechos i
circunstancias consignados en la decisién impugnada, de.’
ser tenidos como constantes; |

Considerando que, por otra parte, esos hechos, tal"
como estan caracterizados, constituyen en todos sus elem
tos el crimen de estupro con circunstancias agravant
puesto a cargo del acusado José Miguel;

Considerando que, en tales condiciones, al declarar §
Corte de Apelacion de S. P. de Macoris al acusado José Mij
guel, culpable del crimen de estupro en perjuicio de la agn
viada Ramona Celestino, mayor de de 11 afios y menér de .
agravado por la circunstancia de que el acusado tenia au
toridad sobre la persona de la victima, y condenarlo a
pena de tres afios de reclusién, al tenor de las prescripel
nes de los articulos 832 y 38383 del Cédigo Penal, com
dos con el articulo 463, escala tercera del Cidigo Penal,
lJativo a las circunstancias atenuantes, se hizo una corre
aplicacion de la ley, y se le atribuy$, ademas, al hecho E
calificacién legal que le corresponde segiin su naturaleza;

* Considerando que examinado por fltimo el fallo im
pugnado en todos sus demas aspectos, se evidencia que ng
ke ha cometido ninguna violacién de forma o de fondo qu
justifique su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Toma
Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Casf
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Jua
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secre
General.
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SeNTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 1949

atencis impugnadxz: Ce;te de Apelacion de La VegZa de fecha 3 de fe-
brero de 1949,

: Penal

ente: José Anionio Mercudo

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, v vistos los articulos 406, 408 y 463, escala 6a., del
Penal, 194- del Codigo de Procedimiento Criminal, 1
'] de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

szta la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asi:
IFALLA:— Primero: Declara regular y vilide, en cuanto
la forma, el presente recurso de apelacion;— Segundo:
iIrtna en todas sus partes la sentencia apelada, dictada
or la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Jistrito Judicial de Duarte el dia nueve de agosto del ano
vecientos cuarentiocho, en sus atribuciones correcciona-
3, qize condend en defecto al nombrado José Antonio Mer-
pado 0 Diego Mercado cuyas generales constan, a sufrir la
de dos meses de prision correcional y al pago de las
stas por el delito de abuso de confianza en perjuicio de
garita Sosa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
i tes; v—Tercero: Condena, ademas, al apelante al pago
i€ las costas del presente recursé’”;
Considerando que el recurrente al intentar su recurso
a expuesto ningin medio determinado en que fundar-

- Considerando gue del examen de la sentencia contra 14
se recurre resulta: lo. que la Camara Penal del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dic-
en fecha nueve de agosto de mil novecientos cuarenta y
ocho una sentencia con este dispositivo: “FALLA: Prime-
0: que debe declarar, como en efecto declara, defecto con-
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tra el nombrado José Antonio Mercado (a) Diego Merg,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante h
gido legalmente citado.— Segundo: Condena a José An
Mercado (a) Diego Mercado, de generales ignoradas, inegl.
pado del delito de abuso de confianza en perjuicio de
nombrada Margarita Sosa, a sufrir dos meses de prisié
correccional y al pago de las costas, acogiendo en su fave
circunstancias atenuantes”; 2o0. que José Antonio Mercade
interpuso en tiempo habil recurso de apelaciéon contra ests
sentencia; .
Considerando que apoderada de este recurso la Corte
de Apelacién de La Vega, por medio de la sentencia ahor
impugnada, estableci6 mediante pruebas legalmente ad
sibles, lo siguiente: lo. que la sefiora Margarita Sosa le dié
mandato a José Antonio Mercado para que le comprara #ins
casita en Villa Riva y le entregé para este fin la suma d
treintiocho pesos oro (RD$38.00); que el mandatario Jos
Antonio Mercado no ejecuté el mandato ni devolvié el dines
ro recibido, el cual indebidamente se apropi¢;
Considerando que al juzgar la Corte a qua que esto
hechos constituyen el delito de abuso de confianza previste
¥ sancionado por los articulos 406 y 408 del Cddigo Penal
v aplicarle al inculpado la sancién correspondiente, hizo una’
recta aplicacion de estos preceptos legales;
. Considerando que ante un examen general la sentencia
impugnada no ofrece ningun vicio que justifique su casfa-
cion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castrg
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel. — Juan M:
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Fug. A. Alvarez—Secretario"
General. i
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ENCIA DE LA SUPREMA tORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 1949

pncia impugnada: Juzsgdo de Primera Instancia del Distadto Judis
cial de Espaillat de fecha 18 de diciemnbre de 1948.

: Penal

ente: Rafael Garcia,

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, v vistos los articulos 147, 182 del Cédigo de Proce- ']*
iento Criminal, 190, inciso i), ¥ 20 de la Ley de Carrete-

311, reformado, del Cédigo Penal y lo. y 71 de la Ley
pbre Procedimiento de Casacién;

- Censiderando, gque en la sentencia impugnada consta
yque sigue: a) que en fecha siete de octubre de mil nove-
tos cuarenta y ocho Méximo Alejandro Gémez Alfonso
sent6 una querella, ante el Despacho de la Policia Nacio-
de Moca, contra Rafael Garcia, levantiandose un acta ﬂ
sometimiento que sera transcrita mdas adelante; b) que
partes comparecieron ante el Juzgado de Paz de Moca,
citacién previa, el dia siguiente de la querella, ocho de ’
bre, y dicho Juzgado, apoderado del caso dicté en esa |
ma fecha una sentencia cuyo dispositivo es e} siguien- I
“PRIMER®: Que debe declarar y declara al nombrado
ael Garcia, de generales que constan, culpable del deli-
de violencias y vias-de hecho en perjuicio de Maximo
nez, que ocasionaron ‘a este (ltimo una herida contusa
el codo derecho v centusiones leves en la regién lum- ¢
gue curaron antes de los diez dias; y en consecuencia, i
eclararlo autor de dicho delito, lo condena, de acuerdo
el parrafo I del art. 311 del Cédigo Penal, al pago de
B2 multa de treinfa pesos oro (RD$30.00) ; SEGUNDO:

Que debe ordenar y ordena la cancelacién de la licencia del.
senor Rafael Garcia, que lo acredita como choffer, por el
término de quince dias. TERCERO: Que dsbe condenarlo y

———
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lo condena, ademaés, al page de las costas’; d) que el pr'
venido interpuso en fecha trece del mismo mes de octubpg
recurso de apelacién contra el mencionado fallo, y el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
apoderado del asunto, dicté la sentencia ahora impugnada
de la cual es el presente dispositivo: *Primero: Que debe
declarar y declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Rafael
Garcia, de generales anotadas, contra sentencia dictada pog
el Juzgado de Paz de la comin de Moca en fecha ocho del
mes de octubre de! aiio mil novecientos cuarenta y ocho,

(RD$30.00), 1] pago de los costos y ordena la cancelacion
de la licencia de chofer del referido prevenido por el .térmi' '
no de quince (15) dias, por el delito de violencias ¥ vias
de hecho, en perjuicio de Maximo Gomez, que le ocasiona
ron una herida contusa en el codo derecho y contusiones le-:
ves en la region lumbar, que curaron antes de los diez dias;
¥, en cuanto ul fondo, confirma en todas sus partes la refe-
rida sentenciz. ¥ lo condena ademas, al prevenido, Rafae
Garcia, al pugo de ambas instancias';

Considerando, que los abogados del recurrente no in
dicaron, al interponer el recurso de casacion ningiin medio
determinado contra el fallo impugnado, ni han formulade
tampoco los medios que ofrecieron presentar oportunamen-
te ante la Suprema Corte de Justicia;

Congiderando, que de conformidad con el articulo 147
del Cédigo de Procedimiento Criminal, los tribunales d:
simple policia pueden ser apoderados por la simple compa
recencia de las partes y sin citacién previa; que esta fo
ma de apoderamiento es aplicable a la materia correccio
nal, puesto que las disposiciones del articulo 182 del mism
Cédigo, sobre la manera de apoderar los tribunales corree-
cionales, no sun restrictivas y que ningtin texto legal pro-
hibe a las partes presentarse voluntariamente ante dichos
tribunales =i el conocimiento de los hechos que le son" de-
feridos, se encuentran colocados dentro de los limites de
sus atribuciones;
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' Considerando, que cuando no existe citacion y el pre-
Shido que se encuentra en libertad comparece voluntaria-
e ¥y se defiende de los hechos puestos a su cargo en la
vencion, hay que presumir que ha consentido en ser juz-
en relacion con todas las infracciones que resulten de
8 hechos alli consignados ; _
Considerando, que en el presente caso, del examen del
Jllo del primer grado, que fué confirmado en apelacion en
as sus partes, se establece que el inculpado comparecié
3 citacion previa a la causa seguida contra él, estando en
'_rtad. ¥ que en la audiencia fué leida el aeta de someti-
giento en la que se expresa que Maximo Alejandro Goémesz
resento formal querella contra Rafael Garcia “por el he-
0 de que mientras iba para la seccion de El Caimito, al
ar al kilometro 2 de la Carretera Duarte, tramo Moca-
La Vega, el carro plica No. 2613, manejado por el nombra-
fo arriba indicado, el cual venia de la ciudad de La Vega.
‘pasar por su lado una piedra, que se ignora de donde sa-
§6, rompié uno de los vidrios del referido carro, y segin
feclaracion del sefior Maximo Alejandro Gémez Alfonso, di-
ho chofer, creyendo que habia sido él, le tiré el carro arri-
)a ¥ le dio al caballo donde iba montado cayendo éste al sue-
P, ocasionandole una herida contusa en el codo derecho y
ontusiones leves en la region lumbar, segiin certificado
pédico” ;
Considerando, que el acta de sometimiento que antece-
de contiene de una manera clara y precisa los hechos de la
prevencion, y el inculpado se defendio de todo sin protes-
a8 ni reserva; que, ciertamente, los hechos enunciados en
icho sometimiento indicaban que por su forma de perpe-
FaCion y por sus consecuencias en ellos habia envuelto un
foncurso de dos infracciones, esto es, una violacion al art.
10 de la Ley de Caiveteras, en su inciso marcado con la le-
rai), el cual dispone que toda persona que maneje vehiculo
movido por motor al aproximarse a cualquier vehiculo mo-
Wido por traccion animal, o a cualquier animal sobre el cual
‘esté montada una persona, debera adoptai toda precaucion
azobable en el manejo y direccion del vehiculo, y el delito
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de golpes y heridas voluntarios previstos y sancionado pq
el articulo 311, reformado, del Cédigo Penal; )

Consxderando, que si bien es cierto que ninguno de Jg
fallos de referencia expresan -el texto de la Ley de Carre.
teras que ha sido violado, no es menos cierto que la indi.
cacion y aplicacién que se hizo en ambos de la sancién com-
plementaria que permite imponer el articulo 20 de la mis-
ma Ley de Carreteras, para quienes violen sus disposicia-
nes {cancelacion definitiva o temporal de la licencia del ch
fer), corresponde necesariamente a la violacién consignada
en la letra i) ya citada, bastando como motivos para justi
ficar esta pena complementaria la simple relacién que con
tiene la sentencia apelada de los hechos comprobados en el
plenario; y aue fueron con ligeras diferencias de detal s
iguales a los enunciados en el acta de somet)mlento :

Considerando, que por la depuracién de los element
de la eausa, los jueces del fondo se han valido de pruebas
gularmente sometidas al debate y le han impuesto al preve=
nido las sanciones seitaladas por la ley para ambos delitos,”
sin violar el principio del no ciimulo de las penas, por ¢uan-
to las penas complementarias pueden ser siempre pronun-
ciadas, aun cuando la pena principal sea absorbida por una
pena mas fuerte; que, en tales condiciones, e] fallo impugna
do, al confirmar la sentencia apelada en todas sus partes
ha hecho una correcta aplicacién de la ley;

haga susceptible de ser anulada;
Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas¥
Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castra
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. More!.— Juan M-
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General. y
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TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 1949

tencia impugnada: Corte de Apeiacién de La Vega de fecha 18 de
 enero de 1949.
riz: Penal.

ente: Enrique Antonio Gautreaux.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
prado, ¥ vistos los articulos 379, 388, parrafo 5, y 463, es-
6a., del Codigo Penal; 1382 del Cadigo Civil y 1 y 71
de ]a Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

. Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
iente: a) que perseguido penalmente Enrique Antonio
treaux M., como autor del delito de robo de cosechas en
n perjuicio del sehor Enrique Garcia Gastillo, y apo-
rads del asunto la Camara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de La Vega, lo decidié por su
ntencia de fecha siete de abril del afno mil novecientos
entiecho, por la eual dispuso condenar al inculpado, co-
utor del referido delito. a seis meses de prisién correc-
nal, al pago de una multa de treinta pesos y las costas,
como- a pagar a la parte civil, Enrique Garcia Castillo,
cuenta pesos como indemnizacion de danos y perjuicios;
que contra esta sentencia apeld el inculpado, y la Corte
Apelacion de La Vega, apoderada de su recurso, !o deci-
por su sentencia de fecha diez y ocho de enero del afio
mil novecientos cuarenta y nueve, de la cual es el dispositi-
YO siguiente: “FALLA:—Primero: Deciara regular y vali-
flo, en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion j—
Begundo: Modifica, en cuanto a la pena impuesta, la senten-
Ciu apelada, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fe-
icha siete de abril del afio mil novecientos cuarenta y ocho.
'n sus atribuciones correccionales, que condend al nombra-
'do Enrique Antonio Gautreaux Martinez por el delito de ro-
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bo de cosecha en pie en perjuicio del sefior Enrique Garefs
Castillo, a seis meses de prision correccional, treinta pesqg
oro de multa y cincuenta pesos oro de indemnizacion en £

por propia autoridad, condena a dicho prevenido Enrig
Antonio Gautreaux Martinez, cuyas generales constan, ¢ ;
mo autor del expresado delito, a tres meses de prision co.
rreccional, treinta pesos oro de multa y cincuenta pesos oro
de indemnizacion en favor de la parte civil constituida, aco.,
giendo en su favor circunstancias atenuantes;— Tercero:.
Condena, ademas, al prevenido, al pago de las costas de
presente recurso, con distraccion de las civiles en favor de
los abogados Dr. José A. Roca Brache y Lic. Ramén B.
Garcia, quienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor
parte”; L

Considerando que el inculpado al intentar el presente
recurso de casacion, no ha especificado los medios en q
lo funda, y sélo ha expresado que no esti conforme com
sus disposiciones; '

Considerando que de acuerdo con los articulos 378 ¥
388, parrafo §o., del Cédigo Penal, el que con fraude sus:
trae una cosa que no le pertenece, se hace reo de robo;
que, cuando el robo es de cosechas u otros productos iitiles
de la tierra, que antes de ser sustraidos no se encontraban
desprendidos o sacados del suelo, y se haya cometido con
cestos, sacos u otros objetos andlogos, la pena sera de pri-
sién correccional de seis meses a dos afios y multa de treints
a doscientos pesos; que segun el articulo 463 del Codigo Pe-
nal, cuando en favor del inculpado existan circunstancias '
atenuantes, los tribunales podran reducir las penas de pri=
sién a menos de seis dias y la multa a menos de cinco pesos;

Considerando que, conforme al articulo 1382 del Codi-
go Civil, todo hecho del hombre que causa a otro un dano,
obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo; -

Considerando que en el presente caso, la Corte de quien
procede el fallo impugnado, fundandose en pruebas legal-
mente admisibles y regularmente administradas, incluso la
confesion del inculpado, di6 por comprobado que éste, el dia
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nticinco de marzo del afio mil novecientos cuarenta y
como a !as nueve de la manana, fué sorprendido en
dio de la propiedad de la victima, con un cubo que con-
cacao, limpiandolo y enterrando las cdscaras en el
onco de una mata’”, cacao que era sustraido de la propie-
| de la victima, y que, el inculpado, con este hecho, ha
gsado un dafo a la parte civil, que fué estimado en la
tidad de cincuenta pesos;

_ Considerando que lo antes expuesto evidencia que la
Corte de Apelacion de La Vega atribuyé al heeho la califi-
ion legal que le corresponde segiin su naturaleza ¥ al pro-
aunciar las condenaciones ya indicadaz contra el recurvente,
hizo una correcta aplicacion de la ley, y que por no conte-
tampoco, el failo examinado desde otros puntos de vis-
, vicios de forma o de fondo que Ju%tlflquen su casacion,
e ser rechazado el presente recurso; -

Por tales motivos: Rechaza.

( Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
— F. Tavares hlJO.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro

L}
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICy,
DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1949. 3

Teeeama Tl e & ‘i.

Sentencwa impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Tnwillo de feg
27 de octubre de 1948.

Materia: Penal.

Recurvente: Enrigue Estévez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dgj
berado, ¥ vistos los artiuclos 18, 295, 304, 311 y 463,
del Cédigo Penal; 305 del Cédigo de Procedimiento Crim
nal: 50 y 56 de la Ley No. 392 del 20 de setiembre de,1 t
y 1 ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerandq que perseguido Enrique Estévez com
autor de homicidio voluntario en la persona de Luz M
Pérez de Estévez: de los delitos de heridas voluntarias e
perjuicio de Altag. Julia Escalante Durin y de Rafael Bs
tista, y del de porte ilegal de arma blanca, la 1ra. Camar
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 'Ju.
cialcial de Santo Domingo, apoderada del conocimiento
fallo de dichas infracciones, dictd, en fecha once de marz
del afio mil novecientos cuarenta y ocho, una sentencia poi
virtud de la cual condené al acusado a cinco afos de recli
8ion. al pago de las costas y ordend la confiscacion del 3
ma que sirvié para cometer el delito, como autor de dicha
infracciones, acogiendo en su favor circunstancias atenuan
tes. ¥y teniendo en cuenta el principio del no eiimulo de pe
nas: h) que contra esta sentencia apelé el acusado, y la Cor
te de Apelacion de Ciudad Trujillo, apoderada de su recurs
lo decidié por su sentencia de fecha veintisiete de octubf
del afio mil novecientos cuarenta ¥ ocho, de la cual es
dispositivo siguiente: “FALLA:—Primero: Declara regé
lar en cuanto a la forma. el presente recurso de apelacion;
Segundo: Confirma en todas sus partes, la sentencia pro:
nunciada en sus atribuciones criminales y en fecha once Q€
:marzo del afio mil novecientos cuarenta y ocho, por la Pris
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a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
t¢rito Judicial de Santo Domingo, que conden¢ al proce-
i Enrique Estévez (a) Cuto, de generales anotadas, a
r la Ppena de cinco afios de reclusién, y al pago de las
as, por el crimen de homicidio voluntario en la persona
e Luz Maria Pérez de Estévez; y de los delitos de heridas
untarias en perjuicio de Rafael Batista y Altagracia Ju-
Escalante Duran (a) Tatica y porte ilegal de arma blan-
& (un puiial), acogiendo en su favor el beneficio de cir-
unstancias atenuantes y aplicando el principio del no ci-
o de penas; y ademas, ordené la confiscacion del arma,
erpo del delito;— Tercero: Condena al apelante, Iinrique
évez (a) Cuto, al pago de las costas de i1 presente ins-
Considerando que el acusado. al intentar el presente re-
gurso de casacion, no ha especificado los medios en que o
unda ;

Considerando que de acuerdo con los articulos 18, 295
1 504 del Cidigo Penal, el que voluntariamente mata a otro
s hace reo de homicidio, infraccién sancionada con pena de
abajos piblicos de tres a veinte afnos;

Considerando que segiin el articitlo 311, parrafo I, del
igo Penal, el autor de heridas voluntarias sera castiga-
respectivamente con las penas de prision de sesenta dias
B U afio y multa de seis a cien pesos, o a las de seis a se-
ta dias de prisién y multa de cinco a sesenta pesos, se-
que se haya causado a la victima una enfermedad o
privacién de su trabajo personal por no menos de diez
i mas de veinte dias, o por no mas de diez dias;

. Considerando gue conforme a los articuios 50 y 56 de
8 ley No, 392 de fecha 20 de setiembre de 1943, reformada
la ley No. 1886 del 12 de enero de 1946, estan prohibi
el porte y tenerncia de puifiales que excedan de tres pul-
$adas de largo por media pulgada de ancho, y esta infrac-
10l 3 esta ley, serd castigada con las penas de multa de
€ipticinco a trescientos pesos o prisién de uno a seis me-
8€s, v en tales casos, las armas tenidas o portadas ilegal-
mente, seran confiscadas;
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Considerando que segun el articulos 463 escala terps
ra del Cédigo Penal, cuando en favor del acusado exis
circunstancias atenuantes, los tribunales cuando la pena
dicada por la ley para el crimen sea la de trabajos piib|
que no alcance al maximum, le impendran la de reclusig
o la de prisién correccional, no pudiendo rebajar esta ulgj
ma & menos de un ano; '

Considerando que cuando una persona se ha hecho ay
tora de varias infracciones concurrentes, los tribunales,
pués de reconocerle culpable de todas ellas pronunciarin .
pena mas grave; ]

Considerando gue, en el presente caso, la Corte de Aj
lacion de Ciudad Trujillo, valiéndose de pruebas legalme
admisibles y regularmente administradas, di6 por comprg
bado que el acusado Enrique Estévez, el dia veintiumo de se
tieinbre de mil novecientos cuarenta y seis, a zonsecCr.ey
cia de una discusién que tuvo con la victima, Luz Maris

ponerle el divorcio, te infirié a ésta, con un punal que po
taba, varias heridas a comnsecuencia de las cuales falleg
inmediatamente;

Considerando que asimismo se comprobé en la form
expresada, que el acusado también causé con la misma ar
ma, a Rafael Batista y a Julia Escalante, quienes intervi:
nieron para evitar lo ocurrido a Luz Maria Pérez de Esté
vez, las heridas siguientes: al primero, una herida en 1&
regi6n abdominal derecha, curable antes de diez dias; y @
la segunda, una herida en el brazo derecho, curable despué8
de diez y antes de veinte dias;

Considerando que la Corte de la cual procede el fall
impugnado, al calificar los hechos como lo hizo y al impe
al acusado las penas antes indicadas, procedié de acuer
con la ley, y por esto, y porque su fallo, examinado desde€
otros puntos de vista no presenta tampoco vicios de forms
o de fondo que justifiquen su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.
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: (F)rmados) H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
dia— E. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
ora— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mourel— Juan
ontin— G. A. Diaz, Jueces.— FEug. A. Alvarez—Se-
o General.

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1949.

stencls impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Maguane
de fecha 18 de noviembre de 1948.

&: Penal.

-

ente: Juan Carlos Brito. Abogado: Lic. Elpidio Eladlo Mercedes.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 203 del Cedigo de Procedi-
jento Criminal y 1o. ¥ 24 de la Ley sobre Procedimiento
¢ Casacion;

Congiderando que en el fallo impugnado consta lo si-
giente: a) que perseguido penalmente Juan Carlos Brito
pmo autor del delito de homicidio involuntario cometido en
| persona de Leonidas Montero, fué apoderado de} conoci-
fiento del asunto el Juzgado de Primera Instancia de Ba-
co, e} cual lo fallé6 en fecha veinte de mayo del @#ho mil
Dvecientos cuarenta y ocho, y dispuso condenar al incul-
ido a pagar cincuenta pesos de multa y las costas, como
itor del referido delito, y a pagar a la parte civil constiui-
I'seiiora Ana Jovita Montero, trescientos pesos como in-
Emnizacion de los dafios y perjuicios causados por el deli-
05 b) que contra esta sentencia apel6 el inculpado, y la Cor-
i@ de Apelacion de San Juan de la Maguana, apoderada de
il recurso, lo decidié por su sentencia de fecha diez y ocho
e noviembre del afio mil novecientos cuarenta ¥ ocho, y dis-
PUso lo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara iradmisi-
ble por tardio el recurso de apelacion interpuesto por el pre-
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F (Flrmados) H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomé&s
#3a. - F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
ra.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
ontin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Se-
tario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1949.

ptenciz impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de 1a Maguana
de fecha 18 de noviembre de 1948.

: Penal. 2

ente: Juan Carlos Brito. Abogado: Ldc. Elpidio Eladio Mercedes.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
arado, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi-
iento Criminal y lo. y 24 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacién;

* Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
jliente: a) que perseguido penalmente Juan Carlos Brito
omo autor del delito de homicidio involuntario cometido en
§ persona de Leonidas Montero, fué apoderado del conoci-
del asunto el Juzgado de Primera Instancia de Ba-
co, el cual lo fallé en fecha veinte de mayo del afio mil
Dvecientos cuarenta y ocho, y dispuso condenar al incul-
o a pagar cincuenta pesos de multa y las costas, como
itor del referido delito, y a pagar a ia parte civil constiui-
i'sefiora Ana Jovita Montero, trescientos jfesos como in-
Bmnizacion de los dafios y perjuicios causados por el deli-
0 b) que contra esta sentencia apel6 el inculpado, y la Cor-
€ de Apelaciéon de San Juan de la Maguana. apoderada de
i recurso, lo decidié por su sentencia de fecha diez y ocho
e noviembre del afio mil novecientos cuarenta y ocho, y dis-
._'.' lo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisi-
€ por tardio el recurso de apelacién interpuesto por el pre-
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venido Juan Carlos Brito, de generales anotadas, el dia |
pere de funio del presente ario 1948, contra sentencig .
Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Bahoruco,
tada en sus atribuciones correccionales, en fecha 20 de ,
yo del aiio en curso 1948, cuyo dispositivo dice asi: *
MFRO: Que debe declarar al nombrado Juan Carlixto j
to, de generales conocidas, culpable del delito de homi¢
involuntario, en la persona de la que en vida se llaméd [a
nidas Montero, y en consecuencia. lo condena, acogiendo ¢
su favor el beneficio de las circunstancias atenuantes, a p
gar una multa de cincuenta pesos oro; TERCERO: Que d
be condenar y condena al inculpado Juan Carlixto Br
pagar una indemnizacion de trescientos pesos oro
300.00), en favor de la parte civil constituida; CUAR]
Que debe rechazar y rechaza al efecto, la peticion de lap
te civil constituida en cuanto a que esta indemnizacion s
cobrada por el apremio corporal del inculpado, a falta ¢
cumplimiento, por considerar que en el presente caso j
procede tal medida; y QUINTO: Que debe cendenar y co
dena a dicho inculpado, ademas, al pago de las costas™; 8
GUNDO: Condena al apelante al pago de las costas del pr
sente recurso”’; ]
Considerando que el inculpado, al intentar el pres_
recurso, no expuso especificamente los medios en que 'l
funda;
Considerando, que segiin el articulo 203 del Cédigo @
Procedimiento Criminal, habri caducidad de apelacion, 8
vo el caso de excepcién sedialado en el articulo 205, si la d
claracién de apelar no se ha hecho en la secretaria del #
bunai que ha pronunciado la sentencia, diez dias a mas
dar después de su pronunciamiento; pero si la sentenc
ha sido pronunciada en presencia del inculpado, o debid
mente citado éste, dicho plazo discurre sélo a partir del @&
€en que se repute legalmente conocido dicho fallo; _
Considerando, que en el presente caso, la Corte de
cual procede el fallo impugnado, para decidir el asunto
ymo lo hizo, se fundé en que la sentencia de primera in
cia fué dictada el dia veinte de mayo del afio mil noveci®
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cuarenta y ocho, y el recurso de apelacion se intenté el
primero de junio del mismo afio, esto es, un dia después
vencido el plazo legal; pero,

" Considerando que consta en el acta de la audiencia de
srimera instancia que, el dia veinte de mayo del aio mil no-
_ientos cuarenta y ocho, ‘el juez aplazo el fallo para dic-
| ar sentencia en una préxima audiencia”, todo lo cual podia
indicar Que se iba a fallar en otra audiencia ese u otro dia,
g no hay constancia de que se advirtiera al inculpado, acer-
“ca de la fecha en que tal audiencia iba a ser celebrada;
Considerando, por otya parte, que en e} expediente exis-
‘te un recibo suserito por el Magistrado Procurador Fiscal
e Bahoruco, en el cual consta que el inculpado pago, en fe-
“cha veinticinco de mayo de mil novecientos cuarenta y ocho,
la multa de cincuenta pesos que le fué impuesta en prime-
ra instancia, documento que, de haber sido examinado o te-
" nido en cuenta, habria podido tener un efecto decisivo en
"el asunto que se discute, acerca de la caducidad del recurso
a apelacion ;

Considerando que, por lo que se acaba de expresar, y
‘porgue no se ha anexado al expediente el acta de la audien-
¢ia en la cual se pronuncié el fallo de primera instancia,
.porque no existe tampoco acta alguna que compruebe que
.fué citado el inculpado para estar presente en ella, ni que
- dicho fallo le fuese notificado, la Suprema Corte de Justi-
ia, por falta de esos elementos de hecho, se encuentra en
la imposibilidad de verificar si en el fallo impugnado se ha
* hecho o né una correcta aplicacion del articulo 203 del Caodi-
L0 de Procedimiento Criminal, y por esta causa, el failo im-
‘pugnado carece de base legal;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares h.— Leoncio Ramos.— Raf. Cas-
. tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.-—Juan
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez.—Secre-
bario General.
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, Recurrente: Secundino Durén.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS'I'ICIA‘
DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1949.

Sentencia M‘nﬂﬂt: Segunda Chmara Penal del Juzgado de Primery
Instancia del D. J. de Santiago de fecha 20 de noviembre, 1“!: .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 270 del Cédigo Penal, refor-.
mado por la Ley 404, de fecha 16 de febrero de 1920; 195
del Cédigo de Procedimiento Criminal, y lo., 24 y 2% de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando. que en el fallo impugnado y en los docu_
mentos a que €l se refiere consta lo que sigue: a) que e
fecha doce de noviembre de mil novecientos cuarenta y
ocho, el 2do. Teniente de la Policia Nacionel, Guarionex
brera, destacado en Santiago de los Caballeros, sometié a
la justicia a Secundino Durin, inculpiandolo del delito de va-
gancia; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripeion de la comiin de Santiago, dicté sens
tencia descargandolo de dicho delito, por no haber violado
el articulo 270 del Cédigo Penal; c) que contra esa senten-
cia interpuso recurso de apelacion el Magistrado Procura-
dor Fiscal de la Segunda Camara Penal del Distrito Judi-"
cial de Santiago, en fecha diecisiete de noviembre, y en fe-
cha veinte del repetido mes, la Segunda Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de ese Distrito Judicial, apoe-
derada del recurso, dicté el fallo ahora impugnado, el cual’
contiene el siguiente dispositivo: “Falla: lro. Que debe de-=
clarar regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Procurador Fiscal de esta Se-
gunda Cimara Penal, contra sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz de la Tercera Circunscripcién que descargé al
nombrado Secundino Duran, del delito de violacién a los ar-
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e [
tonlos 270 ¥ 271 del Cédigo Penal (vagancia) y obrando
or propia autoridad, debe modificar y modifica la mencio-
a sentencia y en consecuencia, debe declarar y declara
.nombrado Secundino Durdn, culpable del delito de va-
ancia v en tal virtud debe condenarlo y lo condena a su-
' rir la pena de seis meses de prigién correccional y a la vi-
‘ancxa de la alta policia durante un ailo después de cum-
blida la sentencia ¥ 2do. Que debe tondenarlo ademas al pa-
7o de las costas”;
Considerando, que al interponer su recurso de casacién,
2] recurrente no formulé ningin medio determinado;
. Considerando, que de conformidad con el articulo 270
lel Codigo Penal, modificado por. la Ley No. 404, de fecha
" de f_ebrero de 1928, se reputan vagos los individuos que
lo tienen medios legales de subsistencia, y que no ejercerv
habitualmente profesion, arte, oficio u ocupacién produc-
iva; v cuando son agricultores, si tio presentan por lo me-
10s diez tareas permanentcs de conuco en buen estado de
cultivo, o si no son empleados de personas e corperacien res-
ponsable ;
Considerando que el fallo impugnado para revocar ek
fallo del primer grado y considerar culpable al prevenido
Secundino Durin del delito de vagancia por el cual fué so-
etido, se fundé en que éste no pudo “probar la existencia
de los medios legales habituales y necesarios para su sub-
sistencia’ ; que siendo e] principio que el ministerio publico,
¥ no el procesado, es quien debe establecer en materia re-
resiva los elementos constitutivos de la infraccion, la sen-
téncia impugnada contiene en este aspecto, una manifies-
ta violacién de las reglas de la prueba;
_ Considerando, por otra parte, que en el acta de someti-
niento a que se refiere el fallo, consta como enunciacién
del hecho que le sirve de base, que Secundino Duran “su
actividad la dedica a buscar pasajeros con el fin de vender-
los a los conductores de guaguas y enfermos que afluyen
a la ciudad para venderlos a los médicos”; que en tales con-
‘Hiciones, el juez a quo, después de comprobar el hecho enun-
ciado en la prevencién, no ha ponderado la licitud o no del
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oficio que alli se le atribuye al prevenido, como lo hizo
juez de primer grado, elemento éste que era indispensap)e’
para establecer la existencia o no del delito de vagancia d'
que se trata; que en este otro aspecto, la sentencia carece

de motivos;

’-‘

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramods.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—.

Secretario General.
*

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI4
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1949

Sentencia mmpugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Platas de fecha 22 de junio de 1945.

Parte intimante: Irene VAsquez. Abogado: Dr. Anibal Campagna.

Parte intimada: Cristina Sénchez. Abogado: Lic. Garlos Grisolis Poloney,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 61 del Cédigo de Procedimie
to Civil, y lo.,,6 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
sacion;

Vista la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asi.
“FALLA: PRIMERO: que debe ratificar y ratifica el de:
fecto prouunciado en audiencia contra la parte demand
por no haber comparecido;— SEGUNDO: que debe condé~
nar ¥ condena, en tltima instancia en razén de la cuantiay
a la demandada seiiora Irene Vasquez, al pago de la su
de cincuenta pesos, moneda de curso legal, en provecho.
de la demandante sefiora Cristina Sinchez, que le adeuda
por concepto e la venta de un establecimiento comercial
que explotaba dicha demandante en la casa No. 86 de 1a ca
lle *““José Trujillo Valdez”, de esta ciudad de Puerto Plata;
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oficio que alli se le atribuye al prevenido, como lo hizo .'
juez de primer grado, elemento éste que era mdlspensabf
para establecer la existencia o no del delito de vagancia de

que se trata; que, en este otro aspecto, la sentencia carece
de motivos;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf,
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1949

Sentencia nnpuguada: Juigado de Primera Instancia del D. J. de Pho.
Plata de fechs 22 de junio de 1945.

Parte intimante: Irene Vasquez. Abogado: Dr. Anibal Campagna.

Parte intimada: Cristina Seinchez. Abogado. Lic. ¢Jarlos Grisolfa Poloney,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, ¥y vistos los articulos 61 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, y 1o.,.6 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Vista la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asi.*
“FALLA: PRIMERO: que debe ratificar y ratifica el de-
fecto prouunciado en audiencia contra la parte demandad _
por no haber comparecido;— SEGUNDO: que debe conde-
nar ¥ condena, en altima instancia en razén de la cuantia,
a la demandada senora Irene Visquez, al pago de la suma
de cincuenta pesos, moneda de curso legal, en provecho,
de la demandante seflora Cristina Sanchez, que le adeuda
por concepto de la venta de un establecimiento comercial
que explotaba dicha demandante en la casa No. 86 de la ca-
lle *“José Trujillo Valdez”, de esta citidad de Puerto Plata.
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"2 que completa el precio convenido de dicha venta; mas
“intereses legales correspondientes a partir del dia de la
da; TERCERO: que debe condenar y condena, ade-
a la parte demandada, al pago de las costas de esta ins-
aeia; ¥ CUARTO: que debe comisionar y comisiona pa-
—-a notificaciéon de la presente sentencii, al Alguacil de
strados de este Juzgado, ciudadano Arturo Castellanos”;
Considerando, en cuanto a la excepcién de nulidad del
de emplazamiento, que el articulo 6 de la Ley sobre
edimiento de Casacién, modificado por la Ley No. 295,
ano 1940, prescribe que el emplazamiento notificado a
g parte intimada en casacién debe contener el nombre de
'persona a quien se le entregue la copia, y el articulo 61
. Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley
0. 296, del ano 1940, relativo a las formalidades que debe
pntener el acta de emplazamiento, dispone que el nombre
e la persona que recibe la copia debe hacerse constar, a
a de nulidad;
Considerando que la copia del acta del emplazamiento
e casacion de fecha nueve de noviembre del afio mil nove-
jentos cuarenta y cinco, notificado a requerimiento de la
currente Irene Vdsquez, y dirigido a la intimada Cristina
@nchez, no menciona la persona a quien esta copia fué en-
regada ; que, en consecuencia, el emplazamiento de que se
fiita ro tiene eficacia juridica, porque carece de una for-
idad exigida por la ley a pena de nulidad;

Por tales motivos: Nulidad del emplazamiento del re-

(Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
is Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera—Ma-
luel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1949 {

Sentencia impugnada: Primera CAmera Penal del Juzgado de P >
Instancia del D.J. de Sentiago de fecha 20 de noviembre de 1g4

Materia: Penal.

Recurrente: Octavio Polanco Reynoso.

* La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 270, reformado por la Ley Ng
404, de fecha 16 de febrero de 129; 271, modificade por |
Ley No. 1425, de fecha 7 de diciembre de 1937, del Cédig
Penal, y lo., 24 y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Cas:
cién;

Considerando, que en el fallo impugnado consta lo Qu
sigue: a) que ¢n fecha doce de noviembre de mil novecie
tos cuarents ¥ ocho. el Segundo Teniente de la Policia Na
cional, Guarionex Cabrera, destacado en Santiago de lo
Caballeros, sometié a Octavio Polanco Reynoso, por ante €
Fiscalizador de! Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrig
cién de Santiago, inculpindolo del delito de vagancia; b
que apoderado dicho Juzgado del caso, dict6 en fecha die
ciséis del mismo mes de noviembre una sentencia descar
géandolo del mencionado delito, por no haberlo cometido; ¢
que contra esta sentencia interpuso formal recurso de ape
lacion el Magistrado Procurador Fiscal de la Primera Cima-
ra Penal del Distrito Judicial de Santiago, y en fecha vel
te del repetido mes, la Primera Camara Penal de ese Distri-
to Judicial, dieté el fallo ahora impugnado, el cual contieni
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que deb
declarar bueno v vilido el recurso de apelacién interpuest@
por el Magistrado Procurador Fiscal de esta Primera Cama
ra Penal. contra la sentencia dictada en fecha 16 de no=
viembre del afio 1948 por el Juzgado de Paz de la Segundd
Circunscripcién de esta comin que descargd al nombrad@
Octavio Polanco Reynoso culpable del delito de ejercer la
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ncia; SEGUNDO: Que debe revocar la antes expresa-
entencia y obrando por propia autoridad declara al nom-
o Octavio Polancg Reynoso culpable del delito de ejercer
'vagancta y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
meses de pricion correccional y al pago de las costas;
v TERCERO: Que debe ordenar y ordena que el nombrado
-t_avio Polanco Reynoso quede después de cumplida la pre-
ente condenacion bajo la vigilancia de la alta policia du-
ante un periodo de un afio”;

Considerando, que al interponer su recurso de casacion
I recurrente no formulé ningin medio determinado;

Considerando que de couformidad con el articulo 270
del Codigo Penal,.reformado por la Ley No. 484, de fecha
6 de febrero de 1926, se reputan vagos los individuos que
no tienen medios legales de subsistencia y que no ejercen
habituaimente profesion, arte, oficio u ocupacion produc-
liva; v cuando son agricultores si no presentan por lo me-
mos diez tareas permanentes de conuco en buen estado de
cultivo, o si no son empleados de persona o corporacion res-
ponsable;

: Considerando, que el Juez a quo para revocar la sen-
encia apelada y cohdenar al prevenido por el delito de va-
ancia que se le imputo, afirma que en el presente caso se

Considerando, que segin se desprende del acta de so-
‘metimiento, que menciona el fallo, Octavio Polanco Reyno-
80 fué traducido a la justicia, porque “su mayor actividad”
a dedica a servir de corredor entre los médicos y la gente
ide campo que afluye a Santiago en busca de estos facul-
tivos; que en presencia de este hecho precico enunciado
‘en la prevencion, el Juez a quo ha debido comprobarlo, y,
‘€N caso afirmativo, ponderar la licitud o no del oficio que
&lli se le atribuye al prevenido, toda vez que ello era indis-
Pensable para establecer la existencia o no de uno de los
elementos constitutivos del delito de vagancia de que se
' trata; que, en tales condiciones, la sentencia impugnada
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carece en este aspecto de motivos, por lo cual debe ser ca.
sada; y

Por tales motivos: Casa.

(Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.— J. ‘-'-.
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma.
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M. Contin.
G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-

ral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1949

Sentencia iznpugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguan; !
de fecha 17 de noviembre de 1848,

Macteria: Penal.

Recuirente: José Franclisco Iombert.

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382 del Codigo Civil, y lo. .;'
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que en fecha veinte de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, comparecié por ante el Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Libertador José Francis-
co Lombert y presenté querella contra José Cabral Ureizg
y Bienvenido Rosario, inculpandolos de haberle robado un
caballo el dia tres de abril del mismo afio; 2) que puesta
en movimiento la accién publica, dichos inculpados fueron
reducidos a prision y descargados Juego, el ventiocho de
mayo de mil novecientos cuarenta y ocho, por el Juzgado’
de Primera Instancia det Distrito Judicial de Libertador,
por no haber cometido el delito que se les imputaba; 3) que’
en fecha cuatro de junio del referido aiio, los inculpados
descargados presentaron ante el Procurador Fiscal quere-%
lla contra José Francisco Lombert, por el hecho de éste ha-
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carece en este aspecto de motivos, por lo cual debe ser ¢
sada;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Te.
mas Mejfa.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma.
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.
G. A. Diaz, Jueces— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-

ral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1949

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Jusn de la Magua
de fecha 17 de noviembre de 1948. |

Matena: Penal.

Recurrente: JOsé Francisco 1ombert.

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, y lo.
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta

cientos cuarenta y ocho, comparecié por ante el Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Libertador José Franecis-
co Lombert y presenté querella contra José Cabral Urend
y Bienvenido Rosario, inculpandolos de haberle robado u
caballo el dia tres de abril del mismo afio; 2) que pues
en movimiento la accién piiblica, dichos inculpados fuero
reducidos a prisién y descargados luego, el ventiocho dé
mayo de mil novecientos cuarenta y ocho, por el Juzgado
de Primera Instancia de! Distrito Judicial de Libertador;
por no haber cometido el delito que se les imputaba; 3) quo
en fecha cuatro de junio del referido aiio, los incuipados
descargados presentaron ante el Procuradcr Fiscal quere=
lla contra José Francisco Lombert, por el hecho de éste ha-3
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los difamado, al acusarlos de robo de un caballo, y al mis-
- empo manifestaron su voluntad de constituirse en par-
ivil ; 4) que el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
‘Judicial de Libertador, apoderado del hecho, estatuyé so-
e l]a Prevencion puesta a cargo del prevenido Lombert, y
,-kentencia de fecha nueve de agosto de mil novecientos
arenta y ocho, lo declaré no culpable del delito de difama-
n en perjuicio de José Cabral Urefia y Bienvenido Rosa-
y per falta del elemento publicidad y ausencia de inten-
on delictuosa, pero lo condené a pagarle a los querellantes,
st tuidos en parte civil, una indemnizacion de doscientos
80s oro, a titulo de dafios y perjuicios morales y materia-
" 5) que disconforme con este fallo, el prevenido José
c1sco Lombert interpuso en tiempo util recurso de ape-
geion, el cual fué fallado en fecha diecisiete de noviembre
fe mil novecientos cuarenta y ocho, por la Corte de Ape-
de San Juan, por sentencia que contiene un dispositi-
que copiado textualmente dice asi: “FALLA: PRIME-
Declara valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
jeion interpuesto por José Francisco Lombert (a) Negro,
_;generales anotadas, contra sentencia dictada por el Juz-
mdo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Liberta-
br, en atribuciones correccionales de fecha nueve del mes
gosto del afio en curso, 1948, cuyo dispositivo dice asi:
PRIMERO: Que debe declarar y declara al nombrado Jo-

Francisco Lombert (Negro), de generales anotadas no
blpable del delito de difamacion en perjuicio de los seno-
8 José Cabral Urefia y Bienvenido Rosario Ramirez que se
Bimputa, por falta del elemento publicidad y de intencion
ictual; SEGUNDO: Que debe declarar y declara regular
a forma la constitucion en parte civil de los senores Jo-
cabral Urena y Bienvenido Rosario Ramirez; TERCERO:
e debe condenar y condena al sefior José FFrancisco Lom-
e t (Negro) al pago de una indemnizacion de doscientos
psos oro en favor de la parte civil legalmente constituida,
Por los dafios morales y materiales sufridos por ésta;
ARTO: Que debe declarar y declara las costas penales
de oficio y condena al dicho sefiorr José Francisco Lombert
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(Negro) al pago de las costas civiles, distrayendo estag.
favor del Lic. Rafael S. Batista, abogado de la Parte ciyi
constituida, por haber afirmado avanzarlas en su tg
dad”;— SEGUNDO. Confirma en todas sus partes la
rida sentencia; TERCERO: Condena al mencionado J
Francisco Lombert (a) Negro, al pago de las costas del pra.
sente recurso de apelacién” ;

Considerando que el recurrente en casaciéon no ha jn.
vocado ningin medio determinado en apoyo del presente rg
curso;

Considerando que en e] fallo impugnado ha qusdado
tablecido lo siguiente: 1) que José Francisco Lombert ga
querell6 contra José Cabral Urefia y Bienvenido Rosario
imputandoles el delito de robo de un caballo; 2) que aunm
que esa imputacion se escapa a las sanciones de la Justieis
represiva, por no estar caracterizado el delito de difama:
cién, constituye una falta de caracter civil que causé dafios
‘morales y materiales a las personas constituidas en pg
civil; 3) que la falta puesta a cargo del recurrente Jos
Francisco Lombert consiste en el uso abusivo que hizo del
derecho de querellarse, en su temeridad y en su mala fé
al imiputarle a José Cabral Ureiia y Bienvenido Rosario un
hecho deshonroso, a sabiendas de que ellos no lo habian ¢
metido, ¥y 4) que la actitud dolosa de José Francisco Lom=
bert, al querellarse injustamente contra José Cabral Uren
y Bienvenido Rosario, fué la causa eficiente de los dafios
morales y materiales sufridos por ellos, estimados en la cans
tidad de doscientos pesos oro, al ser privados de su libertag
y sometidos a la accién de la justicia represiva, bajo la pré
vencion del delito de robo;

Considerando que la Corte de Apelacion de San
ha actuado correctamente al reconocer la existencia de uné
falta. que cae bajo la aplicacién del articulo 1382 del Codi
go Civil, en los hechos comprobados soberanamente Pof
ella, asi como al admitir la naturaleza perjudicial de la mis=
‘ma. ¥ al dejar, por (ltimo, establecida la importancia del
dafio ocasionado ¥ la relacion directa que existe entre la'
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. cometida por el demandado y el perjuitio sufrido por
ctimas;

" Qonsiderando que, en tales condiciones, el fallo impug-
» 1o ha violado el articulo 1382 del Cédigo Civil; y, exa-
.da en sus demais aspectos, la sentencia impugnada no
ene ningun vicio que justifique su anulacién;

. Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta- -
res hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
A. Morel— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—
ng. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1949

mitencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 31 de
epero de 1949.

rente: Nicolas Almonte.

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articules 212 del Cédigo de Procedimien-
riminal, 1, 24 y 27 de la Ley sobre Procedimiento de
cién;

~ Vista la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: Primero: que debe rechazar y rechaza el fin de
ladmision del recurso de apelacién propuesto por la parte
‘constituida, senior Nicolds Almonte, por improcedente
mal fundado, y, consecuencialmente, declara regular y va-
en cuanto a la forma, el referido recurso de apelacion,
tado por la inculpada Ana Celia Prats, de generales
esadas, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
ionales, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fe-
#1a diecisiete del mes de noviembre del afio mil novecientos
@rentiocho, que la condené a la pena de quince pesos oro
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ometida por el demandado y el perjuitio sufrido por
timas;

. Considerando que, en tales condiciones, el fallo impug-

o ha violado el articulo 1382 del Cédigo Civil; ¥, exa-

2 en sus demas aspectos, la sentencia impugnada no

e ninglin vicio que justifique su anulacion;

" Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta- -

g hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—

at A. Morel— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—
"A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1949

jtenciz impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 31 de
enero de 1945.

gearrente: Nicolés Almonte.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 212 de! Cédigo de Procedimien-
Criminal, 1, 24 y 27 de la l.ey sobre Procedimiento de
gsacion ;

~ Vista la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asi:
PALLA: Primero: que debe rechazar y rechaza el fin de
Bdmision del recurso de apelacién propuesto por la parte
Vil constituida, sefior Nicolds Almonte, por improcedente
fundado. y, consecuencialmente, declara regular y vi-
en cuanto a la forma, el referido recurso de apelacién,
tado por la inculpada Ana Celia Prats, de generales
Jresadas, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
€Cionales, por la Segunda Cimara Penal del Juzgado de
fimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fe-
3 diecisiete del mes de noviembre del afio mil novecientos
entiocho, que la condené a la pena de quince pesos oro
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de multa, comc autora del delito de difamacion en p

de las sefioritas Elma y Altagracia Almonte, acogie
su favor circunstancias atenuantes; a pagar una i"
zacién de ciento sesenta pesos oro en favor del sefior j
las Almente, padre de las agraviadas, constituido en
civil, a titulo de dafos y perjuicios de todo orden geas
dos con su delito y al pago de las costas peniles y cis
distrayendo las tiltimas en favor del Licenciado Pedro
tonio Lora, quien afirm¢ haberlas avanzado en su mas
parte;— Segundo: que debe revocar y revoca, en todas
partes, la antes expresada sentencia, y, obrando por '
autoridad, debe declarar y declara que la inculpada An
lia Prats, no es culpable del delito de difamacion pue
su cargo. en perjuicio de lag sefioritas Elma y Altagraci:
monte, y, en consecuencia la descarga de toda respon
lidad penal, por falta del elemento publicidad, desca
dola, a su vez de las condenaciones civiles pronunciadas g
tra ella;— Tercero: que debe declarar y declara, de g
las costas penales; y— Cuarto: que debe condenar y
dena al sefior Nicolas Almente, parte civil constituida, al pas
go de las costas de la accion civil”;

Considerando que en li sentencia que es objeto del
sente recurso consta lo siguiente: a) que la Segunda C
ra Penal del Jugado de Primera Instancia del] Distrito
cial de Santiago dicto en fecha diecisiete de noviembre
mil novecientos cuarenta y echo una sentencia con e
dispositivo: “FALLA: Primero: Que debe declarar y i
clara a la nombrada Ana Celia Prats, de generales exp
das, culpable de haber cometido el delito de difamacion, €
perjuicio de las senoritas Elma y Altagracia Almonte, y &
consecuencia, debe condenarla y la condena al pago de
multa de quince pesos oro (RD$15.00), acogiendo en su:
vor el beneficio de las circunstancias atenuantes: Segu
Que debe declarar y declara regular la constitucion en
te civil hecha por el seiior Nicolés Almonte, padre de
agraviadas, y en tal virtud, debe condenar y condena a
cha prevenida Prats, al pago de una indemnizacién de
to sesenta pesos oro (RD$160.00), a titulo de daftos y P
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eios de todo orden que ha ocasionado en su delito, en
or del aludido sefior Nicolas Almonte; y Tercero: Que
ondenar y condena a la prevenida Ana Celiz Prats,
costas penales y civiles distrayendo estas ultimas a
jor del Dr. Pedro Antonio Lora, por haber afirmado te-
flas avanzadas en su mayor parte”; que Ana Celia Prats
puso en fecha trece de diciembre del mismo afio re-
grso de apelacién contra esta sentencia; cj que, apodera-
a este recurso, la Corte de Apelacién de Santiago decidi6
pbre él por la sentencia ahora impugnada;

* Considerando que al declarar su recurso el recurrente
0 expuso ningin medio determinado, como fundamento del
mismo ;

Considerando que contra la sentencia contradictoria
fictada por el Juzgado del primer grado, la prevenida inter-
S0 recurso de apelacién en fecha trece de diciembre del
pismo afio ante la Corte a qua, y la parte civil constituida
propuso la inadmisién del recurso por tardio;

| Considerando que el fallo impugnado, al rechazar el
edio de inadmisién propuesto por dicha parte civil no mo-
fivo ni explicita ni implicitamente esta decisién, y que de
:ste modo violod el articulo 27 de la Ley sobre Procedimien-
o de Casacion;

Por tales motivos: Casa.

4 (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
ares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—
Bug. A. Alvarez—Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICY,
DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 1949.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trulglo de feq
15 de noviembre Ge 1948. /

Materia: Penal

Hecurrente: Ramon Amiama Gomez,

. La Suprema Corte de Justicia, después de huber deli
berado, vy vistos los articulos lo., y 50. de la Ley 312, de
1o. de julio de 1919, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien
to de Casacion; y

Vista la sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice asji
“FALLA: Primero: Declara regular y valido en cuanto
la forma, el presente recurso de apelacion ;— Segundo: Cons
firma la sentencia apelada, dictada en fecha catorce de j
lio del afio en curso (1948) en sus atribuciones correccions
les, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primer:
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo. en cua
to0 condena al prevenido Ramén Amiama Gomez, a sufrir |
pena de seis dias de prisién correccional y al pago de la
costas, por el delito de violacion a la Ley No. 312, (Ley dk
usura), en perjuicio de Juan Castro Vicioso, Pablo Lant
gua, Francisco Otafio y Florentino Ayala y, juzgando por
propia autoridad, modifica la antes expresada sentencia en
cuanto a la multa impuesta, y en consecuencia, condena &
dicho prevenido, al pago de una multa de veinte pesos, cos
pensable en caso de insolvencia, a razén de un dia de prisia
por cada peso dejado de pagar y Tercero: Condena ual e=:
presado inculpado, Ramén Amiama Goémez, al pago de la8
costas de esta instancia”, !

Considerando que el articulo 50. de la Ley 312, del 10
de julio de 1919, castiga el habito de la usura con prision
correccional de seis dias a seis meses, y con multa que podré
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hasta la mitad de la suma que devengaba un interés
io;
‘Considerando que, en el presente caso, la Corte de Ape-
én de Ciudad Trujillo ha comprobado mediante la pro-
‘confesion del inculpado y el examen de 10s documentos
xpediente, que el inculpado presté a los sefiores Pablo
ntigua, Juan Castro Vicioso, Francisco Otufiez y Floren-
‘Ayala, diversas cantidades de dinero, que, en total as-
dian a doscientos cuarenta y cinco pesos, lus cuales de-
negaban intereses gxcedentes al uno por ciento mensual,
iviolacion de lo digpuesto en el articulo lo. de la mencio-
da Ley 312 de 1919;

Considerando que al confirmar la sentencia del juez de
primera instancia en tuanto a la prision impuesta al in-
Ipado v fijar la multa en la suma de veinte pesos, la Cor-
'de Apelacién de-Ciudad Trujillo se atuvo a lo prescrito
;-- articulo 50. de la Ley 312 de 1919; que, por otra parte,
| 8entencia impugnada es regular en la forma y no encie-
@ vigio alguno que pueda motivar su anulacion;

! Por tales motivos: Rechaza.

. (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
s Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.—Ma-
el M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
+ A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Seccretarie General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIg)
DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1949

Gentencia impognada: Juzgado de Primera Instancia, CAmara :
- >
Comercial del Distrito Judiclal de Duarte de fecha 37 de
de 1948.

Materia: Trabajo.
Parte intimante: Leopoldo Disld. Abogado: Lic. Vicenie F. Tavare

Parte intimada: Trifén Munné T. Abogado: Dr. Guarionex A, Gare
de Pefia,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dalj
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley No. 637, de

dimiento Civil, y 1lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion . .
Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: 1) que con motivo de una demanda intentada
Leopoldo Disle en pago de pre-aviso, auxilio de cesan
dafios ¥ perjuicios, por despido injustificado, el Juzgado
Paz de San Francisco de Macoris, en funciones de Tribu
de Trahajo, dicto sentencia en fecha veintiuno de agosto
niil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo dice as
“Primero: que debe condenar y condena al seitior T
Munné a pagar al senor Leopoldo Disla, el importe del
avisu y auxilio de cesantia; SEGUNDO: Lo condena al
go de dafios y perjuicios establecidos por lu Ley No. 637
su articulo 37, y CUARTO: Lo condena al pago de las ¢
tas del procedimiento’; 2) que sobre el recurso de ap
tién intentado contra esta zentencia por Trifén Munné,
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Inst
cia del Distrito Judicial de Duarte, en funciones de Tri
nal de Trabajo de segundo grado, después de haber orde
do una informacion testimonial, dicté la sentencia objeto
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e recurso de casacién, que contiene el siguiente dis-
o: “FALLA: PRIMERO: Revocar la sentencia dicta-
r el Juzgado de Paz de la comin de San Francisco de
'$_. en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo, de
veintiuno de! mes de agosto de mil novecientos cua-
_y siete, cuyo dispositivo se copia en otra parte de es-
ntencia;— SEGUNDO: Obrando por propia autoridad
ar la demanda intentada por el sefior Leopoldo Dis-
contra del sefior Trifén Munné en pago del importe
pre- aviso, auxilio de cesantia y dafnios y perjuicios, por
edente; TERCERO: Condena al sefior Leopoldo Dis-
| parte que sucumbe, al pago de las costas”;
':' Considerando que el intimante Leopoldo Disla alega
g apoyo de su recursq, que un sereno no puede reputarse
yyvidor domeéstico, aunque preste sus servicios en una ca-
de familia, ““porque su mision y los servicios que rinde,
vy serén siempre completamente independientes de los
teres diarios de una casa de familia”, y que al admitir
il Juez a quo lo contrario, y rechazar su demanda en pago
pre-aviso, auxilio de cesantia y danos y perjuicios por
pido injustificado, al no reconcecerle al intimado Trifén
inné la calidad de patrono, la sentencia objeto del pre-
gite recurso ha violado el articulo 3 de la Ley No. 637, so-
fe Contratos de Trabajo; pero

Considerando que segun lo comprueba la sentencia im-
ignada las ocupaciones que tenia a su cargo Leopoldo Dis-
fconsistian en cuidar, durante la noche, la residencia de
fifon Dunné; que teniendo en cuenta el género de labor
la, asi como la circunstancia de que el trabajo reali-
por Leopoldo Disla ne importaban lucro o negocio pa-
rifén Munné, la calificacion de servidor domeéstico atri-
dale al intimante por el fallo impugnado, esti ajustada
ey;
_ Considerando que, en tales condiciones, el prosente cz-
0 queda fuera del dominio de aplicacién de la Ley 637, so-
bre Contratos de Trabajo, y las relaciones juridicas que exis-
on entre Leopoldo Disla y Triféon Munné, no estan re-
fidas por esta ley; que, en consecuencia, la sentencia im-
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pugnada ha hecho una correcta aplicacion del textg
cuya violacién se invoca en el tnico medio del recursgg:

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.—
vares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guepy
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jug
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE 1.A SUPREMA CORTE DE JUSTIg
DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1949

Sentencia impagnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Mgy
na de fecha 27 de noviembre de 1949. ‘

Mafe1ia: Penpa!

Recurrente: Adriano Pérez.

l.a Suprema Corte de Justicia, después de haber_l'
berado, ¥ vistos los articulos 388, 463, apartado 6o. del
digo Penal, 1382 del Cédigo Civil, y 1o. 71 de la Ley so
Procedimiento de Casacién; )

Considerando que en la sentencia impugnada coi_'
a) que con motivo de la querella que en fecha siete de
yo de mil novecientos cuarenta y ocho, presenté Belisa
Tapia ante el Segundo Teniente del E. N. relativa al ¥
de dos potros, fué sometido como autor de ese hecho Ji
Adriano Pérez al Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial de Benefactor, y este por su sentencia de
cinco de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho, lo @
dené como autor de ese delito # un mes de prision ca
tional, RD$30 00 de multa y al pago de una indemnizat
de RD$100.00 en favor de la parte civil, a la restitucién)
uno de los animales robados por haber muerto el otro, ¥!
costas del procedimiento; b) que de esta sentencia aP®
ron el inculpado y el Procurador Fiscal de ese Distrito#

L}
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pugnada ha hecho una correcta aplicacion del textq
cuya violacion se invoca en el tinico medio del recursg:

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.— F_
vares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerpar
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jue
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIg
DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1949+

tientencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Mas
na de fecha 27 de novienibre de 1948.

Materia: Penal

Recurrente: Adriano Péres.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 388, 463, apartado 6o. de -,'
digo Penal, 1382 del Cddigo Civil, y lo, 71 de la Ley so!
Procedimiento de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada cons
a) que con motivo de la querella que en fecha siete de T
yo de mil novecientos cuarenta y ocho, presenté
Tapia ante el Segundo Teniente del E. N. relativa al X
de dos potros, fué sometido como autor de ese hecho s .
Adriano Pérez al Juzgado de Primera Instancia del Dist
to Judicial de Benefactor, y este por su sentencia de fé€
cinco de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho, lo
den6é como autor de ese delito 4 un mes de prision ¢
cional, RD$30 00 de multa y al pago de una indemnizacl
de RD$100.00 en favor de la parte civil, a la Testitucion;
uno de los animales robados por haber muerto el otro, ¥*
costas del procedimiento; b) que de esta sentencia ap#
ron el inculpado y el Procurador Fiscal de ese Distrito ¢

B
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que liclos recursos fueron fallados por la senten-
impugnada en casacion, la cual contiene el dispo-
jguiente: “FALI.A: PRIMERO: Declara regular los
de ahelacion del prevenido y del Procurador Fiscal
to Judicial de Benefactor por haber sido interpues-
tiempo habil; SEGUNDO: Confirma en todas sus
a sentencia dictada en fecha cinco de agosto del pre-
no (1948) por el Juzgado de Primera Instancia del
p Judicial de Benefactor en utribuciones correccivna-
myo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Rechaza lu pe-
n de reenvio solicitada por el inculpado José Adriano
5, por considerar que la causa esta bien sustanciada y
gtado de recibir fallo en cuanto a la inculpacién; Segun-
Declara a José Adviano Pérez, culpable del delito de ro-
animales en los campos, y en consecuencia, lo conde-
frir un mes de prision correccional y al pago de una
ta de treinta pesos, acogiendo en su favor circunstan-
atenuantes; Tercero: Condena a José Adriano Péiez,
o de una indemnizacion de cien pesos (RD$100.00) en
r de la parte civil legalmente constituida, sefior Belisa-
Tapia; Cuarto: Ordena la restitucién del potro existente
lavor de su dueiio Belisario Tapia; ¥ Quinto: Condena a
€ Adriano Pérez al pago de las costas penales y civiles,
larando distraidas estas ultimas en favor del Dr. Isaias
wera Lagranje, por, haberlas avanzado en su mayor par
TERCERO: Condena al referido inculpado José
Fiano Pérez al pago de las cosfas penales y civiles de esta
n. distrayendo las ultimas en provecho del Dr. [saias
Tera Lagranje, abogado de la parte civil, quien atirma
erlas avanzado”; '

Considerando que el robo de caballos o bestias de car-
e tiro o de silla. ganado mavor o menor o instrumentos
gricultura realizado en los campos, sera castigado con
810N correccional de seis meses a dos afos y multa de
#530.00 a RD$200.00. segtin lo prevé el parrafo primero
barticulo 388 del Cadigo Penal; y el articulo 463 de! mis-
D' cédigo autoriza la reduccion de estas penas hasta el li-
te de las de simple policia;
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Considerando que de acuerdo con las pruebas ap. o
das al debate, l1a Corte a qua estableci6é que el prevenidg ;
sé Adriano Pérez sustrajo fraudulentamente dos potrog
referido sitio de crianza, a sabiendas de que estos eran g;
nos; que los estampé clandestinamente con sus iniciales:
que los eché en la cerca de los testigos Candido Santang
Aurelio Alcantara; que al deducir de esos hechos que ggt.
ba bien caracterizado el delito de robo previsto y sanci
do por el articulo 388 del Cédigo Penal, actué dentro de
facultades que le son atribuidas por la ley ; que hacerlo
aplicando la sancién correspondiente, no ha violado ningy
na disposicion legal en cuanto al aspecto penal; A

Considerando en cuanto al aspecto civil, que el artiey]
1382 del Cédigo Civil establece que cuaiquier hecho del hog
bre que cause un dafio a otro, obliga a aquel por cuya cul;
sucedi6 a repararlo; que, en la especie, los jueces del fond
han comprobado que el hecho cometido por el inculg
de José Adriano Pérez constituve una infraccién a la Je
penal; asi como su naturaleza perjudicial y su relacién g
causalidad existente entre la falta y el perjuicio; que @
consecuencia, al condenar al inculpado al pago de las repa
raciones civiles, apreciando segiin su poder soberano @
mento de la indemnizacién, la Corte a qua palicé de mod
correcto el articulo citado;

Por tales motivos: Rechaza’

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. I
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— M4
nuel M. Guerrero— Juan A. Morel.— Juan M. Contine

G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene##
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1949

sntencia impugnada: Segunda CAmara Penal del Juzgado de Primera
. Instancia del Distrito Judicial de Santo’ Domingo de fecha & de
diciembre de 1948.

I: Penal.

ente: Luis Meraldo Henriquez Meido.
La Suprema Cgqrte de Justicia, después de haber deli-
grado, y vistos los articulos 311, reformado, del Cédigo
l, ¥y 1lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
’ ’
. Considerando que consta en la sentencia impugnada:
| que en fecha veintidés de octubre del mil novecientos
arenta y ocho, Luis Medardo Henriquez Meido, fué some-
0.al Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripeién del
ito de Santo Domingo, y éste le impuso una multa de
pesos, por considerar que el delito de golpes que se le
taba, ocasioné a Tomas Lézaro una enfermedad por
enos de diez dias; b) que de esta sentencia apel6 en tiem-
 hébil el Procurador Fiscal de la Segunda Camara de lo
| del Distrito Judicial de Santo Domingo, y apodera-
a misma Camara del recurso de apelacién lo resolvié
fecha indicada disponiendo lo siguiente: “PRIMERO:
ra bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
i6n interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
Segunda Camara de lo Penal de]l Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Santo Dominge, contra
ftencia del Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripeién
f€l mismo Distrito Jiidicial, de fecha veintidés del mes de
bre del afio mil novecientos cuarenta v ocho, que con-
€n6 al nombrado Luis Meraldo Henriquez Meido, de ge-
i€rales anotadas, a pagar una multa de tres pesos oro
RD$3.00) compensables, en caso de insolvencia a razén
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de un dia de prision por cada peso dejado de pagar,
giendo en su favor el beneficio de circunstancias ate
tes, al pago de las costas, por el delito de golpes que
ron antes de diez dias, en perjuicio del nombrado T
Lézaro, por haber sido incoado dentro del plazo indig
por la ley ;— SEGUNDO: Revoca dicha sentencia, y, ob
do por propia autoridad, declara culpable al nombrado Ly
Meraldo Henriquez Meido del delito de golpes volun AT
en perjuicio del nombrado Tomés Lazaro, que curaroﬁ g
tes de diez dianz y le incapacitaron para dedicarse a su
bajo personal v habitual durante igual tiempo al.de la e
cién, y, en consecuencia, condena a dicho inculpado a s
veinte dias de prisién correccional en la Carcel Ptiblica
esta ciudad v a pagar una multa de veinte pesos oro (

20.00) compensables, en caso de insolvencia, a razén.
un dia de prisién correccional por cada peso dejado de
gar; TERCEROQO: Condena al prevenido Luis Meraldo Hen-
riquez Meido, ademds, al pago de las costas” ; d

Considerando que el articulo 311 del Codigo Penal s
ciona el delito de heridas, golpes, violencias o vias de hee
con prisién y multa, y establece el parrafo primero “que S
la enfermedad o imposibilidad durare menos de diez dias,
no la hubiesen ocasionado, se impondra al culpable la
de seis a sesenta dias de prisién y multa de cinco a se
ta pesos o una de estas penas solamente” ;

Considerando que los jueces de fondo tienen un po e
soberano para la apreciacién de los hechos y para aplicar
sanciones correspondientes, sin excederse de los limites
tablecidos por la ley:

Considerando que en el presente caso, el Juzgado a
comprobd, después de instruir la causa ¥ ponderar las pr
bas aportadas al debate, que Tomas Lazaro recibié gol
del inculpado que le produjeron contusiones y equinosis
el muslo —region iliaca izquierda— ¥ contusiones y rasgus
fios en la nariz, y que estos golpes le impidieron dedicarse
a su trabajo habitual durante menos de diez dias; |

Considerando que establecido asi el hecho, es evidente
que los jueces del fondo le atribuyeron su verdadera califi=
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n legal, y al imponerle al inculpado las penas ya expresa-

el Juzgado a quo ha aplicado correctamente la ley; que,
4s, examinada la sentencia en todos sus otros aspee-
38, esta no presenta vicio alguna que la haga anulable;

; Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-

is Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-

el M. Guerrero.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 1949.

__tem:ia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
7 de mayo de 1943,

¢ intimante: Carmen Pierre Louise de Malagon. Abogado: Lic. J.
R. Corderoc Infante.

intimada: Emilio Fournier Lespier. Abogado: Dr. Rogelio Sanchez

La Suprema Corte de Justicia, después de Laber deli-
erado, y vistos los articulos 330 y 428 del Codigo de Pro-
imiento Civil; 1382, 1832 y 1998 del Cddigo Civil; 109
Codigo de Comereio, y 1o., 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia contra la cual se re-
eurre a casacion, consta lo siguiente: a) que en fecha vein-
‘tinueve de setiembre del afio mil novecientos cuarenticua-
‘tro, Emilio Fournier Lespier, emplaz6 a Carmen Pierre Ma-
lagén vy a su apoderado Agustin Malagon hijo, para que
‘tomparecieran por ante la Camara Civil y Comereial del
Y Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
" to Domingo, a los siguientes fines: “oigan C. P. Malagén y
su apoderado sefior Agustin Malagén hijo, pedir por mi re-
‘queriente sefor Emilio Fournier Lespier, al Juez de Prime-
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Jegal, y al imponerle al inculpado las penas ya expresa-

1 Juzgado a quo ha aplicado correctamente la ley; que,
, examinada la sentencia en todos sus otros aspec-

sta no presenta vieio alguna que la haga anulable;

.;fPur tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
s Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
M. Guerrero.— Juan M. Contin— G. A. Diaz, Jueces.
ug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 1949,

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
7 de mayo de 1943,

p intimante: Carmen Pierre Louise de Malagon. Abogado: Lic. J.
R. Cordero Infante.

¢ intimada: Emilio Fournier Lespier. Abogado: Dr. Rogelio Sanchez

La Suprema Corte de Justicia, después de ilaber deli-
berado, y vistos los articulos 330 y 428 del Codigo de Pro-
imiento Civil; 1382, 1832 y 1998 del Coédigo Civil; 109
Codigo de Comercio, y 1o., 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia contra la cual se re-
urre a casacién, consta lo siguiente: a) que en fecha vein-
nueve de setiembre del afio mil novecientos cuarenticua-
‘tro, Emilio Fournier Lespier, emplazé a Carmen Pierre Ma-
lagén y a su apoderado Agustin Malagén hijo, para que
‘tomparecieran por ante la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
To Domingo, a los siguientes fines: “oigan C. P. Malagén y
su apoderado sefior Agustin Malagén hijo, pedir por mi re-
‘queriente senor Emilio Fournier Lespier, al Juez de Prime-
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ra Instancia y ser fallado por éste: Primero: declarar nylg
v sin ningin valor ni efecto, el acto de fecha seis de feby
ro del afio mil novecientos cuarentatitrés, que el sefior (
P. Malagén pretende hacer valer como venta que el s
Emilio Fournier Lespier le hizo de su fidbriea de moler maj
con todos sus accesorios v materiales y de una enram
de madera y techo de zine sita en la ciudad de La Roms
seglin expresa el mencionado acto.— Segundo: declarar
los un mil pesos ($1.000.00) que figuran en el refe
acto son por concepto de un préstamo que C. P. Mala;
le hizo al sefior Emilio Fournier Lespier y que le entregé
un cheque por dicha suma a su orden y a cargo de The
Bank of Nova Scotia de esta ciudad, en fecha once de fe-
brero de mil novecientos cuarenta y tres, para pagar una
deuda que tenia con el sefior Anibal Tejeda y cuyo cheque
endosé el sefior Fournier a este sefior.— Tercero: declarar
al sefior Emilio Fournier Lespier deudor de C. P. Malag‘én,
de la suma de un mil pesos ($1.000.00) moneda de cur-
so legal, por concepto del mencionado préstamo. Cuarto:
ordenar gue C. P."Malagén y su apoderado sefior Agustin
Malagén hijo, hagan la restitucién al sefior Emilio Fournier
Lespier de todo el equipo, materiales, accesorios, repuestos
e instalaciones de su fabrica de harinas y que se compone
de todos los molinos, motores eléctricos y demas instrumen--
tos que constan en el desarrollo de los motivos de esta de-
manda, y de Ja enramada de madera y techo de zine, que.
es un anexo o dependencia de una cosa propiedad del senor
Emilio Fournier Lespier, sita en la calle “Quinta” de la ciu-
dad de La Romana.— Quinto: condenar a C. P. Malagén ¥
a su apoderado sefior Agustin Malagdn hijo, al pago solida-
rio en favor del sefior Emilio Fournier Lespier de cuales-
quiera_de los bienes que reclama, muebles o inmuebles, en.
caso de detericro, pérdida o disposicién de dichos bienes. a’
cualquier titulo, oneroso o gratuito, por parte de los deman-_
dado en permu io del demandante, al mas alto precio que
los bienes enajenados tengan actualmente en el mercado del
lugar donde se encuentran;— Sexto: ordenar a C. P. Ma- |
lagén v a su apoderado sefior Agustin Malagon hijo, pre-
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tar v rendir cuenta detallada y en buena forma al sefior
io Fournier Lespier, de su gestién como administrado-
de la sociedad que existi6 entre C. P. Malagon, su apo-
rado sefor Agustin Malagén hijo y el sefior Emilio Four-
Lespier, durante un afio y siete meses que duré dicha
siedad, y que dicha cuenta debe ser afirmada sincera y
dadera por los demandados.— Séptimo: condenar a C.
Malagén y a su apoderado sefior Agustin Malagén hijo,
al pago solitaria de un mil pesos ($1.000.00) moneda de
curso legal, en favor del sefior Emilio Fournier Lespier, por
dafios v perjuicios que le ha causado la retencién inde-
bida de parte de los demandados de los bienes que el deman-
dante reclama.— Octavo: condenar a C. P. Malagbn y a su
apoderado sefior Agustin Malagén hijo, al pago solidario
'e todas las costas causadas y por causarse en la presente
'__tancxa, con dlstracclon en provecho de]l abogado miras-

b) que el tribunal amparado de la demanda, antes de re-
‘solver el fondo del litigio, ordené la comparecencia personal
‘de las partes en causa a fin de que se explicaran acerca de
as cuestiones que les serian sometidas en relacién con la
demanda; que realizada esa medida de instruccién, con la
comparecencia personal de Emilio Fournier Lespier, y Agus-
tin Malagén hijo, asistidos de sus respectivos abogados apo-
- derados especiales, en fecha dieciséis de abril de mil nove-
' cientos cuarenta y ‘cinco, el tribunal amparado dicté una
‘sentencia el veintiuno de junio de mil novecientos cuarenta
¥ siete, con el siguiente 'dispositivo; “FALLA: Primero:
..Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por improceden-
te e infundads, la demanda en nulidad de venta, rendicién
de cuentas y otros fines, de que se trata, intentada por
‘Emilio Fournier Lespier contra C. P. Malagén (Carmen Pie-
rrer Louis de Malagén) y Agustin Malagén hijo, seglin ac-
. to de emplazamiento notificado en fecha veintinueve del
" mes de setiembre del afic mil novecientos cuarenticuatro
. por el ministerial Manuel Gil Martinez; Segundo: Que de-
be econdenar, como al efecto condena, a Emilio Fournier Les-
* pier, parte demandante que sugumbe, al pago de todas las
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m——

costas causadas y por causarse en la presente instancia;
y Tercero: Que debe ordenar, como al efecto ordena, qug}
esas costas sean distraidas en provecho del Licenciado J.
R. Cordero Infante, en su ya dicha calidad, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que Emilio Four-.
nier Lespier interpuso recurso de apelacién contra esta sen-
tencia, en fecha veintiueve de julio de mil novecientos cua-
renta y siete, y la Corte de Apelacién de Ciudad Trujille,
amparada del recurso, dicté en fecha diecisiete de diciem- :
bre del afio mil novecientos cuarenta y siete, una sentencia

cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que, antes
de decidir el fondo del presente recurso de apelacién, debe

ordenar, como al efecto ordena, de oficio, que las partes en
causa, Carmen Pierre Louis de Malagon, Agustin Malagén
hijo y Emilio Fournier Lespier, comparezcan en persona an-
te esta Corte, en Cimara de Consejo, el dia martes que
contaremos a veintisiete (27) del mes de enero del afio mil
novecientos cuarentiocho (1948) a las nueve (9) hora de la
mafana, para que se expliquen contradictoriamente respec-
to del litigio pendiente entre ella;— Segundo: Que debe re-
servar, como al efecto reserva, su decisién sobre las costas
de la medida que se ordena, hasta tanto se falle el fonde";
d) que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
siete de mayo de mil novecientos cuarenta y ocho, resolvié
la contestacién por sentencia que contiene el siguiente dis-

positivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar regular y valido
en la forma el recurso de apelacién interpuesto por Emilio
Fournier Lespier contra la sentencia dictada en fecha vein-
“tiuno del mes de junio de mil novecientos cuarenta y sie-
te, en atribuciones comerciales, por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo;— SEGUNDO: Revocar en todas
sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Dar acta al se-
fior Emilio Fournier Lespier, de que C. P. Malagén (Car-
men Pierre Louis de Malagén), por su acto de fecha 13 de
julio de 1945, notificado por el ministerial Narciso Alonzo
hijo, declaré6 que no haria uso del acto de venta de fecha
6 de febrero de 1943, y que lo retiraba de la litis; CUARTO:
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enar que Carmen Pierre Malagén restituya al sefior
milio Fournier Lespier, todas las maquinarias, molinos de
otores, piedras, cedazos, motores eléctricos, ventiladores,
nana, tanques, carretillas, parihuelas, saltenes, lineas
tricas con interrumptor, herramientas, material de re-
puesto, etc., y demds instrumentos similares que constan
el doc. No. 1, (Legajo Fournier Lespier) asi como la
pramada de maderas techada de zine, ubicada en la ciu-
, de La Romana;— QUINTO: Condenar a C. P. Malagon

Carmen Pierre Louis de Malagén) a pagar a Emilio Four-
 mier, el equivalente en dinero, de todos o cualesquiera de los
bienes reclamados por éste, en caso de que no puedan ser-
le restituidos en naturaleza;— SEXTO: Condenar a C. P.
‘Malagén (Carmen Pierre Louis de Malagén) a pagar al se-
fior Emilio Fournier Lespier, una indemnizacién cuya cuan-
- tia sera justificada por estado, por los dafos y perjuicios
- que ha sufrido con la retencién indebida, tardanza en la res-
\ titucién y cualesquiera otros dafios ¥ perjuicios morales y
!t‘_nateri\ales que haya podido sufrir por culpa de la intima-
da;— SEPTIMO: Condenar a C. P. Malagén (Carmen Pie-
rre Louis de Malagén) a rendir cuentas de sus gestiones co-
~mo socio administrador, a su coasociado que fué, Emilio
- Fournier Lespier, fijar el plazo de un mes durante el cual
~ deberi la dicha C. P. Malagén rendir cuentas al intimante,
¥ condenar a la cuentadante C. P. Malagén a pagar la suma
- de dos mil pesos, moneda de curso legal, para el caso en que
~en el indicado plazo no obtemperare a dicha medida ;—OQC-
- TAVO: Condenar a C. P. Malagén (Carmen Pierre Louis
~ de Malagén) al pago de las costas causadas en ambas ins-
‘tancias, distrayéndolas en favor del Dr. Rogelio Sanchez,
‘quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;— NO-
- VENO: Rechazar, por improcedente y mal fundada, la de-
- imanda en nulidad de venta, rendicién de cuentas v otros fi-
- nes, en lo que respecta al sefior Agustin Malagén hijo, ya
‘que éste figurd en la instancia como apoderado de C. P, Ma-
lagén (Carmen Pierre Louis de Malagén); y DECIMO:
Condenar a Emilio Fournier Lespier al pago de las costas
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causadas a Agustin Malagén hijo, distrayéndolas en f;
del Lic. J. R. Cordero Infante, quien afirma haberlas a
zado en su mayor parte”; '

Considerando que contra el fallo a que se acaba de ha.
cer referencia, ha interpuesto recurso de casacién Ca
Pierre Louis de Malagén, quien lo funda en los sigui
medios: Primero medio: a) errada aplicacién del artic
428 del Cédigo de Procedimiento Civil y, al propio ti
del articulo 330 y siguientes del mismo Coédigo; y b) d
turalizacién y errada calificacién de los hechos y de la p
ba, falta de base legal y violacion del articulo 141 del Cédi
de Procedimiento Civil.— Segundo medio: Violacién del
ticulo 1382 y siguientes del Cédigo Civil —Violacién de
principios que rigen la nocién de las sociedades de hech
Violacién de los principios y reglas legales que rigen el
trato de préstamo y el contrato de prenda— Violacion
articulo 109 del Cédigo de Comercio; Tercer medio: Vi
cién de las reglas legales que rigen el mandato.— Ines
cable aplicacién en el caso de los articulos 1998 y sigui
tes del Cédigo Civil.— Violacién de los principios y reglas
legales que rigen la nocién de la rendicién de cuentas.— !
lacién del articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que la parte intimada, Emilio Fourn '
Lespier, ha opuesto un medio de inadmisién al recurso
casacién. derivado del hecho de la aguiescencia dada por el
intimante a la sentencia impugnada, ejecutandola volunt
riamente: que procede examinar previamente el medio d¢
inadmision invocado; .

Considerando que la parte intimada en el desarrollo dé
medio de inadmisién dice que: “En fecha catorce del es
de julio del afio en curso, la intimante practicé un emba
retentivo entre sus propias manos en perjuicio del intim
do, fundado, segtn ella alega, en una pretendida acreen
de RD$1.700.00, contra el intimado, y que resultan, in
los argumentos de la intimante, de confesiones del intimado
contenidas en la sentencia impugnada. En esta suma qué
ha servido de base al embargo, estan comprendidos los uft
mil pesos (RD$1.000.00) que la recurrente ha alegado ent

s



BOLETIN JUDICIAL 671

el ecurso de esta litis como precio de la pretendida ven-
a de la fabrica de harinas del intimado”.—“De esta mane-
. la intimante ha dado aquiescencia a la sentencia impug-
la ha aceptado, y en consecuencia ha renunciado al
ente recurso de casacion; desde este punto de vista, lo
Jla intimante alegaba como precio de la supuesta venta,
a convertido en una pretendida acreencia, y los agra-
que hubiera podido alegar contra dicha sentencia, al
Tir en casacién, desaparecen desde el momento que ha
ptado lo que la Corte a quo decidio, es decir, que no hu-
venta, y por tante no hubo precio por ser el precio un ele-
ento constitutivo de la venta”:
Considerando que la aquiescencia tacita no puede resul-
sino una manifestacién de voluntad que sin ser expresa
ulta de hechos o de actos incompatibles con la voluntad
interponer un recurso y mas bien implican voluntad de
eptar la sentencia; que por consiguiente no puede in-
retarse como entrafiando una aquiescencia tacita un
nbargo practicado con reservas expresas no ya de impug-
la sentencia por una via de recurso sino de dejar sub-
tente y con toda su eficacia Jjuridica un recurso ya inten-
(o; que en la especie consta en el acta de embargo retenti-
ue la recurrente hizo en ella reserva expresa “de otros
echos, acciones, intereses v gastos de ejecucion y sin que
acto implique en forma alguna que se le da 'ni tacita
€Xpresa aquiescencia a la sentencia de fecha siete de ma-
de mil novecientos cuarenta ¥ ocho, pronunciada por la
rte de Apelacion de Ciudad Trujillo, que ha sido impug-
la en casacién por mi requeriente y de cuya solucién de-
iderd, en definitiva, la naturaleza de los derechos del deu-
embargado, etc;” que en presencia de una reserva tan
plicita, en el acta de embargo, acerca del recurso de ca-
ion interpuesto por la recurrente, seria paraddjico (con-
ictorio) deducir de ese embargo una aquiescencia tici-
i a la sentencia impugnada; Que por esas razones proce-
® rechazar la inadmisibilidad del recurso propuesta por el
htimado; '

Considerando, que en Ia sentencia impugnada consta
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“que a la audiencia en Camara de Consejo que al efecto
lebré esta Corte el dia veintisiete de enero del cursante g
para el cumplimiento de la medida ordenada por la sent
cia de fecha diecisiete de diciembre de mil novecientos
renta v siete, comparecié el intimante Emilio Fournier
pier, asistido de su abogado constituido, Dr. Rogelio
chez, y no asi los mtimados Carmen Pierre Louis de M:
g6én y Agustin Malagon hijo, sino su abogado constit
el Lic. J. R. Cordero Infante, quien presentd a la Corte
cable que le fuc dirigido desde New York, que dice asi:
Cordero Infante, Ciudad Trujillo. Estado salud Carmen
solutamente impide viaje rogandole presentar excusas
te. Agustin Malagon”; dando lectura a un escrito que
mina del modo siguiente: “Por tales razones, los expo
tes, por nuestra mediacién suplican a la Honorable Cor
de Apelacion de Ciudad Trujillo, que admita, como un
pedimento legitimo que juistifica plenamente su inasis
cia en esta hora y dia, a la comparecencia personal ord:
da por la sentencia del 17 de diciembre de 1947, por las
zones anted dichas, y-que, en consecuencia, se admita su
cusa que, fundada en ese impedimento legitimo, se of
por la presente instancia”; que a este pedimento se opu
¢l intimante Emilio Fournier Lespier, pidiendo que se de
<imara el escrito presentado por el abogado de los intim
dos; procediéndose a la ejecucién de la indicada sentenc
del diecisiete de diciembre de mil novecientos cuarenta ¥
siete; '

Considerando que la Corte a qua al proceder a la
sacién de la medida de instruccién de comparecencia pe
nal, no obstante la excusa presentada por el abogado d
P. de Malagén en conclusiones formales, rechazé impli
mente el pedimento de este abogado, pero no expuso los 1
tivos por los cuales consideré inj ustificada la excusa
cionada ni dié las razones que la determinaron a conside!
sin ningtn valor el cable arriba transerito, por lo cual la s¢
teneia impugnada viold el articulo 141 del Cédigo de F
dimiento Civil;

Considerando, finalmente, que la sentencia impug
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Ja comprobacién de los hechos de la causa, se basa prin-
imente en “los procesos verbales redactados en ambas
recencias personal” y en que los hechos articulados
su mayor parte fueron admitidos por el sefior Agustin
6n hijo”, con algunas excepciones; que la misma sen-
a considera que Agustin Malagdén hijo, no es parte en
oceso, por haber actuado como mandatario de C. P. Ma-
; en consecuencia lo pone fuera de causa; en esas con-
nes no se advierte en la sentencia impugnada ninguna
tivacién que justifique el uso que hizo la Corte a qua de
3s declaraciones hechas por Agustin Malagén hijo, en la
pparecencia personal, no siendo parte personalmente in-
ada en el proceso ni pudiendo representa a C. P. Mala-
en esas medidas de instruccion, que exigen la presencia
la parte misma;
Considerando, en cuanto al fondo del recurso, que la
pncia impugnada da por establecido, entre otros he-
g, los siguientes: a) “que Emilio Fournier Lespier y C.

8 la cual el primero aporté todo el equipo necesario para
instalacién y funcionamiento de una industria de hari-
.... aportando, en cambio C. P. Malagén, las materias
as necesarias al funcionamiento del negocio a la vez
e asumia la direcciéon y administracion de la sociedad,

o

pago de salarios de los trabajadores y lags deméas obliga-
phes inherentes a su calidad de gestor o administrador”;
b) que la sociedad de hecho duré desde el mes de julio de
mil novecientos cuarenta y dos hasta el dia ocho de febre-
Y0 del afio mil novecientos cuarenta y cuatro;

Considerando que de las comprobaciones de hecho ya
ionadas, la Corte a qua hace derivar diversas obliga-
mes g cargo de C. P. Malagon, entre otras la obligacién
de restituir al sefior Emilio Fournier Lespier todas las ma-
Quinarias, molinos, etc. que éste habia aportado a la socie-
dad y la de rendir cuenta de sus gestiones como socio ad-

el dispositivo de la sentencia impugnada; pero
Considerando que esta sentencia no ha dado los moti-

. Malagén concertaron una sociedad de hecho en virtud
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vos de hecho relativos a la causa y fecha de disoluci
la compaifiia ¥ al proceso de liquidacién de la misma, y
especialmente dicha sentencia no contiene datos de h
’que permitan conocer a esta Corte si hubo un procese
particién del activo social, en qué forma se liquidé ese
vo ¥ si en la particién le fueron atribuidos al sefior En
Fournier Lespier los bienes que él aporté en el momento de
la constitucién de la compaiia; circunstancias de hecho
son indispensables para que esta Corte pueda apreciar
la restitucion de las maquinarias, molinos, etc. asi co
rendicion de cuentas puesta a cargo de C. P. Malagén
provecho de Emilio Fuornier Lespier, ordenadas por la
tencia impugnada, estan justicadas;

Considerando que, por las razones anteriores, pro
declarar que la sentencia impugnada, al fallar como lo
incurrié en los vicios de falta de motivos y ausencia de
se legal por lo cual debe ser acogido el recurso de casacién,
sin necesidad de examinar los otros medios;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en £
ciones de Presidente— F. Tavares hijo.— Raf. Castro .
vera.— Leoncio Ramos.— Manuel M. Guerrero.— G.
Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez.— Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 1949,

D impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 26 de
mayo de 1948.

*

Materia: Civil,

brte intimante: Félix Sudrez v Oliverio Suarez. Abogados: Licdos: D.
Antonio Guzman L. y César A. Ariza M.

e intimada: Alejandro Antén hijo.

La Supremsa Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulo 153 ¥y 809 del Cédigo de Proce-
iento Civil, y 1o., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién
. Vista la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asi:
a: primero: que debe declarar y declara regular y vi-
el presente recurso de apelacién ; segundo: que debe re-
AT ¥ Tevoca en todas sus partes la ordenanza del juez de
i0s referimientos del tribunal civil del Distrito Judicial de
Duarte de fecha 20 del mes de abril del afio 1948, cuyo dis-
positivo es el siguiente: PRIMERO Pronunciar defecto con-
iTa los demandados Ana Rita Polanco, Luis Ramos y Anto-
nio Severino, por no haber comparecido a la audiencia a pe-
8ar de haber sido legalmente emplazados; SEGUNDO: Re-
lazar, por no haber quedado establecida la urgencia de la
anda en referimiento en secuestro de propiedades in-
itada por el sefior Alejandro Antén hijo en contra de los
res Felipe Sudrez, Ana Rita Polanco, QOliverio Suérez,

Sudrez, Luis Ramos y Antonio Severino; TERCERO:
idenar al sefior Alejandro Antén, hijo, parte demandante
® Sucumbe, al pago de las costas;— tercero: que obrando
Propia autoridad y contrario imperio, y dada la urgen-
ordenar el secuestro de tres parcelas de terrenos ubi-
fadas en “La Isleta”, y cuyos limites son los siguientes: al



676 BOLETIN JUDICIAL

Norte, con propiedad de Juan Ramén Nifiez y Manuel Pg.
Janco; al Sur, con el camino real que va a Cotuy; al Este,
con propiedad de Silverio Jiménez; y al Oeste, con Propie-
dad de Manuel Polanco; b) colinda por una parte con la ol
<a del vio Acecate a bajar al rio Yuna; por otra parte con
propiedad de Juan Ramos; por otra parte con propie-
dad de Manuel Villa y porotra parte con propiedad
de Pancho Alvarez; y ¢) colinda por una parte con ptapigj.'__'
dad de Manuel Polanco; por otra parte con propiedad
Manuel Polanco; por otra parte con propiedad de Juan Ra-
mén Nifiez; por otra parte con Leocadio Polanco y por otro
lado con el camino real que va a Cotui”, cuya reivindicacién
es perseguida por el Sr. Alejandro Antén h. contra los nom-
brados Felipe Suarez, Félix Suarez, Oliverio Sudrez, Ana Ri-
ta Polanco, Luis Ramos, y Ant. Severino, sembradas en su
mayor parte dichas parcelas de cacao; cuarto: que debe de-
be designar y designa al sefior Saturnino Amparo, actuals
‘mente Alcalde Pedéneo, de la seccién donde estan ubics
" Jas referidas parcelas, como secuestrario administrador,
facultad para tomar posesién de los predios dichos y hacer
1a eosecha de los frutos, reteniéndolos en su poder, pars
entregarlos, en naturaleza o en especies equivalentes, al 1
de la litis sobre lo principal a la parte que tenga ganancia
de causa: quinto: que debe ordenar y ordena la ejecucion
provisional y sin fianza y sobre minuta, antes de ser regis
#rada la presente sentencia, no obstante oposicién; sextes
que debe condenar y condena a las partes demandadas ak
pago de las costas, declarandolas distraidas en provecho
del Doctor Francisco Cruz Maquin, por afirmar haberlas

avanzado en su mayor parte”; .
Considerando que la parte recurrente invoca los Si=

guientes medios de casacién: lo., violacién del articulo 163
del Cédigo de Procedimiento Civil; 20., violacién del articu-
lo 59 del Codigo de Procedimiento Civil y de los principios
que hacen necesario tener calidad e interés para acciond

en justicia;

En cuanto al primer medio:
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Considerando que en la sentencia impugnada consta:
) que en fecha 17 de febrero de mil novecientos cuarenta y
o el sefior Alejandro Anton hijo demandé a los Sres. Fe-
» Sudrez, Ana Rita Polanco, Oliverio Sudrez, Fehc:t:a Suda-
| Luis Ramos y Antonio Severino, para que el dia vein-
tiuno de febrero de mil novecientos cuarenta y ocho com-
ecieran ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de Duarte, como juez de los referimientos, a fin
que oyeran ordenar el secuestro de varias propiedades
rales; b) que en fecha veinte de abril de mil novecien-
s cuarenta y ocho dicho Juzgado dieté una ordenanza me-
diante la cual rechazé la demanda del sefior Alejandro An-
ton hijo; ¢) que, previa autorizacién del Juez Presidente, el
'senor Alejandro Antén hijo cité en fecha once de mayo de
fmil novecientos Cuarenta ¥ ocho a los senores Felipe Sudrez
¥ compartes para que comparecieran ante la Corte de Ape-
acion de La Vega, a la audiencia del dia catorce de mayo
de mil novecientos cuaventa y ocho, a fin de que oyeran re-
vocar la ordenanza del juez a quo y, en consecuencia, aco-
ger la demanda originaria; d) que a la audiencia del caso
comparecieron solamente los demandados seﬁores Pélix, Fe-
ipe y Oliverio Sudrez;

Consxderando que la oposisién es un recurso que, por
‘derecho comiin, puede ser ejercido por la parte condenada
contra la sentencia en defecto que la perjudica; que los tex-
" tos que establecen derogaciones a este principio general de-
- ben por lo tanto ser interpretados ewtnctamente, dado su
Garacter excepeional ;

Considerando que el articulo 809 del Codngo de Procedi-
‘miento Civil dispone que los autos dictados en referimiento
‘no estaran sujetos a oposicion; que esta prohibicién, de ca-
- rdcter excepeional, no puede ser extendida a las sentencias
~en defecto dictadas en grado de apelacién, las cuales, por
‘Consiguiente, pueden ser impugnadas por la oposicién; que,
. en efecto, el citado articulo 809 no reproduce, en lo que res-
‘pecta a las decigiones intervenidas en grado de apelacion,
- la prohibicién de impugnarlas por la via de la oposicién, si-
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no que se limita a prescribir que el recurso seri ins
sumariamente ;

Considerando que el articulo 153 del Codlgo de Pr
dimiento Civil, aplicable por igual en la instruccién de

raridad de demandados, algunos de los cuales no compare-
cen, el tribunal deber4, luego de pronunciar el defecto con-
tra los incomparecientes, acumular este defecto en hene-
ficio de la causa, y ordenar la reasignacién de los incompa-

dados por una sola sentencia, que no serd susceptible dﬁ
DDOSICIQH,

Apelacién de La Vega ha violado en la sentencxa que se im
pugna la disposicién imperativa contenida en el articulo
153 del Cédigo de Procedimiento Civil, al haber rehusado
la acumulacién en beneficio de la causa del defecto en que
jncurrieron los demandados sefiores Luis Ramos, Antonio
Severino y Ana Rita Polanco y ordenar su reasignacion, lo
cual debié haber hecho atun de oficio, por tratarse de una re-
¢la de orden publico;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— F. Ta-
vares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz—Jueces.—
Eug. a Alvarez—Secretario General.
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.

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 1949,

a: Civil.

- ncia Impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
de fecha 14 de noviembre de 1947.

intimante: Ingeniero Casimiro Goémez Rodriguez. Abogado: Lic.
Lic, Patricio V. Quifiones R.

e intimada: José Altagracia Suero. Abogado: Lic. Angel Salvador
Cand Pelletier.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 131 y 147 del Cédigo de Pro-
limiento Civil; 15 del Cédigo de Comercio, y lo. y 71
la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
Considerando, que en el fallo impugnado consta lo que
e: a) que con motivo de la instancia dirigida por José
gracia Suero (a) Cheche, al Juzgado de Primera Ins-
icia del Distrito Judicial de San Rafael, en sus atribu-
iones comerciales, en fecha veintinueve de abril de mil no-
ientos cuarenta y siete, solicitando la quiebra de Casimi-
ro Gomez Rodriguez, comerciante, propietario del Aserrade-
0 Maritza y sus dependencia, dicho Juzgado dicté en fe-
tres de mayo de mil novecientos cuarenta y siete una
nanza disponiendo que el impetrante pusiera en mora
deudor a fin de que éste hiciera las observaciones que
eyera de lugar; b) que en cumplimiento de esta ordenan-
4, el impetrante puso en mora a Casimiro Gémez Rodri-
BUez, y se dirigié de nuevo al Magistrado Juez de Primera
stancia del Distrito Judicial de San Rafael, en fecha die-
Slete de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, ratifi-
do su instancia de fecha veintinueve de abril del mismo
0: ¢) que en fecha veinticuatro del mismo mes de mayo
€l Juzgado de referencia dicté una sentenecia cuyo disposi-
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tivo dice asi: “PRIMERO: que debe declarar como en
to declara, en estado de quiebra al sefior Ingeniero Casim
Gémez, comerciante de la plaza de Juan Santiago, de e
jurisdiceién, por haber cesado en el pago de sus obligacion
pomerciales ; SEGUNDO: que debe fijar, como en efecto
ja, provisionalmente, el dia veintinueve del mes de abril
afic mil novecientos cuarentisiete, como fecha de ces
de los pagos; TERCERO: que debe designar, como en e
to designa, al Magistrado Juez de Instruccion de este D
trito Judicial, Juez Comisario de la presente quieb
CUARTO: que debe nombrar, como en efecto nombra,
Doctor Miguel Angel Sosa Duarte, abogado del domicilio
de la ciudad do Elias Pifia, Sindico Provisional de la preser
_ te quiebra; QUINTO: que debe ordenar, como en efecto
dena, la fijacién de sellos sobre los bienes del quebrad
SEXTO: que debe ordenar, como en efecto ordena, la
blicacién de la presente sentencia en la forma estable
por el articulo 442 del Cédigo de Comercio; y SEPTIM
que debe declzrar, como en efecto declara, ejecutiva pro
visionalmente la presente sentencia”; d) que en fecha veins
tisiete de junio comparecié Casimiro Gémez Rodriguez pe
ante la secretaria del Juzgado que dicté el fallo y de
que interponia formal recurso de apelacion contra el mis
y le notificé luego el mencionado recurso al Sindico d
quiebra Dr. Miguel Angel Sosa Duarte; e) que la Corf
de Apelacion de San Juan de la Maguana, apoderada
recurso, dicto una sentencia que ordend, de oficio, la
sentacién de los libros que llevaba el Aserradero Maritza
y demas dependencias, asi como el inventario relativo a la
declaratoria de quiebra; f) que en fecha veintiocho de
tubre el Sindico de la quiebra hizo el depésito en secr
ria de la Corte de Apelacién de los libros de comercio ¥
inventario de los bienes muebles e inmuebles de los 1
cios de Casimiro Gomez Rodriguez; g) que en fecha ca
ce de noviembre de mil novecientos cuarenta y siete, dic
Corte de Apelacion dictd el fallo ahora impugnado y de el
es el dispositivo que se transcribe a continuacién: “FALLA?
PRIMERO, Confirma en todas sus partes la sentencia dictas
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s en atribuciones comerciales por el Juzgado de Primera
peia del Distrito Judicial de San Rafael en fecha vein-
jatro del mes de mayo del afo en curso, cuyo dispositi-
dice asi: “PRIMERO: que debe declarar, como en efec-
Jara, en estado de quiebra al Ingeniero Casimiro Gé-
comerciante de la plaza de Juan Santiago, de esta ju-
jecién, por haber cesado en el pago de sus obligaciones
erciales; SEGUNDO: que debe fijar, como en efecto fi-
provisionalmente, el dia veintinueve del mes de abril
aiio mil novecientos cuarentisiete, como fecha de cesa-
de los pagos; TERECERO: que debe designar, como
efecto designa, al Magistrado Juez de Instruecciéon de es-
Distrito Judicial, Juez Comisario de la presente quiebra;
CUARTO: que debe nombrar, como en efecto nombra, al
Doctor Miguel Angel Sosa Duarte, abogado del domieilio de
ciudad de Elias Pina, Sindico Provisional de la presente
iebra; QUINTO: que debe ordenar, como en efecto orde-
, la publicacién de la presente sentencia en la forma esta-
ecida por el articulo 442 del Cédigo de Comercio; y SEP-
0: que debe declarar, como en efecto declara, ejecutiva
isionalmente la presente sentencia”; —SEGUNDO,
nndena al intimante Ingeniero Casimiro Gomez Rodri-
guez al pago de las costas, distrayéndola en provecho del
Dr. Miguel A. Sosa Duarte, Sindico de la Quiebra y del Liec.
‘Angel Salvador Cané Pelletier, abogado constituido del per-
Siguiente de la quiebra e intimado en apelacién sefior José
Altagracia Suero (a) Cheche, quienes afirman haberlas
avanzado”;

Considerando, que por el unico medio de casacién for-
mulado, el recurrente Casimiro Gémez Rodriguez alega que
la Corte a qua ha violado en la sentencia impugnada el ar-
ticulo 147 del Codigo de Procedimiento Civil, porque la sen-
‘tencia preparatoria dictada de oficio por la misma Corte,
‘en fecha tres de octubre de mil novecientos cuarenta y sie-
‘te, que ordena la presentaciéon de los libros del Aserradero
*Maritza y demas dependencias, asi como el inventario re-
lativo a la declaratoria de quiebra “fué ejecutada por el
* Sindico definitivo de la quiebra Dr. Miguel Angel Sosa Duar-
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te, sin notificarle al ingeniero Casimiro Gémez, parte e
instancia, ni a su abogado constituido, Licdo. Patricio
Quifiones R., privdandolo asi del uso de und de los derec
méas sagrados: el derecho de defensa’;

Considerando, que de conformidad con el citado artien.
lo 147 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando haya ,‘
gado constituido no se podra ejecutar la sentencia,
después de haberle sido notificada, a pena de nulidad,
cuando la senteneia pronuncie condenaciones debera ser
tificada ademds a la parte, haciéndose mencién de la
ficacion hecha al abogado;

Considerando, que en la especie, la sentencia prep
toria antes mencionada, ordend la presentacion de los libr
del quebrado y del inventario, y dispuso en su ordinal
gundo que dichos libros e inventario debian ser deposi
dos en la secretaria de la misma Corte, en el plazo de d
dias francos “por el Sindico de la quiebra Doctor Mig
Angel Sosa Duarte, a partir del dia en que le sea notifi
esta sentencia por el intimado o el intimante en apelacién
o por la parte mas diligente”;

Considerando, que tratandose de una sentencia que ne
contenfa condenacién alguna contra Casimiro Gémez Rodi
guez, la notificacién a éste no era necesaria; que tamp
lo era en relacién con su abogado constituido, que en e
to, la presentacién de los libros es una medida de infor-
maeién puramente discrecional, que tiene por objeto con-
forme al articulo 15 del Cédigo de Comercio permitir al ju
extraer de los libros lo concerniente al punto litigioso, fu
ra de la presencia de las partes y de sus abogados, v el ju
no esta obligado, cuando la realiza, a ordenar la reapertul
de los debates para la discusién del examen practies
salvo que vaya a hacer uso de algiin nuevo elemento de
prueba, en cuyo caso la notificacion de la sentencia que or=
dena la reapertura garantiza a las partes su derecho de des
fensa; que en este orden de ideas, el hecho de que el Doctor
Miguel Angel Sosa Duarte, en su calidad de Sindico de
quiebra, parte en causa, ejecutase voluntariamente la medi
da puesta a su cargo, sin notificar la sentencia al quebrad@
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a su abogado constituido, le dié con ello a la misma un
timiento cabal que tuvo por efecto redimir a las otras

de la obligacién que le habia sido impuesta de notifi-
le a €l dicha sentencia, sin que el articulo 147 del Cédi-
¢ Procedimiento Civil haya podido ser violado en el pre-
gnte caso, como lo pretende el recurrente;

- Consmerandu, que en el desarrollo de este mismo me-

0 e] recurrente senala otro vicio contra el fallo impugnado,
el relativo a la violacién del derecho de defensa, invo-
o al respecto, que €l tenia interés en presentar sus ale-
tos en contra de las operaciones y asientos consignados
g los libros y en el inventario presentados por el Sindico
a quiebra, “ya que en los libros aparecen, segiin se dedu-
de las afirmaciones de la sentencia recurrida, operacio-
 asientos que él desconoce, asi como en el inventario,
ser éstos hechos en su ausencia”;
~ Considerando, que la presentacién de los libros es una
ida de informacién cuyo resultado no obliga al juez, en -
icipio, a ordenar la reapertura de los debates como va se
presado ; que, en todo caso, la parte que se pretenta per-
da careceria de interés en quejarse contra la decisién
Juez cuando los datos extraidos de los libros no fue-
: :'}a base tinica en que se funda la sentencia:
- Considerando, que ante la Corte a qua Casimiro Gémez
guez sostuvo en apoyo de su apelacién, segin cons-
n el fallo impugnado, que la quiebra no podia ser ordena-
a) porque el erédito que le sirvié de fundamento “no
una deuda liquida, no siendo, por lo tanto cierta v exi-
ble” y b) porque entre él, el acreedor solicitante de la
bra y los sefiores Méndez & Co., C. por A., lo que exis-
@ una sociedad en participacién v que en esta calidad
Coasociado José Altagracia Suero estaba juridicamente
edido para solicitar la declaratoria de quiebra;

Considerando, en cuanto a la exigibilidad del erédito
la sentencia atacada examina para declarar la deuda
igible el estado de cuentas presentado por el contable de
miro Gomez, ratificado por este tiltimo en carta de fe-
& Veinticuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta
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y seis, los cuales fueron sometidos a la discusién de lag
tes, y expresa, en la pagina 33 “que por esos dos docume
" tos, por si solos, que no han sido contradichos por los
tos que figuran en los libros del Ingeniero Casimiro
Rodriguez”, los jueces han llegado a la conviceién de
el crédito que ha servido de fundamento a la instan
cierto, liquido y exigible; y en cuanto a la existen
una sociedad en participacion, la Corte a qua nego la
tencia de tal sociedad fundandose “tanto por los docur
tos que han hecho valer las partes, como por los datos
revelan los libros de comercio que llevaba el quebrado
ro Gémez Rodriguez” ; agregando, que aun cuando se tra
ra de una sociedad en participacién, la declaratoria de ¢ !
*bra seria procedente, porque un coparticipe en su ca
de acreedor puede perseguir judicialmente al gerente en
bro de su deuda, con todas sus consecuencias legales, ¢
do la deuda, como en el presente caso, es una deuda ligt
da;
Considerando que todo lo expuesto precedentements
evidencia que Ja Corte a qua no ha incurrido en la viole
del derecho de defensa en perjuicio del recurrente que
alega, v que el fallo estaria por otra parte, legalmente
tificado, toda vez que la decision no tiene como base 1i
el examen de los libros, sino también y de una manera
cipal, los documentos del litigio que fueron alli ponders

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. T8
vares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrert
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces:
Eug. A. Alvarez—Secretario General. :
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1949.

eiz impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 25 de
junio de 1948.

eria: Civil.

yrie intimante: Julio Tolentino. Abogado: Dr. Hipdlito Peguero Asen-
cio.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 118, 119 de la Ley de Regis-
de Tierras, 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, re-
nado por la Ley No. 296, de fecha 22 de mayo de 1940,
(1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

" Considerando que la sentencia dispuso: “lo.—Que de-
e acoger, como al efecto acoge la apelacion interpuesta en
a 12 del mes de julio del ano 1946, por el Lie. Julidn
gardi, en representacién de la Clinica Espafola, C. por A.,
tra la decisién No. 1, de Jurisdiecién Original, de fecha
el mes de junio del afio 1946;— 20.— Que debe revo-
como al efecto revoca, dicha sentencia; y juzgando por
trario imperio, falla el caso de la siguiente manera:—
LAR NUMERO 9 DE LA MANZANA NUMERO 63—
Se rechaza la reclamacién del sefior Julio Tolentino, por
de fundamento; y b) Se ordena el registro del dere-
de propiedad de este solar y sus mejoras, en favor de
L Clinica Espaiiola, C. por A.—Se ordena al Secretario del
ribunal de Tierras que, después de recibidos por él los pla-
108 definitivos, preparados por el Agrimensor-Contratista
¥ aprobados por la Direccién General de Mensuras Catas-
trales, de acuerdo con los términos de esta Decisién, expi-
2 el Decreto de Registro de Titulo correspondiente” ;

Considerando que antes de proceder al examen de los
Medios de casacién, es necesario determinar si de acuerdo
ton lo expuesto por el Procurador General de la Repiiblica
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en su dictamen, el presente recurso ha sido tardiamente jq
terpuesto; ' !

Considerando que el articulo 134 de la Ley de F !
tro de Tierras dispone que el recurso de casacién serd in
{terpuesto, instruido y juzgado, tanto en materia civil ggq
mo en materia penal, conforme a las reglas del derechg g
‘miin; 3

Considerando que de conformidad con e] articulo 5 de
{la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para
terponer este recurso es de dos meses a contar de la not
cacién de la sentencia; 5

Considerando que los articulos 118 y 119 de la Ley de
Registro de Tierras se refieren a la publicacién de'las sen
tencias e imponen la obligacién al Secretario de fijarla er
la puerta principal del Tribunal y de enviar copia del dis
positivo de las mismas a los interesados, con indicacién di
la fecha en que ha sido fijada v la del vencimiento del p
zo en que deban interponerse los recursos; pero de todas ma-
neras los plazos para interponer los recursos seguirin com
tandose desde la fecha de la fijacion del dispositivo de I8
sentencia en la puerta principal del Tribunal que la dicts

Considerando que la sentencia impugnada fué fijada
fecha veinticinco de junio de mil novecientos cuarenti
segun el certificado que figura al pié de la misma, y el
morial de casacién fué depositado en Secretaria el dia
de setiembre del mismo afio, lo que evidencia que el rec
se intenté después de los dos meses establecidos por el refi
do articulo, ya que en la materia de que se trata, la p
tacion hecha‘en la forma indicada equivale, segiin e] siste
de la Ley de Registro de Tierras a una notificacién a las par
ltes;

Considerando que segiin se hace figurar en el empls
miento, Julio Tolentino reside y estd domiciliado en la 8
cién de Las Cuchillas, jurisdiceion de Ran Pedro de Ms
ris, por lo que debe agregarse al plazo de dos meses fij
por la ley el término de la distancia; que este término es
gtin el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil,
formado por la Ley No. 296 de fecha 22 de mayo de 1944
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goris de 76 kilémetros, se debe extender el plazo en
dias mas; que asi aumentado este término, el dia dos
tiembre de mil novecientos cuarenta y oc
&bil para intentar el recurso;
" Considerando que lainadmisibilidad de un recurso
ardiamente interpuesto, puede ser suscitada por el Ministe-
o Piblico y atn ser declarada de oficio por la Suprema
e de Justicia, por ser una cuestion que interesa al or-
publico, y con mayor razén, tratandose de una materia
esta vinculada a la consolidacion del der
inmobiliar en la Repiiblica :

ho, no era

echo de propie-

Por tales motivos: Inadmisible.

~ (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F, Ta-
ares hijo.— Leoncio Ramos._ Raf. Castro Rivera.—Ma-
jel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

ENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1949.

itencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la

Maguana
de fecha 26 de octubre de 1948,

eria: Civil,

e intimante: Luis Maria Acosta y Lock Joint Pipe Co. Abogados:
Licdos. José A, Ramirez Alcantara ¥ Héctor Sanchez Morcelo.

intimada: Josefa Ceferina Vilaseca o Diaz, Abogado: Lic. Ve-
tiio Valenzuela .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 1384 del Caodigo Civil; 133 del
0 de Procedimiento Civil: 320 del Cédigo Penal: 10
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entado en un dia por cada 30 kilémetros de distancia, .
iendo la que hay entre esta ciudad y la de San Pedro de
ris de 76 kilémetros, se debe extender el plazo en
s dias mas; que asi aumentado este término, el dia dos
tiembre de mil novecientos cuarenta y oc
para intentar el recurso;
. Considerando que lainadmisibilidad de un recurso
diamente interpuesto, puede ser suscitada por el Ministe-
Piblico y atn ser declarada de oficio por la Suprema
e de Justicia, por ser una cuestion que interesa al or-
publico, y con mayor razén, tratindose de una materia

sta vinculada a la consolidacién del derecho de propie-
inmobiliar en la Repiblica :

ho, no era

Por tales motivos: Inadmisible.
1 (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente F. Ta-
ares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—DMa-
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
& A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1949

Neia mpugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
de fecha 26 de octubre de 1948,

teria: Civil.

e intimante: Luis Maria Acosta ¥ Lock Joint Pipe Co. Abogados:
Licdos. José A. Ramirez Alcantara ¥ Héctor Sanchez Morcelo.

e inttmada: Josefa Ceferina Vilaseca o Diaz. Abogado: Lic. Ve-
tilio Valenzuela,

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
®rado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil: 133 del
41g0 de Procedimiento Civil; 320 del Cédigo Penal; 10
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de la Ley de Carreteras, No. 1132, del afo 1946, y lo,, 27
parrafo 5, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci '
Considerando que en la sentencia impugnada co
Jo siguiente: 1) que el dia veintiuno de abril del afo
novecientos cuarenta y ocho, a €so de las once y cincu
ticineco minutos de la manana, el prevenido Luis Maria A
ta, mientras conducia el camién F-3, placa No. 7145, de
Lack Joint Pipe Co.,, por el kilometro 414 de la carret
9. Juan-Juan de Herrera, atropell6 con su vehiculo a la
nor Maria Evangelista Vilaseca o Vicente, quien iba mons
tada en las ancas de una burra, causandole la fractura de
tercio medio del fémur de la pierna izquierda y otras le
nes de menor gravedad, que curaron después de diez d
'2) que Luis Maria Acosta fué sometido a la aceion de la
justicia, bajo la prevencién del delito de golpes y heri
involuntarios, v la Lock Joint Pipe Co., fué puesta en ¢
como persona civilmente responsable del prevenido, por
sefa Ceferina Vilaseca o Diaz, constituida en parte civil
en su calidad de madre natural y tutora legal de 1a menor
Jesionada Maria Evangelista Vilaseca o Vicente; 3) que aJ 5
derado del hecho el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Benefactor, después de varios reenvios £
cesivos de la causa, conocié de ella el veinticuatro de ag
de 1948, y la fall6 por su sentencia del 381 del mis!
mes, descargando al prevenido Luis Maria Acosta de
responsabilidad penal' y rechazando la demanda en re
cién de dafios y perjuicios interpuesta por Josefa Cef
Vilaseca o Diaz, parte civil constituida, contra la Lock Jo
Co., persona civilmente responsable del prevenido; 4)
disconforme con el citado fallo, la parte cit 1 constitul
intenté recurso de apelacién, el cual fué decidido por sentem
¢ia de la Corte de Apelacion de San Juan, de fecha vei
seis de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho, que €
tene ¢l siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Reve
ca la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de b€
nefactor, en fecha 31 del mes de agosto del afio en cu 3¢
que descarga al nombrado Luis Maria Acosta, de generalé
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as, del delito de golpes y heridas involuntaiios, en
icio de la menor Maria Evangelista Vilaseca o Vicen-
lara las costas penales de oficio, desestima las con-~
ones de la parte civil constituida, sefiora Josefa Cefe-
Vilaseca o Diaz alins Mamin, en su calidad de madre
al y de tutora legal de la referida agraviada, tendien-
obtener de la Lock Joint Pipe Co., como persona civil-
responsable, el pago de una indemmizacidn de diez
§0s oro, (RD$10.000.00) y costas civiles, con distrac-
en provecho de sus abogados constituidos, por infunda-
e improcedentes y condena a dicha parte civil al pago de
eostas civiles;— SEGUNDO: Juzgando por propia auto-
, declara al prenombrado Luis Maria Acosta, culpable
elito de golpes vy heridas involuntarios, que causaron
medad e incapacidad que duraron mis de die dias, en
juicio de la menor Maria Evangelista Vilaseca o Vicen-
r haberse establecido a cargo de dicho prevenido fal-
de imprudencia, negligencia e inobservancia de los re-
ntos, mientras manejaba el camién placa No. 7145,
propiedad de la Lock Joint Pipe Co., de 1a cual era em-
do en el momento de dicho accidente, en fecha 21 del
88 de abril del ano en curso, en el kilometro 4 ¥ medio de
rretera que conduce de esta ciudad de San Juan a la
b1 de Juan de Herrera;— TERCERO: Condena a la
Joint Pipe Co., compaiifa domieiliada en esta ciudad, le-
smente emplazada como parte civilmente responsable de
fiechos cometidos por su empleado Luis M* Acosta, al pa-
€ una indemnizacién de un mil quinientos pesos  oro,
$1,500.00) a titulo de reparacién de los dafios ¥y per-
morales y materiales causados por el delito, a favor
menor Ma. Evangelista Vilaseca o Vicente, lezalmente
sentada por su madre la sefiora Josefa Ceferina Vila-
4 0 Diaz alias Mamin; CUARTO: Condena a la mencio-
Lock Joint Pipe Co., al pago de las costas civiles de
)as instancias, con distraceién en provecho de los abo-
os Aquiles Melo Sinchez y Vetilio Valenzuela, consti-
idos por la parte civil, quienes afirman haberlas avanza-
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do en su totalidad; QUINTO: Declara de oficio las
penales del presente recurso de apelacion”; ,

Considerando que los recurrentes invocan los .'--
expresados a continuacion, los cuales serin examinad
el orden que lo exija la solucién del presente recurso: “p
mer Medio: Desnaturalizacion de los hechos, documentg
deposiciones de la causa y consecuencial falta de base |
Segundo Medio: Exeeso de poder, violacion de los articy
405 v 1315 del Codigo Civil y 1, 2 y 11 de la Ley 985; T
cer Medio: Falsa aplicaeién del articulo 10 de la Ley de C;
rreferas; Cuarto Medio: Vielacion del artieulo 320 del
digo Penal; Quinto Medio: Violacién del articulo 1384 ¢
Cédigo Civil, v Sexto Medio: Violacién del articulo 141
Cédigo de Procedimiento Civil por ausencia de motives
contradiceion entre los mismos”; :

Considerando, en cuanto al segundo medio, que la Logl
Joint Pipe Co., alega ““que la calidad que se atribuia la s&
fiora Josefa Ceferina Vilaseca o Diaz, era la de repre
tante lecal de la menor demandante” “que era imperaf
comprobar la filiacion natural de la menor y su pseude
representante”; que para tal fin no se ha aportado al de:
bate el acta de nacimiento de la menor Maria Evange
Vilaseca o Vicente, y que, por tanto, la parte civil no ha he
cho la prueba de la calidad en que actia; _

pero considerando, que no se puede hacer valer ante
Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de ¢
¢ién, ningin medio que no haya sido expresa o implici
mente sometido por la parte que lo invoca al tribunal
cual proviene la decision atacada, a menos gque la ley n
haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden
publico;

Considerando que en la sentencia impugnada no co
ta que los intimantes en casacién presentaran ante la Coj
te a qua ningun pedimento formal, ni implicito, sobre la fak
ta de calidad de la parte civil, alegada en el segundo medio
de su recurso; que, ademas dicho tribunal no estaba ob!
gado a examinar este medio de oficio, pues las cuestion
inherentes a la calidad del que actia en justicia sélo com
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n a los intereses privados de los litigantes, y no estan
das al orden publico; que, en consecuencia, el medio
se trata es nuevo, y procede declararlo inadmisible;
| Considerando, en cuanto al tercero, cuarto y quinto me-
s, los cuales se reunen para su examen, en vista de la
sha relacién de interdependencia que existen entre
s que la Corte a qua al examinar la prevencion puesta a
del chofer Luis Maria Acosta, para deducir de ello las
uencias juridicas que conciernen execlusivamente a
ntereses privados de la parte civil, por existir cosa juz-
respecto de la accién piblica, ha comprobado en la sen-
impugnada los hechos siguientes: 1) que en fecha
uno de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, el
nido Luis Maria Acosta, chéfer del camién placa 7145,
edad de la Lock Joint Pipe Co., atropellé con su vehicu-
la menor Maria Evangelista Vilaseca o Vicente, quien
montada en las anecas de una burra, causandole le-
fes que revistieron cierta gravedad; 2) que el vehiculo
iducido por el prevenido iba a una velocidad excesiva;
que esta circunstancia le impidié detener el vehiculo o
r sut marcha, hasta que hubiera cesado el peligro, ori-
do por la actitud inconveniente y asustadiza del animal
e venia montada la victima del accidente; 4) que el cho-
B se produjo con la parte lateral derecha del camién, que
0 con el costado izquierdo de la burra y el obsticulo mas
ente, la pierna izquierda de la victima; 5) que el preve-
40 era empleado de la Lock Joint Pipe Co., y que cuando
i6 el accidente estaba en el ejercicio de sus funciones,
reando una carga de cuatro toneladas de “gravilla” or-
a por dicha compaiiia; 6) que la infraccion cometida
€l prevenido le causé un dano a la menor Maria Evan-
Vilaseca o Vicente, consistente en los golpes v he-
s sufridos en el accidente, los cuales fueron evaluados
J’a_ cantidad de un mil quinientos pesos oro;

Congiderando que estos hechos, comprobados por los
€s del fondo, como resultado de la libre apreciacién de
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falta que caracteriza el delito de golpes o heridas por jy
prudencia previsto en el articulo 320 del Cédigo Penal, i
putado al prevenido, asi como la violacién de los i
h) e i) del articulo 10 de la Ley de Carreteras; que, en
secuencia, la Corte a qua ha actuado correctamente al g
conocer la existencia de una infraceién a la ley penal en
hechos comprobados soberanamente por ella, asi como a
mitir la naturaleza perjudicial de la misma, y al dejar
blecida la importancia del dafio ocasionado y la relaci
directa que existe entre el delito cometido por el preven
v el perjuicio sufrido por la victima, y al condenar, fir
mente, a la Lock Joint Pipe €o.,, persong civilmente res
sable del prevenido, al pago de una indemnizaciéon de mi
quinientos pesos, a titulo de dafios y perjuicios, en favor di
la parte civil constituida;

Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qua
1o ha violado en la decisién impugnada los articulos 320 def
Cédigo Penal y 1384 del Cédigo Civil, ni tampoco ha heck
una falsa aplicacién del artieulo 10, incisos b) e i), de
Ley de Carreteras, por lo cual el tercero, cuarto y qui
medios del recurso deben ser rechazados;

Considerando, en cuanto al primero y sexto medios, 1@
lativos a la desnaturalizacién de los hechos, falta de n
vos v ausencia de base legal; que en la sentencia impug
da no se han desnaturalizado los hechos y circunstancias
la causa: que, por el contrario, las comprobaciones real
das por los jueces del fondo, fué el resultado de la ponde
cién de las pruebas sometidas a la discusién de lag partes
ol debate y ¢l examen del juez de la decisién; que, aden
§a sentencia impugnada contiene motivos suficientes
justifican su dispositivo, asi como una exposicion com
1a del hecho y una descripcion de las circunstancias de
causa, que han permitido verificar que el fallo de la Co
a qua es el resultado de una exacta aplicacién de la ley a 108
hechos considerados como constantes; que, en tal virtud, e
primero vy sexto medios deben ser rechazados; -

Por tales motivos: Rechaza.
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(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
eretario General,

BENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1949,

ria. impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 28 de
enero de 1949,

-

ente: Juilo de Jesis Paulino Molina.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 408 y 463, escala Sa. del Cédi-
o Penal, y 1o.y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
paon ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
iente: 1) que en fecha veintiocho de abri]l de mil nove-
tos cuarenta y ocho comparecié el Lic. Luis R. Mereca-
0 por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
te Cristy y, a nombre y representaciéon de la Compa-
1a Industrial Maderera, C. por A., presenté querella contra
lio de Jesis Paulino, por haber dispuesto de $649,02, en
lercancias y provisiones, mientras desempefiaba la fun-
Bi6n de encargado de la bodega “Altagracia”, propiedad de
itha Compaiiia; 2) que el Juez de Instruccién de aquel
Jistrito Judicial instruyé sobre el caso la sumaria de lu-
v dietd el veredicto da fecha seis de agosto de mil no-
ientos cuarenta ¥y ocho, por el cual envidé al inculpado
Or ante el Juzgado de Primera Instancia del referido Dis-
to Judicial, a fin de que fuera juzgado por el crimen de
abuso de confianza en perjuicio de la Compaiiia agraviada,

|
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| (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos.— Raf.
ro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel —
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—

ecretario General,

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1949,

impugnada: Corle de Apelacién de Santiago de fecha 28 de
enero de 1949 \

-

Materia: Pennl
ente: Julio de Jestis Pauline Molina.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, v vistos los articulos 408 y 463, escala 3a. del Cédi-
Penal, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
. Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
guicnte: 1) que en fecha veintiocho de abril de mil nove-
tos cuarenta y ocho comparecié el Lic. Luis R. Mereca-
0 por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
fonte Cristy v, a nombre y representacion de la Compa-
Industrial Maderera, C. por A., presenté querella contra
alio de Jests Paulino, por haber dispuesto de $649,02, en
Bercancias y provisiones, mientras desempeiiaba la fun-
de encargado de la hodega “Altagracia”, propiedad de
ha Compaifiia; 2) que el Juez de Instruccion de aquel
Strito Judicial instruy6 sobre el caso la sumaria de lu-
gar v dicto el veredicto de fecha seis de agosto de mil no-
Vecientos cuarenta y ocho, por el cual envié al inculpado
Bor ante el Juzgado de Primera Instancia del referido Dis-
_' to Judicial, a fin de que fuera juzgado por el crimen de
abuso de confianza en perjuicio de la Compania agraviada,
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de la cual era asalariado; 3) que apoderado del asunto, g
cho tribunal, por sentencia de fecha dieciséis de setiemby
de mil novecientos cuarenta y ocho, descargé al reo de
acusacion, por insuficiencia de pruebas y declaré de ofie
las costas; 4) que inconforme con esta sentencia el Prog
rador General de la Corte de Apelacion de Santiago, i
puso recurso de apelacién en tiempo iitil, sobre el cual dig
t6 la Corte de Apelacién de Santiago la sentencia de f§
¢ha veintiocho de enero de mil novecientos cuarenta y
que tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: Primero: g
debe declarar y declara regular y vilido, en cuanto a la fop
ma, el recurso de apelacién intentado por el Magist
Procurador General de esta Corte, contra sentencia die
da, en atribuciones criminales, por el Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, en fi
dieciséis del mes de setiembre del afio mil novecientos cua
renta y ocho, que descargd al acusado Julio de Jesis Pays
lino, del erimen de abuso de confianza en perjuicio de
Compafifa Industrial Maderera, C. por A., de quien era as
lariado, por insuficiencias de pruebas, declarando de ofiei
las costas; —Segundo: que debe revocar y revoca, la an
expresada sentencia, y, obrando por propia autoridad,
be declarar y declara que el acusado Julio de Jestis Pauli:
no, de generales expresadas, es autor del crimen de ab
de confianza en perjuicio de la Compaiiia Industrial Made
rera, C. por A., de quien era asalariado, y, como tal, lo cons
dena a la pena de un afio de prision correccional, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; 'y Tercero: que des
be condenarlo y lo condena, al pago de las costas';
Considerando que el recurrente no ha invocado ningui
medio determinado en apoyo del presente recurso; '
Considerando que en el fallo impugnado ha quedado
tablecido que el inculpado, siendo asalariado de la Com
=ia Industrial Maderera, C. por A, dispuso o distrajo fra
dulentamente en perjuicio de ésta, de mercancias y pro__
siones valoradas en $649.02, que le fueron entregadas ..;
dicha Compafiia con el mandato de venderlag a determina=

dos precios y de enfreparle el dinero producido por la vens
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; que tales hechos establecidos por los medios legales y
probados soberanamente por la Corte a qua, sin haber
desnaturalizados, constituyen el crimen de abuso de
gonfianza previsto en el articulo 408 del Cédigo Penal; que
a pena impuesta al acusado se encuentra dentco de los Ii-
mites de los articulos 408 y 463-30., del Cédigo Penal; que
por otra parte, la sentencia atacada no tiene ningin vicio
gque produzea su nulidad;

Por tales motivos: Rechaza.

. (Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
gtro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
ptario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1949

Bentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cia de La Vega de fecha 11 de abril de 1946.

ia: Penal.
ecurrente: Andres Trinidad Rosario.

. La Suprema Corte’ de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos log articulos 1, 31, inciso 30., 35 v 36 de la
ey No. 990, sobre Cédula Personal de Identidad, de fecha
" de setiembre de 1945, y 10. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

~ Considerando, que de la combinacién de los articulos
1, 31, inciso 3, 35 v 36 de la Ley No. 990, sobre Cédula Per-
sonal de Identidad, de fecha 7 de setiembre de 1945, resulta
Que toda persona de ambos sexos, nacionales o extranjeros,
residentes en la Republica, desde la edad de dieciséis afios
en adelante, deberdin proveerse de su cédula de identidad
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; que tales hechos establecidos por los medios legales y
mprobados soberanamente por la Corte a qua, sin haber
p desnaturalizados, constituyen el crimen de abuso de
ianza previsto en el articulo 408 del Cédigo Penal; que
p pena impuesta al acusado se encuentra dentro de los li-
mites de los articulos 408 y 463-30., del C6digo Penal; que
Bor otra parte, la sentencia atacada no ticne ningin vieio
gue produzca su nulidad;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
gtro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
etario General,

‘SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1949

Bentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancin del Distrito Judi-
cia de La Vega de fecha 11 de abril de 1946.

ia: Penal.
ecurrente: Andrea Trinidad Rosario.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 31, inciso 30., 35 y 36 de la
Ley No. 990, sobre Cédula Personal de Identidad, de fecha
¥ de setiembre de 1945, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién:

3 Considerando, que de la combinacién de los articulos
11, 31, inciso 3, 25 y 36 de la Ley No. 990, sobre Cédula Per-
Sonal de Identidad, de fecha 7 de setiembre de 1945, resulta
Ique toda persona de ambos sexos, nacionales ¢ extranieros,
residentes en la Repiiblica, desde la edad de dieciséis afios
en adelante, deberdin proveerse de su cédula de identidad
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personal; que para ejercitar cualquier accion en j
es obligatorio presentar dicha cédula al dia en el pa
impuesto; que los tribunales y jueces no darin curse
crito alguno sin que el autor o recurrente o su repres
te legal determine en el encabezamiento del mismo sy
sonalidad, con referencia a la circunstancia consignagd
la eédula personal que sera exhibida para su comproba
que, cuando se¢ trate de una persona demandada, lg
de cédula personal no seri causa para detener el curs
gular de las diligencias judiciales, si bien el juez o
nal lo obligard a que se provea a breve término de di
documento, y a que lo presente dando de ello aviso a la ]
receién General de la Cédula Personal de Identidad;

Considerando, que en el presente caso, ni en la aen-_
cio impugnads ni en ninguno de los documentos g que
se refiere consta que la recurrente, Andrea Trinidad R
rio, haya precentado su eédula personal de identidad;
en vista de esa circunstaneia, la Suprema Corte de Justi
por su decision de fecha once de octubre de mil noveciente
cuarenta v seis resolvié detener el recurso hasta tanto'l
recurrente presentara su cédula de identidad y ordend
le fuera notificada dicha decisién por la via corvespond
te; que, 2l no haber obtemperado a los requerimientos,
Suprema Corte de Justicia dieté otra decisién, en fech
veintitrés de junio de mil novecientos cuarenta y ocho,
medio de la cual sefial6 el plazo de un mes, a contar d
fecha de la notificacién, para que la recurrente exhibi
su cédula personal de identidad, debidamente renovada, &
te el secretario del Juzgado de Primera Instancia de La Ve
ga, con encargo de que éste comunicara los datos a la
cretaria Geners! de la Suprema Corte de Justicia; decis
que no pudo ser notificada a la recurrente, seglin consta en
el expediente, por no haber podido ser localizada;

Considerando, que si conforme al citado articulo 36 &
falta de cédula en el demandado no serd causa para dete:
ner € cnrso regular de la justicia, de los términos del ar ;
tienlo 35 se desprende, por el contrario, que cuando es €8
rec rrente el que no presente su cédula, su recurso deb€

i
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+ declarado inadmisible, mixime en materia represiva en
> el interés social exige que la ejecucion de la sentencia
tra el procesado no quede suspendida indefinidamente;

. Por tales motivos: Inadmisible.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
tones de Presidente— TF. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
2af. Castro Rivera— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
3. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1949.

sentencia mmpugnada: Corle de Apelacion de La Veza de fecha 12 de
agosto de 147,

1 Civil.

je intimante: Lic, Gabino Alfredo Morales.— Abogados: el propio
intimante, el Dr. Luis R. del Castillo M., v los Litdos, Luis
Sancrez Reyes v R. A. Jorge Rivas,

ps intimadas: Narcisa Puigvert Vda. Ramos, Narciso de Jesiis Ra-
mos ¥ Pearo A, Sanchez ¥ Amelia Antonia Ramos de Sénchez.
Abogadas; Lic. Gregorio Sofié Nolasco, Dr. Emmanuel Ramos
Messinn y Dr. J. Alberto Rineén J., respectivamente,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 42 de la Constitueién; 39, pa-
afo 30., de la Ley No. 392 del afo 1943, sobre comercio,
hnencia v porte de armas; 10 y 31, parrafo, 13 de la Ley
No. 990, del afio 1945, sobre cédula personal de identidad;
883, 1401, 2208 del Cédigo Civil; 130, 141, 193 y 583 del
Codigo de Procedimiento Civil; 26 de la Tarifa de Costas
Judiciales, 1o0. v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
kion ;
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= declarado inadmisible, médxime en materia represiva en
, gl interés social exige que la ejecucion de la sentencia
Fif . ' . a

tra el procesado no quede suspendida indefinidamente;

. Por tales motivos: Inadmisible.

(Firmados) : J. Toméas Mejia, Primer Sustituto en fun-
es de Presidente— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
' Castro Rivera— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G, A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

ENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1949.

Sentencia mpugnada: Corte de Apelacion de La Veza de fecha 13 de
acosto de 1047,

4 Civil.

p intimarte: Lic. Gabino Alfredo Morales.— Abogados: el propio
intimante, el Dr. Luis R, del Castillo M., y los Licdos. Luis
Sanchez Reyes v R. A. Jorge Rivas.

s intimadas: Narcisa Puigvert Vda. Ramos, Narciso de Jesiis Ra-
mos v Pearo A, Sanchez v Amelia Antonia Ramos de Sanchez.
Abogadas: Lic. Gregorio Sofié Nolasco, Dr. Emmanuel Ramos
Messing y Dr. J. Alberto Rincon J., respectivamente,

 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 42 de la Constitucién; 39, pa-
rrafo So., de la Lev No. 392 del afio 1943, sobre comercio,
tenencia y porte de armas; 10 y 31, parrafo, 13 de la Ley
No. 990, del afio 1945, sobre cédula personal de identidad;
883, 1401, 2208 del Codigo Civil; 130, 141, 193 y 583 del
. Codigo de Procedimiento Civil; 26 de la Tarifa de Costas
- Judiciales, 1o0. v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
£idn;
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Considerando que en la sentencia impugnada cong
siguiente: 1) que en fecha veintiseis de octubre de mi]
vecientos cuarenta y ecinco, el Lic. Gabino Alfredo Mora
practicé un embargo ejecutivo en perjuicio de Narcisa
vert Vda. Ramos, Amelia Antonia Ramos de Sénchez y
viso de Jesiis Ramos, “en virtud a un balance y ma
miento de pago de fecha 20 de mayo del ano 1924,
RD$6.746.86 notificado por Gineste & Chanel a la suce
Ramos, proviniente de una hipoteca de fecha 27 de n
del 1909 otorgada por José Maria Ramos a favor de Gin
& Chanel, por RD§7,170.89, con interés de uno por eci
mensual, vencida el afio de su fecha, y sentencia de fecha
de mayo del 1920 con autoridad de cosa juzgada notificads
al abogado (fallecido) contra José Maria Ramos y a favor
de Gineste & Chanel transferida al Licdo. G. Alfredo Mora:
les el 30 de noviembre del afio 1924, liquida y exigible, mon:
tante en capital e intereses, a $14,000.00, mas costos que
montan a $400.00, de la cual acreencia se descontaron §
compensaron $2,927.26, y después $200.00 por sentencia
adjudicaciéon de fecha 8 de enero de 1925 del Tribunal
La Vega: balance a esa fecha a favor del acre g
$6,5646.86; el cincuenta por ciento de esta suma obliga al Lie
Leoncio Ramos y dofia Librada Ramos, hijos reconocidos
causante; y el otro cincuenta por ciento obliga a la sene
Ida Ramos de Bodden sobrina del de cujus y a los suces
res de Juan Maria Ramos (Chu), Narcisa P. Vda. Ra
comunista, Narciso de Jestis Ramos y Amelia Antonia R
mos, sobrinos del de cujus; balance exigible de esta fec
$14.400.00, con toda reserva. A falta de pago por los sen
res Narcisa Puigvert Vda. Ramos, casera, Narciso de Jé=
stis Ramos, empleado de comercio, y Amelia Antonia
mos, casera, domiciliados todos en la ciudad de Cotui; de
suma de catorce mil cuatrocientos pesos, liquida y exiji
o lo que en ella le cupiere pagar proporcionalmente con 108
intereses, transferida al requerente Licdo. G. Alfredo Mo=
rales de la cual suma ellos son deudores en calidad de heres
deros legitimos, y la sefiora Puigvert como comunista d_
espogo deudor, Jesis Maria Ramos, fenecida; sin perjuicios
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le otras deudas y acciones y gastos de ejecucion, ete.”; 2)
el doce de noviembre del afio mil novecientos cuaren-
ginco, los embargados notificaron al embargante, por
iacion del Alguacil Ordinario del Juzgade de Primera
anecia del Distrito Judicial de Duarte, ciudadano Gilber-
rullén, un acto por el cual lo emplazaron ante aquel
ado, para que, por los motivos expresados en dicho ac-
y los demas que fueran producidos en audiencia, se oye-
pedir, primero: “Que sea declarado nulo el embargo prac-
ticado por el Alguacil Juan Francisco Luna Niifiez, que lo

de Estrados de la Alcaldia de Cotui, en los bienes de mis
uerientes, en fecha 26 de octubre del afio 1943; y segun-
: que se condene al demandado Morales al pago de las
s causadas ¥ por causarse en esta instancia”; 3) que
gn fecha veintiocho de agosto del afio mil novecientos cua-
penta y seis, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
pdicial de Duarte, fallé la antes mencionada demanda, por

tencia que contiene el dispositivo siguiente: “PRIME-
RO: Que debe declarar y declara nulo el embargo ejecuti-
jo de fecha 26 de octubre del afio 1945, trabado a requeri-
niento del Licenciado Gabino Alfredo Morales, contra los
gefiores Narcisa Puigvert Vda. Ramos, Amelia Antonia Ra-
mos de Sanchez y Narciso de Jesis Ramos, por haber sido
lecho en la persona de Amelia Antonia Ramog de Sénchez
gobre bienes de la comunidad, y no en la persona de su es-
, Pedro A. Sanchez; y por no fundarse en una acreen-
cierta y liquida; y SEGUNDO: Que debe condenarsy
dena al demandado al pago de las costas, en favor de
parte demandante, declarandolas distraidas en provecho
sus abogados, Docteres José de Jests Bergés Ramos,
Rubén Suro y J. Alberto Rine6n, quienes declaran haber-
a8 avanzado en su mayor parte”; 4) “gue, a requerimien-
del Lic. Gabino Alfredo Morales, en fecha nueve de se-
tiembre del afio mil novecientos cuarenta y seis, el Algua-
€l de Estrados de la Alcaldia Comunal de Cotui, ciudadano
Juan Francisco Luna Nufez, notifieé su acto No. 45 a los
Befores Narciso de Jestis Ramos y Compartes, en el cual se
“€Xpresy lo signiente: “Primero: que el Lie. G. Alfredo Mo-
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rales presta completa aquiescencia a la sentencia de fegh
28 de agosto del afio mil novecientos cuarenta y seis,
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
cial de Duarte, en la que es parte demandada, en cus
a la senora Amelia Ramos de Sanchez, parte demandante
nulidad de embargo, por el motivo de haberse practi
el embargo de sus bienes muebles, sin haberlo hecho en
persona de su esposo, sefior Pedro A. Sanchez, casado k
€l régimen de la comunidad conyugal; segundo, que respe
10 a la sefiora Amelia Antonia Ramos de Sanchez y a la pa
te y porcién embargada de bienes muebles a ella pert
ciente. segun el contenido y precio especificados en el
ventario notarial de fecha 19 del mes de setiembre del
1945, suscrito por el notario de Cotui, Juan Francisco Ni
fiez, sobre los bienes del extinto Jeslis Maria Ramos (Chi
se compromete el Lic. G. Alfredo Morales a pagar las
tas v gastos de la presente aquiescencia por el motivo e
presado de no haber puesto en causa al esposo Pedro
Sanchez; Tercero, que esta aquiescencia no se refiere a
sefiora Narecisa Puigvert Vda« Ramos, demandante, embar=
gada como esposa comunista sobre los bienes muebles con=
tenideos en la comunidad de ella y su extinto esposo Jesus
Maria Ramos (Chu); cuarto, que esta aquiescencia no
contrae al sefior Narciso de Jestis Ramos, embargado en §
bienes muebles junto con su madre Narcisa Puigvert y 8
hermana Amelia Antonia Ramos de Sanchez, por embargo
de fecha 26 de octubre del 1945 a requerimiento del Licen=
ciado G. Alfredo Morales, demandado ¢l 12 de noviembre del
1945, cuyos objetos mobiliarios y animales fueron tasados
por el Alguacil antes de la venta, la cual fué suspendlda-
por auto del Juez de Primera Instancia de fecha 14 de no-
viembre del 1945 a cuya suspensién no se opuso la parte
embargante; quinto, que Narciso de Jestis Ramos y Narei-"
sa Puigvert Vda. Ramos, demandantes en la susodicha sen-
tencia, que anula el embargo y condena en costos, quedan
excluidos de esta aquiescencia v asentimiento notificados &
la sefiora Amelia Antonia Ramos de Sénchez y esposo Pe-
dro A. Sanchez, éste en calidad de comunista. Con toda re-
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a de derechos y acciones para hacerlos valer oportuna-
ite contra quien fuere pertinente”; 5) que en fecha tre-
de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, el Lic.
abino Alfredo Morales interpuso recurso de apelacién con-
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicia de Duarte, el dia veintiocho de agos-
‘del mismo aifio, que declaré nulo el embargo ejecutivo, y
Corte de Apelacién de La Vega, apoderada de dicho re-
eurso, lo deeidié en fecha trece de agosto de mil novecien-
‘tos cuarenta y siete, por la sentencia ahora impugnada en
sasacion, que contiene el dispositivo signiente: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar y en efecto declara regular,
‘én cuanto a la forma, el recurso de apelacion intentado por
el Licenciado Gabino Alfrédo Morales contra la sentencia
‘contradictoria dictada por el Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de Duarte, de fecha veintiocho de agos-
‘to del afio mil novecientoz cuarenta y seis;— SEGUNDO:
‘Que, en cuanto al fondo, debe rechazar y rechaza por impro-
cedente y mal fundado el referido recurso de apelacién ;—
TERCERO: Que debe confirmar, y en efecto confirma. en
__-odas sus partes, la sentencia apelada por loz motivos ex-
Dpuestos en la sentencia apelada y por los que econstan en es-
a sentencia;— CUARTO: Que, en cuanto a la demands in-
cidental en verificacién de firma, debe dar y da por reco-
Mocida la firma de que se trata, sin ninguna eonsecuencia
respecto del embargo anulado; y QUINTO: Que debe con-
denar y en efecto condena al intimante que sucumbe al pago
de las costas de la alzada, asi como al pago de las costas del
ineidente de verificacién de firma, por ser de ley, los cua-
les costos se distraen en favor de los abogados J. Alberto
Rincén Jaquez y José de Jestis Bergés Ramos, abogados
‘de los intimados, por declarar haberlos avanzado en su ma-
Yor parte”;

Considerando que el recurrente alega en apoyo del pre-
sente recurso, los siguientes medios: “PRIMER MEDIO:
- Falta de base legal, exceso de poder, violacién del articulo
130 del Cédigo de Procedimiento Civil”.—“SEGUNDO ME-
DIO:— Errénea interpretacion de documentos y piezas, fal-
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sos motivos"; “TERCER MEDIO:— Falta de base legaz -
motivos erréneos”; “CUARTO MEDIO:— Omisién de mo.
tivos sobre las conclusiones subsidiarias. Articulo 145 de la
vieja Ley de Registro de Tierras”;—“QUINTO MEDIO-
Violaei6n de la autoridad de la cosa juzgada, excepeion pro.
puesta en primer y segundo grado”;— “SEXTO MEDIO-
Violacién del articulo 1700 del Cédigo Civil y del 3483
Caodigo de Procedimiento Civil”;— “SEPTIMO MEDI
Violacion del articulo 1250 del Cédigo Civil” ;— “OCTAV
MEDIO: Aquiescencia y violacién del articulo 130 v 4
del Cédigo de Procedimiento Civil”;— “NOVENO MEDI
Contradiccién de fallos que dan motivo de casacién. Articy
24 de la Ley de Procedimiento de Casacién”;— “DECIMO
MEDIO: Triplicidad de conclusiones sobre una séla deman.
da”;— “UNDECIMO MEDIO: Violacién de la prueba, ar-
ticulo 1355 del Cédigo Civil”, y “DUODECIMO MEDIO:
Violacién del art. 2209 del Codlgo Civil”;

Eu cuanto a los medios de inadmisién propuestos por
los intimados;

Considerando que en el primer medio de madmlsn&
los intimados sostienen que el Lic. Gabino Alfredo Morali
quien firmé como abogado el memorial de casacién por si 9t
por el Lic. Luis R. del Castillo M. habia perdido su derecho.
de ejercer la abogacia, al haber sido condenado por el Juz
gado de Primera Instancia de Duarte, en el afio mil nove-
cientos treinta ¥ nueve, a la pena de tres afios de trabajos
publicos, y porque esta condenacién conlleva, como pena ae_.
cesoria, la degradacion civiea, la cual subsiste de modo per
petuo después de la ejecucién de la pena privativa de liber-
tad, y porque, ademis, la condenacién a pena criminal que
le fué impuesta le impide ejercer la profesién de abogade,
de conformidad con las disposiciones de la Ley de Organi-
zacion Judicial;

Considerando que es un principio consagrado por el ar-

retroactivo, sino en el caso en que sean favorable al que
estd sub-judice, o cumpliendo condena; '
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. Considerando que en el presente caso, cuando el Lic.
abino Alfredo Morales fué condenado, en el afio 1939, a la
de tres anos de trabajos publicos, por porte ilegal de
mas de fuego (un revélver), este hecho constituia un cri-
en castigado con la pena de trabajos piiblicos, segin la
ntonces vigente del 9 de marzo de 1935; que con poste-
dad a esta sentencia, y cuando ya se encontraba indul-
ado por Decreto del Poder Ejecutivo, la Ley del 16 de se-
embre de 1943 vino a modificar la Ley anterior, en el sen-
do de quitarie a la infraccion su cardcter eriminal, para
arle un caricter correccional;
. Considerando que por aplicacién del prineipio constitu-
nal antes enunciado, preciso es reconocer que en virtud
efecto retroactivo que tienen las leyes penales en favor
| que esta sub-judice o cumpliendo condena, las incapaci-
ades acecesorias a la pena criminal desaparecen desde el
ento en que una ley posterior despoja al hecho de su
aleza eriminal; que este efecto se produce de pleno de-
o respecto de dichas incapacidades, toda vez que no se
ta de cambiar una pena por otra, sino de ung supresién
ie no requiere el control de ninguna otra autoridad para
larle vigencia; que, en tales condiciones, la incapacidad que
aba al Lic. Morales de ejercer la profesién de abogado
250 de pleno derecho con la promulgacién de la nueva ley;
Considerando que en el segundo medio de inadmisién,
S intimados alegan que el recurrente no tenia su cédula
onal de identidad al dia en el pago del impuesto, cuan-
izo el depésito en Secretaria del memorial de casacion,
B8 seglin consta en el expediente, el Tesorero Municipal
San Francisco de Macoris certifica que dicho abogado
ENovo su cédula el dia 30 de marzo de 1948;
. Considerando que de conformidad con el articulo 10
e la Ley 990, sobre cédula personal de identidad, para re-
lovar la vigencia de la cédula de las personas del sexo mas-
ino, se fija un plazo de tres meses que se contard del lo.
€nero al 31 de marzo; que, de acuerdo con el articulo 31,
afo 13, de la misma ley, la presentacién de la
‘®edula personal al dia en el pago del impuesto, para fines
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de anotaciéon y cita en decumentos, es obligatoria parg
abogados poder postular;

Considerando que el diecinueve de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, fecha del deposito del memorial
froduetivo del recurso, no habia expirado el plazo sefalade
por el eitado articulo 10 para la renovacién de la cédula, y
que, por otra parte, como lo demuestra el referido certifi--
cado, el Lic. Gabino Alfredo Morales renovo su cédula el dig
30 de ese mismo mes de marzo, por lo enal podia postular
como abogado, cuando se interpuso el recurso de casacion)
que, por consiguiente, tanto el presente medio, como el ante-
rior, deben ser rechazados; ’

En cuanto al primer medio:

Considerando que en apoyo de este medio el recurrente
alega que “al discutirse en la Corte de La Vega la demanda
incidental sobre reconocimiento de firma, los abogados de
los Ramoz hicieron conclusiones al fondo, y pidieron el re-
chazo de la apelacién vy condenacion en costas, lo que im-
plica pedir el rechazo de la demanda incidental, y alegaron !
que una demanda en reconocimiento de firma no podia ser
dirigida contra un tercero, sino contra el firmante de la obli-
gacion cuestionada” ; que “hubo conclusiones en la barra del
Tribunal contra la demanda incidental, pidiendo condena-
cién en costas contra el demandante incidental”, y “‘que no
es posible que se pida el rechazo de demanda y en cualquier .
caso condenacién en costas y que esta defensa y conclusio-
nes no constituyan discusion sobre la firma por parte de y
los demandados”; .

Considerando que en relacion con la demanda en verifi-
cacién de firma promovida por el apelante Lie. Gabino Al-
iredo Morales, la Corte a qua dié “por reconocida la firma
de que se trata, sin ninguna consecuencia respecto del em-
bargo anulado, por la sola circunstancia de no haber sido
diseutida la firma por los demandados”, expresando ade-
mds en los motivos de su decisién: “que en cuanto a los
costos de la demanda incidental procede que la Corte los
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a cargo del demandante incidental, o sea el intimado,
8] Lic. Morales, por ser de derecho”;
. (Considerando que seglin se advierte por la propias afir-
jones del recurrente, al discutirse la demanda en verifi-
ei6n de firma por ante la Corte a qua, los intimados,
garon que “la demanda en reconocimiento de firma no
dia ser dirigida contra un tercero, sino contra el firman-
de la obligacién”; que, por tanto, es evidente, de acuer-
con las comprobaciones realizadas por los jueces del fon-
que los intimados en apelaciéon no negaron, ni descono-
ron la firma de cuya verificacion se trataba, ni hubie-
n podido hacerlo, porque esa firma no emanaba de ellos, ni
npoco de .sus autores; '
Considerando que,”en tales condiciones, la Corte de
pelacion de La Vega, al imponerle las costas de la verifi-
eion de firma al demandante, no ha cometido ningiin ex-
p de poder, ni ha violado el articule 130 del Cédigo de
pcedimiento Civil, sino que, por el contrario, ha aplicado
ectamente las disposiciones del articulo 193 del mismo
digo, segiin las cuales, cuando se trate de verificacion de
ituras bajo firma privada, si el demandado no niega su
a, las costas relativas al incidente impugnado seriin a
go del demandante; que, ademis, el fallo impugnado es-
t4, en el el aspecto que se examina, legalmente justificado,
pues contiene una descripcién de las circunstancias de la
sa, lo suficientemente precisa, que han permitido veri-
ar que dicha decision es el resultado de una exacta apli-
i6n de lo ley a les hechos tenidos por constantes; que,
BN consecuencia, el primer medio debe ser rechazado;

En cuanto al cuarto medio:

Considerando que en el desenvolvimiento de este medio,
El recurrente sostiene, que “tanto la sentencia de primera
nstancia, como la de apelacion, son mudas sobre las conclu-
nes subsidiarias presentadas por los demandados”; que
“el juez no podia pasarlas en silencio”, y que la omisién de
‘Mmotivos sobre estas conclusiones, que juegan papel impor-
tante en la sentencia, da lugar a casacién”; pero
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Considerando que resulta evidente la falta de inty
del recurrente en proponer el presente medio de casaci
puesto que las conclusiones subsidiarias, que no podian
ducir a una declinatoria, sino a un mero sobreseimiento g
fallo, fueron presentadas por la parte intimada en apelg.
ci6n, tinica que podia tener interés en quejarse de la expre-
sada ausencia de motivos; 1

Considerando que, por otra parte, en el presente m
&e invoea la violacion de los articulos 77, 78 y 462 del Cédi
.de Procedimiento Civil, relativo a la notificacion de las d
fensas, réplicas v agravios; que este aspecto del medio
minado, que sélo concierne a los intereses privados de |
partes en causa, debe ser declarado inadmisible, por no ha.
ber sidoe propuesto ante los jueces del fondo, que, por cor
signiente, procede rechazar el cuarto medio del recurso;

En cuanto al segundo, tercero, quinto, sexto, séptime,
octavo, noveno, unndécimo y duedécimo medios: |

Considerando que el recurrente invoca en el octayo
dio “que al referirse el juez de segundo grado al acta
aquiescencia notificada por el apelante a la Sra. Amelia A.
Ramos de Sanchez, en fecha 9 de setiembre de 1946; dice
que los bienes embargados son indivisibles y que no se p 0-
dia prestar asentimiento sobre la tercera parte de los bie-
nes embargados correspondientes a la sefora Amelia A. Ra-
fm0s de Sanchez y da por tinico motivo que se trata de una
comunidad indivisa”; que “ese argumento es especioso &
infundado, porque sobre esa comunidad de bienes se fijar
sellos, se hizo inventario notarial y se le puso precio H;
peritos a cada uno de los muebles y de los inmuebles” ; que
“al asentimiento se vefiere a una persona de las tres em
bargadas y a la poreién de bienes muebles que a esta le co=
rresponde, ¥ que el recurrente pudo “abandonar una pa te
de los objetos embargados y proseguir el embargo sobre la
otra parte”, y que “por consiguiente es fallido e infun
do el motivo que da la sentencia recurrida, para inducir ilé-
gicamente que la nulidad reconocida sobre una parte del
embargo, hace nulo el embargo totalmente, por la sola ra-
z6n de que se trata de una comunidad indivisa”; -
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- Considerando que la Corte a qua ha declarado la nulidad
gl embargo ejecutivo practicado por el Lic. Gabino Alfre-
orales en fecha veintiseis de octubre de mil novecien-
cuarenta y cinco, contra Narcisa Puigvert Vda. Ramos,
elia Antonia Ramos de Sdnchez y Nareiso de Jesilis Ra-

por los siguientes motivos: 1) Por no fundarse en un
ito cierto y liquido; 2) Por no haberse notificado g los
pbargados el titulo ejecutivo contra el de cujus José Ma-
Ramos, que sirve de base al embargo; 3) Porque no se
de practicar un embargo ejecutivo en virtud de un cré-
ito hipotecario, mientras no se haya ejecutado la garan-
ia, y 4) Porque fué perseguido contra Amelia Antonia Ra-
de Sénchez sobre bienes de la comunidad matrimonial

chez-Ramos, y fio contra su esposo Pedro A. Sinchez;
. Considerando que al declarar Ia nulidad del embargo
gobre este fundamento, la sentencia impugnada expresa lo
siguiente: “que tal como lo ha reconocido el juez a quo en
@ sentencia apelada, el embargo ejecutivo trabado sobre
es muebles de los embargados, hoy los intimados, no
a hacerse como lo hizo el embargante, hoy intimante,
1 manos de la sefiora Amelia Antonia Ramos de Sancher
obre bienes de la comunidad legal Sanchez-Ramos, sino
manos o en la persona del esposo, sefior Sanchez, por
er éste el jefe de la comunidad: que, al hacerlo ¢ trabar-
0 en la forma que lo hizo y consta en el acto de embargo,
8¢ embargo es nulo v al declararlo asi el juez a quo ha he-
o una buena aplicacién de la ley”; que “el intimante re-
0ce en parte la nulidad del embargo trabado a su reque-
liento y por la causa dicha, pero al notificar su asenti-
ito a la nulidad en ese aspecto, pretende darle al caso
Ba solucién absurda ya que persigue que se anule el em-
B0 en cuanto a la parte de los efectos embargados que
esponden a la comunidad legal Sinchez-Ramos ¥ que
€ declare valido en cuanto a los demds embargados, olvi-
dando que por tratarse de bienes de una sucesién indivisa,
& solucién que él apunta es imposible de realizarse: la nu-
d de una parte en este caso conlleva la nulidad del to-
80”, v que “por esas razones, no procede, reconocer como
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valido el asentimiento notificado por el intimante, Lic. )
rales a los esposos Sénchez-Ramos en cuanto a la nulj
del embargo ejecutivo de que se trata, en lo que a eses es
posos concierne”; -

Considerando que, en general, el embargo para el pa
2o de una deuda sélo puede ser perseguido contra la p "
nas que son propietarias de los bienes que se pretende
bargar; que al tenor de las disposiciones del articulo 14¢
del Cédigo Civil, los muebles adquiridos a titulo de suce
por los esposos durante el matrimonio caen en la com
dad; que, en tal virtud, como los bienes muebles que le
rresponden a Amelia Ramos de Sanchez en su calidad de
redera del finado José Maria Ramos, forman parte del g
vo de la comunidad matrimonial Sinchez-Ramos, el em
go debié haberse practicado a manos del marido Pedro
Sanchez, tnico administrador de la comunidad y no
se hizo en la persona de Amelia Antonia Ramos de
chez;

Considerando que, en tales condiciones, el emba
ejecutivo de que se trata estd afectado de un vieio que
priva de toda eficacia juridica; que, en efecto, en vista
estado de indivisién que existe entre los sucesores de Jos8
Maria Ramos, la irregularidad del embargo respecto d !
de los herederos afecta la validez del mismo con respect
2 los deméas embargados, pues resulta imposible exclui
flas persecuciones la parte que corresponde a la comunid:
Sanchez Ramos, embargada en manos de Amelia An
Ramos de Sanchez; que, en razén de esa misma indiv
ja comunidad es propietaria de una parte alicuota de
v cada uno de los bienes embargados a los demés hered
T0s;
Considerando que en caso de indivisién es forzoso
los acreedores del de cujus persigan el embargo en m
de todos los herederos, sin excluir a ninguno; que esta
gla se impone, pues de lo contrario se llegaria a la €3
piacién de un coheredero contra quien no se haya dir
validamente las persecuciones; que, ademds, la impos
dad de embargar solamente a algunos de los coparticipes
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g0s, del adjudicatario eventual y del mismo acreedor,
evitar los inconvenientes a que daria lugar, para unos
-a otros, la aplicacién del articulo 883 del Cddigo Ci-
segtn cuyas disposiciones, la particion tiene un efecto
lemente declarativo de propiedad;

Considerando que, en consecuencia, la Corte a qua hi-
a correcta aplicacién de la ley, al declarar la nulidad
mbargo de que se trata y condenar al pago de las cos-
al recurrente, por lo cual procede rechazar el octavo
io, en el cual se invoca, ademas, la violaciéon del artieu-
1 443 del Codigo de Procedimiento Civil, cuyas disposicio-
gon agenas al punto controvertido, y, por falta de in-
s, el segundo, tercero y sexto medios, relativos a la cer-
nbre y liquidez del erédito que sirvié de base al em-
a la notificacion del titulo ejecutorio a los herederos
argados, y a la posibilidad de practicar un embargo
utivo en virtud de un crédito garantizado por una hi-
a, asi como, el quinto, séptimo, noveno, undécimo y
lodécimo medios, los cuales se refieren y estdn estrecha-
iente relacionados con los vicios sefalados en el segundo,
lercero v sexto medios del recurso;

En euanto al décimo medio:

. Considerando que como fundamento de]l presente me-
0, relativo a la “triplicidad de conclusiones sobre una sola

Juzgado de primera instancia, los tres embargados, que
ibian notificado un solo emplazamiento, hicieron tres con-
iones separadas y distintas como si se tratara de tres
ancias separadas”; que el juez de primer grado estaba
rado a explicarse sobre la inteneién de los demandan-
4] presentarse con tres conclusiones distintas™; que “el
las acogit, refundiéndolas en una séla y debié decir
razon tuvo para convertir tres conclusiones en una so-
¥ que “la cuestién se agrava mas cuando se refiere al
i€z de la apelacion, pues a éste también le traté la misma
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cuestion el apelante, colocéndola en sus conclusiones p
que el juez no pudiera pasarla por alto sin una motivacj
racional”’; “ «

Considerando que, ciertamente, esta cuestién fué plan
teada por el recurrente ante la Corte a qua, y, sobre e
fundamento, se pidié que “se declarara nula y sin efecto
sentencia pasada entre las partes de fecha 28 de agosto
1946, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del D 5
trito Judicial de Duarte”; que, no obstante ello, en la de-
cisién impugnada no se dieron motivos relativamente a es:
te aspecto de las conclusiones del apelante; pero 3

Considerando que, en la especie, se trata de una cues-
tién de puro derecho, cuyos motivos pueden ser suplidos por
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de casacion; que
de conformidad con las disposiciones contenidas en el ar
ticulo 26 de la Tarifa de Costas Judiciales, cuando en u
mismo asunto funcionan dos o més abogados, en represen-
tacién de una misma parte, no se podra repetir contra el
que sucumba, sino los honorarios acordados a uno solo;
que, en consecuencia, el medio propuesto por el recurren e
ante los jueces del fondo, es una cuestién relativa a la li=
quidacién y ejecucion de la condenacion eventual de las
tas del procedimiento, extrafia por completo al fundamento,
de la demanda en nulidad del embargo acogida por la Corte

a qua;
Por tales motivos: Rechaza (medios de inadmisién ¥
recurso.) ’

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Tavas
res hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.
Juan A. Morel.— Juan M. Contin. —G. A. Diaz, Jueces.
Eug. A. Alvarez—~Secretario General.
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CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1949,

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia Camara Civil ¥
Comercial del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 17
de febrero de 1948.

: Trabajo.

irte intimante: Emeterio Sotomayor. Abogado: Lic. Eduardo Matos
Diaz.

irtes intimadas: Juan Cristino Vésquez e Hipélito Alfonseca. Aboga-
' dos: Dr. Antonio Zaiter Pérez y Dr. Armando Abréu, respec-
tivamente,

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 29 y 30 de la Ley No. 637, de
a 16 de junio de 1944, y lo., 24 y 71 de la Ley sobre
edimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo que
zue: 1) que en fecha tres de setiembre del afio mil no-
entos cuarenta y siete el Juzgado de Paz de la Segunda
reunscripeion del Distrito Judicial de Santo Domingo en
iones de Tribunal de Trabajo dict6 la sentencia que dis-
lo siguiente: “Primero: que debe acoger y acoge en
sus partes las conclusiones de las partes demandan-
bor ser justas y reposar en prueba legal; Segundo: Que
desestimar y desestima por improcedente y mal fun-
8, las conclusiones de la parte demandada ; Tercero: que
 condenar y condena a la parte demandada o sea al pa-
0 Emeterio Sotomayor, a pagar a los demandantes, o
& a los senores Hipélito Alfonseca y Juan Cristino Vis-
ez, al primero, la suma de ciento cuarenticuatro pesos
$144 00) moneda de curso legal, por concepto de pre-
¥ auxilio de cesantia, y al segundo Ia suma de noven-
¥ seis pesos (RD$96.00), moneda de curso legal, por el
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mismo concepto; Cuarto: que debe condenar y condena
parte demandada, a pagar a los demandantes, los dias
curridos desde la fecha del despido, o sea desde el dia
te (7) de mayo del afio en curso 1947. hasta la fecha
la presente sentencia; Quinto: que debe ordenar y orde
a la parte demandada, a extender a los demandantes,
certificado a que se refiere al articulo 42 de la ley citac
Sexto: que debe condenar y condena a dicha parte de
dada, a pagar u los demandantes, las costas de la instan
hasta la completa ejecucién de la presenten sentencia”;
que con motive del recurso de apelaciéon interpuesto
Emeterio Sotomayor, contra el fallo arriba mencionado,
Cémara de lo Civil y Comercial del Distrito Judicial de Sa
to Domingo dicté la sentencia del dispositivo que sigue:
“Falla: Primero: que debe declarar como en efecto declara
regular en la forma el recurso de apelacion interpuesto por
Emeterio Sotomayor, contra sentencia dictada por el Juz
gado de Paz de la Segunda Circunscripeion del Distrito ,I
dicial de Santo Domingo, de fecha tres del mes de setiem-
_ bre del afio 1947, como Tribunal de Trabajo de Primer Gra-
do, seglin acto de fecha trece del mes de octubre del
1947, instrumentado por el Ministerial Horacio Ernesto Cas-
tro R. Alguacil Ordinario que lo fué de la Camara de lo Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito de Santo Domingo, y cuyo dispesitivo hemos
piado en la presente sentencia; Segundo: que, modifican
en su mayor parte la sentencia recurrida, debe: a) Con
nar a Emeterio *Sotomayor, intimante en la presente i
tancia, a pagar a Hipélito Alfonseca las sumas de seis p -
sos oro (RD$6.00) y cinco pesos oro (RD$5.00), por con=
cepto de pre-aviso y auxilio de cesantia, respectivamen
b) Condenar a Emeterio Sotomayor al pago de noventits
pesos oro (RD$93.00) en favor de Hipslito Alfonseca, a
tulo de dafios y perjuicios, por los salarios que habria p
cibido desde la fecha de su despido hasta la fecha de la P
sente sentencia;— c¢) Condenar a Emeterio Sotomayor,
pago de las sumas de doce pesos 0ro (RD$12.00) y diez
pesos oro (RD$10.00), en favor de Juan Cristino Vasquez,
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epto de pre-aviso y auxilio de cesantia, respectiva-
d) Condenar a Emeterio Sotomayor, al pago de la
de ciento ochentiseis pesos oro (RD$186.00) en fa-
de Juan Cristino Visquez, a titulo de danos y perjui-
por los salarios que habria percibido desde la fecha de
 despido hasta la fecha de la presente sentencia;— Ter-
+ que, debe confirmar como en efecto confirma, los or-
s Quinto y Sexto de la sentencia objeto del presente
o de apelaeion ;— Cuarto: que debe condenar como en
p condena a Emeterio Sotomayor al pago de las costas
_esta instancia, las cuales se declaran distraidas en favor
Dr. Antonio Zaiter Pérez, quien afirma haberlas avan-
", '

:'_ Considerando que la parte intimante invoca contra la
jecision impugnada los medios de casacién siguientes: lo.
fViolacion de los articulos 29 y 30 de la Ley 637 sobre los
ratos de Trabajo"; 20. “Falsa aplicacién de los articu-
5, 38 ¥ 39 de la Ley 637"; 30. “Falsa aplicacion de los
culos 15, 16 y 37 de la misma Ley 637”; 40. “Violacion
articulo 480, reformado, del Cédigo de Procedimiento
vil (ultra petita);

Considerando en cuanto al primer medio, referente a
violacion de los articulos 29 y 30 de la Ley 637 de fecha
16 de junio de 1944, sobre contratos de trabajo, que el inti-
nte sostienz que €l “inicié la comprobacién de la causa
que fundaba la suspensién de los contratos de trabajo
e tenia con los intimados; que “probé la causa de esa
ension, puesto que el Departamento del Trabajo la ad-
0, v que dicho Departamento, lejos de declarar sin lu-
su solicitud la consideré justificada por la circunStan-
pia de que no habia en plaza existencia de cacao en grano”;

e “no obstante esas circunstancias que constan en la sen-
fencia recurrida, el Juez no le reconocié el derecho de sus-
nder los contratos con sus obreros (los intimados), y le
ndeno a pagarles indemnizaciones, como si se hubiese tra-
0 de terminacién de los mismos por falta imputable al
Da trOBO” :

Considerande que la sentencia impugnada para negar al

-
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intimante el derecho de suspender los contratos con log
timados y condenarle como lo hizo, se basa fundament
mente en que “el dia diez de marzo de 1947 Emeterio
mayor suspendi6 los contratos de trabajo a que estabg
gado con Hipélito Alfonseca y con Juan Cristino Vasq_u'
que tal suspensién fué comunicada por Emeterio Sotoma
yor al Director del Departamento del Trabajo diez y s
dias después de haberlo realizado, es decir, el dia vein
del mes de marzo del mismo ano” ; que no bastaba “con p
ticipar el hecho generador de la suspensién”, sino que era
“necesario para que surtiera efecto que se iniciara ante
Departamento del Trabajo o sus representantes, dentro de
los tres dias posteriores al del hecho que le dié origen, com=
probando la causa en que se fundaba”; que “en tal virt
Ja suspensién de los contratos que ligaba a Emeterio
mayor con los trabajadores Hipélito Alfonseca y Juan C
tino Vasquez, al ser iniciada por ante el Depar{:amento
Trabajo, diez y seis dias después del hecho que le dié o
gen, por tardia, no podia surtir efecto legal”;

Considerando que e] articulo 30 de la Ley No. 637, de
fecha 16 de junio de 1944, sobre Contratos de Trabajo, dis-
pone que la suspensiéon temporal de los contratos de tra-
bajo surtird efecto desde el dia que ocurrié el hecho que
lo origina, siempre y cuando se inicie ante el Departamen-
to del Trabajo o sus representantes, la comprobacién ea-
bal de la causa en que se funda, dentro de los tres dias pos-
teriores al ya mencionado; que de conformidad con este ar-
ticulo, el hecho de que la comprobacién cabal de la causa
en que se funda la suspension temporal de un contrato deu
trabajo se haya iniciado fuera del indicado plazo de §
dias, no quita a la suspensién su propia naturaleza convir-
tiéndola en un caso de despido injustificado; gue, cuando
se participa fuera del plazo legal, la suspensiéon temporal
no surte efecto desde el dia en que ocurrié e] hecho que la
origina, y tiene por consecuencia obligar al patrono al pago
del salario hasta el momento mismo en que se inici6 la
comprobacién de la causa de la suspensién;
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- Considerando, que al no haber reconocido la sentencia
nada la existencia de una suspensién temporal de los
tratos de trabajo que ligaba a las partes, por haberse
giado tardiamente la comprobacién de la causa que mo-
a dicha suspension, y al haber dado en cambio por
minado dichos contratos, con responsabilidad para el pa-
no, el mencionado articulo 30 ha sido violado, y por tanto
cede acoger el primer medio del recurso sin necesidad de
yminar los restantes;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
gs hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
] M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin, Jue-
es— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
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