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DIRECCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIQ1IA

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituo de Presidente; Froildan Tavares hijo, Se-
gundo Sustitute. de Presidente; Leoncio Ramos,.Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del
mes de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, afo
1050. de la Independencia, 860. de la Restauracion y 19o. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefio-
res Carlos Bello & Co., sociedad comercial e industrial, ra-
dicada en Bella Vista, barrio de la ciudad de Santiago de
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los Caballeros, contra sentencia correccional, dictada por
la Corte de Apelacion de Santiago de fecha trece de abril
de mil novecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
la secretaria de la Corte a qua en fecha veinte de abuil
de mil novecientos cuarenta y ocho;

*Oido el Magistrado Juez Relator. licenciado Rafael
Castro Rivera;

Oido el licenciado Federico Augusto Garcia Godoy,
portador de la cédula personal de identidad nimero 1361,
serie 31, con sello nimero 17183, abogado de la compaiia
recurrente, quien present6 un memorial de casacion y otro
de ampliacion, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, licenciado Hipélito Herrera Billini, que ter-
mina asi: “Opinamos, salvo vuestro mas ilustrado parecer,
que rechacéis el presente recurso”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 153 y 156
del Reglamento General de Alcoholes No. 3810, de fecha
17 de setiembre del afio 1946, 23 de la Ley No. 357 sobre
Espiritus destilados, de fecha 13 de marzo del afio 1935, y
lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: a) que en fecha veinte de setiembre de mil
novecientos cuarenta y siete, el Inspector técnico de alco-
holes de la Direccion General de Rentas Internas, senor
Armando Suazo, levanté un acta por violacion de la Ley
No. 857, sobre espiritus destilados y licores fermentados,
mediante la cual se comprobaba que en la Fabrica de vinos
No. 4, propiedad de Carlos Bello & Co., de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, existia una cantidad de vinos
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de 19.444.41 galones que no estaban contabilizados, segin
lo disponia el articulo 23 de la referida ley, y 2.000 galo-
nes de vinos en proceso de fabricacion que tampoco esta-
ban contabilizados ni autorizada su fabricacién segun lo
establecia el articulo 141 del Reglamento General de Alco-
' holes No. 3810; b) que sometido el caso a la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicho Juzgado dicté en fecha veinte
de febrero de mil novecientos cuarenta y ocho una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que
debe declarar y declara al nombrado Carlos Bello, cuyas ge-
nerales constan, en su calidad de representante de la Fa-
brica gle Vinos No. 4, Carlos Bello & Co., culpable del deli-
to de violacion del articulo 23 de la Ley No. 857 de Ren-
tas Internas y de los articulos 12, 141, 153 en sus ordina-
‘les, 1,2,3,4,5y 6, y 356 del Reglamento General de Alco-
holes No. 3810, y en consecuencia lo condena a una multa
de cien pesos (RD%100.00) ; SEGUNDO: que debe ordenar
y ordena la confiscacion de los 19.444.41 galones de vinos
excedentes, sin contabilizar, para ser vendido en beneficio
del Tesoro Piblico, y TERCERO: que debe condenarlo y
lo condena al pago de las costas”; c) qué contra esta sen-
tencia interpuso recurso de apelacién el sefior Carlos Be-
llo en su calidad de representante de la firma Carlos Bello
& Co., y la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha trece
de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, dicté la sen-
tencia que ha sido objeto del presente recurso, la cual con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar y declara regular y valido en la forma, el pre-
sente recurso de apelacién; SEGUNDO: Que debe confir-
mar, como al efecto confirma en todas sus partes, la sen-
tencia contra la cual se apela, dictada en atribuciones co-
rreccionales, y en fecha veinte del mes de febrero del afo
en curso, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; y, en con-
secuencia, condena a los sefiores Carlos Bello & Co., repre-
sentados por su propio socio gestor, Carlos Bello, de gene-
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rales expresadas, y propietarios de la Fabrica de Vinos
No. 4 de esta misma ciudad de Santiago, a pagar cien pesos
oro de multa y las costas del procedimiento, por haber
violado los articulos 23 de la Ley No. 857, sobre espiritus
destilados y licores fermentados, 12, 141, 153, incisos 1,
2,3,4, 5y 6, y 156 del Reglamento General de Alcoholes
Nos. 3810, ordenandose al mismo tiempo, la confiscacién
y venta, en provecho del Tesoro Publico, de los diez y nueve
mil cuatrocientos cuarenta y cuatro galones de vino termi-
nados, con cuarenta y una centésimas (19.44441), deja-
dod de asentar por dichos seiiores en los libros exigidos
por la ley de la materia”;

Considerando que en el acta levantada con motivo del
recurso de casacion consta que el licenciado Federico Au-
gusto Garcia Godoy, abogado de Carlos Bello & Co., lo in-
terponia por considerar que la compafiia recurrente no ha-
bia violado el articulo 23 de la Ley No. 857, del 19 de mar-
zo de 1935, y en el memorial de defensa que ha presentado
el mismo abogado reitera y desarrolla como medio del re-
curso la errada interpretacion de! citado articulo 23 de la
Ley No. 857;

Considerando que la compania recurrente, después de
sostener que las infracciones por las cuales ella ha sido so-
metida constituyen tan solo meras violaciones reglamen-
tarias, alega en su memorial introductivo que en el caso
no procedia la incautacion y venta de la cantidad de vinos
dejada de anotar “a) por tratarse de fermentos en proceso
de vinificacion que no estaban en condiciones de ser pues-
tos a la venta y que jamas fueron extraidos de sus depd-
sifos originales; b) por faltar el elemento fraudulento; c)
por tratarse de una ley que se refiere mas a industria al-
coholera que a la vinicola; d) por tratarse solamente de
los libros oficiales y no de las anotaciones que deben ha-
cerse en ellos que es regida por reglamentos, y f) porque
la ley en ese articulo solamente expresa la naturaleza de
los libros que deben tenerse en depésito, es decir, ‘en los
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cuales se asentaran al terminar cada dia de labor, las in-

dicaciones que sean requeridas por los reglamentos’;”
Considerando que los articulos 12, 153, incisos 1, 2, 3,
4, 5y 6, y 156 del Reglamento General de Alcoholes No.
3810, de fecha 17 de setiembre de 1946, y el articulo 23 de
la Ley No. 857, sobre espiritus destilados y licores fermen-
tados, de.fecha 13 de marzo de 1937, disponen lo siguien-
te: “12: Los asientos en los librog de fabricaciéon y de des-
pacho deben ser hechos diariamente y el original de cada
pagina debe enviarse al dia siguiente al cual corresponda,
debidamente firmada, al Director General de Rentas In-
ternas, por mediacion del Colector de Rentas Internas co-
rrespondiente. En los dias que no se efectien operaciones
debe comunicarse esta circunstancia a la Direccion General
de Rentas Internas. Cuando una sola pagina no fuere sufi-
ciente para las anotaciones del dia, se continuara en las
subsiguientes’”; “153: En el Libro Oficial de Existencias,
Entradas y Salidas, el fabricante asentara o hara asentar
por un representante suyo debidamente autorizado la in-
formacion siguiente: Vinos fabricados: 1.—Hasta . ayer,
grado corregido y alcohol absoluto; 2.—Fabricado hoy, gra-
do corregido y alcohol absoluto;— 3.—Total:— Vinos en
proceso:— 4.—Preparado hasta ayer;— 5.—Preparado
hoy: 6.—Total”. “156:—Los fabricantes de vinos rendiran
al Director General de Rentas Internas un informe diario
del movimiento de materias primas que usan en la fabrica-
cién de dichos productos, en el formulario correspondiente’;
Ley No. 857, “23: Libros de existencias y de facturas.—To-
do destilador, rectificador o fabricante de productos alco-
hoélicos, debera tener en su fabrica, establecimiento o de-
* posito, los libros oficiales le facturas y de existencias que
sean requeridos por la naturaleza del negocio, en los cua-
les asentaran al terminar cada dia de labor, lag indicacio-
nes que sean requeridas por reglamento.— Los libros de
facturas y de existencias seran suministrados por los Co-
fectores de Rentas Interns correspondientes, mediante so-
licitud por escrito, y previo pago de un centavo por cada
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‘pagina de ellos. Dichos libros seran considerados en todo
tiempo como propiedad del Gobierno Dominicano y debe-
ran siempre estar a la disposicion de cualquier oficial de
Rentas Internas para fines de inspeccion.— Penas.— Toda
infraccion a las disposiciones de este articulo, sera castiga-
da con multa de cien a mil pesos. Ademas, el Director Ge-
neral de Rentas Internas, por si o por medio de sus agen-
tes, se incautara de los productos que no hayan sido asen-
tados en dichos libros, aunque el impuesto sobre dicho pro-
duecto haya sido pagado, y el tribunal ordenara la confisca-
cion de dichos productos y su venta en beneficio del Tesoro
Publico”’;

Considerando que la simple lectura de los textos, que
se acaban de transcribir dejan contestados y refutados los
argumentos marcados en el memorial presentado por la re-
currente con las letras a), ¢), d) y f), y en cuanto a la fal-
ta de intencion delictuosa alegada también por Carlos Be-
dlo & Co. ante los jueces del fondo, la Corte a qua ha dado
amplios motivos para demostrar el propédsito fraudulento
del hecho, aparte de que, como lo expresa la misma Corte
con otras palabras, en uno de sus considerandos, tratando-
se de infracciones a las leyes fiscales la intencion fraudu-
lenta del agente esta contenida en la materialidad misma
de los hechos. cuya comprobaciéon basta para revelarla;

Considerando que contrariamente a lo sostenido por
la compaiiia recurrente, en la sentencia impugnada se ha
hecho una correcta aplicacion del articulo 23 de la Ley No.
857, segunda parte, al ordenarse la confiscacién en prove-
cho del Tesoro Publico de los 19.444.41 galones de vinos
dejados de asentar por Carlos Bello & Co. en los libros ofi-
ciales de existencia y de facturas, puesto que dicho texto
dispone de una manera clara y precisa la incautacion y ven-
ta de todos los productos dejados de asentar en esos libros,
alin cuando el impuesto sobre dichos productos haya sido

pagado;
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Considerando que para la comprobaciéon de los hechos
puestos a cargo de la mencionada compaiia, la Corte a qua
se ha valido de pruebas regularmente sometidas al debate,
y le ha impuesto la pena sefalada por la ley; que, en con-
secuencia, al no haberse incurrido en e] fallo impugnado en
Ja violacion de la ley invocada por la recurrente, ni en nin-
gun vicio de forma' ni de fondo que lo haga anulable, el pre-
sente recurso de casacion debe ser rechazado;

Considerando que en las conclusiones presentadas por
el abogado de la recurrente en la audiencia del tres de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, se pide sub-
sidiariamente para el caso en que sea rechazado el recurso
de casacion, que se ordene una revision penal, alegandose
que después de haber sido intentado el recurso de casacion
" los seniores Carlos Bello & Co. pudieron comprobar que el
Inspector de Rentas Internas que levanté el acta de contra-
vencion cometiéo un error material; pero,

Considerando que la revision penal es una via de re-
curso en que la Suprema Corte funciona para corregir un
error de hecho y no un error de derecho; que a fin de evi-
tar una involucracion en el ejercicio de sus atribuciones, la
Suprema Corte estima conveniente aplazar la soluciéon de
dicho pedimento de revision para ser resuelto oportuna-
mente en sentencia por separado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carlos Bello & Co., contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha trece de
abril de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo; Segundo: conde-
na a la compania recurrente al pago de las costas; y Terce-
ro: aplaza la solucion del pedimento de revision penal an-
tes mencionado.

(Firmados) : Pedro Troncdgo Sinchez.— J. Tom4as Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-



a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es ,J'ue.ces que figuran en su encabezamiento, en la
cia piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
0.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

R e ¢n Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
el . . b . K

a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- Pedro Troncoso Sanchez. Presidente; Juan Tomis Mejia.
- Primer Sdétituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
%undo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
. Castro Rivera, Manue! M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan
" M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Ge-
. neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
" Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete
~ del mes de enero de mil novecientos cuarenta y nueve. afio
~ 1050. de la Independencia. 86, de la Restauracién y 19 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, la siguiente sen-
tencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pafiia Industrial Maderera, C. por A., organizada de acuer-
do con las leyes de la Republica Dominicana, con su domi-
cilio social en la ciudad de Santizzo de los Caballeros, re-
presentada por su presidente el sefior Sebastian Alonso
Mera, del mismo domicilio, con cédula No. 2812, serie 31.
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de
fecha diez y ocho de marzo de mil novecientos cuarenta y
cho, cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: que debe decla-
rar y declara buenos y validos. en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion intentados por el inculpado José Flo-
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' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

rn Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
: nfegularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez. Presidente; Juan Tomas Mejia.
Primer SustLtuto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
Lépndo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
F__Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan
B’_'Mf Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Ge-
. neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
‘~".I‘rujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete
. del mes de enero de mil novecientos cuarenta y nueve. ano
. 1050. de la Independencia. 86, de la Restauracién y 19 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, la siguiente sen-
- tencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pania Industrial Maderera, C. por A., organizada de acuer-
do con las leyes de la Repiblica Dominicana, con su domi-
cilio social en la ciudad de Santiago de los Caballeros, re-
presentada por su presidente el sefior Sebastian Alonso
Mera, del mismo domicilio, con cédula No. 2812, serie 31.
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de
fecha diez y ocho de marzo de mil novecientos cuarenta y
- cho, cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: que debe decla-
rar y declara buenos y véalidos. en cuanto a la forma. los
recursos de apelacion intentados por el inculpado José Flo-
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rentino Ortiz Batista; por el Lic. Federico C. Alvarez, a
nombre y representacion de la’' Compaiia Industria Made-
rera, C. por A.; por el Licdo. R. A. Jorge Rivas, a nombre
y representacion, tanto del inculpado Feliciano Martinez,
como de los hermanos Joaquin y Wenceslao Reyes; por el
Licdo. Edmundo Batlle Vifas y el Doctor Manuel R. Sosa
Vassallo, a nombre y represq’ntacién de los senores Lidia
Maria Baez Viuda Saleta, quien actia por si misma y en su
calidad de tutora legal y natural de su hijo menor Alfon-
so Ramoén Saleta, Dulce Inés Saleta de Prestinary, Ligia
Lourdes Saleta de Pérez, Austria Lourdes Saleta, Carmen
Lourdes Saleta; Esther Margot Saleta de Sturla, Argelia
de Lourdes Saleta de D. la Pefia y Pura Lourdes Saleta de
Calcagno, y por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Santiago. Licdo. J. Gabriel Rodriguez; con-
tra sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, en fecha primero del mes de octu-
‘bre del ano mil novecientos cuarenta y siete, cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y
al efecto declara, al nombrado Feliciano Martinez, de gene-
rales anotadas, culpable del delito de homicidio involunta-
rio en la persona del senor Nicanor A. Saleta (a) Mello,
por torpeza, imprudencia y violacién de los reglamentos;
SEGUNDO: Que debe declarar y al efecto declara, al nom-
brado José Florentino Ortiz Batista, de generales anota-
das, culpable igualmente del delito de homicidio involunta-
rio en la persona del senor Nicanor A. Saleta (a) Mello, por
imprudencia y violacion de los reglamentos; TERCERO:
Que en consecuencia, debe condenar y al efecto condena a
Feliciano Martinez, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, a seis meses de prision correccional que de-
be cumplir en la carcel ptblica de esta ciudad; CUARTO:
Que debe condenar y al efecto condena al nombiado José
Florentino Ortiz Batista, acogiendo en Su favor circunstan-
cias atenuantes, al pago le una multa de cien pesos
($100.00) en moneda de curso legal; QUINTO: Que debe:



oaquin Reyes, Sociedad Comercial Hermanos Reyes
mpaiiia Industrial Maderera, C. por A., personas civil-
nte responsables, al pago solidario de la suma de seis
" mil pesos ($6.000.00) en moneda de curso legal, en favor
de la parte civil constituida, a titulo de imlemnizaciéon por
los dafios materiales y morales experimentados por la refe-
rida parte civil, sefiores Lidia Maria Baez Vda. Saleta, quien
actia por si misma y en su calidad de tutora legal y natu- '
ral de su hijo menor Alfonso Ramén Saleta, Dulce Inés Sa-
leta de Prestinary, Ligia de Lourdes Saleta de Pérez, Aus-
tria Lourdes Saleta, Carmen Lourdes Saleta, Esther Mar-
got Saleta de Sturla, Argelia de Lourdes Saleta de D. la Pe-
na y Pura Luz de Lourdes Saleta de Calcagio; SEXTO:
Que debe condenar y al efecto condena igualmente a las
partes civilmente responsables senores Wenceslao Reyes y
Joaquin Reyes, Sociedad Comercial Hermanos Reyes y Com-
pania Industrial Maderera, C. por A., al pago solidario de
los intereses legales sobre la suma acordada a titulo de in-
demnizacion y a partir del dia de la demanda; SEPTIMO:
Que la multa impuesta al nombrado José Florentino Ortiz
Batista, en caso de insolvencia, serd compensada con pri-
sion a razéon de un dia por cada peso dejado de pagar; OC-
. TAVO: Que debe condenar y al efecto condena a los acusa-
dos y a las partes civilmente responsables al pago solida-
rios de todas las costas de la presente instancia, ordenando
su distraccion en lo que en el aspecto civil de ellas se re-
fiere, en favor de los abogados de la parte civil constitui-
da, Licenciado Edmundo Batlle Vifias y Doctor Manuel Ra-
mon Sosa Vassallo, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”; SEGUNDO: que debe confirmar y confir-
ma la antes expresada sentencia, y TERCERG: que debe
condenar y condena a los prevenidos Feliciano Martinez y
- José Florentino Ortiz Batista, al pago solidario de las cos-
tas penales de la presente alzada, declarando compensadas
las de la accidn civil relativas al presente recurso de apela-
cion”’;
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Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
fla secretaria de la corte a qua en fecha diez y nueve de mar-
zo de mil novecientos cuarenta y ocho;

Vista la resolucion le la Suprema Corte de Justicia de
fecha doce de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho,
por la cual decide que la demanda en intervencién inter-
puesta por los sefiores Lidia Maria Baez Vda. Saleta, quien |
actia por si misma y en su calidad de tuora legal y natural
de su hijo menor Alfonso Ramén Saleta, nacido de su ma-
trimonio con el finado Nicanor Alfonso Saleta; Dulce Inés
Saleta de Prestinary; Ligia de Lourdes Saleta de Pérez;
Austria Lourdes Saleta; y Carmen de Lourdes Saleta; to-
das de oficios domésticos, domiciliadas y residentes en la
. ciudad de Santiago de los Caballeros, portadoras de las cé-
dulas personales de identidad nimeros 5112, 5113, 106,
26744, y 22391, series 31, 31, 31, 1, 31, sellos nimeros
245472, 83789, 952368, 951686 y 95446, repectivamente ; Es-
ther Margot Saleta de Sturla; Argelia de Lourdes Saleta de
D. la Pefia y Pura Luz de Lourdes Saleta de Calcagiio; de
oficios domésticos, residentes y domiciliadas en Ciudad Tru-
jillo, portadoras de las cédulas personales de identidad ni-
meros 125, 8974 y 16209, serie 31, sellos numeros 954495,
18840 y 949512, respectivamente, todas dominicanas; se
una a la demanda principal, que es el mencionado recurso
de casacion;

Visto el memorial suscrito por el abogado de la compa-
nia recurrente, licenciado Federico C. Alvarez, cédula per-
sonal No. 4041, serie 1, sello No. 864, para 1948, memorial
en el cual propone los medios de casacion expuestos mas

abajo;

Visto el memorial suscrito por el abogado de la parte
interviniente, licenciado Edmundo Batlle Vinas, cédula per-
sonal nimero 8778, serie 1, sello No. 7148 para 1948;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.
Guerrero;




| Magistrado Procurador General de la Republi-
Hipélito Herrera Billini, en la lectura de su
s termina asi: “Opinamos que el presente re-
ser réchazado, salvo vuestro mas ilustrado pa-

¥
F | v
. Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 319 del Cédigo Penal, 1153,
» 1383 y 1384 del Cédgio Civil, 141 del Cédigo de Pro-

0 Civil, y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
sacion;

Considerando que segin consta en el acta del presente
S0, éste fué declarado a nombre de la Compania In-
Maderera, C. por A., por su abogado el licenciado
o C. Alvarez, quien ofrecié hacer valer oportuna-
te los medios en que se fundaba; que estos medios fue-
depositados més tarde en la secretaria de la Suprema
de Justicia y estan formulados asi: Primero: “Viola-
por falsa aplicacién, de los arts. 319 del Cédigo Pe-
nal y 1382, 1383 y 1384, tercera disposicién, del Cédigo Ci-
vil y violacién del art. 141 del de Procedimiento Civil y fal-
de base legal”; Segundo: “Violacién del art. 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, por falta de motivos, y falsa
a licacién del art. 1153 del Cédigo Civil, al condenar al re-
currente al pago de “log intereses legales sobre la suma

acordada a titulo de indemnizacién ¥ a partir del dia de la
|demanda”;

Considerando que la recurrente alega haberse cometi-
ldo en la sentencia impugnada la violacién de log articulos
|citados en el epigrafe de su primer medio, asi como la fal-
|ta de base legal, “por no resultar de los hechos comproba-
],’dos en dicha sentencia la existencia de una relacién nece-
|




BOLETIN JUDICIAL 19

saria de causa a efecto entre la falta imputada al preveni-
do José Florentino Ortiz y el accidente de que fué victima
Nicanor A. Saleta”; y agrega que las razones dadas en di-
cha sentencia para afirmar lo contrario ‘“no son concluyen-
tes”; que “la Corte de Santiago ha confundido la ocasion
con la causa del accidente”; que “la circunstancia que acom-
panaba al conductor del camion, y que no se daba en el caso
de la camioneta, el mal estado de los frenos, era por consi-
guiente la verdadera causa del accidente”, siendo el hecho
del chofer de la camioneta una causa mediata. una oeasion,
a la cual no se extiende la responsabilidad penal;

Considerando que lo establecido a este respecto por la
la Corte a qua es lo siguiente: “La tarde del dia 4 de agos-
to del ano mil novecientos cuarenta y siete, aproximada-
mente a las seis, el camién placa No. 6730, conducido por el
chofer Feliciano Martinez, transitaba por la calle “27 de
Febrero” de esta ciudad de Santiago de Oeste a Este; al
aproximarse al cruce de la calle mencionada con la “Beni-
to Moncién”, irrumpié de subito y violentamente a la refe-
rida via “27 de Fébrero” la camioneta placa No. 5947, guia-
da por el acusado José Florentino Ortiz Batista, y la cual
viajaba de Norte a Sur por la indicada calle “Benito Mon-
cion” ; obstruido el libre paso por la calle “27 de Febrero”,
el vehiculo guiado por Martinez se desvié violentamente ha-
cia la derecha, subiendo a la acera de la esquina Sureste y
estrellando al sefior Nicanor A. Saleta contra el muro de
la casa situada en dicha esquina’; ‘“la muerte del Sr. Sale-
ta ha sido producida a consecuencia de un cimulo de fal-
tas cometidas por ambos acusados, que se pueden especi-
ficar en la siguiente forma: en cuanto a Feliciano Marti-
nez, es autor de violacion le los reglamentos, imprudencia y
torpeza; y en cuanto a José Florentino Ortiz Batista, 1o es
de violacion de los reglamentos e imprudencia”;

Considerando que para arribar a estas comprobaciones
Ja Corte a qua ha hecho en su sentencia un extenso anali-
sis de los diferentes elementos de prueba desenvueltos en
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- el plenamo, y en lo concerniente a José Florentino Ortiz Ba-

tl.sta ha llegado a la conviccion de no haber éste “tocado la
bocina de la camioneta al aproximarse a la interseccion de
las calles “27 de Febrero” y “Benito Moncién”, de “transi-
tar, en el momento del accidente, a una velocidad superior
a la consignada por la ley de la materia para los vehiculos
de motor, en la zona urbana”, y de “no observar las reglas
de precaucién trazadas por la misma ley, reduciendo la ve-
locidad de la camioneta al acercarse a la unién de las dos
calles indicadas, de modo tal que evitase todo accidente”;

Cinsiderando que establecidos asi los hechos, en cuan-
to a José Florentino Ortiz Batista, la Corte de Santiago,
contrariamente a lo sostenido por la recurrente, ha recono-
cido con buen fundamento la existencia de una relacion de
causa a efecto entre las faltas puestas a cargo de José Flo-
rentino Ortiz Batista y la muerte de Nicanor A. Saleta, ya
que al irrumpir con rapidez e inesperadamente en la calle
“27 de Febrero” la camioneta guiada por aquél y obstruir
el libre paso por esta calle, segiin lo consigna la sentencia
impugnada, el otro inculpado, como también se establece,
se vi6 obligado, para evitar una colisién, a desviar' stbi-
tamente hacia la dereche el camién que conducia, sin lo cual
no hubiera ocurrido la muerte del.sefior Saleta; que tal
relacion de causa a efecto no tenia por qué quedar conver-
tida en un enlace entre un hecho, su causa y su ocasién,
debido a la circunstancia de haberse reconocido también la
comisién de faltas en el otro inculpado, pues atin sin haber
incurrido éste en dichas faltas se hubiera visto precisado

. a desviar su camién hacia la derecha y hubiera podido atro-
., pellar al sefior Saleta por la sola falta de José Florentino

Ortiz Batista, y, viceversa, las solas faltas del conductor del
eamion (no tocar bocina, exceso de velocidad, frenos defec-
tuosos), sin agregarles las cometidas por Ortiz Batista, no

hubieran producido necesariamente la muerte del sefior Sa-
\ leta; que por tanto la Corte de Santiago ha sido 16gicamen-

te consecuente con los resultados de su investigacién de los
hechos y los ha calificado correctamente al considerar co-
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mo causa indivisible del homicidio involuntario las faltas
reunidas de Feliciano Martinez y José Florentino Ortiz Ba-
tista, y no ha cometido, en consecuencia, ni las violaciones
de ley ni la falta de base legal invocadas por la recurrente;

Considerando que contra el segundo medio del presen-
te recurso la parte interviniente ha opuesto una excepcion
de inadmision consistente en sostener que “la recurrente,
en sus conclusiones de apelacion, no presenté pedimento de
ninguna clase en el sentido de que se desestimara acox-
darse intereses legales sobre el quantum de la reclamacién
pecuniaria le la parte civil constituida” y gue, por tanto,
siendo de interés privado, ‘“‘no podran aceptarse por prime-
ra vez en casacion’’;

Considerando, sin embargo, que esta excepcion debe
ser rechazada, pues habiendo concluido la Compania In-
dustrial Maderera, C. por A. en apelacion, solicitando el
rechazamiento de la demanda principal en danos y perjui-
cios intentada contra ella por dicha parte civil, en aque-
llas conclusiones estaba impugnada también, implicita-
mente, su demanda accesoria en pago de intereses, y por
consiguiente el segundo medio de casacion propuesto por
la recurrente no es nuevo‘y debe ser examinado;

Considerando que para sustentar este segundo medio
la recurrente dice, en esencia, que o la Corte de Santiago ha
incurrido en falta o contradiccion de motivos, al condenar-
la sin dar razones al pago de intereses legales sobre la su-
ma acordada a titulo de indemnizacion y a partir del dia
de/la demanda, si su intenciéon ha sido que estos intereses
se disponian como indemnizacién suplemetaria; o ha apli-
cado falsamente el articulo 1153 del Cédigo Civil si su
proposito ha sido imponerle el pago de intereses morato-
rios;

Considerando que los términos claros de la sentencia
impugnada, al condenar, sin ofrecer motivos de hecho, a
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las partes civilmente responsables “al pago solidario de los
intereses legales sobre la suma acordada a titulo de indem-
nizaciéon y a partir del dia de la demanda”, y al decir
que la suma de seis mil pesos era una “suma suficiente pa-
ra la reparacién del dano causado”, excluyen la primera
hipotesis —y por tanto no procede acoger e] primer aspec-
to de este medio— y ponen al contrario de manifiesto el
pensamiento de la Corte a qua de decidir lo segundo, es de-
« cir, disponer el pago de intereses x’noratorios;

Considerando que al hacerlo asi ha violado efectiva-
" mente el articulo 1153 del Cédigo Civil, puesto que no ha
podido creer haber aplicado otro texto imponiendo el pago
de tales intereses moratorios sobre la suma de dinero acor-
dada a la parte civil como reparacion de danos y perjui-
. cios y a cargo de la recurrente y demas personas civilmente
responsables, deuda ésta a la cual no procedia aplicar las
disposiciones del referido articulo 1153 del Cédigo Civil,
que solo concierne a sumas ciertas y fijas debidas en vir-
tud de una convencion y no a indemnizaciones provenientes
de delitos; 5

Por tales motivos, Primero; rechaza el medio de inad-
mision propuesto por la parte interviniente contra el se-
gundo medio del presente recurso; Segundo: casa, en cuan-
to confirma el ordinal sexto del dispositivo de la sentencia
. del Juzgado de Ira. Instancia de Santiago, Camara Penal,
de fecha primero de octubre de mil novecientos cuarenta
y siete, la sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago
de fecha diez y ocho de marzo de mil novecientos cuaren-
ta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; Tercero: envia el asunto a la Corte de Apela-
cién-de La Vega, y Cuarto: condena a la recurrente al pa-
go de las tres cuartas partes de las costas, y a la parte inter-
viniente al pago de una cuarta parte de las mismas, dlstra-
yendo las.primeras en favor del licenciado Edmundo Bat-
lle Vinas, por afirmar haberlas avanzado.



BOLETIN JUDICIAL . 23

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
M. Contin.— G. A. Diaz.— Kug. A. Alvarez—Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan
M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ventisiete del
mes de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, ano
1050. de la Independencia, 860. de la Restauracién y 19o.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Castulo
Geronimo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en la seccion de Cuenda, comin de
San Juan de la Maguana, portador de la cédula personal de
identidad No. 3614, serie 12, sello No. 1390568, contra sen-
tencia de la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Maguana
de fecha dieciocho de junio de mil novecientos cuarenta y
ocho;
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(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméas Me-
jla.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
M. Contin.— G. A. Diaz.— Ifug. A. Alvarez—Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente:; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan
M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la ‘Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ventisiete del
mes de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, aiio
1050. de la Independencia, 860. de la Restauracion y 19o.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Castulo
Geréonimo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en la seccion de Cuenda, comin de
San Juan de la Maguana, portador de la cédula personal de
identidad No. 3614, serie 12, sello No. 1390568, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana
de fecha dieciocho de junio de mil novecientos cuarenta y

ocho;



' rﬁm del recurso, levantada en
a qua en fecha dieciocho de junio

)y Procurador General de la Republi-
g Herrera Billini, en la lectura de su
Opmamos :—salvo v uestro mas

Sups ema Carte de Justicia, despues de haber deli-
ra( -.r vistos los articulos lo. y 20. de la Ley No. 43
 fecha 15 de diciembre de 1930, 463 apartado 6 del Co-
yo Penal 'y 1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
~ sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que José Altagracia Ramirez y Mateo presenté quere-
lla ante el despacho de la Policia Nacional de San Juan de
la Maguana, en fecha doce de marzo del afio mil novecien-
- tos cuarenta y ocho, contra Castulo Gerénimo “por haber
éste ido a la propiedad del querellante sin su autorizacion
y cortar gran cantidad de madera de distintas clases en el
paraje de Macotillo”; b) que apoderado del caso el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor,
] el prevenido fué condenado a sufrir un mes de prision co-
L rreccional y al pago de las costas, por el delito de viola-
cion de propiedad en perjuicio de José A. Ramirez Mateo,
en Cuenda, de la comin de San Juan de la Maguana, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; b) que sobre
el recurso de alzada, la Corte de Apelacion de San Juan de
la Maguana dispuso: “FALLA:—Primero: Confirma la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene-
factor en fecha veintiuno del mes de. abril del afio en curso
que condena al nombrado Castulo Gerénimo, de generales

:
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anotadas, a un mes de prision correccional y costas por el
delito de violacién de propiedad, en perjuicio del sefior Jo-
sé A. Ramirez Mateo, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes;— Segundo: condena al apelante al pago de las
costas del presente recurso”;

Considerando que el articulo 1o. de la ley No. 43 de fe-
cha 15 de diciembre de 1930 dice asi: “Toda persona que
se introduzca en una heredad, finca o plantacién, sin per-
miso del duefio, arrendatario o usufructuario, sera castiga-
da con prision correccional no menor de tres meses ni ma-
yor de un afio y multa de cinco a cien pesos”, y el articulo
20. autoriza la aplicacion del articulo 463 del Codigo Pe-
nal; que el apartado 6o. de este articulo establece que
“cuando el Codigo pronuncie simultaneamente las penas
de prision y multa, los tribunales correccionales, en el caso
de que existan circunstancias atenuantes, estan autoriza-
dos para rebajar el tiempo de la prisién, a menos de seis
dias, y la multa a menos de cinco pesos, aiin en el caso de
reincidencia. También podran imponerse una u otra de las
penas de que trata este parrafo, y atin sustituir la de pri-
sion con la de multa, sin que en ningin caso puedan impo-
nerse penas inferiores a las ds simple policia”;

Considerando que los jueces del fondo tienen poder so-
berano para apreciar la materialidad del hecho, mediante
la administracion de las pruebas legalmente admitidas; que
en ejercicio de ese poder la Corte a qua comprobé que el
prevenido se introdujo en una heredad cercada del quere-
llante y corto algunos arboles para utilizarlos en la recons-
truccion de una empalizada;

Considerando que en el caso estan caracterizados los
elementos constitutivos del delito previsto por la mencio-
nada ley, o sea el hecho material de la introduccion en una
heredad ajena sin autorizacion del dueno; que ademas la
Corte estimd que en el hecho existi6 intencion delictuosa,
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:'y un perjuicio material con motivo de la tumba de arbo-
~ les; i3
Considerando que la pena impuesta es la establecida
por la ley y que ademas la sentencia no presenta vicio al:
£uno que pueda invalidarla;

Por tales motivos, Primero; rechaza el recurso de ca-
Sacién interpuesto por Castulo Gerénimo, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
de fecha dieciocho de junio de mil novecientos cuarenta y
ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
Presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
Jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Qe-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Serfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Séanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel M. Guerrero, Juan
A. Morel, Juan M. Contin ¥y Gustavo A. Diaz, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veintisiete del mes de enero de mil novecientos cuarenta y
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'y un perjuicio material con motivo de la tumba de arbo-

Considerando que la pena impuesta es la establecida

por la ley y que ademas la sentencia no presenta vicio al-

guno que pueda invalidarla;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por Castulo Gerénimo, contra senten- |

cia de la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Maguana

~ de fecha dieciocho de junio de mil novecientos cuarenta y

ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Qe-

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombie de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel M. Guerrero, Juan
A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veintisiete del mes de enero de mil novecientos cuarentg y
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,"nuéve, ano 1050. de la Independencia, 860. de la Restaura-
clop y 190. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
Ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Epifanio
Manzanillo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en Cevicos, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 78, serie 52, sello para el
ano 1948 No. 1761871, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de La Vega de fecha primero de abril de mil nove-
cientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
1a secretaria de la Corte a qua en fecha primero de abril
de mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magitrado Juez Relator, licenciado Juan M.
Contin;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica, licenciado Hipdlito Herrera Billini, leide
por el Abogado Ayudante, licenciado Alvaro A. Arvelo,
que termina asi: “Opinamos —que la sentencia objeto del
presente recurso debe ser casada, salvo vuestro mas ilus-
trado parecer’’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 200 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 23 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-

guiente: a) que con motivo de persecuciones penales segui-

' das contra Epifanio Manzanillo inculpado de violacion de

la ley No. 344 por haber recibido valoreg en avance del se-

nor Gregorio Antigua Mercedes para realizarle un trabajo, °

. lo que no hizo, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-

' to Judicial de Duarte, apoderado del conocimiento del asun-
|




mbre del aiio mil novecien-
mten.cxa de la cual es el disposi-
Reenviar e] conoclmlento de la

._ 3 Q‘omma audiencia, con el objeto de

s seflores Pedro Serrano, Juan B. Sua-
in Pérez, del domicilio y residencia de
; ‘YIHa Riva; Segundo: Reservar las cos-
m esta sentencia apelé el mculpado, y la

: _prxmero de abril del afio mil novecientos cua-
'okq, yhd.lspuso lo que sigue: “PRIMERO: Declara
bible por improcedente, el recurso de apelacion inter-
nesto por el doctor Ramoén Maria Pérez Maracallo, a nom-
~ bre y representaciéon del inculpado Epifanio Manzanillo,
- prevenido de violaciéon de la Ley No. 344 en perjuicio del
~ senior Gregorio Antigua ‘Mercedes, contra sentencia pro-
‘nunciada por el Juzgado de Primera unstancia del Distrito
Judicial de Duarte, de fecha cinco de setiembre del afio mi!
' ‘novecientos cuarenta y siete, que reenvi6 dicha causa para
oir testigos indicados por el querellante ;— Segundo: Orde-
" na el envio del expediente por ante la jurisdiccién corres-
. pondiente ;— Tercero: Condena al inculpado Epifanio Man-
zanillo al pago de las costas”;

d
i
N

Considerando que el prevenido, al intentar el presente
recurso de casacion. declaré que lo fundaba en ‘“no estar
conforme con dicha sentencia”;

" Considerando que segtin el articulo 200 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, “podran ser impugnadas por la
apelacion, las sentencias que se pronuncien en materia co-
rreccional”;

Considerando que en el presente caso, en primera ins-
tancia, el abogado del prevenido se opuso a la peticiéon de
. aplazamiento de la vista de la causa con el fin de oir los




stige gos indicados por el querellante solicitado por el re-
preeentante del Ministerio Pubhco, fundandose, en que ‘“‘el
valer pasa de treinta de pesos”;

Considerando que el juez de primera instancia, al aco-
ger la solicitud de envio, ain cuando no di6 motivos para
ello, decidio en su fallo dos cuestiones: una, la admisibili-
"dad de la prueba testimonial, y la otra, que era necesario
_‘ para edificar su conviceion, que fuesen oidos los testigos re-
feridos;

Considerando que, al apelar el prevenido de esa sen-
tencia fundindose en que “la prueba testimonial esta pro-
hibida en este caso, lo hacia contra ambas decisiones, una
de las cuales, la referente a la admisibilidad de la prueba
testimonial, tenia caracter definitivo;

Considerando que siendo ello asi, y habiéndose funda-
do la Corte de quien proviene el fallo impugnado, para re-
chazar la apelacion del inculpado, en que el fallo apelado
era preparatorio, es evidente que dicho fallo ha violado
el articulo 200 ya transcrito, del Cédigo de Procedimiento
Criminal, por declarar no apelable un fallo que, en el as-
pecto indicado, si lo era;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de La Vega de fecha primero de abril
de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
to a la Corte de Apelacion de Santiago; y Segundo: decla-
ra las costas de oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Manuel M. Guerrero.— Juan A.
Morel— Juan M. Contin.— G. A. Diaz— Eug. A, Alva-
rez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los




a del dia, mes y afo en él expresados, y
_y publicada por mi, Secietario General,
ado): Eug. A. Alvarez.

x‘ , PATRIA Y LIBERTAD,
- Republica Dominicana.

egularmente constituida por los Jueces Licenciados
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se--
. _'Su_st_ituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
-ont n y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Gene-
- ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
Jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes
~ de enero de mil novecientos cuarenta Yy nueve, afio 1050. de
- la Independencia, 860. de la Restauracién y 190. de la Era

‘de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casa-
- Cibn, la siguiente sentencia ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hipdlito :
Mateo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en San Francisco de Macoris, porta-
dor de la cédula pexfsona] de identidad No. 205, serie 56, se-~
llo No. 22723, contra sentencia de la Corte de Apelacién de

~ La Vega de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos
cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada ep

la secretaria de la Corte a qua en fecha cinco de noviembre '
de mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan To-
mas Mejia; 1

Oido el Magistrado Procurador General de la Repii-
blica, licenciado Hipdlito Herrera Billini, en Ia lectura de




, en su encabezamiento, en la
afio en €l expresados, y
‘Eor mi, Secretario General,
g‘“Av Alvarez.

A Y LIBERTAD

lica, la Suprema Corte de Jus-
ituida por los Jueces Licenciados
Premdente Juan Tomas Mejia,

Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
,iaz, asmtldos del Secretarlo Gene-

éfm‘iidencm, 860. de la Restauracion y 190 de la Era
jillo, dicta en audiencia puiblica, como corte de casa-
! ’1‘?& siguiente sentencia:

llo 'No. 22728, eontra sentenc:a de Ia Corte de Apelaclén de
2 Vega de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos
enta y ocho;

Vista el acta de declaraczén del recurso, levantada en
1a secretaria de la Corte a qua en fecha cinco de nomembre
de mil novecientos cuarenta y ocho;

~ Ofdo el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan To-
més Mejia;

4

Oido el Magistrade Procurador General de la Repi-
blica, licenciado Hipdlito Herrera Billini, en la lectura de

ente. Froildn Tavares hijo, Se-
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‘su dictamen, que termina asi: “Opinamos— salvo vuestro

mas ilustrado parecer que rechacéis el presente recurso’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vistos los Arts. 1lo. y 20. de la Ley No. 1051 de fe-
cha 24 de noviembre de 1928, y 1 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que a continuacion se expresa: a) que en fecha veintidos
del mes de octubre del ano mil novecientos cuarenta y seis,
da sefiora Mercedes Generosa Grullén presenté querella an-
te el representante de la Policia Nacional en la ciudad de
San Francisco de Macoris contra Hipélito Mateo por no cum-
plir con sus-obligaciones de padre con los menores Hugo,
Wilfredo, Cristian Antonio, Octavio José y Belkis, que tie-
ne procreados con ella; b) que apoderado del caso el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
le condené al inculpado a un afio de prisién correccional, a
pasar una pension de $30.00 mensuales a los dichos K meno-
res y al pago de las costas; ¢) que contra este fallo por de-
fecto que es de fecha once de febrero de mil novecientos
cuarenta y ocho, interpuso recurso de oposicion en fecha
habil el condenado, y después de ser oido éste y cumplidas
las demas formalidades legales, el Juzgado de Primera Ins-
tancia mencionado dicté sentencia en fecha dieciséis de
marzo de mil novecientos cuarenta y ocho declarando regu-
lar y valido el recurso de oposicion, y confirmando a la vez
el fallo anterior; d) que sobre la apelaciéon del prevenido,
1a Corte de Apelacion de La Vega dispuso pronunciar el de-
fecto, por su sentencia del cuatro de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, y confirmar la sentencia apelada;
e) que, no conforme el prevenido se opuso a la ejecucion de
ese sentencia y la Corte conoci6 de este recurso, el cual fué
resuelto por el fallo que es objeto del presente recurso, de
casacion, y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:—
Primero: que debe declarar y declara regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de oposiciéon interpuesto por



1 ateo, cuyas generales constan, con-
ada por esta Corte el dia cuatro de agos-
" cientos cuarentiocho, en sus atribucio-
es, que 0 condend a sufrir la pena de un
ec ional y pago de costas, por su delito

Cﬂstlan Antonio, Octav1o José y Belkxs
0 su esposa la seflora Mercedes Generosa Gru-
-Q fij6 en la suma de treinta pesos oro men-
' si'(’m que debera pasar el prevenido a la madre
para atender a la manutencién de los referidos *
; —Segundo: que debe modificar y modifica la ex-
Sbn‘*:enma, y obrando por propia autoridad, flJa en

ra pasar mensualmente dicho prevenido a la madre
ante para subvemr a las necemdades de los menores

ero: que debe condenar y condena, ademas, al reculrente,
un aio de prision correccional y al pago de las costas del

Considerando que el articulo 1o. de la Ley 1051 impo-
ne, en primer término al padre la obligaciéon de proveer ali-
- mentacion, educacién y demas necesidades de sus hijos me-
nores de dieciocho anos que hayan nacido o no dentro del
o xqatrimonio, en relacion con los medios de que pueda dis-
poner; y el articulo 20. de la misma ley sanciona el incum-
‘plimiento de esa obligacién con la pena de un afio de pri-
sion correccional, siempre que después de requerido en la
forma legal, persista en su negativa;

Considerando que la sentencia impugnada adopta los
motivos de la que fué dictada por defecto; que en ésta se
establece que después de infructuosa tentativa de concilia-
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cién y vencidos los plazos legales, el prevenido fué juzgado
- en defecto en primera instancia y condenado en la forma

‘ya indicada; que los menores a que se refiere la querella
son sus hijos legitimos procreados con la querellante;

>
s |

Considerando que la sentencia recurrida, al reducir el
monto de la pension a veinticuatro pesos lo ha hecho, apre-
ciando las posibilidades ecoémicas del padre, conforme lo
autoriza la ley;

Considerando que la sentencia atacada es regular en
Ja forma y no presenta vicio alguno que la invalide;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Hipdlito Mateo, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de La Vega de fecha veintisiete de
octubre de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Trincoso Sianchez.— J. Tomas Me-
jia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz. —Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados|
Pedro Trancoso Sianchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,

N |
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! caon ¥y vencidos los plazos legales, el prevenido fué juzgado
- - en defecto en primera instancia y condenado en la forma
" ya indicada; que los menores a que se refiere la querella
[ son sus hijos legitimos procreados con la querellante;

| Considerando que la sentencia recurrida, al reducir el

IS monto de la pension a veinticuatro pesos lo ha hecho, apre-

‘ ciando las posibilidades eco6micas del padre, conforme lo
! autoriza la ley;

Considerando que la sentencia atacada es regular en
Ja forma y no presenta vicio alguno que la invalide;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Hipolito Mateo, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de La Vega de fecha veintisiete de
octubre de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo disposi-

A tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: condena al recurrente al pago de las costas. ‘

(Firmados) : Pedro Trincoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-

vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M./
Contin.— G. A. Diaz. —Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces lL.icenciados
Pedro Trancoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
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1l jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes
lllde enero de mil novecientos cuarenta y nueve, ano 1050.
llla Independencia, 860. de la Restauracion y 190. de la Era
ilde Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
acion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor

ero y tercero de la misma;— Segundo: Que debe revo-
i\har, como al efecto revoca, la ordenanza dictada, en fecha
\tuatro del mes de noviembre del ano mil novecientos cua-

lllrez ; y b) Ordenar, como al efecto ordena, como medida pu-
I ,amente provisional, la entrega del menor de edad Benigno
'tamon Lorenzo Trueba Gutiérrez, por su padre, Ramoén Jo-
’le Maria Trueba Colominas, a su madre, senora Blanca Gu-

i
1
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' tiérrez de Cohén, para que ésta ejerza los derechos de guar-

da sobre el menor referido hasta su mayoridad; y Tercero:
Que debe condenar, como al efecto condena, a la parte in-
timante principal Ramén José Maria Trueba Colominas, a
pago de las costas de ambus instancias”;

Visto el memorial del recurso de casacion presentadc
en fecha dieciocho de febrero de mil novecientos cuarenta
vy ocho por los licenciados Manuel de J. Pellerano C., con
cédula numero 1605, serie 1, renovada con sello nimero
1259, y Luis Sosa Vasquez, con cédula personal de identi-
dad namero 3789, serie 1, renovada con ello nimero 6468,
abogados constituidos por el recurrente;

Visto el memorial de defensa de la sefiora Blanca Es-
tela Gutiérrez de Cohén, parte demandada, dominicana, de
quehaceres domésticos, domiciliada en Ciudad Trujillo, con
cédula personal de identidad nimero 5085, serie 1, renova-
da con sello nimero 31120, presentado en fecha seis de ma-
yo de mil novecientos cuarenta y ocho, por su abogado cons-
tituido licenciado Quirico Elpidio Pérez B., con cédula per-
sonal de identidad numero 3726, serie 1, renovada con se-
}lo nimero 6139;

Visto el memorial de ampliacion producido por la senp-
ra Blanca Estela Gutiérrez de Cohén;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncig
Ramos;

Oido el licenciado Luis Sosa Vasquez, por si v por e]
dicenciado Manuel de Js. Pellerano C., abogados del recu.
rrente, en la lectura de sus conclusiones; -

Oido el licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado d¢
Ja parte intimada, en la lectura de sus conclusiones y quier

deposité un memorial de ampliacion;
o



3 cenciado Alvaro A. Arvelo, Abogado A_yudan—
istrado Pocurador General de la Republica, en
A del dictamen fiscal, el que concluye asi: “Por

y vistos los articulos 42, 43 y 44 de la Ley de Or-
zacién Judicial, 12 y 30 de la ley 1306 bis de 1937, 480,
il 40., 809 del Cédigo de Procedimiento Civil, y lo. y
~de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Wy

* Considerando que en el presente recurso de casacién se
invocan los siguientes medios; 1o: Violacién del articulo
809 del Cédigo de Procedimiento Civil combinada con la
violacién de los articulos 12, parrafo 1, y 30, parrafo, de
a Lev 1306-bis de 1937, sobre Divorcio; 20: Violacién del

Vi, combinada con la violacién de los textos legales enun-
I ciada en el primer medio;

Sobre el primer medio:

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta Jo
| que sigue: a) que por sentencia pronunciada por la Cama- ~

| ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
| Distrito Judicial de Santo Domingo en fecha diecinueve de
| enero de mil novecientos cuarenta y cinco, fué admitido e]
divorcio por mutuo consentimiento entre la sefiora Blanca
| Estela Gutiérrez y el sefior Ramén José Maria Trueba Co-
lominas; b) que el contrato que sirvi6 de base a dicha sen-
! tencia contiene una clausula en que se conviene en que “el
nifio Benigno Ramén Lorenzo, de un afio y diez meses de

i Jo el cuidado y guarda de la madre, Dojia Blanca Estela
I Gutiérrez, hasta la edad de cuatro afnos, y al llegar a esta

edad le serd entregado al padre”, y otra cliusula en que
, Se conviene en que “si la madre, durante el tiempo en que
i le ha sido asignada Ia guarda del hijo, contrajere segun-

L}




g

o

del padre”; ¢) que en fecha cinco de octubre de mil nove-

~ cientos cuarenta y seis la sefiora Blanca Estela Gutiérrez

de Cohén cit6 al sefior Trueba “ante el Juez de log referi-
mientos de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo” a
a fin de que dicho senor Trueba ‘‘entregue o retorne inme-
diatamente” a la senora Gutiérrez de Cohén “el nino Be-
nigno Ramoén Lorenzo, como una medida provisional fun-
dada en el interés del menor, y en los derechos que asisten u
la concluyente, dada la nueva situacion creada, mientras
tanto no se establezca otra cosa ante los tribunales ordina-
rios’”; d) que por ordenanza de fecha cuatro de noviembre
de mil novecientos cuarenta y seis el mencionado juez de
* los referimientos decidi6, primero: ‘declararnos, como al
efecto nos declaramos. incompetentes para decidir en re-
lacién con la demanda de que se trata, en cuanto a la entre-.
ga del menor de edad Benigno Ramoén Lorenzo Trueba Gu-
tiérrez a su madre demandante, Blanca Gutiérrez de Cohén,
por su padre demandado, Ramén José Maria Trueba Colo-
minas, debiendo las partes proveerse, al efecto por ante
quien sea de derecho’”; segundo: ‘“‘acoger, como al efecto
* acogemos, las conclusiones subsidiarias presentadas en au-
diencia por la dicha demandante Blanca Gutiérrez de Co-
hén y, en conseeuencia, ordenar. como al efecto ordena-
mos, como medida puramente provisional, que la visita en
cuanto al mencionado menor de edad Benigno Ramoén Lo-
renzo, hijo comun de las partes en causa, se opere diaria-
mente en la casa nimero 13 de la calle Danae, en esta Ciu-
dad Trujillo, residencia de la madre demandante Blanca
Gutiérrez de Cohén, ya sea mandando a llevar dicho me-
nor por el padre demandado Ramoén José Maria Trueba Co-
Jominas, o0 mandado a buscar por la dicha madre deman-
dante, y sin perjuicio del premencionado menor”;

Considerando que en apoyo de su alegato relativo a la
violacion de los textos indicados en este primer medio el
recurrente sostiene, esencialmente: a) que ‘“ain indepen-




% éuya violaeién invoca, y
ble importancia relativos
la s‘la. circunstancxa de que

scriba, de manera clara y ter-
isica esencial en el acto pre-
laciones para fines de divor-

agnado, especialmente el inciso b de su ordinal

advertir de inmediato” que la Corte de Ape-

id Trujillo “tocé en reterimiento el asunto
}; jﬁzgo el fondo del caso, o, mas propiamente, to-
uzgé lo principalisimo, lo tnico de fondo que podia
2 o descubrirse en la materia contendida, modifican-
lamentalmente”. .. “la sentencia de divorcio dicta-
, para ambosg litigantes y violando flagrantemente al pro-
o tiempo el articulo 809 del Cédigo de Procedimiento Ci-
, asi como los articulos 12, 28 y 30 de la Ley de Divorcio”;
que ‘“aunque tal cosa le estaba legalmente vedada, de
era absoluta”, la Corte de Apelacién “le arrebaté de un
o tajo, al recurrente, la guarda de su hijo menor, que le
orrespondia exclusivamente de acuerdo con una sentencia
le divorcio ajustada a la ley que tenia y tiene adquirida la
toridad irrevocable de la cosa juzgada”; d) que “la com-
ncia que al juez de los referimientos reconoce el articu-
809 del Cédigo de Procedimiento Civil es, desde luego,
e alcance muy limitado, y significa que en la solucién da-
' da a una contencion judicial por dicho juez no debe pre-

| juzgar en nada la solucién a dar al litigio en cuanto al fon- .
‘do”... y “si dicho juez no puede en su fallo prejuzgar el
| fondo mucho menos puede juzgarlo acabadamente, como ha
! ocurrido en el caso”; e) que en el caso no existia urgen-

-
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X '"‘hiClel‘OH depender la urgencia, exclusivamente”, primero,
de “‘que en el caso se trataba de la patria potestad sobre un
menor, que tenia un cardcter de orden piblico”, y segundo,
.de ““que por haber el padre contraido segundas nupcias, co-
| 8a no prevista en la sentencia de divorcio, la patria potes-
ﬁd sobre el menor se encuentra compartida con su madras-
ra, , siendo absurdas las conclusiones a que llego la Coirte
de Apelacion de Ciudad Trujillo, porque “no es cierto que
todos los asuntos de orden publico sean por ello sélo de ur-
gencia, y menos de la urgencia especialmente caracteriza-
~ da para atribuir competencia al juez, excepcional, de los re-
ferimientos”, “ni tampoco es cierto que por el hecho de
haber el padre guardian de un menor contraido segundas
nupcias se encuentre por ello compartida con su nueva es-
posa la patria potestad sobre el menor”

Considerando que las medidas prescritas en una sen-
tencia que admite el divorcio, bien sea por consentimiento
mutuo, bien sea por causa determinada, respecto de la guar-
da de los hijos menores de los conyuges divorciados, no tie-
nen jamas, en razon de su naturaleza intrinseca, un ca-
{ racter definitivo y por lo mismo irrevocable, sino por el
'~ contrario,meramente provisional y por lo tanto revocable;
gue, en efecto, con relacion a estas medidas, lo estatuido
f por la sentencia de divorcio no tiene autoridad de cosa juz-
| gada, de donde resulta que es posible, en cualquier momen-
' to, proveer de otro modo a como lo habia hecho, el tribu-
nal que admitié el divorcio, si sobrevienen cambios en la
situacion del menor o de sus padres, que exijan nuevas dis-
posiciones o medidas con relacion a la guarda de que se
trata; v

Considerando que, por consiguiente, en la especie, lo
estatuido por la sentencia que admitio el divorcio por con-
<entimiento mutuo entre las partes, homologando lo previa-

*




de la madre, quien invoco, en
ones, la nueva situacion que le creé

"xﬂxpelas del padre;

al decidir nuevamente, y en sentido
hecho la sentencia que admitio e]

Apelatic ;de Ciudad Trujillo no contravino a
ones de la Ley 1306 bis de 1937 invocadas en

, dictaba prescripciones de caracter defini-
' "f e, gino por el contrario tan meramente pro-
por. latanto esencialmente revocables como las

tado la sentencia intervenida sobre el divor-
ser definitivas, estas nuevas prescripciones
- pod jan a su vez ser modificadas, o sustituidas por otras
- 'efn el futum, en caso de que advengan cambios en la situa-
¢ién del menor o de sus padres, puesto que la sentencia im-
' “pnzhada que las adoptd, no tiene autoridad de cosa juz-
sada como no la tenia tampoco la sentencia que admitic

el dlw{rcm entre las partes;

* Considerando que no obsta al carécter provisional v
.~ por consiguiente revocable de las referidas disposiciones la
- circunstancia de que den aparentemente a entender lo con-
, trario algunas de las expresmnes contenidas en la sentencia
| impugnada, tal como la que reza que la entrega a la madre
| se ordena “para que ésta ejerza los derechos de guarda

tal eosa es ordenada, expresa la misma sentencia, a titulo
‘ puramente provisional, y porque, ademés, es en el fondo
mismo de lo decidido ¥ no en expresiones de la sentencia
vistas aisladamente, en donde esti el sentido y el aleance
de lo decidido; que, por otra parte, es su naturaleza intrin-
seca de ser esencialmente provisionales y por consiguiente

|

sobre el menor referido -hasta su mayoridad”, puesto que

s" en los términos precedente- |

concerniente a la guarda del me- |
v:plidn ser cambiado, como lo

recurso, dado que no entendi6 dictar ni pu- :

‘g

e P T—
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xevocables aunque el juez nolo diga expresamente, y aun-
A '-uqﬁp dijera io contrario, y no las expresiones ocasionalmen-
te usadas para adoptar la decision, lo que se debe tomar en
cuenta para calificar las disposiciones contenidas en una
sentencia, especialmente si resuelve a proposito de esta ma-

| teria;

. Considerando que, en vista de lo anteriormente expues-
to, se impone decidir que en la sentencia impugnada no han
sido violadas las disposiciones de la Ley de Divorcio men-
cionadag en este primer medio;

Considerando, por otra parte, que el recurrente impu-
ta al fallo impugnado el vicio de incompetencia, fundindo-
se en lo dispuesto en el articulo 809 del Codigo de Procedi-
miento Civil, segin cuyos términos las ordenanzas o sen-
tencias pronunciadas en referimiento no pueden prejuzgar
el fondo de lo principal de la contestacion, materia ésta, sos-
tiene el recurrente, que fué objeto de lo prmcnpalmente deci-
dido por la sentencia‘*impugnada;

e IS & SN T -

Considerando que la cuestion de competencia no pue-
de ser planteada con respecto a los asuntos que pueden ser
o no sometidos al juez en los casos y mediante las forma-
lidades prescritas por los articulos 806 a 811 del Cédigo
de Procedimiento Civil, porque, de acuerdo con lo que dis-
ponen los articulos 43, 44 y 45 de la Ley de Organizacion
Judicial, el tribunal o juzgado de primera instancia es una
jurisdiccion unipersonal, competente para conocer de todas
las demandas personales, reales o mixtas, no atribuidas ex-
presamente a otro tribunal; que, en presencia de estas dis-
posiciones de la Ley de Organizacion Judicial, es preciso
" decidir que en el tribunal o juzgado de primera instancia
. el juez presidente no es una entidad distinta del tribunal
o juzgado, y por lo tanto no existe una “jurisdiccion pre-
sidencial” o competencia de atribucion privativamente con-
fiada al juez presidente, en tal calidad, para conocer de las
demandas en referimiento, como lo prescribe textualmente

———
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el Codigo de Procedimiento Civil, cuyas disposiciones al res-
pecto han sido implicitamente abrogadas, en lo que se re-
fiere a la materia de la competencia, por las disposiciones
contenidas en la Ley de Organizacion Judicial, antes men-
cionadas; que de lo anteriormente consignado se infiere que
cuando un asunto civil que, por su naturaleza, deba ser ins-
truido y juzgado conforme a lo pautado por la ley para el
procedimiento ordinario o para el procedimiento sumariq
fuera introducido en justicia mediante las fornralidades
prescritas para el referimiento, esta equivocacion no en-
gendraria el vicio de incompetencia absoluta, por violacion
a una regla de competencia de atribucion, sino meramen-
te la nulidad del procedimiento, lo cual autorizaria a la par-
te demandada a oponerse, proponiendo la excepcion de nuli-
dad, a que tal asunto fuera instruido y juzgado conforme
a los tramites procesales prescritos para el referimiento;
que, por esas razones, es preciso decidir que siendo, como
efectivamente es, uno mismo el tribunal que admitié el di-
vorcio entre las partes y el que prescribié en referimiento
Jas nuevas medidas relativas a la guarda del menor, tam-
poco procede acoger el otro alegato contenido en este pri-

| mer medio, en el cual se invoca la incompetencia de 1a Cor- |

te de Apelacion de Ciudad Trujillo, como tribunal de los re-
ferimientos del segundo grado, sobre el fundamento de gue
incurrio en la violacion del articulo 809 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil;

Sobre el segundo medio;

Considerando que, por este medio, el recurrente pide la
casacion de la sentencia impugnada sobre el fundamento
de que la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo otorgé a la
seiiora Blanca Estela Gutiérrez de Cohén mags de lo que ella
pidio, incurriendo asi en el vicio de ultra petita, el cual,
aunque normalmente es s6lo motivo para el recurso de re-
vision civil, es sin embargo un caso de apertura a casacion
cuando viene complicado con otra violacion de la ley; que,
en la especie, sostiene el recurrente, estando el vicio de
ultra petita mezclado con la violacion de los articulos 12 y




TTL . R

BOLETIN JUDICIAL 43

casada por haber contravenido a lo dispuesto en el ar-
snlo 480, ordinal 4o., del Cédigo de Procedimiento Civil,
] mismo tiempo que a los textos de la Ley de Divorcio in-
~seados en el prir-er medio:

" Considerando que la parte recurrida opone un medio
» inadmisibilidad contra este segundo medio, fundandose
I en que, de conformidad con la norma contenida en el ar-
| ‘ticulo 480, ordinal 4o., del Cédigo de Procedimiento Civil, el
- ili.(:io de ultra petita no es un motivo de casacién, sino de
~ revision civil;

Considerando que, en la especie, no procede examinar

el fondo de los alegatos que sirven de fundamento a este
egundo medio en razén de que, al ser examinado el primer
medio del recurso, esos alegatos quedaron necesariamente
ﬁesestimados; que tampoco procede examinar el medio de
inadmisibilidad propuesto, por ser ello necesario, en pre-
. sencia de la circunstancia, antes mencionada, de que no hay
lugar al examen de este segundo medio de casacion en cuan-
to invoca la violacion de los articulos 12 y 30 de la Ley 1306
" bis de 1937;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
.sacion interpuesto por el seiior Ramén José Maria Trueba
- Colominas contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo de fecha veinte de diciembre de mil nove-
" cientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a di-
cho intimante al pago de las costas, ordenando la distrac-
cion de las mismas en provecho del licenciado Quirico EI-
- pidio Pérez B., quien afirma haberlas avanzado en su tota-
", lidad. ¥

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
. jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Manuel M. Gue-
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rrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.—-
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces ‘que figuran en su encabezamiento, en la:
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, RATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta y uno del mes
de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 105 de
la Independencia, 860. de la Restauracion y 190. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefio-
res Avelino Mercedes Custodio, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 5207, serie 1, con sello nimero 28135;
José Amador,-portador de la cédula personal de identidad
No. 12150, serie 18, con sello de renovacion No. 479389;
Francisco Liber, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 13954, serie 18, con sello nimero 1184761 ; Justi-
liano Martes, portador de la cédula personal de identidad
No. 4074, serie 10, con sello nimero 478670, Juan Bta. Pé-
rez, portador de la cédula personal de identidad No. 3944,
serie 10, con sello nimero 28136 ; Manuel Martes Zaya, por-
tador de la cédula personal No. 723, serie 18, con sello ni-
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rrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.—-
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la*
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, Yy
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta y uno del mes
de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 105 de
la Independencia, 860. de la Restauracion y 190. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefio-
res Avelino Mercedes Custodio, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 5207, serie 1, con sello nimero 28135;
José Amador,-portador de la cédula personal de identidad
No. 12150, serie 18, con sello de renovacién No. 479389;
Francisco Liber, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 13954, serie 18, con sello nimero 1184761 ; Justi-
liano Martes, portador de la cédula personal de identidad
No. 4074, serie 10, con sello nimero 478670, Juan Bta. Pé-
rez, portador de la cédula personal de identidad No. 3944,
serie 10, con sello nimero 28136 ; Manuel Martes Zaya, por-
tador de la cédula personal No. 723, serie 18, con sello ni-
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‘ ] _mero 9940, Valentin Gonzilez, portador de la cédula perso-
,-nal de identidad numero 1371, serie 18, con sello nimero
% ﬁ84764, y Manuel Nova, portador de la cédula personal de
" identidad No. 1004, serie 18, con sello nimero 479,388, to-
" dos dominicanos, mayores de edad, agricultores, domicilia-
" dos v residentes en la seccién de ‘“La €anoa”, comun de Vi-
'!.U,..cente Noble, Provincia de Barahona, contra la decisiéon nii-
o }:nero 2 del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinte y
‘dos de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo
~ dispositivo dice: “FALLA :—10.—Que debe acoger, como al
efecto acoge, la apelacion interpuesta por los senores Ave-
lino Mercedes Custodio y Compartes, en fecha 22 de julio
de 1947;—20.—Que debe rechazar, como al efecto rechaza,
las conclusiones de los intimados, senores Aquilino Garcia
~ Garcia, y Sucesores de Joaquin Garcia — 30— Que debe

" confirmar, como al efecto confirma, con la modificacién in-
dicada en la presente, la Decision No. 1, de Jurisdiccion
Original, de fecha 30 de junio del 1947, cuyo dispositivo

- se leera asi:— PARCELA NUMERO 7— a) Que debe or-
denar y ordena el registro del derecho de propiedad sobre
esta parcela y sus mejoras, en comunidad y para que se di-
vidan, de acuerdo con sus posesiones actuales, en favor de:
Sucesores de Joaquin Garcia, dominicanos, mayores de edad,

~ del domicilio y residencia de Barahona; Manuel Tezanos..
espaiiol, de 48 afos de edad, propietario, casado con Andrea
L..de Tezanos, provisto de la cédula personal de identidad
No. 654, serie 18, debidamente renovada, domiciliado y re-

I sidente en Barahona; Ramén Larancuent, puertorriqueiio,
‘!_' agricultor, de 59 afos de edad, casado con Juanita Rodri-
guez, portador de la cédula personal de identidad No. 640,
serie 18, domiciliado y residente en “Palo Alto”, Baraho-
na; Francisco de la Cruz (Pancho), dominicano, agricultor,
mayor de edad, casado, portador de la cédula personal de
identidad No. 726, serie 18, domiciliado y residente en
“Palo Alto”, Barahona; Victor Cuevas, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 1829, serie 18; Leoncio Do-
tel, portador de la cédula personal de identidad No. 680,
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18; Cristino de Leén, portador de la cédula personal |
tidad No. 1517, serie 18; José Antonio de Leén, por-
- de la cédula personal de identidad No. 16105, serie
0sé A. cashwpoxgador de la cédula personal de iden-
No. 1447, serie 18; Evangelista Batista, portador de
3 cédula personal de identidad No. 1145, serie 18; Leovi-
Dotel, portador de la cédula personal de identidad No.
, serie 18; José Amador, portador de la cédula personal
lentidad No. 1?150, serie"18; Pedro Figuereo, portador
: c&ula personal de identidad No. 7780, serie 18; Pe-
ro Reyes, portador de la cédula personal de identidad No.
- 1693-18; Antonia Reyes, Luis Reves, Bolivar Reyes, Ricar-
‘iﬁo' 'Reyes, Polibio Reyes, Ana Lopez, con cédulas personales
e identida desconocidas; Néstor Nin, portador de la .cédu-
" la personal de dentidad No. 678, serie 18; José Marte, por-
“tador de la cédula personal No. 12038, serie 18; Generoso
. Vargas, portador de la Cédula DPersonal de identidacd
nuimero 14141, serie 18; Octaviano Gonzilez, porta-
.~ dor de la cédula personal de identidad numero 595,
* serie 18; Sixto Reyes, portador de la cédula personal
‘de identidad nimero 14398, serie 18; todos domini-
canos, agricultores, mayores de edad, domiciliados y resi-
~ dentes en el Distrito Municipal de Vicente Noble, Comiin y
Provincia de Barahona, Rafael Dotel, Eugenio Pinal, An-
. drés Acosta, Octaviano de Leon, Victor Matos Castillo, ‘Ju-
lian Consuelo Pefia, Severino Gonzalez, Blas Pérez, Julian
Gonzalez, Anastasio Calderén, Juan Bautista Dotel, Julian
Cuello hijo, Lorenzo Matos, Cipriano Matos, Catalina de
Leén y Andrés Maria de Leon, de generales ignoradas;—b)
—que debe declarar, y declara, que las mejoras reclamadas
dentro de esta parcela por los seiiores Avelino Mercedes
Custodio, portador de la cédula personal de identidad No.
5207, serie 1; José Amador, portador de la cédula personal
de identidad No. 12150,, serie 18: Francisco Liber, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 13954, serie 18;
Justiliano Marte, Juan Bautista Pérez, portador de la cé-
dula rersonal de identidad No. 3944, serie 10; Manuel Mar-
te Zayas, portador de la cédula personal de identidad No.
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' I18; Valentin Gonzalez, portador de la cédula per-
‘de identidad No. 1371, serie 18; Manuel Nova, porta-
de la cédula personal de identidad No. 1004, serie 18;
Sucesores de Maximiliano o Marcelino Anduijar; todos do-
minicanos, mayores de edad, agricultores, domiciliados y
residentes en el Distrito Municipal de Vicente Noble, comun
s Provincia de Barahona, han sido fomentadas de buena
| fe y quedan regidas por las disposiciones de la segunda par-
¢ |'o"te del Art. 555 del Cédigo Civil,— c)—que debe rechazar
y rechaza por infundadas, las conclus1oneé formuladas en
'} audiencia por el Dr. José Espaillat Rodriguez, en el sentido
de que considere definitivamente el juicio del Tribunal Su-
perior de Tierras en relacion con las mejoras de la Parcela
" No. 7 del D. C. No. 4 de la Comtin de Barahona;— d) —que
debe rechazar y rechaza, por improcedentes, las conclusio-
nes subsidiarias sometidas al Tribunal de Tierras en fe-
cha 30 de abril de 194%, por el Lic. Federico N. Cuello Lé-
pez;— Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que
después de recibidos por él los planos definitivos prepara-
dos por el Agrimensor Contratista y aprobados por la Di-
reccion General de Mensuras Catastrales, de acuerdo con
los términos de esta Decision, expida el Decreto de Registro
de Titulo correspondiente”;

Visto el memorial de casacién presentado por el abo-
gado de los recurrentes, doctor Te6filo Reyes Duluc, porta-
dor de la cédula personal numero 19937, serie 23
con sello No. 12605 para 1948, memorial en que se alegan
ias violaciones de ley expuestas mas adelante;

Visto el memorial de defensa presentado por el licen-
ciado Federico N. Cuello Lopez, portador de la cédula per-
sonal No. 1964, serie 1, sello No. 5892 para 1948, aboga-
do de la parte intimada, sefior Aquilino Garcia Garcia, do-

minicano, mayor de edal, casado, propietario, domiciliado y
~ residente en Barahona, provincia de Barahona, portador de

la cédula personal No. 711. serie 18, sello No. 2099 para
B 1948
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Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Rafael
__tro Rivera;

_ Oido el abogado de la parte intimante en la lectura
. 'de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
déﬂg Repuiblica, licenciado Rafael F. Bonnelly, leido por su
F,la'hpgado ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que termi-
;ﬁd asi: “Somos d€ opinion que se declare inadmisible el
‘Ppresente recurso de casacion por falta de interés de los re-
| currentes, o en otro extremo, Yy para el caso en que le fuere
reconocido ese interés, se rechace por falta de fundamento
el presente recurso de casacién”; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado. y vistos los articulos lo. 40. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

~Considerando que los medios en los cuales se funda el
presente recurso de casacion estin formulados textualmen-
te asi: 1.,— “Violacion al espiritu de la Ley de Registro de
Tierras”; 2.—“Violacion del articulo 2229 del Codigo Civil”,
v 3.—“Insuficiencia de motivos de la decisién atacada”;

Consilerando que la parte intimada ha presentado un
medio de inadmision contra este recurso “derivado —dice
en su memorial de defensa— de la falta de interés que a
éstos (los intimantes) afecta, desde el momento en que, en
el dispositivo de la decision objeto del recurso, fueron aco-
gidas en todos sus puntos las pretensiones contenidas en las
conclusiones formuladas en audiencia por el doctor José Es-
{ paillat Rodriguez a nombre -y representaciéon de los inti-
mantes”’;
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r ndo que e] 1nte1es de una persona que com-
J sticia se mide por las conclusiones formuladas
te los jueces del fondo, y que por consiguiente,
g general, cuando el dispositivo de la sentencia

c u&iones,\ la parte que las ha formulado no puede criticar
'.,a_pte'la' Suprema Corte de Justicia dicho dispositivo ni en
,i“ wnto a la, forma ni en cuanto al fondo;

Considerando que seglin consta en la sentencia impug-
nada. los seniores Avelino Mercedes Custodio y compartes
pncluyeron como apelantes, por mediacion de su abogado,
el modo siguiente: “Nosotros no estamos conformes por
esta sencilla razén: el Juez de nuevo juicio nos adjudica las
mejoras de acuerdo con el art. 555 del Cddigo Civil y orde-
na un experticio. Entendemos que el Tribunal, antes de de-
cidir respecto a un experticio, debe esperar a que las par-
tes, por su propia diligencia, lleguen a ponerse de acuerdo
en cuanto al valor de las mejoras, y contratar de grado a
grado. Pedimos, ademas. que sea mantenida la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras en el sentido de que les ad-
judiquen las mejoras a los sefiores Avelino Mercedes Cus-
todio y Compartes, pero en cuanto a la propiedad del terre-
no no tenemos interés, puesto que como dije antes es en to-
do caso al Estado Dominicano a quien interesa”;

N

Considerando que al confrontar estas conclusiones con
el dispositivo de la sentencia impugnada, copiado antes, se
comprueba una total identidad entre lo pedido en ellas y lo
dispuesto por el Tribunal Superior de Tierras, a los cual no
obstan los términos, aparentemente contrarios, en que: es-
esta concebido el apartado c) de dicho dispositivo;

Considerando que al haber quedado satisfecho de este
modo el interés de'los recurrentes en casacién, su recurso

debe ser declarado inadmisible;

1
Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-

curso de casacion interpuesto por los seiiores Avelino Mer-
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Qﬁqﬁbdio, José Amador, Francisco Liber, Justiniano
' :Ju'an" Bta. Pérez, Manuel Martes Zaya, Valentin
' ¥ Manuel Nova, contra sentencia del Tribunal Su-
de Tierras de fecha veintidés de setiembre de mil
ntos cuarenta y siete; cuyo dispositivo figura co-
‘en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena
urrentes al pago de las costas, distrayéndolas en fa-
abogado’del intimado, licenciado Federico N. Cuello

por declarar haberlas avanzado.

'\&ﬁmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
8. Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M.
tin— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

L La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
iy H0T€s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
—-%1a publica del dia, mes y afio en é] expresados, y 'fué
FE8ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
“tlifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

Y Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
{1Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Gene-

de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
' cién, la siguiente sentencia:
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3 bﬁﬁi-o: José Amador, Francisco Liber, Justiniano

‘Juan Bta. Pérez, Manuel Martes Zaya, Valentin
ez y Maﬁuel Nova, contra sentencia del Tribunal Slf-
* de Tierras de fecha veintidés de setiembre de mil
ntos cuarenta y siete; cuyo dispositivo figura co-
0 en otro Jugar del presente fallo; y Segundo: condena
'r‘bcilrrentes al pago de las costas, distrayéndolas en fa-
lel abogado/del intimado, licenciado Federico N. Cuello
por declarar haberlas avanzado.

'—‘@h‘mados): Pedro Troncoso Séanchez.— J. Tomas Me-
a5 ‘Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
* Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
in— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tertifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
\Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
P I ; Froilan Tavares hijo, Se-
gndo Sustituto de Presidente ; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
ro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
ontin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
Iiil]o, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treintiuno del mes
de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1050. de
‘la Independencia, 860. de la Restauracién Y 190. de la Era
-]I' e Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
|cién, la siguiente sentencia

1]

I




~ de identidad nimero 6949, serie la. renovada, para el afio

_ mhhue se inicié el recurso, con el sello de R. I. No.
3

, contra sentencia dictada, como tribunal de trabajo

strito Judicial de Barahona el dieciséis de diciembre de
mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se indica
‘ espués ;

.~ _Visto el memorial de casacion fechado el dieciséis de
enero de mil novecientos cuarenta y ocho y firmado, como
abogado del recurrente, por el Licdo. Eladio Ramirez Sue- |
ro, portador de la cédula personal nimero 10615, serie 18,
renovada con el sello No. 5859, memorial en que se alegan
los vicios que luego se expresan;

Visto el memorial de defensa presentado por los licen-
viados Polibio Diaz y Bernardo Diaz hijo, portadores, . res-
pectivamente, de las cédulas personales de la serie 18, mar-
cadas con los niimeros 329 y 271 y renovadas con los se-
llos Nos. 1063 y 5864, abogados de la intimada Ingenio Ba-
rahona, C. por A., compaiiia industral domiciliada en el Ba-
tey Central del Ingenio Barahona, radicado en las inme-
diaciones de la ciudad de Barahona;

Vistos los memoriales de ampliacion depositados por
los abogados de las partes;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan To-
mas Mejia; ¥

Oido el doctor José Maria Gonzalez\Machndo, portador
de la cédula personal nitmero 43262, serie 14. renovada con
el sello No. 14955, quien, en representancion de los licen-
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s Polihio Diaz y Bernardo Diaz hijo, abogados de la
fe intimada, @i6 lectura a las conclusiones de ésta.

2

~ Oido el licenciado Alvaro A. Arvelo, quien, como Abo-
gado Ayudante del Magistrado Procurador General de la
| Repiiblica que representaba a éste, dié lectura al dictamen
| del Ministerio Publico que termina asi: “Por tales motivos
- Somos de opinién que sea casada la sentencia del Juez de
'- Pi'lmera Jnstancla del Distrito J udlmal de Barahona, en atrl-

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 253 y 407 del Cédigo de Proce-
'_.dxmlento Civil; 57 y 59 de la Ley No. 637, del ano 1944, so-
| bre Contratos de Trabajo; 1351 del Cédigo Civil; y lo. de
By 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia irfipugnada consta lo
| que sigue: A), que como consecuencia de una demanda in-
tentada, en Barahona, por el sefior Antonio Chez, actual in-
| timante, contra la Ingenio Barahona, C. por A., en mate-
! ria de contrato de trabajo, el Juzgado de Paz de la comun
il de Barahona dictd, el veintidos de agosto de mil novecien-
il tos cuarenta y siete una sentencia con este dispositivo:
i “FALLA: PRIMERO: que debe acoger, como en efecto

§ acoge, la demanda de fecha 19 de mayo del afio en curso
I} 1947, interpuesta por el sefior Antonio Chez, contra el In-
, genio Barahona, C. por A., por violacion a las leyes nimeros
| 637, sobre Contratos de Trabajo y 1075 sobre Jornada de
'f}' . Trabajo y en consecuencia debe condenar, como en efecto
condena, al referido Ingenio Barahona, C. por A., a pagar

{ en favor del sefior Antonio Chez: a) los valores correspon-
dientes a tres meses de sueldo a razon de $97.24 cada mes,
' por concepto de un mes de pre-aviso y dos meses de auxi-
lio de cesantia, por haber sido despedido del trabajo que
para el Ingenio Barahona, C. por A., realizaba el sefior An-
tonio Chez, despido hecho sin causa justificada y sin haber
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los r'éq.uisitos de ley; b) los valores correspoondien-
es meses y medio de sueldo a razén del mimo sala-
“rio de 94 cada mes, a titulo de daiios y perjuicios por
" no haberse demostrado la justa causa del despido de An-
. tonio Chez; c) los valores correspondientes a dos mil qui-
nientas horas trabajadas extraordinariamente desde la fe-
" cha de la promulgacion de la ley No. 1075 sobre Jornada
‘de Trabajo al dia del despido injustificado; d) los valores
c -rrespondientes a los intereses legales de las cantidades de
j‘.&liger.'os adeudada a partir de la demanda en justicia; SE-
iy "l_' UNDO: que debe condenar como en efecto condena al di-
~cho. Ingenio Barahona, C. por A., parte que sucumbe al pa-
‘2o de las costas, distrayéndolas en favor del licenciado Ela-
dio Ramirez Suero, quien afirma haberlas avanzado”; B),
que la Ingenio Barahona, C. por A., interpuso recurso de
alzada contra dicho fallo, y el Juzgado de- Primera Instan-
i cia del Distrito Judicial de’ Barahona conocié del caso en
y audiencia piblica del veinte de setiembre de mil novecien-
tos cuarenta y siete, en la cual los abogados que represen-
taban a la apelante concluyeron de este modo: “Por todas
esas razones Honorable Magistrado, y por las que vuestro
elevado criterio tenga a bien suplir, Ingenio Barahona, C.
por A., tiene a bien pediros, que os plazca; PRIMERO: or-
denar un informativo testimonial, para probar, entre otros,
los siguientes hechos: a) que el sefior Antonio Chez era co-
cinero al servicio de la concluyente, en un establecimiento
donde no se sirve comida con fines especulativos o expen-
dio publico; b) que el sefior Antonio Chez era un subordi-
nado en su oficio, y dependiente del Jefe de ese Departa-
mento: c) que el sefior Antonio Chez, pronunciaba pala-
bras de haragan y sucio a sus compaiieros, tomando una
\ olla para agredirlos, y cometiendo, otros hechos de violen-
i cias y vias de hecho contra sus compaiieros de trabajo; d)
“F que mientras el seiior Antonio Chez le estuvo prestando
[ servicios a la concluyente le fueron pagados todos sus sa-
Jarios mensuales por todo el tiempo en que prestaba los di-
{*  chos servicios, disfrutando el mismo sefior Chez del descan-
L S0 necesario; y e) cualquier otro hecho pertinente que se
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estime conveniente o que pueda ser articulado posterior-

mente. SEGUNDO: Fijar el dia, lugar y hora en que ha |

de tener efecto ante este Tribunal, la referida informacién
testimonial; y TERCERO: Reservar las costas de la pre-
sente instancia. Bajo toda reserva’”; y el abogado que re-
presentaba al actual intimante concluyé asi: “Por todas las
razones expuestas, Honorable Magistrado, y por todos los
demas motivos que en defensa de la mejor administracion
.dé la justicia os plazca suplir, el sefior Antonio Chez, de
nacionalidad china, mayor de edad, de estado casado, de
profesion empleado particular, con su domicilio real en esta
comun. y su actual residencia en Ciudad Trujillo, portador
de la cédula personal de identidad nimero 6949, serie 1ra.,
renovada para este ano con sello de Rentas Internas nu-
“mero 16602, por mediacion del infrascrito, su abogado cons-
tituido, os pide, de la manera respetuosa: a).—Declarar im-
procedente y mal fundada la accion en apelacion interpues-
ta en fecha veinticinco del mes de agosto de este mismo

. ano por la Ingenio Barahona, C. por A., en contra de la sen-

tencia dictada entre esa compainia y el concluyente por el
Juzgado de Paz de esta comun, funcionando como Tribu-
.nal de Trabajo de primer grado, en fecha veintidos de ese
mismo mes de agosto, b).— Consecuencialmente, y en vir-
tud de los articulos 15, parrafo ¢), 16, parrafo c¢), 37 de la
Ley No. 637 y 1153 del Cédigo Civil, y 1, 3,4 y 9 de la Ley
No. 1075, confirmar en todas sus partes, la misma dicha
sentencia impugnada mediante el recurso de apelacion que
se ventila; ¢).— De acuerdo con las disposiciones del articu-
lo 37 de la ley No. 637 dicha, condenar a la misma Ingenio
Barahona, C. por A, a pagar al concluyente las mensuali-
dades a vencerse sobre su sueldp mensual desde la fecha
de la dicha sentencia hasta el dia de la sentencia a inter-
venir; d).—Condenar a la misma Ingenio Barahona, C. por
A., de conformidad con las disposiciones de los articulos
130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil, al pago de las
costas de ambas instancias, con distracciéon de las mismas
en provecho del abogado infrascrito, por haberlas avanza-
do en su totalidad. Es justicia que se os pide en la ciudad

I
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Baranona, a los veinte dias del mes de septiembre del
'fi'l l_iovecientos cuarenta y siete”; C), que, en la mis-
- audiencia, el abogado del actual intimante agregé a sus
conclusiones, el pedimento siguiente: ‘‘e).—rechazar por
"~ improcedente la peticion de informacién testimonial hecha
81, gpr la Ingenio Barahona, C. por A, condenando a la misma
'~ al pago de las costas de este incidente, con distraccién de
" ellas en favor del abogado infrasciito, por haberlas avan-
~zado en su totalidad”; D), que, en audiencia publica del
L dieciséis de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete,

EI Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, al que estaba sometido el asunto, pronuncié la
‘sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que en
seguida se copia: “FALLA: PRIMERO: que debe, desesti-
- mar y al efecto dsestima las conclusiones de fecha veinte
* del mes de setiembre del afio en curso, asi como las adicio-
" nales de la misma fecha, preentadas por el abogado de An-
tonio Chez, quien actia en su nombre y en su representa-
cién, por considerar mas procedente la informacién testi-
monial en este caso, reservindole a Antonio Chez, la con-
tra informacion testimonial;— SEGUNDO: que debe, - or-
denar y al efecto ordena, por medio de esta sentencia de
antes de decir derecho, un informativo testimonial, para
que la Ingenio Barahona, C. por A., parte intimante, prue-
be los hechos articulados en sus conclusiones de fecha vein-
te del mes de setiembre del afio mil novecientos cuarenta
y siete, siguientes: a) que el sefior Antonio Chez era coci-
nero al servicio de la concluyente, en un establecimiento
donde no se sirve comida con fines especulativos o expen-
dio publico;— b) que el seiior Antonio Chez era un subor-
dinado en su oficio, y dependiente del Jefe de ese departa-
mento; c) que el seior Antonio Chez, pronunciaba palabras
de haragin y sucio a sus compaiieros, tomando una olla
para agredirlos, y cometiendo otros hechos de violencias y
. vias de hecho contra sus comparneros de trabajo; y, d) que
mientras el sefior Antonio Chez le estuvo prestando ser-
. Vicios a la concluyente le fueron pagados todos sus sala-
' rios mensuales por todo el tiempo en que prestaba los di-
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chos servicios, disfrutando el mismo sefior Chez del descan-
so necesario;— TERCERO: que debe reservar y al efecto
reserva, al sefior Antonio Chez, parte intimada, la prueba |
contraria;— CUARTO: que debe, fijar y al efecto fija, la
audiencia publica de este Juzgado del dia diecisiete del mes
de enero del afio mil novecientos cuarenta y otro, a las nue-
horas de la mafiana, para la audicion de los testigos por el
Tribunal regulairmente constituido, en cuya audiencia po-l
dran las partes concluir sobre el fondo de la causa; vy, |
QUINTO: que debe, reservar y al efecto reserva, las cos- |
tas del procedimiento hasta el fallo del fondo™; |

Considerando que en el memorial introductivo del re-
curso alega, la parte intimante, que en la decision atacada
se incurre en log vicios sefialados en'los medios siguientes:
“PRIMER MEDIO.— VIOLACION DE LOS ARTICULOS
253 y 407 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, Y 57
Y 59 de la ley No. 637 SOBRE CONTRATOS DE TRABA-
JO”; y “SEGUNDO MEDIO: VIOLACION DEL ARTICU-
LO 1351 DEL CODIGO CIVIL”;

Considerando, en cuanto al primer medio: que el inti-
mante alega que en el fallo que es objeto de su recurso se
incurre en las violaciones de la ley mencionadas en el medio
de que se trata, porque, de acuerdo con el articulo 253 del
Codigo de Proc. Civil, la prueba testimonial a que tam-
bién se refiere el art. 407 del mismo Cédigo, podra ser or-
denada “si los hechos fueren admisibles, estuvieren contro-
vertidos, y 1a ley no se opone a su prueba’”, lo que pone li-
mitaciones a lo dispuesto por los articulos 57 y 59 de la
Ley sobre Contratos de Trabajo, para la materia regida
por dicha ley; que no obstante lo dicho, en la decisién de
que se trata, se ordena una informacién testimonial para
thechos que, como los senialados con las letras a, b y d en
el ordinal segundo de su dispositivo, no estuvieron jamas

controvertidos entre las partes; pero,
(]

Considerando que el examen de la sentencia atacada

.
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ue la Ingenio Barahona, C. por A., al pedir en sus con-
el (_mgs que se le autorice a probar por testigos “a) que

‘ g?_ﬁor Antonio Chez era cocinero al servicio de la conclu-

ate, en un establecimiento donde no se sirve comida con
es especulativos o expendio piblico” y “b) que el Sr. An-
Chez era un subordinado en su oficio, y dependiente
| Jefe de ese departamento”, intentaba probar por ello
ue el actual intimante era un servidor doméstico no prote-
o por las disposiciones de la ley que sélo concernian a em-
ados que no tuvieran la calidad de servidor doméstice; y

‘tigos “d) que mientras el seiior Antonio Chez le estuvo pres-
ando servicios a la concluyente le fueron pagados todos sus
r;hbs servicios, disfrutando el mismo sefior Chez del descan-
S0 necesario”, trataba claramente de probar que no le adeu-
daba el valor sefialado con la letra ¢ del ordinal primero de

entablado; que en la decisién atacada no aparece que los he-
‘chos asi precisados en su sentido y en su alcance hubiesen
‘gido aceptados por el actual intimante para hacer innecesa-
a, mediante tal hipotética aceptacion, el que se hiciera la
eba de los mismos; que por todo lo dicho, el primer me-

ia, ser rechazado;

~ Considerando, respecto del segundo medio: que en sen-
tido contrario al de las alegaciones del intimante, en la par-
t€ marcada con la letra c del ordinal segundo del dispositivo
g€l fallo impugnado, lo que se autoriza a probar es que “el
S€hor Antonio Chez pronunciaba palabras de haragan y su-
f.f D a sus .compafieres”. ..... “cometiendo otros hechos
violencias y vias de hecho contra sus companeros de tra-
B4jo”, aunque se comprendiera también en ello el hecho par-
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ticular que, segin aduce el intimante, habia sido sanciohs
do penalmente cuando dicho intimante fué sometido a la jus
ticia, conjuntamente con Jorge Jacobo; que como el intiman
te no pretende que él estuviera juzgado penalmente por te
das las imputaciones contenidas en el pedimento que sobrg
su comportamiento habitual le hacia la Ingenio Barahong
C. por A., ni siquiera puede alegar vilidamente que fuer
injusta la sancién de cinco pesos de multa que por “escanda
lo” le impusieron los tribunales, segin confiesa en su memo.
rial de casacion, con motivo de su pleito personal con su com
pailero Jacobo, no se vé como, ni ain respecto de ese mis:
mo hecho, pueda estar contraviniendo, la sentencia atacads
las disposiciones de la decision condenatoria penal que inve
ca el recurrente; que, como consecuencia de lo expuesto, €
segundo y lltimo medio debe ser rechazado, lo mismo que é
prim'ero;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso.de cagas
cién interpuesto por el sefior Antonio Chez, contra sentens
cia del Juzgado de Primera Innstancia del Distrito Judicia |
de Barahona, de fecha dieciséis de diciembre de mil nove:
cientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a dicha
parte intimante al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me;
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.—G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-
ral -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log|
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aud
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, J]a Suprema Corte de Jus-
‘ fcia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sianchez, Presidenie; Juan Tomas Mejia,
primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
‘Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-

Domingo, hoy dia treinta y uno de enero de mil novecientos
cuarenta y nueve, afio 1050. de la Independencia, 860. de la
' Restauracién y 190. de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Freddy
Valdez, dominicano, mayor de edad, casado, barbero, domi-
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula
‘personal de identidad nimero 23717, serie 1, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de fe-
cha trece de abril de mil novecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
gsecretaria de la Corte a qua en fecha trece de abril de mil

3

‘novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Leoncio

Ramos;
l

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, licenciado H. Herrera Billini, leido por el
Abogado Ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que termi-
a asi: “Opinamos que el presente recurso debe ser recha-
zado, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado, y vistos la Ley N¢ 483 del 6 de abril de 1933, y los
articulos lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha trece de febrero de mil novecien-
tos cuarenta y ocho el Capitan Cristobal Paulino Alvarez,
Cficial Comandante del Ejército Nacional del Seybo, some-
ti6 a Freddy Valdez por ante el Procurador Fiscal de aquel
Distrito Judicial, por haber “violado la Ley 483 del Con-
greso Nacional al darse a la tarea de fraguar ideas subver-
sivas contra el Gobierno Dominicano’; b) que el Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo fué apo-

derado del caso, el cual fué resuelto por la sentencia de aquel
tribunal de fecha nueve de marzo de mil novecientos cuaren-
ta y ocho, de la cual es el dispositivo siguiente: “PRIMERO:
que debe declarar como en efecto declara al nombrado Fred-
dy Valdez, de generales anotadas, culpable del delito de vio-
jacién a la Ley Num. 483 de fecha 6 de abril de 1933, fra-
guando ideas subversivas contra el Gobierno y alteracion de
la paz publica de la Republica ;— SEGUNDO: que en conse-

cuencia de la demostrada culpabilidad del procesado, debe

condenarlo y lo condena a sufrir un afio de prision correc-
cional; a pagar una multa de doscientos cincuenta pesos oro
(RD$250.00), compensable con prision en caso de insolven-
" cia, a razon de un dia por cada peso dejado de pagar y pago
de las costas’’; ¢) que el prevenido, por disconformidad, ape-
16 contra la anterior sentencia, y la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, apoderada de la alzada, por su sen-

tencia de fecha trece de abril de mil novecientos cuarenta y |

ocho confirmé la sentencia impugnada y condené al apelan-

te al pago de las costas;

.

Considerando que segin consta en el acta levantada al |

efecto en la secretaria de la Corte a qua, el condenado ha
recurrido en casacion ‘‘por no estar conforme con dicha sen-
tencia’’;

Considerando que segin lo dispuesto por el articulo lo.
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la Ley No. 483 de fecha 6 de abril de 1933, “se conside-
‘rard y juzgara como autor de delito contia la paz publica y

" plicos o epistolares, discursos, impresos, dibujos, grabados,
: °,pinturas, emblemas o haciéndoe eco de falsos rumores, su-

" ministre a otras personas informaciones de caracter sub-
\ versivo o injurioso para los Poderes de la Reptblica o deni-

" seglin el articulo 2 de esta Ley, “toda persona que por uno
de los medios enunciados en el articulo precedente se haga
" reo de delito contra la paz piblica y el orden del Estado
" sera castigada con prisién correcciohal de tres meses a un
afio y con multa de cincuenta a doscientos pesos cincuenta
. pesos”’;

\ Considerando que en la sentencia impugnada se dan
. por comprobados estos hechos: “que encontrandose el testi-
go Manuel Ant. Nivar en la ciudad del Seybo, y cuando se
disponia a tomar la “guagua” para encaminarse hacia Ciu-
- dad Trujillo, se le acercé el inculpado Freddy Valdez, quien
le pregunt6é que hacia donde se dirigia; que, al responderle
- que hacia Ciudad Trujillo, dicho prevenido lo invité a que
se quedara y lo acompanara a Miches a esperar una expedi-
' cion armada, que venia con el proposito de derrocar al actual
" gobierno de la Repiblica”;

Considerando que los Jueces del fondo tienen un poder
soberano para la comprobacion y establecimiento de los he-
~ chos puestos a cargo del inculpado, asi como para determi-
nar el sentido o el alcance de las pruebas legalmente some-
tidas al debate, como ha ocurrido en la especie;

Considerando que la calificacién dada a los hechos im-
putados a Freddy Valdez, comprobados soberanamente por
' los Jueces del fondo y sin desnaturalizacién de los mismos,
asi como la pena que fué impuesta al inculpado por la sen-
tencia impugnada se encuentran ajustados a los articulos
1y 2 de la citada Ley No. 483 de fecha 6 de abril de 1933;
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Considerando que en ningtin otro aspecto de la senten-
cia impugnada se encuentra vicio alguno que pueda condu-
cir a su anulacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Freddy Valdez contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha trece
de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositi-
vo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Manuel M. Gue-
rrero. —Raf. Castro Rivera.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.
—Eugenio A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica DNominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; I.eoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
1lo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta y uno del mes
de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1050. de la
Independencia, 860. de la Restauraciéon y 190. de la Era de
Truiillo, dicta en. audiencia piblica, como corte de casacion
la siguiente sentencia:
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Considerando que en ningiin otro aspecto de la senten-
cia impugnada se encuentra vicio alguno que pueda condu-
cir a su anulacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Freddy Valdez contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha trece
de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositi-
vo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leencio Ramos.— Manuel M. Gue-
rrero. —Raf. Castro Rivera.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.
—Eugenio A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Serfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; l.eoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta y uno del mes
de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1050. de la
Independencia, 860. de la Restauracion y 190. de la Era de
Truijillo, dicta en. audiencia publica, como corte de casacién

la siguiente sentencia:
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A Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
" rio Alberto Bastardo Léopez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, estudiante, domiciliado y residente en la ciudad de
La Vega, portador de la cédula personal de identidad nua-
" mero 36603, serie la., renovada con sello de Rentas Inter-
nas numero 891537, contra sentencia dictada por la Corte
. de Apelacion de La Vega, en fecha veinte de diciembre del
. afio mil novecientos cuarenta y siete;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
la secretaria de la Corte a qua en fecha veintidos de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y siete;

Visto el memorial suscrito por el doctor J. A. Roca Bra-
che, portador de la cédula personal nimero 30632, serie 1,
sello nimero 7457, abogado de la parte interviniente,’ “se-
flores Lic. Domingo Bergés Bordas, dominicano, mayor de
edad, casado, farmacéutico, portador de la cédula personal
de identidad No. 2510, serie 31, renovada para este afio con
~ sello No. 8586, domiciliado y residente en la ciudad de La
Vega, y Blas Antonio Pezzotti Tejada, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante, provisto de la cédula personal
de identidad No. 14935, serie 47, renovada en este ano con
sello No. 6703, domiciliado y residente en la ciudad de La
Vega, actuando en nombre y representacion de la Evaristo
Pezzotti Sucesores, C. por A., sociedad comercial consti-
tuida de acuerdo con las leyes de la Republica, con domici-
lio social en la expresada ciudad de La Vega, en su calidad
de Presidente-Tesorero de dicha compaiiia por acciones”;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan M.
Contin; :

Oido el doctor Cristébal Gémez Yanguela, portador de
1a cédula personal de identidad nimero 21296, serie 47, con
sello niimero 15685, en representacion del abogado de la
parte interviniente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, que termina asi: “Opinamos que el presen-
te recurso debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustra-
do parecer’’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382 y 1384 del Cadigo Civil;
180, 211 y 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1lo.
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: 1) que en fecha nueve de julio del afio mil no-
il vecientos cuarenta y siete el sefior Mario Alberto Bastar-

. do Lopez presenté querella al Magistrado Procurador Fis-
| cal del Distrito Judicial de La Vega contra el licenciado
Domingo Bergés Bordas, farmacéutico de la botica “San
| José”, de la ciudad de La Vega, “por el hecho de que el dia

il 30 del mes de junio el querellante se presenté a la Farma-

| cia “San José” y presentando una receta del Dr. Dr. Fer-
. nando Gomez Yanguela,. ... solicité la venta de una inyec-
cion y el Lic. Domingo Bergés Bordas, en vez de darle el
Il producto o inyeccién indicado en la receta le dié un pro-
I ducto similar llamado “Dextrosa 50%" en vez de “Un suero
fisiologico. de 60cc” que era lo indicado, inyeccion que al
ser puesta en la menor Argentina, de cinco meses de edad,
hija del querellante, por la via subcutdnea como indicé el
meédico le produjo a la menor Argentina una fuerte infec-
| cién ya que la inyeccién “Dextrosa 50%” sélo puede inyec-
tarse intravenosa, que le caus6 o precipité la muerte, la que
ocurrio el dia 6 del mes de julio a las cuatro de la madru-
gada”; 2) sometido el caso al Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, Camara Penal, éste lo

| resolvio por sentencia de fecha siete de agosto del mismo

arno, el dispositivo de la cual dice asi: “PRIMEROQO: que de-
be descargar, y descarga, al prevenido Lic. Domingo Octa-

| | vio Bergés Bordas, de generales anotadas, de toda respon-

sabilidad penal, en el hecho que se le imputa, por no haber-
lo cometido; SEGUNDO: que debe condenar, y condena,
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sy Mario Alberto Bastardo Lépez, parte civil consti-
pago de las costas civiles, en provecho del Dr. Jo-
3 woca Brache, quien ha declarado haberlas avanzado
n su totalidad; TERCERO: que debe declarar y declara,
“las "cjz)stas penales de oficio”’; 3) disconforme con esa sen-
~ tencia, el senor Mario Alberto Bastardo Loépez, parte civil
éonstituida, interpuso contra ella recurso de apelacion, el
cual fué resuelto por la Corte de Apelacién de La Vega en
fecha veinte de diciembre de mil novecientos cuarenta y
siete, por sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
* PRIMERO: Que, en cuanto a la forma, debe declarar, co-
" mo al efecto declara, regular y véalido el presente recurso
- de apelacion, interpuesto por la parte civil constituida, se-
" nor Mario Alberto Bastardo Lépez, de generales anotadas;
—SEGUNDO: Que, en cuanto al fondo, y con relacion uni- |
camente a los intereses civiles en juego, debe confirmar y
confirma la sentencia contra la cual se apela, dictada en atri-
buciones correccionales, y en fecha siete del mes de agosto
del corriente afo, por la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrite Judicial de La Vega; y, en con-
secuencia, declara: a) que el prevenido Domingo Bergés
Bordas, cuyas generales constan, no es culpable, ni del de-
Jito de haber ocasionado a la menor Argentina Bastardo, in-
voluntariamente, “una infeccién, absceso o flemén en el
muslo derecho”, ni del de homicidio involuntario que se le
imputa haber perpetrado en la persona de la expresada me-
nor, por no haberlos cometido; y b) que debe rechazar, co-
mo al efecto rechaza, la reclamacion en danos y perjuicios
perseguida en la especie contra la “Evaristo Pezzotti Suce-
sores, C. por A.”, como persona civilmente responsable, por
i no haberse demostrado que dicho inculpado incurriera en
1 la comision de algiin hecho perjudicial para la parte civil
constituida; y TERCERO: Que debe condenar y condena al
mencionado sefior Mario Alberto Bastardo Loépez, parte ei-
i vil que sucumbe, al pago de las costas civiles causadas en
| Primera Instancia y por ante esta jurisdicciéon de alzada,
declarandolas distraidas en provecho del Doctor José A.
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i Considerando que segun consta en el acta levantada
il efecto en la secretaria de la Corte a qua la parte civil
Itonstituida, sefior Mario Alberto Bastardo Lépez, ha recu-
l'rido en casacién “por no estar conforme con la referida
entencia”

A.”, inculpado y parte civilmente responsable, respectiva-
e, intervinieron en el presente recurso de casacion, inter-
rencion que, por decision de esta Corte de fecha once de
| ubre de mil novecientos cuarenta y ocho, se uni6 a la
lemanda principal, o sea el recurso de casacién interpuesto
)or Mario Alberto Bastardo Lopez, contra sentencia de la
Porte de Apelacion de La Vega, de fecha veinte de diciem-
)re de mil novecientos cuarenta y siete;

Considerando que la sentencia impugnada establece
jue “no existe en el proceso ninguna circunstancia o indi-

Argentina determinara, contribuyera o precipitara su falle-
Wimiento” por lo cual “precisa reconocer que el prevenido
' }' omingo Bergés Bordas, no es culpable del delito de homi-
iitidio involuntario —ni intencional—, que se le imputa ha-
| ber cometido en perjuicio de la menor de que se trata”; que
‘“ si mismo ‘‘procede reconocer—continia la sentencia impug-
ada— que el inculpado Bergés Bordas no es culpable, no
llolamente del homicidio involuntario que se le imputa, si-
H 10 tampoco del hecho de haber ocasnonado a la menor Ar-
{lrentina, e involuntariamente también, una infeccién, absce-
o fleméon en el muslo derecho, ya que esto habria que
sincularlo, dentro de este orden de ideas, no a la expedicion
Luqma de aquel producto por parte del inculpado, sino a
>tras circunstancias”, que la sentencia enumera;
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v erando que la sentencia recurrida, en otro luga
e “pugna también en favor de la no culpabilid

priga serias dudas en cuanto a la existencia ma
3 hecho calificado falta que se pretende imputarle
que la parte civil se ha limitado a afirmar ciertos he
hos “sin ofrecer ninguna prueba convincente en relacié
con semejantes hechos”, los cuales fueron negados por '
revenido en la parte mas importante; “que en tales co
sjones precisa declarar la insuficiencia de las prueba
adas en conexién con este aspecto sustancial del pro

A !D”; "

+  Considerando que los jueces del fondo gozan de un

~ der soberano para apreciar el valor, sentido y alcance de |
pruebas sometidas al debate, sin que la Suprema Corte pu
' da‘ejercer control a ese respecto;

" Considerando que la Corte a qua fundandose en los ele
mentos de hecho y en las circunstancias de la causa, ap
ci6 que no existia prueba de que Domingo Octavio Bergé
Bordas fuera culpable de homicidio involuntario en la per
sona de la menor Argentina, o de haber causado a ésta :j
infeccion, absceso o flemén en el muslo derecho; que es

~apreciaciones de la Corte a qua son soberanas y escapan a
control de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, en lo que se refiere a los dafios y perjui
cios, que la sentencia impugnada expresa ‘“que no habién
dose establecido a cargo del prevenido Domingo Bergés Bor;
das, la existencia de algiin hecho ilicito, capaz de constitui
una de las faltas enunciadas por los articulos 319 y 320 d
nuestro Cédigo Penal, o de engendrar un delito o cuasi
delito de caracter -civil y que pudiese, ademas, en todo
so, considerarse como la causa eficiente de los dafios qu
se invocan en la especie, procede desestimar, en consecuen
cia, y por falta de fundamento juridico, la reclamacién
fines de dafos y perjuicios intentada por el sefior Mari
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de su poder soberano de apreciacion, y aplic6 correctamen-
te los articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil ;

Considerando, en consecuencia, que en los aspectos re-
rfidos la sentencia impugnada no contiene violacién algu-
de la ley que conduzca a su casacién, y que tampoco la
tiene en los demas aspectos, razén por la cual procede
rechazar el presente recurso;

| Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
Bi6n interpuesto por el sefiov Mario Alberto Bastardo Lé-
, parte civil constituida en la causa seguida al Lic. Do-
ngo Octavio Bergés Bordas, contra sentencia de la Cor-
de Apelacion de La Vega de fecha veinte de diciembre
e mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se co-
a en otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
| §ia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
ra— Manuel M. Guerrero— Juan A. Morel.— Juan M.

il La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eﬁores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

I S——
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'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
< Repiiblica Dominicana.

o

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
ro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.

Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
g, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta y uno del
es de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1050.
“de la Independencia, 860. de la Restauracién y 19o. de la
" Era de Trujillo, dicta en au audiencia publica, como corte
_'_"'_de casacion, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
~ Juan Bautista Cubilete, dominicano, mayor de edad, casa-
~ do, negociante, del domicilio y residencia de la ciudad de

- Azua, portador de la cédula personal de identidad No. 4930,
serie 10, con sello No. 8097, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Cristobal de fecha veinte de abril de mil
~ novecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
la secretaria de la Corte a qua en fecha siete de mayo de mil
novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo A.
Diaz;

Oido él doctor Narciso Abréu Pagan, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 28556, serie 1, con sello No.
19683, abogado de la parte civil, sefor Agustin de la Cruz
Biez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado particu-
~ lar, domiciliado y residente en la seccién de Cayacoa, comiin
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de San José de Los Llanos, provincia de San Pelro de Ma-
coris, portador de la cédula personal No. 134, serie 10, con
sello No. 47601 ; en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ca, licenciado H. Herrera Billini, en la lectura de su dicta-
men, que termina asi: “Opinamos que el presente recurso
debe ser rechazado, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

Visto el memorial de-casacion suscrito por el licenciado
Angel Cané Pelletier, portador de la cédula personal de iden-
tidad No 334, serie 10, con sello No. 16488, abogado de la par-
te recurrente;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- *
berado, y vistos los articulos 319, 463, escala 6a. del Cédigo
Penal, 1382, 1384 del Cédigo Civil, y 1o0. y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que con motivo del sometimiento hecho con-
tra Victor Manuel Comas, inculpado del delito de homici-
dio involuntario en la persona de Caridad Baez de la Cruz,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, en sus atribuciones correccionales, dicté en fecha
treinta y uno de enero de mil novecientos cuarenta y ocho
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: que debe declarar, como al efecto declara buena y
valida en la forma la constitucion en parte civil hecha por
el sefior Agustin de la Cruz Baez, por 6rgano de su aboga-
do constituido el Dr. Narciso Abréu Pagan, contra el pre-
venido Victor Manuel Comas, y contra el sefior Carlos Juan
Bautista Cubilete (a) Macho, este ultimo como persona ci-
vilmente responsable del hecho cometido por dicho preveni-
do; SEGUNDO: que debe declarar, como al efecto declara
culpable del delito de homicidio involuntaria en la persona
de Caridad Baez de De la Cruz, al inculpado Victor Manuel
Comas, y en consecuencia a) lo debe condenar y al efecto lo
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ndo en su favor circunstancias atenuantes;
una indemnizacién de dos mil pesos oro (RD$

gl a Cruz Baez, por los perjuicios materiales y mora-
| e le ha ocasionado el delito, y al pago de las costas

, distrayéndolas en provecho del Dr. Narciso Abréu
quien afirma haberlas avanzado. TERCERO: que
;l,:g,chazar, como al efecto rechaza por improcedente y
“fundada la reclamaciéon de indemnizacion de ocho mil
s oro (RD$8.000) contra el seitor Carlos Juan Bautista
lette (a) Macho, y contra el prevenido Victor Manuel
‘ as, por no ser responsable dicho senor Carlos Juan Bau-
Cubilette (a) Macho como persona civilmente respon-
e del delito cometido por el nombrado Victor Manuel
ymas, y acogiendo el pedimento de indemnizacién en lo
ue se refiere a Victor Manuel Comas, como se dispone en
8] segundo orglinal de la presente sentencia” ; b) que no con-
mes con esta sentencia el prevenido Victor Manuel Co-
'~: y la parte civil constituida, Agustin de la Cruz, inter-
pusieron recurso de apelacion contra la misma, en fecha
atro y diez, respectivamente, del mes de febrero, y la
Corte de Apelacion de San Cristobal, apoderada del caso,
licto en fecha veinte de abril del mismo aiio la sentencia
objeto del pre-ente recurso, y de la cual es el siguiente-dis-
positivo: “FALILA: PRIMERO: Declara regulares en la
forma los recursos de apelacion interpuestos por el preveni-
do Victor Manuel Comas, de generales que constan, y por
“ila parte civil constituida, sefior Agustin de la Cruz Baez,
_contra la sentencia dictada en fecha treinta y uno de enero
" del ano en curso por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo;— SEGUNDO: Modifica,
“en cuanto a la pena impuesta a] prevenido Comas, la antes
“mencionada sentencia, y, obrando por propia autoridad, lo
condena a sufrir la pena de un afio de prision correccional
Por el delito de homicidio involuntario en la persona de Ca-
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ridad Baez de la Cruz, acogiendo en su favor mas ampli
circunstancias atenuantes ;— TERCERO: Modifica, de igua
modo, la-antes indicada sentencia en cuanto condeno al pre-
venido Victor Manuel Comas a pagat al sefior Agustin de |
"Cruz Béez, porte civil constituida, una indemnizacién d
dos mil pesos oro (RD$2.00.00), por los perjuicios materia
les y morales ocasionadoles con lua comision del referido de
lito, y, obrando por contrario imperio, condena, tanto al pre
venido ' Victor Manuel Comas como a la parte civilment
responsable del delito Carlos Juan Bautista Cubilette (a)
Machg, conjuntamente, a pagar al seiior Agustin de la Cruz
Baez, parte civil constituida, la suma de dos mil pesos oro
(RD$2,000.00), por los danos morales v materiales sufri-
dos por éste, en ocasion de la muerte de su sefora madre,
Caridad Baez de De la Cruz;— CUARTO: Condena a Vic-
tor Manuel Comas al pago de las costas penales del presen-
‘te recurso; y QUINTO: Condena, tanto al prevenido Victor
Manuel Comas como a la parte civilmente responsable del
delito, Carlos Juan Bautista Cubilette (a) Macho. al pago
de las costas civiles, distravéndolas en provecho del Dr.
Narciso Abréu Pagan, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado’; 'I

Considerando que al formular su recurso de casacion,
Carlos Juan Bautista Cubilette, condenado como persona ci-
vilmente responsable, expreso ‘“que interponia dicho recur-
so, por no estar conforme con la referida sentencia”, y en
el memorial de casacion presentado por su abogado consti-
tuido, el Lic. Angel Salvador Candé Pelletier, se alega espe-
cificamente que la sentencia recurrida viola el articulo 27
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, el articulo 3 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, los articulos 464, 480 y
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y el articulo 1384
del Codigo Civil;

Considerando que en el desarvollo de los medios anota-
dos el recurrente alega en primer término lo siguiente:
“Por cuanto: la sentencia recurrida evidentemente revela



encia en lo que a los motivos de hecho se refiere, en
e que no copia la demanda e fecha 10 de diciem-
“del ano 1947, por medio de la cual el sefior Agustin de
uz Bdez apoderé al Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Azua de la cuestion civil que le interesa
Srelacion con la presente causa; que si la sentencia recu-
#1. estuviese suficientemente motivada en hecho, esta
5 Suprema Corte de Justicia podria comprobar facil-
hte, que en ningin momento el demandante de_la Cruz
rinveco contra el Sr. Carlos Juan Bautista Cubilette la
gion del art. 1384 del Cédigo Civil, porque entendiera
ubilette fuese responsable del hecho causado por un
de su propiedad sino porque entendia que Cubilette
esponsable del hecho realizado por uno de sus emplea-
)8; que, en consecuencia, la sentencia recurrida viola el
rt. 27 de la Ley sobre Procedimiento.de Casacion, razén
r la cual debe ser casada”; '

. Considerando que, contrariamente a lo sostenido por el
pecurrente, la sentencia impugnada, aunque no haya copia-

'la demanda introducida contra la persona civilmente
onsable, contiene elementos de hecho suficientes, por
documentos a que ella se refiere, para que la Suprema
te de Justicia pueda apreciar el fundamento juridico
lado por la parte civil a su demanda en dafos y perjuicios;

Considerando, en efecto, que el emplazamiento prime-
X0, v las conclusiones después, son Jos que fijan los limites
el alcance del litigio; que en el emplazamiento notificado
L Carlos Juan Bautista Cubilette, a requerimiento de la par-
ivil constituida, Agustin de la Cruz Bdez, se transcribe
8l articulo 1384 del Cédigo Civil en esta forma: “Por cuan-
0, de acuerdo con las disposiciones del art. 1384 del Cédigo-
Yjvil, “no solamente es uno responsable del dano que causa
l hecho sino también del que se causa por hecho de las
'80nas de quienes se debe responder o de las cosas que
tan bajo su cuidado. ...,'Los amos y comitentes lo son
el'dafio causado por sus eriados v apoderados en las fun-
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ciones en que estén empleados...”, con lo cual 'se pone de
manifiesto que el pedimento de indemnizacion que formula
Agustin de la Cruz Biez en dicho emplazamiento ‘“como

compensacion.a los danos y perjuic¢ios por él sufridos con

motivo de la muerte de su seiiora madre”, tiene como causa

tanto el hecho de la cosa inanimada_como la condicion de co-
mitente de la persona civilmente responsable; que en prime-
ra instancia, seguin consta en la sentencia recurrida, la par-
te civil que habia sucumbido frente a la persona civilmente
responsable, se limit6 a pedir en lo concerniente a la accién
civil, la revocacion de la sentencia apelada, sin que nada in-
dique por otra parte, que en apelacion ella haya restringi-
do la causa de su demanda para darle como Unico funda-
mento la condicion de comitente de Juan Bautista Cubilet-
te;

Considerando que la tesis sustentada por la persona ci-
vilmente responsable en este medio, lo ha conducido a in-
voear la violacion del articulo 27 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion y el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, alegando que }la sentencia carece de motivos,
" por contener motivos improcedentes; pero,

Considerando que la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal ha podido en la especie tomar como fundamento de su
fallo la primera parte del articulo 1384 del Cédigo Civil,
sin violar por ello los articulos 27 v 141 ya mencionados,
puesto que los motivos dados para establecer la respdnsa-
bilidad del guardian de la cosa inanimada eran los pertinen-
tes desde el momento en que sélo se tomé en consideracion
esta causa para el acogimiento de la demanda;

Considerando que, por la misma razon del doble fun-
damento juridico dado a la demanda en el emplazamiento, en
la sentencia impugnada no se ha violado el derecho de de-
fensa del recurrente, advertido, como estaba éste, de la pre-
suncion legal de responsabilidad que se le atribuia con mo-
tivo del dano ocasionado por su camion; ni el articulo 464
del Cédigo de Profedimiento Civil, toda vez que la parte

1
*



i Itli;'rm)oco el articulo 480 del mismo Cédigo pci' no
fallado la Coite extra-petita en las condiciones ano-

- Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 3o.
] Cédigo de Procedimiento Criminal, que por este medio
recurrente alega que se ha violado dicho texto legal por-
ge la accién en responsabilidad civil derivada del hecho de
a8 cosas, que tiene su fuente en un delito civil, no puede
ejercida paralelamentg a la accién piblica, para afir-
r finalmente que la Corte a qua actuando en materia re-
giva era incompetente para conocer de una accion en
esponsabilidad que tuviera como fundamento un hecho pu-
;éu'f mente civil;
.
i Considerando que en el principio de la unidad de juris-
diccibn consagrado por nuestra legislacion se opone a que
~ un tribunal de primera instancia o una corte de apelacion
~ se declare incompetente para conocer de ‘una accién civil,
. comercial o represiva que le sea sometida, y que en estos
' casos el tribunal no se encuentra frente a una cuestiéon de
. incompetencia, sino a una cuestién de puros tramites pro-
. cesales, cuya irregularidad sélo puede ser pedida por par-
' te interesada a no ser que afecte el orden piblico; que, en
consecuencia, al nqQ haber propuesto la persona civilmente
responsable ante los jueces del fondo la irregularidad del
. procedimiento, la Corte de Apelacion de San Cristébal que-
- 'dé regulagmente apoderada para conocer de la demanda
debatida entre las partes;

Considerando que finalmente el recurrente alega que
se ha violado el articulo 1384 del Cédigo Civil porque no
hay falta alguna que pueda serle imputada a Juan Bautis-
ta Cubilette con motivo del homicidio involuntario cometido
_por Victor Manuel Comas, peén del camiéon propiedad de
aquél;
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Considerando que el articulo 1384 del Cédigo Civil es-
tablece una presuncién de responsabilidad a cargo del guar-
'dian de la cosa inanimada que ha producido un dafio a otro,
~ @ menos que éste demuestre que el dafo proviene de una
! falta exclusiva de la victima, de la existencia le un caso
‘ fortuito o de fuerza mayor, 0 de una causa extrafa que no
- le sea imputable;

‘Considerando que en la sentencia se establece que Car-
los Juan Bautista Cubilette era el guardian juridico del ca-
mion que produjo la muerte de la sefiora Caridad Baez de
la Cruz, asi como también la relaciéh de causalidad entre el
| dano y el hecho de la cosa; que para e] guardidn liberarse
de la responsabilidad civil puesta por la ley a su cargo no
' basta que él alegue que no ha cometido ninguna falta, sino
| que debe demostrar que el accidente tuvo efecto por una de
las causas liberatorias ya enunciadas, y esta prueba no la
hizo Carlos Juan Bautista Cubilette ante los jueces del fon-
' do; que, por tanto, la Corte a qua, al declarar legalmente
responsable a Carlos Juan Bta. Cubilette del dafio ocasio-
' nado por su camién en perjuicio de la parte civil constitui-
da, ha hecho una correcta aplicacion del articulo 1384, pri-
| mera parte, del Caodigo Civil;

Considerando, por otra parte, que al no contener la sen-
| tencia impugnada vicio ni de forma ni de fondo que la haga
Yl anulable, el presente recurso de casacion debe ser rechaza-
%! do; f

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Carlos Juan Bautista Cubilette contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fe-
cha veinte de abril de mil novecientos cuarenta 'y ocho, cu-
yo.dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
# Segundo: condena al recurrente al pago de las costas, dis-

| trayéndolas en favor del doctor Narciso Abréu Pagan, abo-
gado del sefior Agustin de la Cruz Biez, parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado.




”

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

l’it_‘mada; leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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