PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1949

Febrero
Boletin Judicial Num. 463

Ano 39°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




~ No. 463

ETIN JUDICIAL

0 DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIREOCION:
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DIOS, PATRIA Y IIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
‘regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
era, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Gene-
la Sala donde ceiebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes
brero de mil novecientos cuarenta y nueve, afno 1050. de
Uependencia; 86o. de la Restauracién y 190. de la Era
jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
i, la siguiente sentencia:

--Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vicente
&, de nacionalidad china, mavor de edad, comerciante, do-
Ado v residente en esta ciudad, portador de la cédula
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de identidad personal nimero 85428, serie 1, con sello ng
mero 2977, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins;
tancia, Cdmara Civil v Comercial, del Distrito Judicial dg
Santo Domingo de fecha cuatro de setiembre de mil no
vecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo dice asi: “Fas
lla: Primero: Que debe deciarar, como al efecto declara, re.
gular ¥ admisible, en cuanto a la forma. el recurso de ape=
lacién de que se trata, interpuesto por Vicente Ben por a

to instrumentado y notificado en fechu diecisiete del mes
de marzo del presente ano mil novecientos cudrenta v sies
te, por el ministerial Presbiterio dela Rosa Padilla, cons
tra sentencia de fecha tres de ese mismo mes ({&
marzo y apno en curso mil novecientos cuarento y sie:
te, dictada por, el Juzgiado de Paz de la Segunda Circuns-
cripcién de este Distrito de Santo Bomingo, en favor de Nas<j
sim J. Dinda;— Segundo: Que cebe rechazar, como al efecs
to rechazu, en cuanto al fondo, el mencionado recurso de
apelacisn, por improcedente y mal fundado:— Terceray
Que debe, en -consecuencia, confirmar, como al efecto cot
firma. en todas sus partes, la sentencia objeto del mexcios
nado recurso de apelacién rechazado, dictada en fecha tres
del mes de marzo del presente afio mil novecientos cuarens
ta y siete por el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns
cripcion de este Distrito de Santo Domingo, ctiyo disposi
tivo ha sido transcrito en el cuerpo de la presente senten
via;— Cuarto: Que debe condenar. como al etecto condena
al intimante Vicente Ben, parte que sucumbe, al pago d
todas las costas causadas y por causarse en la presente ins
tancia; Quinto: Que debe ordenar, como al efecto ordena,
que esas costas sean distraidas en provecho del Dr. Al
fredo Mere Mar€uez. en su ¢dicha calidad, quien afirmua ha
berlas avanzado en su totalidad’;

Visto el memorial de casacion presentado por el Licd
. J.Agustin Gautier Chalas. portador de_ la cédula persou:l
de identidad No. 17669, serie 1, con sello nitmero 12514, abn=
gado de la parte recurrente, memorial en el cual se alega
las violaciones que luego se diréan:
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isto el memorial de defensa presentado por el doctor
Mere Méarquez, portador de la cédula personal No.
erie 1 con sello No. 14971, abogado de la parte inti-
, sefior Nasgsim J. Dind, dominicano, mayor de edad,
ante, portador de la cédula personal de identidad No.
serie 1. con selle nimero 97;

. Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.
e1'0 ;

" 0ido el licenciado J. Agustin Gautier Chalas, abogade
parte intimante, quien deposité un memorial de am-
én, en la lectura de sus conclusiones;

~ QOido el doctor Alfredo Mere Marquez, abogado de la
arte intimada, quien deposité6 un memorial de ampliacién y
3i6 lectura a sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repiiblica, licenciado H. Herrera Biliini, quien termi-
a asi: “Por esos motivos, somos de opinién, que se case la

‘sentencia objeto del presente recurso de casacion”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1315, 1690 y 1736 del Codigo Ci-
"wil, y 1lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha 6 de octubre de mil novecientos
cuarenta y cuatro Manuel Lavandero, por si y en represen-
cion de Juana Quintero Vda. Lavandero, entregé en arren-
damiento, en su calidad de propietarios, al Sr. Vicente Ben
los bajos de la casa No. 178 de la Avenida Mella esquinsz
16 de agosto, de Ciudad Trujillo; b) que en fecha dieciocho
" de setiembre de mil novecientos cuarenta y seis esta casa le
fué vendida al seilor Nassim J. Dind; ¢) que segin Certifi-
" cado de Titulo No. 13988, expedido en fecha veintiuno de

getiembre de mil novecientos cuarenta y seis por el Regis-
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trador de Titulos del Departamento Sur, Nassim J. Dina £
declarado investido con el derecho de propiedad correspon:
diente; d) que previa autorizacién del Control de Alquile.
res de Casas y Desahucios, de fecha treinta de enero de mi
novecientos cuarenta y siete, Nassim J. Dind notificé a Vi-
cente Ben en fecha primero de febrero del mismo afio un ac
to por el cual le hizo intimacién de desalojar esa casa, acor-
dandole un plazo de noventa dias; e) que en fecha veintiuno
de febrero de mil novecientos cuarenta y siete Nassim J;
Dina demandé al senor Vicente Ben por ante el Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripciéon de Santo Domingo, “en
rescision de contrato de locacién, desalojo y cobro de pesos
por alquileres vencidos”, y el mencionado Juzgado de Paz dic-
16 en fecha 3 de marzo del mismo afio una sentencia que de-
elarb la rescision del contrato de locacion y ordené el desa-
lojo inmediato; f) que Vicente.interpuso recurso de apela-
¢ion contra esta sentencia y el recurso fué fallado por la
sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de! Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha cuatro de setiembre de mil novecientos cuarenta y
siete, ahora impugnada;

Considerando que el recurrente expone en apoyo de su
recurgo los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Viola-
cion del articulo 1315 del Cédigo Civil”; “SEGUNDO ME-
B10: violacién del articulo 1690 del Cédigo Civil”; y “TER-
CER MEDIO: violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil”;

Considerando, en cuanto a la alegaciéon que hace el re-
currente en. el desenvolvimiento del primer medio, de que
Dina debié probar que entre ellos existia un contrato de in-
‘quilinato: que por la sentencia impugnada y por los docu-
mentos a que ella se refiere queda establecido que el contra-
to de arrendamiento que existia entre Lavandero y Ben se
convirtio, vencido dicho contrato, en un contrato verbal de
inquilinato, de conformidad con las disposiciones del ar-
ticulo 1736 del Codigo Civil, y que, asimismo, Dinda ocupé
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jén de locador de Ben con motivo de la compra
queble arrendado a éste;

nsxdel’ando que el tiempo transcurrido entre la ven-
a demanda en rescision jor falta de pago, o sea unos
~.meses, y los diversos actos a que hace referencia el
entre ellos el que contiene la notificacién de la Resolu-
del Control de Alquileres y Desahucios, le han permi-
conocer al Juzgado a quo la existencia del contrato de
sndamiento entre las partes en litigio, por lo cual no se
etido la violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil
e se invoca;
FA

- Considerando, en relaciéon con el segundo medio: que
onsideraciones anteriores ponen de manifiest¢v al mis-
tiempo que el Juzgado a quo no ha violado tampaco el
| articulo 1680 del Cédigo Civil, advertido como lo fué el
nquilino, por medio de los actos ya mencionados, de que Di-
& eTa el nuevo propietario del inmueble y que a €l era a
jiien Ben debia pagarle el precio del alquiler;

- Considerando que la sentencia impugnada, segin se
mprueba con el precedente resumen de los hechos, con-
jlene motivos de hecho y de derecho suficientes para jus-
icar su dispositivo, y que por tanto el tercer medio de-
be ser igualmeqte desestimado;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Vicente Ben contra senten-
¢’a del Juzgado de Primera Instancia, CAmara Civil ¥y Co-
mercial, del Distrito Judicial de Santo Domingo e fecha
uatro de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, cu-
fo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; Se-
Blido: condena a dicho intimante al pago de las costzs, dis-
rayéndolas en provecho del abogado de la parte intimada,
doctor Alfredo Mere Marquez, quien afirma haberlas avan-
dro en su totalidad.




ita.— F. Tavares hijo.— Lesncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.

Contin.— G. A. Dfaz. —Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral.
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(Firmados) : Pedro Trincoso Sanchez.— J. Toméas Me-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica-del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
J
I
|

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomadas Meifa,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Dfaz, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes
de febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1050. de
Ja Independencia, 860. de la Restauracion y 190. de
ia Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Benjamin
Pérez, dominicano. mayor de edad. soltero, agricultor, domi-
. ciliado y residente en la Villa Duvergé, portador de la cé-
dula personal No. 2868, serie 20, contra sentencia del Juz-
gado de Paz de la comin de Duvergé, de fecha cuatro de
mayo de mil novecientos cuarenta y. ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en



80 BOLETIN JUDICIAL

(Firmados) : Pedro Trincoso Séinchez.— J. Toméas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leencio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Dfaz. —Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica-del dia, mes y afo en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Dfaz, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes
de febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1050. de
la Independencia, 860. de la Restauracion y 190. de
Ila Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Benjamin
Pérez, dominicano, mayor de edad. soltero, agricultor, domi-
. ciliado y residente en la Villa Duvergé, portador de la cé-
dula perscnal No. 2868, serie 20, contra sentencia del Juz-
gado de Paz de lu comiun de Duvergé, de fecha cuatro de
mayo de mil novecientos cuarenta y. ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
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= Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Repiblica, licenciado H. Herrera Billini, leido por el
do Ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que termi-
3 asf: “Opinamos salvo vuestro mas ilustrado parecer, que
chacéis el presente recurso”;

‘ 'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 475, apartado 17, del Cddigo
al, ¥y lo. y-71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
Hon ;

~  Considerando que Benjamin Pérez fué sometido al Juz-
gado de Paz de la villa.de Duvergé, por un raso de la Poli-
a Nacional en fecha veintinueve de abril del afio mil nove-
cientos cuarenta y ocho, por “el hecho de permitir que un
de su propiedad pastara en las propiedades de Parme-
‘nio Moquete; que previo cumplimiento de las formalidades
legales, ese Juzgado decidié por su sentencia de fecha cua-
'_r_o de mayo del mismo awo, Primero: que debe reclarar, co-
'mo al efecto declara al prevenido Benjamin Pérez, de gene-
‘rales conocidas, culpable de haber permitido que un mulo de -
‘su propiedad pastara en heredad propiedad del sefior Par-
‘menio F. Moquete, hecho ocurrido en esta comin en fecha
‘29 del mes de abril de 1948 y lo condena a pagar dos pesos de
multa y en las costas procesales, en ultima instancia”;

. Considerando que el motivo expresado en el acta del re-
curso, es por no estar conforme el condenado, con el fallo
‘intervenido en este caso;

1 Considerando que el articulo 475 del Cédigo Penal im-
"pone multa de dos a tres pesos a los que gegin el inciso 17
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del mismo articulo, dejaren entrar ganado o bestias mayo
res en heredad ajena sembrada; que esta dispoesicion no h
sido modificada ni derogada por el articulo 76 de la Ley de
Policia gque solo se refiere al hecho gue se encuentren sue!-
tos en terrenos destinados a la agricultura, las reses y demag
animales grandes;

Considerando que los jueces del fondo tienen la facul-
tad de ponderar la eficacia de las pruebay que hayan sido
regularmente administradas y deducir de los heches esta-
blecides consecuencias que concurran a la_formacion de su
conviccién; que el presente caso a pesar de que el contra-
ventor afirma que el animal de ¢ue se trata se le escapd
de su patio, el Juez a quo aprecié por esa declaracion y por
e] hecho de haker sido aprehendido dicho animal en la pro-
piedad de Parmenio F. Moquete, que Benjamin Pérez era
autor de la contravencion, y le impuso la sancion estableci-
da por la ley; que ademas la sentencia es regular en la for-
ma ¥ no presenta ningun vicio que [h invalide;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Benjamin ’érez contra sentencia dei
Juzgado de Paz de la comun de Duvergé de fecha cuatro de
mayo de mil novecientos cuarent: 5 ocho, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo: conde-
na al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomias Me-
jla.— F. Tavares hijo.-— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri,
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Plaz—Eug. A. Alvarez —Secretario Gene.

ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada vor mi, Secretario General
que certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez,
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" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

eg _larmente constituida por los Jueces Licenciados
Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
y Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan
ontin ¥ Gustavo A. Diaz, asistidos de! Secretario Ge-
en Ja Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho det
de febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, afo
de la Independencia, 86e. de la Restauracion y 190. de
ra de Trujilio, dicta' en audiencia piblica, la siguiente
tencia:

Sobre el recurso de easacién interpuesto por Abraham
e la Cruz, dominicano, mayor de edad, jornalero. domici-
jado y residente en Sabaneta, seccién de la comin de La
Vega, portador de la cédula personal de identidad No.
14524, serie 47, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de La Vega de fecha veintiuno de agosto de mil novecien-
tos cuarenta y ochg;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
Ja secretaria de la Corte a qua en fecha veintiuno de agosto
'de mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido et Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo
A. Diaz;

Oido el dictamen de] Magistradq Procurador General de
a Repiblica, licenciado H. Herrera Billini, que termina asi:
‘Opinamos, salvo vuéstro mas ilustrado parecer, que recha-
céis el presente recarso”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado, y vistos los articulos 355, reformado, del Cédige
Penal, y lo. y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
¢ion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que con motivo de la querella presentada en
fecha once de mayor de mil novecientos cuarenta y ocho,
por la sefiora Rosa Ayala, ante el Segundo Teniente de la
Policia Nacional en La Vega, sefior José Jiménez Lora, fué
traducido a la accion de la justicia Abraham de la Cruz,
bajo la inculpacién de sustraccién de la menor Maria Euge-
nia Ayala; b) gue apoderada del caso la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dicté en fecha veinticinco de junio de mil novecien-
tos cuarenta y ocho, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO:— Quedebe declarar, y declara a} pre-
venido Abraham de la Cruz, de generales conocidas, ctlpa-
ble del delito de sustraccién momentéanea, en perjuicio de la
joven Maria Eugenia Ayala, de dieciocho afios de edad, y en
consgecuencia lo condena a sufrir tres meses de prisiéon co-
rreccional y al pago de una multa de RD$30.00, compensa-
bles, en caso de insolvencia, a razén de un dia por cada pe-
80 dejado de pagar;— SEGUNDO: Que debe condenarlo y
lo condena, al pago de las costas”; ¢) que no conforme con

~este fallo, el prevenido interpuso recurso de apelacién, y en
fecha veintiuno de agosto del mismo aiio, la Corte de Ape-
yacién de La Vega, apoderada del recurso, dict la senten-
cia objeto del presente recurso de casacién y de la cual es
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe |
declarar y declara regular y vélido en la forma el presente |
recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Abraham
de la Cruz, de generales conocidas, contra sentencia de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, de fecha veinticinco de junio del
ano mil novecientos cuarentiocho, cuyo dispositivo es el si-
guiente:— “PRIMERO: Que debe declarar, y declara, al
prevenido Abraham de la Cruz, de generales conocidas, cul-
pable del delito de sustraceién momentanea, en perjuicio de




en caso de insolvencia, a razén de un dia por cada

ado de pagar;— SEGUNDO gque debe condenarlo,
ndena, al pago de las costas”.— SEGUNDO: Que de-
nfirmar y confirma en todas sus partes la sentencia
slada ;— TERCERO: Que debe condenar y condena al ape-
.te al pago de las costas de la alzada™;

ente ha expresado que lo interpone “por no estar con-
con dicha sentencia”;

del Céd. Penal, es preciso, entre otros elementos, que la
or haya sido extraida o desplazada de la casa paterna,
e sus mayores, tutores o curadores, con un fin deshones-
0 0 deshonroso;

- Considerando, que en el presente caso, como resultan-
te de la depuracién del proceso, se da por un hecho cierto
‘en la sentencia recurrida, que el dia tres de mayo de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, como a las ocho de la noche, la
menor Maria Eugenia Ayala fué sorprendida en la letrina
la casa donde ella vivia bajo el cuidado de su madre de
crianza Rosa Ayala, sosteniendo relaciones sexuales con el
inculpado Abraham de la Cruz; que, en tales circunstan-
cias es evidente que dicha menor no ha sido desplazada de
. la casa de sus mayores, puesto que sostuvo esa relacién con

8u amante en una dependencia de esta misma casa, razén
" por la cual no ha podido quedar caracterizado el delito de
sustracciéon de menores de que se trata;

Considerando que al haber la Corte a qua condenado al
prevenido Abraham de la Cruz como autor del mencionado
delito, la sentencia intervenida debe ser casada, por haberse
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hecho en ella una falsa aplicacién del citado articulo 355 del
Cédigo Penal;

Par tales motivos, Prim‘ero: casa la sentencia de la Cor-"
te de Apelacién de L.a Vega de fecha veintiuno de agosto de
mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante fa
Corte de Apelacion de Santiago; ¥ Segunrdo: declara las cos-
tas de oficio.

{Firmados) : Pediro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
Jia.— F. Tavarea hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Cabtro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A, Alvarez—Secretario (Ye-

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en-su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y aiio en €] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mj, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho de} mes
de febrero de mij novecientos cuarenta y nueve, aiio 1050.
de la Independencia, 860. de la Restauracién y 1%o. de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:
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hecho en ella una falsa aplicacién del citado articulo 355 del
‘Cddigo Penal;

Per tales motivos, Primaro: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacion de La Vega de fecha veintiuno de agosto de
mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la
Corte de Apelacién de Santiago; y Segundo: declara las cos- j

tas de oficio. |

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me- 1
Jia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Caétro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario (de-
neral. y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en-su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Juas-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente ; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho dei mes
de febrero de mii novecientos cuarenta y nueve, afio 105e.
de la Independencia, 860. de la Restauracién y 19o. de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:
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jnicano, mayor de edad, casado, sobrerero, do-
residente en Barahona, portador de la cédula
] nimero 11385, serie 18, con sello nimero 618607,
',,sente;ncia del Juzgado de Paz del Distrito Municipal
arais0, de fecha quince de setiembre de mil novecien-
‘cuarenta. y siete;

ista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
ia del juzgado a quo en fecha veintifrés de setiem-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘la Repiiblica, licenciado H. Herrera Billini, leido por el
abogadu ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que termi-

casi: “Opinamos salvo vuestro mas ilustrado parecer, que
réis inadmisible el recurso de casacién interpuesto por
Ja parte civil sefior Tedfilo Noboa contra lu sentencia dei
Juzgado de Paz de Paraiso referida”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado y vistos los articulos 167 del Cédigo de Procedimiento
-  iminal y lo. y 71 de ia Ley sobre Procedimiento de Casa-
eion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que Eliardo Florian fué sometido al Juzgado de Paz de la
villa de Paraiso por el hecho de ‘“tener perros sueitos en la
seccion de Ojeda gue imposibilitaren a mordidas una puer-
ca del sefior Teofilo Noboa; que el caso fué resuelto por la
expresada sentencia, la cual dispone: “PRIMERO: Que de-
@e condenar y cendena al nombrado Eliardo Florian de las
‘generales anotadas, a pagar una multa de dos pesos y al
' Pago de las costas, por el hecho de tener dos perios dafiinos
“sueltos en la Seccion de Qjeda, los cuales imposibilitaron a
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mordidas una puerta del sefior Teéfilo Noboa; y SEGU
DO: Que en cuanto al dafio recibido por Tedfilo Noboa, |
deja a opcion suya para que sea perseguido por la via civil”’;

Considerando que en la declaracién de su recurso de
casacidn, la parte eivil Te6filo Noboa, se expresa asi: “Qu
el presente recurso de casacién lo fundamenta, ademas de
los medios de orden piblico que seran acogidos de oficio por
la Honorable Suprema Corte de Justicia, especialmente por
violacion al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Crimi-:
nal, en razén de que la referida sentencia no.fall las reela-
maciones civiles del compareciente accesoriamente a la ac-
cion penal, sino que se declaré incompetente; a pesar de que
el compareciente pidié la suma de sesenta pesos (RD$60.00) J
como danos y perjuicios”; 1

Considerando que conforme lo dispone el articulo 167
del Codigo de Procedimiento Criminal ‘‘Las sentencias pro-
nunciadas en materia de simple policia, podran ser impug-
nadas por la via de la apelacion, cuando por ellas se impu-
siere la pena del arresto, o cuando las multas, restituciones
~. y otras reparaciones civiles excedieren la suma de dos pe-
sos, ademas de las costas. La apelacion sera suspensiva';. |

¥

Considerando que la sentencia impugnada impuso mul-
ta de dos pesos al contraventor, pero dejé a opcion de la par-
te civil la reparacion del dano recibido para que sea perse- |
guido por la via civil; que tal decision implica una declara-
cién de incompetencia para conocer de la accion civil; que
es regla general que toda sentencia que decida sobre incom-
petencia es susceptible de ser impugnada por la via de la
apelacion, que en consecuencia €l recurso que debié inter-
poner Teofilo Noboa era el de apelacion y no el de casacién,
por lo que el recurso de que se trata debe ser declarado in-
admisible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casaci_én interpuesto por Teofilo Noboa, parte civil

»
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uida en la causa seguida a Eliardo Florian, contra
encia del Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Pa-
so de fecha quince de setiembre de mil novecientos cua-
a y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
ente fallo, y Segundo: condepa a dicho recurrente al pa-
.de las costas.

| ° (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf, Castro Ri-
a.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Bontin— G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces‘que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
" Sustifuto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera.—Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
- Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
- Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidés del mes de
. febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1050. de
* Ja Independencia, 860. de la Restauracién y 190. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casa-
. cibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Plinio Terrero, dominicano, mayor de edad, soltero, mecani-



astituida en la causa seguida a Eliardo Floridn, contra
stencia del Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Pa-
so de fecha quince de setiembre de mil novecientos cua-
a y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar def
sate fallo, y Segundo: condena a dicho recurrente al pa-
o de las costas.

b2

* (Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J. Tomés Me-
— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-~
.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
tin— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

eral.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
piiores Jueces ‘que figuran en su encabezamiento. en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
' Pedro Troncoso Sanchez, Présidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera.—Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
- en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
. Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidés del mes de
febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1050. de
* la Independencia, 860. de la Restauracién y 190. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
* cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor
Plinio Terrero, dominicano, mayor de edad, soltero, mecani-
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co, domiciliado y residente en Barahona, portador de la cé
dula personal de identidad No. 6098, serie 18, exonerada,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del -Dis-
trito Judicial de Barahona, como tribunal de trabajo, de fe-
cha 19 de julio de mil novecientos cuarenta y siete; cuyo
dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: que debe
ordenar y al efecto ordena, por medio de esta sentencia de

_antes de decir derecho, un informativo testimonial, para

~ que la Ingenio Barahona, C. por A., intimante, principal,

pruebe los hechos articulados en sus conclusiones de fecha
5 de julio del afio mil novecientos cuarenta y siete, siguien-
tes: u) que el seiior Plinio Terrero, en su empleo de guarda.
frenos no ejecutaba su trabajo con el cuidado y esmero apro-
piados; b) que el sefior Terrero en algunas ocasiones, al co-
nectar los vagones en la maquina, producia choques violen-
tos, en deterioro de vagones y maquina;— c) que en oca-
siones, cuando el conductor jefe del tren le llamaba la aten-
cion, proferfa palabras injuriosas contra el conductor, lo
cual alteraba la disciplina y la interrupcién del trabajo;—
d) que en muchas ocasiones no asistia a su trabajo, y por lo
cual desempenaba mal el servicie centratado;— e) que la
manera de proceder del seior Plinio Terrero hacia imposi-
ble lo convivencia y armonia para la realizacion del trabajo;
SEGUNDO: que debe reservar y al efecto reserva a Plinio
Terrero, intimante incidental, la prueba contraria;— TER-
CERO: que debe fijar, y al efecto fija, la audiencia ptblica
de este Juzgado, del dia dos de agosto del afio mil novecien-
tos cuarenta y siete, a las nueve horas de la manana, para
Ja audicion de los testigos, por el Tribunal regularmente
constituido, en cuya audiencia podran las partes concluir so-
bre el fondo de la causa; ¥y, CUARTO: que debe reservar y
al efecto reserva las costas del procedimientos hasta el fa-
flo del fondo”;

Visto el memorial del recurso de casacién suscrito por
€l abogado de la parte recurrente, licenciado Eladio Rami-
rez Suero, con cédula personal de identidad numero 10615,
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novada con sello niimero 5895, depositado en fe-
ico de julio de mil novecientos cuarenta y siete;

8t0 el memorial de defeusa de la Ingenio Barahona,
, compafita comercial vrganizada de acuerdo con

mpania, parte demandante, depositado en fecha die-
e agosto de mil novecientos cuarenta y siete, y sus-
or sus abogados constituidos licenciados Polibio Diaz,
2édula personal de identidad mimero 329, serie 18, sello
oy acién nimero 1463, y Bernardo Diaz hijo, ton cé-
personal de identidad numero 271, serie 18, renovada
ello utinmero 5468; :

Wistos los memoriales de réplica y de ampliacién pro-
dos por las partes;

i || .,
Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan To-
as Mejia;

Oido el licenciado Fladio Ramirez Suero. aliogado de la
e recurrente, en !a lectura de sus conclusiones: =

¢ Oido el licenciadu. Bernardo Diaz, por si'y por el licen-
fiado Polibio 1)iaz, abogados de la parte intimada, enla lec-
fur: e sus conclusiones;

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera! de
4 Repiblica, que termina asi: “Por tales motivos, somos de
BPinién que sea rechazado el recurso de casacién interpues-
10 por Ilinio Terrero contra sentencia de fecha 5 de julio del
1947 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
: Barahona, en atribuciones de Tribunal de Trabajo™;

. La Suprema Corte de Justicia, después de habey delibe-
¥ado, y vistos los articulos 1856 del Cédigo Civil, 253 y 407
del Codigo de Procedimiento Civil, lo., 24 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidon;

¢
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Considerando que la parte recurrente invoca los Si-
.guientes medios de casacion: 1o.: violacién del articulo 1356
del Cédigo Civil; 20.: violacién del articulo 188 del Codigo
de Procedimiento Civil; 30.: violacion de los articulos 253 ¥
407 del Cédigo de Procedimiento Civil; 57 y 59 de la Ley
637 de 1944 sobre contratos de trabajo; 40.: violacién de log
articulos 1134 del Cé6digo Civil y 402 del Cédigo de Prec2-
dimiento Civil; 3 .

Considerando que en la sentencia impugnada consta [of
que sigue: Primero: que en fecha veintiocho de marzo de
+mil novecientos cuarenta y siete el sefior Plinio Terrero de-
mando a la Ingenio Barahona, C. por A., para Gue compa-
reciera ante el Juzgado de Paz de la Comiin de Barahona a
fin de que oyera condenarse a pagar: a) ‘“Ja suma a que
ascienden sus derechos de preaviso. tomando en consider:
racion el salario recibido y el tiempo de su trabajo”; b) laj
suma a que.asciende el auxilio de cesantia”; ¢) “las sumas g

que ascienden, y a titulo de daios y perjuicios, las mensua
lidades o el tiempo comprendido entre el momento del des
pido injustificado de que se trata hasta la ejecucién de la
sentencia a intervenir”; e) “la cantidad a que ascienden los
intereses legales de todas esas sumas de dinero a pa:tir de
la fecha de la demanda”; Segundo: que en fecha catorce de
mayo de mil novecientos cuarenta y siete el Juzgado de Paz
de la comin de Barahona dicto sentencia con el siguienté
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe acoger y comag
en efecto acoge, la demnda de fecha 28 de marzo del aiie ern
curso 1947, interpuesta por el sefior Plinio Terrero cons
tra el Ingenio Barahona. C. gor A., por violacion de las le
yes Nos. 637 sobre Contratos de Trabajo y 427 sobre vacas
ciones y en consecuencia debe: a) condenar como en efec
condena a dicho Ingenio Barahona, C. por A., a pagar e
favor del seiior Plinio Terrero la suma de doscientos cins
cuentitres pesos con ochenta centavos, (RD$253.80), pol
concepto de un mes correspondiente al pre-aviso y de do#
meses correspondientes al auxilio-de cesantia a razén di
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32.82 diarios, por el hecho de haber sido despedido del
ajo que para dicho Ingenio Barahona, C. por A., reali-
el trabajador Plinio Terrero, despido hecho sin causa
ificada; b) condenar como en efecto condena al mismo
enio Barahona, C. por A, a pagar a dicho trabajador Pli-
Terrero }la suma de ciento sesentinueve pesos con veinte
ntavos “(RD$169.20) a titulo de dafios y perjuicios por
epto de dos meses de sueldo a razén de RD$84.60 cada .
, que ha dejado de percibir dicho trabajador Plinio Te-
o desde la fecha del despido injustificado a la fecha de
resente sentencia condenatoria; ¢) condenar como en
to condena al ya mencionado Ing, Barahona, C. por A, a
jgar en beneficio clet mismo sefior Plinio Terrero la suma
henticuatro pesos con sesenta centavos (RD$84.60) como
demnizacion correspondiente a unn mes de sueldo por no
er obtenido dicho trabajado:’ Plinio 'Ferrero el disfrute
'sus vacaciones mientras trabajaba en el referido Inge-
mio Barahena C. por A.; SEGUNDO: que debe condenar
o en efecto condena, al referido Ingenio Barahona, C.
r A., parte demandada que sucumbe, al pago de las cos-
; Tercero: que contra esta sentencia interpuso apelacion

;
rincipal la Ingenio Barahona, C. por A.. y apelacion inci-
jental el sefior Plinio Tervere; Cuarto: que en la audiencia
fecha veintiocho de mayo de mil novecientos cuarenta y

ete, fijada pars conocer de los mencionados recursos de
dpelacion, la Ingenio Barahona, C. por A., representads por
8u apoderado especial licenciado Alcibiades Alburquerque,
‘resenté estas conclusiones: a) ‘‘que reclaréis bueno y va-
flido el presente recurso de apelacion™; b) -“‘que declaréis
hula y sin valor la sentencia apelada”; c) “que en virtud de
Vuestra facultad de avocacién se le acuerde al Sr. Plinio Te-
frero las sumas de $19.74 correspondiente al preaviso, ¥y la
_e $4.10 correspondiente al auxilio de cesantia®; d) “la suma
‘de $169.20 por los daiios sufridos, y a los cuales se refie~
e la sentencia apelada”; e) ‘‘que compenséis las costas”;
duinto: que el seiior Plinio Terrero concluyd, en esa mnis-
Ma audiencia, solicitando la comunicacién de los documen-
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tos invocados por la Ingenio Barahona, C. por A.; Sexto
que esa comunicacién de docunmientos f1:é ordenada por sen-
tencia de la misma fecha ‘antes mencionada; Séptimo: que
en la audiencia de fecha cinco de julio de mil novecientos
cuarenta y siete, fijada para conocer del fondo de la causa,
la Ingenio Barahena, C. per A., presenté las siguientes con-
clusiones: *‘que ordenéis un infermativo sumario para esta.
blecer la prueba de los siguientes hechos: a) Que el seilor
Plinio Terrero, en su empleo de guardafreno, no ejecuta-
ba su trabajo con el cuidado y esmero apropiado; b) Que
el sefior Terrero en algunas ocasiones, al conectar los va-
gones con la maquina, producia choques violentos, en dete-
rioro de vagones ¥ maquina; ¢) Que én ocasiones, cuando el
conductor, jefe de! tren, le llamaba la atencién, proferia pa-
Jabras injuriosas contra el conductor. lo cual alteraba la dis-
plina v iz interrupcion del trabajo: d) Que, en muchas oca-
sione:s no axistia, a su trrabajo, ¥ por lo cual desempenaba
mil ¢l zervicio contratado; ) Que la manera «le proceder del
sefor PPlinio Terrero, se hacia imposible convivéncia ¥y armo-'
nia para la realizacion del trabajo; f) Cualquier otro hecho
(ue juzgueis pertinente; g) Que fijéis el dia, lugar y la ho-
ra ¢n aue tengan efecto los precitados pedimentos en presen-
cia de las partes o sus apoderados; h) Que reservéis las cos-
tas’; Oclavo; que en esa misma audiencia el serfior Plinio
Terrero presento las siguientes conclusiones: “Por todas lag
razones expuestas, IHonorable Magistrado, y por todos aque-
llos motivos que en defensa de la mejor administracion de
da justicia os plazca suplir, el seiior Plinio Terrero, domini-
cano, mayor de edad, de estado soltero, de profesién meéca-
nico, con su domicilio real en esta comun, y su residencia en
esta ciudad, en la casa nimero seis de la calle Estrelleta,
portador de la cédula personal e identidad ntimero 6093,
qerie 18, renovada con exoneracion H--10—444, por me-
diacion del infrascrito, su apoderado especial y abogado
constituido, os pide, de la manera mas respetuosa, que 08
plazea: a) —Rechazar en todas sus partes, por improceden-
te v mal fundada, la accion o demanda en apelacién int.er-
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yesta por la Ingenio Barahona, C. por A, en fecha veintio-
el mes de mayo del afo en curso contra el concluyente
n impugnacion de la sentencix dictada entre las partes
el Juzgado de Paz de esta com(in, funcionando como Tri-
al de Treibajo de Primer Grado, en fecha catorce del mis
mes de mayo en contra de esa compania y en favor dek
cluyente; b) Confirmar esa misma sentencia en la tota-
d de su dispositive; con ja salvedad de la peticion que
pnediatamente sigue: ¢).—Reformando, o mucho mejor,
apletando la misma sentencia, y recibiendo al concluyen-
com¢ apeliante incidentzl respecto de la sentencia impug-
a, ¥ reconociendo y haciendo derecho a esa apelacién in-
dental, condenal- también a la misina Ingenio Baiahona,
.por A., a pagar al concluyente los intereses legales de to-
s las cantidades de dinero a que ha sido condenada por

uez a quo y de aquellas a que debera ser condenada por
sta Jurnsdlccmn de segundo grado; d).—Comdenar, ademas,
la Ingenio Barahona, C. por' A., a pagar al concluyente, por
imponerlo asi la equidad, los principios y la ley (véase sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia, funcionando como
rte de Casacion, publicada y comentada en el numero 6272
del diario “La Opinién” de fecha 15 del mes de abril del ano
947), y a titulo de danos y perjuicios, de acuerdo con las
expresadas disposiciones de! articulo 37 de la ley No. 637.
as sumas de dinero a que puedan ascender las mensualida-
'des que transcurran entre la fecha de la sentencia del Juez
a quo impugnada y el dia de vuestra sentencia sobre las
‘apelaciones principales e incidental que se ventilan; e} Con-
‘denar a la misma Ingenio Barahona, C. por A., al pago de
las costas de ambas instancias, cen disti:accion de las mis-
mas en favor del abogado infrascrito por haberlas avanza-
do en su totalidad.  Es justicia que se os pide en la cindad
" de Barahona, a los cinco dias del mes de julio de!l afio mil no-
recientos cuarenta y siete'’;

Sobre el medio de inadmision propuesto por la parte
Trecurrida contra el tercer medio del recurso, y también ale-
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gado en los mediosﬂ del dictamen del Magistrado Procurad
General de -la Republica:

Considerando que las conclusiones sobre el fondo pr
sentadas por el actual recurrente ante el Juzgado de Prime.
r& Instaneia de Barahona ponen de manifiesto que é man.
tuvo ante dicho Juzgado, en toda su extension, las preten
siones oringinarias sostenidas en su demianda, puesto qug
en dichas conclusiones pidié 1a confirmacién de la senten
cia de primera instancia en todo cuanto lo habia favorecido
que, por consiguiente, en tales conclusiones iba envuelta ne-
cesariamente, aunque de modo imdlicito, una manifiesta
contradiccion a las nuevas conclusiones de la Ingenio Ba-
" rahoa, C. por A., en las cuales pidi¢ que se ordenara una
informacién testimonial encaminada a suministrar la piue-
ba de ciertos hechos contrarios a las pretensiones de Terre.
ro; que, dada esa circunstancia, no puede aceptarse que los
alegatos contenidos en el tercer medio del recurso han sid
propuestos por primera vez ante la Suprema Corte de Jus
ticia;

Sobre los médios primero y tercero reunidos:

Considerando que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 253 del Codigo de Procedintiento Civil, para que
se pueda ordenar una informacion testimonial son requisi-
tos indispensables los de que los hechos que se pretende pro-
bar sean pertinentes, admisibles y controvertidos, y, adema
que su prueba no esté prohibida por la ley;

Considerando que la aquiescencia prestada por una deﬂ
Tas partes a las pretensiones de su contraparte, o en ciertos
casos, su reconocimiento de los hechos alegados por ésta,
extingue necesariamente la instancia, por falta de objetos
en la medida de esta aquiescencia o de este reconocimiento,
de tal manera que, después de prestada la aquiescencia res-
pecto de tales pretensiones, ¢ de que tales hechos hayan si- |
do reconecidos, ya no es posible exdenar en justicia la prue- {

|
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_hechos"que ge encuentren en contradiceién con los he=
reconocidos o-con las pretensiones que fueron objeto de
sescencia, puesto que ya no existe entre las partes con-
spversia acerca de esos puntos;

. Considerando que, en el presente caso, el fundamento
jcial de la demanda incoada por Terrero contra la Ingenio
ona, C. por A, es que ésta le despidi6 de su trabajo sin
justificada, y sin atenerse a las correspondientes dis-
ones de la Ley 637 de 1944 sobre contratos de trabajo;
segin se ha dicho, a esta pretension presté aquiescen-
a Ingenio Barahona, C. por A., por el Recho de haber
ntado conclusiones, en la audiencia de fecha veintiocho
mayo de mil novecientos cuarenta y siete, las cuales, al
itir que Terrero tenia derecho al cobro de ciertas canti-
es por conecepto de preaviso, auxilio de cesantia y darios
erjuicios, significaban ciertamente un reconocimiento del
ido injustificado, fundamento primordial de la deman-
j2 de Terrero;

T

Censiderando que, en esas condiciones, al ordenar la
eba testirmonial de los hechos consignados en el disposi-
ivo de la sentencia impugnada, el Juzgado de Primera Ins-
ncia de Barahona contravino la disposicién contenida en
el articulo 258 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable
a las materias sumarias en virtud de lo prescrito en el ar-
ticulo 407 del mismo Cédigo, y al propio tiempo desconocié
efectos de la aguiescencia prestada por la Ingenio Bara-
‘hona, C. por A., a la pretensién fundamental contenida en
Ja demanda de Terrero, o sea, el hecho de su despido injus-
fificado;

Por tales motives, y sin necesidad de examinar los otros
imedios del recurso, Primero: casa la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Bistrito Judicial de Barahona, co-
o Tribunal de Trabajo, de fecha diecinueve de julio de mil
ovecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y ¢nvia el asunto ante el Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua;
Segundo: condena a la Ingenio Barahona, C. por A., al pag
de las costas.

(Firmados): Pedro Troncoso S;:nchez— J. Tomas Me.
jila.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez— Secretario Gene:
ral.

La presente sentencia ha sido duda y firmada por lo
Senores Juece$ que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia del dia, mes y ano en él expresados ¥ fué fir:
mada. leida y publicada por mi, Secretario General, que ce
tifico..— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida yor los Jueces Licenciado
Pedro Troncoso Sdnchez, Presidente; Juan Tomas Mejia
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, S
gundo Sustituto de Presidente : Leoncio Ramos, Rufuae] Cas
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel. Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de fe
brero de mil novecientos cuaren*ta ¥ nueve. afio 1050. de 12
Independericia, ®6o. de la Resfaturacion y 190. de la Era d
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion
la siguiente sentencia:

Subre el recurso de casacion interpuesto po:- Roque Larn
tigua, dominicano, mayor de edad, soltero, jotr‘nalero, domi-
ciliado ¥ residente en Sabaneta, Monte Cristi, cédula perso
na) No. 4530, serie 46, sello 1027672, contra sentencia de I3
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua;
Segundo: condena a la Ingenio Barahouna, C. por A, al pag
de las costas.
r

(Firmados) : Pedro Troncoso S;nchez.—— J. Tomas Me
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri.
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M
Contin.— G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez— Secretario Gene
ral. J

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lot
Senores Juece$ que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia del dia, mes y ano en él expresados v fué fir
mada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que ce
tifico.— (Firmado): Fug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Pedro Troncoso Sinchez, Precidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Rafael Cas
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A, More!, Juan M.
Contin ¥ Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de
brero de mil novecientos cuarenta v nueve. afio 1050. de 1a
Independencia, 26o. de la Resiauracien y 190. de 12 Era d

Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacion
la siguiente sentencia:

Subre el recurso de casacion interpuesto por Rogue Lar
tigua, dominicano, mayvor de edad, soitero, jornalero, domi-
ciliado y residente en Sabaneta, Monte Cristi. cédula pers :
nal No. 4530, serie 46, sello 1027672, contra sentencia de I



BOLETIN JUDICIAL 109

samara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
o de Santiago, en atribuciones laborales, de fecha cinco
noviembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante; E

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan To-
mas Mejia;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
1o Repiiblica, licenciado Hipdlito Herrera Billini, que conclu-
ye asi: “Somos de opinién, que sea rechazado el recurso de
‘casacion interpuesto contra la sentencia de la Camara Civit
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en atribuciones de Tribunal de Traba-
jo, de fecha cinco del mes de noviembre del afio mil nove-
cientos cuarenta y siete”;

Visto el memorial de casacion presentado por el aboga-
do del recurrente, licenciade M. Justiniano Martinez, cédula
_personal No. 8459, serie 37, sello 9524;

Visto el memorial de defensa' presentado por el doctor
. Rafael Jorge, cédula personal No. 24700, serie 31, sello 3484,
. abogado “del intimado, Alberto Oquet, francés, mayor de
edad, casado, comerciante, damiciliadey residente en la ciu-
dad de Santiago, cédula personal No. 36664, serie 31, sello
202;

| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil, 6, 25 le-

tru ') y 61 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo, y lo.
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que previa tentativa de conciliacion, Roque
Lantigua emplazé en fecha veinte y dos de octubre de mil
novecientos cuarenta y seis a Alberto Oquet por ante el Juz-
gado de Paz de la Primera Cireunscripcion de Santiago a
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fin de oir pedir su condenacién a pagarle al demandante las
sumas correspondientes al preaviso, al auxilio de cesantia,
a una indemnizacién ajustada a los salarios dejados de per-
cibir hasta e] dia de la sentencia y a las costas, por haberle

" despedido sin causa justificada del almacén de tabaco del de~

mandado en que trabajaba deésde hacia mas de tres meses
£anando un peso diario; b) que con motivo de este empla-
zamiento el mencionado Juzgado de Paz dicto en fecha vein-
te y uno de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis
con el dispositivo siguiente: “FALLA: Primero: Que debe
rechazar como al feeto rechaza por improcedente y mal fun-
dada la demanda en violacion de un contrato de trabajo in-
tentada por el sefior Roque Lantigua contra el sefior Alberto
Oquet; y Segundo; Que debe condenar y condena al sefior
Roque Lantigua, parte sucumbiente, al pago de las costas
del procedimiento”; ¢) que por efecto del recurso de apela-
cién intentado por Roque Lantigua contra este fallo, la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de Santiago, apoderada del caso, dicto en fecha quince de
setiembre de mil novecientos cuarenta y siete una sentencia
cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: Que antes de hacer
derecho respecto al fondo del presente recurso de apelacion,
debe ordenar y ordena a cargo del apelante Roque Lantigua,
un informativo sumario para que con el testimonio de los
testigos que tenga a hien hacer citar, pueda probar a) que
si habfan mujeres trabajando al tiempo de su despido en los
almacenes del sefior Alberto Oquet y b) que el trabaio, des-
pués de su despido, estuvo funcionando varios meses des-
pués; informativo que debera tener efecto por ante esta Ca-
mara Civil y Comercial, el dia dos del mes de octubre del
corriente aio, a las nueve horas de la manana; Segundo:
Que debe ordenar y ordena al sefior Alberto Oquet, deposi-
tar en esta Camara, para {ines de comprobacién, las planillas
de horarios y jornales, asi como sus libros de eomercio, en
lo que respecta a sus almacenes de tabaco, de esta ciudad;
y Tercere: Que debe reservar y reserva las costas”; d) que
después de realizado el informativo testimonial ordenado y
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e depositados en secretaria *“los libros que le fueron re-
idos” al demandado, el mismo tribunal dicté la senten-
ahora impugnada en casaciéon y cuyo dispositivo dice:
“Ira]la: Primero: que debe rechazar y rechaza por improce-
-nte, el recurso de apelacién intentado por el sefor Roque
@ntigua contra sentencia dictada en fecha veintiuno de di-
jembre del afio mil novecientos cuarentiseis, por el Juzgado
de Paz de la ira. Circunscripcién de esta comin; en conse-
cuencia, se confirma la referida sentencia, cuyo dispositivo
dice asi: "'Falla: Primero: que debe rechazar como en efecto
rechaza por improcedente y mal fundada la demanda en vio-
Jacion de un contrato de trabajo intentada por el senor Ro-
'que Lantigua contra el senor Alberto Oquet; y Segundo: que

ebe condenar y condena al sefior Roque Lantigua, parte su-
cumbiente, al pago de las costas del procedimiento” ;—Se-
gundo: que debe condenar y condena al seiior Roque Lanti-
'gua, al pago de las costas de todo este procedimiento, las
‘cuales se declaran distraidas en provecho del Dr. Rafael Jor-
ge quien ha afirmado haberlas avanzado’;

Considerando que los medios de casacién invocados son
los siguientes: 1.—’Violacion del articulo 1315 del Cédigo
Civil, por desnaturalizacion de los hechos de la causa”; 2.—
“Yiolacior del articulo 6 de la ley 637, sobre contratos de
trabajo, combinado con el 25, letra f), de la misma ley y las
reglas concernientes a las convenciones en general”; 3.—
' “Violacién del sagrado derecho de la defensa por produc-
cion de documentos después de estar en estado el asunto y
que no fueron comunicados”, y 4.—*Violacion de} articulo
" 61 de la ley 637 sobre contratos de trabajo”;

Considerando que por contener el medio invocado en til-
timo término la imputacion de un vicio de forma a la sen-
tencia impugnada, procede examinarlo antes que los otros,
» que son de fondo; que en el desarrollo de dicho medio el re-
. currénte, atribuyéndose a si mismo un error, expresa que
“la sentencia del Juzgado de Paz no-era apelable’” porque
- “la reclamacion de Lantigua era menor de $25.00";
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—

Considerando que segiin consta en la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de la. Primera Circunscripcién de San-
tiago en fecha veinte y uno de diciembre de mil novecientos
cuarenta' y seis, sobre cuya apelacién fué pronunciada la_
sentencia impugnada en casacion, el demandante Roque Lan-
tigud, por érgano de su abogado, concluyé pidiendo que se
acogiera ““en todos sus términos la demanda”; que en el ori-
ginal de la notificacion de esta demanda, depositado por el
demandante, la reclamacion de Lantigua, reproducida en la
sentencia de primer grade, estd formulada asi:/*“(A) Que
sea condenado (Alberto Oquet) al pago del preaviso y al
auxilio de cesantia correspondiente en razon del tiempo con-
sumido.— (B) Al pago de una indemnizacién ajustada a los
salartos gue ha dejado de percibir hasta el dia de la senten-
cia que recaiga.— (C) Que sea condenado a} pago de las cos-
tas del procedimiento. Todo bajo reserva de otros derechos
y acciones”;

Co’nsiderando que habiendo sido, come se evidencia per
do transcritd, una demanda en cobro de una suma indeter-
minada, la intentada por Roque Lantigua, éste tuvo abierta
la via de la apelacién de que hizo uso contra la sentencia da-
da con motivo de dicha demanda, y la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia de Santiago no ha
violado por tanto el articulo 61 de la Ley sobre Contratos
de Trabajo al admiti aquel recurso de alzada. razén por la
cual el medio de form:a propuesto debe ser rechazado; i

Considerando que en apoyo de su primer medio, el re-
ferente a los hechos comprobados”, que ‘‘se aduteraron las
currente dice que la sentencia impugnada da “un sentido di-

declaraciones del recurrente y la del testigo propuesto por
el patrono Oquet,. ... sefior Viterbo A. Vasquez”, y agrega
que “se afirma en la sentencia que este testigo expresé que
Lantigua le dijo que lo habian movilizado, cuando es lo cier-
to que lo comprobado era que Lantigua expresé que habia
sido retirado™;
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Considerando que con motivo del informativo testimo-
a] ordenado por el juez a quo, en la sentencia impugnada
transcribe el interrogatorio copiado, en ciertos pasajes, a
ontinuacion, hecho a Viterbo A. Vasquez: ‘‘Preguntado:—
R 'ecuerga Ud. el caso de Rogque Lantigua, como presiden-
',_r del Gremio ;— Respondio: Si, sefior lo recuerdo;— Ten-
a |2 bondad de explicarle a]l Juez lo que sucedié;— Respon-
6: Cuando el sefior Lantigua se retir6 de la casa de! senor
Alberto Oguet, como soy el Presidente del Gremio, inmedia-
amente se dirigié'a mi casa para comunicarme la causa por
Jo que habia sido retirado: inmediatamente me di a la ta-
Yea (e interrogarlo y le dije que cuil habia sido la causa
el despido a que él aludia, porque a nadie se retiraba sin
ausa; entonces él me respondié que era que lo habian mo-
vilizado para trasladarlo a otro sitio, ¥ yo digo que creo que
el se sentié disgustado al movilizarlo. Yo le respondi que
3i era por eso €l no debia hacerlo, porque para el trabajador
alquier cosa era trabajo y él me dijo que no queria vol
rer alld y que haria lo que le convenia; después de eso se
‘dirigie otra vez ala casa y formuldé su querella;— Pregun-
tado: Después que Roque Lantigua le dijo a us-
‘ted que lo habian despedido. Ud. le indic6 que en el fondo
lo que habia 1o era tal despido sino gue €l fué movilizado,
pero él crey6é que era un despido e indic6 su retirada ;—Res-
pondi6: Yo fui llamado por la casa que él acusaba y me di-
jeron que tuviera conocimiento que no habia ningin despi-
do, porque si era que Lantigua estaba disgustado, eso no
era despido, que é| tenia su trabajo” ,— *Preguntado: Le di-
a Ud. el sefior Oquet que Lantigua podia volver a trabajar
en su calidad de peon;— Respondié: Si, sefior, me lo dijo
personalmente;— Preguntado: Basado en qué le dijo a Ud.
el sefior Oquet que no habia despedido al sefior Lantigua;—
Respondid: Basado en que él habia sido movilizado y no des-
pedido;—  Ud. recuerda en qué fecha le encargé el seror
Oquet hacer esa diligencia 7:— Respondié: No recuerdo c¢ual
. fué el mes, pero mas o menos cerca de la fecha en que se
. originod el despido;— Preguntado: ;Cuantas entrevistas tu-

-
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vo usted con el sefior Lantigua?— Respondié: Entrevistas
considero que fué una solamente, cuando él fué a ponéiraels
en conocimiento;— Preguntado: ;Ud. fué al almacén o a la
casa del sefior Oquet para tratar del asunto?— Respundié;
Yo fui al almacén y hablé con el sefior Oquet ¥ él me dijo
que consideraba que él no habia despedido a ese sefior sino
gue lo habia mudado de un lugar a otro, pero Lantigua me
dijo que él no volvia a trabajar alla’’;

Considerando que estas solas declaraciones ofcecieron
fundamento bastante para deeidir al juez a quo sin desna-
luralizar los hechos, y aplicando correctamente el arliculo
1315 del Cédigo Civil, que el demandante Roque Lantigua
no habia sido injustamente despedido de su trabajo por su
patrono Alberto Oquet, y que la demanda de aquél debia ser
rechazada; que, en consecuencia, y por no haber tamnoco
prueba alguna de haberse adulterado las declaracicnes del
demandante, el primer medio debe ser rechazado;

Considerando que para dar fundamento a su segundo

!
;

medio, el recmrente dice que “a pesar de haber sido con-
tratado... para un servicio determinado en el almacén de
Oquet, éste traté de transferirlo a otro que restringia sus

derechos™; “que ese transferimiento no estaba justificado
por ninguna circunstancia seria y adecuada’”; ‘“que no se
puede alterar la convencion imponiéndose otra distinta"”,
alegando adem&s que el transferimiento fué “‘un pretexto
para despedir en esa forma al obrero”;

Considerando que ha sido un hecho constante y no con-
trovertido, en el presente caso, segtiin se advierte en la sen-
tencia impugnada, el haber trabajado Roque Lantigua co-
o peén o jornalero en el almacén de Alberto Oquet; que en
tal calidad. de acuerdo con el caracte de este cargo y con
los uso¥ vigentes, y a falta de convenio en contrario, pudo
haber sido transferido de una ocupacién a otra, que consis-
tieran en trabajos materiales que no exigieran arte o habi-
lidad, sin que tales cambios implicaran una modificacién del
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cio determinado de peén o jornalero para el cual habia
0 contratado que tanto la tarea de cargador como la de
_stero a que se refiere la sentencia impugnada son pro-
s del puesto de peén ocupado por Roque Lantigua, y por
to dicha decisién no ha violado los textos invocados en
segundo medio y éste debe ser rechazado;

Considerando que para sustentar su tercer medio el re-
eurrente alega que “el asunto quedé en estado de ser exa-
minado y recibir fallo desde el 2 de octubre de 1947”; que
#con fecha 30 de octubre del mismo afio Oquet deposité un
escrito ampliativo y documentos nuevos” ; que “Lantigua no
ipudo Proveerse a su mejor defensa por falta de comunica-
gion” de tales documentos, depositados “fuera de los deba-

Considerando que del examen de la sentencia impugna-
'da se desprende haber sido el informativo testimonial or-
‘denado por el juez a quo, ¥ ‘los libros que le fueron reque-
ridos” al demmandado, lo Ginico gue sirvié de base a dicho fa-
“llo, y que en éste no hay mencién ni alusién alguna que di-
' recta o indirectamente revelen haber poderado aquel juez al-
- gtin documento o escrito depositado posteriormente por Al-
berto Oquet; que en consecuencia, ailin siendo cierto el de-
' pésito dé¢ documentos no comunicados alegado por el recu-
| rrente, el juez a quio, al 1o tomarlos en consideracion, no ha
" incurrido en la violacion sefialada en.el tercer medio y éste
' debe ser igualmente desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. sacién interpuesto por Roque Lantigua, de generales-anota-
das, contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado cle Primera Intancia*de Santiago defecha cinco de
noviembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispo-
sitivo se transcribe en otro lugar del presente fallo; y Se-
“gundo: Condena al recurrente al pago de las costas, distra-
yéndolas en provecho del Dr. Rafael Jorge, quien afirma es-
tarlas avanzando.




116 BOLETIN JUDICIAL

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me.
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri
vera.— Manuel M. Guervero— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz— Eug, A. Alvarez—Secretario Ge.
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
¢ Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia,"
Primer Sustituto de Presidente; IF. Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio-Ramos. Rafael Castro Ri-
vera. Manuet M. Guerrevo, Juan A. Morel, Juan M. Contin
y Gustavo A. Diagz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, hoy
dia veintidos del mes de febrero de mil novecientos cuaren-
ta y nueve, ano 1050. de la Independencia, 860. de la Res-
tauracion y 19o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de vasacion -interpuesto por juan Ry-
mer, dominicano, mayor de edad, soltero, motorista, domi-
ciliado y residente en Sabana de la Mar, pertador de la cé- ¢
dula p®rsonal No. 1056, serie 66, sello No. 2091, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi- |
cial del Sevbo de fecha seis (e mayo de mil novecientos cua-
renta y ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada em
Ja secretaria del Juzgado a quo en fecha diecisiete de mayo ‘i
de mil novecientos cuarenta y ocho; .:,
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(Firmados) : Pedro Troncoso Sianchez.— J. Tomas Me.
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M,
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge.
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
¢ Repuhlica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitunida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sénchez, Presidente; Juan Tomas Meiig,’
Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio-Ramos. Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin
v Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la’
Sala dondé celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, hoy
dia veintidos del mes de febrero de mil novecientos cuaren-
ta v nueve, ano 1050. de la Independencia, 860. de la Res-

tauracion v 190. de la Era de Trujille, dicta en audiencia

R,

publieca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n-interpuesto por Juan Ry-
mer, cdominicano, mayor de edad, soltero, motorista, domi-
ciliado y residente en Sabana de la Mar, portador de la cé-
dula p8rszonal No. 1056, serie 66, sello No. 2091, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo de fecha seis de mayo de mil novecientos cua-
renta y ocho;

Vista el acta de declaraciéon del recurso, levantada e
Ja secretaria del Juzgado a quo en fecha diecisiete de mayo “
de mil novecientos cuarenta y ocho; 1
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ido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan A. Mo-

. :cédula personal No. 1939, serie 18, con sello No. 19400,
ado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

OldO el dictamen del I\’Idglstl adoe Procurador General de
eptiblica. licenciado H. Herrera Billini, leido por el Abo-
Ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que termina
Opinamos gue la sentencia objeto del presente recurso
ser casada, salvo vuestro méas ilustrado parecer”;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber leli-
frado, ¥ vistos los articulos 1351, 1382 del Cédigo Civil, 1o.,

, 167 del Codigo de Procedimiento Criminal y lo. 24 y
de la Ley sobre PProcedimiento de Casacién;

‘Considerando que en el falio impugnado consta lo si-
jente: a) que con motivo de perzecuciones penales segui-
8 vontra Juan Ryner, inculpado de la contravencion de
_T_ a propiedades muelles de la Compatiia Transportado-
L C. por A.. el Juzgado de Paz de Sabana de la Mar, apo-
grado del asunto, lo decidié por su sentencia de fecha diez
fnueve de marzo del afio mil novecientos cuarentiocho, y
so lo siguiente: “PRIMER®: Que debe declarar como
IF la presente declara al acusado Juan Reymer, no culpa-
le del hecho que se le imputa; SEGUNDO: Que debe des-
r como por la presente descarga al inculpado Juan Rey-
, por falta de pruebas; TEFRCER®: que debe rechazar
o por la presente rechaza, el pedimento de pago de la
a de quinientos pesos oro, RD$500.00 a favor de la Com-
Bfiia Transportadora del Este, C. por A., parte civil consti-
lida, por improcedente ¥ mal tundada en derecho”—; b)
 contra esta sentencia apelé la Compaiifa Transporta-
C. por A., quien declaré que interponia su recurso, “en
to a los intereses civiles”, y el Juzgado de Primera Ins-
ificia del Distrito Judicial del Seybo, apederado de dicho
turso, lo decidié por su sentencia de fecha seis de mayo

Q el doctor Luis Santiago Peguero Moscoso, portador:

precaga




—r—r

b

_efecto declara buéno en la forma y valido en el fondo el

118 BOLETIN JUDICIAL

del aiio mil novecientos cuarenta y ocho, de la cual es el disg:
positivo siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar como al

curso de apelacion interpuestp por la Compafia Transportas
dovi. (. por A., contra sentaficia del Juzgado de Paz de Sas
bana de la Mar, de fecha 19 de maraa del corriente afio 1948
yue descargd a Juan Ryrafr de violacion ul articulo 479 en
su inciso primero del Cod‘go Penal, en perjuicio de la refa
rida Compaiia;— SEGUND®: Que dede¢ revocar y revoca
dicha sentencia, y obrando por prepia autoridad, debe con
siderar y considera al prevenido Juan Rymer culpable dg
danar o perforar tres gomas de guagua de la Compaiiig
Transportadora, C. por A., y en consecuencia, lo debe cou
denar y lo condena al pago de una multa de cinco pesos org
(RD$5.00), compensable en caso de insolvencia, a razon di
un dla por cada peso oro que dejare de pagar, y al pago d#
lag costas:— TERCERO: Que debe condenarlo y lo condenj
al pago de la suma de doscientos pesos oro (RD$200.00) en
favor de la Compania Transportadora, C. por A., como ré
paracion del dario causado, ¥y ademas al pago de 1as costas™

' Considerando que el inculpado, al intentar el presents
recurso, -declaré-que lo fundaba en que. en el fallo impug
nado, se hizo “una falsa aplicacion de la ley”; y, posterl
mente, en memorial suscrito por su abogado constituido, €
Dr. Luis Santiago Peguero Moseoso, alega que en el refgs
rido fallo, han sido cometidas las violaciones de la ey indi
cadas en los medios siguientes: ‘‘Primer medio: violaciol
de la cosa irrevocablemente juzgada, arts. 1351 C. Civil; &
167 y 168 del Céd. de Proc. Crim, y 479 inciso lo. del Codigi
Penal, y 12 inc. ¢ de la Constitucion del Estado; Segundo meé
dio: violacion del artieulo 167 del Céd. de Procedimiento CH
minal; y Tercer Medio: violacion de los articulos 1382 dé
Cod. Civil y 141 C. de Proc. Civil”; :

Considerando que por el primer medio alega el ree€
rrente en sintesis, que no habiendo apelado el representaf
te del ministerio piiblico contra la sentencia del Juzgado &
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ide Sabana de la Mar, sino la parte civil, la accién pu-
a habia sido juzgada irrevocablemente, y el juez no es-
a apoderado para juzgar sino lo que se referia a los in-
Breses civiles; que, por tanto, al revocar la sentencia ape-
la en lo que respecta a la accion piblica e imponer al in-
ihado una pena, se ha violado en la sentencia impugnada,
'torldad de la cosa irrevocablemente juzgada, y las re-
s del apoderamiento; ’

‘Considerando que si enfre las acciones. piiblica y civil
gte una relacion de interdependencia, una vez falladas,
dquieren su independencia, y si se ha intentado recursos
relacion con una solamente, lo decidido respecto a la otra
guiere el cardcter de la cosa irrevocablemente juzgada:

Considerando que la apelacion de la parte civil, no pue-
eferirse en esta materia como en ninguna otra sino ex-
givamente, a los intereses civiles, ya que lo contrario se-
| aceptar que esa parte pudiese ejercer la accién publica,
sual es contrario a las reglas del derecho procesal penalk
ativas a la materia (art. lo. del Cédigo de Proc. Crim.) ;

Considerando que segun el articulo 1351 del Codigo Ci-
, la autoridad de la cosa juzgada no tiene lugar sino res-
eto de lo que be ‘sido objeto de fallo, cuando la demanda
igra el mismo objeto, se funde en la misma causa y se tra-
de las miemas partes con la misma calidad;

- Considerando que, en el presente caso, como se ha ex-
’esado, el representante del Ministerio Publico no apeld
@l fallo del Juzgado de Paz de Sabana de la Mar, que por
into, al no estar apoderado et juez de segunda instancia
no de la apelacion de la parte civil en cuanto a sus inte-
Bses civiles, al revocar la parte del dispositivo del fallo que
b descarg6 penalmente e imponerle una multa de cinco pe-
08 como autor de una contravencién, no sélo viold las re-
as del apoderamiento y el articulo 13561 del Cédigo Civil,
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sino también el articulo 10. del Cédigo de Procedimien
Criminal, y su fallo, en este aspecto, debe ser casado;

Considerando que por el segundo medio alega el recu
rrente, en resumen, que el fallo impugnado ha violado el ar
ticulo 167 del Cédigo de Procedimiento Criminal, porqu
segin ese texto, la parte civil, contra quien no se pronun.
ci6 condenacion alguna, no tiene la facultad de apelar,

Considerando que del estudio combinado de 19s articu-
los 166 y 167 del Codigo'de Procedimiento Criminal, resul
ta que, en materia de simple policia, la facultad de apela
la tienen el Procurador F'iscal correspondiente, y la parte
civil en todes los casos; y que, por consiguiente, en el pre
sente caso, la parte civil podia apelar en cuanto a sus inte
reses civiles, y al admitir el juez a quo su apelacion en est
aspecto, no viold el articulo citado por el recurrente;

Considerando, en cuanto al tercero y 1iltimo medio: qu
el recurrente alega gue ha sido violado el articulo 1382 de
Cadigo Civil, porque no se ha comprobado el hecho materia
imputado al inculpado, ni la existencia de la falta; y que
POr 10 existir un apoderamiento regular, no produce efee-
to alguno la relacion de causa a efecto establecida entre e
hecho ¥ los daiios; que, finalmente, no se dan motivos sufi
cientes acerca de tal relacion, *‘ya que el hecho de la perfo-
racion de las gomas no entorpecié’la marcha del servici
postal”;

Considerando que en el fallo impugnado se dan por com-
probados mediante pruebas admitidas por la ley, y regular-
mente administradas, que el inculpado, a consecuencia de
que Ercilio Astacio no permtié a Medina, conductor de una
“guagua’ propiedad de la Compaiiia Transportadora, C. po
A, que le hicies¢ un viaje a Ciudad Trujillo por treinta pe
sos, después de una discusion y de amenazarle con que si n
Jo hacia, no viajaria al otro dia, perforé tres gomas de la
guagua, impidiendo que dicho vehiculo *“‘viajara al dia si-
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tente”, ¥ que. con ello, ha causado un dafio que debe re-

i .C'onsiderando que, en tales circunstancias, y aparte de
sos Motivos, el fallo impugnado estd suficientemente mo-
ado, ¥ en cuanto u la aplicacién del articulo 1382, por lo
se acaba de expresar, se evidencia que es correcta la
hizo el juez a quo, por todo lo cual, el segundo y ter-
er medios deben ser rechazados;

Considerando que, en el presente caso no queda nada
or juzgar v procede la casacion sin envio;

. Por tules motivos, Primero: casa, sin envio, el ordinal
sgundo de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
8] Distrito Judicial del Seybo de fecha seis de mayo de mil
wwecientos cuarenta y ocho, en la causa seguida a Juan Ry-
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
o; Segundo: rechaza el recurso en cuanto a los ordinales
pimero y tercero; y Tercero: condena a dicho recurrente
| pago de las costas civiles.

. (Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
ja— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos,— Raf. Castro Ri-
.— Manuel M. Gueri‘ero.-— Juan A. Morel.— Juan M.
Jjontin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia ptblica, del dia, mes y afio en &l expresados, ¥
ié firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General,
jue certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD.
Repitblica Dominicana.

N En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
itia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
edro Troncoso Sianchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
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ate”, y que, con ello, ha causado un daiio que debe re-

7 ".C;nsiderando que, en tales circunstancias, y aparte de
beos Motivos, ¢l fallo impugnado estd suficientemente mo-
do, y en cuanto a la aplicacién de} articulo 1382, por lo
se acaba de expresar, se evidencia que es correcta la
je hizo el juez a quo, por todo lo cual, el segundo y ter-
ir medios deben ser rechazados;

Considerando que, en el presente caso no queda nada
or juzgar v procede la casacién sin envio:

~ Por tules motivos, Primero: casa, sin envio, el ordinal
sgundo de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial del Seybo de fecha seis de mayo de mil
pvecientos cuarenta y ocho, en la causa seguida a Juan Ry-
er, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
lo; Segundo: rechaza el recurso en cuanto a los ordinales
fimero y tercero; y Tercero: condena a dicho recurrente
§ pago de las costas civiles.

. (Firmados) : Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomés Me-
ja.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos,— Raf. Castro Ri-
gra.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Jontin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez——Secretario Gene-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica, del dia, mes y anfo en él expresados, ¥
ie firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General,
jue certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
itia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
°dro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Toméas Mejia,




122 BOLETIN JUDICIAL

Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segu do
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri.
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin_ -_3-
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en j
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dig
trito de Santo Domingo, hoy dia veintidés del mes de febra
ro de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1050. de la I
dependencia, 860. de la Restauracién y 190. de la Era de Tyy,
jillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casacxén :’-
siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Evams
gelista Rojas, dominicano, mayor de edad, soltero, nege
ciante, domiciliado y residente en Canca Reyna, seccién di
la comiin de Moca, portador de la cédula personal No. 18151
serie 54, con sello No. 982762, contra sentencia de la Corté
de Apelacion de L.a Vega de fecha trece de abril de mil ng
vecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada ;
la secretaria de Ja Corte a qua en fecha dieciséis de abri} d
mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido e! Magistrado Juez Relator, licenciado Leone
Ramos; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General @
la Repiiblica, Jicenciado H. Herrera Billini, leido por el Ab
gado Ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que termi
asi: “Opinamos: salvo vuestro mas ilustrado parecer, g
rechacéis el presente recurso”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
berado y vistos los artfculos 206 de! Cédigo de Procedimié
to Criminal, 1351 del Cédigo Civil, y 1lo. y 71 de la Ley sof
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada con8
lo siguiente: a) que con motivo de persecuciones penaled
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guidas contra Juan Evangelista Rojas, inculpado del delito
de abuso de contianza, el Juzgado de Primera Instancia del
_ Distrito Judicial de Espaillat, apoderado del asunto, dicté
una sentencia en fecha veinticinco de noviembre del aiio
mil novecientos cuarenta y siete, por la cual descargé al pre-
venido del delito imputddole, por no haberlo cometido; b)
que contra esta sentencia apelyp el Magistrado Procurador
_~Fiscal del Distrito Judicial dewE}pailiat, en nombre y re-
presentacién del Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacion de La Vega, mediante declaracion hecha
ante el Secretario del Juzgado que dicté la sentencia segin
consta en acta que lleva fecha veintitrés de diciembre del
* afio mil novecientos cuarenta y siete; ¢) que la Corte de
Apelacién del Departamento de La‘Vega, asi apoderado de
. tal recurso, lo fallé en fecha trece de abril de mil novecien-
tos cuarenta ¥ ocho, y dispuso lo siguiente: “ERIMERO:
declarar regular y valido en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacién ;— SEGUNDO: Que debe revocar y re-
voca la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha veinticinco de
noviembre del afio mil novecientos cuarentisiete, en sus atri-
buciones correccionales, que descargé al prevenido Juan
Evangelista Rojas, de generales que constan, del delito de
abuso de confianza en perjuicio del sefior Abdén Guzmén;
y., obrando por propia autoridad, varia la calificacién del
hecho y condena a dicho prevenido Juan Evangelista Rojas
por el delito de estafa en perjuicio del referido sefior Ab-
dén Guzman, al pago de una multa de cien pesos oro, mone-
da de curso legal (RD$100.00), a la restitucion a este se-
for Guzman, de la suma de trescientos veinte pesos oro, y al
pago de las costas, ameritando circunstancias atenuantes
en favor de dicho prevenido”;

il

Considerando que el inculpado funda el presente recur-
so de casacién, en “no estar conforme con la referida senten-
cia”;

Considerando que, segiin el articulo 205 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, “el Procurador General de la Corte
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de Apelacion debera notificar su recurso, sea al procesado,
sea a las personas responsables civilmente del delito,
dentro del mes, contado desde el dia exclusive del pro-
nunciamiento de la sentencia, o si ésta le ha sido notificada,

dentro de los quince dias de la notificacion, bajo pena de

caducidad”;

Considerando que la notificacion del recurso de apela-
€ion del Procurador General de la Corte de ApeIaci?n es3 la
%i{lica forma qtil de interponerlo, y que, por tanto, es inope-
rante el que haya sido realizado mediante declaraciéon hecha
por ante el Secretario del Juzgado que dicté el fallo impug-
nado en apeiacion;

Considerando que por ser la notificacion una formali-
dad substancial, y por tratarse de un asunto de orden publi-
c€o, como lo es la caducidad del plazo de la apelacion, puede
ser invocada 1a nulidad en cualquier estado de la causa, atlin
por primera vez en casacion, ¥ suplida de oficio por los jue-

ces,

Considerando gue, en el presente caso, la apelacion del
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
La Vega, como se ha expresado, fué hecha mediante decla-
racion en la secretaria del Juzgado de Espaillat, ¥ que, a es-
ta declaracion no siguio notificacion alguna al inculpado. ni
fué celebrada la audiencia en una fecha en la cual se pudie-
se alegar que hubo una notificacion en la audiencia; por lo
cual debe ser declarado nulo dicho recurso v sin efecto ju-

ridico alguno.

Considerando que, por tanto. el fallo del Juzgado de Es-
paillat, en el momento cuando fué revocado por la Corte de
Apelacion de la cual proviene ¢l fallo impugnado, habia ad-
quirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y
al fallar dicha Corte como lo hizo, violo el articulo 1351 del
Codigo Civil, y su sentencia debe ser casada por esa causz;
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Considerando que, en el presente caso no queda nada
por juzgar y procede la casacion sin envio; .

Por tales motivos, Primero: casa, sin envio, la senten-
cia de la Corte de Apelacion de 1.a Vega de fecha trece de
abril de mil novecientos cuarenta y ocho, en la causa segui-
a a Juan EvangelistaRojas, cuyvo dispositivo se copia en
‘otro lugar del presente fallo, y Segundo: declara las costas
" de oficio.

{(Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. Toméds Me-
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero. Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Biaz.— Eug. Alvarez—Secretario General.

La brqsenta sentencia ha sido dada y firmada por los
Seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente censtituida por los Jueces Licenciados
' Pedro Troncoso Sédnchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
- vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin -
y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en Ia
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintidés del mes de febre-
ro de mil novecientos cuarenta y nueve, atio 1050. de la In-
" dependencia, 860. de la Restauracion y 190. de ia Era de Tru-
Jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:
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Considerando que, en el presente caso no queda nada
or juzgar y procede la casacion sin envio; -

Por tales motivos, Primero: casa, sin envio, la senten-
ia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha trece de
‘abril de mil novecientos cuarenta y ocho, en la causa segui-
a a Juan EvangelistaRojas, cuyo dispositivo se copia en
 otro lugar del presente fallo, y Segundo: declara las costas
de oticio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. Alvarez—Secretario General.

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente censtituida por los Jueces Licenciados
'Pedro Troncoso Sianchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
' Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin '
y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintidés del mes de febre-
ro de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1050. de la in-
dependencia, 860. de la Restauraciony 19¢. de la Era de Tru-
.~ jillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:



———

126 BOLETIN JUDICIAL

Sobre el recurso de casacién interpuesto -por Ramén
Dominguez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
publico, domiciliado y residente en Burende, seccién de lg
comun de La Vega, portador de la cédula personal de iden-
tidad nimero 4426, serie 54, sello numero 15676, contra
sententia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha
diecisiete de mayo de mil novecientog cuarenta y ocho, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara regular y valido en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacion;— SEGUNDO: Que debe con-
firmar y confirma en todas sus partes la sentencia pronun-
ciada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha treinta del
mes de octubre del afio mil novecientos cuarenta y siete, cu-.
yo dispositivo, copiado textualmente, dice asi: “Primero:
Que debe declarar, y al efecto declara, al prevenido Ramén
- Dominguez, de generales que constan, culpable del delito de
sustraccién de la joven Luz Mercedes Gonzalez, mayor de
16 y menor de 18 aiios de edad, y en consecuencia, debe con-
denarlo, y lo condena, a la pena de tres meses de prision
correccional que cumplira en la Carcel Pablica de esta ciu-
dad, y a pagar cincuenta pesos oro de multa (RD$50.00);
Segunde: Que debe acoger y al efecto acoge, la demanda
civil intentada por la sefiora Graciela Gonzilez, madre de
la joven agraviada, y por tanto, debe condenar, y condena,
al prevenido Raméon Dominguez, a pagur a dicha seifiora una
indemnizacién de doscientos cincuenta pesos oro (RD$
250.00), a titulo de daifios y perjuicios; Tercero: Que debe
ordenar, y al efecto ordena, que la referida suma de dos-
cientos cincuenta pesos oro (RD$250.00) de indemnizacion
sean pagados, en caso de insolvencia, a razén de un dia por;
cada peso dejado de pagar; Cuarto: Que debe condenar, ¥
al efecto condena, al mismo prevenido a pagar las costas:
penales y- civiles del procedimiento, declarando distraidas
las Gltimas, en favor del Licenciado Ramén B. Garcia, poE
haber declarado que las avanzé en su totalidad’’; TERCE-=
RO: Que debe condenar y condena al recurrente al pago dé
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Jas costas de esta alzada, distrayéndo las civiles en provecho
del Lic. Ramodn B', Garcia G., por afirmar haberlas avan-
zado en su mayor parte”;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
la secretaria de 1a Corte a qua en fecha diecinueve de mayo
de mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido. el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan M.
Contin;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, licenciado H. Herrera Billini, leido por el Abo-
gado Ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que termina
asi: ‘‘Opinamos: salvo vuestro mas ilustrado parecer, que
rechacéis el presente recurso’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 y 463 del Cédigo Penal,
1382 del Cddigo Civil y 10. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion ;

Considerando que el recurrente no expone ningGn me-
dio determinado como fundamento de su recurso;

Considerando que el articulo 355 del Codigo Penal, dis-
pone: “Todo individuo que extrajere de la casa paterna o
de sus mayores, tutores o curadores a una joven mayor d
diez y seis afios y menor de diez y ocho, la pena serd de sei
meses a un ainio de prision y multa de cien a trescientos
sos. La sentencia de condenacion expresara siempre que,
en caso.de insolvencia, tanto la multa como las indemniza
ciones a que haya sido condenado el culpable se compens
con prision a razén de un dia por cada peso”;

Considerando que el dispositivo de la sentencia impug
nada se funda en los siguientes elementos de prueba: el act
de nacimiento de la agraviada, segiin la cual es mayor d€
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16 afios ¥ menor de 18; el crédito que debe atribuirsele a las
declaraciones de la misma en razén de sus antecedentes y
buena reputacion; la interpretacién de las declaraciones de
los testigos de la causa; la certificacion expedida por el meé-
dico legista, y la presunciéon de culpabilidad que en todo esto
se funda;

Considerando que la Corte de Apelacién de La Vega
ha hecho uso de sus facultades y una correcta aplicacion de
1a ley, lo misme al pronuneciar la pena que al condenar al de-
lincuente al pago de unz indemnizacién en favor de la par-
te civil y al de los costos;

Considerando que, ante un examen general, la senten-
cia impugnada no contiene ningin vicio que la invalide;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
$acion interpuesto por Ramdén Pominguez contra sentencia
de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha diecisiete de
mayo de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo
~ se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo: conde-

ng a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-

| jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-

vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan M.

Contin.— G. A. Piaz— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
| neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
| Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
| diencia publica del dia, mes ¥ afno en ¢l expresados, y fué
| firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
| certifico..— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

N =
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente: Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; L.eoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuet M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Biaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de fe-
brero de mil nove&jentos cuarenta y nueve, aiio 1050. de la
Independencia, 860. de la Restauracion y 190. de la Era de
Trujillo. dicta en audiencia piblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre e] recurso de easacion interpuesto por Leonidas
Jimeénez, dominicano, mayor de edad, soltero. agricuitor, do-
miciliado en Valverde, con cédula personal de identidad No.
6334, serie 34, sello de renovacién niimero 1053804, contra
sentencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
dos de dgosto de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo
dispositive es como sigue: “Falla: 1ro. Que debe declarar
¥y declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Leonidas Jiménez, en fecha seis del mes de ju-
fio de! afio mil novecientos cnarenta y ocho, contra senten-
cia dictada por el Juzgado de Paz de la Comiin de Valverde
(Mao) de fecha treinta y uno de! mes de mayo del corrien-
te afio, que lo condendé a la pena de quince dias de prisién
correccional y al pago de una multa de quince pesos (RDS
15.00) y al pago de las costas del procedimiento, por el de-
Jito de robo de un lechén en perjuicio del seitor Pedre Cha-
vez, por no haberlo intentado en tiempo hibil; 2do. Que de-
be condenar y lo condena al nembrado Leonidas Jiménez al
pago de las costas’;
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Vista el acta contentiva del recurso, levantada en la se-
cretaria de la Camara Penal a qua, en fecha cuatro de agos-
to de mil novecientos cuarenta ¥ ocho, en la cual declaré el
recurrente “que interpone el referido recurso de casacién
por no-encontrarse conforme con la sentencia”;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan M.
Contin;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera}
de la Republica, licenciado Hipélito Herrera Billini, que ter-
mina asi: “Opinamos: salvo vuestro mas ilustrado parecer,
- que rechacéis el presente recurso”;

. : &

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
. liberado, v vistos los articulos <169 del Cédigo de Procedi-
. miento Criminal, 0. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que el articulo 169 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal dispone que la apelacion contra las sen-
tencias de los Juzgados de Paz debera ser interpuesta “dea-
tro de los diez dias del pronunciamiento de la sentencia’;

Considerando que en la sentencia impugnada consta que
“habiendo sido sometido a la acci6n de la justicia el nom-
brado Leonidas Jiménez, de generales expresadas, el Juzga-

' do de Paz de la comun de Valverde, actuando en atribuciones

penales de caracter correccional, lo condené mediante sen-
tencia de fecha treinta ¥ uno de mayo de mil novecientos
cuarenta v ocho a la pena de quince dias de prisién, quince
pesos de multa y al pago de las costas, considerandolo cul-
pable de haber cometido el delito de robo”. . ., ¥y que habien-
do dicho Juzgado “conocido y fallado del caso de la especie
en fecha treinta y uno del mes de mayo del corriente afio,
el inculpado apel6 contra aquella decision en fecba seis de

julio, o sea 37 dias después de dicha sentencia”;
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Consnderando que al déclarar madmlsnble el recurso de
melacién intentado por Leonidas Jiménez, en la fecha indi-
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Santiago hizo una correcta
plicacion de lo dispuesto en el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Criminal; g@e, por otra parte, la sentencia
jmpugnada no contiene, en ningtn otro aspecto. vicio alguno

e pueda ameritar su anulacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
si6n interpuesto por Leonidas Jiménez contra sentencia de
a Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago de fecha dos de agosto de
'mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
‘en otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
. jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
' vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
- Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Supréma Corte de Jus--
ticiu, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares‘hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
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Consnderando que al déclarar madmlsxble el recurso de
selacion intentado por Leonidas Jiménez, en la fecha indi-

da. la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de Santiago hizo una correcta
iplicacion de lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; g@e, por otra parte, la sentencia
pugnada no contiene, en ningtn otro aspecto, vicio alguno
que pueda ameritar su anulacién;

- Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-

6n interpuesto por Leonidas Jiménez contra sentencia de
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago de fecha dos de agosto de
mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
‘en otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

nerai.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

e DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supréma Corte de Jus--
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licen_ciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente: F. Tavares'hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
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vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin’

¥ Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la

Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de
febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, aiio 1050. de
Ja Independencia, 860. de la Restauraciéon y 19¢. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto per Eliardo

Florian, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-

miciliado y resiclente en Ojeda, portador de la cédula per-
gonal No. 927, serie 21, con sello nimero 1186641, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
gicial (e Barahona de fecha diez de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y siete;

i Yista el acta de declaracion del re¢urso, levantada en
_Ja seeretaria del Juzgado a quo en fecha once de diciembre
de mil novecientos cuarenta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manue! M.
Guerrero;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica licenciado H. Herrera Billini, leido por el
Abogado Ayudante licenciado Alvaro A. Arvelo, que termi-

na asi: “Opinamos: salvo vuestro mas ilustrado parecer, gue”

rechacéis el recurso de casacion interpuesto por el preveni-
do Eliardo Florian, contra la citada sentencia del Juzgado

' de Primera Instancia de Barahona’; >

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 19 de la Ley de Policia, 151 del
~ Codigo de Procedimiento Criminal y 1o. y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que segin consta en documentos del expe-
diente y en la sentencia reeurrida: a) el dia veintiocho de

—

S -
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gosto de mil novecientos cuarenta y ocho, Eliardo Floridn
¢ sometido al Juzgado de Paz de la villa de Paraiso, por
8l hecho de haber ocasionado dafios unos perros de su pro-
ad de un cerdo de] sefioi: Teéfilo Noboa en la seccion de
da, jurisdiccion de esa mismg villa; b) que en la audien-
del quince de setiembre siguiente, ese Juzgado conocid
] easo ¥ dispuso por sentencia del mismo dia lo siguiente:
IMERO: Que debe condenar y condena al nombrado
gliardo Florian, de generales anotadas, a pagar una multa de
dos pesos y al pago de las costas, por el hecho de tener dos
rros daninos sueltas en la Seccion de Ojeda, los cuales im-
sibilitaron a mordidas una puerca del Sr. Teofilo Noboa:
w SEGUNDO: Que en cuanto al daio recibido por Tedfilo
[oboa, lo deja a opcién suya para que sea perseguido por
la via civil”; c) que contra esta sentencia interpuso ¢l diez
W seis del mismo mes de setiembre recurso de apelacion
Eliardo Floridn, y asi apoderado del caso el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judieciali de Barahona, lo fallo
per sentencia del veintinueve de dicho mes, cuyo <ispositi-
'vo dice asi: “Primero: pronunciar y pronunci:z. el defecto
contra el nombrado Eliardo Florian, por no haber compa-’
recido; Segundo: declarar y declara, irrecibible el recurso
de apelacion interpuesto por el nombrado Eliardo Florian,
entra sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Distrito
‘Municipal de Paraiso, que lo.condend en fecha 15 de! mes
de setiembre de 1947, a pagar RD$2.00 (dos pesos) de mul-
ta, por su delito de tener animales dailinos vagando. que
‘casionaron dafios al sefior Te6filo Noboa, y al pago de las
‘costas, por haber sido la sancion impuesta de simple poli-
cfa, .que no excede de dos pesos; Segundo: condenar y
‘condena al mismo prevenido al pago de las costas': d) que
el dispositivo anteriormente transcrito fué notificado a
Eliardo Florian en fecha catorce de noviembre de mil no-
vecientos cuarenta ¥ ocho por acto de alguacil: e} que el
veintiuno de este mes, hizo notificar el condenado recurso
de oposicion; f) que este recurso fué fallado en fecha diez
' de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho por el men-
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cionado Juzgado de Primera Instancia, disponiendo: “PR[
MERO: que debe declarar, y declara, la oposicién interpues.
ta por el nombrado Eliardo Floriin, de generales que cong,
tan, en fecha veintinueve del mes de noviembre del afg
mil novecientos cuarenta y siete, a la sentencia de este Juas
gado de Primera Instancia de fecha veintiueve de septiemd
bre de mil novecientos cuarentisiete, cuyo dispositivo dicg
asi: “PRIMERO: pronunciar y pronuncia, el defecto cont.g
el nombrado Eliardo Florian, por no haber comparecido; Ses
gundo declarar y declara irrecibible el recurso de apelacign
interpuesto por el nombrado Fliardo Florian, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de PPaz del Distrito Municis
cipal de Paraiso, que lo condené en fecha 15 del mes de sep=
tiembre de 1947, a pagar RD%2.00 (dos pesos), de multa, por
su delito de tener animales daninos vagundo, que ocasionu:
ron daiios al senor Tenfilo Noboa, y al pugo de las costas, pe
haber sido la sanciéon impuesta de simple policia, que ng
excede de dos pesos; Tercero: condenar y condena, al tis:
mo prevenido ] pago de tus costas’, irrecibible por haberse
interpugsto fuera del plazo establecido por la ley; y SE-S§
GUNDO: que debe condenar y condena, al nombrado Eliar-
do Florian, al pago de las costas™;

~ Considerando que al interponer su recurso de casacion
Eliardo Florian no sefialé violaciéon alguna de la ley sino qué
se limito a declarar que lo interponia por no encontrarse con-
forme con la sentencia;

Considerando que conforme lo dispone e} articulo 19 de
la ley de Policia el plazo para interponer recurso de oposis
cion contra las sentencias dictadas en materia de Simple
Policia es el de 24 horas a contar del dia de la notificaciéns
que en el caso de que se trata el Juzgado a quo tuvo en cuen-#
ta el plazo sefialado por el articulo 151 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal que establecia que la oposicién podia
hacerse dentro del tercer dia de la notificacién; con un dia
maés por cada tres leguas; y aplicando esta disposicién de"
claré inadmisible dicho recurso;
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| Considerando que al aplicar ese texto, el Juzgado a quo
emetié un error, ya que es evidente, que si reducido el pia-
" de la oposicion a veinticuatro horas, no lo ha sido en cuan-
. se refiere al aumento en razén de la distancia que tampo-
se tuvo en cuenta para justificar lo tardio del recurso;
se si se hubiera computado conforme lo indica el articulo
51 que fué aplicado, el recurso debié ser considerado como
aterpuesto en tiempo no habil, puesto que la distancia que
wedia entre el distrito municipal de Paraiso y la ciudad de
33 rahona es de treintisiete kildmetros o sean menos de diez
as, lo que equivale a un aumento en el plazo de tres dias;
gero como el texto que debié ser aplicado es el articulo 19
de 1a ley de Policia, las veinticuatro horas asi aumentadas
en tres dias, tampoco resulta hibii el 21 para formular ia
oposicion, ya que como se ha dicho la sentencia por defecto
fe fué notificada a Eliardo Florian el 14 de noviiemBre, y por
janto ese recurso siempre debe ser tenido como interpuesto
ardiamente;

Considerando que examinada la sentencia en etros as-
pectos, ésta no presenta vicio alguno que la invalide;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
eién interpuesto por Eliardo Floriin, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Bsitrito Judicia! de Bara-
hona de fecha diez de diciembre de mil novectentos cuaren-
ta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me-
jla.— F'. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
vera.— Manuel M. Guerrero. —Juan A. Morel.— Juan 3.
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A.»Alvarez—Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica el dia, mes y aiio en €l expresados, y fué
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firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de ia Repiiblica, la Suprema Corte de Jug-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomds Mejig
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se~
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M,
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de
febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, aiio 1050, de
la Independencia, 860. de la Restauracion y 190. de 1a Era_
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-"
cién Ja siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de San *
‘Cristébal contra sentencia de la misma Corte de fecha vein-
ticuatro de junio de mil novecientosa cuarenta y ocho; 3

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
la secretaria de la Corte a qua en fecha veinticinco de junio
de mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan To-
mas Mejia;

Oido el doctor José Maria Gonzalez M., portador de la "
cédula personal de identidad No. 4326, serie 1a. con sello
de renovacién No. 14955, en representacién de los licencia-
dos Polibio y Bernardo Diaz, abogados de la Ingenio Ba-
rahona, C. por A, en la lectura de las conclusiones de és-"
tos; : )
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K {irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- eertifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tomas Meji .
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General
en Ja Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de
febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1050. de.
ia Independencia, 860. de la Restauracion y 199. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
¢ién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de San
‘Cristébal contra sentencia de la misma Corte de fecha vein-
ticuatro de junio de mil novecientos cuarenta y ocho; -

Vista el acta de deelaraciéon del recurso, levantada en
la secretaria de la Corte a qua en fecha veinticinco de junio
de mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan Te-
mas Mejia ;

Oido el doctor José Maria Gonzalez M., portador de la
cédula personal de identidad No. 4326, serie la. con sello
de renovacion No. 14955, en representacion de los licencia-
dos Polibio y Bernardo Diaz, abogados de la Ingenio Ba-
rahona, C. por A., en la lectura de las conclusiones de és
tos; :
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~ Oido el dictamen del Magistirado Procurador General
e la Republica, licenciado Hipélito Herrera Billini, leido
el Abogado Ayudante, licenciado Alvaro A. Arvelo, que
srmina asi: “Opinamos: salvo vuestro mas ilustrado pare-
ser, que rechacéis el presente recurso”;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, ¥ vistos los articulos 4 del Reglamento No. 1028, de
echa 23 de abril de 1941, 29 de la Ley Organica de Rentas
fnternas No. 855. de fecha 13 de marzo de 1935, reformado
po? la Ley No. 1742, promulgada el 12 de febrero de 1938,
z y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
jguiente: a) que en fecha veintitrés de enero del afio mit no-
ientos cuarenta y siete, ‘el Inspector de Rentas Inteinas
Victor V,’, Brito S., levant6 un acta y comprobé que ‘el In-
enio Barahona, C. por A., propietario del Aserradero-No.
70 ubicado en “Monteada Nueva” no ha depositado a la fe-
gha los informes semanales correspondientes a las semanas
del 10 al 7, del 8 al 14 y del 15 al 21 del corriente mes de
Enero”; y que, continiia la referida acta, “habiéndose ago-
- todas las formas persuasivas de requerimiento para
pbtener dichos informes sin resultado alguno, he procedido
8 levantar-la presente acta de sometimiento.... lo cual
gonstituye una violacién al articulo 4 del Reglamento No.
1028 sancionado por el articulo 29 de la Ley Organica No.
B56 de fecha 13 de marzo del 1936, Gaceta Oficial No. 5585
de fecha 28 de abril de 1941”; b) que apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
fiona, lo resolvié por sentencia de fecha diez y nueve de fe-
brero del afio mil novecientos cuarenta y siete, cuya parte
flispositiva dice asi: “Falla: que debe Primero: Pronunciar
F al efecto pronuncia, el defecto contra la Ingenio Baraho-
a, C. por A., por no haber comparecido, no obstante haber
'do legalmente citada; Segundo: Condenar y al efecto con-
flona, a la referida Ingenio Barahona, C. por Al en la perso-
ha de su Administrador, seiior Geo H. Hamor, a pagar una
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muita de QUINIENTOS PESOS (RD$500.€0), por su deli-
to de violacién a] Reglamento No. 1028, sobre maderas ase.
rradas, al no rendir durante los dias 7, 14 y 21 del mes de
enero del aiio en curso, el informe de la madera vendida pop
ellos durante esas semanas, en su aserradero a fuerza mus
cular, sito en la.seccién de Monteada Nueva, de la comin
de Cabral; Tercero: Condenar y condena, a la precita "
Compania al pago de las costas”; c¢) que la Ingenio Bargs
hona, C. por-A. interpuso contra ese fallo recurso de oposi~
cién, y el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judis
cial de Barahona dict6 sobre la oposicién la sentencia de fex
cha veinticinco de febrero del mismo aiio, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Que debe Primero: Pronunciar, y al

por A, por no haber comparecido, no obstante ha-
ber sido legalmente citada; Segundo: Declara#, . como
al efecto declara, nulo y sin ningin valor el recurse
de "oposicion intentado por la Ingenio Barahona, (.
por A, en fecha 24 del mes de febrero de 1947, contra la
sentencia de este mismo Juzgado de Primera Instancia, en
fecha 19 d febrero del aiio 1947, que condenod a la referi'
Ingenio Barahona, C. por A., al pago de una multa de RD§
500.00, por su delito de violacién al Reglamento No. 102.
sobre maderas aserradas, por no haber comparecido el Ad~
ministrador de la Ingenio Barahona, C. por A., sefior Geo
Hamor, ordenindose la ejecucion de la sentencia de fecha 19
de febrero del afio 1947; y Tercero: Condenar y condena, &
la Ingenio Barahona, C. por A., al pago de las costas”; d)

na, C. por A., recurrié en apelacién contra ella, y la Corte
de Apelacion de San Cristébal, amparada del recurso, lo dée=
cidié por sentencia del veinticuatro de junio del aiio mil no:
vecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo estd concebid@
asi: “Falla: Primero: Declara regular en la forma y v4lido
en el fondo el recurso de oposicién interpuesto por la Inge:
nio Barahona, C. por A., contra la sentencia en defecto d@
esta Corte, dictada en fecha veintidos de mayo de mil n¢



TR ——
BOLETIN JUDICIAL 139

ntos cuarenta y siete, la cual confirmé la dictada en
ha veinticinco de febrero del mencionado ano per e] Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
v cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del pre-
te fallo ;— Segundo: Admite la representacién de los li-
ciados Bernardo Diaz hijo y Polibio Diaz, a nombre del
enio Barahona, C. por A.,;— Tercero: Revoca, en todas
Bus partes, la referida sentencia de esta Corte, de fecha
eintidos de mayo del afio mil novecientos cuarenta y sie-
— Cuarto: Revoca, en consecuencia, las sentencias de fe-
ha diez y nueve y veinticinco de febrero del mencionado
ano mil novecientos cuarenta y siete, dictadas por el Juzga-
de Primera Instancia del Bistrito Judicial de Barahona,
tra las cuales se apela;— Quinto: Obrando por propia
autoridad, descarga a la Ingenio Barahona, C. por A., del
‘delito que se imputa, por no haberlo cometido; ¥ Sexto: De-
clara las costas de oficio”’;

Considerando que el Procurador General de la Corte
'de Apelacién de San Cristébal, al intentar su recurso, por
declaracion en la secretaria de la Corte a qua, declaré “que
interpone dicho recurso por no estar conforme con la referi-
da sentencia”;

Considerando que conforme al articulo 4 del Reglamen-
to No. 1028 “los dias siete, catorce, veintiuno y ultimo de
‘eada -mes, los duefios de aserraderos y acaparadores de ma-
‘deras aserradas a mano, enviaran a los Tesoreros Munici-
‘pales, en las comunes donde no haya Colecturia, o al Colec-
‘tor, en caso contrario, una relacién en triplicado, de la made-
a vendida por ellos durante cada semana, acompaifiada de
Mas facturas que cubran las ventas y del valor del impuesto
causado”; y que el articulo 29 de la Ley No. 855, modificado
‘por la Ley No. 1742 dispone que ‘‘toda infraccién a las le-
'yes y reglamentos de rentas internas actualmente en vigor
o que fueren dictados posteriormente, asi como la tentativa
'y la complicidad de tales infracciones, y cuya sancién no
‘haya sido prevista, seran castigadas con multa de diez a
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dos mil pesos, o prisidn de diez dias a dos afios, 0 ambas pe-*
nas cuando a discrecién del tribunal la gravedad del caso asi
1o requiera”;

Considerando que en el fallo impugnado se dan pon'
comprobados estos hechos: a) ‘‘que la “Ingenio Barahong
C. por A.,” poseia, en “Monteada Nueva'. comin de Cabral”
un aserradero.de maderas, marcado con el No. 70; y b) que
{as maderas que alli se aserraban las destinaba dicha com-
paiia bara su uso exclusivo, esto es, para sus propias ne-
cesidades, tal como se evidencia de la certificacién expedi-
da en fecha catorce de junio del afio en cursg por Osvalde’
Leger, Colector de Rentas Internas de Barahona, en la cual
consta que el aserradero de referencia jamas expidié “fac®
‘turas oficiales de venta de maderas en favor de terceras per-
sonas™; ‘

Considerando que el articulo 4 del mencionado Regla-
mento Nc. 1028 obliga a los duenos de aserraderos y aca-
paradores de maderas a rendir los informes semanales acer=
ca de la madera vendida por ellos durante cada semana; que
habiendo comprobado la Corte a qua, por medio de una cer-
tificacion expedida por el mismo Colector de Rentas Inter-
pas de Barzhona, que la Ingenio Barahona, C. por A., jamas’
ha vendido maderas a terceras personas, no estaba legalmen-
te sujeta a la obligacion de rendir los informes semanales
previstos por el mencionado articulo 4 del Reglamento No.
1028, el cual no fué modificado después de promulgada la
Ley No. 545, por lo cual la sentencia reeurrida ha hecho una
correcta aplicacion de la ley:

Considerando que la sentencia ohjeto del presente re-
curso no contiene vicio alguno que pueda conducir a su anu-

lacién;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por el Magistrado Procurador General "..
la Corte de Apelacion de San Cristébal, centra sentencia de;
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a misma Corte de fecha veiitticuatro de junio de de mil no-
'vecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro
Ingar del presente fallo; y Segundo: declara las costas de
oficio. _ i

. (Firmados): Pedro Troncoso Sinchez.— J. Tomas Me-
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos— Raf. Castro Ri-
‘vera— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
‘Contin— G. A. Biaz.— Eug. A: Alvarez— Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.-— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Rep#blica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomds Mejia,
. Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Substituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Bistrito de Santo Domingo, hoy d_ia veintiocho del mes de
febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, aiio 10&o. de
la Independencia, 860. de !a Restauracion y 19o. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentenc‘i'a:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefo-
res Antonio Gémez, dominicano, mayor de edad, spltero, jor-
nalero, domiciliado y residente en la eitidad de Barahona,
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sa misma Corte de fecha veirticuatro de junio de de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro
Jugar del presente fallo; y Segundo: declara las costas de
oficio.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sidnchez.— J. Tomas Me-
"j'ia.— F. Tavares hijo.— Leoncie Ramos.— Raf. Castro Ri-
‘vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
‘Contin— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez— Secretario Ge-
‘peral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eneres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico-— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Repfiblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Juan Tom#s Mejia,
. Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
- gundo Substituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafaet
Castro Riversa, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy d_ia veintiocho del mes de
febrero de mil novecientess cuarenta y nueve, aiio 1050. de
" la Independencia, 860. de la Restauracién y 190. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencja:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los seno-
res Antonio Gomez, dominicano, mayor de edad, soltero, jor-
nalero, domiciliado y residente en la ciudad de Barahona,
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provincia del mismo nombre, portador de la cédula perse-
nal de identidad niimero 801, serie 18, renovada con el sello
de R. 1. No. 829620 ; Elongino Cuello, dominicano, mayor de
edad, soltero, bracero, domiciliado y residente en la ciudad
de Barahona, provincia del mismo nombre, portador de la
cédula personal de identidad nimero 22463, serie 18, reno-
vada con el sello No. 832926 ; Jaime Benito o Benitez, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de Barahona, provincia del mismo nom-
_ bre, portador de la cédula personal nimero 3495, serie 18,
renovada con el sello No. 619254, y Amado Mieses, domini-
cano, mayor de edad, soltero, ebanista, domiciliado y resi-
* dente en la ciudad de Barahona, provincia del mismo nom-
bre, portador de la cédula nimero 32362, serie la., renova-
da con el sello No. 838782, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dicta-
da, como tribunal de trabajo de segundo grado, en fecha
veintitrés de diciembre de mil novecientos cuaremta y siete,
cuyo dispositivo se indicara después;

Visto el memorial de casacion de fecha seis de marzo de
mil novecientos cuarenta y .ocho, suscrito por el licenciado
Eladio Ramirez Suero, portador de la cédula personal de
identidad namero 10615, serie 18, renovada con el sello de
R. I. nimero 16562, abogado de los recurrentes, memorial
en que se alegan las violaciones de la ley que luego son se-
naladas;

Visto el memorial de defensa presentado por el licen-
ciado Manuel de J. Pellerano Castro, portador de la cédula.
personal niimero 1605, serie 1a., renovada con el sello No.
1529, abogado de la intimada, Aserradero Barahona, C. por
A., compaiifa comercial organizada de acuerdo con las le-
yes de la Republica Dominicana, domiciliada en la ciudad
de Barahona, provincia del mism® nombre;

‘Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Manuel M.
Guerrero;
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Oido el licenciado Eladio Ramirez Suero, abogado de las
' partes intimantes que habia derositado un memorial de am-
pliacion, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el licenciado Manuel E. de los Santos Labrada,
" portador-de la cédula personal de identidad nimero 3976,
serie la., renovada con el sello No. 10070, quien, como abo-
gado que representaba al ’de la parte intimada, licenciado
Manuel de J. Pellerano Castro, dié lectura a las conclusiones
" de éste;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
' ca, licenciado Hipolito Herrera Billini, en la lectura de su
- dictamen que concluye asi: “Somos de opinion que se case
Ja referida sentencia con las consecuencias que son de dere-
¢ho”';

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cddigo de Procedi-
miento Civil; 50 de la Ley No. 637, promulgada el 16 de ju-
nio de 1944, sobre Contratos de Trabajo; 1o, 24 y 71 de la
' Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugna consta lo
que sigue: A), que “en fecha diecinueve del mes de junio
del afio mil novecientos cuarenta y siete, comparecieron por
ante el Inspector de Primera Clase de Trabajo e Industria,
actuando como amigable componer, los sefiores Amado Mie-
ses, Jaime Benitez, Antonio Gémez, Elongino Cuello y Rail
Reyes, este ultimo en representacion de la Aserradero Bara-
hona, C. por A., a fin de llegar a un acuerdo, si ello fuere
posible, respecto a las alegaciones de los cuatro primeros en
contra de la Aserradero Barahona, C. por A., por haberlos
despedido de los trabajos que realizaban al servicio de la
mencionada, Aserradero Barahona, C. por A.; que frente a
las pretensiones de las partes, se levanto el acta de no acuer-
do correspondiente, por el indicado Inspector de Trabajo’’;
B), que sometido el caso al Juzgado de Paz de la comin de
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Barahona éste pronuncié el veintiocho de agosto de mil no
vecientos cuarenta y siete, una sentencia cuyo dispositive:
se encuentra inserto en el de la decisién ahora atacada, que"
luego se indica; C), que la Aserradero Barahona, C. por A
notiticé en fecha tres de setiembre de mil novecientos cua- f
renta y siete, por ministerio de alguacil, a los sefiores Elon.
gino Cuello, Antonio Gémez, Jaime Benito o Benitez y Ama-'
do Mieses, actuales intimantes, que interponia formal recur-
" 80 de alzada contra el fallo que acaba de ser mencionado;
D), que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
“cial de Barahona conocié, en audiencia publica del seis de
octubre de mil novecientos cuarenta y siete, del expresado,
recurso de alzada; y en dicha audiencia, el abogado apode-
rado por la parte apelante concluy6 asi: “Por las razones
expuestas, Honorable Magistrado, y las demas que tengas:
a bien suplir, la Aserraderoc Barahona, C. por A., de las ca-}
“lidades dichas, por la humilde mediacién de su abogado cons
tituido y apoderado especial, muy respetuosamente conclu
ye pidiendo, vistos los articulos 30 y 32 de la Ley No. 637 y
2 de la Ley No. 427, que os plazca fallar:— Primero: De-*
clarando bueno y valdo en cuanto a 1a forma el presente re-
curso de apelacion; y en consecuencia, Segundo:—Revocar
‘en todas sus partes la sentencia dictada por el Juzgado de’
Paz de la comin de Barahona, en funciones de Tribunal de
Trabajo en fecha veintiocho del mes de agosto del afio mil
novecientos cuarenta y siete; Tercero:—Rechazar por im-
procedente y mal fundada la demanda intentada contra la
concluyente por los sefiores Elongino Cuello, Antonio Gé-
mez, Jaime Benito o Benitez y Amado Mieses, segin acte
de fecha 19 de junio de 1947 notificado por el ministerial
Bienvenido Medrano; y Cuarto:— Condenar a dichos sefio-
res al pago de las costas.— Y haréis justicia”; E), que, en
la misma audiencia, el abogado que representaba las partes
contrarias concluyé de este-modo: ‘“Por todas las razones
expuestas, Honorable Magistrado, y por todos aquellos mo-
tivos que en defensa de la mejor administracién de la justi-
cia os plazca suplir, los sefiores Antonio Gomez, dominica-
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), mayor de edad, de estado soltero, de profesién jornalero,
n su domicilio real en esta comiin, y su residencia en esta
a ciudad, en la casa nimero 33 de la calle “Mella”,
dor de la cédula personal de identidad ntiimero 801, se-
18, renovada para este afio con sello de rentas internas
nero 823620; Elonginio Cuello, dominicino, mayor de
de estado soltero, de profesion bracero, con su domi-
ilio real en esta comin, ¥ su residencia en esta misma ciu-
dad, en la casa niimero 8 de la calle *General Sandino”, por-
ador de la cédula personal de identidad nimero 22453, se-
He 18, renovada para este aiio con sello de rentas internas
@imero 832926 ; Jaime Benito o Benitez, dominicano, mayor
le edad, de estado soltero, de profesion jornalero, con su
pmicilio real en esta comin, y su residencia en esta ciudad,
a casa nimero 51 de la calle “Mella”, portador de la cé-
jula personal de identidad nimero 3495, serie 18, renovada
para este afio con sello de rentas internas nimero 619254 ;
r Amado Mieses, dominicano, mayor de edad, de estado sol-
lero, de profesion ebanista, con su domicilio real en esta co-
min, y su residencia en esta misma ciudad, en la casa nt
mero 66 de la calle “General Sandino”, portador de la cédula
personal de identidad nimero 32362, serie 1, renovada para
¢ste aiio con sello de rentas internas nimero 838782, por
mediacion del infrascrito, su apoderado especial ¥ abogado
eonstituido, os piden, de la manera mas respetuosa, que os
azea: a).— Declarar improcedente y mal fundada la ac-
€ion en apelacion interpuesta en fecha tres del pasado mes
de setiembre por la Aserradero Barahona, C. por A., en con-
'tra de las disposiciones de la sentencia dictada entre esa
‘tompaiiia ¥ los concluyentes por el Juzgado de Paz de esta
omun, funcionando como Tribunal de Trabajo de Primer
‘Grado, en fecha veintiocho del mes de agosto de este mismo
4iio; b).—Consecuencialmente, en virtud de las disposicio-
ines de los articulos 1, 15, parrafo ¢), 16, parrafo c), 37 de
la ley nimero 637 sobre los Contratos de Trabajo, y 1, 2 ¥
7 de la ley nimero 427 sobre Vacaciones Anuales, y 1153 del
odigo Civil, confirmar en todas sus partes la misma dicha




- diciembre de mil novecientos cuarenta y siete, el Juzgad

Bentencia impugnada mediante el recurso de apelacién q
8e ventila; ¢)—De conformidad con las disPosiciones dgj
artfculo 37 de la misma ley mimero 637, condenar a la mis-
ma Aserradero Barahona, C. por A, a pagar a los conclu.
yentes las mensuglidades a vencerse sobre su sueldo men.
sual desde la fecha de esa sentencia hasta el dia de la sen-
tencia a intervenir; d) Condenar a la misma Aserraderg
Barahona, C. por A, al pago de las costas de ambas instan.
ciag, con distraccion de las mismas en favor del abogado in-
frascrito por haberlas avanzado en su totalidad, de acuer.
do con las disposiciones de los articulos 130 y 133 del Codi-
~ go de Procedimiento Civil”; F), que, en fecha veintitrés d

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona dic-
té la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que
. a contnuacion se transeribe: “FALLA:— Primero: que de-
be declarar y declara bueno y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por la Aserradero Bara-
hona, C. por A., compaiiia comercial dom inicana, de este do~
micilio y la que tiene como presidente al Lic. Manuel de Js.
Pellerano Castro. recurso interpuesto en fecha tres de se-
tiembre del afio mil novecientos cuarenta y siete;— Segun-
do: que debe revocar y revoca en todas sus partes, la sen-
tencia dictada por el Juzdado de Paz de esta comtin de Ba-
rahona, en funciones de tribunal de trabajo en fecha vein-
tiocho del mes de agosto del afio mil novecientos cuarenta ¥
siete, y euyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que de-
be acoger, como en efecto acoge la demanda en cobro de pe-
sos. de fecha 19 de junio del afio en curso 1947, interpuesta
por los sefiores Antonio Gomer, Elongino Cuello, Jaime Be-
nito o Benitez ¥ Amado Mieses en contra del Aserradero Ba-
rahona, C. por A., y en consecuencia debe: a) Condenar ¥
en efecto condena al dicho Aserradero Barahona, C. por Aa
a pagar en favor de cada uno de los trabajadores Gomez,
Cuello, Benitez y Mieses, la suma de RD$90.00, RD$121.50,
RD$90.00 y R®$135.00 respectivamente, por concepto d
tres meses de sueldo correspondientes a un mes de pre-avi-
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s ¥ dog meses de auxilio de de cesantia, por el hecho de ha-
or sido despedidos del trabajo que para el Aserradero Bara-
ona. C. por A,, realizaban los seiiores Antonio Gémez, Elon-
Cuello, Jaime Benito o Benitez ¥ Amado Mieses, des-
hecho sin causa justificada y sin haber llenado los re-
tos de Ley; b) Condenar como en efecto condena al
o Aserradero Barahona, C. por A., a pagar en favor de
s traba jadores Gomez, Cuello, Benitez y Mieses, las su-
de RD$90.00, RD$121.50, RD$9.00 y RD3$135.00 res-
ivamente a titulo de dafios y perjuicios por los salario
e han dejado de percibir desde el 29 de mayo de 1947, dia
del despidio injustificado hasta la fecha de la presente sen-
gente condenatoria: ¢) Condenar, como en efecto con-
ena al mismo Aserradero Barahona, C. por A., a pa-
ar en favor de los repetidos seifiores Goémez, Cuello, Beni-
_',‘_.- y Mieses, las sumas de RD3$30.00, RD340.50, RD$30.00 ¥
RD$45.00 respectivamente, como indemnizacion' por no ha-
ber dicho Aserradero Barahona, C. por A., concedidoles la3
racaciones en ] curso del aiio 1946; d) Condenar como en
efecto condena a dicho Aserradero Barahona, C. por A., a
gar los intereses legales de las indicadas sumas de dine-
ros a partir de la demanda en justicia; Segundo: que debe
condenar como en efecto condena, al reptido Aserradero Ba-
‘'rahona, C. por A., al pago de las costas” ;— Tercero: que
tdebe rechazar y rechaza por improcedente y mal fundada
a demanda interpuesta contra la parte demandante en ave-
“lacion, por los sefiores Elongino Cuello, Antonio Gémez, Jai-
me Benito o Benitez y Amado Mieses, segun acto del diez y
‘nueve de junio del mil novecientos cuarenta y siete y notifi-
cado por el alguacil Bienvenido Medrano;— Cuarto: que
* debe condenar y condena a los seinores Elongino Cueilo, An-

tonio Gémez, Jaime Benito o Benitez y Amado Mieses, parte

que sucumbe en este asunto judicial, al pago de las costas’;

Considerando que en el memorial introductivo de su re-
curso, los intimantes alegan que en la sentencia impugnada
se incurrié en las violaciones de la ley indicadas en los me-
dios siguientes: “PRIMER MEDIO: Violacion del articulo
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141 del Cédgo de Procedimiento Civil”; “SEGUNDO ME-
DIO: Violacién del articulo 29 de la Ley No. 637 sobre log
Contratos de Trabajo”; “TERCER MEDIO: Violacién del
articulo 30 de la Ley No. 637 sobre los Contratos de Tra-
bajo”:- “CUARTO MEDIO: Violacién de’los articulos 1 y
2 de la Ley No. 427 sobre Vavaciones Anuales”; y QUINTO
MEDIO: Violacién de los articulos 45 de la Ley de Organi-
zacion Judicial y 57 de la Constitucién de la Republica Do-
minicana®’; "

Considerando, respecto‘del medio primero, que los inti-
mantes, para fundamentar su alegaciéon de que se ha viola-
do e] articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ex
presan lo siguiente: “Toda decisién de cual que sea el Tri-
bunal de Justicia debe estar debidamente motivada para
yue pueds_ser susceptible de sostenimiento como una verda-’
_dera decision judicial— A falta de motivos legitimos para
¢| sostenimiento de esa sentencia o decisién, la misma debe:
ser fatalmente casada por ser contraria a laley escrita y a
los principios. Es claro que cuando los motivos dados en una
decision son obscuros, contradictorios o tienden a desnatura-
Bizar los hechos de la causa, la sentencia debe ser anulada
por ser irregular... el juez a gquo ha debido recordar que
por ante el primer juez el mismo Departamento de Trabajo,
representado por el inspector de trabajo e industria, decla-
r6 que habia constatado, (Véase Doc. No. 10 Bis, pagina 4
del expediente), no solamente gue los trabajos no habian si-
do paralizados, sino también que en los mismos puestos de
Jos exponentes y para la realizacién de las mismas labores,
La Aserradero Barahona, C. por A., habia puesto a trabajar
a otros obreros en reemplazo de los exponentes despedidos.
Y si ya'el Departamento de Traba jo habia comprobado gue
no existian las causas para la suspensién ordenada por la
Aserradero Barahona, C. por A, lo que hacia totalmente im-
procedente la autorizacién de la llamada suspensién tempo-
ral, el juez a quo ha debido considerar esa grave circuns-
tancia de la causa para determinar la influencia que podia
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jor de la suspension”;

.~ 'Considerando que el examen coniparativo de la senten-
eia del Juez de Paz de la comin de Barahona, y de la inter-
ienida sobre la apelacion contra aquélla interpuesta, reve-
a: a) que en la primera de dichas decisiones se da constan-
gia de que el “Inspector de Trabajo e Industrias sefior Al-
redo Licairac Buompensiere” declaré en audiencia, ‘“‘des-
pués de prestar el juramento de ley”, lo que sigue: “Estos
frabajaclores del Aserradero Barahona, C. por A., fueron
alli a mi oficina y me dijeron que los habian despedido de}
trabajo; el 28 recibi una carta del Aserradero donde decia
gque tenfan una escasez de produccion y que retiraban a estos
ndividuos; esa carta la referi alla a Giudad Trujillo; yo fuf
al Aserradero y comprobé que habian otros individuos tra-
pajando en el lugar de estos trabajadores. Le propuse al
serradero que podian darle las vacaciones durante el pe-
jodo de suspension ¥ el encargado seiior Reyes no quiso,
manifestindome que el licenciado Pellerano habia dicho que
0 tenian derecho a vacaciones”: b), que el Juzgado de Paz
e la comun fundé principalmente su fallo en la declaracion
el Inspector de Trabajo arriba copiada, segin se despren-
de de lo consignado en los considerandos tercero y cuarto
de dicho fallo; c¢), que en este ultimo considerando (el cuar-
to) se expresa *‘que si es cierto que el Aserradero Baraho-
pa, C. por A., puso en conocimiento del Departamento del
Trabajo mediante carta dirigida al referido Inspector de que
se habian visto precisados a suspender temporalmente a los
rabajadores Antonio Gomez, Elorginio Cuello, Jaime Beni-
0 o Benftez y Amado Mieses, en vista de que tultimamente
'se han reducido las ventas de cortes de cajas', no es menos
ferto que tal hecho de reduccion de ventas de cortes de ca-
Jas no trajo como consecuencia necesaria, inmediata y direc-
a la suspension de los trabajos del referido Aserradero Ba-
ahona, C. por A., segin se comprueba por la declaracion
dada en audiencia por el mencionado Inspector de Trabajo e
ndustrias. seﬁtir Alfredo Licairac Buompensiere, quien al
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recibir la aludida carta en la cual le comunicaban el despide"
temporal de dichos trabajadores, fué al Aserradero y com,
Probé que habian otros individuog trabajando en el lugar de
los que habfan sido despedidos; que en tales circunstancia '
la suspension fué injustificada y los trabajadores Goinez,
Cuello, Benito o Benitez y Mieses, estabun facultados a dap
por concluidos sug contratos de rabajo con responsabilidigd

para el Asetiradero Barahona, C. por A.";

Considerando que al haber sido el Inspector de Trabu-
Jo que, segtn se consigna en ambas sentencias. habia inter-
venido desde el principio en el caso, en calidad de “amigable
componedor’’ que representaba al Depairtamento de Traba o,
quien habia estallecido lo que tomé como #ase para su deci-
8ion el juez del primer grado. y no alguna de las partes en:
litigio; al haber la posibilidad, como consecuencia de los digs-
puesto en el articulo 30 de la ley sobre Contratos de Traba
Jo, de que sea uno de los “representantes” del Departamen=
to del Trabhajo (y tal caracter lo tenia legalmente, el “Ins-
pector de Primera Clase de Trabajo e Industrias” arriba ir
dicado) ‘“‘aquien realice la comprobacion cabal de la cauusa” ex
que se funde la ‘““‘suspension temporal™ de alguno de ‘loa’
contratos de trabajo” previstos en dicha ley, carece de apli-f
cacion al caso, y por ello es inoperante, como motivo, el con-'
siderando séptimo de la sentencia impugnada en casacion
segun el cual “no es u las partes a quienes le corresponde’
Ja comprobacion caba de la caus: en suspension temporal
de los contratos de trabajo. ni tampoco de que se convenzan
de que no existe la cauza alegada, o de que la suspension e$
injustificada, sino al Departamento del Trabajo, tal como 1%
expresa el articulo 30 de la Ley de la materia”, en lo cua
el juez a quo suprime las palabras “o sus representantes’
que se encuentran en el canon legal a que se refiere, y qué
completan el sentido de €ste; que un motivo inoperante ¥
que se contradiga, como en el caso, con e] texto legal que ens
aquél sea citado, .debe ser considerado como inexistente;
que, en la especie, la falta de aplicacion de lo expresado e
el repetido considerando séptimo no es suplida por otras pa



BOLETIN JUDICIAL 151

s de la decisién atacada; que lo consignado en el conside-
o sexto del mismo fallo acerca de que ‘el Departamen-
‘de Trabajo, por oficio No. 6398 de fecha 23 de junio del
o en curso” (lo era el 1947)” le comunicé al Aserradero
ahona, C. por A., que enviada su carta de fecha 28 de
o del corriente y que después de la comprobacién de que
bla el articulo 30 de la ley de la materia, ha considerado
mo0 fuerza mayor la disminucion de }la venta de cajas de
idera, a la vez que autoriza la suspensién de los contratos
abajo, con los sefiores Amado Mieses, Elongino Cuello,
or M. Labour, Antonio Gémez y Jaime Benitez"”, sélo
mificaba que el Departamento de Trabajo, quizas igno-
pando que su representante el Inspector habia compirobado

2 habian sido sustituidos por olras personas los empleados
que se trataba, en lugar de ser suspendido el
haje de los mismos, lo que en realidad autorizaba era la
uspension de trabajo que no habia sido realizada y que era
o que pondia tener por causa “la disminucién de la venta de
as de madera”; pero no la continuacion del trabajo por
pedio de la contratacion de empleados nuevos; que una
fuestion tan claramente suscitada por el primer juez en
sentencia, como era lo concerniente a las comprobacio-
del Inspector de Trabajo, no podia quedar sin ponde-
ion en la sentencia del segundo juez que revocaba jo dis-
sto por aquél, ya que se trataba de hechos que debian
uir, decisivamente, en' lo que debia ser fallado; que, en
circunstancias que qued:in precisadas, es evidente que en
I3 decision impugnada se ha incurrido en el vicio de viola-
gion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ale-
gada en el primer medio del recurso, y que tal medio, en con-
Secuencia, debe ser acogido para la anulacién de la senten-
sin que sea procedente examinar los demas medios;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Juz-
®ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
I3 de fecha veintitrés de diciembre de mil novecentos cua-
fenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-
Bar del presente fallo, y envia el asunto al Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Judicial de Azua; Segundo: ¢oy
dena a la Aserradero Barahona, C. por A., al pago de la
costas, con distraccién en favor de! licenciado Eladio Ramfs
rez Suero, abogado de las partes intimantes, quien ha afig
mado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Me
jia.— F. Tavares hijo.-— Leoncio Ramoes.— Raf. Castro Ri
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-
ral. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag
diencia piblica de! dia, mes y afno en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qui
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilan Tavares hijo
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafaé
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General
en ta Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujilie
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes @
febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1060. @
la Indepenudencia, 860. de la Restauracién y 190. de la En
de Trujillo, dicta en audiencia puiblica, como corte de cass
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enrique &
Nifez, dominicano, mayor de edad, empleado de comerci@
domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la C&
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mera Instancia del Distrito Judicial de Azua; Segundo: ¢op;:
dena a la Aserradero Barahona, C. por A., al pago de la
costas, con distraccisn en favor del licenciado Eladio Ra
rez Suero, abogado de las partes intimantes, quien ha afis
mado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— J. Tomas Ma
jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri
vera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M
Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gengs
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y aifio en él expresados, y fu
firmada. leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciaded
Pedro Troncoso Sanchez, Presidente; Froilan Tavares hijg
. Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Raf:
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes dé
febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1060. @
la Indepenudencia, 860. de la Restauracion y 19o. de la
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casas
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enrique -
Nufiez, dominicano, mayor de edad, empleado de comercid
domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la €&
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personzl de identidad No. 5525, serie 1, sello nimero
, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
1iillo de fecha diecisiete de diciembre de mil novecientos
uarenta y siete;

Visto el memorial de casacién presentado por €l li-
ado Juan B. Mejia. portador de la céduia personal de
atidad No. 4521, serie 1, con sello de R. I. No. 19858,
ado de la parte recurrente; memorial en ‘que se alegan
g8 violaciones de la ley que luego se dirédn;

Visto el memorial de defensa presentado por el licen-
pado Félix Tomds del Monte Andujar, portador de la cédu-
3 personal de identidad Ne. 988, serie 1, con sello de R. L
. 15687, abogado de la parte intimada, sefior Belio E. Pé-
dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y resi-
te en la poblacion de Bani, portador de la cédula perso-
de identidad No. 352, serie 3, renovada con sello No.

.
L

. Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Juan M.

¢

Oido el licenciado Juan B. Mejia, abogado de la par-
te intimante, en la lectura de las conclusiones de dicha par-
te, y quien deposité un memorial ampliativo;

Oido el licenciado Juan Eduardo Bon, portador de la
. personal de identidad No. 3711, serie 1, con sello No.
19566, en representacion del licenciado Félix Tomas del Mon-

fe Andijar, en la lectura de las conclusiones de éste, y quien
fleposito un memorial de ampliacién;

Oido el ‘dictamen del Abogado Ayudante licenciado Al-
waro A. Arvelo, en funciones de Procurador General de la
Repiblica, que termina asi: “Por estos motivos somos de
Dpinion que se rechace el presente recurso de casacién”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 1,- '
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta §
siguiente: a) que en fecha dos de diciembre del afio mil g
vecientos treinta, intervino entre Alfredo A. Nadal, Virgilie
Fimentel, Ricart y Co., Porfirio Henriquez Garcia y u;
que R. Nifiez, el siguiente contrato: “Por cuanto: los gg
fiores Alfredo A. Nadal, Virgilio Pimentel, Ricart & Co. i
Porfirio Henriquez Garcia, comerciantes, del domicilio y re
sidencia de esta ciudad de Santo Domingo, son acreedorgs
del sefior Enrique R. Nifiez, también comerciante, y del do
micilio y residencia de esta misma ciudad, respectivamente
de RD$13.500.00, el primero; RD$16.915.54, el segundo; §
RD#$14.222.75, los tercero y cuarto;— Por cuanto: segin
convenio bajo firma privada de fecha trece de noviembre g
este afio que discurre, el sefior Enrique R. Niifiez traspasd
en propiedad, en virtud de las estipulaciones contenidas e
este convenio, al sefior Alfredo A. Nadal, la cantidad de
3044 sacos de café semi-tostado de cien libras cada une
cantidad de café que se encuentra en los almacenes de
Sucesores de Esmeris & Co., de Mayagiiez, Puerto Rico, cons
forme contrato celebrado entre estos tltimos y el sefior Ni-
nez, en fecha 7 de junio de 1930;— Por cuanto: el sefi _'_
Porfirio Henriquez Garcia ha solicitado y obtenido del Tris
bunal corresondiente, la quiebra del sefior Ntufiez, por @
crédito que él tiene conjuntamente con los sefiores Rics -_--
& Co. Por cuanto: el sefior Alfredo A. Nadal, en consideras
cion de los vinculos de familia que lo unen con el sefior Ef
rique R. Nurfiez, en interés de ayudarle a levantar st
quiebra como de solucionar definitivamente su situacion
comercial esta dispuesto a aceptar que el café semitostadd
depositado en los almacenes de los Sucesores de Esmeris &
Co. de Mayagiiez, Puerto Rico, que le pertenece en propiedad
seglin contrato de fecha trece de noviembre de este afno, &
aplique, aceptandolo los acreedores, por treinta mil peso#
oro americanos ($30.000.00), aunque produjere menos, ¥
mas se abonara el excedente en la forma que se diri ma#
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bajo: a cancelar los créditos de los dichos sefiores Alfredo
"A. Nadal, Virgilio Pimentel, Ricart & Co. y Porfirio Hen-
riquez Garcia; distribuyéndose entre ellos a prorrata, la
cuantia que resulta del producido de la venta; Por cuanto:
‘Ademas, el seiior Alfredo A. Nadal, consiente en que el ca-
'fé que le pertenece se aplique a cancelar los créditos arri-
9, dichos, siempre que los sefiores Pimentel, Ricart & Co. y
Henriquez Garcia, al igual que él, convengan en hacerle al
‘gefior Nifiez, por lo que restare del pago de $30.000.00, un
in descuento del 50% que pagaria el seifior Nuinez, semes-
f iralmente, en la proporcién de un 121% por ciento iniciando
os pagos el dia 30 de junio de 1931; Por tanto, los sefiores
“Alfredo A. Nadal, Virgilio Pimentel, Ricart & Co. y Porfi-
'rio Henriquez Garcia, que son los acreedores, y el sefior En-
'rique R. Nuiiez, el deudor, convienen, al firmar este contra-
' to, que entre ellos ha quedado definitiva y formalmente con-
cluido el siguiente arreglo de cuenta: lo.—Que la cantidad
. de 3044 sacos de café semi-tostado que pertenecen en pro-
' piedad al sefior Alfredo Nadal, como se deja dicho més arri-
' ba y que estan depositados en los almacenes de los Suceso-
res de Esmeros & Co., en Mayagiiez, Puerto Rico, conforme
contrato de fecha 7 de junio de este afio; pertenezca en lo
sucesivo, tanto el sefior Nadal, como a losgenores Pimentel,
Ricart & Co-y Porfirio Henriquez Garcia; para aplicar a la
cancelacién de los créditos que tienen con el Sefior Nufiez;
hasta la cuantia de treinta mil pesos oro, que, ademas, si la
. la venta del café en referencia no produjere la expresada
- cantidad de treinta mil pesos oro, los acreedores siem-
pre le abonariau al crédito del sefior Niiftez, esa suma;
¥y si scbrepasase de ese monto, la diferencia o el excedente,
se aplicaria, en primer término, al 50%. que los acreedores
convienen en rebajar; y finalmente, a la cuenta del sefior
Niufiez.— 20.—Como la partida de café arriba mencionada
no cubre sino treinta mil pesos oro, segin se deja explica-
do; pero no la totalidad de los créditos del seilor Nifiez con
sus acreedores, éstos convienen en rebajarle, de la suma no
pagada por los treinta mil pesos un cincnenta por ciento que
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el sefior Niifiez conviene, a su vez, en pagar semestralmen
en la proporcién de doce ¥y medio por ciento (1214%) ha
ciendo el primer pago el dia 30 de junio del afio 1931; 3o.
Por lo que respecta al producido de ia venta del café, g
acreedores se prorratearan entre si conforme sus crédito
respectivos. Y para todo lo concerniente a la copropieda
del mismo establecida en este contrato, ellos suscribiray
otro que regularizaria sus derechos y obligaciones. 40.— .
preambulo de este contrato, lo mismo que el contrato d
fecha siete de junio de este afio, intervenido entre e] sefio
Nufiez y los Sucesores de Esmeris & Co. de la Ciudad de Ma
yagiiez, Puerto Rico, forma parte integrante del mismo. Lo
gastos ocasionados con motivo de la quiebra del seiior Ni
nez, declarada a instancia del seiior Porfirio Henriquez Gar
cia, se imputardn a la cuenta de los acreedores. EI presen
te contrato de arreglo y ajuste de cuenta, ha sido hecho
firmado de buena fe, en cinco originales de un mismo te
nor, uno para cada una de las partes contratantes, para d
bida constancia, en la ciudad de $anto Domingo, hoy des d
diciembre de mil novecientos treinta, l.a palabra ‘“no”,
margen, vale. Firmados: Alfredo A. Nadal.- V. Pimentel-
Ricart & Co.— Porfirio Henriquez Garcia.— E. R. Niiiez
Enrique R. Nuiie#.— Registrado en Ciudad Trujillo, hoy dia
28 de febrero de 1946, en el libro letra “E”, folio 286, No.
401, ete”; b) que en fecha siete de mayo de mil novecientos
treintaiuno, Enrique R. Nifiez suscribié el signiente acto de
reconocimiento: “El Sr. Enrique R. Niiiez, por la present
reconoce deber al sefior Don Virgilio Pimentel, la suma de
dos mil setecientos setenta y siete pesos con cincuenta ¥
siete centavos oro, que principiz1a a pagar tin pronto sea
' Jiquidada la partida de café semi-tostado que se encuentra
en poder de los seiiores Esmeris & Co., de Mayagiiez, Puerto
Rico ¥ que se hace mencion en el contrato celebrado entre
los senores Ricart & Co.. Alfredo A. Nadal, v el mismo se-
noy Pimentel, de fecha dos de diciembre de 1930, y de acuer-
do con los términos del mismo contrato. El valor indicado’
arriba, es la suma restante estipulada en el conirato referi-
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'.y que a requerimiento del seiior Pimentel, le he hecho
reconocimiento por aparte. Santo Domingo, mayo 7 de
.— Firmado: Enrique R. Ntfe”; ¢) que ¢l sefior Vir-
Pimentel cedio y traspaso su crédito contra Enrique R.
fiez, al senor . ManueD. Pena QOrtiz, ¥ éste traspasé igual-
te el mencionado crédito aj sefior Delio E. Pérez, sien
ambas cesiones notificadas al deudor, seiior Nunez; d)
je sobre la demanda en cobro de la suma de dos mil sete-
entos setenta y siete pesos con cincuenta centavos, més
intereses legales, intentada en fecha veintiocho de no-
bre de mil novecientos cuarenta y cinco por Delio E.
ez contra Enrique R. Nuiez, la Camara Civil y Comer-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e Santo Domingo, dicté en fecha diez de mayo de mil .no-
scientos cuarenta y siete una sentencia cuyo dispositivo
ce: “Falla: Primero: Que debe condenar, como al efecto
dena, al demandado Enrique R.. Nufiez, a pagar al de-
ndante Delioc E. Pérez, a) la cantidad de dos mil sete-
entos setenta y siete pesos con cincuenta y siete centavos
, moneda &e curso legal, que le adeuda por concepto ya
dicado; b) los intereses legales correspondientes desde el
de la demanda: c) todas las costas causadas y por cau-
'se en la presente instancia; y Segundo: Que debe orde-
, como al éfecto ordena, que esas costas sean distraidas
eén provecho del Lic. Félix Tomads del Monte y Anddjar,
gquien afirrna haberlas avanzado en su mayor parte’; e) que
disconforme con esa sentencia, Enrique R. Nuifiez interpuso
contra ella recurso de apelacién, en fecha catorce de julio
de mil novecientos cuarenta y siete, y 1a Corte de Apelacion
e Ciudad Trujillo, después de ordenar una comunicacion de
idocumentos, resolvié la apelacion por sentencia del dieeisie-
te de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete, cuya
Parte dispositiva estd concebida asi: “Falla: “Primero: Que
ebe reehazar, como al efecto rechaza, por las causas enun-
iadas, el recurso de apelacion interpuesto por Enrique R.
Ntnez, contra la sentencia dictada en perjuicio suyo y a fa-
VoI de Delio E. Pérez, por la Camara de lo Civil ¥y Comer-
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cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicj
de Santo Domingo, en atribuciones comerciales, el dia dieg
de mayo del corriente ano 1947; Segundo: Que, en congg
cuencia, debe confirmar, como al efecto confirma, en todas
sus partes, la antes mencionada sentencia; Tercero: Qua
debe condenar, como al efecto condena, al apelante Enrique
R. Nifiez, parte que sucumbe, al pago de las costas del pres
sente recurso, cuya distraccion se ordena en provecho dg
Lic. Félix Toméas del Monte y Andijar, quien afirma habep,
las avanzado”;

. Considerando que Enrique R. Nifez, funda su recurag
de casacién en los medios siguientes: “Primer medio:—
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento C
vil, por no dar motivos sobre el rechazo del primer punte
de las conclusiones; v falta de base legal, por desconocer
1a liquidacién producida por los sefiores Esmeris & Co., dé
Puerto Rico, del café semi-tostado que fué objeto del coms
trato del 2 de diciembre de 1930, liquidacion que fué comu=
nicada y presentada al debate como pieza comin al mismo™}
—“Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos, exas
men incompleto de las pruebas presentadas por las partes
y violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil”;—y ‘“Terce
medio:— Violacion del articulo 1315, por admitir como prues
ba un titulo creado o fabricado por sf mismo”;

Considerando que por su tercer medio el recurrente ale-
ga la violacion del articulo 1315 del Cddigo Civil, y desarre
lla este medio del siguiente modo: “En el contrato tantas
veces referido del 2 de diciembre de 1930, hay dos partes
con intereses contrarios: los acreedores, Pimentel, Ri t
& Co. y Nadal, de una parte, y el deudor, Enrique Niifiez, dé
otra parte. Hay ademds un cuerpo cierto y determinad®
que estd en manos de un tercero, o de una tercera persons
gque no forma parte del contrato, pero que si es detentad ot
del cuerpo cierto que ha de servir o que sirve de base del '
trato de las partes, para dirimir los‘derechos y obligacioné
de éstas. Por consiguiente, no puede determinar la oblig#
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‘ei6n que debe imponerse a una de las partes, el documento
' que fabrique o cree su parte contraria, es decir, no se puede
‘oponer a Enrique R. Niiiez, deudor, la liquidacién hecha o
“ereada por sus contra-partes, sus acreedores, Pimentel, Ri-
‘cart & Co. y Nadal, porque ello seria admitir lo que la ley
prohibe terminante y categdoricamente, que nadie puede
grearse a si mismo un-medio de prueba para oponerlo a su
contraparte'’;

Considerando que en la sentencia impugnada consta que
" “]a casa Ricart, C. por A.” de esta ciudad, dirigi6 en fecha
dieciocho de febrero de mil novecientos cuarenta y seis a
| Virgilio Pimentel,... la siguiente comuncacién: “Muy se-
;ﬁor nuestro y amigo:— En nuestra calidad de causahabien-
tes de Ricart & Co., mandataria de Ud. y del sefior Alfredo
" A. Nadal, de acuerdo ‘con el contrato suscrito con el sefior
.lEnrique R. Nifiez en fecha dos de diciembre del afio 1930,
* para actuar en la venta y liquidacién de la cantidad de 3044
. sacos de café semi-tostado en poder de los sefiores Esmeris
. & Co., adjuntdmosle la liquidacién que estos sefiores envia-
. ron de la venta de dicho café, efectuada en dos partidas,
. una, por la cantidad de 2322 sacos con un producido neto de
.~ $24,274.16, y la otra de 722 con un producido neto de
$5.466.93. Advertira Ud. que se aboné al sefior Nifiez por
" los tres acreedores a que se refiere el contrato mencionado,
. da suma de $30.000.00 en lugar de $29.741.09, y ello en razén
. de que, conforme el contrato, los acreedores del sefor Niinez
. convinieron en abonarle hasta treinta mil pesos caso de que
el café consignado a los sefiores de Esmeris & Co. no produ-
jese la suma de $30.000.00”;

Considerando que, por otra parte, consta en los docu-
mentos depositados por el recurrente en apoyo de su recur-
so, sin que la sentencia recurrida se refiera a este elemento
del proceso, que la liguidacién de la venta del café semi-tos-
tado que se encontraba depositado en los almacenes de los
Sucs. Esmeris & Co., de Mayagiiez, P. Rico liquidacién ema-
nada directamente de esta firma, y que fué objeto de una
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doble comunicacién judicial de documentos ordenada, ey
primera instancia, por sentencia de fecha ocho de diciem-
bre de mll novecientos cuarenta y cinco, y en apelacion pur
sentencia de fecha quince de setiempre de mil novecientos
cuarenta y siete, arrojaba un producido total de RD3
64.464.87; que esa hquldaclon fué sometida a debate con-
tradictorio ante la Corte a qua y constituy6 el fundarnento
del ordiral primero de las conclusiones del intimante ante la
misma Corte;

Considerando que, colocada asi la Corte a qua, para juz-
gar el caso, ante dos documentos contradictorios y cuya ad-*
mision originaba consecuencias juridicas distintas, el uno,
la carta de Ricart, C. por A., de fecha dieciocho de febrero
de mil novecientos cuarenta y seis, y en la que se afirma
que la liquidacién del café vendido por los Sucesores de Es-
meris & Co., produjo la cantidad de RD$29.741.09; y el otro
la liquidacién emanada directamente de los mismos vende-
dores, los Sucesores Esmeris & Co. en la que reconocen que
la venta del mencionado café alcanzo a la totalidad de RD$
64.464.87; no podia la Corte a qua limitarse a decir como lo
hizo, que “no se ha probado que la venta del café produjera
un valor susceptible al convertir al demandado en acreedor;
que, por el contrario, lo que se ha establecido de conformi-
dad con los documentos del proceso, es que la liquidacion del
café vendido en Puerto Rico no produjo los RD$30.000.00
estipulados al concluirse el contrato del dos de diciembre de.
mil novecientos treinta’’; que en efecto, la liquidacién ema-
nada de los Sucesores Esmeris & Co. y que fué aportada
al proceso, constituia un documento de la litis al mismo ti-
tulo que la carta suscrita por Ricart C. por A., por lo cual
la Corte a qua no podia referirse, en términos generales, a
los doeumentos del proceso para fijar en RD$29.741.99 el
producido de la venta del café; que la Corte a qua no ha ex-
presado las razones que tuvo para acordarle mayor fé a la
carta emanada de Ricart & C. por A., coacreedor con el de-
mandante originario, Delio E. Pérez, del actual intimante,
vinculados ambos, por un mismo interés en el contrato del
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s de diciembre de mil novecientos treinta, que a la liqui-
16N emanada de los mismos vendedores del café, Suceso-
Esmeris & Co. para dar a conocer el producido de esa
; que tampovo la Corte a qua se preocupd de resolver
a contradiccion de ambos documentos exponiendo las consi-
'tacione's de hecho que pudieran armonizarlos; ni expuso
5 razones por las cuales Ja liquidacion de los Sucesores Es-
is & Co. debia ser rechazada como elemento de prueba;

Considerando que en virtud de las razones anteriores,
Ja sentencia recuxrida no permite reconocer si los elemen-
'tos de hecho necesarios para justificar la aplicacion del ar-
ticulo 1315 se encuentran en el proceso, y hace imposible
werificar si la violacién de este texto, propuesta por el recu-
_'nte en su tercer medio-de casacion, ha sido cometida en
a sentencia impugnada; que por ello la sentencia recurrida
arece de base legal en el aspecto estudiado y debe ser ca-
‘sada, sin necesidad de examinar los otros medios.

Por tales motivos, Primero: casa la. sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha diecisiete de di-
' ciembre de¢ mil novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositi-
‘vo se ha copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el
" asunto ante-la Corte de Apelacion de San Cristobal; Segun-
do: condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez.— F. Tavares hi-
" jo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.
—Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia au-
- diencia piblica de} dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Pedro Troncoso Sinchez, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Cas-
tro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M.
Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes
de febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, afio 1060.

"de la Independencia, 860. de la Restauracién y 190. de la

sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por los sefio-
res Sergio Rafael Rosario B., dominncano, de 18 afios de
| edad, soltero, agricultor domiciliado y residente en Masipe-
| dro, comiin de Monsefior Nouel, portador de la cédula perso-

nal de identidad No. 10283, serie 48, y Ramoén Rosario y Pe- 1
- _Na, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y resi-
- dente en Masipedro, comtin de Monsefior Nouel, portador de
- la cédula personal de identidad No. 3846, serie 48, conira
sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega de fechay diez de
mayo de mil novecientos cuarenta y ocho;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
la secretaria del Juzgado a quo, en fecha once de mayo de
mil novecientos cuarenta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator, licenciado Gustavo A.
Diaz;

Oido el doctor Joaquin Alfredo Santana, portador de
la cédula personal de identidad No. 39277, serie 1, con sello
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o renovacion N°¢ 6581, en representacion del licenciado
neisco José Alvarez, portador de la cédula personal de
tidad No. 1, serie 47, con sello de R. I. No. 2131, abo-
de los recurrentes, en la lectura de las conclusiones de

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera] de
a Repiiblica, licanciado Hipélito Herrera Billini, que termi-
wa asi: “Opinamos:—salvo vuestro més ilustrado parecer
gue caséis la sentencia objeto de este recurso”;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
gdo, y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 24 y 27, 5a. parte, de la Ley sobre Procedimiento
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
flo que sigue: a) que el cabo Caonabo Olivero, jefe de puesto
del Ejército Nacional de Monsefior Nouel, sometié en fecha
es de febrero de mil novecientos cuarenta y ocho por ante
el Juez de Paz de esa comiin “al nombrado Sergio Rafael
Rosario Bautista. . . inculpado del delito de robo de un ma-
chete en perjuicio del sefior Francisco Morillo Reyes”; b)
que el Juez de Paz expresado dicté sobre el caso la senten-
de fecha nueve del mismo mes de febrero por la cual con-
den6 “a los acusados Ramén Rosario y Pefia..., a sufrir
icincuenta dias de prision correccional, a pagar treinta pesos
de multa y las costas, por su delito de robo de un machete
en perjuicio del sefior Francisco Morillo Reyes; y a Sergio
Rafael Rosario y Bautista... a sufrir cuarenta dias de pri-
5i6n correccional, al pago de veinte pesos de multa y costas,
por su delito de complicidad en este hecho...”: ¢) que los
condenadog apelaron de la referida sentencia, por inconfor-
midad, y la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instan-
¢ia del Distrito Judicial de La Vega apoderada del recurso,
Jo fall6 por la sentencia de fecha diez de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, de la cuales el dispositivo siguien-
te: “FALLA: Primero: que debe declarar, y declara, bueno
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y vilido el recurso de apelacién interpuesto por los sefio
Sergio Rafael Rosario y Bautista y Ramon Rosario y Pe
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Mons
sefior Nouel, de fecha nueve de febrero de mil novecientog
cuarenta y ocho, que les condené a Ramoén Rosario y Pef
a sufrir cincuenta dias de prisién correccional, y al pago de
una multa de RD$30.00, por el delito de robo de un machete
en perjuicio del seior Francisco Morillo Reyes, y a
Sergio Rafael Rosario y Bautista a sufrir cuarenta dias de
prisién eorreccional y al pago de una multa de RD$20.00 pop
sa delito de complicidad en el hecho de que esta inculpado
¢l primero.— Segundo: que debe modificar, y modifica, la
referida sentencia, y en consecuencia, debe condenar, y con
dena al prevenido Ramén Rosario Peifia a sufrir quince dias
de prisién correccional y al pago de una multa de RD$20.00,
y al prevenido Sergio Rafael Rosario, como complice del he-
cho cometido por el primero a sufrir cinco (5) dias de pri=
gi6n correccional y al pago de una multa de RD$5.00. Terce-
ro: Que debe condenar, y condena a los referidos prevenidos
al pago solidario de las costas”;

Considerando que en su memorial los inculpados Ramén
Rosario y Pefia y Sergio Rafdel Rosario y Bautista alegan
que el fallo impugnado carece de motivos “para rechazar la
excepecién y los medios propuestos por ellos para la revoca-
cién de la sentencia del nueve de febrero de mil novecien-
tos cuarenta y ocho™;

Considerando que los jueces estan obligados a dar en
sus sentencias los motivos de hecho y de derecho en qué
fundan lo decidido por ellos; .

Considerando que, en el caso, Ramén Rosario y Pena,
por conclusiones formales pidi6 su descargo al juez de la ape-
lacién, baséndose en que é} “no podia ser condenado a pena
alguna” porque “no habia sido sometido ante el Juzgado de
Paz de Monsefior Nouel por haber cometido el delito de ro-
bo, pues sdlo el Jefe de Puesto E. N. someti6 a su hijo
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o Rafael Rosario y Bautista) ; que la sentencia impug-
omite considerar las anterioreg conclusiones ¥y Nno con-
e ninguna explicacion que justifique su rechazamien-

. Qonsiderando, en cuanto s Sergio Rafael Rosario v
jautista, que para que una persona pueda ser condenada
omo complice de un delito, es indispensable la participa-
n accesoria de ésta, a sabiendas y por cualesquiera de las
eras indicadas en los Arts. 60 v 62 del C6d. Penal; que
allo impugnado no expresa por cudl de los medios men-
dos en el articulo 60 Sergio Rafael Rosario y Bautista
er'é en la comision del delito, o si éste oculté la cosa ro-
a, ni si su participacion fué conseiente, limitdndose a dar
' toda razon para condenarle que “él fué al conuco de Se-

in Jiménez a venderle el machete por dos pesos™:

Considerando que, por censiguiente, el fallo atacado
srece de motivos y debe ser anulado;

Por tales motivos, Primero: casa la sentenciy de la Cé-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega de fecha diez de mayo de mil novecien-
jos cuarenta v ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en
lugar del presente fallo, y envia el asunto al Juzgado de
] era Instancia del Distrito Judicial de Espaillat: Segun-
do: declara las costas de oficio:

(Firmados) : Pedro Troncoso Sanchez—J. Tomés Me-
Jia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri-
:' era.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M.
ntln.—— G. A. Diaz— fug. A. Alvarez— Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
'nures Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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