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DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949.

iBentencia impugaadz: Corte de Apelacien de Ciudad Trujitlo de fecha
29 de setiembre de 1848,

Materia: Penal.
ate: Matias Elias Rafael.

Parte inlerviniente: Francisco Jesualdo hijo. Abogado: Lic. Patricio A.
Quinones,
ey = TR
~ Le &xprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y..wstos los articulos 203 del Cédigo de Procedimien-
0 Crlmmalnﬁlo y 71 de la Ley sebre Procedimiento de Ca-
Bacion ; ,sa’a-
Vista la sentencia impugnada cuyo dispositive dice asi:
"FALLA: PRIMERO: Declara irrecibible, por haber sido.
“interpuesto tardiamente. el recurso de apelacion intentado
" por el prevenido Matias Elias Rafael, de generales anotadas,
L en contra de la sentencia dictada en atribuciones correccio-
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nales en fecha cinco de junio del aiio en curso (1948), ps
1a 2da. Camara Penal del Juzgado de 1a. Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo IJomingo, que lo condené al pago de
una multa de cincuenta pesos (RD$50.00), compensable exg
caso de insolvencia, a razin de un dia de prision por cad:
peso dejado de pagar, a una indemnizacion que se fijaria
por estado. en favor de la parte civil constituida, seﬁ‘
Franeciseo Jesualdo hijo, y al pago de las costas, por el de-
jito de golpes involuntarios, en perjuicio del expresado se-
nior Gesualdo hijo— SEGUNDQ: Rechazar, consecuancial-
mente. los pedimentos formulados en la audiencia, qu
constan en otro lugar¢del presente fallo, por el abogado del™
prevenido ¥ a nombre de éste; y TERCERO: Condenar al
prevenido Matzas Elais Rafael, al pago de las costas de !a
presente instancia”; ‘
Consideranduo que de conformidad con las dlprSlC](Z‘J
nes del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal,"
el plazo para apelar de las sentencias correccionales es de
diez dias; yue dicho plazo tiene por punto de partida ek
dia del pronunciamiento de la sentencia cuando ésta es con-'
tradictoria; que, aunque el fallo de la causa haya sido apla-
zado para otra audiencia distinita de la que cenocié del pro-
<eso, el punto de partida del plazo de la apelacion sigue sien-
do el dia en que se dicté 1a sentencia, cuando el prevenido
asistié personalmente a su pronunciamiento;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
que el prevenido Matias Elias Ratael interpuso en fecha dos
de agosto del afilo mil novecientos cuarenta y ocho, recurs
so de apelacion contra la sentencia dictada por la Segunda @
Lamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Bistri
to Judicial de Santo Domingo, el dos de junio del mismo
afo, esto es: cincuenta ¥ ocho dias después de su pronum-
ciamiento, y que, el prevenido tenia legaimente conocimien-
to de dicho fallo, pues estuvo presente en la audiencia en’
que fué dictado: -
Considerando que, en tales condiciones, al declarar la
Corte a qua inadmisible, por tardio, el recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Matias Elias Rafael, hizo una &
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ta aplicacion del articulo 203 del Codigo de Procedi-
nto Criminal;
. Considerando que examinada la sentencia recurrido en
s demas aspectos no contiéne vicio alguno que justifique
| casacion;
~ Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini. Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
an M. Coutin— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
etario General.

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949.

Bentencia itmpugnada: Juegado de Primera Instancia del Distrito Judi-
clal ge Trujillo Valdez de fecha 12 de noviembre de 1948.

Materia: Penal.

Recurrente: Luciano Alfonso Marifiez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado. y vistos los articulos 66 ¥ 67 del Cédigo de Proce-
miento Criminal y 26 y 71 de la l.ey sobre Procedimiento
e Casacion;
. Considerando que al tenor de las disposiciones del ar
gulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién *‘pue-
pedir la casacién de una sentencia, el condenado. el mi-
sterio publico, la barte civil y las personas civiimente res-
Ponsables™;
. Censiderando que de contormidad con lo prescrito por
05 articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
8 querellantes “podran constituirse en parte civil en cual-
Quier estado de la causa, hasta la conclusién de los debates™ ;
pero eilos “no seran reputados parte civil si no declaran for-
R almente, bien sea por medio de la querella, bien por acto
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a aplicaciéon del articulo 203 del Coédigo de Procedi-
o Criminal;
. Considerando que examinada la sentencia recurrido en
@ demas aspectos no contiéne vicio alguno que justifigue
sation ;
" Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera RBillini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
stro Rivera.— Manuel M. Guerrere.— Juan A. Morel.—
n M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A, Alvarez—
tario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949.

gemtencia impPugnaaa: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi~
cinl ge Trujillo Valdez de fezha 12 ge noviembre de 1948.

eria: Penal.

Recurrente: Luciano Alfonso Marifiez.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 66 ¥ 67 del Cédigo de Proce-
@imiento Criminal y 26 y 71 de la L.ey sobre Procedimiento
fle Casacion;

Considerando que al tenor de las disposiciones del ai-
lo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ‘“pue-
pedir Ta casacién de una sentencia, el condenado. el mi-
terio publico, la parte civil y las personas civilmente res-
poiisables”;

. Considerando que de conforimidad con ilo prescrite por
articulos 66 y 6'7 del Cddigo de Procedimiento Criminal,
105 guerellantes ‘““podran constituirse en parte civil en cual-
Quier estado de la causa, hasta la conciusion de los debates”;
pero eflos “no seran reputados parte civil si ne declaran for-
almente, bien sea por medio de la gquerella, bien por acto
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subsiguiente, o si no forman de uno u otro modo la dema
da en danos y perjuicios”;

Considerando que segtin se desprende de la sentene;
impugnada, Luciano Alfonso Marifiez no figuré en el pro
ceso en caiidad de parte civil, sino que se limit6, sin for
mar demanda alguna en danos y perjuicios, a presentar
querella en virtud de la cual el Ministerio Piblico puso e
movimiento la accién piblica contra Bienvenido Ortiz M,
que, ademas, la sentencia impugnada no ha pronunciado j
debidamente ninguna condenacién contra el recurrente en
casacién;

Por tales motivos: Inadmisible.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To—
mas Mejia.— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz. Jueces.— Eug. A. Alvarez-——
Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949.

Sentencia imPugnada: Juzgado de Primera Instencia del Distrito Judi=
cial de Bahoruco de fecha 3 de noviembre de 1948.

Materiz: Penal.

Recwrente: Cirilo Brito.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 10, parrafo 3o., de la Ley N?
671, del afio 1921; 169 del Codigo de Procedimiento Crimi-
mal, ¥ 10. y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Vista la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asi®
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara inadmi-
wsible el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado "
Cirilo Brito, de generales anotadas, por no haberlo hecho en
tiempo habil, contra la sentencia del Juzgado de Paz de Vi-
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subsiguiente, o si no forman de uno u otro modo la deman.
da en daiios y perjuicios”;

Considerando que segin se desprende de la sentep
impugnada, Luciano Alfonso Mariiiez no figuré en el pro.
ceso en calidad de parte civil, sino que se limitd, sin fop-
mar demanda alguna en dafios y perjuicios, a presentar Ja
guerella en virtud de la cual el Ministerio Puiblico puso er
movimiento la accién piblica contra Bienvenido Ortiz M.;
que, ademas, la sentencia impugnada no ha pronunciado jn-
debidamente ninguna condenacion contra-el recurrente en
casacion ;

Por tales mgtivos: Inadmisibie.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.——
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez— |
Secretario General. i

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949.

Senlencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrilo Judi=
cial de Bahornco de fecha 3 de neviembre de 1948.

Materia: Penal.

Recurrente: Cirtlo Brito.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10, parrafo 3o., de la Ley N°
671, del aito 1921; 169 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
mal, y lo. ¥ 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Vista la sentencia impugnada cuye dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara inadmi-
sible el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
Cirilo Brito, de generales anotadas, por no haberlo hecho em
tiempo habil, contra la sentencia del Juzgado de Paz de Vi-
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s José Trujillo Valdez, que lo condend en defecto a sufrir
a de tres meses de prision correccional, al pago de cin-

urrente, adems:s, al pago de las costas del presente re-
purso” ;

" Considerando que de confermidad con las disposicio-
jes del articulo 169 dei Cédigo de Procedimiento Criminal
¢ el parrafo 3 de! articulo 10 de la Ley 671, cuagdo se trata
de una sentencia en defecto, el punto de partida de! plazo
de la apelacion, es el dia de la notificacion de la sentencia,
¢ha a persona o a domicilio;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta
-. e el prevenido Cirilo Brito ne comparecié al Juzgado de
Paz del Distrito Municipal de José Trujillo Valdez, el dia
guince de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho, fija-
'do para el conocimiento del recurso de oposicién por él in-
erpuesto contra sentencia del mismo juzgado, de fecha vein-
ticinco de setiembre de mil novecientos cuarenta y ocho, que
o condeno en defecto a tres meses de prisién correcional y
‘cincuenta pesos de multa, por el delito de viclacién de la
‘Ley No. 671; ‘

! Considerando que si bien es cierto que la nueva senten-
gia del quince de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho,
'dictada sobre la oposicion del prevenido, no es susceptible
de oposicion, en virtud de la regla “oposicion sobre oposi-
‘¢ion no vale”, no es menos cierto que dicha decision tiene
2] cardacter de una sentencia en defecto, cuya notificacién
‘e8 necesaria e indispensable para que cerra el plazo de la
Ipelacién;

Considerando que ni en el fallo impugnado, ni tampo-
€0 en las piezas a que él se refiere, se establece que 1a men-
cionada sentencia en defecto del gtince de octubre de mil
novecientos cuarenta y ocho, haya sido notificada al pre-
'. venido Cirilo Brito; que, en consecuencia, el plazo de la ape-
Jacién, al cual esa notificacion debe servirle de punto de par-
tida, no ha podido iniciar su curso;
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Considerando que, en tales condiciones, es evidente F.
al declarar el I'ribunal a quo la inadmisibilidad del
de apelacion interpuesto por Cirilo Brito, el dia veint:
de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho, por ta
incurrié en la violacién del articulo 169 del Codigo de
cedimiento Criminal, y en la del parrafo 3o. del articulo |
de la Ley 671, entonces en vigor; L

Considerando que, por otra parte, el Magistrado Pprg
curador General de la Repiiblica pide en su dictamen el ¢
chazamienté del presente recurso, sobre el fundamento ¢
que el error en los motivos no conduce a la casacién de I
sentencia, cuando su dispositivo se justifica por otros
tives de derecho que la Suprema Corte de Justicia puec
suplir en sus funciones de Corte de Casacién, y que la inad
misibilidad del recurso de apelacion del prevenido Cirilo Bri
to, pronunciada por el Tribunal a quo. esta justificada,
que dicho recurso no fué interpuesto por una declaracion h
cha en la secretaria del tribunal que dicté la sentencia, sin
mediante una simple carta dirigida al Secretario; pero ®

Considerando que si es incontestable que el prevenid
Brito le dirigié en fecha veintidés de octubre de mil nove
cientos cuarenta y ocho una carta al Secretario del Juzgad
de Paz de José Trujillo Valdez, manifestandole su volunts
de apelar contra la sentencia dictada por ese tribunal e
quince de octubre del mismo aiio, no lo es menos, que el'd
veintiseis del referido mes y aiio, dicho Secretario levant
un acta de apelacion, en la cusl consta que.el prevenido Br
‘to se presenté personalmente en su despacho y firmoé el a¢
ta de apelacion, después de serle leida; que, en tal vi
como el recurso de apelacion es regular en la forma,
haberse observado los requisitos establecidos en el artie
169 del Codigo de Procedlmlento Criminal, el medio alega
do por el Magistrado j’rocuradm General de la Replblict
no justifica el dispositivo de la sentencia recurrida en casas
cion;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. T0
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s Mejia.— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos.— Raf.
stro Rivera.— Manue! M. Guerrero.— Juan A. Morel —
1an M. Contin— G. A. Piaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—-
cretario General.

'SENTENCIA BE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE JULIO BE 1949. :

entencia impugnada: Juzgado de Primera Instancfa del Distrito Judi-
cial de Azua de fecha 16 de octubre de 1948.

‘Materia: Pemnal.

‘RBecurrente: Rafael Fugenio Ruiz,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, v vistos los articulos 16, parrafo e) vy 20 de la Ley,
'No. 1132, del afio 1946, y 3, parrafo c), apartados 1 y 2, da
‘la misma ley, modificados por la No. 1453, del afo 1947;
'154-del Codigo de Procedimiento Criminal, y lo. y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
sigpiente: 1) que en fecha veintiseis de junio de mil nove-
' cientos cuarenta y ocho fué levantada por el Oficial de Ren-
‘tas Internas, José Maria Aleantara, un acta que copiada
textualmente dice asi: "“Acta por violaciéon a la Ley No.
1132, Carretera y sus modificaciones. En la Prov. Trujillo
‘Valdez. Comiin de Bani.— Carretera Sinchez km. 1 No. a
Jos 26 dias del mes de junio del afio 1948, siendo las 9.30,
A. M, Yo, José Maria Alcantara, Oficial de Rentas Inter-
nas en el ejercicio de sus funciones, ha sorprendido a Ra-
fael Eugenio Ruiz, Lic. (..) Ced. 6520/10, Res. Pina No.
30. C. Trujillo en lo siguiente: Transitando por los caminos
‘Piiblicos con su vehiculo de motor (automoévil) inscrito con
. matricula No. P-2716, para 6 pasajeros ¥y llevando hacia
' Ciudad Trujille, 7 (siete) pasajeros o lo que es lo mismo
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'.,3. Mejia.— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos.— Raf.
pastro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949, :

Sentenciz impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
' cia) de Azua de fecha 16 de octubre de 1948.

aterfa: Penal.

Recurrente: Rafael Eugenio Ruiz,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 16, parrafo e) y 20 de la Ley;
‘No. 1132, del afio 1946, y 3, parrafo c), apartados 1 y 2, de
1a misma ley, modificados por la No. 1453, del afio 1947;
_'154~del Cddigo de Procedimiento Criminal, ¥ lo. y 71 de la
" Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
si.guiente: 1} que en fecha veintiseis de junio de mil nove-
eientos cuarenta y ocho fué levantada por e} Oficial de Ren-
‘tas Internas, José Maria Alcantara, un acta que copiada
. textualmente dice asi: "“Acta por violacién a la Ley No.
1132, Carretera y sus modificaciones. En la Prov. Trujillo
Valdez. Comiin de Bani.— Carretera Sanchez km. 1 No. 2a
Jos 26 dias del mes de junio del ano 1948, siendo las 9.30,
A. M., Yo, José Maria Alcantara, Oficial de Rentas Inter-
nasg en el ejercicio de sus funciones, hg sorprendido a Ra-
fael Eugenio Ruiz, Lie. (..) Ced. 6520/10, Res. Pina No.
30. C. Trujillo en lo siguiente: Transitando por los caminos
Pubtlicos con su vehiculo de motor (automévil) inscrito con
.~ matricula No. P-2716, para 6 pasajeros ¥ llevando hacia
Ciudad Trujille, T (siete) pasajeros o lo que -es lo mismo
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transpertando un pasajero en exceso de la cantidad que ;
acuerda su matricula, Reside: Miguel Angel Garrido
37 (Azua), lo cual constituye una violacion al Art. 3, Parn

1453, Gaceta ®ficial No. 6647 de fecha 25 de junio de 1947,
En fé de lo cual, ha levantado la presente acta comprebatg
ria en presencia de infractor y de los testigos—y entrega
da copia al interesado para los fines de la Ley. Doy fé”.——
(Firmado) : “J. M. Alcantara—Oficial de Rentas Internag':
2) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la comin
de Azua. dict6 en fecha veinte de agosto de mil novecientos
cuarenta y ocho sentencia descargando al prevenido Rafael
Augusto Ruiz, del delito de violacien de la Ley de Carrete
ras y Transito por las mismas (No. 1132), que se le imputa,
por no haberlo cometido; 30) que sobre apelacion interpues
ta por el representante del Ministerio Publico ante el Juz-
gado de Paz de la comin de Azua, el Juzgado de Primera
Instancia del aquel Distrito Judicial, como tribunal de se-
gundo grado, dicté en fecha dieciséis de ectubre de mil n
vecientos cuarenta y ocho, una sentencia que contiene el
siguiente dispesitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buene
y valido en la forma ¥ en el fondo el recurso de apelacié ,
interpuesto por el Representante del Ministerio Piblico an-
te el Juzgado de Paz de Azua contra sentencia dictada en
fecha 20 de agosto (1948) con el siguiente dispositivo: “Que
debe descargar como al efecto descarga al nombrado Rafael
Eugenio Ruiz, de generales anotadas, inculpado de violaci¢ n
a la Ley de Carreteras, por no haber cometido ¢l hecho que
se le imputa. declarando las costas de oficio”.— SEGUNDO:
en consecuencia, revoca la aludida sentencia, y obrando pof
contrario imperio: declara al nombrado Rafael Eugenio
Ruiz culpable de violaciéon a la Ley de Carreteras No. 113
¥ lo condena al pago de una multa de RD$25.00 y al page
de las costas de ambas instancias"

Considerando que al mterponer 'Su recurso de casacion
el prevenido se limité a expresar ‘“‘que los motivos en qué.
funda este recurso es porque no esti conforme con la alu=
dida sentencia’’; :
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Considerando que de conformidad con las disposicio-
de los articulos 154 del Cédigo de Procedimiento Cri-
al y 16, parrafo e) de la Ley de Camyeteras y Transito
las mismas (Nv. 1132, del ano 194%), las actas levan-
s por los ®ficiales de Rentas Internas, en las infraccio-
previstas por la Ley de Carreteras, hacen fé, hasta ins-
ipcion en falsedad, de los hechos materiales constitutivos
‘la infraccion, que e! @ficial redactor ha comprobado per-
pnalmente ;

. Considerando que el Tribunal a guo al revocar la sen-
ncia apelada y condenar al prevenido Rafae] KEugenio
Ruiz, a la pena de veinticinco pesos de multa y al pago de
costas, por el delito de transportar en un vehiculo de
fmotor un nimero de pasajeros mayor al indicado por su
matricula, previsto por el articulo 3, parrafo C), apartados
‘¥ 2, modificados, de la Ley de Carreteras (No. 1132), y
@ancionado en la época en que se cometié la infraccién, por
el articulo 20 de la referida ley, entonces vigente, con la
pena de veinticinco a cincuenta pesos de multa, se fundé
#n el acta comprobatoria del delito, levantada el 26 de ju-
mio de 1948, por el ®ficial de Rentas Internas José Maria
dcantara, cuya fuerza probante liga la conviccién del juez
sta inscripcion en falsedad;

Considerando que tal y como lo ha admitido el tribu-
Mal a quo, los hechos materiales comprobados personalmen-
i por el redactor del acta, caracterizan en todos sus ele-
mentos el delito imputadole al prevenido Rafael Eugenio
Ruiz: que, al ser declsrado el prevenido culpable, y, en con-
jecuencia. condenado a la pena de veinticinco pesos de mul-
, e le impuso correctamente la sancion autorizada por la

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
WJuan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instanecia de! Distmto
cial de Azua de fecha 8 de octubre de 1948, :

Materia: Penal.
Recurrente: Rafael Eugenio Ruiz,

l.a Suprema Corte de Justicia, después de haber dej
berado, y vistos los articulos 16, parrafo e) 20 de la L%
No. 1132, del afio 1946, y 3, parrafo c), apartadqs 1 y ?
Ja misma Ley, modificados por la Ley No. 1453, del ag
1947; 154 del Cédio de Procedimiento Criminal, y lo. ¥ T
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; ]

Considerando que en la sentencia impugnada const
giguiente: 1) que en fecha veintiuno de julio de mil nove
cientos cuarenta y ocho, fué levantada por el Oficial de Rei
tas Internas, Luis E. Rivas, un acta que copiada textua
mente dice asi: “Acta por violacién a Ley Carreteras Ni
1132 y sus modificaciones. En Azua Comin Calle Armand
Aybar No. a los 21 dias del mes de julio del afio 1948
siendo las 6 P. M., Yo, Luis E. Rivas Oficial de Rentas
ternas en el ejercicio de sus funciones, ha sorprendido "
Rafael Eugenio Ruiz M., Ced., No. 6520-10, residente call
27 de Febrero No. 56 (Azua) manejando el automévil NO
2957 llevando siete (7) pasajeros, sin incluir un miemb¥o
de la Policia Nacional que iba en el vehiculo, estando diel
automévil matriculado para llevar solamente seis (6) pasé
jeros, lo cual constituye una violacién a los Arts. 2 y 3 P&
rrafos A-C (1) de las Leyes Nos. 1132 y 1453 respectivé
mente, penado Art. 20 Ley No. 1132 Gaceta Oficial No. 6414
de fecha 20 de marzo de 1946. En fé de lo cual, ha levanta:
do la presente acta comprobatoria de la cual ha entregad
copia al interesado para los fines de ley”. (Firmado): “Lui
E. Rivas-Cédula No. 22282, serie 1, sello No. 44723, afi
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_': 48" : 2) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la
Pomiin de Azua, dicté en fecha veinte de agosto de mil no-
cientos cuarenta y ocho sentencia descargando al preve-
ido Rafael Eugenio Ruiz, del delito de violacién de la Ley
" Carreteras y Transito por las mismas (No. 1132), que se

interpuesta por e! representante del Ministerio Pliblico an-
3 el Juzgado de Paz de la comiin de Azua. el Juzgado de
Primera Instancia de aquel Distrite Judicial, como tribu-
‘nal de segundo grado, dicté6 en fecha dieciséis de octubre
le mil novecientos cuarenta y ocho, una sentencia que con-
‘tiene el siguiente dispositivo: “FALILA: PRIMERO: decla-
‘ra bueno y vilido en la forma y en e] fondo el recurso de
lapelacion interpuesto por el Representante del Ministerio
“Pliblico ante el Juzgado de Paz de Azua contra sentencia
'dictada en fecha 20 de agosto (1948) con el siguiente dis-
‘positivo: “Que debe descargar como al efecto descarga al
nombrado Rafael Eugenio Ruiz, de generales anotadas, in-
culpado de violacion a la Ley de Carreteras, per no haber
ometido el hecho que se le imputa, declarando las costas
de oficio”: SEGUNBO: en consecuencia, revoca la aludida
sentencia, y obrando por contrario imperio: declara al nom-
‘brado Rafael Eugenio Ruiz culpable de violacién a la Ley
de Carreteras No. 1132 y lo condena al pago de una multa
de RD$25.00 y al pago de las costas de ambas instaneias™;
Considerando que al interponer su recurso de casacion
el prevenido se limité a expresar “que los motivos en que
funda este recurso es perque no esta conforme con la aludi-
‘da sentencia”;

! Considerando que de conformidad con las disposicio-
nes de los articulos 154 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal y 16, parrafo e) de la Ley de Carreteras y Transito per
s mismas (No. 1132, del ario 1947), las actas levantadas
‘por les Oficiales de Rentas Internas, en las infracciones pre-
‘vistas por la L.ey de Carreteras, hacen fé, hasta inscripcién
‘en falsedad, de los hechos materiales constitutivos de la

infraceion, que el Oficiai redactor ha comprobado personal-
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r
Considerando que el Tribunal a que al revocar la sen.
tencia apelada y condenar al prevenido Rafael

las costas, por el delito de transportar em un vehieulo g
motor un numero de pasajeros mayor al indicado por sgi
matricula, previsto por el art6culo 3, parrafo C), avarta.
dos 1 y 2, modificados, de la Ley de Carreteras (No. 1132);
y sancionado en la época en que se cometio la infraccigp,
por el articulo 20 de la referida ley, entonces vigente, con
la pena de veinticinco a cincuenta pesos de multa, se fundé
en el acta comprobatoria del delito, levantada el 21 de julio
de 1948, por el Oficial de Rentas Internas Luis E. Rivag
tuya fuerza probante liga la conviccién del juez hasta inss
cripeién en falsedad; L

Considerando que tal ¥y como lo ha admitido el trlbun .
a quo, los hechos materiales comprobados personalmen
por el redactor del acta, caracterizan en todos sus elemen-
tos el delito imputadole al prevenido Rafael Eugenio Ruiz;
que, al ser deciarado el prevenido culpable, y, en consecuens
cia, condenado a la pena de veinticinco pesos de multa, se
le impuso correctamente la sancién autorizada por la ley;

Considerando que, ademads, la sentencia recurrida n
adolece de ning@n vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

{Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
mas Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Ra2
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. MoreL.
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— FEug. A. Alvarez—
Secretario General.
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TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949.

entencia (mpugnada: Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera
Iostancia del D. J. €e Santiago le fecha 20 de noviembre de 1848

ria: Pens),
ecurrente: Marcos Cruz Alcala.

I.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 270 del Codigo Penal modi-
ado por la Ley No. 404 del 16 de febrero de 1920, 271
mismo Codigo, reformado por 1a Ley No. 623 del 3 de ju-
de 1944, ¥y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
sigue: a) que en fecha dieciséis de noviembre de mil no-
tientos cuarenta y ocho, el Jefe del Departamento de In-
Stigaciones de Robos P. N., en Santiago, someti6 a la jus-
al nombrado Marcos Cruz Alcald, inculpindolo del de-
b de vagancia; b) que apoderado del caso, el Juzgado de
d®1a Segunda Circunscripcién de la comin de Santia-
dicto sentencia en fecha dieciséis de noviembre del mis-
ano, descargandolo de dicho delito; ¢) que contra esta
tencia interpuso recurso de apelacion el Magistrado Pro-
ador Fiscal de ]a Primera Camara Penal del] Distrito Ju-
ial de Santiago, y en fecha veinte del referido mes de
viembre la mencionada Primera Camara Penal del Juz-
o de Primera Instancia de ese Distrito Judicial, dicté el
0 ahora impugnado del cual es el dispositivo siguiente:
a: Primero: que debe declarar. bueno y vilido
acurso de apelacién interpuesto por el Magistrado Procu-
: or Fiscal de esta Primera Camara Penal, contra la sen-
¥encia dictada en fecha 16 de noviembre del afio 1948 por
8l Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de esta
bmiin que descargé al nombrado Marcos Cruz Alcald del de-
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lito de ejercer la vagancia; Segundo: que debe revocar |3
antes expresada sentencia y obrando por propia autoridad
declara al nombrado Marcos Cruz Alcala culpable del deli:
to de ejercer la vagancia y en consecuencia lo condena a su.
frir la pena de tres meses de prisién correcional y al pag )
de las costas; y Tercero: que debe ordenar y ordend que ef
nomhbrado Marcos Cruz Alcala quede después de cumplida’
la presente condenacién bajo la vigilancia de la alta policia
durante el periodo de un ano”;
Considerando que el recurrente no formulé ningun ne:
dio determinado al interponer su recurso de casacion ante
Ja secretaria de la CaAmara a.qua; .
Considerando que al! tenor del articulo 270 de! Cédigo
Penal, modificado por la Ley No. 404 de fecha 16 de febre
ro de 1920, ““se reputan vagos los individuos que no tiene
medios legales de subsistencia, y que no ejercen profesion,
arte. oficio u ocupacion productiva”; :
Considerando que de conformidad con el articulo 27F
tlel mismo Cédigo, reformado por la Ley No. 623 del 3 de
junio de 1944, ‘los vagos legalmente declarados, seran cor
denados a prision correccional de tres a seis meses o do
afnos en caso de reincidencia, y sujecién, después de sufrida
la condena, a la vigilancia de la alta policia, durante un ano
a lo menos y cinco a lo mas”; =
Considerando que para el juez a quo declarar culpable
al inculpado de! delito de vagancia por el cual fué sometide
se apoy0 en las declaraciones de los testigos a cargo, los ra=
sos de la Policia Nacional Felipe Then Reyes y Colombino
Fernandez, quienes expresaron en el plenario ‘‘que han ob+
.servado al acusado y que nunca le han visto vendiendo cua=
dros (oficio que alegé el inculpado), sino que por el contra
rio ellos lo han visto continuamente pululando por lag calle
de la ciudad. de guagua en guagua y no le conocen oeupacion:
productiva’; y analiz6 y rechazé las declaraciones de lo
'testigos a descargo. Felicio Casanova y Ramoén Francisco'
Jaquez, por estimar que ellos tenian interés en favorecer
la suerte del inculpado, a causa de las contradicciones en
que incurrieron; '
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onsiderando que los jueces del fondo tienen en prin-
jo un poder soberano para apreciar el valor de las prue-
s reguilarmente sometidas al debate, pudiendo, por tanto,
ando hay testimonios contradictorios entre si, acoger
uéllas que a su juicio sean la expresion de la verdad, sin
‘por ello puedan incurrir en la censura de los jueces de
gacion ; que, ademas, el tribunal a quo le ha dado 1 los he-
s asi establecidos su verdadera calificacion legal y le ha
pbuesto al inculpado la pena senalada por la ley para ese
glito :

Considerando, por otra parte, que si bien es cierto que
ifallo impugnado expresa erroneamente en sus motivos
el incujpado estaba obligado a prebar que él no era un
:‘_'. 0, contrariamente, a los principios generales que penen
peargo del ministerio plblico la obligacion de probar la
"stencia del delito, no es menos cierto, yue ese concepto
iridico erroneo no invalida el fallo en la especie. por cuan-
3 las pruebas aportadas por el ministerio publico fueron
onderadas por el juez a quo ¥ le bastaban por si solas pa-
i servir de fundamento a la decision atacada;
Considerando que ef fallo impugnado no contiene fi-
almente ningun vicio de forma ni de fondo susceptible de’
acerlo anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
188 Mejiai— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
@stro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
ban M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces..— Eug. A. Alvarez—
secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949. ‘

Sentenciz impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 36 g
setiembre de 1948, i

Materia: Penal.

RKecurrente: Tomis Mora,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
berado, y vistos los articulos 365, reformado, del Codigo Pe-
nal; 177 a 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo.
¥ 71 de la l.ey sobre Procedimiento de Casacion: '

Considerando que en la sentenciz impugnada consta I
que sigue: a), que con motivo de la querella presentada en
fecha quince del mes de diciembre del afio mil noveciento
cuarentisiete, pur la sefiora Ana Antonia Santos Rosario,
ante el Oficial del Dia en La Vega, sefior Mario Gratereaux,
Primer Teniente de la Policia Nacional, fué traducido a
accion de la Justicia el nombrado Tomas Mora, inculpad
del delito de sustraccion en perjuicio de la menor Maria Edt
vigis Santos; b), que apoderada del caso la Camara Pena
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Vega, y fijada la vista de la causa para la audiencia de
dia veinte del mes de julio del afio mil novecientos cuaren-
tiocho, ésta fué reenviada, conociéndose del caso en la ai
diencia publica del dia diez del mes de agosto del mil no=
vecientos cuarentiocho y en la misma fecha dict6é sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: que debé
declarar, y declara al prevenido Tomas Mora, de genera'
anotadas, culpable de] delito de sustraccion de la joven Ma
ria Eduvigis Santos, mayor de 18 y menor de 21 anos d¢
edad; Segundo: que debe condenar, y condena, al preveni
do Tomas Mora, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, a sufrir un mes de prision correccional y al pag
de una multa de RD$50.00; Tercero: que debe declarar, ¥



BOLETIN JUDICIAL 559

slara, regular la constitucion de la parte civil de la sefo-
f Ana Antonia Santos Rosario; Cuarto: que debe conde-
condena, al prevenido Mora a pagarle a la sefiora Ana.
onia Santos, persona civilmente constituida y madre de

raviada, la suma de RD$250.00 como indemnizacion
sor l0s dalios y perjuicios recibidos; Quinto: que debe dis-
soner, y dispone, que tanto la multa como la indemnizacién,
eanl compensadas, en caso de insolvencia, con prision a ra-
gon de un dia por cada peso dejado de pagar; Sexto: que
ébe condenar, y condena, al prevenido, al pago de las cos-
as penales y civiles, distrayendo éstas iiltimas, en favae tlel
., Francisco Cruz Maquin, quien ha declarado halerlas
avanzado en su mayor parte”; c¢), que Tomas Mora inter-
ipuso recurso de alzada contra el fallo dicho, y la Corte de
pelacion de La Vega conocié del caso en audiencia publi-
a del treinta de setiembre de mil novecientos cuarenta y
acho, en la cual el abogado de la madre de la joven agravia-
da constituida en parte civil pidié la confirmacion de la sen-
encia impugnada en apelacion y que se condenase al incul-
'pado al pago de las costas de la alzada, con distraccion de
Jas mismas en favor del primero: el abogado del inenlpado
'pidié la revocacién del fallo; el descargo de su defendido, y
a condenacion de la parte civil al pago de las costas, con
distraccion en favor de dicho abogado; y el Ministerio Pu-
biico dictaminé solicitando la confirmacién de la sentencia
de que se trataba; d), que, en la misma fecha de la audien-
'tia ya mencionada, la de] treinta de setiembre de miil nove-
jentos cuarenta y ocho, la Corte de Apelacion @= La Vega
tlicto la decisiéon que es objeto del presente recurso y cuyo
‘dispositivo se copia a continuacion: “FALILA:—Primero:
que debe declarar y declara regular y vilido en cuanto a la
‘forma, el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido
' Tomas Mora, cuyas generales constan, contra sentencia dic-
‘I‘ada el dia diez de agosto del ano mil novecientos cuarenta
¥ ocho por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
¢ia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atribuciones
‘correccionales, que lo condené por su delito de sustraccion
de la joven Maria Eduvigis Santos, mayor de dieciocho arios
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y menor de veintiuno, a sutfrir la pena de 1 mes de prision
rreccional, a cincuenta pesos oro de multa y doscientos cig
cuenta pesos oro de indemnizacion en favor de la sefiora Ay
Antonia Santos, parte civil constituida, acogiendo =n sg f&
vor circunstancias atenuantes;— Segundo: que debe rugdi
ficar ¥ modifica la sentencia apeladi en cuanto a la pe
impuesta; ¥, obrande por propia autoridad, condena a die "'

indemnizacion en favor de la parte civil constituida, aco
giendo en su favor mas amplias circunstancias atenuantes
ordenando gue tanto la multa como la indemnizacion sean
compensadas con prision en caso de insolvencia, a razén de
un dia por cada peso:— Tercero: que debe condenar y con*
dena, ademads. al apelante. al pago de las costas de ambas
instancias. distrayendo las civiles en provecho del doctor
Francisco Cruz Maquin, abogado, por declarar haberlas:
avanzado en su mayor parte™;

Counsiderando que el recurrente no expuso, en la decla-
racion de su recurso, motivos especiales para éste, y se li-
mité a expresar que actuaba “por no estar conforme con di-
cha sentencia’ :

Considerando que la Corte a qua expresa en su fallo, co-
mo fundamento de éste, lo que sigue: “que los elementos in-
tegrantes de la sustraccién son los siguientes: lo. que la
agraviada sea menor de edad; 20. que el raptor sea hom-
bre; 3o. un hecho material de traslado de un lugar donde
la menor se encontraba bajo la autovidad y vigilancia de
sus padies o mayores; 4o0. que el autor del hecho lo haya
cometiicdlo a sabiendas de que la menor estaba bajo ]z auto-
ridad de esas personas y 5o. que lo haya cometido con un
fin deshonesto; que estos enumerados elementos existen en
la infraeciéon cometida por Tomas Mora en agravio de la
joven Maria Eduvigis Santos, colocada por razén de su
edad, mas de dieciocho y menos de veintian afios en la il
‘fima escala del articulo 355 del Codigo Penal, comprobado
el elemento edad, con la partida expedida por el oficialato
civil correspondiente que obra en el expediente; que el ele-
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ento material del delito esta apreciado en la motivada cir-
nstincia de haber sido la expresada menor desplazada a
2 casa de Arturo Concepcion en esta ciudad de La Vega
le donde ella se encontraba sometida a la autoridad de su
adre, estando comprobados los demas elementos con las
sunstancias y testimonios de la causa; que consecuen-
I1mente a lo expresado, y¥ de acuerdo con la intima con-
viccion de esta Corte, Tomas Mora es autor del delito de
ustraccion que se le imputa. procediendo l:a confirma-
cion de la sentencia dictada en fecha diez del mes de agosto,
o en curso, por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de este Distrito Judieial; que es evidente los da-
fios v perjuicios’ experimentados por Ana Antonia Santos,
%en su calidad de madre de la menor Maria Eduvigis Santos,
‘parte civil constituida, con motivo del delito de sustraccion
ometido por Tomds Mora, procediendo a titulo de repara-
161 la misma cuantia oturgada en el dispositivo de la sen-
jencia del Juez a quo™; que habiendo actuade, la Corte de
Apelacion de que se trata, en uso de sus poderes soberanos
al establecer los hechos del caso, como resultado del exa-
en de los medios de prueba que le fueron sometidos; al
constituir dichos hechos el delito puesto a cargo del incul-
pado; al estar la pena aplicada a éste, dentro de los limites
Sefialados por la ley; al encontrarse justificada. en la sen-
‘tencia, la indemnizacion otorgada a la parte civil, ¥ al evi-
\denciarse, por el examen de dicha senténcia, aue en ésta no
'se ha incurrido en ningun vicio, de forma o de fondo, que
‘gudiera conducir a su anulacion, el presente recurso debe
ser rechazado;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— ¥. Tavares hijo.— Leoncie Ramos.— Raf.
Castro Rivera.—- Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
' Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUST]CIA
DE FECHA 6 DE JULIO DE 1949.

Sentencia impugnada: Seguhda Camara Pena! del Juagado de 1ra. Ins-
tencia del Distrite Judicial de Santiago de fecha 20 de noviem-
bre de 1948.

Madteria: Penal,
Recurreute: Jose Rosario.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 270 del Cédigo Penal, refor-
mado por la Ley No. 404 del 16 de febrero de 1920 y 271
del mismo Cédigo, reformado por la Ley No. 623 del 3 de
Junio de 1944, 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, yf
lo., 24 y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que en fecha doce de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, el 20. Teniente de la Policia Nacio-
nal, Guarionex Cabrera, destacado en Santiago, someti6 a la
justicia a José Rosario, inculpandolo del delito de vagan-
cia; b) que apoderado del caso, el Juzgado de Paz de la Ter-
cera Circunscripcion de Santtago, dicté sentencia en fecha
quince del mismo mes de noviembre, descargandolo de di-
cho delito; c) que contra esta sentencia interpuso recurso
de apelacion el Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda
Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago, y en fecha
veinte del repetido mes, el Juzgado de Primera Instancia de
ese Distrito Judicial (Segunda Camara Penal), dicté el fa-
llo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “Falla:
Iro—Que debe declarar regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacien interpuesto por el Procura-
dor Fiscal de esta Segunda Camara Penal, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeion,
que descargé al nombrado José Rosario, del delito de viola-
¢ién a los articulos 270 y 271 del Cédigo Penal (Vagancia)
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. obrando por propia autoridad, debe modificar y modifica
, mencionada sentencia y en consecuencia, debe declarar y
eclara al nombrado José Rosario, culpable del delito de va-
cia y en tal virtud debe condenarlo y lo condena a sufrir
a pena de seis meses de prisién correccional y a la vigilan-
cia de la alta policia durante un ano después de cumplida la
'-_,pentencia y 2do. Que debe condenarlo ademas al pago de las
‘costas”’;

Considerando que el recurrente no formulé ningiin me
" dio determinado al interponer su recurso de casacion ante
']a secretaria del juzgado a que;

' Considerando que de conformidad con el articulo 270
del Cédigo Penal, modificado por la Ley No. 404, de fecha
16 de febrero de 1920. “Se reputan vagos los individuos que
ho tienen medios legales de subsistencia, y que no ejercen
habitualmente profesion, arte, oficio u ocupacion produc-
tiva. Los que se ocupen en la agricultura se reputaran va-
gos si no presentan por lo menos diez tareas permanentes
de conuco en buen estado de cultivo, o si no son empleados
de personas o corporacion responsable;

Considerando, que el juez a quo para condenar al in-
culpado por el delito de vagancia por el cual fué sometido,
- da los siguientes motivos: “Que por los documentos del ex-
pediente, los testigos oidos en la audiencia y los demas ele-
mentos de la causa, han quedado establecidos por ante este
Juzgado de Primera Instancia de la Segunda Camara Pe-
nal los hechos siguientes: a) que José Rosario segiin la pro-
pia declaracion de Felipe Then Reyes. no se le conoce me-
dios legales'de subsistencia y vive deambulando por las ca-
lles; b) que el prevenido José Rosario alega que es propie-
tario; “Que este alegato no puede tomarse en considera-
‘cion ya que la renta que le produce la casa que tiene alqui-
lada no es suficiente para la subsistencia de ¢l ¥ su fami-
Yia’ ; “Que examinados asi los hechos y al no poder el pre-
venido José Rosario probar la existencia de los medios le-
gales habituales y necesarios para su subsistencia, esta en-
clavado dentro de las disposiciones de los articulos 269 y
270 del Cédigo Penal”;
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Considerando, que es al ministerio puablico ¥ no al ij
culpado a quien corresponde la prueba de los elementos
constitutivos del delito, conforme a los principios generale
de la prueba en materia represiva; '

Considerando, que el inculpado alegé en su defensa, en-
tre otras cosas, segin consta en el acta de audiencia, que
propietario de dos casas, que le producen ocho Pesos ¥ que
£en una de ellas vive con su mujer, y el juez a quo, sin fun-
darse en ningiin hecho de la causa y haciendo una falsa
aplicacion del principio ya enunciado, ha declarado insufi-
cientes los medio legales de subsistencia sefialados por el
inculpado; .

Considerando, gue en la sentencia impugnada se ha in-
currido, ademds, en otra violacién de la ley, porque el juez
a quo, frente al fallo del primer grado, que descargod al in-
culpado del delito de vagancia por considerar que el hecho
tensignado en el sometimiento (corredor de médicos) no
constituye una ocupacion ilicita, ha debido ponderar la li-
citud o no de este oficio, de lo cual dependeria también lg
existencia o no de la infraccién; que, en este otro aspecto,
Ja sentencia carece de motivos;

Por tales motivos: Casa. i

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
tnas Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.-—— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General. :
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NTENCiA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE JULIO DE 1949,

sptencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de 1ra, Ins-
tancia del D. J. de Santiago de fecha 20 de noviembre de 1948.

: Penal.

ecarrente: Sixto Rodriguez Hilario.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, v vistos los articulos 269, 27¢ y 271 del Codigo Pe-
.;5'_ modificados, el segundo y el tercero, por las leyes Nos.
4 y 623 de los anos 1920 y 1944, respectivamente: 195 y
11 del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo. 24, 27 y 47
je la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada consta:
, que Sixto Rodriguez Hilario fué sometido a! Juzgado
le Paz de [a Tercera’ Circunscripcion de la comin de San-
jago, inculpado de haber incurrido en el delito de vagan-
jia; 20. que dicho Juzgado de Paz, después de haber.conoci-
o correccionalmente del caso, dict6 sobre el mismo, en fe-
ha quince de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥
f ocho, una decision con este dispositivo: “FALLA: 1lo.
le debe declarar y declara al nombrado Sixto Rodriguez
Hilario, no autor del hecho de ejercer la vagancia puesto a
Il cargo. y en consecuencia, lo descarga del referido delito
'_ no haberlo cometido; 2do. Que debe declarar y declara
@8 costas de oficio’; 30. que el Magistrado Procurador Fis-
al de la Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago in-
Brpuso recurso de alzada contra este fallo; 40, que dicha
Mmara Penal conocié del asunto en audiencia piblica del
®inte de) expresado mes de noviembre de mil novecientos
renta y ocho, y pronuncié, en la misma fecha, la senten-
#8 ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que a continua-
i0n se copia: “Falla: 1ro. Que debe declarar y declara re-
Bular y vilido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
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interpuesto por el Procurador Fiscal de esta Segunda (s
mara Penal, contra sentencia dictada por el Juzgado de Pa
de la Tercera Circunscripcion, que descargd al nombyag
Sixto Rodriguez Hilario, del delito de violacion a los articiy
fos 270 y 271 del Codigo Penal (vagancia) v obrando pg
propia autoridad, debe modificar y modifica la mencionada’
sentencia y en consecuencia, debe declarar y declara al nom:
brado Sixto Redriguez Hilario, culpable del delito de vagan
cia y en tal virtud debe condenarlo y lo condena a sufrir
pena de seis meses de prisién correccional y a la vigilanei
‘de la alta policia durante un ano después de cumplida |
sentencia y 2do. Que debe condenarlo al pago de las costas™:

Considerando que el recurrente, sin exponer motivos
determinados para su recurso, declar6 segiin el acta corres
pondiente, que tal recurso lo interponia ‘‘por no estar con:
forme con dicha sentencia”; "

Considerando que el examen de la sentencia impug
da, el del acta de la audiencia en que la Cimara Penal d
que se trata conocid del caso y el del fallo de! primer gre
do de jurisdiccion ponen de manifiesto; a), que el actual re
currente fué descargado por el Juez de Paz de la Tercer:
Circunscripcion de la Comtin de Santiago, por sentencia que
se fundaba en lo siguiente: “Considerando que el nombra
do Sixto Rodriguez Hilario ha sido sometido por ante este
Juzgado por violacién a los art. 270 v 271 del Cédigo Penal
que preveen y sancionan el delito de vagancia; que por ‘el
desenvoivimiento del plenario, por las declaraciones test
moniales prestadas y por las piezas mostradas en audien:
cia, ha quedado debidamente comprobado que el prevenide
no es autor de la preindicada violacién; Considerando: Qu
el Art. 270 del Cédigo Penal considera como infractores &
sus dizposiciones, las personas que no tienen medios legales
de subsistencia ¥ que no ejercen habitualmente profesion
arte, oficio u ocupacion productiva; Que el hecho (tal co
reza en el sometimiento) de dedicarse a buscar enfermo:
que afluyen de los campos para ‘‘venderlos' por propinas ¢
los médicos, no contraviene las disposiciones del texto de |
Ley citado, toda vez que sea un ocupacién productiva y um
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prohibe; que en esas condiciones no ha violado dispo-
n alguna, por lo que procede el descargo enunciado en
ispositivo de la presente sentencia”; b), que la Camara
Penal que pronuncié el fallo ahora atacado, fundamenté és-
el modo que sigue: “Considerando, que, por los documen-
del expediente los testigos oidos en la audiencia y los
as elementos de la causa han quedado establecidos por
e este Juzgado de 1ra. Instancia de la Segunda Camarsa
al, los hechos siguientes: a) que en fecha doce del mes
s noviembre del afio 1948 fué sorprendido por el raso de
P. N. Felipe Then Reyes, el nombrado Sixto Rodriguez
rio. en horas. laborables, molestando la masa campesi-
que se dirige a esta cjudad, y junto con otro agente de
P. N. lo sorprendio y lo llevé al Cuartel; b) que él conoce
al prevenido y que sabe que desde hace mucho tiempo no
frabaja ni ejerce profesion habitual ni ocupacién producti-*
va que le produzca un medio de subsistencia;” “Que ek
prevenido Rodriguez Hilario, alegé que €l tenia sus nego-
cios de saco en un puesto de venta, pero este alegato quedé
gompletamente desvirtuado al no peder explicar el per qué
de no tener patente de dicho negocio, ni tampoco manifes-
far el porqué siempre se ie veia fuera de él, ni presentar los
medios de pruebas requeridos que no indujeran a creerlo”;
“Que examinados asi los hechos y al no poder el prevenido
Rodriguez Hilario probar la existencia de los medios lega-
es habituales y necesarios para su subsistencia, esta encla-
vado dentro de las disposiciones de los articulos 269 y 270
gel Codigo Penal modificado el tltimo por la Ley No. 404,

jue reputa de vago a los individuos que no tienen medios
degales de subsistencia, y no ejercen habitualmente profe-
8ion, arte, oficio u ocupacién productiva’ ;

Considerando que si bien hubieran podido bastar como

motivos del fallo, lo indicado por la Cimara a qua sobre la

ideclaracion de un agente (le ia Policia Nacional de que “Co-

‘Noce al prevenido y que sabe que desde hace mucho tiempo

‘o trabaja ni ejerce oficio’ o “profesiéon habitual ni produc-

‘tiva que le produzca un medio de subsistencia”, y sobre la
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cireunstancia de haber quedado desvirtuado, segiin la ap,
ciacion del juez a quo, el alegato del prevenido acerca
que tuviera un puesto de venta, los términos del disposit
de la sentencia de cuyz apelacion se conocia y lo exp
do en los dos considerandos {copiados en la presente decj
sion) que sirvieron de base al descargo pronunciado por g
¢ho dispositivo, obligaban a la Camara Penal ya indic"
a ponderar si la ocupacion seifialada por el primer juez y
aceptada por el segundo. era o no licita y permanente y pre
porcionaba “medios legales de subsistencia” al wrevenido
ya que, en caso afirmativo, lo dicho ultimamente se encons
“raria en contradiccién con lo presentado por la Camara de
que se trata como fundamento de lo que decidié, destruyen-
do su base por contradiccion de motivos; que la misma Cés
mara, al mencionar al prevenido en las enunciaciones p
meras de su sentencia, expresa que dicho prevenido es
merciante”, cosa que también resulta contradictoria con
falta de ‘‘ocupacion productiva” que se imputa aj repetn o
prevenido; que por todo Io dicho, en la sentencia atacads
no existe la motivacion que le era necesaria, y quie es exi:
gida, de modo general, por el principio contenido en el ar=
ticulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, del cual son
aceptados como aplicaciones el 195 del Cédigo de Procedis
miento Criminal y el 27, parrafo 50. de la Ley sobre Proce=
dimiento de Casacion; '

Por tales motivos: Casa.

(Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.— J. TQ' :
vnas Mejia.— F. Tavares hijo— I.eoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General. i
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NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE JULIO DE 1949.

o impugnada: Veredicto del Jurado de Oposicion del D. Jj. de
Barahona de fecha 3 de setiembre de 1948,

a: Penal.
arrenie: Quintino Ramirez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, y vistos los articulos lo. ¥ 71 de la Ley sobre Pro.
imiento de Casacidn;

Considerando que con motivo del proceso criminal se-
ido contra el inculpado Gustavo Adolfo Pereyra, por el
men de detencién ilegal, e] Jurado de Oposicién del Dis-
to Judicial de Barahona, apoderado del recurso interpues-
por Quintino Ramirez, parte civil constituida, contra la
dencia pronunciada el dia veintisiete de agosto de mit
jecientos cuarenta y ocho, por el Juzgado de Instruccién
aquel Distrito Judicial, dicté en fecha tres de setiembre
mil novecientos cuarenta y ocho, una providencia que
itiene el dispositivo siguiente: “PRIMERQ: que debe re-
"'-: y rechaza el recurso de oposicion interpuesto por el
mbrado Quintino Ramirez contra la Providencia Califica-
8 del Magistrado Juez de Instruccién de este Distrito Ju-
§al, en virtud de la cual declara, que no ha lugar a la pro-
lcion de las actuaciones realizadas, por no existir cargos
entes ni aparecen indicios de culpabilidad contra el
Mbrado Gustavo Adolfo Pereyra, para acusarlo como au-
b del crimen de detencién ilegal, en perjuicio del sefior
tino Ramirez;— SEGUNDO: que debe confirmar y
lfirma, la Providencia Calificativa, dictada por el Magis-
0 Juez de Imstruccion, en fecha veintisiete del mes de
0 del ano en curso, por las razones que anteceden;—
RCERO: que debe descargar y descarga, al prenombra-
Gustavo Adolfo Pereyra, por no haber cometido crimen,
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delito ni contravencion;— CUARTO: que debe orde
ordena, que si el nombrado Gustavo Adolfo Pereyra, de
nerales anotadas, se encuentra preso, a menos que le g
viere por otra causa, sea puesto inmediatamente en |j
tad;— QUINTO: que debe condenar y condena, al no
do Quintino Ramirez, parte civil constituida, al pago de
dafios ¥ perjuicios causados al procesado; y—SEXTO:
la presente decision de este‘Jurado de Oposicién, sea
ficada por el Secretario del Juzgado de Instruccion d _
Distrito Judicial, a la parte recurrente, asi como al Magig
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial”;

Considerando que de conformidad con las disposicig
nes del articulo lo. de 1a Ley sobre Procedimiento de
cion, “La Suprema Corte de Justicia decide como Cor
Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los
en ultima instancia pronunciados por las Cortes de Apels:
cion y los Tribunales o Juzgados inferiores’; R

Considerando que es evidente que e! dominio de ap
cacién del referido texto legal, no abarca las decisiones e
nadas de las jurisdicciones de instruccion, las cuales
dan excluidas del control de la casacion;

Por tales motivos: Inadmisible. ‘ :

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. 1
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo
Juan M. Contin— G. A. Diaz, Jupces.— Eug. A. Alvareé
Secretario General. ¥
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE JULIO DE 1949.

imPugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del! Seybo &e fécha 20 de octubre de 1948.

eria: Penai.
enrrentes: Pedro Pefia ¥ Antonio Burgos,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los arts. 195 y 214 del Coédigo_de Procedi-
nto Criminal, 311, parrafo lo. del Cédigo Penal; 1382
3| Codigo Civil y 10. y 71 de la Ley sobre Procedimtiento
8 Casacion;

Considerando que el Juzgado de Paz de Hato Mayor,
Lfecha veintitrés de agosto del ano mil novecientos cua-
ita ¥ ocho, condend a Ulises del Orbe, Pedro Peiia y An-
inio Burgos, a diez pesos de muita cada uno, y al pago de
g costas, como autores de los delitos de golpes, heridas y
Holencias, cometidos en perjuicio del sefior Herminio Félix,
les en menos de diez dias, y al pago de doscientos pe-
de indemnizacion a este uitimo, por los dafios y perjui-
que le fueron causados, condenacion esta tltima, pues-
mbién a cargo de la persona civilmente responsable del
0; b) que contra esta sentencia apelaron los inculpados,
| Juzgado de Primera Instancia del Seibo, apoderado asi
asunto, lo decidié por su sentencia de fecha veinte de
tubre del afio mil novecientos cuarenta y ocho, de la cual
8 el dispositivo siguiente: “PRIMERQO: Que debe deciarar
Fdeclara bueno y valido en cuanto a la forma, por haberse
puesto en tiempo habil el recurso de apelacion hecho
los nombrados: Ulises del Orbe, Pedro Peria y Antoitio
gos, de generales anotadas, a la sentencia condenateria
D- 525 del Juzgado de Paz de la comin de Hato Mayor, de
a veinte y tres de agosto de¢ mil novecientos cuarenta y
, que los condené a pagar una multa de diez pesos ca-
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da uno por el hecho de inferir golpes, heridas y wig
voluntarias a Herminio Félix, curables en menos de
dias, segiin certificacién Médico Legal; y al pago adem
doscientos pesos oro, como justa reparacién y conjuntan
te con la persona civilmente responsable del delito; :
pago de los costos;— SEGUNDO: Que debe moditicar y pis
difica la sentencia del Jugado de Paz de Hato Mayor
cionada en el primer ordinal de esta sentencia, y obra
por propia autoridad: a) Wescargar y descarga al nom
do Ulises del Orbe, de generales anotadas, de la acusaci
de golpes, herigdas voluntarias en la persona de Hermpp
Félix, por insuficiencia de pruebas; b) condenar y co
na a los nombrados Pediro Penia y Antonio Burgos, de |
nerales anotadas al pago de una multa de diez pesos
uno, y en caso de insolvencia los compensaran con un di
prisién por cada peso de multa que dejen de pagar.—
CERO: condenar y condena a los mencionados Pedro Pej
v Antonio Burgos, al pago de una indemnizacion que se
vificar4 por estado, como justa reparacion por los darios
rales ¥ materiales sufridos por Herminio Félix; CUAR'
Condenar y condena a Pedro Peifia y Antonio Burgos, al ps
go de las costas’’; :

Considerando que los incuipados Pedro Peiia y Anton
Burgos, al intentar el presente recurso, no expusieron
medios en que lo fundan; pero en memorial suscrito y d
sitado posteriormante por su abogado constituido, el
J. M. Vidal Velazquez, se alega que en el fallo impugnad®
han sido cometidas las violaciones de la ley indicadas en |
medios siguientes: lo. “Violacién del articulo 195 del Ca
go de Procedimiento Criminal, por no haber leido en la aus
diencia el Presidente del Tribunal Correccional, el texto de
Ley aplicable, y haberse insertado en la sentencia us tex
de Ley distinto al aplicado™; y 20. “Violacién del principi€
juridico consagrado por el articulo 214 del Cédigo de Pre*
cedimiento Criminal, sobre la no agravacién de la condicié!
del apelante, por su propia y unica apelacién”; ;.

Considerando, en cuanto al primer medio de casaci;
que, si segin el articulo 195 del Cédigo de Procedimiente

a |
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1al, el texto de la ley que se aplique, se leerd en la au-
a por el presidente, y de esta lectura se hard mencion
2 sentencia, insertindose en ella el texto de la ley, bajo
nena de diez pesos contra e] secretario, esas formalidades
te deben cumplir el juez y el secretario, no han sido esta-
s a pena de nulidad, y se sigue de ahi, que ni la obli-
n de dar lectura al texto legal aplicado, ni la transcrip-
en la sentencia de los términos de dicha ley, que no
ormalidades substanciales, no podrian, al ser omitidas,
arrear la nulidad del failo;

¢ Considerando que, en el presente caso, consta en el ac-
pde audiencia del Juzgado a quo, que el dia de la pronun-
jon del fallo impugnado, “e] juez, después de haber da-
o lectura 2 los articulos 3 y 194 del Cédigo de Procedi-
jento Criminal; 311 del Cédigo Penal (reformado) y 1382
] Codigo Civil, fall6”; que, en tales circunstancias, la for-
alidad referente a la léctura de los textos aplicados no fué
pitida ;

- Considerando gque, si bien es cierto que en el fallo im-
irnado se transcribié el texto del art. 311 del Cédigo Pe-
¥ no el parrafo I del mismo, que fué el realmente apli-
por el juez, este error, o ain la no transcripcion de tex-
b alguno, no es causa tampoco de nulidad del failo impug-

Ii0 ;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que los re-
irrentes lo fundan en que el juez a quo, a] modificar el fa-
apelado por la sola apelacion de ellos, y ordenar que la
lemnizacion, en vez de ser fijada en doscientos pesos, fue-

dica de los mismos, porque ‘“‘puede ser que ess condena-
O sea mayor de doscientos pesos, o por lo menos, debe
si(lerars;e que la observancia del principio enunciado no
B debera retardarse hasta el momento en que se haga la
iidacion, para determinar si la condena de los inculpados
i sido favorecida o agravada”;

Considerando, que es cierto que los jueces de la apela-
n no pueden agravar la situacién juridica de los inculpa-
cuando ello han sido los tnicos apelantes; pero, en e}

4
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presente caso, consta en la sentencia impugnada, que la
te civil, en apelacion, se concreté a solicitar la confirmacj
del fallo de primer grado, esto es, de la parte del dispogif
vo que condené a los inculpados a pagarle doscientos p
por los dafios y perjuicios que le habian causado con su j
cho, y, en tales circunstancias, no podia ser aumentads egs
suma; que, por otra parte, no consta en el fallo impugnade
que el juez entendiera aumentar la cuantia de la demands

Considerando que, examinado asi el asunto, se advigp
te que los inculpados no han sido perjudicados por el fai
de que se trata, porque existe para ellos la posibilidad
que solo se pruebe un dafio menor de doscientos pesos, y: 6
seguridad de que no pasara de esa suma;

Considerando que de acuerdo con el parrafo prime
del articulo 311 del Cédigo Penal, cuando los golpes, las
ridas, las violencias o vias de hecho hayan causado a la
tima una enfermedad o la imposibilidad de decdicarse a a
trabajo personal por menos de diez dias, las penas para @
autor de esos delitos son la3 de multa de cinco a sesenta pe
sos y prision de seis a sesenta dias o una de ellas solame
te:

Considerando que en la especie, el Juzgado a quo, pai
condenar a los inculpados como autores del delito de gol
pes que causaron a la victima una enfermedad o la impos
bilidad de dedicarse a su trabajo personal por menos de di€
dias, se fundé en pruebas admisibles y administradas regu
larmente, como lo son testimonios, indicios y presuncion
yraves, precisas y concordantes; que, a] proceder asi, ¢
calificar los hechos, y al imponer a los inculpados las con
denaciones penales dichas, hizo una correcta aplicacion @
Ja ley; )

Considerando que segiin el articulo 1382 del Codizo &
vil, todo aquel que causa a otro un dafio, esti obligado
repararlo; que, en el presente caso, el Juzgado a quo i Po
comprobado legalmente, que la victima de la infraccién 8
fri6 dafos y perjuicios a consecuencia del hecho imputads
a los prevenidos; que éstos son autores de una falta y qué
existe entre ésta y los dafios y perjuicios una relacion
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sa a efecto, v, finalmente ordend, que fuesen justifica-
por estado;

do, en este aspecto, también es correcto;
Considerando que examinada dicha sentencia desde
puntos de vista, tampoco contiene vicios de forma o
onclo que justifiquen su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Pre:zidente— J. To-

mas Mejia.-— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
el M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—

G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE §.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE JULJO DE 19489.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi—
cial del Seyho de fecha 27 de octubre ede 19438.

»

: Penal.
nte: Eliseo del Carmen.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 311, parrafo I, deli Cédigo Pe-
1382 de] Cddigo Civil, y 1o.y 71 de la Ley sobre Proce-
limiento de Casaclén;

? Considerando que en el fallo impugnadeo consta lo si-
Bulente: a) que el Juzgado de Paz de Sabana de la Mar, en
€cha tres de julio del afio mil novecientos cuarenta y ocho,
'dené a Eliseo del Carmen a quince dias de prision, al
¥go de veinticinco pesos de multa, y al de las costas,
E0mio autor del delito de golpes voluntarios en perjuicio de
efora Inocencia Hernindez Vda. Rodriguez, y a pagar a
¥Sta, como reparacion quinientos pesos; b) que contra es-
te sentencia apel6 el incuipado, y el Juzgado de Primera
Instancia del Seybo, apoderado de su recurso, lo falté en fe-

Considerando que, en tales circunstancias, e! fallo im--
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a efecto, v, finalmente ordend, que fuesen justifica-
por estado;
" Considerando que, en tales circunstancias, el fallo im--
2gnado, en este aspecto, también es correcto;
- Considerando que examinada dicha sentencia desde
r0s puntos de vista, tampoco contiene vicios de forma o
s fondo que justifiquen su casacién;

"~ Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Prezidente— J. To-
mas Mejia.-—— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
puel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—

. A. Diaz, J ueces.——‘Eug. A. Alvarez—Secretario General.

NTENCIA DE 1,A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE JULJO DE 1949.

ncia impugnada: Juzgade de Primers Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo de fecha 27 de octubre de 1948.

»

: Penal.
nte: Eliseo del Carmen.

~  La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311, parrafo I, del Cédigo Pe-
; 1382 del Cédigo Civil, y 10.y 71 de la Ley sobre Proce-
limiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
fuiente: a) que el Juzgado de Paz de Sabana de la Mar, en
ba tres de julio del afio mil novecientos cuarenta y ocho,
dené a Eliseo de] Carmen a quince dias de prision, al
de veinticinco pesos de multa, y al de las costas,
£0mo autor del delito de golpes voluntarios en perjuicio de
k sefiora Inocencia Hernandez Vda. Rodriguez, y a pagar a
8ta, como reparacion quinientos pesos; b) que contra es-
8 sentencia apeld el inculpado, y el Juzgado de Primera
Instancia del Seybo, apoderado de su recurso, lo fallé en fe-
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cha veintisiete de octubre del afio mil novecientos clgpg
ta y ocho por su sentencia de la cual es el dispositivo

guiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara bue
vilido en cuanto a la forma, ‘por haberse interpuesto g
tiempo habil el recurso de apelaciéon hecho por el nombrag
Elizeo del Carmen, de generales anotadas, a la sent
‘condenatoria No. 177 del Juzgado de Paz de la comun de!
bana de la Mar. de fecha tres de julio de 1948, que lo ce
deno a sufrir quince dias de prision coiTeccional y al p
de uns multa de veinticinco pesos mds el pago de Quini
fos pesos en favor de la agraviada Inocencia Hernande
Viuda Rodriguez, por los clafios morales y materiales sufe
dos por ésta, condenindolo también al pago de los costoss
Segundo: Que debe modificar y modifica la sentencia d&
Juzgado de Paz de la comun de Sabana de la Mar. me
nada mas arriba, y obrando por propia autoridad:—
Variar y varia la calificacion dei delito de golpes involunta
rios. por la de delito de golpes voluntarios que curaron &
menos de diez diaz. y en consecuencia condena al nombr:
Eliseo del Carmen, u sufrir quince dias de prision y a
gar veinticinco pesos oro de multa, que en caso de inso
cia compensara a razon de un dia de prision por cada
'de multa que deje de pagar;— b)—Condenar y condené
nombrado Eliseo del Carmen, al pago de una indemnizae
gue se juslilicara por estado, como justa reparacién por 1o
dafios morales ¥ materiales sufridos por la agraviadat

Tercero:—Condenar y condena a Eliseo del Carmen al'p
go de los costos, distraidos en provecho del Doctor J. Mie
Reves, por afirmar haberlos avanzado en su totalidad™;

Considerando que el inculpado al intentar el presen
recurso de casacion no ha indicado especificamente los
dios en que lo funda;

Considerando que, de acuerdo con el articuio 311, P8
rrafo 1. del Codigo Penal, cuando los golpes. heridas o vié
de hecho hayan causado a la victima una enfermedad o GE
imposibilidad de dedicarse a su trabajo personal que du
re menos de diez dias, se incurre en las penas de seis a S8

-
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'a. dias de prision y multa de cinco a sesenta pesos o
de ellas solamente; .

Considerando que consta en el fallo impugnado que “se
ende de las circunstancia de la causa y documentos det
iente, presunciones que reinen los caracteres de gry-
d y precision suficientes para formarse la conviceién
que el nombrado Eliseo del Carmen... es culpable del
»ho de dar golpes voluntarios a la seitora Inocencia Her-
dez Viuda Rodriguez, los cuales. segin certificacién mé-
jico-legal, eran curables dentro de los diez primeros dias”;
*  Considerando que, conforme al articulo 1382 del Codi-
¥0 Civil, cualquier hecho del hombre que causa a ofro un
0, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a reparario; que,
el presente caso, el juez fundandose en gue ha comproba-
la existencia de una falta a cargo del inculpado; que es&
a ha ocasionado dafios y perjuicips a la wictima; que
ste una relacién de causa a efecto entre la falta y el da-
io, ordené que éstos deben ser justificados por estado;
Considerando que si bien en la sentencia hay dizpesicio-
, como son la que varia la calificacion del hecho y la que
ena que los dafios y perjuicios sean justificados per esta-
b, que constituyen, segiin se expresa en elia, reformas a Ia
antencia de lra. instancia, ninguna de ellas ha agravado la
tuacion juridica del inculpado, la primera, porque el Juz-
o de Paz de Sabana de la Mar condené al inculpado co-
autor de golpes voluntarios, ¥ no involuntaries como s2
resa erreneamente en el fallo impugnado; vy la segunda,
que, en vez de perjudicar, beneficia al inculpado, ya que
ea para ¢l la posibilidad de que, los dafios y perjuicios que
parte civil{ reclamé en apelacion en la cuantia de sélo qui-
flientos pesos. al pedir la confirmacién del fallo contra el
Ual se apelé, no puedan justificarse hasta ese limite, esto

, e ne alcancen la cantidad de guinientos pesos;

*  Considerando que el juez de quien proviene el fallo im-
Pugnado, al dar por comprobados los hechos de la causa va-
Héndose para ello de pruebas legalmente admisibles; al cali-
icar esos hechos como lo hizo e imponerle al inculpado las
Penas referidas, asi como al condenarlo al pago de los dafios
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y perjuicies que se justificaran por estado, hizo una copy
ta aplicacion de la ley; y por esto y porque, examinado g
fallo impugnado desde otros puntos de vista, no contis
tampoco vicios de forma o de fondo que justifiquen su eg
sacidn, procede rechazar por infundado el presente recurse

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J.
imas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin— G. A. Diaz, Jueces..— Eug. A. Alvarez=-
Secretario General. R’

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE JULIO DE 1949.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Ovistébal de fechn i
de noviembre de 1948.

Materia: Penal.

Recwmrente: Simeén Ramirez. _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 202, 205 del Cédigo de Proce=
dimiento Criminal, 1382 del Cédigo Civil, y 1o. y 71 de -
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia objeto del presente
recurso consta: a) que en fecha dieciocho de agosto de nal
novecientos cuarenta y ocho, el seiior Juan Figueroa pres
sento querella por ante el Procurador Fiscal del Distrito Ju
dicial de Trujillo contra Simedén Ramirez por el hecho @8
haberse introducido este sefior en una propiedad que ti
en la seccion de Sierra de Agua de la comiin de Bayaguatias
destruyéndole la cerca, lo que facilité la entrada de ani
Jes que le causaron daiios en sus cultivos; b) que de e
hecho conocié el Juzgado de Primera Instancia de ese Dis:
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y perjuicios que se justificaran por estado, hizo una co
ta aplicacién de la ley; y por esto ¥ porque, examinado
fallo impugnado desde otros puntos de vista, no conti
tampoco vicios de forma o de fondo que justifiquen gy
8acion, procede rechazar por infundado el presente recursa:

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J, !
tmas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— R
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A, Diaz, Jueces.—— Eug, A. Alvarez_.
Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE JULIO DE 1949.

de noviembre de 1948.
Materin: Penal.
NHecwrrents: Simedén Ramirez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 202, 205 del Cédigo de Proces
dimiento Criminal, 1382 del Cddigo Civil, y 10. y 71 de I
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia objeto del prese
recurso consta: a) que en fecha dieciocho de agosto de m
novecientos cuarenta y ocho, el sefior Juan Figueroa pr
sent6 guerella por ante el Procurador Fiscal del Distrito
dicial de Trujillo contra Simeén Ramirez por el hecho
haberse introducido este sefior en una propiedad que tiene
en Ja seecion de Sierra de Agua de la comiin de Bayaguana
destruyéndole la cerca, lo que facilité la entrada de anima*
Jes que le causaron dafnos en sus cultivos; b) que de €

hecho conocié el Juzgado de Primera Instancia de ese Dis
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Judicial ¥ por su sentencia de fecha quince de setiem-
de mil novecientos cuarenta y ocho, dispuso lo siguien-
3 “FALLA: PRIMERO: Rechazar el pedimento de reen-
que de una manera subsidiaria presenté la parte civil
stituida, para oir un nuevo testigo, por considerar el
nal que ja causa estaba bien sustanciada; SEGUNDO:
gar al prevenido Simeén Ramirez, de los delitos que
e imputan, por no haberlos cometido; TERCERO: en
cuencia, rechaza la reclamaciéon de dafios y perjuicios.
tada por Juan Figueroa, por improcedente; CUARTO:
Jara los costos de oficio’; ¢) que sobre la apelacion de
arte civil, la Corte de Apelacién de San Cristébal, por
encia de fecha veinte de octubre del afio mil novecien-
cuarenta y ocho, resolvio: “PRIMERO: Pronuncia el de-
o contra Sime6n Ramirez, prevenido, por no haber com- -
ido a la audiencia, no obstante haber sido regularmen-
8 citado: SEGUNDO: Declara regular en la forma y valido
n el fondo el recurso de apelacién interpuesto por Juan Fi-
fieroa, parte civil constituida, contra la sentencia de fecha
e de setiembre del afio en curso, dictada por el Juzga-
10 de Primera Instancia de! Distrito Judicial de Trujillo,
8 cual descargé a Simeén Ramirez del delito de violacién
ropiedad y destruccion de cercas en perjuicio de dicha
e civil y rechazo la reclamacion de dafos y perjuicios
ntada por ésta, por improcedente y mal fundada; TER-~
0O: Revoca la antes mencionada sentencia, en cianto &
cién civil se refiere, ¥, actuando por propia autoridad,
ena a Simeon Ramirez, a pagar en provecho de Juan Fi-
0a, parte civil constituida, como justa reparaciéon por
anos y perjuicios ocasionadoles con motivo de los he-
cometidos por él, la suma de un ciento de pesos oro,
$100.00) ; y CUARTO: Condena, ademas; a Simeén Ra-
€z, al pago.de las costas de ambas instancias, distraven-
S eausadas en apelacion en favor del Dr. Fernando A.
€ Gaton, por afirmar haberlas avanzado™; d) que por
Claracion hecha al pié de la notificacién de la sentencia,
6n Ramirez, interpuso recurso de oposicién, el cual fué
uélto por la sentencia impugnada en la forma que se lee
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en el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara regu
valido, en cuanto a la forma, el recurso de oposicion j
puesto por el nombrado Simedn Ramirez, de generales ¢
constan, contra la sentencia de esta Corte, de fecha v
de octubre del afio en curso, cuyo dispositivo es el siguj
te: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra §
meén Ramirez, prevenido, por no haber comparecido
audiencia, no obstante haber sido regularmente citado; ;:‘-'f_
GUNDO: Declara regular en la forma y valido en el fg .1'_
el recurso de apelacion interpuesto por Juan Figueroa, p;
te civil constituida, contra la sentencia de fecha quince gg
setiembre del afio en curso, dictada por el Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, la cual
cargd a Simedn Ramirez del delito de violacion de propi
¥ destruccién de cercas en perjuicio de dicha parte clyj
¥ rechazé la reclamacién de dafios y perjuicios intentada pos
ésta, por improcedente y mal fundada; TERCERO: Rev'_,l
la antes mencionada sentencia, en cuanto a la accién eiyi
se refiere, y, actuando por propia autoridad, condena a Si
mebén Ramirez a pagar en provecho de Juan Figueroa, pa:
te civil constituida, como justa reparacion por los dam
perjuicios ocasionadoles con motivo de los hechos cometi
dos por ¢l, la suma de un ciento de pesos oro (RD$100. OQ
y CUARTO: Condena, ademas, a Simeon Ramirez, al pag
de las costas, de ambas instancias, distrayendo las caus
en apelacion en favor del Dr. Fernando A. Silié Gatén, pol
afirmar haberlas avanzado”;— SEGUNDO: Confirma, &
todas sus partes, la antes mencionjada sentencia; y TERCI
RO: Condena a Simeén Ramirez al pago de las costas @€
presente recurso’’; ‘
Considerando que el presente recurso, declaré el cond€
nado, lo interpénia por no estar conforme con la sentent
v porque ademas no le fué notificada la apelacién de la pas
te civil; :
Considerando que de conformidad con el articulo
del Cédigo de Procedimiento Criminal el recurso de apeli
cién puede interponerlo la parte civil.i]a civilmente respos
sable, el condenado. ¥ el ministerio piiblico, pero la obligs
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“impuesta al Procurador General de la Corte de Apela-
tn por el articulo 205 del mismo Cédigo; que en conse-
cia la falta de notificacion alegada no puede viciar de
ad la apelacion de lu parte civil;

. Considerando que al conocer del recurso de opo-
eion, la Corte a qua, estimé “que debe confirmar, me-
te una simple adopcion de motivos, la sentencia por de-
 por haber hecho en él un estudio pormenorizado de}
objeto del presente recurso y haber dado una motiva-
suficiente,, sin que el plenario de la oposicion haya
rrojado pruebas que conduzcan a revocar o a modificar si-
jiera la sentencia recurrida sino que mas bien los testimo-
8 vertidos en 14 audiencia, lejos de favorecer a Simeén
amirez lo que han hecho es robustecer los que sirvieron de
mdamento a la indicada sentencia de esta Corte”’;

. Considerando que la sentencia por defecto da por esta-
lecidos: “a) que Simeén Ramirez, Alcalde Pedianev de la
én de Sierra de Agua, de fa Comin de Bayaguana; se
rodujo en la propiedad de Antonio de Paz, donde traba-
'y tenia una parcela cultivada Juan Figueroa, y corté la
de dicha propiedad, por dos lados, para que las perso-
8 pudieran transitar, desechando una laguna que impedia
| paso por el camino; b) que, como consecuencia de ese
icho, la propiedad mencionada quedo abierta, permitiendo
os animales de los propietarios introducirse en la refe-
la parcela, destruyendo todo lo sembrado por Juan Fi-
H€roa; y c) que, tanto Juan Figueroa como los testigos de
pcausa, aseguraron a la Corte, que las pérdidas sufridas
) Figueroa podian valorarse en cincuenta, sesenta o se-
fAta pesos oro”;

Considerando que tales hechos comprobados mediante
l0tedimientos y pruebas admitidas por la ley, llevaron a
fLorte a qua la conviccion de que Simeén Ramirez come-
Plos delitos a él imputados, que estdn legalmente sancio-
#os pero habiendo sido descargado y no existiendo ape-
Bion del ministerio piblico, no podria imponérsele una pe-
fpor existir cosa juzgada en cuanto a la acciéon penal;
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Considerando, que comprobado asi el delito Procegs,
decidir en cuanto al aspecto civil; que en efecto se estak
€i6 también que el hecho de haber sido destruida la ce
propiedad de Juan Figueroa permitid la introduccion de g
males que le ocasionaron la pérdida de frutos menores y
pastos, dafios que la Corte después de oir a este respecg
a varios testigos los aprecié en cien pesos que puso a carg

qusiderando que al} proceder en la forma antes ex-
presada, la Corte a qua hizo una correcta interpretacion '
fos principios que rigen la apelacién de la parte civil, |
cual no puede referirse sino a un interés yuramente priva-
do, ¥y aplicé correctamente al caso el articulo 1382 del
digo Civil por existir un perfecto laze de causalidad ent
la falta cometida y el dafio sufrido por una parte;

Considerando, ademas, que la sentencia impugnada e
regular en Ja, forma y no presenta vicio, en ningin otro as
pecto, que pueda dar lugar a su anulacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.-
Juan. M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
Secr\etalrio General.



TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE JULIO DE 1949.

cia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega de fecha 26 de noviembre, 1948,

: Penal.

nte: Eugenio Enemencio Diaz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 379 y 401 del Coédigo Penal,
gste dltimo modificado por la Ley No. 461 del 17 de mayo

1941, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha seis de octubre de mil novecientos cuaren-
e v ocho el sefior Lino Antonio Polonia presentd querella
inte el Jefe de Puesto de la Policia Nacional en La Jagua,
urisdiccion de la comiin de La Vega, contra el nombrado
enio E. Diaz, por haberle éste sustraido tres pollos de
propiedad ; b) que sometido el caso al Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién de la comin de La Vega, fué
ambién inculpado del mismo delito el nombrado Félix Diaz,
f por sentencia de fecha dieciocho de octubre de mil nove-
fientos cuarenta y ocho, ambos fueron descargados de to-
ia responsabilidad en el hecho que se les imputaba —por
msuficiencia de pruebas; ¢) que en fecha veintiseis de ese
o0 mes, el oficial fiscalizador, ante ese Juzgado de Paz,
i del fallo; d) que apoderada de este recurso la Cama-
i Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
icial de La Vega, lo decidié por la sentencia recurrida, cu-
dispositivo dice asi: “FALLA:— PRIMERO: que debe
er, y acoge, el recurso de apelacion interpuesto por el
isterio Publico del Juzgado de Paz de la 1lra. Circuns-
Eripcion de este Distrito Judicial, y obrando por propia au-
I'-'dad. confirma la sentencia apelada en cuanto al descar-
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go de Félix Diaz;— SEGUNDO: que debe revocar, y r
ca, la sentencia apelada, en cuantoe a Eugenio E. Dij
lo declara culpable del delito de robo de tres gallinas,
tienen un valor menor de RD$20.00 (VEINTE PE:
OROQ), en perjuicio de Lino Antonio Polonia;— TERCERC
que debe condenarlo, y lo condena, a sufrir QUINCE DIA
de prisién correcional, al pago de una multa de RD$10,
(DIEZ PESOS ORO), compensables, en caso de insolven
a razon de un dia de prision por cada peso dejado de paga
CUARTO: que debe condenarlo, y lo condena, al pago de las
costas”;
Considerando que de conformidad con el articulo 379
del Codigo Penal, se hace reo de robo, el que con fraud
sustrae una cosa que no le pertenece; y el articulo 401 d
mismo Cédigo modificado por la ley No. 461 del 17 de
yo de 1941, castiga “los demés robos no especificados con
prisién de 15 dias a tres meses y multa de $10 a $50, cuan-
do el valor de las cosas robadas no pase de $20; y que para
¢l conocimiento de esta clase de robos los Juzgados de Paz
son competentes; ya que el valor de las cosas robadas ne
excede de $20;
Considerando que mediante la administracion de las
pruebas en la forma establecida por la ley, el Juzgado a qu
di6 por comprobado y de ello formé su intima conviceién
de que el autor del robo lo fué Eugenio E. Diaz y al decla-
rarlo culpable de ese delito e imponerle las penas ya mdl a-
das, hizo una correcta aplicacién de la ley; y
Considerando que examinada la sentencia en sus demas
aspectos no presenta vicio alguno que pueda conducir a su
anulacion ;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmadog) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. 'I‘o-
mas Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.

Juan M. Contin.— G. A. Diaz Jueces— FEug. A. Alvarez—
Secretario General.
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE JULIO DE 1949.

cia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Juan de la Maguana
de fecha 30 de noviembre de 1948.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 194 del Cédigo de Procedimien-
Criminal, 131 del Cédigo de Procedimiento Civil y lo. y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
Jue sigue: a) que con motivo del sometimiento hecho a Ri-
Encarnacién, inculpada del delito de violacién de propie-
en perjuicio de Saturnino Montero o Encarnacién, el
ado de Primera Instancia de] Distrito Judicial de Be-
ctor dicto en fecha dos de junio de mil novecientos cua-
ta y ocho, una sentencia en relacién con el incidente pro-
do por la prevenida, contra da parte civil constituida,
isca Matos Vda. Montero, cuyo dispositivo dice asi:
LLA: PRIMERO: que debe declarar y declara vélida
constitucién en parte civil, hecha por la sefiora Francis-
Matos Viuda Montero, contra la sefora Rita Encarna-
n, inculpada del delito de violacién de propiedad en per-
2io del sefior Saturnino Montero, por hallarse ajustada a
ley ;— SEGUNDQ: que debe desestimar y desestima las
‘conclusiones de la sefiora Rita Encarnacion, tendiente a que
8e declare improcedente la constitucién en parte civil de 14
Sefiora Francisca Matos Viuda Montero, con motivo del he-
o delictuoso que se le imputa a la predicha sefora Rita
carnacion, por infundada;— TERCERO: que debe orde-
y ordena que se continde la vista de la causa seguida a
Rita Encarnacién, por el hecho mencionado que se le impu-
ta;— CUARTO: que debe reservar y reserva las costas”;



n

H&6 BOLETIN JUDICIAL

b) que en fecha dieciocho de agosto del mismo ano, diche
Juzgado conocié del fondo del asunto y dicté una nueva se
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQ:
Descarga a Rita Encarnacién, de generales anotadas, de la

piedad en perjuicio de Francisca Matos Viuda Montero, por.
falta de intencién delictuosa;— SEGUNDO: Desestima lag
conclusiones de la parte civil constituida senora Francisca
Matos Viuda Montero, por improcedente;— TERCERQ:
_Declara las costas penales de oficio y compensa las civil o8
entre las partes”; ¢) que no conforme con el ordinal terce-
ro de esta sentencia, la prevenida Rita Encarnacién inter-
puso recurso de apelacién en cuanto a este punto, dictando k
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, apode-
rada del- recurso, la sentencia impugnada de la cual es e]
(siguiente dispositivo: “FALLA:— PRIMERO: Pronuncia
defecto contra la parte civil constituida, Francisca Matos
Vda. Montero, por no haber comparecido; SEGUNDO: De-
clara valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por Rita Encarnacién, contra el ordinal tercero
de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, de fecha dieciocho de agosto del afio en curso
(1948) que compensé las costas civiles entre la recurrente
y la parte civil constituida, Francisca Matos Vda. Monte-
ro;— TERCERO: Confirma el referido ordinal de la sen-
tencia recurrida;— CUARTO: Condena a Rita Encarna-
¢ién al pago de lag costas del presente recurso”; a

Considerando que al formular el presente recurso de
casacién, el abogado de la recurrente, licenciado Angel S.
Cané Pelletier, expuso que lo interponia contra la disposi-
cién del fallo de la Corte a qua que confirmé el ordinal ter-
cero de la sentencia apelada, el cual compensé las costas
civiles entre la prevenida y la parte civil;

Considerando que no obstante los términos imperati-
vos de la disposicién contenida en el articulo 194 del Codigo
de Procedimiento Criminal, relativo a la condenacién en cos-=
tas de la parte que sucumba, nada se opone a que el preve-
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descargado pueda ser condenado al pago de las costas
s incidentes que ha promovido, y que consecuentemen-
Jas costas de un proceso en materia correccional puedan
 compensadas entre el prevenido y la parte civil, por
acion del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
, cuando ambas partes sucumben respectivamente en
unos puntos del proceso, todo, segiin la naturaleza v ek
ter del incidente, el grado de utilidad que éste podria
desde el punto de vista de la defensa y las circuns-
ancias de la causa;

Considerando que tal interpretacién se impone maés
todavia, si se tiene en cuenta que los tribunales correccio-
es en la Reptblica son competentes para conocer de la ac-
n civil, atin en’ caso de descargo del prevenido, lo que vie-
e a colocar a las partes frente un litigio en el que, por su
icter civil, la compensacién de las costas debe quedar
regulada por el derecho comiin;

- Considerando que en el presente caso consta en el fallo
impugnado, que el prevenido propuso, in limine litis, ante el
juez del primer grado, un medio de inadmisién tendiente a
que fuera rechazada la constitucién en parte civil de Fran-

sca Matos Vda. Montero, sobre el fundamento de que esta
ima no fué quien apoderé la jurisdiccién represiva de la
ision del delito de violacién de propiedad imputado a
ta Encarnacién, sino Saturnino Montero o Encarnacién:
‘el juez del primer grado rechazé la excepcién propues-
ta por la prevenida, haciendo aplicacién del articulo lo. del
6digo de Procedimiento Criminal, el cual dispone que la
6n en reparacién de] dafio causado por un delito se pue-
- ejercer por todos aquellos que han sufrido por conse-
cia del dafio, y reservo las costas, y mas tarde, co-
Hocio del fonde de la causa y dictd otro fallo deseargando
2 la prevenida de toda responsabilidad y compensando las
§ civiles por considerar que ambas partes habian su-

mbido respectivamente en el proceso;
~ Considerando que la reserva de las costas hecha por el
Juez del primer grado, no podia implicar que todas las cos-
‘tas debian ser puestas necesariamente a cargo de la parte
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civil, si la prevenida era descargada de toda respons
dad, porque la reserva de las costas puede tener por con
cuencia permitir a los jueces juntarlas en su totalidad,
resolver lo que juzguen més conveniente si la parte que
cumbié en un incidente obtiene ganancia de causa en cua
al fondo del proceso; que, en tales condiciones, la sent
impugnada, al confirmar la de primera instancia sobre
punto apelado, ha hecho una correcta aplicacion de la |

Por tales motivos: Rechaza. 3

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
méas Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC
DE FECHA 19 DE JULIO DE 1949.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
T de diclembre de 1948.

Materia: Civil.

Parte intimante: Lourdes Béez de Padovani. Abogado: Lic. Angel Sal=
vador Gongzélez.

Parte intimada: Pedro Padovani Sajour. Abogado: Dr. Narciso A
Pagén .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber leli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 20
la Ley de Divorcio, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimie
de Casacion ; )

Vista la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice {
“FALLA: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en 12
audiencia, contra la parte oponente, Sra. Lourdes Baez dé
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civil, si la prevenida era descargada de toda respons
dad, porque la reserva de las costas puede fener por con
cuencia permitir a los jueces juntarlas en su totalidad,
resolver lo que juzguen mas conveniente si la parte qu
cumbi6 en un incidente obtiene ganancia de causa en cua
al fondo del proceso; que, en tales condiciones, la senter
impugnada, al confirmar la de primera instancia sobre
punto apelado, ha hecho una correcta aplicacion de la

Por tales motives: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
mas Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI 4
DE FECHA 19 DE JULIO DE 1949.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha
T de diciembre de 1948.

Materia: Civil,

Parte intimante: Lourdes Bfez de Padovani. Abogado: Lic. Angel Sal
vador Gonzalez.

Parte intimada: Pedro Padovani Sajour. Abogado: Dr. Narciso &
Pagan.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de i-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 20. @€
la Ley de Divorcio, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimient®
de Casacion;

Vista la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice
“FALLA: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en la
andiencia, contra la parte oponente, Sra. Lourdes Biez 08
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ywani, por falta de concluir su abogado constituido, Lic.
‘Salvador Gonzilez;— Segundo: Confirma, pura v
mente, la sentencia dictada por esta Corte en fecha
trés de abril del cursante ano, euya parte dispositiva
do copiada en otro lugar del presente fallo, mediante la
0. se ratifica el defecto pronunciado en la audiencia de
12 de abril, contra la apelante Lourdes Baez de Pado-
11, por falta de coneluir; 20. se confirma en todas sus par-
'la sentencia dictada por la Cimara Civil v Comercial del
ado de Primera Instancia del D. J. de Santo Domin-
~en fecha trece del mes de enero del cursante afo, que

i Sajour y Lourdes Béez de Padovani, por la causa de-
inada de incompatibilidad de caracteres, con todas su®
peuencias legales y 30, se compensan pura y simplemen-
las costas entre los esposos Pedro Padovani Sajour v
rdes Biaez de Padovani, parte intimada e intimante,
pectivamente; y Tercero: Compensa pura y simplemen-
las costas de esta instancia entre los esposos en causa,
. Pedro Padovani Sajour y Lourdes Bédez de Padovani”;
Considerando que la parte recurrente invoca los si-
entes medios de casaeién: lo. violacion del articulo 1315
Codigo Civil; 20. ausencia de base legal;

En cuanto al primer medio:

Considerando que la parte recurrente alega en apoyo
de este medio, esencialmente: que “el demandante presen-
£6 tan solo un testigo para probar la incompatibilidad de ca-

gatorio que se hizo a dicho testigo”; que en la sentencia de
fimera instancia consta solamente que “los hechos articu-
lados por el conyuge demandante en su acta de emplaza-
ento, comprobados en la audiencia de este juzgado, me-
nte la informacién testimonial practicada por el tribu-
al con la audicion e interrogatorio del testigo Bravoney
dana Soto constituye en efecto una manifestacion de in-
€ompatibilidad de caracteres entre los conyuges en causa
" Que les hace la vida en comitin infeliz e insoportable”; que

itio el divoreio entre dichos cényuges, Dr. Pedro Pado- '

teres”; que “no existe en ninguna sentencia el interro- -
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“esa simple aseveraciéon” contenida en la sentencia del Jyy
gado de Primera Instancia del Distrito de Santo Don
confirmada por la sentencia de la Corte de Apelacién de C;
dad Trujillo ahora impugnada, “no constituye la prueh
exigida por la ley;

Considerando que el punto de saber cuil es la fuerzg
probatoria de las declaraciones recibidas en una informa.
cién testimonial es una cuestién de hecho, que los jue
del fondo aprecian soberanamente;

Considerando que, en el presente caso, el cényuge de-
mandante articulé en el emplazamiento introductivo de i
tancia los hechos precedentemente enunciados, como fun
mento de su demanda de divorcio por la ecausa determin
de incompatibilidad de caracteres, y el tribunal, después d
oir en la forma presecrita por la ley la declaracion del test:
citado a requerimiento del demandante, aprecié, en heche,
que se le habia suministrado prueba suficiente, conforme lo
dispone el art. 20. de la Ley de Divorcio, de que la aleg
incompatibilidad de caracteres estaba justificada por
rhos graves, tales como la separacion de los esposos, €o
titutivos de causa de infelicidad de los eényuges y de p
turbacién social; que, en tales condiciones, al acoger la de-
manda de divoreio, los jueces del fondo apreciaron sobera
namente los hechos cuya prueba fué ofrecida y practicada
conforme a la ley, ¥ no incurrieron en la violacién del ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil;

En lo que concierne al segundo medio:

Considerando que por este medio se pretende que la
gentencia impugnada carece de base legal porque en el fallo
dictado en primera instancia, confirmado por la Corte del
Apelacién de Ciudad Trujillo, “falta la constancia de lo que
dijo el testigo”, lo que pone a la Suprema Corte de Just:
“en la imposibilidad de apreciar si los hechos alegados cons=
tituyen la causa de divorcio”;

Considerando que los tribunales no estan obligados le
galmente a transeribir en sus sentencias las actas de la in=
formacién testimonial a que hayan procedido, bastandoles:

b
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el resultado de las declaraciones recibidas; que, en
e, se encuentran claramente consignados en la sen-
‘de la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo del vein-
de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, confir-
por el fallo ahora impugnado, los hechos que aquel tri-
tuvo por comprobados en la informacién testimonial;
esta enunciacién ha permitido a la Suprema Corte de
eia verificar que el divorcio entre las partes en causa.
admitido en correcta aplicacién de lo dispuesto por el
o 20. de la Ley de Divorcio;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
4s Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
o Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
tario General.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE JULIO DE 1949,

rmcia impngnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 23 de
octubre de 1948.

: Penal.

nte: Charles Anthony Hogan (Representante Grenada Co.) Abo-
gado: Lic. Federico C. Alvarez.

y La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 1, 2, 9, 15, 19 y 21 de la Ley
075 de fecha 4 de enero de 1946, 1 y 24 de la Ley sobre
Frocedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
sigue: 1) que en fecha tres de mayo de mil novecientos
enta y ocho el Inspector del Trabajo Emilio J. Hasbin
€vanto un acta en la cual consta que sorprendié a la “Gre-
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seiar el resultado de las declaraciones recibidas; que, en

ocie, se encuentran claramente consignados en la sen-
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo del vein-
de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, confir-
por el fallo ahora impugnado, los hechos que aquel tri-
tuvo por comprobados en la informacién testimonial;
ta enunciacién ha permitido a la Suprema Corte de
a verificar que el divorcio entre las partes en causa
admitido en correcta aplicacién de lo dispuesto por el
eculo 20. de la Ley de Divorcio;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
4s Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
tario General.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE JULIO DE 1949.

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 23 de
octubre de 1948,

: Penal.

ecurrente: Charles Anthony Hogan (Representante Grenada Co.) Abo-
gado: Lic, Federico C, Alvarez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado, y vistos los articulos 1, 2, 9, 15, 19 y 21 de la Ley
075 de fecha 4 de enero de 1946, 1 y 24 de la Ley sobre
‘rocedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
sigue: 1) que en fecha tres de mayo de mil novecientos
enta y ocho el Inspector del Trabajo Emilio J. Hasbtin
nté un acta en la cual consta que sorprendié a la “Gre-
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nada Company Davis Jones Cloward cédula 48271-1
siguiente: por utilizar y no pagar a los empleados Luis
vely, céd. 2146-3 en 215 horas extras, Salvador Jimén
céd. 25313-1, 413, Alfredo George, céd. 17315-23, 470,
nidas Mansar, céd. 346-41, 64, Wilfred Roubaud, céd. 16
41, 6, Luis Ventura, céd. 9939-37, 738, Ramén A. Sosa, ¢
4002-41, 7, José Lutiano, céd. 465-37, 807, y Federico Ta
res, céd. 43-41, 6 y media horas extras, comprobado por
Inspector actuante en libro record. Lo cual constituye
violacion al Art. 1 y 9 de la Ley No. 1075, G. O. 6377 d
de enero de 1946, sobre Jornada”; 2) que el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, mi
tras ventilaba el caso en la audiencia de fecha nueve de j
lio de mil novecientos cuarenta y ocho, sobre un incidente
presentado por la Grenada Company, dicté un fallo que
puso lo siguiente: “que sean oidos los testigos cuya citacio
fué ordenada por el Ministerio Publico, disponiéndose
continuacién de la audiencia”; que en la misma fecha el
presado tribunal dictd, sobre el fondo del asunto, la sen
cia por la cual declaré a la Grenada Company, en la pers
de su representante legal Charles Anthony Hogan, cu
ble de violacién a la Ley No. 1075, sobre Jornada del Trab:
jo, v le condend, en la persona de dicho representante, a ci
pesos de multa y al pago de las costas; 3) que con mo
del recurso de apelacién interpuesto por la Grenada Comp
ny, contra ambas sentencias, y por el Procurador Fiscal
Distrito Judicial de Mte. Cristi contra la ultima, la Corte
Apelacién de Santiago dicté la sentencia de fecha ve
trés de ocubre de mil novecientos cuarenta y ocho, de
cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: Primero: qué
debe declarar y declara regulares y vélidos, en cuanto &
forma, los recursos de apelacién intentados por el senor
Charles Anthony Hogan, a nombre y representacion de &
Grenada Company, en su calidad de apoderado de ésta,
generales expresadas, y por el Magistrado Procurador Fis=
cal del Distrito Judicial de Monte Cristy; en primer lugaty
de parte de la Grenada Company, contra sentencia dic
incidentalmente, por el Juzgado de Primera Instancia
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ito Judicial de Monte Cristy, en fecha nueve del mes
del afio mil novecientos cuarentiocho, la cual rechazé la
on formulada por la Grenada Company, oponiéndose a
‘ueran oidos los testigos, por ser partes interesadas,
jendo la audicién de los referidos testigos} y en se-
p lugar, contra sentencia, respecto del fondo, del mismo
gado de Primera Instancia, dictada en la mencionada fe-
de parte de la aludida Grenada Company y del Magis-
do Procurador Fiscal del expresado Distrito Judicial, que
den6 a la Grenada Company, en la persona de su repre-
tante legal, Sr. Charles Anthony Hogan, al pago de uns
a de CIEN PESOS ORO (RD$100.00) y al pago de las
as, como autora del delito de violacién a la Ley Nam.
5 de fecha 4 de enero del afio 1946, sobre Jornada de
bajo;— SEGUNDO: que debe confirmar y confirma, en
8 sus partes, las antes expresadas sentencias; y—TER-
O: que debe condenar y condena a la Grenada Compa-
iy al pago de las costas de esta alzada”;

- Considerando que la parte Intxmante invoca contra la
decision impugnada los medios siguientes: “Erronea inter-
tacion del articulo lo. de la Ley No. 1075 del 4 de enero
1946. Falta de base legal. Violacién de la regla de la
a de la prueba en materia penal”;

Considerando que el articulo lo. de la Ley No. 1075 en
U primera parte, al fijar la jornada normal de trabajo, es-
iblece dos categorias de trabajadores con situaciones juri-
§ distintas: la de los trabajadores comunes v la de “las
onas que ocupan un puesto de inspeccién o dirececién
e confianza”; que la calificacién dada a las personas que
ran en la segunda categoria, implica una definiciéon de
ia naturaleza de los trabajos que tales personas realizan, en
m del valor idiomatico de las palabras que expresan su
icacion, e implicitamente determina qué personas son
nsideradas trabajadores comunes; que de tal modo, cuan-
haya que fallar en un debate relativo a la jornada de
trabajo, de acuerdo con el articulo lo. de la Ley No. 1075,
€8 necesario comprobar y dejar establecido en qué consiste
A trabajo de que se trate, para que le sea posible a la Su-
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prema Corte de Justicia saber si le ha sido dada la califi
cién legal correspondiente; que la sentencia impugnada
determina qué género de trabajo realizaban los trabaja
res que flgman en el acta de sometimiento, por lo cual ado-
Jece del vicio de falta de base legal a que se refiere el segun:
go de los medios del recurso; !

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera,— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE JULIO DE 1949.

Seéntencix Impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fecha 26
de octubre de 1948.

Materia: Penal.
Recurrente: Severiano Aquino.
Prevenido: Julio Peguero Béez. Abogado: Dr. Félix Peguero Lora.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 444 del Cédigo Penal, 85 de la
Ley de Policia, 1382 del Cédigo Civil, 1 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo que
sigue: 1) que con motivo de una querella presentada por
Severiano Aquino contra Julio Peguero, por el hecho de és-
{e “haberse introducido en su propiedad situada en “El Cor-
banal”, com@n de Bani” y de haberle arrancado la cantidad E
de 500 matas de platanos y 53 matas de guineos”, El Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo
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prema Corte de Justicia saber si le ha sido dada la calify
cién legal corr respondiente; que la sentencia impugnad
determina qué género de trabajo realizaban los trabaj
res que figuran en el acta de sometimiento, por lo cual a
lece del vicio de falta de base legal a que se refiere el segun-
go de los medios del recurso;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To.
més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
Secreétario General. ’ |

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE JULIO DE 1949.

Senteneiz impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fecha 26
de octubre de 1948. ;

Materia: Penal.
Recurrente: Severiano Aquino,
Prevenido: Julio Peguero Béez. Abogado: Dr. Félix Peguero Lora.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 444 del Cédigo Penal, 85 de la
Ley de Policia, 1382 del Cédigo Civil, 1 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo que
sigue: 1) que con motivo de una querella presentada por
Severiano Aquino contra Julio Peguero, por el hecho de és-
e “haberse introducido en su propiedad situada en “El Cor-
banal”, comin de Bani” y de haberle arrancado la cantidad
de 500 matas de platanos y 53 matas de guineos”, El Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo
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ez dicto la sentencia de fecha dieciséis de setiembre de
: _'ve(_:ientos cuarenta y ocho, la cual declaré regular w
la constitueién en parte civil de Severiano Aquino;
argé a Julio Peguero Baez del delito de violacién de pro-
ad en perjuicio de aquél, por insuficiencia de pruebas;
ariando la calificacion de los hechos”, declaré a Julio Pe-
ero Baez culpable de! delito de devastacion de cosecha en
y destruccién de cercas en perjuicio de Severiano Aqui-
condend a Julio Peguero Biez, aplicando el principio del
cumulo de penas y acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, a cinco pesos de multa, a una indemnizacién a
fijar por estado, en provecho de Severiano Aquino, y al pa-
‘go de las costas penales y civiles, distraidas estas dltimas
.' favor del abogado de la parte civil licenciado Manuel
- Federico Brea Pimentel; 2) que con motivo del recurso de
‘apelacion interpuesto por Julio Peguero Baez, contra la de-
eisién anterior, la Corte de Apelacién de San Cristébal dic-
~ to la sentencia de fecha veintiseis de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, la cual tiene el dispositivo siguien-
fte: “FALLA:— PRIMERO: Declara regular y valido, en
la forma y en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto
~ por el nombrado Julio Peguero Biez, de generales que cons-
tan, contra la sentencia de fecha diez y seis de setiembre
'~ del afio en curso, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
. cia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, cuyo dispositive
- es el siguiente: “Falla: Primero: que debe declarar, como
al efecto declara, regular en la forma y valida en cuanto al
. fondo, la constitueién en parte civil, hecha en la audiencia,
- por Severiano Aquino por mediacién de su abogado consti-
- tuido el li(;enciado Manuel Federico Brea Pimentel; Segun-
. do: que debe descargar, como al efecto desearga, al preve-
- nido Julio Peguero Biez, de generales conocidas, del delito
- de violacion de propiedad en perjuicio del sehor Severiano
Aquino, por insuficiencia de pruebas; Tercero: que varian-
. do la calificacién de los hechos y obrando por propia auto-
. ridad, lo declara culpable del delito de devastaciéon de cose-
cha en pié vy destruccion de cercas en perjuicio del sefior Se-
veriano Aguino, constituido en parte civil por los dafios cau-
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cados en la comisién de estos delitos; Cuarto: que debe cg
denar, como al efecto condena, al procesado Julio Pegue
Biez, aplicando el principio del no ctimulo de penas y
giendo a su favor amplisimas circunstancias atenuan _
pagar una multa de cinco pesos oro (RD$5.00) ; Quinto:
que de la misma manera lo condena al pago solidario de un;
indemnizacién por los dafios y perjuicios, la cual debe ser
fijada por estado en provecho del sefior Severiano Aqe
parte damnificada; y al pago de las costas penales y ciy
Jes, con distraccién de estas ultimas en favor del aboga
licenciado Manuel Federico Brea Pimentel, quien afirma
berlas avanzado en su totalidad”— SEGUNDO: Revoca
todas sus partes, la antes mencionada sentencia y, ob
por propia autoridad, a) : descarga de toda responsabilid
penal a Julio Peguero Béez, por no haber cometido los de
tos que se le imputan; b): rechaza, por improcedente,
demanda en reclamacion de dafios y perjuicios, formu
por Severiano Aquino, parte civil constituida, contra J
Peguero Biez;— TERCERO: Declara de oficio las cos
penales de ambas instancias; y— CUARTO: Condena a
veriano Aquino al pago de las costas civiles de ambas ins
eias, distrayéndolas en provecho del doctor Félix Pegu
Lora, por afirmar haberlas avanzado”;

Considerando que segiin consta en el acta de] rec
Severiano Aquino lo ha interpuesto “por no estar conf
me cgn la sentencia”, declaracién ésta que da a dicho recurse
un alcance general; y

Considerando que el fallo impugnado tiene el siguiente
fundamento, en lo que respecta al delito de devastacion
cosecha: “que Severiano Aquino ocupaba desde hacia
afios, una pequeiia parcela situada en El Corbanal, co
de Bani, ocupaciéon que debia al sefor Andrés Santana,
calidad de peén de éste y la cual habia sembrado Aquino
plitanos y guineos”; “que posteriormente el sefior Andi
Qantana vendi6 al inculpado Julio Peguero Béez 775 tarea
en las cuales estaba comprendida la parcela que ocupaba Seé=
veriano Aquino a titulo gracioso”; “que al serle entrega
el terreno al ineulpado Peguero Biez ¥ encontrarlo en mak
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do, procedi6 a ponerlo en condiciones de siembra, para
ual obtuvo permiso del Dist. Agricola de Bani de arran-
Jos platanos sembrados por Severiano Aquino, en vista
 que las matas estaban “desmayadas”, y el terreno aban-
‘ ado”; “que las matas de pldtanos fueron arrancadas por
io Peguero Béez y botadas por inservibles... no bene-
ndose nadie con sus cepas”; “que al tenor del articulo
4 del Codigo Penal— para que exista el delito de devas-
o6n de cosechas se requiere: a) un hecho material de de-
tacion; b) la naturaleza de los objetos destruidos; ¢) la
recunstancia de que esas cosas no pertenezean al autor de
destruccion; y d) la intencion criminal del agente™; “que
cuanto al segundo elemento, no se trataba de una verda-
cosecha”, sinmo de matas de platanos “que se encontra-
“desmayadas”, dentro de un terreno abandonado, desde
eia algun tiempo, por Severiano Aquine”, sin que tuvie-
““ningin valor y sin que nadie se beneficiara de ellas”;
ue en cuanto al elemento intencional éste hacia falta por-
gue Julio Peguero Baez solicité y obtuvo del Distrito Agri-
la de Bani, permiso para destruir las matas de plitanos
encionadas a fin de sembrar la parcela de cebollin”; en lo
p respecta al delito de destruccion de cercas: que las cer-
8 que se dicen destruidas “pertenecian” al inculpado, por
rlas adquirido “juntas con las 775 tareas de terreno
compré al dicho sefior Andrés Santana”, razén por la
“podia disponer de ellas -como mejor le conviniera";
—en lo referente a la demanda en dafios y perjuicios—
hecho de Julio Peguero Baez arrancar, con autorizacién
 Distrito Agricola de Bani, unas cuantas matas de plata-
en estado inservibles, para realizar en el terreno otras
bras de utilidad, como ha quedado demostrado, y des-
0 quitar unas cercas que le pertenecian, no puede cons-
ir, en modo alguno, una falta imputable a dicho Julio
ero Baez; que, ademas, Severiano Aquino no ha demos-
0 a la Corte la clase de perjuicio sufride por él, por el
ho de Julio Peguero Béez, ya que... ni siquiera ha po-
Probar que las matas de platanos arrancadas por el in-
€hipado Peguero Béez tenian alglin valor y que alguien se



598 BOLETIN JUDICIAL

beneficiara de ellas; que, no existiendo una falta de
de Julio Peguero Béez, ni un perjuicio sufrido por Se
no Aquino, apreciable en dinero, con mayor razén no exi
esa relacion de causalidad que exige el articulo 1382 del ¢
digo Civil para que proceda una reclamacién civil en daf
y perjuicios”; !

Considerando que comprobados por la Corte a qua I
hechos mencionados, en virtud de su poder soberano de ap
ciacion y mediante pruebas regularmente admitidas, dic
Corte ha hecho una recta aplicacién de la ley al estatuir
mo lo hizo en el fallo atacado; : ;

Considerando que en ningtin aspecto de la sentencia
pugnada se encuentra vicio alguno que pueda conducir a sy

anulacién;
.

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
méas Mejia.— F. Tavares hijo— Léoncio Ramos.— &
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo :
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General.

A
SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI 1A
DE FECHA, 20 DE JULIO DE 1949.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago de fecha 29 de octubre de 1947.

Madteria: Trabajo.

Parte intimante: Anzel Alfredo Tavarez y José Antonio Collado. & 0~
gado: Lic. Federico A. Garcia Godoy.

Parte intimada: Willlam E. Browne. Abogado: Lic, M. R. Cruz Diaz

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistes los articulos 1315 del Cédigo Civil: L, 13,
56. £7 y 58 de la Ley No. 637, del ano 1944, modificada POE
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beneficiara de ellas; que, no existiendo una falta de
de Julio Peguero Béez, ni un perjuicio sufrido por Sey
no Aquino, apreciable en dinero, con mayor razén no
esa relacion de causalidad que exige el articulo 1382 d
digo Civil para que proceda una reclamacién civil en d
y perjuicios”; |
Considerando que comprobados por la Corte a qua |
hechos mencionados, en virtud de su poder soberano de apre
ciacion y mediante pruebas regularmente admitidas, dic
Corte ha hecho una recta aplicacién de la ley al estatuir e
mo lo hizo en el fallo atacado; ’ ;
Considerando que en ningtin aspecto de la sentenci
pugnada se encuentra vicio alguno que pueda condueir a sy
anulacion; !
£
Por tales motivos: Rechaza. .
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
més Mejia— F. Tavares hijo— Leéoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A, Alva
Secretario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE J USTI
DE FECHA, 20 DE JULIO DE 1949.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cial de Santiago de fecha 29 de octubre de 1947.

Materia: Trabajo.

Parte infimante: Anzel Alfredo Tavarez y José Antonip Collado. AbOs
gado: Lic. Federico A. Garcia Godoy.

Parte intimada: William E. Browne. Abogado: Lic, M. R, Cruz D

La Suprema Corte de Justicia, después de haber a
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 1513
56, £7 y 58 de la Ley No. 637, del afio 1944, modificada P
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No. 1211, del afio 1946, sobre Contratos de Trabajo, ¥
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:
Considerando que en la sentencia impugnada contra lo
ente: 1) que en fecha catorce de marzo de mil nove-
ps cuarenta y siete, Angel Alfredo Tavarez y José An-
o Collado, demandaron a William E. Browne por ante el
ado de Paz de la Primera Cireunscripeion de la comin
e Santiago, en funciones de Tribunal de Trabajo, en pa-
go de las prestaciones que les acuerda la ley sobre contra-
os de trabajo, por despido injustificado; 2) que en fecha
s de mayo de mil novecientos cuarenta y siete el J uzgado
Paz, apoderado del litigio, dicté sentencia rechazando, por
ocedente y mal fundada, la referida demanda intenta-
por Angel Alfredo Tavarez y José Antonio Collade, con-
 William E. Browne, y condenando a los demandantes al
go de las costas; 3) que contra esta sentencia interpusie-
recurso de apelacién Angel Alfredo Tavarez y José An-
io Collado, y en fecha veintinueve de octubre de mil no-
ientos cuarenta y siete, la Cimara Civil y Comercial del
sgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
, en funciones de Tribunal de Trabajo, de segundo gra-
dicté la sentencia objeto del presente recurso de casa-
cuyo es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIME-
Que debe rechazar y rechaza el informativo testimo-
pedido por los sefiores Angel Alfredo Tavarez y José
tonio Collado, por considerar que esta medida de instruc-
n seria frustratoria para la solucién del caso; SEGUN-
: Que en consecuencia, debe confirmar y confirma la
ntencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
seripeién de la Comin de Santiago, dictada en fecha seis
mayo del presente afie, cuyo dispositivo dice asi: “El
uzgado de Paz de la Primera Circunscripeién de la Comun
Santiago, administrando Justicia, en Nombre de la Re-
yiblica y por autoridad de la ley, actuando en sus atribu-
‘ciones especiales de Tribunal del Trabajo, FALLA:— Pri-
mero: que debe rechazar y rechaza por improcedente y mal
‘fundada la demanda en violacién de un contrato de trabajo
intentada por los sefiores Angel Alfredo Tavares y José An-

.



 casos en que asi lo permita la natur‘}leza misma del tra

600 BOLETIN JUDICIAL

tonio Collado contra el sefior William E. Browne; y
do: que debe condenar y condena a dichos sefiores
Alfredo Tavarez y José Antonio Collado, sucumbien
pago de las costas del procedimiento”; y TERCERO:
debe condenar y condena a los sefiores Angel Alfredo Ta.
varez v José Antonio Collado, partes intimantes, al pago '?':
las costas”;

Considerando que en el memorial de casacion los
rrentes han invocado, en apoyo de su reeurso, los medio
a continuacién se expresan: “Primer Medio: Violacién
derecho de defensa, especialmente los articulos 1 de la I
637, y 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacién de
la Ley 637, principalmente de los arts. 1, 13, 56, 57 y 5§
de la dicha ley; y Tercer Medio: Falta de base lega]é’
cuales seran examinados en el orden que exige la solucior
del recurso; !

Considerando, en cuanto al primero y segundo med
reunidos, que de conformidad con él articulo lo. de la
637, el contrato de trabajo podra estipularse sin térm
fijo, por cierto tiempo o para una obra o servicio dete:
nado; que al tenor de las previsiones contenidas en el
ticulo 15 de dicha ley, las partes, en el contrato por tiemp
indefinido, pueden ponerle término, sin justa causa, dande:
le aviso previo a la otra, con sujecién al pago de las inde
nizaciones fijada taxativamente por la ley de la matena,
segiin lo dispone el articulo 13, tal como ha sido modifi
do por la Ley 1211, del afio 1946, sélo podra estipularse
contrato de trabajo por tiempo determinado, en aquel

jo que se vaya a realizar, el cual se reputara autométl,_
mente terminado, de manera pura y simple, y sin tilterior
responsabilidad para las partes, cuando la necesidad de la
labor haya cesado;

Considerando que el Tribunal a quo reconocié que EN-
tre las partes existi6 un contrato de trabajo, por lo cual la
sentencia impugnada no ha podido violar el articulo 1 de a
Ley 637. que se limita a dar la definicién legal de este



BOLETIN JUDICIAL 601

ato; que, ademds, dicho tribunal admitié, de acuerdo
pruebas sometidas regularmente al debate y sobe-
nente ponderadas, que Angel Alfredo Tavarez y José
nio Collado prestaron, como jornaleros, sus servicios
arios anos en los almacenes de tabaco y en el molino
oz de William E. Browne, siendo sus ocupaciones ha-
es secar arroz, café y preparar tabaco y que dichos
no trabajaron de una manera continuada en sus
ciones, ya que la preparacién del tabaco y del arroz
iza en un espacio de tiempo mas o menos determina-
que se inicia al recibirse el arroz y el tabaco en los al-
enes de manos de los cosecheros y se prolonga por un
odo de cuatro a seis meses; _
Considerando que al quedar establecido en la sentencia
apugnada que el trabajo confiado a los obreros Tavarez y
o estaba por su naturaleza misma limitado en el tiem-
es evidente que el juez a quo le atribuyé al contrato de
bajo sometido a su interpretacién, la calificacién legal
le corresponde, con las consecuencias que son de dere-
; que, en efecto, como se trata de un contrato de traba-
‘por tiempo determinado, no tienen aplicacion, en la espe-
los articulos 15 y siguientes de la Ley No. 637, que sa
efieren al contrato de trabajo por tiempo indefinido, sino
o dispuesto en el articulo 13 de la misma ley, reformado
la Ley 1211, del ano 1946, cuya parte final expresa que
ntrato de trabajo estipulado por cierto tiempo en razén
e la naturaleza misma del trabajo a realizar, se reputara
omaticamente terminado, pura y simplemente, sin ulte-
responsabilidad para las partes, cuando la necesidad de
labor haya cesado; que, en tales condiciones, la senten-
impugnada no ha violado el articulo 13 de la Ley 637,
no que, por el contrario, lo ha aplicado correctamente a los
iechos de la causa;
Considerando que los recurrentes alegan que en la deci-
8i6n impugnada se viol6 el derecho de defensa, asi como los
iculo 1315 del Codigo Civil y 57 de la Ley sobre Contra-
s de Trabajo, v en apoyo de sus alegatos sostienen que la

Prueba escrita sometida al debate como elemento de con-

A
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viecién no fué discutida, y que la informacién testin
solicitada les fué denegada, no obstante expresar el
articulo 57 que todos los medios de prueba son adm
en los litigios que se originen con motivo de un cont;
trabajo;
pero considerando que en el fallo impugnado y
documentos a que €l se refiere consta que la prueba
aportada por el intimado William E. Browne, quedé son
da a la discusién contradictoria de las partes en e] de
al examen del juez en la decisién, y que la inforn
testimonial fué denegada por frustratoria e inutil, en v
de que el juez disponia de elementos de pruebas sufici
que le permitieron resolver el litigio, sin necesidad de
denar la medida de instruccién solicitada; que, ade
articulo 57 de la Ley sobre Contratos de Trabajo no re
ge en modo alguno la facultad que tienen los jueces de
ciar la utilidad y oportunidad de un medio de prueba g
cido por las partes;
Considerando que, en consecuencia, la circunstanci:
que el Tribunal a quo haya denegado la informacién
monial, no implica una violacién, ni un desconocimiento
derecho de defensa de los reeurrentes, sino el uso norm
y regular de los poderes del juez de rechazar, por inutil
frustratoria, cualquier medio de prueba; que, por ta
en el fallo impugnado no se ha violado el derecho de
sa, ni tampoco los articulos 1315 del Cédigo Civil y 57 |
la Ley 637, relativos a las reglas de la prueba;
Considerando que los recurrentes alegan, ademas,
violacién del articulo 56 de la Ley 637, que somete a un.
tatuto particular las nulidades de procedimiento en m
ria laboral, v la del articulo 58, que establece que, el articul
1781 del Cédigo Civil es inaplicable a los contratos de tré
bajo; b
pero considerando que la decisién atacada no ha pods
do violar los articulos 56 v 58 de la Ley sobre Contrato
Trabajo: que, en efecto, la informacién testimonial no 1
denegada, como se ha expresado ya, sobre el fundanm
de ningtn vicio del procedimiento, y el articulo 1781 al



BOLETIN JUDICIAL 503

Civil no fué aplicado al caso ni tenido en cuenta por
a quo al dictar su fallo;

ssiderando que, por las razones expuestas, el pri-
0 Y gegundo medios del recurso, deben ser rechazados;
Considerando, en cuanto al tercer y ultimo medio, en
.l se invoca la falta de base legal, que el fallo impugna-
jene una enunciacién completa de todos los elemen-
» hecho necesarios, que le han permitido a la Suprema
de Justicia ejercer su derecho de verificacion
as alegadas violaciones de la ley, y comprobar que ak
ato de trabajo objeto de la presente litis, le fué atri-
su verdadera calificacién legal, y los efectos juridi-
debia producir, de acuerdo con su naturaleza;
onsiderando que, por tanto, el tercero y altimo medio
‘yecurso, debe ser rechazado;

| Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
s Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
retario General.

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE JULIO DE 1949.

cia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 17 de ju- .
nio de 1947,

eria; Civil.
e intimante: Lic, Luis Sanchez Reyes, quien actiia por si.
ifte intimada: Emilia Rosario de Ulloa. Abogado: Lic, Julian Suardi.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, v vistos los articulos 2262, reformado, del Codigo
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Civil no fué aplicado al caso ni tenido en cuenta por
a quo al dictar su fallo;

siderando que, por las razones expuestas, el pri-
gegundo medios del recurso, deben ser rechazados;
nsiderando, en cuanto al tercer y ultimo medio, en
ge invoca la falta de base legal, que el fallo impugna-
jene una enunciaciéon completa de todos los elemen-
hecho necesarios, que le han permitido a la Suprema
, de Justicia ejercer su derecho de verificacion
las alegadas violaciones de la ley, y comprobar que ak
ato de trabajo objeto de la presente litis, le fué atri-
su verdadera calificacién legal, y los efectos juridi-
 que debia producir, de acuerdo con su naturaleza;
Considerando que, por tanto, el tercero y dltimo medio
| recurso, debe ser rechazado;

. Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
s Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
) Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
retario General.

)
CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE JULIO DE 1949.

tencia impugnads: Tribunal Superior de Tierras de fecha 17 de ju- .
nio de 1947,

eria: Civil.
intimante: Lic. Luis Sanchez Reyes, quien actia por si.
Bfte intimada: Emilia Rosario de Ulloa, Abogado: Lic, Julidn Suardi.

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, y vistos los articulos 2262, reformado, del Cédigo
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Civil, 69 de la Ley de Registro de Tierras, y 10. 24 y 71 gd&
la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n; y
Vista la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice agj
“FALLA: lo. Que debe rechazar, como al efecto rech
por falta de fundamento, la apelacion interpuesta por g
sefior Nicolas Pontiel, en fecha 29 de enero del 1947:
consecuencialmente, rechaza, también por infundada, la
" Jacién hecha por su garante el Lic. Luis Sanchez Reye
fecha 22 de febrero del mismo afio, contra la Decisién
5 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, de £
24 de enero del 1947 ;— 20.—Que debe reformar, como
efecto reforma, actuando para ello este Tribunal en su f
ciones de revisién, la citada sentencia, la cual en su di
sitivo se leerd asi: —PARCELA NUMERO 23— a) Se
chaza, por falta de fundamento, la reclamacion que ha fi
mulado el sefior Nicolas Pontiel, dominicano, de 68
casado con Aurelinda Gutiérrez, residente en “*Sabana
Comiin de La Vega;— b) Se ordena el registro del de
de propiedad de esta parcela y sus mejoras, en favor
sefiora Emilia Rosario de Ulloa, dominicana, casada, de
afios, domiciliada y residente en “Sabana Rey”, La
eédula personal de identidad No. 17535-47, exonerada.
ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que, de
de recibidos por él los planos definitivos preparados po
Agrimensor-Contratista y aprobados por la Direccion
neral de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los térm
de esta decisién, expida el decreto de registro de titulos ¢
rrespondiente”; 4
Considerando, que en el fallo impugnado consta &
sigue: a) que en fecha cinco de mayo de mil novecien
irece, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
de La Vega, dicté una sentencia ordenando la mensur
particién del sitio comunero de Sabana Rey, comin ¥

" vincia de La Vega; b) que en fecha diecisiete de mayo @
mil novecientos veintisiete, el mismo Juzgado dicto
sentencia homologando las operaciones de mensura ¥
gicion de dicho sitio; ¢) que en fecha nueve de novi
de mil novecientos cuarenta y cinco, el Tribunal Superio!
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rras concedié prioridad para el saneamiento de una por-
de terreno, designada Distrito Catastral No. 67, de la
in de La Vega, y que la parcela No. 23, de este mismo
o Catastral fué reclamada contradictoriamente por
a Rosario, apoyandose en la preseripeién, y por Nicolds
, en su condicion de accionista del sitio; d) que en
yo de la reclamaciéon de este tltimo se alegé y se pre-
ron ciertos documentos para establecer que los su-
de Silverio A. Rojas le vendieron al agrimensor Luis
nchez Reyes, quien figura en la presente litis como ga-
ate, 105 pesos de acciones del sitio de Sabana Rey, las
s se encuentran en poder del Notario comisionado; que
ensor Sanchez Reyes, después de varigs ventas par-
vendi6 el remanente que le quedaba de $38.86 de ac-
a Ramén A. Ramos y en fecha cuatro de octubre de
ovecientos treinta y nueve mensurd en favor de éste
porcién de terreno con una superficie de 10 hectareas,
eas, 61 centidreas, levantando un plano que fué regis-
0 el veinticuatro de julio de mil novecientos cuarenta
0; que en fecha cuatro de marzo de mil novecientos
enta y seis, Ramén Jiménez Cruz, causahabiente de Ra-
A. Ramos, vendié a Nicolds Pontiel “Una parcela de
ENO y sus mejoras, radicada en el sitio de Sabana Rey,
una extension superficial de 14 hectareas 46 areas, 54
dreas; que en fecha quince de enero de mil novecien-
unarenta y seis, Paulina Clisante Vda. Batista, vendié a
n A. Ramos “cincuenta pesos de titulos del sitio de
a Rey, equivalentes a la cantidad de 14 hectéreas. 66
S, 89 centiareas”, las cuales acciones fueron cedidas a-
lis Pontiel, en fecha dos de setiembre de —mil = nove-
tos cuarenta y seis “para cubrir la extensién de 14 hec-
as, 46 dreas, 54 centidreas, del sitio de Sabana Rey”: e)
en fecha veinticuatro de enero de mil novecientos cua-
ita y siete, el Tribunal de Tierras, en Jurisdiceién Origi-
dicté sentencia sobre el caso, cuyo dispositivo dice asi:
LLA:— 1lo.— Que debe rechazar, como al efecto re-
4, la reclamacién que de la parcela Nimero 23 del Dis-
Fito Catawtral Niimero 17 de la Comin de La Vega, sitio de
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Sabana Rey,” ha formulado el sefior Nicolas Pontiel, dom
nicano, de 68 afios, casado, con Aurelinda Gutiérrez,
dente en Sabana Rey, comin de La Vega, portador d
cédula personal de identidad No. 2553, serie 47 ;— 20.—
debe rechazar, como al efecto rechaza, en cuanto al tern
no, la reclamacién que de la misma parcela ha formulado j"
sefiora Emilia Rosario, dominicana, de 46 anos, casada
Juan Ulloa, residente en Sabana Rey, La Vega, portado
de la cédula personal de identidad Numero 17535, serie
reconociéndose que las mejoras fomentadas en dicha pa
Ja por la referida sefiora Emilia Rosario, son poseidas por
ella de buena fé, regido el caso por las disposiciones de la
Gltima parte del articulo 555 del Cédigo Civil ;—30.—Se de
clara que la parcela Namero 23 del Distrito Catastral Numy
ro 17 de la Comun de La Vega, sitio de “Sabana Rey'} E
vineia de La Vega, pertenece a los accionistas computades
de dicho sitio a quienes no se les haya deslindado atn
porciones de terrenos que les corresponden de acuerdo
kus titulos”; f) que contra esta sentencia interpusieron
curso de apelacién Luis Sénchez Reyes, a nombre de N
J4s Pontiel, el veintinueve de enero de mil novecientos cu
rénta vy siete, y el mismo Luis Sinchez Reyes, el veintids
de febrero del mismo afio; dictando el Tribunal Superio
Tierras la sentencia ahora impugnada, y cuyo dispositive
ha sido copiado més arriba; \
Considerando, que el recurrente invoca en apoyo de su
recurso de casacion contra la sentencia impugnada, los
guientes medios: lo.: Violacién del articulo lo. de la
sobre Registro de Tierras; 2o.: Violacién del articulo 40
la misma ley; 30.: Violacién del articulo 66 de la mi
ley; 4o.: Violacién del articulo 2 de la Ley gobre Divisit
de Terrenos Comuneros, y 5o.: Violacion del articulo :
del Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales seran exd
nados en el orden que lo exija la solucion del litigio;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio el
recurrente alega, entre otras cosas, que como consecué
de la homologacién del sitio de Sabana Rey “rendida al ams
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de la particién numérica o en naturaleza, nadie puede
djudicatario en virtud de dicho articulo 20. parte in fi-
ingtin Tribunal Ordinario o excepcional puede violar
sposiciones contenidas en esta Ley. Ella sefiala la in-
idad de toda persona de ser adjudicatmia en la par-
de un sitio de los llamados comuneros”; y en el de-
llo del segundo medio alega que en favor de Emilia
‘io no podia ordenarse el registro del derecho de pro-
ad de esa parcela “ya que ni por preseripcién, ni por
onista, ni por posesion de buena fé, era merecedora de
’, lo que pone de manifiesto que, en cuanto a la usuca-
, el recurrente alega de una manera general la violacion
os textos que la consagran;

. Considerando, que los articulos 4, 5, 7 y 8 de la Ley
obre Divisién de Terrenos Comuneros, restablecida por el
sereto No. 83, de fecha 20 de agosto de 1923, que modifica
ey 590, de fecha 2 de enero de 1921, para los fines de
pmologacién iinicamente, organizan un procedimiento de
guidacion colectiva en relacién con los terrenos que for-
parte de un sitio comunero, que culmina con Ja senten-
e hologacion, la cual establece una verdadera caducidad
6lo contra los accionistas que han dejado de concurrir
operaciones de la mensura y particién del sitio, sino
bién contra los terceros que con anterioridad a esa ho-
gacion no han intentado ninguna accién tendiente g
de la particién del mismo las porciones a que pue-
tener derecho por prescripeién;

~ Considerando, que e] Tribunal Superior de Tierras pa-
judicar por prescripeion la Parcela No. 23 del Distri-
Catastral No. 17 de la Comiin de La Vega, en favor de
reclaramante Emilia Rosario, se fundé en que ésta tenia
terreno una posesion por més de 35 afios, agregando,
cuando la citada reclamante no tuviera esta prescrip-
“estaria favorecida por las presecripciones del articulo
la Ley sobre Registro de Tierras, conforme al cual en
de dudas el Tribunal tiene capacidad para preferir la
SClamacion de la persona que tuviese la posesién pacifica
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del terrveno al 13 de diciembre de 1919, fecha en que se g
pendieron las leyes sobre particion de terrenos comun

Congiderando que al tomar esta decisiéon el Tri
Superior de Tierras no ha tenido en cuenta que la se
cia de homologacién del sitio comunero de Sabana Rey,
quilé totalmente la posesion de la reclamante Emilia
yio anterior a esta Gltima sentencia, toda vez que ella n
tenté en tiempo oportuno ninguna accién tendiente a g
excluyera de la particién del sitio el terreno que ha reels
mado por prescripeion en el saneamiento catastral;

Considerando, que la unica posesion que en el caso p
dia ser retenida para los fines de la usucapion, era la
terior a la sentencia de la homologacién, dado que ni
Jey se opone a que los terrenos adjudicados en una m
ra ordinaria puedan ser luego adquiridos por presEri
como lo hace la Ley sobre Registro de Tierras en re
con los terrenos registrados; pero, '

Considerando, que si se calcula el tiempo de la DOS
sién posterior a la homologacién, tomando desde lueg
ra ello los hechos revelados en el fallo atacado, es e
te que la reclamante Emilia Rosario no tenia el tiempo
ciente para prescribir estipulado por el articulo 22
formado, del Cédigo Civil (20 afios, sin hacer computac
porque la sentencia de homologacion es de fecha die
de mayo de mil novecientos veintisiete, y la mensura
tral, que produjo una nueva interrupcién, se inicié en ®
fecha no indicada, pero anterior al veintiocho de ago:
uil novecientos cuarenta y seis, fecha en que el Tribu
de Tierras, en Jurisdiccién Original, conocié de las ree
maciones de las partes; que, en tales condiciones, el fi
impugnado, al adjudicarle la expresada parcela de tere
a la reclamante Emilia Rosario, funddndose en la pres@
«©ién, ha violado al mismo tiempo la autoridad de la €
juzgada de la mencionada sentencia de homologacién ¥
articulos 2262, reformado, del Cédigo Civil y 69 de la L
sobre Registro de Tierras;

Considerando, en este mismo orden de ideas, que
Tribunal Superior de Tierras, al examinar los titulos P
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tados por Nicolds Pontiel en apoyo de su reclamacién de

a parcela de terreno, y después de haber anulado el
que éste presenté diciendo que su causante Ramén
mos no era accionista del sitio en el momento en que
ué levantado dicho plano en el afio 1939, ha debido com-
positivamente si las acciones presentadas por él
cubrir el terreno figuraban en la particién numérics
pbada por la sentencia de homologacién, a fin de ha-
grles producir las consecuencias juridicas pertinentes: que
abiéndose coneretado dicho Tribunal a declarar en el fallo
ue la usucapién reconocida a la reclamante Emilia Rosa-
o tuvo por efecto, en virtud del articulo 67 de la Ley so-
re Registro de Tierras, anular esas acciones, ha cometido
n este otro aspecto las mismas violaciones ya anotadas
eriormente, establecido como estd, que no existia en
idad ningtn obsticulo juridico fundado en la preserip-
que le impidiera a esas acciones producir sus efectos
les; que por todo lo expresado, la sentencia impugnada
e ser casada, sin necesidad de examinar los demis me-
ps del recurso;

Por tales motivos: Casa.

~ (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
lejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel
L Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin— G. A.
Haz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Seecretario General,
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 29 DE JULIO DE 1949.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fechu 8 de
clembre de 1948, .

Materia: Penal,

Parte intimante: Eifas Kalil Mattar y Michel Mattar y Mattar. Abg
do: Lic. Salvador Espinal Miranda.

Parie interviniente: Bartola Marte de Adames. Abogado: Dr.
Rosario. )

La Suprema Corte de Justicia, después de haber 3
rado, y vistos los articulos 1382, 1384, 1388, 1421 y
del Cédigo Civil, 355 del Cédigo Penal y lo. y 71 de
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada
lo siguiente: a) que con motivo de la querella prese
por los sefiores Bartola Marte de Adames y su hijo Jo
Antonio Adames Martinez, ¢l nombrado Michel Mattar
Mattar fué sometido a la justicia bajo la inculpacion §
mustraccién y gravidez de la menor Maria Altagracia
mes; b) que el Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial de Espaillat, apoderado del caso, lo decidié po
iencia de fecha veintidos de octubre de mil novecientos
renta y siete, el dispositivo de la cual dice asi: “PRI]
_Que debe declarar y declara a Michel Mattar y Mattar,
generales que constan, no culpable de los delitos de sustl
cion y gravidez imputados en agravio de Maria Altagrae
Adames, y en consecuencia se descarga de los indicados’
litos por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Que d
rechazar y rechaza la demanda en indemnizacién de cuat¥
cientos pesos oro (RD$400.00) intentada por Bartola
te de Adames, parte civil constituida, contra el padre del
culpado, seiior Elias Kalill Mattar, como persona civilmé
te responsable, por improcedente; y TERCERO: Que de
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ar v condena a dicha parte civil sefiora Bartola Mar-
dames, al pago de las costas, con distraccion en fa-
Licenciado Julidn Suardi, por haberlas avanzado en
or parte, segin lo ha declarado”; ¢) que disconfor-
‘esa sentencia, la parte civil constituida, sefiora Bar-
: e de Adames, interpuso contra ella recurso de ape-
gn, v la Corte de Apelacién de La Vega, fallé dicho re-
g0 por sentencia de fecha veintiocho de junio de mil no-
tos cuarenta y ocho, por la cual pronuncié el defecto
la. pacte civilmente responsable, sefior Elias
Mattar, por no haber comparecido; declara a Michel
v Mattar eulpable de los delitos de sustraccion y
dez de la menor Maria Altagracia Adames y en con-
cia revoca la sehtencia recurrida en cuanto rechaza
amacion en dafios y perjuicios de la parte civil, y de-
al sefior Elias Kalill Mattar, padre del inculpado me-
tvilmente responsable de los dafios y perjuicios y lo
a pagar a la parte civil la suma de trescientos pe-
oro y a los costos; d) que sobre el recurso de oposicién
‘prevenido vy de la persona civilmente responsable, la
te después de ordenar una medida de instruccién y de
ada ésta, decidié el fondo por sentencia del ocho de
iémbre de mil novecientos cuarenta y ocho, la cual con-
pe el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
g confirmar y confirma la sentencia de esta Corte de
a veintiocho de junio del afio mil novecientos cuaren-
dictada en defecto contra la persona civilmente res-

ble, por falta de conclusion,.y en consecuencia, debe
; y revoca la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
y del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha veintidos
ubre del afio mil novecientos cuarenta y siete, én lo
especta al rechazamiento de la demanda en indemni-
intentada por la sefiora Bartola Marte de Adames,
e civil constituida, contra el padre del inculpado Michel
r y Mattar, sefior Elias Kalil Mattar, persona civil-
ite responsable;— SEGUNDO: Que debe declarar y de-
a Michel Mattar y Mattar, culpable de los delitos de
lraccion y gravidez en perjuicio de la menor Marfa Alta-
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gracia Adames; —TERCERO: Que debe declarar y declarg
a] sefior Elias Kalil Mattar, padre legitimo del menor
chel Mattar y Mattar, bajo cuya guarda se encontraba, ci.
vilmente responsable de los dafios y perjuicios causados
su referido hijo, y en consecuencia, condena a dicho sefior
Elfas Kalil Mattar, a pagar a la sefiora Bartola Marte de
Adames, madre de la agraviada y constituida en parte ci '
2 titulo de indemnizacién, la suma de trescientos pesos o
(RD$300.00) ; y CUARTO: Que debe condenar y conde;
ademdés, a la persona civilmente responsable, sefior Eliag
Kalil Mattar, al pago de las costas de ambas instancias, de
clarando la distraccién de las mismas en provecho del Doe-
tor Antonio Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; '_

Considerando que los sefiores Elias Kalill Mattar # Mi-
chel Mattar y Mattar, persona civilmente responsable e in=
culpado, respectivamente, al interponer el recurso de casa-
cién, expresaron que lo hacian “por no estar conformes con
la referida sentencia, segin lo demostrarian en Memo
gue serd enviado oportunamente a la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia”;

Considerando que la sefiora Bartola Marte :
Adames, por instancia de fecha diez y ocho de enero de est e
afio pidi6 que se la admitiera como interviniente en el
eurso de casacién interpuesto por los sefiores Elfas Kalil
Mattar y Michel Mattar y Mattar contra sentencia de &
Corte de Apelacién de La Vega, de fecha ocho de dicie n
bre de mil novecientos cuarenta y ocho, y la Suprema Corte
de Justicia por decisién de fecha dos de febrero del corrien=
te afio resolvié unir la demanda en intervencion a la demans
da principal;

Considerando que el recurrente sefior Elias Kalil )
tar, persona civilmente responsable, en su Memorial de ea-
sacién, invoca los siguientes medios: a) Violacion del ars
ticulo 1421 del Cédigo Civil; b) Violacién del articulo 1315
del Cédigo Civil; y ¢) Violacién del articulo 355 del C6digo

Penal;
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wsiderando, en lo que respecta al recurso de casacion
asto por el inculpado, sefior Michel Mattar y Mattar,
| articulo 355 del Cédigo Penal dispone que “todo indi-
que extrajere de la casa paterna o de sus mayores, tu-
o curadores a una joven... Si fuere mayor de diez y
y menor de veintiuno, la pena serd de tres a seis me-
prisién y la multa de treinta a cien pesos. EI indi-
que sin ejercer violencia hubiere hecho gravida a una
menor de edad reputada hasta entonces como hones-
urrird en las mismas penas anteriormente expresa-
ara la aplicacién de las cuales se tendra en cuenta la
sion que este mismo articulo establece”;
. Considerando que la sentencia impugnada se funda en
‘motivos que a continuacion se expresan: a) ‘“‘que segun
araciéon de la joven agraviada, quien era mayor de die-
afios y menor de veintiuno cuando fué cometido el
o ella llevaba relaciones amorosas piblicas y notoriag
n el prevenido Michel Mattar y Mattar; que el dia diez
osto del afio mil novecientos cuarenta y seis, a invi-
de éste. ella fué al almacén de tabaco propiedad del
e del prevenido, donde también trabajaba ella, una ho-
ntes de iniciarse el turno de trabajo de la tarde, donde
el primer contacto carnal con su novio Michel Mattar y
, en un “cuarto” que hay en dicho almacén; que pos-
fiormente y en la casa de ella, estando ausente su madre
ieron a repetirse “los contactos carnales, saliendo en
dicha joven a consecuencia de ello”; b) “gue segim
esprende de las declaraciones de los testigos Franeis-
Antonio Burgos, Rafael Antonio Rosario, ete., en su ma-
I parte vecinos de la agraviada, las relaciones amorosas
prevenido ¥ la agraviada eran notorias y de conocimien-
b general ;sque los mismos testigos afirman que hasta en-
s la menor Maria Altagracia Adames era reputada
bmo honesta’; ¢) el mismo Michel Mattar y Mattar ha ad-
do las mencionadas relaciones amorosas; d) gue en el
ificado médico expedido por el Doctor Carlos Ma. Rojas
'_5_-- Médico Sanitario de la provinecia Espaillat consta que Ia
Oven Maria Altagracia Adames se encontrabg en el mo-
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mento del examen en el octavo mes de embarazo, y que |z
concepeion debio tener lugar en el mes de octubre de (
novecientos cuarenta y seis; e€) que la nifa, hija de la agra.
viada, presenta un gran parecido fisico econ Elias Kalil M
tar, padre del prevenido; f) que la medida de instruce
(experticio) ordenado a solicitud del prevenido y de la p
sona civilmente responsable robustece las deposiciones
los testigos y los hechos y circunstancias de la causa, en el
sentido de la culpabilidad del prevenido”;

Considerando que los jueces del fondo tienen un po-
der soberano para la comprobacién de los hechos y cireu
tancias de la causa asi como para apreciar el valor de
pruebas regularmente producidas en la instruecién del p:
ceso, siempre que no incurran en el vicio de desnaturaliza.
cién de los hechos, cosa que no ha sido comprobada ensla es-
pecie;

Considerando que el examen de la sentencia impugna
da revela, que la Corte a qua establecié en el caso de que
trata la existencia de todos los elementos constitutivos de
los delitos de sustraceién y gravidez de la menor Maria Al
tagracia Adames, puestos a cargo del inculpado; i

Considerando que en el presente caso los jueces de
fondo, al ponderar el valor de los elementos de prueba so
metidos al debate y considerar que el reeurrente, sefnor Mi-.
che] Mattar y Mattar habia cometido el doble delito de sus-
traccion y gravidez en perjuicio de la menor Maria Alta-
gracia Adames, sin imponerle ninguna pena por no ha
recurrido en apelacion el ministerio ptblico, y tan solo.
para los efectos de la accion eivil, hizo una correcta aplica-.
cién de la ley;

Considerando, en lo que se refiere al recurso de casa-
rion interpuesto por la persona civilmente responsable, Elia
Kalil Mattar, que éste, en su primer medio de casacién, ale=
ga la violacién del articulo 1421 del Codigo Civil porque “la
aceién én reparacién de dafios y perjuicios, nacida de los
delitos que se le imputaban al menor Michel Mattar
Mattar, de sustraccién y gravidez de la menor Maria Alta-3
gracia Adames, solo podia ejercerla el senor José Pauling
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ebida y conseguida es un bien de la comunidad” y es
principio “que todo todo mueble o valor mobiliar que
a a los esposos durante el matrimonio pertenece a la
punidad”;

Considerando que el medio relativo a la violacion del
ticulo 1421 del Cédigo Civil no fué propuesto ni en pri-
2 instancia ni ante la Corte de Apelacién, como lo re-
e el mismo recurrente; que se trata, en consecuencia,
n medio nuevo; que, en esas condiciones, procede exa-
nar si el mencionado medio es de orden piiblico y como
s susceptible de ser invocado por la primera vez ante es-
ta Corte o ser suplido por ella de oficio;

. Considerando que el articulo 1421 del Cédigo Civil, cu-
‘violacion se alega, establece que ‘“‘el marido es el tinico
ministrador de los bienes de la comunidad”; que el ar-
ulo 1428 del mismo Cddigo atribuye igualmente al ma-
o la administracién de los bienes personales de la mujer;
0 mientras la disposicién del articulo 1421 es de orden
blico ¥y no puede ser derogada por una estipulacion del
trato matrimonial, pues a ello se opone la explicita dispo-
ion del articulo 1388 del Cédigo Civil, segin el cual “no
eden los esposos derogar. ... los derechos que correspon-
an al marido como jefe de la comunidad”, nada se opone
L gue los cényuges deroguen, por su contrato de matrimo-
ni la disposicién del articulo 1428, que atribuye al marido
ia administracion de los bienes personales de la mujer, ¥
Que ésta conserve esa administracién; que siendo pues la
posicion del articulo 1428 derogable por una manifesta-
n de voluntad de las partes, ella no tiene el caracter de
en piblico y no cae dentro de la disposicién prohibitiva
del articulo 6 del Cédigo Civil;

Considerando que, partiendo de la premisa ya expues-
ta, es forzoso llegar a la conclusién de que el medio relative
4 la violacién del articulo 1421 propuesto por el sefior Elias
k_alil Mattar ademas de ser errbéneo es inadmisible ecomo
medio nuevo; que en efecto, la sefiora Bartola Marte de Ada-
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mes intenté la demanda en dafios y perjuicios en su propio
nombre, en virtud de los danos morales y materiales sufrj.
dos por ella personalmente a consecuencia de los delitos co-
metidos por el inculpado; que la accién en reparacién por
ella ejercida tiene un cardcter estrictamente personal, por
jo eual su facultad de determinacién, que implica una apre-
ciacién de orden moral intimo, no puede sufrir ninguna cla-
se de restriccién;
Considerando que, por otra parte, la indemnizacién que
rorresponde a la sefora Bartola Marte Adames, constituye
un bien propio que estéd excluido de la comunidad, por ser
la eompensacién de perjuicios personales; que en esa virtud
no tiene aplieacién al caso el articulo 1421 relativo tan sé-
lo a la administracién de los bienes comunes; y el articula
1428 que se refiere a los bienes personales de la mujers no
constituye una disposicion de orden publico, como se ha di-
cho ya, y el medio derivado de su violacién no puede ser
propuesto por primera vez en casacién; que por esas razo-
nes, procede declarar inadmisible el primer medio de casa-
¢ién;
Considerando que el segundo medio de casacion se fun-
da en la violacion del articulo 1815 del Codigo Civil, porque,
sostiene el recurrente, “‘en el caso que nos ocupa, la sefio-
ra Bartola Marte de Adames, que como mujer casada esta-
ba en la obligaeién de establecer la naturaleza de un dere-
cho propio para ejercer la accién, los elementos necesarios
para hacer recibible una reclamacién de dafies y perjuicios,
cuales son la falta, el dafio y la relaciéon de causalidad entre
Ja falta y el dafio, no suministré por ante la Corte de Apela-
cién de La Vega ninguna prueba para que se le acordara
con fundamento legal la indemnizacion solicitada™;
Considerando que la sentencia impugnada ha estable-
cido la existencia de dafos sufridos por la parte civil a con-
secuencia de los delitos cometidos por el ineulpado, que es-
tas son comprobaciones de hecho que escapan al poder de
verificacién de esta Corte; que ademas, la parte civil no
tenia que probar la falta del sefior Eliag Kalil Mattar ampa-
rada como estaba por la presuncién de falta consagrada en
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culo 1384 del Cédigo Civil; que era a la persona civil-
responsable a quien correspondia destruir dicha pre-
ién mediante la prueba correspondiente, cosa que no
. que finalmente tratindose de reparacién de dafios
cialmente de earacter moral, los jueces del hecho gozan
un poder soberano para la fijacién de la cuantia de la
aracion ;

Considerando que, finalmente, el recurrente alega la
yiolacién del articulo 355 del Cé6digo Penal, la desnaturali-
zacién de los hechos y falta de base legal; que por los me-
‘dios de prueba legalmente aportados al proceso, la Corte
‘a qua di6 por establecidos los hechos caracteristicos de los
delitos de sustraccion y gravidez; que la desnaturalizacion
de los hechos de’ la causa, invocada por el recurrente, no
; & sido probada por él; que esos hechos han sido estable-

1 iondo, que, finalmente, esos hecho_s, han permitido a
sta Corte caracterizar los delitos puestos a cargo del in-
culpado y apreciar la legalidad de las sanciones impuestas,
por lo cual la sentencia impugnada no carece de base legal;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas

::-..ntin.—- G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A, Alvarez—Secretario
General.
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—

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE JULIO DE 1949.

Sentencia impugnada: Corte le Apelacion de San Pedro de Macoris de
fecha 9 de octubre de 1948.

Materia: Penal.

Recurrente: Ramon Antonio de Jesis.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18, 295, 304 del Cédigo Penal,
1382 del Cédigo Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo*
que sigue: a) que en las primeras horas de la noche del dia
doce de junio de mil novecientos cuarenta y ocho Tiburcio
Nova Pena fué encontrado en el kildmetro 114 de la carre-
tera Hato-Mayor-Sabana de la Mar, tirado en el suelo, pre-
sentando diversos golpes en el cuerpo, a consecuencia de
los cuales murié el dia trece del mismo mes de junio (1948) ;
b) que apoderado del caso el Juez de Instrucciéh del Distri-
to Judicial de El Seybo, dicho funcionario, después de efec-
tuar la sumaria de lugar, dicté el veredicto calificativo de
fecha diez de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, me-
diante el cual envié al Tribunal Criminal a los nombrados
Ramoén Antonio de Jests (a) Ramén el Peli, Le6n Emilio
Florimén y Clara Monegro, inculpados del crimen de asesi-
nato en la persona de Tiburcio Nova Pefia; ¢) que el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de E] Seybo
que conocié del asunto, por la sentencia de fecha veinte de
agosto de mil novecientos cuarenta y ocho declaré a Ramén
Antonio de Jeslis (a) Ramoén el Pelii y a Leén Emilio Flo-
rimén, culpables del erimen de asesinato de Tiburcio Nova
Penia y los condend, accgiendo en su favor ecircunstancias
atenuantes, a veinte afios de trabajos ptiblicos, a
un peso oro de indemnizaciéon en favor de la parte ci-
vil constituida, Antonio Nova de la Rosa, Manuel
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Nova de la Rosa y José Lucia Nova de la Rosa, y al
ro de las costas, y descargé a Clara Monegro de la acusa-
sion de complicidad en el crimen, por insuficiencia de prue-
bas; d) que en virtud de los recursos de apelacién inter-
bhestos por los condenados Ramén Antonio de Jesus (a)
Ramon el Peld, Leén Emilio Florimén, y por el Procurador
~ General de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
~ dicha Corte de Apelacién, que conocié de la alzada, dicté la
. gentencia de fecha nueve de octubre de mil novecientos cua-
. yenta y ocho, objeto del presente recurso, la cual tiene el
~ siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara regulares y validos, en cuanto a la forma,
" Jos recursos de apelacién interpuestos por los acusados Ra-
mén Antonio de Jesis (a) Ramén Pela y Ledn Emilio
' Florimén y por el Magistrado Procurador General de esta
. (orte, contra la sentencia dictada en atribuciones crimina-
les por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
. del Seybo, en fecha veinte de agosto del afio en curso mil
novecientos cuarenta y ocho, rechazando, en consecuencia,
Ja excepeién de inadmisién propuesta por la acusada Clara
Monegro contra el ultimo de los recursos antes menciona-
" dos:— SEGUNDO: Que debe revocar y revoca la sentencia
~ apelada, en cuanto condena al acusado Ledn Emilio Flori-
" mén a sufrir la pena de veinte aflos de trabajos publicos,
al pago de una indemnizacién de un peso oro en favor de la
~ parte civil constituida, sefiores Antonio, Manuel y José Lu-
cia Nova de la Rosa y al pago de las costas, por el crimen
de asesinato en la persona del que en vida se llamé Tibur-
- cio Nova Pena, vy, juzgando por propia autoridad, descarga
" & dicho acusado Leén Emilio Florimén de esas condenacio-
ne, por insuficiencia de pruebas del hecho criminal que se
~ le imputa; disponiendo que queda libre de la acusacion,
v ordenando que sea puesto en libertad, a menos que no se
halle retenido por otra causa;— TERCERO: Que debe con-
firmar y confirma la sentencia apelada en cuanto descar-
ga a la nombrada Clara Monegro, por insuficiencia de prue-
bas, del hecho de complicidad en el erimen perpetrado em
la persona del que en vida se llamé Tiburcio Nova Peiia,
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hecho por el cual fué acusada; disponiendo que gquedg
bre de esa acusacion, ordenando que sea puesta en libe
a menos que no se halle retenida por otra causa;—CU
TO: Que debe variar y varia, en cuanto al acusado Ram
Antonio de Jests, alias Ramoén Pelu, la calificacién dad;
por el juez a quo en la sentencia apelada al hecho imputa
a este acusado, de erimen de asesinato por el de crimen
homicidio voluntario; y, juzgando por propia autoridad,
clara al acusado Ramén Antonio de Jesis, alias Ram
Peld, culpable de este tiltimo crimen por él cometido en |a
persona del que en vida se llamé Tiburcio Nova Pena, con-
denandolo, en consecuencia, a sufrir la pena de quince afios
de trabajos publicos, al pago de una indemnizacion de un
peso oro en favor de la parte civil constituida, sefiores A
tonio, Manuel y José Lucia Nova de la Rosa, y al pag'f) de
las costas civiles y penales de este recurso;— QUINTO:
Que debe declarar y declara de oficio las costas penales cau-
sadas en ambas instancias, relativas a los acusados Ledn

Emilio Florimén y Clara Monegro; y SEXTO:— Que de
condenar y condena a la parte civil constituida, seno

Antonio, Manuel y José Lucia Nova de la Rosa, al pago
las costas de ambas instancias, relativas al acusado Leon
Emilio Florimén; declarando distraidas estas costas en pro-
vecho de su abogado, Doctor Hipélito Peguero, quien ha
afirmado haberlas avanzado en su mayor parte”;

el Pelti ha interpuesto su recurso, segiin consta en e] acta
que lo contiene, por estar inconforme con la sentencia; que
por consiguiente dicho recurso tiene un caricter general;

Considerando que de conformidad con los articulos 295
y 304 del Cédigo Penal, se hace reo de homicidio el que vo=
luntariamente mata a otro, y el culpable sera castigado con
la pena de trabajos piblicos; y que al tenor del articulo’
1382 del Cédigo Civil, cualquier hecho del hombre que cansa
a otro un dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedi6é a re-
pararlo;

Considerando que en el presente caso, la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, para fallar como lo hizo, ha =
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ido su facultad de apreciacién soberana y se ha fun-
en las declaraciones del propio acusado Ramoén Anto-
s de Jesis (a) Ramén el Peli y de los testigos Ramén
tén Ubiera y Perméan Pacheco, y en presunciones que
ella ha desenvuelto suficientemente en la sentencia, asi co-
‘mo en documentos de la causa;

" -Considerando que la calificacién dada por la Corte a
2 al hecho cometido por el acusado, asi como la pena &
e le condend, estdn ajustadas a la ley, y que la indemni-
zacién que le impuso lo fué después de haber comprobado
‘que la parte civil sufrié un dafo causado por el erimen de
‘diche acusado;

Considerandq que por ante dicha Corte los hechos fue-
_ron establecidos mediante pruebas admitidas por la ley y
' debidamente administradas, sin haber sido desnaturalizados ;
Considerando que la sentencia impugnada no presenta
‘en ningiin aspecto vicio alguno que la haga anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

. (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
‘Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel. — Juan M.
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario
- General.
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