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FUNDADO. EL 31 DE AGOSTO DE 1910 

DJBEOOION: 

IS(:U:'l;'•ARIA GENEML DE LA SUPREMA CORTE DE JIJSTICIA 

SENTENCIA DE LA SUPRE.l\•IA CORTE DE JUS'11CIA 
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949. 

tencia. impugnada,: Corte de Apelación de Ciudad Trujlllo de fec:l.ba. 

29 de setiem b1·e cte 1948. 

Parte intCl'\'iniente: Fra,nei.soo Jesualdo hijo. Abogado: Lic. Patricio A. 

Quiñones. 

ya �re.m� Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y..RJstos los arthmlos 203 del Código de Procedi:mien-
to Criminal� l.o. y 71 de la Ley sobre Proceclimieuto de Ga-

'ó 
.. ' 

Bacl 11 ; ·:-• 

Vist.a la sentencia impugnada cuyo dispositivo p_iee así: 
"F .ALLA: PRIMERO: Declara iri·ecibíble, por }:laber sido. 
interpuesto tardíamente, el recurso de apelación intentado 
P<>r el prevenido Matí�s Ellas Rafael, de generales anotadas, 
en contra de la selltencfa dictada en atribuciones correceio-
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nales �n fecha cinco <;le junio del ano en curso (1948), por, 
1a 2da. Cámara Penal del Juzgado de la. Instancia del Dis
trito Judicial de Santo "Domingo, q_ue lo condenó al pago de 
una multa de dnc11enta peso¡; (RD$50.00), compensable en 
caso de insoh·enoia, a razón de un dia de prjsión por cada 
peso dejado de pagar, a una indemnización que se fijarla 
por est1ido. en lijVOt· ele la parte eivil constituida, se.11or 
Frc:lllCitiCO Jesualclc> hijo, y al pago de las costas, po·r el de
�ito de golpes involuntarios, en perjuicio del expresado se
ñor Gesualclo hijo- SEGUNDO: Rechazar, consecu.encial
men te. los p.edimentos formulados en la audiencia, que 
constan en otro lug,ar•del presente fallo, por el abogado del 
preYenido y a nombre de éste: y TERCERO: Condenar al 
prevenido 1\ihl.Uas Elais Rafael) al pago de 1�s costas de la 
prer.enle instancia"; 

Considerando que de conformidad con las disposicio
nes del a.rtículo 203 del Oódigo de Procedimiento Criminal. 
el plazo para apelar de las sentencias correccionales es de 
diez días; Que dicbo 1>lazo tiene po1· punto de partida el 
día del ¡Jromm'ciamiento de la sentencia cuando ésta es con
ltrádictocia; q1.1e, aunque el faJlo '(le la causa haya sido apla
zado para otra audiencia distinita de la que c()noció derpro
�eso, el punto de partida del plazo de la al)elación sigue sien
do el día. en que ·se dictó la sentencia, cuando el prevenido 
asistió personalmente a su pronunciamiento; 

Considerando que en la sentencia .impugnada consta 
que el prevenido Matías Elias Rafael interpuso en fecha dos 
de agosto del afio mil novecientQs cuarenta y ocho, recur
so de apelación �ontra Ja senteucia dietada por la Segunda. 
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
to Judicial de Santo Domingo, el dos de junio del mismo 
año, esto es: c,incuenta y ocho .díacS después de su p.ronun
ciamlento, y que, el prevenido tenía legalmente eonocimien
to de dic.ho fallo, pues estuvo presente en la audiencia en 
que fué dictado; 

C011sjderando q,ue, en tales -condiciones. al declarar la 
Corte a qua inadmisible, por tardío, el recurso de apelación 
interpuesto por el tirevenido Matias Elias Rafael, hizo urni. 
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eta aplicación del artículo 203 del Código de Proeedi
to Criminal ; 
Considerando que examinada la sentencia recurrido en  
demás aspeetos uo  cQntiéJ1e vicio alguno que justifique 

casación; 
Por tales motivos: Rechaza. 
(Finmados) : H. Hen-era Bil lin i, Presidente.- J. To

s Mejía.- F. Tavares hijo,- Leoncio Ramos.- Raf. 
b·o Rivera.- Manuel M. Guerrero.- Juan A. Morel.

uan M. Co11tín.- G. A. Díaz, Jueces.- Eug. A. Alv�rez
retario General. 

SENTENCIA DE L� SUPREMA CORTE ))E JUSTICIA 
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949. 

tencia impu_g:na.iia.: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jucil

cúil sie Trujillo Valdez de feeht\ 12 tje novletnb-re de 1948. 

urrente: Luciano Alfonso Mariñez. 

La Suprema Corte de Justicia, después ae haber deli� 
ado, y vistos los artículos 66 y 617 del Código de Proce
iento Criminal y 26 y 71 de la Ley sobre Procedimiento 

e Casación; 
Con$iderando ·que al te1lor de las disposiciones del a r 

ulo 26 de la Ley sobi-e Procedimiento de Casación "_pue

n pedir la casación de una sentencia, el condenado, el mi-
·sterio público, la J)a�te civil y las personas dvilme-nte res-
usables"; 

Considerando que de conformidad con lo prescrito por 
os artículos 66 y 67 del Código <le Proc�dimiento Crimin� 

.,s qnerellantes "podrá11 constituirse en parte civil en cual
quier estado de la causa, hasta la conclusión de los debates"; 
))ero ellos "no serán reputados parte civil si no declaran for
lrlalmente, bien sea: por medio de la querella, bien por acto 
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eta aplicación del artículo 203 del Código de Procedi
to Criminal ; 
Considerando que examinada la sentencia .recurrido en 
demás aspectos no <ro.ntiéne vicio alguno q_ae justifique 

casa.ción; 
Por tales moti vos: Rechaza. 
(Firmados-): H. Hen-era Billini, Presidente.- J. To

s Mejfa.- F. Tavares hijo,- Leoncio Ramos.- Raf. 
tro Rivera.- Manuel M. Guerrero.- Juan A. Morel.

uan M. Co11tín.- G. A. Díaz, Jueces.- Eug. A. Alvare-z
r�tario General. 

SENTENCIA DE L.� SUPREMA CORT.E DE JUSTICIA 
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949. 

tencia lml>tlgna.iia: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judl

cfa-1 � Trujillo Valdez de fecha 12 Qe noviembre de 1948. 

urrente: Luci:ano Alfonso MMfñez. 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
ado, y vistos los artículos 66 y 67 del Código de Proce

·miento Criminal y, 26 y 71 de la  Ley sobre Procedimiento 
e Casacjón; 

Considerando que al tenor de las disposiciones del a 1 · 
ulo 26 de  Ja Ley sobre Procedimiento de Casación "pue

n pedir la casación de una sentencia, el condenado. et mi-
'sterio público, la part-e civil y las persm,as civilmente re.-r
usables"; 

Considerando q_ue. de conformidad con lo prescrito por 
os artículos 66 y 6'7 del Código de Procedimiento Criminal. 

R querellantes "podrán conatituirse en parte civil en cua(
quier estado de la causa, hasta la conclusión de Jos debates''; 
»ero ellos "no serán reputados parte civil si no declaran fo.t
tnalmente, bien sea por medio de la que,rella, bien per acto 
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subsiguiE;nte, o si no forman de uno u otro modo la demau .. 
da en daños y perjuicios"; 

Considerando que según se desprende de la t>ente� 
impugnada, Luciano Alfonso Maríñez no figuró en el pro,. 
ceso en calidad de parte civil, sino que se limitó, sin for. 
mar derminda alguna e+1 daños y perjuicios, a presentar la 
querella en virtud de la cual el Ministerio Público puso en 
movimiento la acción pública contra Bienvenido Ortíz M.; 

que, ademái;, la, sentencia impugnada no ha prbnunciado in
debidamente ning1tna condenación contra el recun-ente en 
casación; 

Por tales motivos: Inadmisible. 
(Firmados) : H. Herrera J3illini, Presidente.- J. To

más., Mejía.- F. Tavares hijo,- Leoncio Ramos.- Raf. 
Castro Rivera.- Manuél M. Guerrero.- Juan A. Morel.
Juan M. Contín.- G. A. Día�, Jueces.- Eug. A. Alvarez
Secretario General. 

• 

, SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949. 

Sentencia. impugnatia,: Juzgado de, Primera. Instancia, del "Distrito Ju::11• 

cial de Bahornco de fecha. 3 de noviem.bre de 1948. 

]\f¡¡tef'ia,: Pena.!. 

B.ecllJ"l'ente: Oirtlo Brlto. 

La. Su.prema Corte de Justicia, después de haber deli
berad@, y vistos los artículos 10, párrafo 3o., de la Ley N' 
671, del año 1921; 169 del Código 'de Procedimiento Crimi
inal, y lo. y 24- de la Ley sobre Prbcedimiento de Casatión; 

Vista la sentencia impuznada cuyo dispositivo dice asi: 
"FALLA: PRIMERO: Que debe declanr y declara inadmi
sible el recurso de apelación interpuesto por el nombrado 
Cirilo Brito, de gene.ralea anotadas, por no haberlo hecho en 
tiempo hábil, contra la sentencia del Juzgado de Paz de Vir 
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subsigui�nte, o si no forman de uno u otro modo la deman. .. 
da en daños y l?erjuicios"; 

Considerando que según se desprende de la. sente 
impugnadá, Luciano Alfonso Maríñez no figuró en el pro
ceso en calidad de parte civil, sino que se limitó, sin for. 
mar demanda alguna en daños y _perjuicios, a presentar la 
querella en virtud de Ja cual el Min:isterio Público pl.J,so en 
movimiento Ja acción pública contra Bienvenido Ortíz M.; 
q_ue, además, la sentencia impugnad.:1, no ha pronunciado in
debidamente ninguna condenadón contra el recurrente en 
casación; 

Por tales motivos: Inadmisible. 
(Firmados): H. Herrera :Billini, Presidente.- J. T<>

más Mejía.- F. Tavares hljo,- Leoncio Ramos.- Raf. 

Castro Rivera.- Manuel M. Guerrero.- Juan A. Morel.

Jaan M. Contín.- G. A. Díaz, Jueces.-Eug. A. Alvarez
Secretario Gen.eral. 

• 

.. SENTENGlA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTiotA 
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949. 

Sentencia impugnada.: Juzgado de Primer& Instancia q.el Dlstrtt.o Ju�l· 

cla:l de Bahoru.co d.e fecha 3 de noviembre de 1948. 

Ree_urrente: Cirilo Brlto. 

La Suprema Corte de Justicia, después de· haber deli
berado, y vistos los artículos :10, _párrafo 3o., de la. Ley N' 
6'71, del año 1921; 169 del Código ele Procedimiento Crirni
rnal, y lo. y 24' de la. Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Vi&ta la sentencia impugnada CU:YO dispositivo dice asi: 
"FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara inadmi
isible el recurso de apelación interpuesto por el nombrado 
Cirilo Brito, de generales anotadas, por no haberlo hecho en. 
tiempo hábil, contra la sentencia del Juzgado de Paz de Vi-



BOLETIN JUDICIAL 54:7 

José Trujillo Valder�, que lo cond�nó en defecto a .sufrir 
pena de tres meses de prisión correccional, al pago de cin
enta pesos de multa y costas;- SEGUNDO: Que debe 
nfirmar y confirma en todas su\S partes la sentencia recu
'da; y TERO.ERO: Que débe eondenal· y condena a dicho 
urrente, además, al pago de la:s costas del presente re

urflo"; 
Considerando que de conformidad con las di$PO:.i((io

nes del a1tJculo 169 del Código de Procedimiento Criminal 
1 el párrafo 3 del articulo iO de la Ley 671, cuaudo se trata 
de una sentencia en defecto, el punto de partida dél plazo 
de la apelación, es el día de la notificaci.ón de Ja sentencia, 
cha a persona o a domicilio; 

Considerandó que en la sentencia impugnada e,onsta 
que el preveuíclo Cirilo Brito no eornpareció al Juzgado de 
Paz del Distrito Municipal de José Trujillo Valdez, el día 
quince de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho, fija
do para ,el conoejmiento del recurso de oposición por él in
terpuesto contra sentencia del mlsmo juzgado, de fecha vein
ticinco de setiembre de mil novecientos cuarenta y ocho, que 
lo condenó en defecto a .  tres meses de prisión correcional y 
cincuenta pesos de multa, por ,el delito de violación de Ja 
Ley No. 671; 

Considerando que si bien es cierto que la nueva senten
tia del quince de octubre de mil novecientos cua,renta y ocho. 
dictada sobre la oposición del prevenido, no es susceptible 
de oposición, en virtud de la regla "oposición sobre oposi
eión no vale", no es menos cierto que dicha decisión t,ene 
el carácter de una sentencia en defecto, cuya notificación 
es necesaria e indispensable para que corra el plazo de la 
apelación; 

Gon,siderándo que ni en el fallo im.pugna;do, ni tampo
co en las piezas a que él se refiere, se establece que 1a men
cionada sentencia en defecto del 91rince de octubre de mil 
novecientos cuarenta y ocho, baya sido notificada al pre-

. venido Oirilo Brito; que, en consecuencia, el plazo do la ape
_lación, aJ cual esa notüicaeión debe servirle de punto de par
tida, no ha podido iniciar su curso; 
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Considei·ando que, en tales condiciones, es evidente 
al declarar el Tribunal a q_oo la inadmisibiliclad del rec 
de apelación interpuesto por Cirilo Brito, el día veinti 
de octu):>re de mil novecientos cuarenta y ocho, por tardf 
incurrió en la violación del arbícuio 169 del Código de p 
cedí.miento Criminal, y en la del párrafo 3o. del artículo 1 
de la Ley 671, entonces en vigor; 

Considerando que, por otra parte, el Magfatrado Pro

curador General de l a  República pide en sn dictamen el re
chazamie:ntó del presente recurso, sobre el fundamento de 
que el error en los moli"os no conduce a la casación de la 
sentencia, cuando su dispositivo se justifica por otros mo
tiv0s de derecho que la Suprema Corte de Justicia puede 
supfü en sus funciones de Corte de Casación, y que la inad
misibilidad del recurso de apelación del prevenido Cirilo Bri.. 
to, pronunciada por el Tribunal a quo, está justificada, pol\o 
que dicho recurso no fué interpuesto por una declaración he.: 
cha en la secretaría del tribunal que dictó la sentencia, sino 
mediante una. simple carta db-igida al Secretario; pero II 

Considerando que si es incontestable que el prevenido 
Brito le dirigió en fecha veintidós de octubre de mil nove
cientos cuarenta y ocho una carta al Secretario del Juzgado 
de Paz de José Trujillo Valdez, manifestándole su voluntad 
de apelar contra la sentencia dictada por ese ti;bunal el 
quince de octubre del mismo año, no lo es menos, que el dia 

veintiseis del 1·cferido mes y año, dicho Secretario levantó 
un acta de apelación, en la cual consta que el prevenido Brl
to se presentó personalmente en :su desl)acho y firmó el ac. 
ta de apeladón, después de serle leida; que, en tal virtud, 
como el recurso de apelación es regular en la forma, po'l" 
haberse observado los requisitos establecidos en el articulo 
J 69 del Código de Procedimi�to Criminal, el medio alega
do por el Magistrado Procurador General de la Replblica 
no justifica el dispositivo de la fent.e'ncia recu1·rida en casa
ción; 

Por tales motivos: Casa. 

(Firmados) : H. Herrera Billi:ni, Presidente.- J. To-
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más 1\Iejfa.- F. Tavares hijo,- Leoncio Ramos.- Ráf. 
Castro Rivera.- Manuel M. Guerrero.- Juau A. Morel
Juan M. Contín .. - G. A. Díaz, Jueces.- Eug. A. Alvarez-.. 
Secretario General. 

SENTENCIA DE LA SUPREMA COR'l'E DE JUSTICIA 
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949. 

Sentencia. impugnad�.: Juzgado de Primera. Insbanc!a del Dlstrito Jual-
• 

c.iaJ de Azua. de feeba. 16 de octubre ele 1943 . 

.Ma.terfa.: Penal. 

B.ecurrente: Rafael Eugenio R.uiz. 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d-eli
berado, y vistos los artículos 16, párrafo e) y 20 de la Ley¡ 
No. 1132, del año 194-6, y 3, párrafo e), apartados 1 y 2,  de 
la misma ley, modíficados pór la No. 1458, del año 1947; 
15,4--del Código de Procedimiento Crimina), y lo. y 71 de la 
Ley sobre Procedimiento d� Casación; 

Considerando que en 1a sentencia imp'l,Jgnada consta lo 
sigµiente.: 1) qu.e en fecha veintiseis de junio de mil nove
cientos cuarenta y ocho fué levantada por el Oficial de Ren
tas Internas, José Maria Aleántara, un acta qqe copiada 
textualmente dice así: "Acta p01· violación a Ja. Ley No. 
1132, Carretera y sus modificaciones. En la Prov. Trujillo 
Valdez. Común de Banf.- Carretera Sánchez km. 1 No. a 
los 26 días del mes de junio del año 1948, siendo las 9.30, 
A. M., Yo, José Maria Alcántara, Oficial de Rentas lnter
na.s en el ejercicio de sus funciones, ha sorprendido a Ra
fael Eugenio Ruiz, Lic. ( .. ) Ced. 6520/10, Res. Pfoa No. 
30. O. T:rujillo en lo siguiente: Transitando por los caminos 
Públicos con su vehículo de motor (automóvil) inscrito con 
matrícula No. P-2716, para 6 pasaje.ros y llevando hacia. 
Ciudad Trnjillo, 7 (siete) pasajeros o Jo que es, lo mismo 
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más l\Iejfa.- F. Tavares hijo,- Leoncio Ramos.- Rá.f. 

castro Rivera.- Manuel M. Guerrero.- Juan A. Morel

Juan l\f. Contín.- G. A. Díaz, Jueces.- Eug. A. Alvarez-

Seoreta.rio General. 

SENTENCIA DE LA SUPREMA COR1'E DE JUSTICIA 
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949. 

Sentencia. impugnad-a,: Juzgado de Pri1rum1. Instancfa del D!strlto J-udi-
• 

clal de Azua. de fecha, 16 de ootl;lbre de 1948 . 

.Materia: Penal. 

Kecurrente: Rafael Eugenio Ruiz. 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los aTtícuJos 16, párrafo e) y 20 de la Ley¡ 
No. 1132, del año 194-6, y 3, párrafo e), apartados 1 y 2, da 
1a. misma ley, modifiéados Pór la No. 1453, del año 1947; 
154--del Código de Procedimiento Criminal, y lo. y 71 de la 
Ley sobre Procedimiento d� Casación; 

Considerando que en la sentencia imptJgnada consta lo 
siguiente.: 1) que en fecha :veintiseis de junio de mil nove
cientos cuarenta y ocho fué levantada p01, el Oficial de Ren
tas Internas, �osé Maria Aleántru·a, un acta que copiad� 
textualmente dice así: ''Aeta po1· violación a Ja Ley No. 
1132, Carretera y sus modificaciones. En la Prov. Trujillo 
Valdez. Común de Baní.- Carretera Sáncbez km. 1 No. a 
los 26 di.as del mes de junio del año 1948, siendo las 9.30, 
A. M., Yo, José Mada Alcántara, Oficial de Rentas lnter
nas en el ejercicio de sus :funciones, ha, sorprendido a Rá
fael Eugenio Ruiz, Lic. ( .. ) Ced. 6520/10, Res. Pina No. 

30. O. Trujillo en lo Siguiente: Transitando por los caminos 
Públicos con su vehículo de motor (automóvil) inscrito con 
mat'rícula No. P-2716, para 6 pasajeros y lleval1ao hacia 
Ciudad Trujillo, 7 (siete) pasajeros o lo que es lo mismo 
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transportando u11 pasajero en exceso de la cantidad que le 
8cuerda su matrícula, Reside: Miguel Angel Garrido No. 
87 (Azua), lo cual constituye una violación al Art. 3, Pá� 
fo C)-1, de la Ley No. 1132, Carretera, mod. poi· la  Ley No. 
1453, Gaceta Oficial No. 6647 de fecha 25 de junio de 1947. 
En fé de lo cual, ha levantado la presente acta comprobato
ria en presencia de infractor y de los testigos-y entrega
da copia al interesado para los fines de la Ley. Doy fé''.
(Firmado) : "J. M. Alcántara-Oficial de Rentas Internas": 
2) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la común 
de Azua, dictó en fecha veinte de agosto de mil novecientos 
cuarenta y ocho se11tencia descargando al prevenido Ra(ael 
Augusto Ruiz, del delito de violación de la Ley de CatTete
ras y Tránsito por las mismas (No. 1132), que se le imputa, 
por no haberlo cometido; 3o) que sobre apelación interpues. 
ta por el representante del Ministerio Público ante el Juz
gado de Paz de la común de Azua, el Juzgado de Primera 
Instancia del aquel Distrito Judicial, como tribunal de se
gundo grado, dictó en fecha dieciséis de octubre de mil ner 
vecientos cuarcnto y ocho, una sentencia que contiéne el 
siguiente dispo ·itivo: "FALLA: PRIMERO: Declara bueno 
y t;·álido en la forma y en el fondo el recw·so de apelación 
interpuesto por el Representante del Mini3terio Públieo an
te el Juzgado de Paz de Azua contra sen'te11cia dictada en 
fecba 20 de agosto (1948) con el siguiente dispositivo: "Que 
debe descarg-ar como al efecto descarga al nombrado Rafael 
Eugenio Ruiz, de generales anotadas, inculpado de violación 
a la Ley de Carreteras, por no haber cometido el hecho que 
se le imputa. declarando las costas de oficio".- SEGUNDO: 
e11 consecuencia, revoca la aludida sentencia, y obrando por 
contrario im¡ierio: declara al nombrado Rafael Eugenio 
Ruiz culpable de violación a la Ley de Carretera,s No. 1132 
y Jo condena al pago de una multa de RD$25.00 y al pago 
de- las costas de ambas instancias"; 

Cm1siderando que al interponer isu recurso de casación 
el preYenido se limitó a expresar "que los motivos en que 
funda este recurso es porque no está conforme con la alu
dida sentencia" ; 
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Considerando que d,e conformidad con 1a$ disposkio
de los artículos 154 deJ Código de Procedimiento Gri

inal y i6, -párrafo e) de la Ley de Carp:eteras y Tránsito 
las mismas (No. 1132, del año 194�, las actas levan

das por lo$ Oficiales de Rentas Internas, en las infraccio
previstas :Pºr la Ley de Carreteras, nacen f é, hasta ins-

�pción en falsedad, de los hechos matel-"iales constitutiv-os 
la infracción, que el Oficial redactor ha comprobado per

nalmente; 
Considerando que el Tribunal a quo al revocar la sen-

1tencia apelada y condenar al prevenido Rafael Eugenio 
uiz, a la pena de veinticinco pesos de multa y al pago de 

costas, por el delito de transportar en un vehículo de 
otor un númeró de pasajeros mayor al indicado por str 

matrícula� previsto po1· el artículo c3, pánafo C), apartados 
1 y 2, modificados, de la Ley de Carreteras (No. 1132). y 
uncionado en la época en que se cometió la infracciÓ111 por 
el artículo 20 de la referida ley, entonces vigente, co,.n la. 
pena de veinticinco a cincuenta pesos de muJta, se fundó 
n el acta comprobatoria del delito, levantada el 26 de j a- ' 
'o de 1948, por el Oficial de Rentas Internas José María. 

Alcántara, cuya fuerza probante liga la convicción del juez 
ta inscripción en falsedad; 
Considerando que tal y como lo ha admitido el tribu

) a quo, los h.echos materiales comprobados personalmeti
por el redactor del acta, caracterizan en todos sus ele

mentos el delito imputádole al prevenido Rafael Eugenio 
uiz; que, al ser declárado el prevenido culpable, y, en con

Becuencia,, condenado a, la pena de veinticÍlleo pesos de mul
, se le impuso correctamente la sanción autorizada por la 

Por tales motivos: Rechaza. 

(Firmados): R. Herrera Billini, '.Presidente.- J. To
Dlás Mejía.- F. Tu vares ,hijo,- Leondo Ramos.- Raf. 
Ca�tro Rivera.- Manuel M. Gu_errero.- Juan A. Morel,
Juan M. Contín.- G. A. Díaz, Jueces.- Eug. A. Alvarez
Secretario General. 
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE FECHA 5 DE JULIO DE 1-049. 

, e.nteoeia. imJ)ugnad.a.: Juzgado de Primera Irn;tanc1a. del Distnto J 

cial de Azua de !ecl1a 8 de octub1·c de 1948. 

J.tateria: Penal. 

Recurrente: Rafael Eugenio RuJz_ 

La Suprema. Corte de Justicia, después de haber de 
berado, y vistos los artículos 16, párrafo e) 20 de la Le:, 

No. 1132, del año 1946, y 3, párrafo c), apartadQs 1 y 2 
Ja. misma Ley, modificados por la Ley No. 1453, del año 
1947; 154 del Códio de Prncedimiento Crimjnal, y lo. y 71! 
de la Ley .sobre Procedimiento de Casación; 

Cop.siderando que en la sentencia impugnada consta lo 
aiguie11te: 1) que en fecha veintiuno de julio de mil nov 
cientos cuarenta y ocho, faé levantada por el Oficial de R 
tas Internas, Luis E. Rivas, un acta que copiada text 
mente dice asi: "Acta por violación a Ley Ca1Teteras No. 
ll32 y sus modificaciones. En Azua Común Calle Arman 
Aybar No. a los 21 días del mes de julio del año 19 
siendo las 6 P. M., Yo, Luis E. Rivas Oficial de Rentas I™ 
ternas en el ejercicio de sus funciones, ha sorpre11dido a 
Rafael Eugenio Ruiz M., Ced., No. 6520-10, residente calle: 
27 de Febrero No. 56 (Azua) manejando el automóvil N 
2957 llevando siete (7) pasajeros, sin incluir un miemb 
de la Policía Kacioual que iba en el vehículo, estando dicho 
�utomóvil matriculado para llevar solamente seis (6) pasa
jeros. lo cual constituye una violación a los Arts. 2 y 3 P 
rrnfos A-C (1) de las Leyes Nos. 1132 y 1453 respectiva 

mente, penado Art. 20 Ley No. 1132 Gaceta Oficial No. 641, 
de fecha 20 de marzo de 1946. En fé de Jo cual, ha levanta· 
do la presente acta comprobatoria de la cual ha entregado 
copia al interegado para los fines de ley". (Firmado) : ''Lu� 

E. Rivas-Cédula No. 22282, se1·ie 1, sello No. 44723, año 
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1948"; 2) que apoderado d�l hecho el Ju2gado de Paz de la 
,eomún de Azua, dictó en. fecha ve-ihte de agosto de mil no
vecientos cuarenta y ocho sentencia descargando al preve-. 
nido Rafael Eugenio Ruiz, del delito de violación de la Ley 
"ae Carreteras y l)·án.sito por las mismas (No. 1132), que se 
Je imputa, por no haberlo cometido; 3) que sobi-e apelación 
Jnterpuesta por el Tepresentante del Mi.nistexi.o Público an
te el Juzgado de Pa2 de la común de Azua, el Juzgado de 
Primera Instancia de aqueJ Distrito Judicial, como tribu
nal de segundo grado, dictó en fecha dieciséis de octubre 
de miJ novecientos cuarenta y ocho, una sentencia gue con
tieñe el siguiente aispositivo : "FALLA: PRJMElRO: decla
ra bueno y válido en la fonna y en el tondo el recm·so ele 
awladón interpuesto por el Repr-esentante del Ministerio 
Público :¡inte el Juzgado de Paz de Azua contra sentencia 
dictada en fecha .20 de agosto (1948) con el sigufonte dis
positivo: "Que debe descargar corno al efecto desc.;'\rga a1 
nombrado Rafael Eugenio Ruiz, de generales anotadas, in
culpado de violación a la Ley de Carreteras, por no haber 
cometido el hecho que se 1e- imputa, declarando Jas costas 
de oficio''; SEGUNDO: en co�ecuencfa, revoca la aludida, 
sentencia, y obrando por contrario imperio: declara al nom
brado Rafael Eugenio Ruiz culpable 'de violación a la Ley 
de Carreteras No. 1132 y lo condena aJ pago de una multa 
de RD$25 . 00 y al pago de las costas de ambas instancias" ; 

Considerando que al interponer su recurso de ca-saci6'n 
el prev.enido se  limitó a expresar "que los motivos en que 
funda este recurso es p0rque no está conforme con la aludi
da sentencia"; 

Conside1·ando que de conformidad con las di&Posicio
nes de los artículos 15'1 del Código de Procedimiento Crimi
nal y 16, -párrafo e) de la Ley de Carreteras y Ti·ánsito por 
Jas mismas (No. 1132, del año 1947), las actas leva11tadas 
por los Oficiales de Rentas .Inter:.r;ias, en las infracciones pre
vistas po1· la Ley de Caqeteras. hacen fé, hasta inscripción 
eu falsedad, de los hechos mate1·iales constitutivos de la 
infracción, que el Oficial redactor ha comprobado personal
hiente; 
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Considerando que el Tribunal a quo al .revocar la s 
tencia apelada y condenar a1 prevenido Rafael Bugento 
Ruizt a' 1a pena de vejntic.inco pesos de multa y al pago de 
las �ostas, por el delito de transportar en un vehículo de 
motor un número de pasajeros, mayor al indicado -por s 
matricula, p1•evisto por el art6culo 3, párrafo C), aparta,.: 
dos 1 y 2, modificad.os, de la, Ley de Carreteras (No. 1132), 
y sancionado en la época en que se cometió la infracción, 
por el articulo 20 de la referida ley, entonces vigente, con 
la pena de veinticinco a cincuenta pesos de multa, se fund6 
en el acta comprobatoria del delito, levantada el 21 de julio 
de 1948, por el Oficial de Rentas Internas Luis E. Rivaa, 
tuya fuer-za pr0bante liga la. convicción del juez hasta ins
cripción en falsedad¡ 

Considerando que tal y como lo ha admitido el tribunal 
a quo, los hechos materiales comprobados personalmente 
por el 1·edactor del acta, caracterizan en todos sus elemen
tos el delito imputádole al prevenido Rafael El1ge·nie R'Uiz; 
gue, aJ ser declarado el prev,enido culpable, y, en consecuen
'cja, condenado a la pena de veinticinco pesos de multa, 881 
le impuso correctamente la sanción autorizada por la ley-; 

Considerando que, ademá:s, la sentencia recurrida n, 
adolece de ningún vicio que justilique ·SU casación; ' . 

Por tales motivos : Recbaza. 

(Firmados):· H. Herrera Billini, Presidente.- J. Ter 
'tlláS -Mejía.- F. Tavares hijo,- Leoncio Ramos.- Ra.f. 
Castro Rivera.- Manuel M. 'Guerrero.- Juan A. Morel . ..!. 
Juan M. Contín.- G. A. Díaz, Jueces.- Eug. A. Alvanez-
Secretario General . 

• 
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TENCIA DE LA SUP1REMA CORTE DE JUSTICIA 
-

DE FECHA 5 DE JULIO DE 1949. 

tmcia IJnpugnAda.: Prl.mern Cámara l>enal del Juz.gado de Primera 

Instancra. del D. J. de Sauti�o le fecha 20 de noviemb-re de 19411 

: Pene,J.' 

La Suprema Corte de Justicia, "después de haber deli
ado, y 'Vistos los a1·tfoulos 270 del Código Penal mocli

cado por la Ley' No. 404 del 16 de febrero de 1920, 271 
I mismo Código, reformado por la Ley No. 623 del 3 de ju

'o de 1944, y lo. y 71 de la Ley sob:re Procedimiento de 
ación; 
Considerando que en la 1sentencia impugnada consta lo 

ue sigue: a) que en. fecha dieciséis de noviembre de mil 110-

ientos cuarenta y ocho, el Jé_fe del Departamento de ln
�igaciones de Robos P. N., en Santiago, sometió a la jus

. · al nombrado Marcos Cruz Alcalá, inculpándo1o del de-
de vagancia; b) que apoderado del caso, el Juzgado d� 

az dt'Ja Segunda Circunscripción de la común de Sa-ntia-· 
, dict_ó sentencia en fecha dieciséis de noviembre del mis

año, descargándolo de dicbo delito; c) qae C9ntra esta 
tencia interpuso recurso de apelación el Magistrado Pro

rado1· Fiscal de la Primera Cámara Penal del Distrito Ju
ial de Santiago, y en fecha veinte del referido mes de 
viembre la mencionada Prime:a Cámara Penal del Jez
do de '.Primera Instancia de ese Distrito Judicial, dictó el 
o ahora impugnado del cual es e1 dispositivo siguiente: 

alla: Primero: que debe declarar. bueno y válido 
recurso de apelaeión interpuesto por el Magisb·ado Procu
dor Fiscal de esta Primera Cámara Pep.al, contra la sen

tencia dictada en fecha 16 de noviembre del año 19-48 por 
el Juzgado de Paz de la Segunda Circ1,1nscripción de esta. 
ec»mún que descargó al nombrado Marcos Cruz AlcaláaeJ de-
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Jito de ejercer la vagancia; Segundo: que debe revocar la 

antes expresada sentencia y obrando por propia autoridad 
declara al nombrado Marcos Cruz Alcalá culpable del dell. 
lo ele ejercer la vagancia y en consecuencia lo condena a su
frir la pena de tl·es meses de prisión correcional y aJ pago 
de las costas; y Tercero: que debe ordenar y ordena que el • 
nombrado Marcos Cruz Alcalá quede clespué1> de cumplida 
la presente condenación bajo la vigilancia de la alta policía 
darante el período de un año"; 

Considerando que el recurrente no formuló ningún me

dio determinado al interponer su recurso de casación ante 

:Ia secretaria de la Cámara a�u_a; 
Considerando que al teno¡ del artículo 270 del Código 

Penal, modificado por la Ley No. 404 de fecha 16 de f ebre
ro de 1920, •·se reputan vagos los individuos que no iieneri 
medios lega-le� de aubsistencia, y que no ejercen profesión, 
a:rte. oficio u ocupación producliva"; 

Considerando que de conformidad con el artículo 271 
ti.el mismo Cód,igo, reformado por la Ley No. 623 del 3 de 
junio de 1944, "los vagos legalmente declarados, serán con
denados a prisión coneccional de tres a seis meses o dos 
años en caso de reincidencia, y sujeción, des-pttés de sufrida 
la condemi, a la vigilancia ele la alta policía, du1·ante un año 
a lo menos y cinco a lo más"; 

Considerando que para el juez a quo declarar colpa.ble 
al inculpado del delito ele vagancia por el cual fué $Ometido. 
se apoyó en las declaraciones de los tesiigos a cargo, los ra
sos de la Policía Nacional Felipe Then Reyes y Cofombino 
Fernández, quienes expresaron en el plenario ·•que han ob
servado al acusado y que nunca le han visto vendiendo cua
dros (oficio que alegó el inculpado). sino que por el contra
rio ellos lo han visto conlinuamente pululando por las calles 
de la ciudad. de gu.'lgua en guagua y no le conocen ocupación 
productiva"; y analizó y i-echazó las declaraciones de los 
'testigos a descargo. Felicio Casanova y Ramón Francisco 
Jáquez, por estimar que ellos tenían interés en favorecer 
la suerie del inculpado, a causa de las contradicciones en 
que incurrieron: 
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Considerando que los jueces del fondo tienen en prin-
·0 un pod�r soberano para apreciar eJ valor de las prue
regularme11le sometidas al debate, pudiendo, por .tanto, 

ndo hay testimonios contradictorios entre sí, acoger 
uéHas que a su juicio sean la expresión de la verdad, sin 
e por ello puedan incurrir en la censu1·a de los jueces de 

ción; que, ademíls, él tribunal a quo le ha dado a los he� 
os así establecidos su verdadera calificación legal y le ha 
puesto al inculpado la pena señalada por la ley para ese 
lito; 

Considerando, por otrn parte, que si bien es cierto qUP 
fallo impugnado expresa erróneamente en sus motivoa 
e el incuJpado estaba obligado a prebar que él no era un 
go, contrariamente. a los principios generale:- que ponen 
cargo del mini lerio público la obligación de probar 1� 
istencia del delito, no es menos cierto, qtte ese concepto 
rídico erróneo no invalida el fallo en la especie. por cuan-
ta. pruebas aportadas por el ministerio público fueron 

nderadas por el juez a quo y le bastaban por sí sola� pa
servir de fundamento a la decisión atacada; 

Considerando que el fallo impugnado no contiene fi
lmente ningún vicio de forma ni de fondo susceptible de 
cerlo anulable; 

Por tales motivos: Rechaza. 

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.- J. To-
ás Mejía.- F. 'fa vares' hijo.- Leoncio Ramos.- Raf. 
�tro Rivera.- Manuel M. Guerrero.- Juan A. Morel.

uan l\'L Contín.- G. A. Díaz., Jueces.- Eug. A. Alvarez
t·etario General. 
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SENTENCIA DE LA SUPREl\tA CORTE DE JUSTICIA. 

DE·FECHA 5 DE JULIO DE 1949. 

s�n�encia. lmpupa.da: Corte de Apelación de La Vega qe !echa. 30 q 

setlemb1·e de 1948. 

Matttia: Penal. 

�carre:nte: Tomás Mora. 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los artículos 355, reformado, del Código Pe

nal; 177 a 195 del Código de Procedimiento Criminal; lo. 

y 71 ele la Ley sobre Procedimiento de Casación; 
Co11si.derando que en la, eentencia impugnada consta lo 

que sigue: a), que con motivo de la querella pi·esentada en 

fecha quince del mes de diciembre del año mil novecientos 
cuarentisiete, por la señora Ana Antonia Santos Rosario,. 

ante el Oficial del Día en La Vega, señor Mario Gratereaux, 
Pl'imer Teniente de la Policía Nacional, fué traducido a la 

acción de la Justicia el nombrado Tomás Mora, incltlpado 

del delito de sustracción en perjuicio de la menor María Edu

vigis Santos; b), que apoderada del caso la Cámara Penal 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d� 

La Vega, y fijada la vista de la causa para )a audiencia del 
día veinte del mes de julio del año mil novecientos cuaren-. 
tiocho, ésta fué reenviada, conociéndose del caso en la au

diencia pública del día diez del mes de agosto del mil no

vecientos cuarentiocho y en la misma fecha dictó sentencia 
con el siguiente dispositivo: "FALLA: Pdmero: que debte 
decla1·ar, y declara al prev&nido Tomás Mora, de generalM 
anotadas, culpable del delito de sustracción de la joven Ma,. 
ría Eduvigis Santos, mayor de 18 y menor de 21 años de 

edad; Segundo: que debe condenar, y condena, al preveni· 
do Tomás Mora, acogiendo en su favor cfrcunstancias ate

nuantes, a sufrir un mes de prisión correccional y al pago, 

de una multa de RD$50. 00; Tercero: que debe declarar, Y 
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, regular la constitución de la parte civil de la seño
Ana Antonia Santos Rosario; Cua1-to: que debe conde
, y condena, al prevenido Mora a pagarle a la señora Ana. 

tonia Santos, persona civilmente constituída y madre de .  
)a agraviada, la suma de RD$250.00 como indemnización 

r los dalios y perjuicio1:1 recibidos; Quinto: que debe dis
poner, y dispone, que tanto la multa como la indemnización,. 

t,eaD compensadas, en caso de insolvencia, con prisión a ra
zón de un dia por cada peso dejado de pagar; Sexto: que 
debe condenar, y condena, al prevenido, al pago de las cos
tas penales y civiles, distrayendo éstas últimas, en favol' t!t>l 
Dr. Francisco Cruz Maquín, quien ha declarado hal>erlas 
avanzado en su mayor parte"; e), que Tomás Mora inter-
puso recurso de alzada contra el fallo dicho, y la C,>rte cte 
Apelación de La Vega conoció del caso en audiencia publi
ca del treinta de setiembre de mil novecientos cuarenta y 

ocho, en la cual el abogado de la madre de la joven agravia
da constituída en parte civil pidió la. confirmación de la sen
tencia impugnada en apelación y que se condenase al ;ncul
pado al pago de las costas de la alzada, con distracción de 
las mismas en favor del primero; el abogado del inC'ulpado 
pidió la revocación del fallo; el descargo ele su defe11dido, y 

la condenación de la parte civil al pago de las coht.r.s, con 
distracción en favor de dicho abogado; y el .Ministerio Pú
blico dictaminó solicitando la confirmación de la sentencia 
de que se trataba; d), que, en la misma fecha de, la aud:en
eia ya mencionada, la del treinta de setiembre de mil nove
cientos cuarenta y ocho, la Corte de Apelación de La Vega 
dktó la decisión que es objeto del presente recurso y cuyo 
dispositivo se copia a continuación: ''FALLA :-Primero: 
que debe declarar y declara regular y válido en cuanto a la 
forma, el recurso de apelación interpuesto por el prevenido 
Tomás Mora, cuyas generales constan, contra sentencia dic
tada el día diez de agosto del año mil 11ovecientod cua.re.nta 
y ocho por la Cámara Penal del Juzgado de Primera Jnstan
<:ia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atribuciones 
correccionales, que lo condenó por su delito de sustracción 
de la joven María Eduvigis Santos, mayor de dieciocho años 
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y menor de veüi:tiw10, a sufrir la pena de 1 mes de prisión e 
rreccional, a cincuenta peso$ oro de multa y dosciento& ciu. 
cuenta pesos oro de indemnización en favor de la señora Ana 
Antonia Santos, _parte civil constituida, acogiend9 en su f¡¡. 
vo1· éi.rcunstancias atenuantes¡- Segundo: que debe tac.di. 
ficai: .v modifica la sentencia apelada. en c_ua�1to a la pena 
impuesta; y, ob1·ando. por propia autm.-idad, condena a dicho 
pre\·enido, Tomás Mo:ra, a cincuenta pesos oro (RD$50.00) 
de multa y doscientos cincuenta peso$ oro (RD$250.00) de 
ind-emnfaación en fav01· ele la parte civil constituída, aco. 
g:iendo en su favor más amplias circunstancias atenuante:1. 
ordemntdo Y.Lle tanto la multa como la indemniiación sean 
comr,e11Sadas con. prisión en caso de insolvencia, a razón de 
u11 día por cada peso ;-Tercero: qué debe condenar y con
dena, adem;ás, al apehmte, al pago de las costas de ambas 
lnstaneias. distJ:ayendo las civiles en provechp del doctor 
Francisco Cniz !\faquín, abogado, por declarar haberlas 
avanzado en su mayor parte"; 

Considerando que el recurrente no expus�, en la decla
rnció1, de su recurso, motivos especiales para éste, y se li
mitó a expresar que actuaba "por no estar conforme con di
c'!la sentencia": 

ConsideraJ1do gue l� Corte a qua expresa en su fallo, co
'mo fundamento de éste, lo que sigue: "que los elementos in
tegrantes ·de la sustracción son los siguientes: lo. que la 
agraviada sea menor de edad;. 2o. que el rapto1· sea hom
bre; 3o. un. hecho m,atedal de traslado de un lugar donde 
la menor se encontraba bajo la autoridad y vigilancia de 
sus padre::; o mayores; 4o. que el autor de1 hecho lo haya 
cotneti�lo a sabiendas de que la. menor estal;>a bajo 1ai auto
ridad de esas perso11as y 5o. que lo haya cometido con un 
fin deshonesto; que estos enumerado& elementos eriste11 en 
la infracción cometida por Tomás Mora en agravio de la 
jove11 Maria Eduvigis �·antos, coloca.da por razón de si.. 
edad, más de dieciocho y menos de veintiún años en la úl
'tima escala del artículo 355 del Código Penal, comprobado 
el elemento edad, co.n la partida expedida por el ofieial.nto 
civil cones_pondiente que obra en el expediente; que el ele-



BOLETlN JUDICLAL 661 

.,ento material del delito está aprec¡ado en la motivada cir
cunstancia de haber sido la expresada menor desplazada a 

la casa de Arturo Concepción en esta ciudad de La Vega 

de donde ella se encontraba sometida a la. autoridad de su 
)D8dre, estando comprobados los demás elementos con la -
cfreunstancias y testimonios de la causa ; que consecuen
cia]mente a lo expresado, y de acuerdo con la íntima con

vicción de ei-ta Corte, Tomás Mora es autor del delito de 

sustracción que se le imputa. procediendo hL confh'ma
ción de Ja sentencia dictada en fecha diez del mes de agosto, 
año en curso, por la Cámara Penal del Juzgado de Primer ... 
Instancia de este Di trito Judicial ; que es evidente los da
ños y perjuicios' experimentados por Ana Antonia Sanlo=>, 
len su calidad de madre de la menor María Eduvigis Santos, 
parte civil constituida, con motivo del delito de sustracción 
cometido pol' Tomás Mora, procediendo a título de repara
ción la misma cuantía otorgada en el dispositivo de la sen
tencia del Juez a quo"; que habiendo actuada, la Corte de 
Apelación de que se trata, en u.:30 de sus poderes soberano 
al establecer los hechos del caso, como resultado del exa
.men de los medios de prueba que le fueron sometidos; al 
constituir dichos hechos el delito puesto a cargo del incul
pado; al estar la pena aplicada a éste, dentro de los límites 
laeñalados por la  ley; al e11contrarse justüicada. en la sen
tencia, la indemnización otorgada a la parte civil, y al evi
denciarse, poi· el examen de dicha sentencia, que en ésta no 
se ha incunido en ningún vicio, de forma o de fondo, que 
qudiera conducir a su anulación, el pre::;ente recurso debe 
ser rechazado; 

Pol' tales motivos: Rechaza . 
• 

( Firmados): H. Henera Billilli, Presidente.- J. To-
más .Mejía.- F. Tavares hijo.- Leoncio Ramos.- Raí. 
Castro Rive:ra.- Manuel M. Guerrero.- Juan A . .MoreJ.
Juan M. Contín.- G. A. Díaz, Jueces.- Eug. A. Alvarez
Secretario General. 
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE FECHA 6 DE JULIO DE 1949. 

Sen&en<lla. impupacla: 5egWlda Cámara. !Penal del J�ado de lra. Ins

t.a.ncla del Distrlt.o Judicial de Sa11Ua.go de fecha. 20 de noviem

bre de 1948. 

Jtec�te: José Ril6arlo. 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 270 del Código Penal, refor
mado por la Ley No. 404 del 16 de febrero de 1920 y 271 

del mismo Código, refm·mado por la Ley No. 623 del 3 de 
junio de 1944, 195 del Código de Procedimiento Criminal, YI 
lo., 24 y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
que sigue: a) que en fecha doce de noviembre de mil nove
cientos cuarenta y ocho, el 2o. Teniente de la Policía Nacio
nal, Guarionex Cabrera, destacado en Santiago, sometió a la 
�usticia a. José Rosario, inculpándolo del deHto de vagan
cia; b) que apoderado del caso, el Juzgado de Paz de la Ter
cera Circunscripción de Santiago, dictó sentencia en fecha. 
quince del mismo mes de noviembre, descargándolo de di
cho delito; c) que cóntra esta sentencia interpuso recurso 
de apelación el Magistrado Procurador Fiscal de la. Segunda 
Cámara Penal del Distrito Judicial de Santiago, y en fecha 
veinte del -repetido mes, el Juzgado de Primera Instancia de 
ese Distrito Judicial (Segunda Cámara Penal), dictó el fa
'llo ahora impugnado, con el siguiente dispositiv6: "Falla: 
lro.-Que debe declarar regular y válido en cuanto a la 
forma, el recurso de apelación interpuesto por el Procura
dor Fiscal de esta Segunda Cámara Penal, contra sentencia 
dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrtpción, 
que descargó al nombrado José Rosario, del delito de viola
ción a los articulos 270 y 271 del Código Penal {Vagancia) 
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y obrando poi· propia autoridad, debe modificar y modifica. 

la mencionada sentencia y en consecuencia, debe declarar y 
declara al nombrado José Rosario, culpable del delito de va
gancia y en tal virtud debe copdenarlo y lo condena a sufrir 
'la pena de seis meses de prisión correccional y a la vigilan
cia de la alta policía durante un año después de cumplida la 
sentencia y 2do. Que debe condenarlo además al pago de las. 
costas"; 

Considerando que el recun-ente no formuló ningún m e 
dio determinado al interponer su recurso de casa.ción ante 
la  secretaría del juzgado a quo; 

Considerando que de conformidad con el artículo 270 
de] Código Pen�l. modificado por la Ley No. 404, de fecha 
16 de febrero de -1920, "Se reputan vagos los individuos que 
po tienen medios legales de subsistencia, y que no ejercen 
habitualmente profesión, arte, oficio u ocupación produc
tiva. Los que se ocupen en la agricultura se reputarán va
gos si no presentan por Jo menos diez tareas permanentes 
de conuco en buen estado de cultivo, o si no son empleados 
de personas o corporación responsable; 

Considerando, que e] juez a quo para condenar al in

culpado por el delito de vagancia por el cual fué sometido, 
da los siguientes motivos: "Que por los documentos del ex
pediente, los testigos oídos en la audiencia y los demás ele
mentos de la causa, han quedado establecidos por ante este 
Juzgado de Primera Instancia de la Segunda Cámara Pe
nal los hechos siguientes: a) que .Tosé Rosario según la pro
pia declaración de Felipe Then Reyes, no se le conoce me
dios legales de subsistencia y vive deambulando por las ca
'lles; b) que el prevenido José Rosario alega que es propie
iario; "Que este alegato no puede tomarse en considera
•ción ya que la renta que le produce la casa que tiene alqui
lada no es suficienle para Ja subsistencia de él y su fami
Jia" ; "Que examinados asi los hechos y al no pod�r el pre
venido J!)Sé Rosario probar la existencia de los medios le
gales habituales y necesarios para su subsistencia, está en
clavado dentro de las disposiciones de los artículos 269 y 
270 del Código Penal"; 
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Considerando, que es al ministerio público y no al in
culpado a quien córresponde la pru.eba de los elementos 
constitutivos del delito, cóniorme a los principios generales 
de la prueba en materia represiva; 

Considerando, que el inculpado alegó en su de;fensa, en
tre- otras cosas, según consta en el acta de audiencia, que es. 
prnpietario de dos casas, que Je producen ocho _pesos y que 
,en una de ellas vive co.Q su mujer, y el juez a quo, sin fun
darse en ningún hecho de la causa y haciendo una falsa 
aplicación del principio ya enunciado, ha declarado insufi
cientes los medio legales de subsistencia señal&dos por el 
inculpado; , 

Considerando,. que en la sentenda impugnada se ba in
currido, además, en otra violación de la ley, porgue e1 juez 
a guo, frente al fallo del primer grado, que descargó al in
culpado del delito de vagancia. por considerar que el hecho 
f!Onsignado en el sometimiento (corredo1· de médicos) no 
co11stit1.1ye .una ocupación ilícita, ha debido ponderar la li
citud o no de este oficio, de lo cual dependería también lá 
existencia o no de la infracción; que, en este otro aspecto, 
'1a ·sentencia carece de motivos; 

Por tales motivos: Casa. 

(Firmados): H. Herrera Billini, Presjdente.- J. To
tnás Mejía.- F. Tavares hijo.- Leoncio Ramos.- Raf. 
Castro Rivera.- Mana.el M. Guerrero.- Juan A. Morel.
Juan M. Contín.- G. A� Díaz, Jueces.- Eug. A. Alvarez
Secretario General. 
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sENTENCJA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE FECHA 6 DE JULIO DE 1949. 

&encia. impugnada.: Segunda Cámara. .Penal del Juzgado de lra. Ins

tancia del O. J. de Santiago de fecha 20 de noviembre de 1948. 

111Tmte: Slxto Rodriguez Hi!a.r10. 

La Suprema Corte de Justicia, de::;pués de haber deli
berado, y vistos los artículos 269, 270 y 271 del Código Pe

' modificados, él segundo y el tercero, por la5 leyes Nos. 
4 y 623 de los años 1920 y 1944, respectivamente: 19ó y 

Jll del Córligo de Procedimiento C1·iminal; lo. 24, 27 y 47 
la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
o., que Sixto Rodríguez Hilario fué sometido al Juzgado 

Paz de Ja Tercera· Circunscripción de la común de San
go, inculpado de haber incurrido en el delito de vagan
; 2o. que dicho Juzgado de Paz, después de haber.conoci
correccionalmente del caso, dictó sobre el mismo, en fe
quince de noviembre de mil novecientos cuarenta ;,i 

ocho, una decisión con este dispositivo: "FALLA: lo. 
e debe declarar y declara al nombrado Sixto Rodríguez 
lario, no autor del hecho de ejercer la vagancia puesto a 
cargo. y en consecuencia, lo descarga del referido delito 

r no haberlo cometido; 2do. Que debe declarar y declara 
costas de oficio'; 3o. que el Magistrado Procm·ador Fis
de la Cámara Penal del Distrito Judicial de Santiago in-

rpuso recurso de a!zada contra este fallo; 4o, que dicha 
mara Penal conoció del asunto en audiencia pública del 
inte del expresado mes de noviembre de mil novecientos 
arenta y ocbo, y pronunció, en la misma fecha, la senten

. ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que a continua
ción se copia: "FalJa: lro. Que debe declarar y <leclara re

ar y válido en cuanto a la forma, el recurso de apelación 
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interpuesto por el Procurador Fiscal de esta Segunda 
mara Penal, contra sentencia dictada por el Juzgado de Pas 

de la Tercera Cfrcunscripción, que descargó al nombrado 
Sixto Rodríguez Hilario, del delito de violación a los artícu-
1Jos 270 y 271 del Código Penal (vagancia) y obrando l>OI' 
propia autoridad, debe modificar y modü¡ca la mencionada 
sentencia y en consecuencia, debe declarar y declara al no111,. 
brado Sixto Rodliguez Hilario, culpable del delito de vagan. 
cia y en tal ,·irtud debe condenarlo y lo condena a sufrir i. 
pena de seis meses de prisión correccional y a la vigilancia 
de la alta policía durante un año después de cumplida i. 
sentencia y 2do. Que debe condenarlo al pago de las costas"; 

Considerando que el recurrente, sin exponer motivos 
determinados para su recurso, declaró según el acta corres.. 
pondiente, que tal 1·ecurso lo interponía "por no estar con
fo:rme con dicha sentencia"; 

Considenrndo que el examen de la sentencia impugna,. 
' 

da, el del acta de la audieucia en que la C1ímara Penal de 
que se trnta conoció del ca. o y el del fallo de] primer gra
do de jurisdicción ponen de manifiesto; a), qu.e el actual re
currente faé descargado por el Juez de Paz de la Tercera 
Circunscripción de la Común de Santiago, por sentencia que 

·se fundaba en lo siguiente: "Considerando que el nombra
do Sixto Rodríguez Rilario ha sido sometino por ante este 
Juzgado por violación a los art. 270 y 271 del Código Penal 
que pre,een y sancionan el delito de vagancia; que por el 
desenvolvimiento del plenario, por las declaraciones te.sti• 
moniales prestadas y por las piezas mostradas en audien
cia, ha quedado debidamente comprobado que el prevenido 
no es autor de la preindicada violación; Considerando: Que 
el A1·t. 270 del Código Penal considera como infractores 
sus disposiciones, las personas que no tienen medios legal 
de subsiste11cia y que no ,ejercen habitualmente profesión.,, 
arle, oficio u ocupación productiva; Que el hecho (tal como 
l'eza en el sometimiento) de dedicarse a busca1· enfermo& 
que afluyen de los campos para "venderlos" par propinas a 
los médicos, no contraviene las disposiciones del texto de la 
Ley citado, toda vez que sea un ocupación productiva y un 
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•0 legal de subsistencia, ya que ninguna disposición le
lo prohibe; que en esas condicione& no ha violado dispo

·ón alguna, por lo que procede el descargo· enunciado en 
dispositivo de la presente sentencia"; l:>), que la Cámara 

enal que p1·ouu:n,ci6 el fallo ahora atacado, fundamentó és
del modo que sigue: "Conside1·ando, que, por los documen

del expediente los testigos oídos en la audiencia y los 
ás elementos de la causa han qn.edado establecidos por 

te este Juzgado de, lra. Instancia de la Segunda Cámara 
al, los hechos siguientes: a) que en fecha doce del mes 
noviembre del año 1948 fué sorprendido por el raso de 

)a P. N. Felipe_ Then Reyes, el nombrado Sixto Rodríguez 
·1ario, eu horas, labonbles, molestando la masa campesi

que se dirige a esta cjudad, y junto con otro agente deJ 
)a P. N. lo sol'prendió y lo llevó al Cuartel; b) que él conoce 
al prevenido y que sabe que desde hace mucbo tiempo no 
trabaja ni ejerce profesión habitual ni ocupación producti-· 
�a que le produzca un medio de subsistencia;" "Que e.11 
revenido Rodríguez· Rilario, alegó que él te)1ía sus n�go

eios de saco en un puesto de venta, pero este alegato quedó 
mpletµmente desvirtuado al no poder explicar el por qué 

de no tener patente de dicho negocio, ni tampoco m!lnifes,.. 
el por.qué siempre se Je veía fuera de él, ni presentar los 

edios de pruebas requeridos que no indujeran a creerlo''; 
Que examiuados así los hechos y al no poder el prevenido 
odríguez .Hilario probar la existeneia de los medios lega

les habituales y necesarios para. su subsistencia, está encla-
ado dentro de las disposiciones de los a1·ticulos 269 y 270 
l Código Penal modificado el último por la Ley No. 404, 

que reputa de vago a los individuos que no tienen medios 
gales de subsistencia, y no ejercen habitualmente profe-
·én. arte, ofjeio u ocupación productiva"; 

Considerando que si bien hubieran podido bastax como 
'Dlotivos del fallo, lo indicado por la Gáma1·a a qua sobre la 
declarac:i'ón de un agente ele la P.olicía Nacio11al de que "co

boce al preYeJ:µdo y que sa.be que desae hace mucho tiempb 
no trabaja ni ejerce oficio" o "profesión habitual ni p1·oduc
tiva que le produzca un medio de subsistencia", y sobi:e la. 
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cfrcunstancia ele haber quedado desvfrtuado, según la ap 
ciación del juez a quo, el alegato <llel prevenido acerca 
que tuviera un puesto de venta, los té'rminos del dispositiv 
de la �entencia de cuy-i+ apelación se con.oda y lo expr-e 
do en los do$ considerandos ( copiados en la presente deei 
sión) que sirvieron de. base al descargo p1:onunciado por di. 
cho dispositivo, obligabau a la Cámara Penal ya indicada 
a po:pderar si la ocul)ación señalada por el primer· juez y 
aceptada por el segundo, era o no lícita y permanente y pro-; 
pol'<:ionaba "medios legales. de sub!';istencia" al _prevenido, 
ya que, en e.aso afim-nativo, lo dicho últimamente -se encon
traría en contradicción con lo presentado por la Cámara de 
que se txata como fondamento de lo que decidió, destruyen
do su base poT contradicción de motivos; que la misma Cá
mara, al mencionar al p1·evenido en las euu:nci,acio:nes Pri
meras de su sentencia, éxpre.sa' que dicho })revenido es "co
m�rciante", cosa que "también resulta contradictoria con la 
falta de "ocupación pi-oductiva!' que se imputa. al l"eJ>etido 
prevenido; que por todo to <lie.ho, en la: ��entencia atacada 

no existe la motivación que le. era úecesaria, y qLte es exi· 
giQa, de modo general, por el p,rincipio contenido en el ar
tieulo 14l del Gód.igo de Piocedimiento Civil, del cual son 
aceptados como aplicaciones el 195 del Código de Procedir 
miento Criminal y el 27, párrafo 5o. de la Ley sobre Proce

dimiento de Casación; 

Por tales motivos: Casa:. 

(Firmados): H .. H.errera Billini, Presidente.- J. To
�ás Mejía.- F. Tavares hijo.- Leoncio Ramos.- Raf. 
Castro Rivera.- Manuel M. Guerrero.- Juan A. Morel.
Juan M. Contín.- G. A. Díaz, Jueees.- Eug. A. Alvarez
Secretario General. 
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TENC1A DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE FECHA 12 OE JULIO DE 1949. 

a impu¡-nada: Veredicto del Jw·ado de Oposlclón del D J. de 

Barahona de fecha 3 de setiembre de 1948. 

: Penal. 

nt�: Quintino Ramiirez.. 

La Suprema. Corte de Justicia, de�pués de haber deli
do, y vistos los artículos lo. y 71 de la Ley sobre Pro

iento de Casación; 
Considerando que con motivo del proceso criminal se
o contra el inculpado Gustavo Adolfo Pereyra, poi· el 
en de detención ilegal, el Jurado de Oposición del Dis
Judicial de Barahona, apoderado del recurso interpues

por Quintino Ramirez, parte civil constituida, contra la 
ºdencia pronunciada el día veintisiete de agosto de mib 

ientos cuarenta y ocho, por el Juzgado de Instrucción 
aquel Distrito Judicial, dictó en fecha tres de setiernbt·e 
mil novecientos cuarenta y ocho, una providencia que 
tiene el dispositivo siguiente: "PRIMERO: que debe re

y rechaza el recw·so de oposición interpuesto por el 
rado Quintino Ramlrez contra la Providencia Califica-

del Magistrado Juez de Instrucción de este Dj.strito Ju
, en virtud de la cual declara, que no ha lugar a la pro

ción de las actuaciones realizadas, por no existir cargos 
cientes ni aparecen indicios de culpabilidad contra el * 
b'rado Gustavo Adolfo Pe:reyra, para acusarlo como au
del crimen de detención ilegal, en perjuicio de) señor 
tino Ratnirez ;- SEGUNDO: que debe confirmar y 

irma, la Providencia Calificativa, dictada por el Magis-
o Juez de Instrucción, en fecha veintisiete del mes de 
to del año en curso, por las razones que anteceden;
CERO: que debe descargar y descarga, al prenombra

Gustavo Adolfo Pereyra, por no haber cometido crimen, 
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delit0 ni contravención;- OUARTO: que da,be orde 
ordena, que si el nombrado Gustavo ..t\doJfo Pereyra, de 
nerales anotadas, se encuentra preso, a menos que lo 

viere por otra causa, ·sea puesto inmediatamente en U 
tad;- QUINTO: que debe condenar y condena, al nom 
do Quintino Ramírez, parte civil constituída, al pago de 
daños y perj uic.ios causados al procesado; y-SEXTO: 
la presente decisión de este·Jurado de Oposición, sea n 
ficada por el Secretario del Juzgado de InstJ:ucc.ión de 
Distrito Judicial, a la parte recw·rente, así como al M 
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial"; 

Oonsideiando que de conformidad con las dispo.si 
nes del artículo lo. de la. Ley sobre Procedimiento de 
ción, '1La SUprema Corte de Justicia decide como Corte 
Casación, si la ley ha .sido bien o mal aplicada en los f 
en última instancia pronunciados por las Cortes de Ape 
ción y los Tribunales o Juzgados inferiores"; 

Considerando qt1e es; evidente que el dominio de 
cación del referido te.xto legal, no ahai·ca las decisiones 
nadas de las jurisdicciones de instrucción, lás cuale.s q 
dan excl uídas del control de la casación; 

Por tales mqtivos: Inadmisible. 

(Firmad0s): ·H. Herrera Billini, Presidente.- J. 
'tnás Mejía.- F. Tavares hijo.- Léoncfo Ramos.
Castro Rivera.- Manuel M. Guerrero.- Juan A. 'MoreL 
Juan M. Co:ntin.- G. A. Díaz, Jujees.- Eug. A. Alvar 
Secretario General. 
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TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE FECHA 12 DE JULIO DE 1949. 

ia. llllPUpad.a: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jucli

cial del Seybo de r-e·cba 20 de octubre de 19-i8. 

: Pena-!. 

mites: Pedre Peoa. y Antonio Burgos. 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
o,  y vistos. los arts. 195 y 214 del Código de Procedí-

• 

nto Criminal, 311, párrafo lo. del Código Penal; 1382 
Código Civil y lo. y 71 de la Ley sabre Procedimiento 

Casación; 
Considerando que el Juzgado de Paz de Hato Mayo.t, 

.fecha veintitrés de agosto del año mil novecientos cua
ta y ocho, condenó a Ulises del Orbe, Pedro Peña y An
·o Burgos, a die.z pesos de mult-a cada uno, y al pago de 
costas, como autores de los delitos de golpes, heridas y 
encías, cometidos en perjuicio del señor Herminio Félix, 
bl'es en menos de diez días, y al pago de doscientos pe
de indemnización a este último, por los daños y perjui
que Je fueron causados, condenación esta última, _pue:s-

también a cargo de la persona civilmente re_sponsable del 
to; b) que contra esta sentencia apelaron los inculpados. 
Juzgado de Primera Instancia del Seibo, apoderado así 

asunto, lo decidió par su sentencia de fecha veinte de 
ubre del año mil noveciéntos cuarenta y ocho, de la. cual 
el dispositivo siguiente: "PRIMERO: Que debe declarnr 

declara bueno y válido en cuanto a la forma, por haberse 
puesto en tiempo hábil el recurso de apelación hecho 

los nombrados: Ulises del Orbe, Pedro Peña y Antonio 
os, de generales a.notadas, a la se ntencia condenat<'ria 

o. 525 del Juzgado de Paz de la común de Hato Ma.yor, de 
ha veinte y tres de agosto d� mil novecientos cuarenta y 
o, que los condenó a pagar una multa de diez- pe-sos en.-
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da uno por el hecho de inferir golpes, heridas y 
,,oJuntarias a Herminio Félix, curables en menos de 
días, según certificación Médico Legal; y al pago además 
doscientos peso? oro, como ju$ta xeparaeión y conjuntarn 
te con la pérsona civilmente responsable del deJito; más 
pago de Jos costos;- SEGUNDO: Que debe modificar y rn 
difica la sentencia del Jugado de Paz de Hato Mayor m 
clonada en el primer 01·dinal de esta sentencia, y obran 
por propia autoridad: a) DescaJ:gar y descarga al nomb 
do Ulises del Orbe, de genel'ales anotadas, de la acusaci 
d� golpes. herirlas voJunta.ria.s en la persona de H,erm· 
Félix, 'por insuficiencia de pruebas; b) condenar y cond 
na a Jos -nombrados Pedrn Peña y Antonio Burgos, de 
nenles anotadas al pago de una muJta de diez pesos ca 
1l1l.o, y en caso de insolvencia los compel')san\n con un c:Ua 
ptisión por cada peso de multa que dejen de pagar.- T 
CERO: condenar y conde11:a a los mencionados Pedro Pe 
y Antonio Bui·gos, al pago de una indemnización que se ju 
tificará por estado, como justa reparación por los daños 
rales .Y mateTiales sufridos por Herminio Félix; CUARTOi 
Condenar y condena a Pedro Peña y Ant9nio Burgos, al � 
go de las eostas" ; 

Considerando qu,e los inculpados Pedrn Peña y Anto 
Burgos, al intentar el presente recurso, n0 ex1msieron l 
m�dios !;l,n que lo funclan; pero en rpemorial suscrito y de 
sitado posteriormante por su abogado constituido, el Lic 
J . .M:. Vidal Velázquez, se alega que en el fallo impugnad • 
han sido cometidas las violaciones de la ley indicadas en l 
niedios siguientes: lo. "Violación del a't'tículo 195 del Cócli-! 
go de Procédimiento Criminal, por no haber Jeído en la au 
diencia el Presidente del T1·ibunal Correccional, el texto d 
Ley aplicable, y haberse insertado en la sentencia un te 
de Ley distinto al aplicado"; y 2o. "Viólación del principio 
jurídico consagtado por el artículo 214 del Código de pro
cedimiento Criminal, sobre la no agravación de la condición 
del apelante, por su propia y única apelación"; 

Oonsiderando, en cuanto al primer medio de casación, 
que, si según el artículo 1'95 del Código de Procedimiento 
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al, el texto de la ley que se  aplique, se leerá en La au
ia por el presidente, y de esta lectura se hará mención 

la sentencia, inl;iertándose en ella el texto de la ley, bajo 
pena de dfoz pesos contra eJ secretario, esas formalidades 

deben cumplu- el juez y el secretario, no han sido esta-
ºdas a pena de nulidad, y se sigue de ahí, que ni la obli
ión de dar lectura al te>..'to legal aplicado, ni la transcrip-

n en la sentencia de los términos de dicha ley, que no 
formalidades substanciaJes, no podrían, al ser omitidas, 

rrear la nulidad del fallo; 
Considerando que, en el presente caso, consta en el ac

de audiencia del Juzgado a quo, que el día de la pronun
ción del fallo impugnado, "e] juez, después de haber da-
Jectura a los artículos 3 y 194 del Código de Procedi

ento Criminal; 311 del Código Penal (reformado) r 1382 
I Código Civil, falló"; que, en tale.,; circunstancias, la for
lidad referente a la lectura de los textos aplicados no fué 
ºtida; 

Con:;iderando que, si bien es cierto que en el fallo im
gnado se transcribió el texto del art. 311 del Código Pe-
, y no el párrnfo I del mismo, que fué el realmente apli
o por el juez, este error, o aún la no transcripción de tex-
aJguno, no es causa tampoco de nulidad del fallo impug
o; 
Considerando, en cuanto al segundo medio, que los re

entes lo fundan en que el juez a quo, a] modificar el fa
apela<lo por la sola apelación de ellos, y ordenar que la 
emnización, en ,ez de ser fijada en doscientos pesos, fue.
la que se justificara por estado, ha agravado la situación 

rídica de los mismos, _porque "puede ser que esa conde11a
n sea mayor de doscientos pesos, o por lo menos, debe 

nsiclera1·�e que la observancia del principio enunciado no 
debei·á retardarse qasta el momento en que se haga la 

uidación, para determinar si la condena de los inculpados 
sido favorecida o agravada"; 
Co11sidera11do, que es cierto que los jueces de la, apela

·n no pueden agravar la situación jurídica de los incuJpa
cuando ello han sido los únicos apelantes; pero, en e1 
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presente caso, consta en la sentencia impugnada, que la 
te civll, en apelación, se concretó a solicitar la cpnfirmac 
del fallo de primer grado, esto es, de la parte del disJ)OS 
vo que condenó a los inculpados a pagarle doscientos 
por )os daños y perjuicios que le habían causado con su 
cho, y, en tales circunstancias, no _podía ser aumentada 
suma; que, por otra parte, no consta en el fallo impu 
que el juez entendiera aumentar la cuantía de la demanda 

Considerando que, examinado así el asunto, se advi 
te que los inculpados no han sido perjudicados por el f 
de que se t1·ata, porque existe para e)los la posibilidad 
que sólo se pruebe un daño menor de doscientos pesos, y )& 
8egnridad de que no pasará de esa suma; 

Considerando que de acuerdo con el párrafo primero 
del artículo 311 del Código Penal, cuando los golpeR, las he
ridas, las violencias o vias de hecho hayan causado a la vfc. 
tima una enfermedad o la imposibilidad de dedicarse a • 
trabajo personal por menos de diez días, las penas para et. 
autor de esos delitos son las de multa de cinco a sesenta p&
sos y prisión de seis a sesenta días o una de ellas solamen,. 
te; 

Considerando que en la especie, el Juzgado a quo, para 
condenar a los inculpados como autores del delito de � 
pes que causaron a la víctima una ellfermedad o la impaai-' 
bilidad de dedica1·se a su trabajo personal por menos de diel'. 
días, se fundó en pruebas admisibles y administradas. regu. 
Jarmente, como lo son testimonios, indicios y presunciones 
graves, precisas y concordantes; que, aJ proceder así, ar 
calificar los hechos, y al imponer a los inculpados las co� 
denaciones penales dichas, hizo una correcta aplicación 
la ley; 

Considerando que según el artículo 1382 del Código Ci 

vil, todo aquel que causa a otro un daño, está obligado 
1·epára1·Jo; que, en el presente caso, el Juzgado a quo dió 
com_probado legalmente, que la víctima de la infracción 
frió daños y perjuicios a consecuencia del hecho i,mputadó 
a los prevenidos; que éstos son autores de una falta y q 

existe entre ésta y los daños y perjuicios una relación de 
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usa a efecto, y, finalmente ordenó, que fuesen justifica
por estado; 
Considerando que, en taJes cú:cunstancias, el fallo im
ado, en este aspecto, también es correcto ; 
Considerando que examinada dicha sentet1C!.ia desde 

s puntos de vista, tampoco contiene vicios de fo1;ma o
fontlo que ;justifiquen SlL casación; 

Por tales motivos : Rechaiza. 

(Firmados) :  H. Herrera Billini, Presidente- J. To

's Mejía . .:....... Leoncio Ramos.- Raf. Castro Riv'era.- Ma-
11uel M. Guerrero.- Juan A. More!.- Juan M. Contín.
G. A. Díaz, Jueces.-

, 
Eug. A. Alvarez-Secretario General. 

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE FECHA 12 DE JUQO DE 1949. 

tfflcia im�nada.: Juzgado de Pr-iµlera Instancia del Dis�rito Judi

eJ:aJ ctel :;;eybo de !echa 27 de octubre de 194'8. 

La. Suprema Cotie de Justicia, después de haber deli

rado, y :vistos los artículos 
0

311, párrafo I, del Código Pe
; 1382 del Código Civil, y lo. y 7l de la Ley sobre Proce

. iento de Casaelón; 

Considerando que en el fa.!lo impugnado· consta lo  si
º ente: a) que el Juzgado de Paz de Sabana de Ja Mar, en 

echa tres de julio del año mil novecientos cuarenta y ocho, 
ndenó a EJiseo del Carmen a quince días de J?risión, al 

go de veinticinco peso� de multa, '[{ al cle las costas, 
JnQ autor del delito de golpes voluntarios en perjuicio de 

señora Inocencia Hernández Vda. Rodríguez, y a pagar a 
ta, como reparación quinientos pesos; b) que contra es

ta sentencia ape¡ó el inculpado, y el Juzgado de Primera. 
Instancia del Seybo, apoderado de su recurso, lo falló en fe-

. . 



BOLETIN JUDICIAL 575-
L.-------'------------------

a eíecte, y, finalmente ordenó, que fuesen justifica
por estado; 
Considerando g;ue, en ta)es cil:cunstancias, el fallo jm
ado, en este aspecto, también es correcto; 
Consjderando que examin�da dicha se11tencia desde 
8 puntos de vist�, tampoco c-ontiene vicios de fo1;ma (} 

fondo g'ue justifiquen SLL casación; 

Pór tales motivos: Recha2a. 

(Firmados): R. Herrera Billini, Pre:s.idente- J. To
s Mejía . .:....... Leoncio Ramos.- Raf. Castro Riv'era.- Ma

ueJ M. Guerrero.- Juan A. Morel.- Juan M. Contín.
G. A. Dfaz, Jueces.-. Eug. A. Alvai·ez-Secretario General. 

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE FECHA 12 DE JUQO DE 1949. 

�a lmPllrnada.: Jtizga<io de Priµlera Instancia del Di$trito Judi

cial del Seybo de !echa 27 de octubre de 19{8. 

La. Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
rado, y vistos los artículos 311, párrafo I, del Código Pe
; 1382 del Código Civil, y -1o. y 71 de la Ley sobre Proce. 
iento de Casaelón; 
Considerando que en e] fa.Po impugnado· consta lo si

·ente: a) que el Juzgado de Paz de Sabana de la Mar, en 
echa tres de julio del año mil novecientos -cuarenta y ocho, 

ndenó a Eliseo del Carmen a quince días de prisión, al 
go de veinticinco pesos de multa, y al de las costas, 
nio autor del delito de golpes voluntarios en pe:rjufoio de 
señora lliocencia Hernández Vda. Rodríguez, y a pagar a 
ta, como reparación quinientos pesos; b) que contra es

ta sentencia apcló el inculpado, y el Juzgado de Primera 
Instancia del Seybo, apoderado de su recurso, lo falló en fe-

.. 
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cha ,·eintisiete de octubre del año mil novecientos cu 
'ta y ocho por su sentencia de la cual es el dispositivo 
gu iente: jjPRTl\'IERO: Que debe declarar y declara bueno 
válido en cuanto a la forma, ·por haberse interpuesto 
tiempo há.bil el recurso de apelación hecho por el nombr 
Eli: eo del Carmen, de generales anotadas, a la sentenc 
condenatoria No. 177 del Juzgado de Paz de la común de 
bana de la l\Iar. de fecha tres de julio de 1948, que lo co 
denó !! sufrir quince dfas de prisión coneccional y al p 
<le una multa de veinticinco pesos más el pago de guinie 
tos peso:s en fa,·or <le la agratriada lnoce1,cia Hernánd 
Viuda Rodríguez, por los daños morales y materiales su 
do� por ésta, condenándolo también al pago de los ooslos; 
Segundo: Que debe modüica r y modifica la sentencia d 
.Juzgado de Paz de la común de Sabana de la �faT. men · 
nadn más arriba. y obrando por propia auto1'idad :- a) 
Variar y varía la calificación del delito de golpes involun 
1·io::;. ¡:or la de cielito de golpes ,oluntarios que curaron 
menos de diez díaz. y en consecuencia condena al nombr 
Efü;eo del Carmen, a sufrir quince días de prisió,n y a 
gar veinticinco pesos oro de multa, que en caso de insolv 
cía compensará a 1·azón de un día de prisión por cada 
'de multa que deje de pagar;- b)-Condenar y condena 
nombrado Eliseo del Carmen, al pago de una indemnizaci 
que se jusLiiicaní por estado, como justa repar::icjón por l 

daños morales y materiales sufridos por la agraviada: 
Tercero :-Condenar y condena a Eliseo del Carmen al -... 
go de los costos, distraídos en provecho del Doctor J. �li 
Reyes, por afirmar haberlos avanzado en su totalidad"; 

Considerando que el inculpado al intentar el presen 
recurso de ca.sación no ha indicado específicamente los m 
<iios en que lo funda; 

Considerando que, de acuerdo con el artículo 311. 
rrafo l. del Código Penal, cuando los golpes. heridas o .... 
de hecho hayan causado a la víctima una enfermedad o una: 
imposibilidad de dedicarse a su trabajo personal que dura
Te menos de die-z días, se incune en las penas de seis a 
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ta días de prisión y multa de cinco a sesenta pesos o 
de ellas solamente; 
consider�do que consta en el fallo impugnado que "se 

prende de las circunstancia de la causa y documentos del 
'ente, presunciones que reúnen 1os caracteres de gr�

ad y precisión suficientes pa1·a foi;ma:rse la. convicción 
que el nombrndo Elise0 del Carmen. . . es culpable del 

ho de dar golpes volunta1·ios a la señora lPoce'1Cia Eer
dez Viuda Rodríguez, los cuales, según certiñeacióp mé

co-Jegal, eran curables dentro de los diez pximeros días"; 
Con�iderando gue, conforme al artículo 1382 del Cócli-

80 Civil, cualq_uier hecho del hombre que causa a oiJ·o un 
ño, obliga a aquel por cuya, culpa sucedió a repararlo; que, 
el presente cas�o, el juez fundándo.se en que ha comproba

bl existencia de una falta a c�ugo del inculpado; que esa. 
ta ha 0C11sionad o daños y pe1·j uicjps a la víctima ; ,que 
·ste una relación dt:l causa a efecto entre la falta y el da

o, ordenó que éstos. deben ser justificados por estado; 
Considerando que si bien en la se11tencia qay disposicio

es, como son fa que varía la caliücanión del hécho y la qus 

rdena que los daños y perjuicios sean jus.tiffoados por esta
o, que constituyen, según se expresa en eUa, reformas a la 

ntencia de lra. tnstancia, ninguna de ellas ha agravaoo la. 
tuación jurídica del inculpado, la primera, porque el Ju.z
do de Paz de Sabana de la Mar condenó al inculpado co,.. 
o autor de golpes voluntarios, y no involunt�ios como se 

resá erróneamente en el faUo impugna(lo; y la seg¡mda, 
rque, en vez de perjudicar, beneficia al incuJpado, ya que 
ea para él la �osibilidad de qne, los daños y perjuicios que 
parte civil reclamó en apelación en la cuantía de sólo qui-

·entos pesos, Al pedir la confirmación del fallo contva el 
al se apeló, no puedan ju,stificarse hasta ese límite, esto 
, que no alcancen la cantidad de quinientos pesos; 

Con:;¡iderando que el juez de quien proviene el fallo im
ugnado, al dar po,1· comprobados los hechos de la causa va
'éntiose para ello de pruebas le�almente admisibles; al cali

ficar esos hechos como lo hizo e in1ponerle al inc-ulpado las 
Jlenas referidas, así corno al con.d�narlo al pago d� los daños 
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y perjuicios que se justificarán por estadó, hizo una co 
ta aplicación de la ley ; y por esto y porque, examinado 
fallo impugnado desde otros puntos de vii:;ta, no conti 
tampoco vicios de forma o de fondo que justifiquen su 
saci6n, procede rechazar por infundado el presente recurso 

Por tales motivos: Rechaza. 

(Firmados): H. Herrera "Billini, Presidente- J. 
tmás Mejía.- F. Tavares hijo.- Leoncio Ramos.
Castro Rivera.- Manuel M. Guerrero.- Juan A. More). 
Juan M. Contín.- G. A. Díaz, Jueces.- Eug. A. Alvarez, 
Secretario General. 

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE FECHA 18 D� JULIO DE 1949. 

Semen• impupada.: Corte de Apelacjónr d,e San Ortstóba.l de feehl\ 1t 
de noviembre de 19'8. 

:Ma&eria: Penal. 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delf... 

berado, y vistos los artículos 202, 205 del Código de Pr 
climieilto Criminal, 1382 del Código Civil, y lo. y 71 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia objeto del presente 
:recurso cons�: a) que en fecha dieciocho de agosto de 
novecientos cuarenta y ocho, el señor Juan Figue,roa p 
sentó querella por ante el Procw·ador Fiscal del Distrito J 
dicial de Trujillo contra SÍ1J;\eón Ramírez p01· el hecho 
haberse introducido este �efior en una propiedad que ti 
en la sección de Sierra de .Agua de la común de Bayaguana; 
destruyéndole la cerca, lo que .facilitó la entrada de anim&,i 
les que le .causaron daños en sus cultivos; b) que de es 
hecho conoció el Juzgado de Primera- Instancia de ese Dis-
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y perjuicios que se justificarán por estado, hizo una co 
ta aplicación de la ley; y _por esto y porque, examinado 
fallo impugnado desde otros puntos de vista, no conti 
tampoco vicios de forma o de fonclo que j u.stifiquen su 
sación, procede rechazar por infundado el presente recurso: 

Por tales motivos: Rechaza. 

(Firmados): H. Herrera 'Billini, Presidente- J. 
tmás Mejia.- F. Tavares hijo.- Leo.pcio Ramos.
Castro Rivera.- l\fanuel M. Guerrero.- Juan A. Morel. 
Juan M. Contín.- G. A. Díaz, Jueces.- Eug. A. Alvarez-. 
Secretario General. 

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE '.DE JUSTICIA 
DE FECHA 18 DE JULIO DE 1949. 

� impurna,da: corte de Apel$Clón d.e San Oristól)a.l el.e fecJiq, lf 

de noviembre de 1948. 

La Suprema Corte de Justicia, después de habe'r deli-,i 
berado, y vistos los artículos 202, 205 del Código de Prooe
d:imiento Criminal, 1382 del Código Civil, y lp. y 71 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

'considerando que en la sentencia objeto del pres 
recurso coµ.st¡;i,: a) que en fec)la dieciocho de agosto de 
novecientos cuarenta y ocho, el señor Juan FigUeroa p 
sentó querella por ante -el Procurador Fiscal del Distrito J 
dicial de· Trujmo contra. SQT\eón Ramírez por el hecho 
haberse introducido este señor en una. propiedad que ti 
en la sección de Sierra de Agua de la común de Bayagua� 
destruyéndole la cerca, lo que facilitó la entrada de anima• 
les que le causaron daños en sus cultivos; b) que de es 
hecho conoció el Juzgado de Primera Instancia de ese Dis-r. 
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Judicial y por su sentencil!- de fecha quince de setiem
de mil novecientos cuarenta y ocho, Elispuso lo siguien-

• "FALLA: .PRil\IBRO: Rechazar el pedimento de reen
que de una manera subsidiaria presentó la parte civil 
tituída, para oir un nuevo testigo, por cons.idera,i:- el 

ibunal que la causa estaba bien sustanciada; SEGUNDO: 
gar al -prevenido Simeón Ramirez, de los delitos que 

Je imputan, por no habe:rlos cometido; TERCERO: en 
ecuencia, rechaza 1a reclamación. de dafios y perjuicios. 
tada por Juan Figué.roa, por improcedente; CUARTO: 

Jara los costos de oficio'; c) que sobre la apefación de 
parte civil, la Corte de Apelación de San Crist6baJ, por 
tencia de fecha yeinte de octubre del año mil novecien
cuarenta y ocho, resolvió: "PRIMERO: Pronuneia el de

to contra Simeón Ramírez, ip)"evenido, por no haber colíl-
ido a la audiencia.., no obstante haber sido regula..rmen

citado; SEGUNDO: Declara regular eh la forma y válido 
el fondo el recurso ge apelación interpuesto por Juan Fi-

eroa, parte civil cpnstituída, cont\·a la $entencia de fecha 
ce de setiembre del año en curso, dictada por eJ Juzga-

de Primera Instancia del Distrito Judicfa.1 de Trujillo, 
cual descargó a Simeón Ramirez del delito ele violac;:ión 
propiedad y destrucción de cercas en perjuicio de dicha. 
e civil y rechazó la reclamación de daños y perjuicios 
ntada por ésta, por improcedente y mal fundada; TER
O: Revoca la antes mencio:nada sentencia, en cuanto a. 

acción civil se refiere, y, actuando por propia autoridad, 
ena a Sime.ón Ramfrez, a pagar en provecho de Juan Fi

roa, parte civil constituida, como justa: reparación por 
daños y perjuicios ocasionádoles con motivo de los he

os cometidos por él, la suma de an ciento de pesos oro, 
100.60); y CUARTO: Condena, además; a Simeó'n Ra-

�. al pago·de la:s costa.s de ambas instancias, distlr-ayen
Jas causadas en apelación en favor del Dr. Fernando lL 

'é Gatón, -por afirmar haberlas avanzado"; d) gue por 
laración hecha al pié de la notifi�acíón de la sentencia, 
eón Ratn1rez, inte1·puso recm·so de oposición, el cual fué 

ue\to por Ja sentencia impugnada en la forma que se lee 



680 BOLETJN JUDICIAL 

en eJ dispositivo siguiente: "PRIMERO: Declara regu1v 

válido, en cuanto a la forma, el recurso de oposición · 
puesto por el nombrado Simeón Ramírez, de generales 
constan, contra la sentencia. de esta Corte, de fecha v 
de octubre del año en curso, cuyo dispositivo es el sigu¡ 
te: "FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defedo contra 
meón Ramírez, prevenido, por no haber comparecido a 
audiencia, no obstante haber sido regularmente citado; 
GUNDO: Declara regular en la forma y válido en el fo 
el recurso de apelación interpuesto por Juan Figueroa, 
te civil constituída, contra. la sentencia de fecha quince 
setiembre del auo en curso, dictada por el Juzgado de 
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, la cual d 
cargó a Simeón Ram1rez del delito de violación de propi 
y destrucción de cercas en perjuicio de dicha parte cl 
y rechaz-6 la reclamación de dafios y perjuicios intentada 
ésta, Por improcedente y mal fundada ; TERCERO: Rev 
la antes mencionada sentencia, en cuanto a la acción ei 
se refiere, y, actuando por propia autoridad, condena a 
meón Rarnírez a pagar en provecho de Juan Figueroa, 
Je civil constituida, como justa reparación por los dama 
perjuicios ocaaionádoles con motivo de los hechos com 
dos por él, la suma de un ciento de pesos oro (RD$100.00) 
y CUARTO: Condena, además, a Simeón Ramírez, al 
de las costas, de ambas instancias, distrayendo las cau 
en apelación en favor del Dr. Fernando A. Sílié Gatón, 
afirmar haberlas avanzado";- SEGUNDO: Oonfirma, 
todas sus partes, la antes mencfoi¡ada sentencia; y TER 
RO: Condena a Simeón Ramírez al pago de las costas 
presente recurso"; 

Conside1·ando que el presente recurso, declaró el cond 
nado, lo interpónía por no estar conforme con la sente 
y porque además no le fué notificada la apelación de la 
te civil; 

Conside1·ando que de conformidad con el artículo 
del Código de Procedimiento Criminal el recurso de ape 
ción puede interponerlo la parte civil. la civilmente rei. 
�able, el condenado. y el ministerio público, pero la obli 
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de notificar su recurso en un plazo detennjnado solo 
iJnpuesta. al Procurador General de la. Corte de ApeJa

por el artícul0 205 del mismo Código; que en conse
cia la falta de notificación alegada no puede viciar de 

"dad la apelación de In parte civil; 
Considerando que al conocer del i-ecutso de opo

"6n, la Corte a qua, estimó "que debe confirmar, me
te una simple adopción de motivos, la sentencia por de

por haber hecho en él un estudio pormenorizado del 
objeto del presente recurso y haber dado una motiva· 
suficiente,, sin que el plenario de la oposición haya 

jado pruebas que conduzcan a revocar o a modificar si
·era la sentencia recurrida sino que más bien los testimo

vertidos en lá audíencia, lejos de favorece1· a Simeón 
írez lo que han hecho es robustecer los que sirvieron de 

damento a la indicada sentencia de esta Corte"; 
Considerando que la sentencia por defecto da µor esta
idos: "a) que Simeón Ramírez, Alcalde Pedáneo de la 
ión de Sierra de Agua, de la Común de Bayaguana, M> 

odujo en la propiedad de Antonio de Paz, donde traba
Y tenía una parcela cultivada Juan Figueroa, y cortó la 

de dicha propiedad, por dos lados, para que las perso-
pudieran transitar, desechando una laguna que impedía 

paso por el camino; b) que, como consecuencia de ese 
o, la propiedad mencionada quedó abierta, permitiendo 

los animales de los propietarios introducirse en la refe-
parcela, destruyendo todo lo sembrado por Juan Fi
oa; y c) que, tanto Juan Figueroa como los testigos de 

causa, aseguraron a la Corte, que las pérdidas sufridas 

Figueroa podían valorarse en cincuenta, sesenta o se-
ta pesos oro" ; 

Considerando que tales hechos comprobados mediante 
edimientos y pruebas admitidas por la ley, llevaron a 

Co1·te a qua la convicción de que Simeón Raro.frez come
los delitos a él imputados, que están legalmente sancio
os pero habiendo sido descargado y no existiendo a1 e

ión del ministerio público, no padría imponérsele una. re

por existir cosa juzgada en cuanto a la acción penal; 
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Considerando, que comprobado así el delito p.roce 
decidir en cuantó al aspecto civil; que en efe.cto se estable,. 

ció también que el hecho de haber sido destruida la cerea 
1>ropiedad de Juan Figueroa permitió la introducción de ani. 
males que le ocasionaron la pfadida de frutos menores 
:pastos, daños que la Corte después de oír a este respecto 
.a varios testigos los apreció en cien pesos que puso a cargo 

· de füm�ón Raro.frez ; 
Considerando que al proceder en la forma antes ex. 

presada, la Corte a qua hizo una correcta interpretación de 
'los principios que rigen la apelación de la parte civil, I& 
cual no puede referirse sino a un interés ..puramente ·priva
do, y aplicó correctamente al caso el artículo 1382 del Có
_djgo ClviJ po1· existir un -perfecto lazo de causalidad entre 
la falta cometida y el daño sufritlo por una parte; 

Considerando, además, que la sentencia impugnada es 
regular en la, forma y no :presenta vicio, en llingún otro as,. 
pecto, que pueda dar lugat a sa a.nuJación; 

Por tales motivos: Rechaza. 

(Fu·mad'os) : H. Herrera Bill:íni, Presidente- J. To,. 
¡más Mejía.- F. Tavares. hijo.- Leoneio Ramos.- Raf. 
Castro Rivera.- Manuel M .  Guerrero.- Juan A. Morel.
Jüan. M. Contín.- G. A. Dfaz, Jueces.- Eug. A. Alvarez.-..... 
Secretario General. 
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