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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 2 DE SETIEMBRE DE 1949

fntencia 1mpugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujlllo de fecha
' 12 de jullo de 1949.

ateria: Penal,

[y rrente: Muglstrado Procurador General de ia Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo. (Caso de Habeas Corpus de Anselmo Andu-
jar. Abogado: Dr. Ramc¢n Pina Acevedo Martinez)

La Suprema Corte de Justicia, después «le haber delibe-
do, v vistos los articulo 1o. y 11 de la Ley de Habeas Cox
s de fecha 22 de octubre del ano 1914; v lo. de la Ley so-
ire Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el fallo impugnado consta lo si-
Ruiente: a) que a virtud de un mandamiento de prisién dic-
i8do por el Magistrado Juez de Instruccién de la Primera
Circunscripcion del Distrito Judicial de Santo Domingo,
e privado de su libertad el sefior Anselmo Andiijur, bajo
3 inculpacién de ser autor del crimen de homicidio volunta-
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rio ejecutado en la persona de Ramén Nuifez, y de
en perjuicio de los sefiores José Medina ¥y Emiliano &g,
b) que fundandose en la ilegalidad de esta prision, el
Anselmo Andujar solicité un mandamiento de habeas
pus, el que fué dictado, y la Camara Penal del Juzgad
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Doming
apoderada del asunto, dicto un fallo, en fecha cuatro |
lio del ano mil novecientos cuarenta y nueve, del cual
dispositivo siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso @
Habeas Corpus interpuesto por ¢! nombrado Anselmeo
dijar, de generales conocidas, por improcedente porque ¥
presunciones suficientes de que el recurrente es culpabjg
de! hecho punible que se le imputa; SEGUNDO: Declaps
las costas de oficio”: ¢) que contra esta sentencia apeld'8
detenido Andijar, y la Corte de Apelaciéon de Cindad
jillo, apoderada de su recurso, lo decidié por su sentenci
de fecha doce de julio del aftlo mil novecientos cuarenta’y
nueve. de la cual es el dispositivo siguiente: “PRIMER®G:
Declara vilide en la forma el recurso de apelacién inters
puesto por el nombrado Anselmo Andijar contra la sentens
cia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primet:
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de f
cha cuatro de julio del aiio mil novecientos cuarenta ¥y nue
ve, dictada en atribuciones de Tribunal de Habeas Corpus
que rechazé su peticiéon de Habeas Corpus, por improcedens=
te en razon de existir presunciones suficientes de culpabil
dad del hecho punible imputadole ;— SEGUNDO: Revoca
sentencia apelada, v ordena, que el procezado Anselmo Al
dajar (a) Papasén, sea puesto en libertad por no existir
serios indicios de culpabilidad de los hechos delictuosos q-u
se le imputan. ¥y TERCERO: Declara el procedimiento sin
costas’;
(Considerando que el Magistra(fo Procurador de la Cor=3
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, al intentar el presente
recurso de casacion, no ha especificado los medios en que lo
funda: X
% Considerando que conforme al articulo primero de la_
ey de Heheas Corpus, todo el que por cualquier causa ha-



miento de habeas corpus, con el fin de averiguar
gon las causas de la prision o privacion de la liber-

d_del mandamiento de habeas corpus la persona pri-
de su libertad, debers celebrar la vista de la causa,

mentos que obren .en el proceso, y, mediante la apre-
gion de los hechds. determinar las causas de la priva-
m de la libertad y si ésta es o no legitima;
"Considerando, que es soberana y no sujeta por tanto ai
de verificacion de la Suprema Corte de Justicia en
iones de casacion, la apreciacion que los jueces de} fon-
ayan hecho acerca de si existen o no indicios o motivos
presumir, de acuerdo con las pruebas presentadas, que
jpersona privada de su libertad es cuipable o no del hecho
"ﬁ que haya dado lugar al encarcelamiento; X
Considerando que, en el presente caso, tante en pri-
era instancia, como en apelacion, el asunto planteado a
jueces fué el de decidir si habia o no motivos para pre-
mir que Anselmo Andtjar era cuipable de las acciones
lictuosas que le habian sido imputadas; que es por esto
la Corte a qua, para decidir el asunto como lo hizo, di6
imo fundamento esencial del fallo impugnado,"“que ni el
nen de los documento ‘que integran el expediente, ni
‘declaracion del acusado, ni las declaraciones de los tes-
gos seifiores Juanita Castro, Emelenciana Escoto, Ercilia
Bys, Domingo Lépez, José Medina y Juan Bautista Castro,
8tadas todas en audiencia, arrojan indicios suficientes
considerar al senor Anselmo Andiijar (a) Papacén,
posible aufor de los hechos delictuosos que se le im-
: ¥ por cuales se encuentra retenido en prisién; que,
@ consecuencia, procede revocar la senfencia apelada y
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ordenar que el precitado sefior Anselmo Andujar (a) Papa
¢én sea puesta en libertad”;

Considerando que el fallo impugnado estd fundado
gtn se acaba de ver, exclusivamente en una apreciacion
hecha que es soberana, y que por tanto no puede ser
minada por la Suprema Corte de Justicia; X

Considerando que examinado el fallo impugnado degg
otros puntos de vista tampoco contiene vicios de forn
de fondo que ameriten su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billinj, Presidente.— F.*
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contins
G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario Geners

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL
DE FECHA 5 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Be
nefactor de fecha 17 de noviembre de 1948.

Materia: Penal.
Recmrrente: Rafael Suero. Abogado: Angel Salvador Cand Pelletig

Intimada: Angels Suero. Awvogado: J. Humberto Terrero.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 155, 189 y 192 del Codigo
Procedimiento Criminal, 1, 24 y 71 de la Ley sobre Pre
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¢
que Rafael Suero fué sometido al Juzgado de Primera !
tancia de Benefactor, inculpado de los delitos de viola¢
de propiedad, de robo de un camero y de golpes, todo
perjuicio de Angela Suero, y que en fecha diecisiete de :f?
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ordenar que el p1ec1tado seftor Anselmo Andijar (a) -u-
¢én sea puesta en libertad”; :

Considerando que el fa]]o impugnado estd fundad
gun se acaba de ver, exclusivamente en una apreciaci
hecho que es soberana, y que por tanto no puede ger
minada por la Suprema Corte de Justicia; X

Considerando que examinado el fallo impugnado
otros puntos de vista tampoco contiene vicios de for
de fondo que ameriten su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente:— F.
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contins
G. A. Diaz, Juecez.— Eug. A. Alvarez—Secretario Geners

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SETIEMBRE DE 1949 '

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de B
nefactor de fecha 17 de noviembre de 1948,

Materia: Penal,
Recghrente: Rafael Suero. Abogado: Angel Salvador Cand Pelletig

Intimada: Angelg Suero, Abozado: J. Humberte Terrero.

La Suprema Certe de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 155, 189 y 192 del Codigo
Procedimiento Criminal, 1, 24 y 71 de l2 Ley sobre Pra
dimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada coH
que Rafael Suero fué sometido al Juzgado de Primera :
tancia de Benefactor, inculpado de los delitos de violac
de propiedad, de robo de un carnero y de golpes, todo !
perjuicio de Angela Suero, y que en fecha diecisiete de n@
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= de mil novecientos cuarenta ¥ ocho, dicho Juzgado
una sentencia sobre el caso, de la cual es el siguiente
itivo: “FALLA: Primero: que debe condenar y con-
al nombrado Rafael Suero, de generales anotadas, al
y de una multa de sesenta pesos oro y al de las costas,
s delitos de robo de un ovejo en perjuicio de Angela
y de violencias o vias de hecho en agravio de la pre-
Angela Suero, que no la imposibilitaron para su tra-
habitual, acogiendo en favor del inculpado, circunstan-
8 atenuantes, y teniendo en cuenta la regla del no ciimu-
de penas;— Segundo: que debe descargar y descarga al
o Rafael Suero, del delito de violacién de propiedad en
uiecio de Angela Suero, por no haberlo cometido ;— Ter-
: que debe condenar y condena al aludido Rafael Suero
bago de la suma de un peso en favor de la sefiora Angela
1'0, parté civil constituida, por los dafios y perjuicios
2 peasiond a esta 1iltima, en la comisién e los delitos ex-
gsados ; y— Cuarto: que debe compensar y compensa las
tas civiles, entre las partes, debiendo soportar la quinta
e Ja seftora Angela Suero y las otras cuatro quintas par-
el sefior Rafael Suero, declarandose estas ultimas dis-
as en provecho del Lic. J. Humberto Terrero, aboga-
de la parte civil constituida, po1' haber afirmado que ha
lecho el avance en su mayor parte”;

~ Considerando que al declarar el recurso de casacién el
bogado del recurrente no indicé ningtin medio determina-
; ¥ en el memorial suscrito por el mismo abegado, Liedo.
rel Salvador Can6é Pelletier alega “que la sentencia
pugnada carece de base legal, esta insuficientemente mo-
livada y viola los articule 311 y 379 del Cédigo Penal, el
8 del Codigo de Procedimiento Criminal y 27 de la Ley
#bre Procedimiento de Casacion’;

Considerando que antes de estudiar las violaciones in-
Icadas por el recurrente, procede examinar e! medio de in-
dmisién sefialada por la parte civil constituida ;

5 Considerando que el articulo 192 de! Codigo de Proce-
dimiento Criminal declara que serin en (ltima instancia

e
t




726 BOLETIN JUDICIAL

las sentencias dictadas por los tribunales en sus atribue
nes correccionales que estatuyan sobre las contravenciongg

los ]uzgados de primera instancia demden sobre delitos
la competencia éxcepcional de los juzgados de paz;
Considerando que de la combinacién de los principio
de la conexidad con el citado articulo 192, necesario es reces
nocer que cuando los juzgados de primera instancia cono
cen a la vez de un delito conexo con una contravencién g
con un delito de la competencia de los juzgados de paz, lg
parte de la sentencia relativa a los hechos de la competen=
cia de estos 1ltimos es en iiltima instancia, y no es por tan-
to susceptible de apelacién, sino del recurso de casacion;
Considerando que en la especie, segiin consta en el fallg
impugnado, el prevenido Rafael Suero fué sometido al Jut
gado de Primera Instancia de Benefactor inculpado de lo
delitos de violacién de propiedad, de golpes v de robo de un
carnero, el primero de la competencia de dicho juzgado de
primera instancia y los otros dos de la competencia del juz=
gado de paz; que, al ser descargado el prevenido del deli
de violacién de propiedad, y ser condenado por las otras in=
fracciones, la sentencia era en ultima instancia, en la par
te relativa a estas infracciones, por lo cual es admisible ef
presente recurso de casacién;
Considerando, en cuanto a la violacion del articulo lo
del Cédigo de Procedimiento Criminal invocada por el recu
rrente, que, ciertamente, en el fallo impugnado no consta
que los testigos de la causa prestaron el juramento preser !
Yo por dicho texto legal; que en el acta de audiencia sipy
plemente se expresa que el testigo Bolivar Pérez “juré” sim
indicar el juramento prestado, e igual dice del testigo Ci
los Cedano; que en cuanto @l testigo ‘Apolinar Suero dice
aue no presté juramento por ser hijo de la persona cens-
titunida en paite civil, y que la testigo L.ucia Aleantara tam-
poco lo gresté, por ser hermana del prevenido;
Considearndo que todos los testigos oides ante los tti-
bunales en materia correccional o en materia represiva an-
te los juzgados de paz deben prestar, a pena de nulidad, el
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l0s 32 ¥y 42 del Caédigo Penal v 79 del Cédigo de Proce-

lento Criminal; que la facultad concedida por el articu-
189 del mismo Cédigo a| presidente de los tribunales, en
a criminal de recibir declaraciones de testigos a ti-
e simples datos, en virtud del poder disci‘ecional de
estan investidos, es necesariamente limitativa y no

ser ejercida por los jueces en materia correccional o
imple policia; que, por etra parte, la férmula del jura-
nto prescrito por el citado artictito 155 de’deel: “toda la
d, ¥y nada méis que la verdad” es sacramental, v no
ser objeto de ninguna modificacién, bajo pena de nu-

-

.

A L)

' Considerando que ¢! fallo impugnade se ha fundado pa-
gundenar al prevenido, en la declaracién de testigos gue
an prestado juraniento o que han prestado nn jura-
o nulo; que en tales condiciones dicho fallo debe ser
0, sin necesitlad de examinar los otros medios del re-

3
"Por tales motivos: Casa.

(Firmadog): H. Herrera Billin:, Presidente.— IF. Ta-
@res hijo.— Leoncio Ramos.-— Raf. Custro Rivera.—Ma-
el M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G.
] ‘iaz, Jueees.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.




728 BOLETIN JUDICIAL ¥

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC]A
DE FECHA 5 DE SETIEMBRE DE 1919 r

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Ctistohal de
8 de marzo de 1949.
Materia: Penai.

Recuriente: Zoilo Pérez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 384, 463 del Cédigo Penal
lo. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Caszacion:

Vista la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice agj
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cua

Confirma en todas sus partes, la sentencia contra la cual 8
apéla, dictada en fech« veintinueve de noviembre del afo m

noche, en casa habitada y cen fractura, en peijuicio de !
rias personas, y en consecuencia lo condena acogiendo c__
cunstancias uatenuantes a sufrir dos afios de reclusién; SE
GUNDO: Que debe condenar y condena a Zoile I’érez, 4l
pago de los costos” ;—y TERCERO: Condena a Zoilo Pé 27,
al pago de las costas del presente recurso’”, 1

Considerando que en la sentencia impugnada consta 10
siguiente: a) que en fecha trece de junio de mil novecier
tos cuarenta y ocho, el Sargento de la P. N. Francisco
jeda levanté un acta que dice asi: “En el Distrito Munig
pal de Santa Cruz de Yaguate, dependencia del Distrito Jus
dicial de San Cristébal, Reptblica Dominicana, a los tree
dias del mes de junio de mil novecientos ¢cuarentiocho siens
do las cuatro de la mafiana, compareci6 el Alcalde Pedanes
de la seccién de La Cabria de esta jurisdiccion, conducien=
do al nomhrado Zoilo Pérez, Céd. 25944-1, residente en
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46n de Duveaux, exponiendo que lo conducia por el he-
8 de haber sido apresado mientras abria la casa de Anas-
o Bodré Céd. 2015-2.— Seguidas las investigaciones por
uscrito al trasladarme a la seccion mencionada consta-
e en la casa de Anastasio rob6é un poquito de maiz, ca-
frijoles; pero que también escalé las casas de Amelia
njan, José Juan robando a la primera una dulcera de cris-
'y al segundo un pantalén azul, una camisa amarilla y
8 pesos en efectivo; que siguiendo el escalamiento robé
]a casa de Agapito Araujo, una camarilla y un macuto:
1 1a de Manuel Araujo, una azada y en la de Leoncio Arias,
2 pantalén ¥ dos camisas. Atendiendo a que estos robos
in sido realizados con rotura de tablas y forzamiento de
rtas en casas habitadas y de noche y en atencion a que
ste sujeto es reincidente en varids robos por los cuales ha
_tado condenas, levanto la presente acta para los fines
g Ley. (Firmudo) Fco. Tejeda, Sargento, P. N.”; b) que
ruida la sumaria correspondiente, el Magistrado Juez
g Instruccion del Distrito Judicial de Trujillo dicté una pro-
encia calificativa declarando que existen cargos sufi-
ientes para acusar a Zoilo Pérez del crimen de robo de no-
the en casa habitada y con fracttra en perjuicio de Ma-
jano y Manuel Araujo, José Juan (Pichén), Leoncio Arau-
j0, Amalia Brujin y Anastasio Bodré y enviandolo por an-
e e! Tribunal Criminal, para que fuera juzgado con arre-
plo a la ley ; ¢) que apoderado del caso ‘el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, dicté en
echa veintinueve de noviembre de mil novecientos cuaren-
@ ¥ ocho una sentencia con este dispositivo: “FALLA :
PRIMERO: que debe declarar y declara al nombrado Zoilo
Pérez, culpable del crimen de robo de roche, en casa habi-
tada ¥ con fractura, en perjuicio de varias personas, v en
consecuencia lo condena acogiendo circunstancias atenuan-
tes a sufrir dos afios de reclusion; SEGUNDC: Que debe
‘tondenar y condena a Zoilo Pérez, al pago de los costos”; d)
‘que en la misma fecha de dicho fallo el acusado Zoilo Pé-
gz interpuso recurso de apelacion; e) que en la audiencia
celebrada por la Corte de Apelacion de San Cristobal para
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conocer de este recurso, quedaron establecidos, per las g8
claraciones de los agraviados y por los testimonios de Jos
Roman, José Bodré y Pedro Ledesma, los hechos atribui
al inculpado y que constan en el acta levantada per el Sa
gento de la P. N. arriba indicada;

Considerando yue al calificar estos hechos como ¢ons.
titutivos del crimen de robe con fractura previsto y sa "
nado por el articulo 384 del Cédigo Penal, y al condenar al
acusado a la pena de dos afios de reclusién, acogiendo !
cunstancias atenuantes, la Corte a qua ha hecho una
rrecta aplicacion de la ley;

Considerando, que dante un examen general, la senten-
kia impugnada no contiene ningin vicio que justifique su
casacion; 3

Poi tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta
vares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
auel M. Guerrera.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin—G.
A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia impugnada: Ceric de Apeélacidn (e Santiage de fecha '
4 de mayo de 1949.

Materiz; Penal.

Recurrente: Fabie Candelario.

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 40 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Cisacion;

Conziderando Que de conformidad con las disposiciones
del articnlo 40 de fa Ley sobre Procedimiento de Casacién:
“los condenados a una pena que excedz de seis mezes de pri-
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conocer de este recurso, quedaron establecidos, por las g
claraciones de los agraviados y por los testimonios de |
Roman, José Bodré y Pedro Ledesma, los hechos atribujge
al inculpado y que constan en el acta levantada por el Sas
gento de la P. N. arriba indicada;

Con:ziderando que al calificar estos hechos como cons
titutivos del crimen de robo con fractura previsto y sancig
nado por el articulo 384 del Cddigo Penal, y al condenar
acusado a la pena de dos anos de reclusién, acogiendo cjp
cunstancias atenuantes, la Corte a qua ha hecho una
rrecta aplicacion de lx ley;

Considerando, que ante un examen general, la senten-
ria impugnada no contiene ningtin vicio que justifique s'
casacidn ;

Por tales motivos: Rechaza.

{Firmados) : H. Hersera Billini, Presidente— ¥. Ta.
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
etuel M. Guerrera.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.
A. Diaz. Jueces.— Eug. A. Alvarez—S8ecretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SETIEMBRE DE 1549

Seniencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fe¢ha
4 de mayo de 1549,

Materia: Pensl.

Recurrente: Fabic Candelaric.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 40 y 71 de la Ley sobre Pro- =
cedimiento de Cesacion;

Considerando Que de conformidad con las disposiciones
del articnlo 40 de la T.ey sobre Procedimiento de Casacion:
“los condenados a una pena que exceda de seis meses de pri-
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2 correccional, no podrén recurrir en casacion, si no es-
ren presos, o en libertad provisional bajo fianza. "Al
se debera anexar al acta levantada en Secretaria, en

. u otro caso, una constancia del Procurador Fiseal’;

. Conmsiderando que no basta siempre para que un re-
5o de casacién sea admisible, que la declaracién del mis-
se haga en la secretaria dej tribunal que dicté ia sen-
ja en los plazos prescritos por la ley; que, en efecto, el
ho de constituirse en prisién es otra condicién que le im-
sone la ley al recurrente en casacion condenado a una wena
exceda de seis meses de prisién correccional y que no
aya obtenido su libertad provisional bajo fianza;

" Considerando que las disposiciones del articulo 40 de
4 Ley sobre Procedimiento de Casacién se aplican en mate
. de violacién de la Ley 1051, a menos que la impuesta al
evenido se encuentre suspendida en su ejecucion, per ha-
pse sometido al cumplimiento de sus deberes de padre, al
or de lo expresado eun el articnlo 6 de la antes mencio-
ley:

Considerando que t¢omo en el presente caso no hay
stancia de que el prevenido Fabio Candelario se haya
eticlo al cumplimiento de sus deberes de padre, después
pronunciamiento de la sentencia recurrida, que lo
ndené a la pena de un aiio de prisién correccional, por
acion de la ley 10561, preciso es admitir que la ejecucion
dicha pena no esta suspendida; y como, por otra parte, el
venido no se ha constituido en prision, ni esta en liber-
provisional bajo fianza. es evidente yue él no ha cum-
do con la condicion que le impene el articulo 40 de la Ley
re Procedimiento de Casacion, al recurrente condenzdo a
liha pena gue exceda de seis meses de prision correccional;

Por tales motivos: Inaémisible.

~ (Firmados) : H. Herrera Dillini, Presidente.— F. Tava-
'6s hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Juan
.. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug.
\. Alvarez— Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIy
DE FECHA 5 DE SETIEMBRE DE 1949

»
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
9 de mayo de 1949.

Materia: Penal.
Recurrente: Julio César Sudrez. Abogado: Dr. José Maria Gonzﬁlez;

Interviniente: Leda Mercedes Hernandez Espaillai. Abogado:
R. A. Jorge Rivas ¥y Juan Tomas Lithgow.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, v vistos los articulos 40 y 71 de la Ley sobre Pre
cedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con las disposicio
nes del articulo 40 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
cion: “los condenados a una pena que exceda de seis
ses de prisién correccional, no podréan recurrir en casacion
si no estuvieren presos, o en libertad provisional bajo fiz '
za. Al efecto se debera anexar al acta levantada en Sece
taria, en uno u otro caso, una constancia del Procurador Fis.
cal”;

Considerando que no bastaz siempre para que un
curso de casacién sea admisible, que la declaracién del
mo se haga en la secretaria del tribunal que dictd la se
tencia en los plazos prescritos por la ley; gque, en efecto
el hecho de constituirse en prision es otra condicién que l&
impone la ley al recurrente en casacién condenado a uns
pena que exceda de seis meses de prisién correccional y qu
no haya obtenido su libertad provisional bajo fianza;

Conziderando que las disposiciones del articulo 40 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion se aplican en mate=
ria de violacion de la Ley 1051, a menos que la pena impuesta’
al prevenido se encuentre suspendida en su ejecucién, por
haberse sometido al cumplimiento de sus deberes de padre,
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or de Jo expresado en el articulo 6 de la antes men-
ada lev;
‘onsiderando aque como en el presente caso no hay
ancia de que el prevenido Julio César Suérez se haya
tido al cumplimiento de sus deberes de padre, después
ronunciamiento de la sentencia recurrida, que lo con-
6 a la pena de un afio de prisién correccional, por vio-
on de la ley 1051, preciso es admitir que la ejecucién
icha pena no esta suspendida; y como, por otra parte,
revenido no se ha constituido en prision, ni esti en li-
ad provisional bajo fianza, es evidente que él no ha
aplido con la condicién que le impone el articulo 40 de ia
sobre Procedimiento de Casacién, al recurrente conde-
ado 2 una pena que exceda de seis meses de prisién co-
eecional ;
Por tales motivos: Inadmisible.
(I'irmados) : H. Herrera Billini, 'resitlente— T. Tava-
es hijo.— Leoncio Ram®s.— Raf. Castro Rivera.— Manuel

' Guerrero—~— Juar A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A.
Maz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SETIEMBRE DE 1949

enciz 1mpugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha
25 de enero de 1849.

Materia: Penal.
cwrrente: Santiago Ulloa Santana.

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
‘secretaria de la Corte a qua en fecha primero de febrero de

il novecientos cuarenta y nueve;
IL.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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r de Jo expresado en el articulo 6 de la antes men-
a ley;

onsiderando que como en el presente caso no hay
ancia de que el prevenido Julio César Suarez se haya
ido al cumplimiento de sus deberes de padre, después

) a la pena de un ajio de prisién correccional, por vio-
on de la ley 1051, preciso es admitir que la ejecucion
icha pena no esti suspendida; v como, por otra parte,
evenido no se ha constituido en prisién, ni esti en li-
d provisional bajo fianza. es evidente gue él no ha
lido con la condicion que Ie impone el articulo 40 de la
sobre Procedimiento de Casacién, al recurrente conde-
0 a una pena que exceda de seis meses de prision co-

cional;
Por tales motivos: Inadmisible.

(Firmados) : H. Herrers Billini, Presidente.— T. Tava-
hijo— Leoncio Ran®s.— Raf. Castro Rivera.— Manuel
Guerrero.— Juan A. Morel.—- Juan M. Contin.— G. A.

DE FECHA 5 DE SETIEMBRE DE 1949

ntencia impagnada: Gorte de Apelacion de €iudad Trujille de fecha
25 de enero de 1848.

Materia: Penal.

ente: Santiago Ulloa Santana.

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha primero de febrero de

‘mil novecientos cuarenta y nueve;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado, v vistos los articulos 40 y 71 de la Ley sobre
dimiento de Casacion;
Considerando que de conformidad con ias dispo
nes de] articulo 40 de la Ley sobre Procedimiento de
cion: “los condenados a una pena que eceda de seis m
de prisién correccional, no podran recurrir en casacién
no estuvieren presos, o en libertad provisional bajo fia
Al efecto se debera anexar al acta levantada en Secreta'
en uno u otro caso, una constancia del Procurador Fiscal®
Considerando que no basta siempre para que un rqu'
so de casacion sea admisible, que la declaracion del mis
se haga en la secretaria del tribunal que dicté la sentenei:
en los plazos prescritos por la ley; que, en efecto, el he '
de constituirse en prision es otra condicién que le impone"-_;
ley al recurrente en casacion condenado a una pena que ex:
ceda de seis meses de prisién correccional y que no hays
obtenido su libertad provisional bajo fianza;
Considerande que las disposiciones del articulo 40 de'
Ley sobre Procedimiento de Casacion se aplican en mate
ria de violacién de la Ley 1051, a menos que la pena in
puesta al prevenido se encuentre suspendida en su ejeck
cién, por haberse sometido al cumplimiento de sus deberes
de padre. al tenor de 1o expresado en el articulo 6 de la a .
tes mencionada ley;
Considerando que como en el presente caso no hay
constancia de que el prevenido Santiago Ulloa Santana
haya sometido al cumplimiento de sus deberes de padi®
después del pronunciamiento de la sentencia recurrida, et
lo condené a la pena de un ano de prision correccional, po E
violacién de la ley 1051, preciso es admltu' que la ejecucion
de dicha pena no estd suspendida; y como, por otra parte:
el prevenido no se ha constituido en pnsxén, ni esta en lh
bertad provisional bajo fianza, es evidente que é] no ha
cumplido con la condicion que le impone el articulo 40 de I
Ley sobre Procedimiento de Casacién, al recurrente con-
denado a una pena que exceda de seis meses de prision co-
rreccional ;
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: Por tales motivos: Inadmisible.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— F. Ta-
res hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
el M. Guerrero— Juan A. Morel..— Juan M. Contin.—
L A. Diaz, Jueces— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia impugnada: Primera Cd4marz Penal del Jozgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicia! de Santiago de fecha 3 de
febrero de 1949,

ateria: Penal.
gearrente: Apolinar Hilarlo Santos.

l.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
grado, y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley No. 392 de
a 20 de setiembre de 1943, y 1 y 24 de la Ley sobre Pro-
alimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
ltiente: 2) que perseguidos penalmente Apolinar Hilario
@ntos v Juan Adames Inoa, como autores del delito de por-
filegal de arma blanca, el Juzgado de Paz de la Segunda
feunscripeion de Santiago los condend como autores de
tho delito. en fecba veintintieve de junio del afio mil no-
itientos cuarenta y ocho, a sufrir, cada uno, la pena de
nticinco dias de prisién correccional y al pago de las cos-
8; b) que contra esa sentencia apelaron los inculpados, ¥
‘Primera CaAmara Penal de] Juzgado de Primera Instancia
| Distrito Judicial de Santiago, apoderada de sus recur-
8, los fall en fecha tres de febxgro del afio mil novecien-
8 cuarenta y nueve, y dispuso lo siguiente: *“FALLA:
fimero: Que debe declarar y en efecto declara bueno y
flido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
Wlecto por los nombrados Juan Hilario Santos y Juan Ada-
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Por tales motivos: Inadmisible,

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
pes hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
se] M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
i A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

ENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal de! Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha 3 de
febrero de 1849.

a: Penal,
surrente: Apolinar Hilario Santos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
grado, y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley No. 392 de
icha 20 de setiembre de 1943, y 1 y 24 de la Ley zobre Pro-
Bdimiento de Casacion;
Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
fliente: a) que perseguidos penalmente Apolinar Hilario
itos y Juan Adames inoa, como autores del delito de por-
filegal de arma blanca, .e] Juzgado de Paz de la Segunda
fecunscripcion de Santiago los condené como autores de
¢ho delito, en fecha veintinueve de junio del afio mil no-
tos cuarenta y ocho, a sufrir, cada uno, la pena de
leinco dias de prisién correccional y al pago de las cos-
8; b) que contra esa sentencia apelaron los inculpados, y
‘Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
il Distrito Judicial de Santiago, apoderada de sus recur-
8, los fall6 en fecha tres de febrgro del afio mil novecien-
8 cuarenta y nueve, vy dispuso lo siguiente: “FALLA:
timero: Que debe declarar y en efecto declara bueno ¥
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
desto por los nombrados Juan Hilario Santos y Juan Ada-
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mes Inoa contra sentencia dictada en fecha 29 de Junic _
afio 1948 por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscejy
cién del Distrito Judicial de Santiago que los condené a g
frir la pena de veinticinco dias de prisién correccional y
pago de las costas por el delito de porte ilegal de arma blap.
ca; Segundo: Que debe declarar y declara a los nombra
Juan Hilario Santos y Juan Adames Inoa, de generales g
tadas culpables de haber cometido el delito de porte il
de arma blanca; Tercero: Que debe confirmar y confirn
en todas sus partes la antedicha sentencia dictada por |
mencionado Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeid
y Cuarto: Que debe condenar y condena a los nombradg
Juan Hilario Santos y Juan Adames Inoa al pago de las co:
tas del presente recurso de apelacion;

Considerando que los prevenidos, al intentar el presen
te recurso, no especifican los medios en que lo fundan;

Considerando que de acuerdo con los articulos 50 y 56
de la Ley No. 392, se prohibe a toda persona portar, en cual
quier forma, cortaplumas, navajas, sevillanas, estoques, pi
fnales, estiletes, verduguillos, dagas, sables. espadas, o cua
quiera otra clase de instrumento afilado o con punta, clys
dimensiones excedan de 3 pulgs. de largo por media pulga'
de ancho; que los autores de estas infracciones incurren el
las penas de multa de veinticinco a trescientos pesos o pris
£16n de uno a seis meses, y las armas ilegalmente portadas
deberan ser ocupadas y confiscadas;

Considerando que, en el presente caso, si bien el jué
2 quo declar6 como un hecho legalmente comprobado, qul
los inculpados portaban cada uno un cuchillo fuera de su
faenas habituales de agricultores, el fallo impugnado no con
¢iene comprobaciones acerca de las dimensiones de las al
mas portadas, lo cual constituye un elemento especial
dieha infraceion; ®

Considerando que lo antes expuesto evidencia que el d
cho fallo no contiene los elementos de hecho necesarios pa
ra fjue la Suprema Corte de Justicia pueda ejercer su Dode :
de verificacion, y decidir si, en el caso, la ley ha sido bi'
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. Por tales motivos: Casa.

t

. (Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
ares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
gel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G.
. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SETIEMBRE DE 1949

mtepcia impugnada: Corte de Apeiacion de San Pedro de Macorls, de
de fecha 9 de febrero de 1348.

a: Penal

furrente: Juan Amado Morel Moscoso.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Fado, y vistos los articulos 39, 40 y 46 de la Ley No. 392,
Bl ano 1943, sobre comercio, porte y tenencia de armas; ¥
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando gue en la sentencia impugnada consta lo
iente: 1) que en fecha veintidés de octubre de mil no-
tos cuarenta y ocho, el Oficial Comandante de la Po-
Nacional de puesto en [.a Romana sometié a la justi-
bal nombrado Juan Amado Morel Moscoso. por haber vio-
0 ]a Ley No. 392, sobre comercio, tenencia y porte de ar-
#8; 2) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
flicial de La Altagracia. apoderado del hecho, dicté en
B atribuciones criminales, sentencia en fecha 29 de no-
re de mil novecientos cuarenta v ocho,, la cual con-
fe un dispositivo del tenor siguiente: “Primero: Decla-
F como en efecto declara, al acusado Juan Amado More!
d¢coso, cuyas generales constan, culpable de los delitos
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nal aplicada, y que, en consecuencia, carece de base le-

Por tales motivos: Casa.

~ (Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
1.,Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G.

J az, Jueces— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

ENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SETIEMBRE DE 1949

glencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris. de
de fecha 9 de febrero de 1849.

ia: Penal
farrente: Juan Amado Morel Mascosa.

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Fado, y vistos los articulos 39, 40 y 46 de la Ley No. 392,
a0 1943, sobre comercio, porte y tenencia de armas; ¥
¥ 71 de la ey =obre Procedimiento de Casacién;

Considerando aue en la sentencia impugnada consta lo
Wiente: 1) que en fecha veintidés de octubre <le mil no-

2 Nacional de puesto en La Romana sometio a la justi-
fal nombrado Juan Amado Morel Moscoso, por haber vio-
0 ]la Ley No. 892, sobre comercio, tenencia y porte de ar-
") que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ficial] de La Altagracia. apoderado del hecho, dicté en
P atribuciones criminales, sentencia en fecha 29 de no-
imbre de mil novecientos cuarenta y ocho,, la cual con-
¢ un dispositivo del tenor siguiente: “Primero: Decla-
I, como en efecto declara, al acusado Juan Amado More!
d%¢e0s0, cuyas generales constan, culpable de los delitos

flentos cuarenta y ocho, el Oficial Comandante de la Po- -

— i e

e —
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de tencr en su poder un escoreta de piston; Poseer mps
ciones, pistones ¥ fulminantes (pdlvora) para la |
sin el permiso correspondiente; y del crimen de poseer
bricar) municiones y pistones (fulminantes) para a
de fuegoc. con intenciones de negociar, y negociar o tra
con ellos; y, como consecuencia de su reconocida culpabi
{ad. lo condena, acogiendo en su provecho el principio g
no cumulo de penas, a suafrir cinco anos de reclusién en |}
Carcel Pablica de esta ciudad y al pago de un mil
oro (RD$1.060.00) de multa, compensables en caso de in
soivencia. con prision a razén de un dia por cada peso
pagado, ordenindose que esta prisién compensatoria no ex
ceda el término de dos afios; Segundo: Declarar, como &
efecto declara, al acusado José Maria Abréu, de generalg
conocidas, culpable de complicidad en el delito de posesigs
de fulminantes (pélvora), puesto a cargo del co-acusadg
Juan Amado Morel Moscoso; variando asi también, en pa)
te, la calificacién atribuida, (prima facie), al hecho; ¥, &1
consecuer:cia, lo condena a sufrir seis meses de prision eg
rreccional en la Carcel Piblica de esta ciudad y al pago de
cien pesos oro (RD$100.00) de multa compensables ¢on
dia de prision por cada peso dejado de pagar; Tercero: OF
denar, como en efecto ordena, la confiscacién de los obje
que obran como cuerpo del delito; y Cuarto:— Condenat
como en efecto condena, a los”dichos acusados, al pago 86
lidario de las costas procesales™; 3) que disconforme con @
cha sentencia, el acusado Juan Amado Morel Moscoso ¥
terpuso recurso de apelacién, el cual fué decidido por la s
tencia objeto del presente recurso de casacion, dictada
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fech:
nueve de febrero del corriente ano, que contiene el sigu el
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar |
declara, regular y vilido, en cuanto a la forma, el prese
recurso de apelacion interpuesto por el acusado Juan
do Morel Moscoso, contra la sentencia dictada por el Juz
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altd
gracia, en sus atribuciones criminales, en fecha veintinu®
ve del mes de noviembre del afio mil novecientos cuaren®
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p, que lo condeno por el crimen de tetier en su poder y
con Imuniciones y fulminantes de armas de fuego,
isto por el articulo 40 de la Ley sobre comercio, porte y
ncia de armas, a sufrir la pena de cinco anos de reclu-
y al pago de una multa de un mil pesos oro, compen-
g en caso de insolvencia, con prision a razon de un dia
» cada peso no pagado, y al pago de las costas procesa-
: SEGUNDO: que debe modificar ¥ modifica la antedi-
entencia apelada, en cuanto a la pena impuesta; y, juz-
0 por propia autoridad, condena a dicho acusado Juan
do Morel Moscoso, por el mismo crimen antes expre-
0, a sufrir la pena de tres afos de reclusion y al pago de
multa de un mil pesos oro, compensable la multa con
sion a razon de un dia por cada peso dejado de pagar,
poniéndose que esta prision compensatoria no podra ex-
r del término de dos afios;— TERCERO: que debe con-
r y condena a dicho acusado Juan Amado Morel Mos-
al pago de las costas causadas en el presente recurso’;
Considerando que el recurrente en casaciéon no ha in-
lbeado ningiin medio determinado en apoyo del presente re-
WSO : ’

Considerando que de conformidad con el parrafo 1 del
ulo 39 de la Ley No. 392, sobre comercio, tenencia y
de armas, toda persona que tenga en su poder o bajo
il custodia una escopeta de piston, sin estar provisto de
g licencia correspondiente, seréd castigada con prisién co-
gccional de uno a seis meses o multa de veinticinco a cien
0S, 0 ambas penas a la vez, y que al tenor de las previsio-
 del articulo 40 de la referida ley, toda persona que ne-
1e o trafique en armas de fuego, sus piezas o partes suel-
, 0 municiones y fulminantes para las mismas, o que las
8, con la intencion de negociar, seré castigada con la pe-
de reclusion o muita de uno a cinco mil pesos, o ambas
S a la vez;

Consideraando que, en la especie, la Corte de Apelacion
San Pedro de Macoris, ha comprobado en virtud de las
ebas administradas legalmente en la instruccién oral y
debates, que el acusado Juan Amado Morel Moscoso se

-
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dedicaba a la fabricacién de municiones y pistones para
de escopetas; que los fabricaba con intencién de
con ellos, y, al efecto, le vendi6 a Héctor Baudilio Julj
torce onzas de municiones en la suma de noventa cenfaw
y a Juan Calderén, la cantidad de quince pistones por qy
ce centavos, y que, por ultimo, tenia en su poder una eg
peta de pistén sin estar provisto de la licencia
diente; |

Considerando que los jueces del fondo estidn invesg
de un poder soberano para apreciar la materialidad d_""-
hechos puestos a cargo del acusado, asf como para Pondep
el resultado de las pruebas regularmente producidas en
instruccion de la causa; que, en consecuencia, los hech_
circunstancias consignados en la decisién impugnada, d
ben ser tenidos como constantes; )

Considerando gue esos hechos, tal y como estin g
racterizados, constituyen en todos sus elementos el crimg
de traficar con municiones y fulminantes de armas de £
go, y el delito de tener en su poder una escopeta de pistd
sin estay provisto de la licencia correspondiente, previstos
sancionados por los articulos 39, parrafo lo. y 40 de la f
392. sobre comercio, tenencia y porte de armas, puestos
cargo del acusado Juan Amado Morel Moscoso;

Considerando que, en tales condiciones, al declarar
la Corte de Apelacion de San Pedio de Macoris, culpabl
las referidas infracciones, y condenarlo a la pena de
anos de reclusion y un mil pesos de multa, sefialada P
el delito mas grave, se hizo una correcta apticacion d
ley, y se le atribuy6 al hecho la calificacién legal que le €@
rresponde segun su naturaleza; ,

Considerando ¢ue examinado por ultimo, el fallo 1
pugnado en todos sus demas aspectos, se evidencia que
se ha cometido ninguna violacion de forma o de fondo ".
justifique su casacién; 1

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F.
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wres hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
tean A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—
sug. A, Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE SETIEMBRE DE 1949

entencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana
de fecha 9 de setiembre de 1948.

a: Penal
——

fecurrente Jesus Maria Taverss.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedimien-
o Criminal, 1 ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Vista la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asi:
FALLA :—Primero: Confirma la sentencia dictada en atri-
iciones correccionales por el Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Bahoruco en fecha dieciocho del
ies de mayo del afio en curso en cuanto descarga al nom-
brado Jesiis Maria Taveras, de generales anotadas, del de-
0 de rqgbo de animales en los campos (un caballo) en per-
mieio del sefior Valentin Acosta Labour, por falta de inten-
10n delictuosa y reconoce el derecho de propiedad del ca-
Jallo objeto de la litis en favor del querellante Valentin
Acosta Labour y ordena la restitucion del mismo a su ‘due-
fio, el mencionado querellante;— Segundo: Revoca el ordi-
quinto de ]a sentencia recurrida que condena al preve-
al pago de las costas civiles en provecho del abogado
i€ la parte civil constituida por haberlas avanzado; y, juz-
gando por propia autoridad declara declara improcédente
liCha condenacién i— Tercero: Declara de oficio las costas
el presente recurso de apelacion’;
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Considerando que en la sentencia impugnada,
lo siguiente: 1) que en fecha tres de mayo de mil nov,
tos cuarenta y ocho Valentin Acosta Labour presentd
rella contra el nombrado Jesiis Maria Taveras por el hg
de haber éste sustraido un Potro que tenia en el paraje
“E] Bon"”. seccion de La Puentecita; 2) que apoderadg
caso el Magistrado Juez de Primera Instancia del Disg
Judicial del Bahoruco. dicté en fecha dieciocho de mayo
mismo afio, una sentencia con este dispositivo: “PRIME
Que debe declarar y declara regular y admisible la const
cion en parte civil, del querellante Valentin Acosta Lah
contra el nombrado Jeslis Maria Taveras, prevenido del de
lito d€ robo de animales en los campos (un caballo), en
perjuicio; SEGUNDO: Que debe descargar y descarga, g
nombrado Jestis Maria Taveras, de generales anotadas, de
delito de robo de animales en los campos (un caballo), ey
perjuicio del sefior Valentin Acosta Labuor, que se le
puta, por falta de intencion delictuosa y se declaran las
tas de oficio, en cuanto a lo penal; TERCERO: Que d
recnocer y reconoce el derecho de propiedad del caballe
jeto de esta litis en favor del querellante Valentin Aco
Labour, y en consecuencia, ordena la devolucion de di
caballo a su duefio el mencionado querellante; CUAR
Que debe rechazar y rechaza al efecto, la peticion de ind
nizacién que hace la parte civil constituida, por consideral
que el hecho no le ha causado dafios; y QUINTO: que e
be condenar y condena al sefior Jesus Mavia Taveras,
pago de las costas en favor del abogado de la parte civil
eonstituida, por haberlas avanzado’”; 3) que en esa mis
fecha el prevenido Jesiis Maria Taveras interpuso recu
de apelacion contra esta sentencia; y 4) que en la audienci
en que conoci6 de este recurso la Corte de Apelacién de Saf
Juan de la Maguana, en fecha nueve de setiembre de m¥
novecientos cuarenta y ocho, el abogado del prevenido Jé
sis Maria Taveras concluyé pidiendo “que la propiedad qué
se discute quede en poder del sefior Taveras, por ser su €
gitimo dueno’;



BOLETIN JUDICIAL 743

Considerando que con motivo de la restitucion del cuer-
po del delito a su legitimo propietario, la Corte a qua, des-
Fés de haber apreciado libremente las pruebas aportadas
en la instruccion de la causa, estimé que: “CONSIDERAN.
] Q que en lo relativo al reconocimiento de la propiedad del
‘eaballo y su restitucion en favor del agraviado, esti fun-
da la sentencia recurrida, pues habiendo sido descargado
o} prevenido por falta de intencion delictuosa, la propiedad
‘del caballo en referencia ha sido mantenida en todo momen-
$0, de manera exclusiva, como del agraviado Valentin Acos-
Labour; que esta decision es tanto mas procedente cuan-
%o gue se reconoce facultad a los tribunales correccionales
‘para hacer el examen total de los asuntos relativos a pen-
‘dencias sobre el derecho de propiedad, cuando se trate, co-
mo en la especie, de cosas muebles y lo que con mayor ex-
" 1sion ha consagrado la nueva jurisprudencia de nuestra
‘Suprema Corte de Justicia relativa a la unidad de jurisdie-
' on de nuestros tribunales represivos para decidir acerca
'de cuestiones civiles conexas, siempre que no se opongan &
ello irregularidades de mero tramite procesal, que no exis-
‘ten en el caso ocurrente”;

A Considerando que, en tales condiciones, al estatuir la
‘Corte a qua sobre el derecho de propiedad del caballo sus-
‘traido, y ordenar la restitucion del mismo a la parte civil
constituida, el fallo impugnado no conticne ninguna viola-
¢ién de la ley que justifique su casacion; -

Poi tales motivos: Rechaza.

: (Firmades) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
‘vives hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrery.—
Juzn A. Morel— Juan M. Contin— G. A. Diaz, Jucces.—
Euy. A, Alverez—Secrctario General.



744 BOI ETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC}A
DE FECHA 6 DE SETIEMBRE DE 1949 3

Sentencia mmpugnada: Ceorte de Apelacién de San Cristobal de fe,
3 de febrero de 1949.

Materia: Penal

Kecurrente: Féllx Rubio Gonzalez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 72 del Cédigo de Procedimjgy
to Criminal, 1382 del Cédigo Civil, 1 y 71 de la Ley sobg
Procedimiento de Casacion; ]

Conziderando que consta en la sentencia 1mpu8’nada
siguientc: a) que en fecha veintiuno de- setiembre de
novecientos cuarenta y ocho el seiior FFélix Rubio Gonz
se querellé por ante el Jefe de Puesto de la Policia Naci
nal de Ja villa de Vicente Noble contra el nombrado Viectg
Espinosa, alcalde Pedaneo de la seccion de Canox, por h
cometido el crimen de estupro en la persona de la menor d
dieciocho afios Mercedes Gonzilez, hija del queyellante; |
que sometido e} caso al Juzgado de Primera Instancia d
Barahona, lo resolvié en la forma que se lee en el siguiel
te dispositivo de la sentencia del seis de dicienibre de nii
novecientos cuarenta y ocho: “FALLA: Primero: que d
be declarar, y al efecto declara, al nombrado Victor Espi
nosa (a) Delegado, de generales anotadas, culpable del
men de esturro. en perjuicio de Mercedes Gonzalez Le
ma. mayor de 11 y menor de 18 afios de edad, al momen ¢
del hecho, y en consecucncia lo condena. acogiendo en Si
favor circunstancias ateruantes, a sufrir la pena de un ai
prisién correccional en la Cércel Piblica de esta ciudad
Sesundo: declarar, ¥ al efecto declara, regular la constitu
cién en parte civil hecha por el seiior Félix Rubio Gonzalez
padre legitimo de la agraviada Mercedes Gonzalez Lede:
ma: Tercero: condenar, y al efecto condena, al nombrade
Victor Espinosa (a) Delegado, a pagar al seiior Félix Rus
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~ Gonzalez, parte civil constituida, una indemnizacién as-
nte a la suma de RD8300.00, por los dafios irrogadoles
a la comisién de su hecho, ordenandose que dicha indem-
izacion sea compensada, en caso de insolvencia, con apre-
corporal de seis meses de Prisioén correccional; y Cuar-
o: condenar, y efecto condena, al referido inculpado, al
ag0 de las costas civiles y penales”; ¢) que tanto el acusa-
b como la parte civil, apelaron en tiempo habil, y la Cor-
e Apelacion de San Cristobal resolvié ese recurso, dis-
pniendo por la sentencia impugnada: “PRIMERO: Decla-
&egulares y validos, en cuanto a la forma, los presentes
geursos de apelacion;— SEGUNDO: Revoca, en todas sus
sartes, la sentencia contra la cual se apela, dictada en fe-
tha siete del mes, de diciembre del afio mil novecientos cua-
a y ocho por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo figura trans-
frito en otro lugar del presente fallo, y, obrando por pro-
[ autoridad: a) descarga al nombrado Victor Espinos:
@) Delegado, del crimen de estupro en perjuicio de la me-
gor Mercedes Gonzdlez Ledesma, que se le imputa, por in-
mificiencia de pruebas; y b) rechaza, por infundada, la de-
anda en reclamacion de dafios y perjuicio formulada por
) ' sefior Félix Rubio Gonzilez, parte ctvil constituida, en
85ta audiencia;— TERCERO: Condena a la parte civil cons-
ituida, que sucumbe, al pago de las costas civiles de ambas
nstancias, distrayendo las correspondientes a la presente
lzada, en provecho del Dr. Antonio Zaiter Pérez, abogado
el acusado, por afirmar haberlas avanzado en su mayor
jarte; y—CUARTO: Declara de oficio las costas penales”;

- Considerando que la parte civil no ha expresado en la
fleclaracion del recurso, ningin medio determinado de casa-
rion :

Considerando que los jueces del fondo gozan de un po-
d€r soberano para apreciar las pruebas de la infraccion. y
dueden libremente declarar que no tienen la conviccion de
A culpabilidad del acusado: gue, en la especie, después de
Bxaminar las pruebas aportadas en fa instruecion de la cau-
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sa, la Corte a qua las estimé insuficientes, y descarg
acusado Victor Espinosa (a) Delegado, del crimen de pes
pro que se le imputa;
Considerando, en cuantv a la demanda en repar:
de danos y perjuicios, que la Corte a qua admitié ca
mente que atn en la hipétesis de que el acusado hubiera ¢
nido contacto carnal con Mercedes Gonzilez Ledesma con
consentimiento de ésta, ello no constituye una falta ge
dora de responsabilidad, ya que no se trata de un acto j
cito, y que, por otra parte, para la procedencia de la dey '_
da en dafos y perjuicios en el presente caso, hubiera sid
necesario que el acto carnal se realizara valiéndose de
gaio o de cualquier otro medio doloso, 1o cual, segin se e
presa en el fallo impugnado, no quedd establecido;

" Considerando que al fallar asi, la Corte a qua ha
pretado correctamente el articulo 1382 del Cédigo Civil, e
yo dominio de aplicacién estié subordinado a la circuns
cia de que el hecho haya ocasionado uwn dafo, y que reun
los caracteres juridicos de la falta;

Considerando que examinada ]a sentencia desde otroj
aspectos, ésta no presenta vicio alguno que pueda hacen
susceptible de casacion;

Por tales motivos; Rechaza.

(Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta
vares hijo— Raf. Castro Rivera, —Manuel M. Guerrero.=
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Juece'
Fug. A. Alvarez—Secretatio General.
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NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE SETIEMBRE DE 1949

plenciz tmpagnagda: Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha
8 de abri] de 1949.

a: Penal

nte: Tomis Sanchez,

\ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 282 del Cédigo de Procedi-
‘miento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
ocumentos a qgue ella se refiere consta lo siguniente: 1) que
en fecha treintiuno de enero del corriente afio, el Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo dicté,
‘en atribuciones criminales, una sentencia que contiene el si-
uiente dispositivo: “FALLA: Primero: Que debe declarar
'v.declara a Tomas Sianchez, culpable del crimen de abuso
de confianza siendo empleado, en perjuicio de Rafael Al-
‘burquerque, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena
‘de un afio de prision correccional, acogiendo en su favor cir-
‘cunstancias atenuantes; Segundo: que debe condenar y con-
dena a Tomis Sanchez, al pago de los costos”; 2) que el
‘condenado Toméas Sénchez apelé de dicha sentencia el dia
trece de febrero del afio mil novecientos cuarenta y nueve,
" en curso; 3) que el Magistrado Procurador General de la
Corte a qua, pidio que se declarara la inadmisién del refe-
rido recurso, por haber sido interpuesto fuera del plazo le-
gal, v que a ese pedimento asintié el abogado del acusady,
Y 4) que la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, dicté sen-
tencia sobre el caso, en fecha ocho de abril del corriente
ano, la cual contiene un dispositivo del tenor siguiente:
" “FALLA:— PRIMERO: Declara inadmisible, por haber si-
do interpuesto fuera del plazo legal, el recurso de apelacifn
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intentado por el nombrado Toméas Sanchez, de generales g
constan, contra la sentencia de fecha treinta y uno de
ro del ano en curso, dictada por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Trujillo, la cual le con
por el crimen de abuso de confianza siendo empleado, g
perjuicio de Rafael Alburquerque, a sufrir la pena de y
ano de prisién correccional y al pago de las costas, acogiep
do en su favor circunstancias atenuantes; y-— SEGUNDQ
Condena a Tomas Sanchez al pago de las costas del pre~ 1-
te recurso” )

Consxderando que el recurrente en casacion invocg e
el acta levantada con motivo de la declaracion del recu
que ‘“‘apelé en fecha tres de febrero del afio en curso ¥
en fecha trece como figura en el acta de apelacién”

Considerando que de conformidad con las disposicia
nes del articulo 282 de]l Cédigo de Procedimiento Crimina
“el condenado tendré diez dias después del en que haya si=
do pronunciada la sentencia, para declarar en la secretar
del tribunal que la ha dictado, que interpone e} recurso d
apelacion”

Considerando que contrariamente a lo alegado por
recurrente en el acta de declaracién del presente recurso. lé
Corte a qua ha comprobado por el examen del acta de a
lacién, que, en efecto, el recurso de apelacién intentado po:
el acusado Tomas Sanchez, contra la sentencia de fecha
treintiuno de enero de este afio, dictada por el Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, fué decla
rado al secretario el dia trece de febrero, esto es, despué
de vencido el plazo de diez dias prescrito por ia ley;

Considerando que, en tales condiciones, al declarar
Corte de San Cristébal inadmisible dicho recurso de apela:
cién, ha aplicado correctamente el articulo 282 del Cédigo
de Procedimiento Criminal;

Por tales motivos: Rechaza.

(Fitmados): H. Herrera Billini. Presidente.— F. Tava-
res hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel
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G errero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A.
Jueces.— Eug. A. Alvarez—Seeretario General.

e TSNCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE SETIEMBRE DE 1949

ncia impugnada; Corte de Apeleciop de Ciudad Tiujille de fecha
21 de noviembre de 1948.

: Penal

nte: José Antonio Félix.

. La Suprema Corte de' Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 309, 1a. parte, del Cédigo Pe-
, vV lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
jguiente: 1) que en fecha dieciocho de enero de mil nove-
sientos cuarenta y ocho, el Comandante del Departamento
sur de la Policia Nacional, Mayor Rubén Dario Pina, some-
_." a la justicia a los nombrados Luis E. Martinez, Ramén
Serrano y José Antonio Félix, por haberle inferido golpes,
jue revistieron alguna gravedad, al nembrado Trinidad Ji-
meénez ; 2) que la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrite Judicial de Santo Domingo, apo-
ierada de] hecho, lo fall6 en atribuciones correccionales, en
'cha dieciséis de abril de mil novecientos cuarenta y ocho,
por sentencia que contiene el dispositivo siguiente: “FA-
f .LA: PRIMERO: que debe declarar, como al efecto decla-
ra, el nombrado Jesé Antonio [Féliz, de generales anotadas
ulpable del delito de golpes voluntarios que curaron des-
pués de veinte dias en perjuicio del sefior Trinidad Jiménez,
¥ en consecuencia lo condena, acogiendo en su favor el bene-
ficio de circunstancias atenuantes, a seis meses de prision
Lorreccional; SEGUNDO: que debe declarar, como al efec-
o declara, a los sefiores Luis E. Martinez y Ramoén Serra-
" no culpables del delito de golpes voluntarios que cuararon
después de diez dias y antes de veinte en perjuicio del se-
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fior Trinidad Jiménez, y en consecuencia los condena
giendo en su favor el beneficio de circunstancias ateny;
tes, a un mes de prisién correccional cada uno; TERC
que debe conderar, como al efecto condena, a los HOmbpa
dos Luis E. Martinez, Ramén Serrano y José Antonio pa
liz al pago de las costas”; 3) que tanto el Magistrado Pro.
curador Fiscal, como el prevenido José Antonio Féliz, inter-

te de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha veintisiete de
noviembre del afio mil novecientos cuarenta y ocho, por la
sentencia objeto del presente recurso de casacién, cuyn
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vilido el recurso de oposicién interpuesto por el preveni
do José Antonio Féliz (a) Nifio, contra sentencia de esta
Corte de fecha veinte de julio del afio en curso, que lo cor

rreccional, al pago de una multa de cien pesos oro, compen-
sable en caso de insolvencia a razén de un dia de prisién por:
cada peso dejado de pagar y al pago de las costas, por el
delito de golpes voluntarios en perjuicio de Trinidad Jime.
nez, que imposibilitaron a éste, para dedicarse a sus tra-
bajos durante mas de veinte dias; SEGUNDO: Modifica la
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales en
fecha diez y seis de abril del afie en curso por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
to de Santo Domingo, en cuanto respecta a dicho prei/enid_ 3
José Antonio Féliz (a) Nino, y juzgando por propia auto
ridad, condena a dicho inculpado a sufrir la pena de seis me=
ses de prisi6n correccional; al pago de una multa de cien
pesos, compensable en caso de insolvencia, a razén de um
dia de prision por cada peso dejado de pagar, por el dehw
de golpes voluntarios en perjuicio de Trinidad Jiménez, que
produjeron a éste una imposibilidad para dedicarse a sus
trabajos habituales por mas de veinte dias;— TERCERO:
Condena al expresado José Antonio Féliz (a) Niio, al pa-
go de las costas de esta instancia; y CUARTO: Revoca, la
sentencia pronunciada por esta Corte en fecha diez y nue- |
ve del mes y afio en curso, en cuanto condena a los nombra- J
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Ipidio Jiménez (a) Pilin, Luis E. Martinez y Gabriel
(a) Gabu, al pago de una multa de diez pesos, en su
de testigos citados y no comparecientes a la audien-
fijada anteriormente, para conocer de esta causa, sin
usa legitima, en vista de que, al comparecer a la audien-
‘de esta Corte, de fecha de ayer, han presentado respec-
ymente excusas aceptables para justificar su no compa-

.~ Considerando que el recurrente en casacion no ha in-
ado ningtn medio determinado en apoyo del presente re-

.~ Considerando que de conformidad con las disposicio-
pes del articule 309 del Cédige Penal, el que voluntariamen-
e diere golpes, si de eilos resultare al agraviado una enfer-
medad o imposibilidad de dedicarse al trabajo durante mas
p veinte dias, serd castigado con la pena de seis meses a
afnos de prision correccional y multa de diez a cien pe-
Considerando que, en la especie, la Corte de Apelacion
je Ciudad Trujillo ha comprobado soberanamente, como re-
sultado de la ponderacion de las pruebas que fueron admi-
nistradas legalmente en la instruccion de la causa, que el
prevenido José Antonio Féliz le infirio voluntariamente a
Trinidaz Jiménez, golpes en la region pectoral derecha y en
la region anterior del abdomen, que lo imposibilitaron pa-
2 dedicarse a sus trabajos habituales durante méas de vein-
€ dias; hechos y circunstancias que constituyen el delito
de golpes voluntarios previsto y sancionado por el articulo
309, primera parte, del Cédigo Penal;

, Considerando que, en tales condiciones, al declarar la
' Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo al prevenido José An-
tonio Féliz, culpable del referido delito y condenarlo a la
pena de seis meses de prisiéon correccional y cien pesos de
Inulta, se hizo una correcta aplicacion del citado articulo 309
“del Codigo Penal, y se le atribuyé al hecho la calificacion
. legal que le corresponde segiin su naturaleza;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
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fondo que justifique su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.— F. 1q
vares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel 3. Guerrero—
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueees.~
Eug. A. Alvarez—Secretario General. '

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instsncia del D. J. de B
rahona de feeha 21 de marzo de 1949. '

Materia: Penal.

Recurrenie: Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Ba
rghon2a, (Caso de Marcds Féliz ¥ compartes. Abozado: Lic.
lio P. Peynado).

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib
rado, y vistos los articulos 3 de la Ley No. 27. del afio 1942}
208 del Cédigo de Procedimiento Criminzl, y lo. de la Le
sobre Procedimiento de Casacion; {

Considerando que en fecha dece del mes de febrero del
afio mil novecientos cuarenta y nueve, el Juzgado de Paz
de la Comiin de Enriquillo, dicté una sentencia, con moti-
vo del sometimiento que le fué hecho, de los sefiores Ma
cos Féliz, Benito Cuello, Joaguin Pérez, Apolinar Sinchez,
Rafael Méndez Gomez, Victor Féliz, Francisco Ru_' ‘.
Ramoén Mella Méndez. Felipe Pifia Féliz, Domingo Pifia, Ri
cardo Batista, Teodoro Séanchez, Carpio Calderén, Ricard
Méndez, Andrés Maria Galarza, Juan Pérez, Eleuterio Sans
chez, Jorge Féliz, Israel Samboys y Antonio Terrero, por ha=
ber cortado traviesas sin el permiso correspondiente en te-
rrenos que se denominan de la Enriquillo Company, sin el
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dem4s aspectos, contiene, ninguna violacién' de forma
fondo que justifique su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— F.
vares hijo— Raf. Castro Rivera..— Manuel M. Guerrero.—
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI A
DE FECHA ¢ DE SETIEMBRE DE 1949 g

Semtenecia impugnada: Juigado de Primera Instancia del D. J. de Bg
rehona de fecha 21 de marzo de 1949.

Materia: Penal.

Recurrente: Magistrado Procurader Fiscal del Distrito Judieial de Eas
rahoma. (Caso de Mercos Féliz y compartes. Abozalo: Lic, Jus
lio F. Pevnadoj.

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado, y vistos los articulos 3 de la Ley No. 27, del afio 1942}
203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, ¥ lo. de la le
sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en fecha doce (el mes de febrero del
afio mil novecientos cuarenta y nueve, el Juzgado de Paz
de la Comin de Enriquillo, dicté una sentencia, con mo_'
vo de! sometimiento que le fué hecho, de los seriores Mat
cos Féliz. Benito Cuello, Joaquin Pérez, Apolinar Sinchez,
Rafael Méndez Gémez, Victor Féliz, Francisco ""
Rameén Mella Méndez. Felipe Pina Féliz, Domingo Pina, R
cardo. Batista, Teodoro Sanchez, Carpio Calderon, Ricar', ‘?
Méndez, Andrés Marfa Galarza, Juan Pérez, Eleuterio San-
chez, Jorge Féliz, Israel Samboys y Antonio Terrero, por ha+
ber cortado traviesas sin e) permiso correspondiente en te-
rrenos que se denominan de )la Enriquillo Company, sin el
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iso que establece la Ley No. 1688 de fecha 16 de aprib
1948 en su articulo 9 bis, sobre conservacion foxestal y
Jles frutales; que por esa sentencia fueron descargados
: “da responsabilidad penal, los indicados seiiores:

" Considerando que de esa sentencia apelé el Magistra-

‘Procurador Fiscal de Barahona por medio de un telefo-
que en fecha dieciocho del mismo mes de febrero di-
9 al Secretario del Juzgado de Paz de Enriquillo y que
asi: ‘“Interponemos formal recurso apelaciéon contra
ncia ese Juzgado de Paz de fecha 12 de los corrien-
- que descargé a los nombrados Marcos Féliz, Benito
ello, Joaquin Pérez y compartes, del delito violacién ley
tal por inicigr cortes de traviesas en terrenos de la
iquillo Company, de palos verdes y secos sin el permiso
respondiente, por no estar conforme con dicha sentencia.
nita copia del acta de apelacion para anexarla al expe-
ente en nuestro poder”;
" Considerando que apoderado de ese recurso, el Juzgado
5 Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, lo
golvié por la sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice
“PRIMERO: que debe, declarar y al efecto declara,
lar e inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
echa 18 del mes de febrero del afio 1949 por el Magistra-
ocurador Fiscal de este Bistrito Judicial, contra sen-
ia dictada por el Juzgado de Paz de la comin de Enri-
lo, en fecha 12 de febrero del afio en curso, que desear-
a los nombrados Marcos Féliz, Benito Cuello, Joaquin
Apolinar Sinchez, Rafael Méndez Gémez, Victor Fé-
Francisco Ruiz, Ramén Mella Méndez, Felipe Pi-
Féliz, Domingo Pina, Ricardo Batista, Teodoro Sanchez,
pio Calderon, Ricardo Méndez, Andrés Maria Galarza,
jan Pérez, Eleuterio Sianchez, Jorge Féliz, Israel Samboys
Antonio Terrero, de! delito de violacién a la Ley No. 1746,
e Conservacion forestal y drboles frutales; por no ha-
€ hecho la declaracion del recurso en secretaria perso-
ente, 0 por medio de un representante legal; y SE-
INDO: que debe, declarar y al efecto declara, las costas
i¢ oficio” ;
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Considerando que si bien el articulo 3o. de la Ley }
27 del afio 1942 autoriza al Procurador Fiscal a interpopg
recurso de apelacion de las sentencias dictadas por Jas ;
caldias (hoy juzgado de paz), en materia correccional, &
el mismo plazo sehalado para la apelacion de las sentengig
dictadas en materia de simple policia; tanto el articulo lgg
del Céd. de Proc. Criminal concerniente a estos ultimos
Hos, como el art. 203 del mismo Cédigo, que rige respecto
los fallos en materia correccional, exigen que la declaraeigy
de tales recursos se haga en la secretaria del tribunal qg
hubiere dictado la sentencia; que tal formalidad, esto es,}
de hacer personalmente o por medio de quien represente g
galmente al apelante, la declaracion en secretaria es sub;
tancial y no puede ser sustituida por ninguna otra; que g
haber el Juzgado a quo declarado inadmisible el recurso\
apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fise
de Barahona, ha interpretado correctamente los textos |
gales antes citados, y por consiguiente, el presente recus
debe ser desestimado;

Por tules motivos: Rechaza.

{Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. T
vares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Jjua
A, Morel — Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eu
A. Alvarez—Secretario General. i

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fesh
16 de diciembre de 1948.

Materia: Pena!

Recurrente: Benjamin Cruz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
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T
wa

Considerando que si bien el articulo 3o. de la Ley N
27 del ano 1942 autoriza al Procurador Fiscal a interpop
recurso de apelaciéon de las sentencias dictadas por Jas |
caldias (hoy juzgado de paz), en materia correccional”
el mismo plazo senalado para la apelacion de las sentenciy
dictadas en materia de simple policia; tanto el articulo |g
del Céd. de Proc. Criminal concerniente a estos dltimos £§
llos, como el art. 203 del mismo Cédigo, que rige respecty
los fallos en materia correccional, exigen que la declaracig
de tales recursos se haga en la secretaria del tribunal qug
hubiere dictado la sentencia; que tal formalidad, esto es,
de hacer personalmente o por medio de quien represente g
galmente al apelante, la declaracién en secretaria es subg
tancial y no puede ser sustituida por ninguna otra; que
haber ¢l Juzgado a quo declarado inadmisible el recurso d
apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fises
de Barahona, ba interpretado correctamente los textos |
gales antes citados, y por consiguiente. el presente recurs
debe ser desestimado;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados): H. Herrera Billini. Presidente.— F. T
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ju&
A. Morel — Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Ei
A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC]A
DE FECHA 6 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de f(esh
16 de diciembre de 1848.

Materia: Pena!

Becurrente: Benjamin Cruz,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
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0, y vistos los articulos 3 y 273 del Cédigo de Proce-
nto Criminal, 1382 del Codigo Civil ¥. 10. ¥y 71 de la
. sobre Procedimiento de Casacidn;

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta:
2) que en fecha seis de mayo de mil novecientos cuarenta
cho, el Procurador Fiscal del Distrito Judcial de Truji-
redacté un acta de querella presentada por el sefior Ma-
uel Antonio Uribe contra el nombrado Benjamin Cruz, a
quien imputa el crimen de estupro cometido en la persona
je su hermana la menor de quince afios, Ana Julia Uribe;
que instruida la sumaria correspondiente, Benjamin
fué enviado al tribunal criminal para que se le juzga-
| con arreglo a la ley, bajo la acusacion del crimen que le
6 imputado; ¢) que en el Juzgado de Primera Instancia
Trujillo, se le juzgd y fué descargado tanto de la respon-
lidad penal como de la civil; d) que inconforme con es-
sentencia, la sefiora Olegaria Catano Vda. Uribe, madre
la victima, constituida en parte civil, interpuso recurso
lzada contra la expresada sentencia; e) que este recur-
jo fué resuelto por la sentencia impugnada, cuyo dispositi-
go dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vili-
ido, tanto en la forma como en el fondo, el recurso de apela-
bn interpuesto por la sefiora Olegaria Catano Vda. Uribe,
rte civil constituida, contra la sentencia de fecha treinta
'agosto del ano en curso, dictada por el Juzgado de Prime-
fa Instancia del Distrito Judicial de Trujiilo, la cual descar-
al nombrado Benjamin Cruz, de generales expresadas,
. crimen de estupro, en perjuicio de Julia Uribe, de quin-
te afos de edad, por falta de pruebas; rechazé el pedimen-
to de la parte civil constituida, por improcedente, y declaré
oficio las costas; SEGUNDO: Revoca el ordinal segundo
la sentencia contra la cual se apela, y obrando por pro-
autoridad, acoge la demanda en dafos y perjuicios de
ia parte civil constituida, y, en consecuencia, condena =a
Benjamin Cruz a pagarle una indemnizacion de trescientos
Pesog oro (RD$300.00), como justa reparacion por los da-
fios sufridos por dicha parte civil; y TERCERO: Condena,
idemds, a Benjamin Cruz al pago. de las costas civiles, dis-
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trayéndolas en favor del Lic. Pedro Julio Baez K., abgm
do de la parte civil, por afirmar haberlas avanzado®;
Considerando que en la declaracién de su recurso, Be
jamin Cruz no invoca ninguna violaciéon a la ley, sino qu
ge limita a expresar su inconformidad con la sentencia g
Considerando que los jueces del fondo tienen un poge
soberano para la comprobacion de los hechos, media
pruebas legalmente admisibles y regularmente producidag
que tales pruebas deben llevar al 4nimo del Juez la intips
conviccion respecto a la culpabilidad del prevenido;
Considerando que en la especie, después del descargy
del acusado, la parte civil por su recurso de apelacién, apg
der6 a la Corte a qua del examen general de los hechos
por consiguiente de la ponderacién de las pruebas para qu
se decidiera, si establecido el hecho criminal puesto a carg
de Benjamin Cruz, procedia la condenacién a dafios y pep
juicios que no se produjo a consécuencia de ese descargo
Considerando que, segin se expresa en la sentencia im
pugnada, en el plenario quedé comprobado el hecho:
por la declaracién sostenida y sincera de la menor Julis
Uribe, quien ha afirmado, en todo momento, que el acusads
mientras ella estaba acostada en la casa de su herman
Consuelo —concubina de Benjamin Cruz— donde vivia, 8
presentd, desnudo y cen un pufial en la mang, amenazén
dola de muerte, si no consentfa en celebrar contacto cs
con éI'"; “b) por la declaracion de Manuel Antonio Uribt
quien arirmé que Benjamin le dijo a un hermano de aqu
que habia vivido con Julia, pero que “ella no era sefiorita™;
“e) por la circunstancia de que la menor Julia Uribe se fu
la misma noche del hecho, para donde su tia Librada Ure
be, después de haber vivido por espacio de dos meses donds
su hermana Consuelo —la concubina de Benjamin Cruz—
hecho éste que estia corroborado por las declaraciones de
Consuelo y de Librada Uribe” ; ]
Considerando que establecidos asj esos hechos, la Co
te a qua reconcié soberanamente que Benjamin Cruz €rs
autor del crimen imputadole, y no pudo imponerle la sam
cién penal correspondiente por no haber interpuesto apela



BOLETIN JUDICIAL 757

" de principios legales;

I Considerando que asi comprobado el hecho, la Corte
=fim6 que procedia acoger las conclusiones de la parte ci-
41 en cuanto al pago de una indemnizacién;

© Considerando que es precepto legal que todo hecho del
ombre que cause un daifio a otro obliga a aquel por cuya
eulpa sucedi6é a repararlo;

| Considerando que el hecho cometido por Benjamin
Cruz es considerado como ilicito y ademds no sélo ha causa-
do pPerjuicios a dicha menor sino a la’madre de ésta, cons-
fjituida er. parte civil, por la pérdida de su virginidad y de
'_honor, asi como de la honra de la familia ; que existe ade-
mas una relacion de causa a efecto entre la falta cometida
y el dafio ocasionado;

Considerando que al proceder-en la forma que se ha
ficho, la Corte a qua ha aplicado correctamente la ley; que
demas no existe en la sentencia impugnada vicio alguno
jue justifique su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Tava-
s hijo.— Leoncio Ramos.—Raf. Castro Rivera.— Manuel
d. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A.
Jiaz, Jueces.— FEug. A. Alvarez—Secretario General.

ENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE SETIEMBRE DE 1949

entencia impeenada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
de fecha 18 de enero de 1948.

{
lecurrente: Luis Amalio Mileses.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 355 y 463 del Cédigo Penal;
882 del Codigo Civil; 194 del C6digo de Procedimiento Cri-
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ion el Ministerio Publico, sino la parte civil, en acatamien-
de principios legales:

" Considerando que asi comprobado el hecho, la Corte
imé que procedia acoger las conclusiones de la parte ci-
il en cuanto al pago de una indemnizacién;

. Considerando que es precepto legal que todo hecho del
bre que cause un dafio a otro obliga a aquel por cuya
pulpa sucedi6 a repararlo;

Considerando que el hecho cometido por Benjamin

ruz es considerado como ilicito y ademés no s6lo ha causa-
perjuicios a dicha menor sino a la'madre de ésta, cons-
da er parte civil, por la pérdida de su virginidad y de
‘honor, asi como de la honra de la familia; que existe ade-
i una relacién de causa a efecto entre la falta cometida
¥ el dano ocasionado;
. Considerando que al proceder- en la forma que se ha
licho, la Corte a qua ha aplicado correctamente la ley; que
nds no existe en la sentencia impugnada vicio alguno
jue justifique su casacién;

Por tales motivos: Rechaza .

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Tava-
iés hijo.— Leoncio Ramos.—Raf. Castro Rivera.— Manuel
. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A.
Jiaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE SETIEMBRE DE 1949

€ntencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
de fecha 18 de enero de 1949,

{
nte: Luis Amalio Mieses,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Ado, y vistos los articulos 355 y 463 del Cédigo Penal;
82 del Cédigo Civil; 194 del Cédigo de Procedimiento Cri-
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minal; 183 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 10. y 71 de
Ja Ley sobre Procedimiento de Casacion; b
Vista la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara regul
y valido, en cuanto a la forma, el recurso de oposicién
terpuesto por el prevenido Luis Amalio Mieses, contra
sentencia en defecto de esta Corte de fecha siete de die
bre del afio 1948, que confirmé la del Juzgado de Pri
Instancia del D. J. de San Pedro de Macoris, dictada en atj
buciones correccionales el quince de junio del mismo afio r
novecientos cuarenta y ocho, por la cual se declard al dicl
prevenido Luis Amalio Mieses convicto del delito de s
traccién momenténea en perjuicio de la joven Santa Clara
Nifiez, menor de diez y seis afios de edad, condenéndolo a
sufrir la pena de dos meses de prision correccional, al pa;
de una multa de sesenta pesos oro, al pago de una inde
nizacién de trescientos pesos oro, en favor de la parte ei
constituida, sefior Cloro Nifiez, y al pago de las costas
nales y civiles. SEGUNDO: wue debe anular y anula la
ferida sentencia en defecto de esta Corte, objeto del p
sente recurso de oposicién; y, juzgando de nuevo y por p
pia autoridad, modifica la sentencia apelada en cuanto a
condenaciones penales impuestas, condenando, en consecu
cia, al citado prevenido Luis Amalio Miescs, por el de
de sustraccién eu perjuicio de la joven Santu Clara Nan
menor de diez y seis anos, acogiendo en su favor cireu
tancias atenuantes, al pago de una multa de cien pesos O
y al pago de una indemnizacion de trescientos pesos oroy
favor de la parte civil constituida, sefior Cloro Nihez; ¢
poniendo que tanto la multa eomo la indemnizacion se com=
pensaran en caso de insolvencia, con prisién de un dia )
cada peso dejado de pagar.— TERCERO: Que debe conde
par v condena al mismo prevenido Luis Amalio Mieses al
pago de las costas penales y civiles, distrayendo las dltim
en provecho del Dr. Francisco Febrillet Sarda, quien ha
afirmado haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando, que en el fallo impugnado consta lo que
sigue: a) que con motivo de la querella presentada por Clo=
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Nifez, contra Luis Amalio Mieses, éste fué sometido al
ado de Primerg Instancia del Distrito Judicial de San
de Macoris, inculpado del delito de sustiraccion de la
Santa Clara Nufiez, menor de 16 afos de edad; b)
, dicho Juzgado dicté en fecha quince de junio de mil
sientos cuarenta y ocho, una sentencia cuyo dispositivo
asi: “Que debe declarar, como en efecto declara al in-
o Luis Antonio Mieses de generales anotadas, culpa-
~del delito de sustraccion momentinea de la menor de
v seis afios de edad Santa Clara Nifiez; Segundo: Que
condenar, como en efecto condena, al mencionado Luis
lio Mieses, acogiendo en su favor circunstancias ate-
tes, a sufrir la pena de dos meses de prision correccio-
al pago de una multa de sesenta pesos oro y al pago de
costas.— Tercero: Que debe condenar, como en efecto
ena al referido inculpado Luis Amalio Mieses, civilmen-
‘responsable del dicho delito a pagar inmediatamente a la
e civil constituida, la suma de trescientos pesos oro co-
justa indemnizacién de los perjuicios morales y mate-
es "ocasionddole a la agraviada Santa Clara Niiiez, me-
de diez y seis anos de edad, al ser sustraida momenta-
mente de la casa paterna, condenandolo ademds, al pa-
de las costas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr.
rancisco Febrillet Sarda, quien afirma haberlas avanzado
su totalidad, y que en caso de insolvencia p gard tanto
, multa como la indemnizacion a razén de vn dia de pi-
i6n por cada peso oro dejado de pagaxr™: ¢) que no eonfor-
¢ con esta sentencia, el procesado interpn-o reer o d=
jelacion. v In Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
. apoderada del recurso, dictd en fechia dieciocho e on -
y de mil novecientos cuarenta y nueve, la sentencia ahora
ugnada, cuve dispositivo ha sido copiado mas arriba:
Considerando, que 1 declarer su reenrso do casacion,
recurrente no ha formulado ningiin medio determinado;
Considerando, que de conformidad con el articulo 355,
reformado, del Cédigo Penal: “Todo individuo que extrajere
la casa paterna o de sus mayores, tutores o curadores a
a joven menor de diez v seis afids, por cualquier otro me-
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dio que no sea de los enunciados en el articulo anterio ]
cuirird en la pena de uno a dos afos de prisién y mu '
doscientos a quinientos pesos”; que conforme al g
463, escala 6a. del mismo Cédigo, los tribunales en n
ria correccional, cuando aprecien circunstancias atenua
pueden reducir el tiempo de la prisién a menos de seis dia
v la multa a menos de cinco pesos;
Considerando, que son hechos que constan en el
impugnado, que el dieciséis de mayo del afio mil noveei
tos cuarenta y ocho, como a las nueve de la noche, en la
min de Ramén Santana, Provincia de San Pedro de M
ris, el prevenido Luis Amalio Mieses, sustrajo de su :
la joven Clara Nufiez, con quien sostenia relacione
amorosas ocultas; la condujo a una propiedad que
arrendada en aquel sitio y una vez alli la goz6 sobre la |
ba, diciéndole luego que se fuera para la casa de una h
mana de ella que él iria después a buscarla; que dicha
ven tenia en el momento de la sustraccién menos de 16 a
de edad; .
Considerando, que la comprobacién de los hechos &
teriormente relatados, se hizo en el fallo impugnado |
diante pruebas regularmente sometidas al debate, y en
tud del poder soberano de que para ello gozan los juect
del fondo, la apreciacién de tales hechos escapa a la cen
ra de la casacién; que, por otra parte, al habérsele dado
los hechos asi establecidos su verdadera calificacion
de sustraccién de menores, y al habérsele impuesto al
venido la pena sefialada por la ley, después de acoger en
favor cireunstanciag atenuantes, es evidente que en el f
impugnado se ha hecho una correcta aplicacion del articulo
355, reformado, del Cédigo Pernal ; 2

Considerando, en cuanto a la accién eivil, que en
misma sentencia se establece la naturaleza del perjuicio
frido por el padre de la menor, Cloro Niiiez, constituido
rarte civil y la relacién de causalidad entre la falta comet¥
da por el prevenido y el dano; que el monto de la indemini=
zacién es de la soberana apreciacién de los jueces del fondo
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s la prision " compensativa de la indemnizacién, en caso
%0 insolvencia, es una disposicién imperativa de dicho tex-

legal para esta clase de delitos; que, por consiguiente, en
 otro aspecto el fallo impugnado estd ajustado a la ley;
. (Considerando, finalmente, que la sentencia impugnada
no contiene ningin vicio de forma ni de fondo susceptible de
la anulable; '

.- Por tales motivos: Rechaza.

'. (Firmados) : H, Herrera Billini, Presidente.— F. Tava-
hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—

. A. Alvarez—Secretario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE SETIEMBRE DE 1949

‘Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Es-
paillat de fecha 16 de diciembre de 1947.

ria: Civil.

intimante: Geronimo Hidalgo German. Abogado: Dr. Manuel R.
Garcia Lizardo.

2 inumada: Lino Maria Gonzélez, Abogado: Lic, Juan Bautista
Rojas hijo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 451 y 452 del Cédigo de Pro-
‘edimiento Civil, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
‘medios de casacion: Primero: violacién de los articulos 451
¥ 452 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segunde: violacién
‘del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil (falta
de motivos o insuficienci: de motivos) ;
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a prision * compensativa de la indemnizacién, en caso
nsolvencia, es una disposicién imperativa de dicho tex-
sgal para esta clase de delitos; que, por consiguiente, en
otro aspecto el fallo impugnado estd ajustado a la ley;
(onsiderando, finalmente, que la sentencia impugnada
pntiene ningiin vicio de forma ni de fondo susceptible de
srla anulable;

__ Por tales motivos: Rechaza.

~ (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Tava-
es hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
an A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—
. A. Alvarez—Segretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Bs-
paillat de fecha 16 de diciembre de 1947.

a: Civil.

le intimante: Geronimo Hidalgo German. Abogado: Dr. Manuel R.
Garcia Lizardo.

e inumada: Lino Maria Gonzélez, Abogado: Lic, Juan Bautista
Rojas hijo.

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iiberado, y vistos los articulos 451 y 452 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
‘de Casacién;

- Considerando que el recurrente invoca los siguientes
‘medios de casacién: Primero: violacion de los articulos 451
¥ 452 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo: violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil (falta
de motivos o insuficienci: de motivoes) ;
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Sobre el primer medio:

Considerando que en la sentencia impugnada const,
que sigue: a) que el senor Gerénimo Hidalgo Germéan ¢
mandé al sefior Lino Maria Gonzédlez para que compare
ante el Juzgado de Paz de la Comun de Salcedo a fin
gue oyera condenarse al pago de una indemnizacion
$600.00 por el hecho de que Gonzalez “le infiri6 palab
altamente difamatorias o injuriosas™; b) que este p.”
civil fué discutido en la audiencia del veinticuatro de ju
de mil novecientos cuarenta y siete, en la cual las ps
pidieron que se procediera a una informacién y a una
trainformacién para probar y negar respectivamente
hechos invocados en la demanda; c) que la realizacién
esas medidas fué fijada para el dia diecisiete de julio
mil novecientos cuarenta y siete; d) que debido a una
nuncia presentada ante la Policia Nacional contra Gerd
mo Hidalgo Germén por Toribio Gonzilez, hijo del senor L
no Maria Gonzilez, en su propio nombre y calidad, el J
gado de Paz de Salcedo, por sentencia dictada de oficio
fecha seis de julio de mil novecientos cuarenta y giete,
puso: “lo. Ordenar, como al efecto ordenamos, el sob
miento de la accién civil hasta tanto se proceda sobre la
cién puablica, y para el efecto enviamos dicho proceso al
bunal de Primera Instancia del Distrito J udicial de Es
Jlat, 20. Comunicarlo al Magistrado Procurador Fiscal
dicho Distrito a fin de que ordene el curso pertinente™;

Considerzndo que, sobre ¢l recurso de apelacién inf
puesto por el sefior Gerénimo Hidalgo Germén contra
mencionada sentencia del Juzgado de Paz de Salcedo,
Juzgado de Primera Instancia de Espaillat dicté la sen
cia objeto del presente recurso, cuyo dispositivo dice
“Primero: Que debe declarar y declara .egular en cuanto &
la forma el recuro de apelacién interpuesto por el seior Ge-
rénimo Hidalgo Germin, de fecha 23 del mes de julio, a0
en curso 1947, contra auto o sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz de la comtn de Salcedo, (e fecha seis (6) del mes
de julio del presente afio, dictado yon el siguiente dispositi=
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_ “RESOLVEMOS: 1ro. Ordenar como en efecto orde-
el sobreseimiento de la accién civil hasta tanto se
a sobre la acecién publica y para el efecto enviames
o proceso al Tribunal de Primera Instancia del Distrito
jal de Espaillat; 2do. Comunicarlo al Magistrado Pro-
dor Fiscal de dicho Distrito a fin de que ordene el cur-
tinente”.—; Segundo: En cuanto al fondo, al rechazar
conclusiones de dicha parte intimante, debe declarar y
ra inadmisible dicho recurso, por haber sido interpues-
contra una sentencia preparatoria, contrariamente a lo
esto por el articulo 451 del Cédigo de Procedimiento
il; y, Tercero: Que debe condenar y condena, a la parte
nante que sucumbe, al pago de las costas y honorarios
procedimiento”; -
Considerando que al ordenar, de oficio, el sobreseimien-
del proceso civil pendiente entre Gerénimo Hidalgo Ger-
n v Lino Maria Gonzilez y disponer el envio del expe-
nte del caso al Magistrado Procurador Fiscal, “a fin de
e ordene el curso pertinente”, el Juzgado de Paz de Sal-
» no dicté un fallo preparatorio, sino una sentencia de
deter definitivo acerca de lo que entendi6, que constituia
idente relativo a la aplicacién en la especie, de lo dis-
esto en el articulo 3o0. del Cédigo de Procedimiento Cri-
nal, el cual dispone que, cuando la accion civil haya sido
tada independientemente de la accién publica, su cur-
quedara suspendido hasta que se haya decidido definiti-
mente sobre la accién piblica, intentada antes o durante
persecucién de la accién civil; que, en efecto, en dicha
tencia el Juzgado de Paz no prescribié una medida de
ceién encaminada meramente a poner el asunto en es-
de recibir fallo sobre el fondo, sin prejuzgarlo, sino que
timé que existian relaciones intimas de interdependencia
tre e] proceso penal que pudiera incoarse con motivo de
2 querella presentada por Toribio Gonzélez contra Gerodni-
'mo Hidalgo Germéan y el proceso civil pendiente entre éste
- ¢l sefior Lina Maria Gonzilez;
. Considerando que, en consecuencia, al declarar inadmi-
Sible e] recurso de apelacién interpuesto por Gerdnimo Hi-
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dalgo Germén contra la mencionada sentencia del Ju
de Paz de Salcedo, sobre el fundamento de que se trat;
de una sentencia de caracter preparatorio, el Juzgadg
Primera Instancia de Espaillat contravino a las dispos
nes contenidas en los articulos 451 v 452 del Cédigo de
cedimiento Civil;

Por tales motivos: Casa.

(Pirmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. f
vares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero—
Juan A. Morel.— Juan M. Contin— G. A. Diaz, Jueces.=
Eug. A. Alvarez—Secretario General. A

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC
DE FECHA 13 DE SETIEMBRE DE 1949 -

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujilo de fechs
9 de febrero de 1949.

Materia: Penal

Recurrente: Pan American World Alrways Inc. Abogados:
Julio F., Peynado ¥ Manuel Vicente Felli ¥ Dr. José Marl

Gonzalez Machado,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, v vistos los articulos 4, 14, pérrafo ¢, inciso 1
Ley de Inmigracién, No. 95, del afio 1939, 7 v 57 de la Ley
sobre Navegacion Aérea Civil, No. 1915, del afio 1949, y 1
y T1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: 1) que en fecha veintitrés de octubre de mil
vecientos cuarenta y echo, el Secretario de la Segunda
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de Santo Domingo, expidié una certificacién, @
dice asi: “Dr. Benigno T. Valerio G., Secretario de 1a
gunda Cimara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
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dalgo Germén contra la mencionada sentencia del Ju;
de Paz de Salcedo, sobre el fundamento de que se tr
de una sentencia de caracter preparatorio, el Juzgado
Primera Instancia de Espaillat contravino a las dispo
nes contenidas en los articulos 451 v 452 del Codigo de P
cedimiento Civil;

Por tales motivos: Caza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. T§
vares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.-
Juan A. Morel.— Juan M. Contin— G. A. Diaz, Jueces.
Eug. A. Alvarez—Secretario General. ;

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de feck
9 de febrero de 1949. :

Materia: Penal

Recurrente: Pan American World Alrways Inc. Abogados: Li
Julio F. Peynado v Manuel Vicente Felld v Dr. José b
Gonzélez Machado.

La Suprema Corte de Justicis, después de haber
berado, y vistos los articulos 4, 14, parrafo ¢, inciso 1
Ley de Inmigracién, No. 95, del afo 1939, 7 v 57 de la
sobre Navezacién Aérea Civil, No. 1915, del afio 1949, y 1
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta 1o
siguiente: 1) que en fecha veintitrés de octubre de mil nos
vecientos cuarenta v ocho, el Secretario de la Segunda
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de Santo Domingo, expidié una certificacién, 4
dice asi: “Dr. Benigno T. Valerio G.. Secretario de la
gunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
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] Distrito Judicial de Santo Domingo Certifica: que
archivos a su cargo y en el expediente correspon-
e existe una acta de Inspector Especial de Inmigracién
r Oliva Garcia que copiada a la letra qlice asi: Repiibli-
Dominicana. —Secretaria de Estado de lo Interior y Po-
: Director General de Inmigracién.— Ciudad Truji-
9. Distrito de Santo Domingo.— En Ciudad Trujillo, Dis-
ito de Santo Domingo, Repiiblica Dominicana, a los 15 dias
mes de agosto de 1948, el que suseribe, Vietor Oliva Gar-
Inspector Especial de Inmigracién, encontrindome en
| Aerodromo “General Andrews”, en el ejercicio de mis
unciones, he comprobado la siguiente: que la Pan Ameri-
| Airways Inc., transporté en su avién N6-88908, vuelo
procedente de Gamagiiey, Cuba, y en fecha 15 de agos-
e 1948, al sefior Adam Charles Buechener, de naciona-
americana, desprovisto de pasaporte, y sin formula-
-2-T, (hoga personal) visado por el Cénsul Dominica-
0 y manifiesto indicado a Ciudad Trujillo, como destino
inal de este pasajero, lo cual constituye una infraccién No.
35, publicada en la Gaceta Oficial No. 5299, de fecha 14 de
bril de 1939, sancionada por el articulo 17 de la citada
de Inmigracién, reformada por la Ley 1665 del 13 de
harzo de 1948, publicada en la Gaceta Oficial No. 6764
del 17 de marzo de 1948.— En fé de lo cual ha levantado
A presente acta comprobatoria en presencia del testigo Jo-
36 Antonio Prieto Pefia, Inspector Especial de Inmigracién.
) Victor Oliva Garcfa. Inspector Especial de Inmigra-
José Antonio Puello testigo.— La presente infrac-
1 ha sido notificada al sefior Walter Scott Manley, actual
ente de la Pan American Airways Inc., dejandole una
ia de la misma, quien firmé el original, (fdo.) Viector
va Gareia, Inspector Especial de Inmigracion, La presen-
copia es fiel y conforme a su original la que expido en
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, a los veintitrés
S del mes de octubre del afio mil novecientos cuarenta v
0.— Firmado Dr. Benigno T. Valerio G. Secretario”; y
? que en fecha dos de diciembre del mil novecientos cua-
enta v ocho, la Segunda Cimara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia de Santo Domingo, apoderado de la p
vencién puesta a cargo de la Pan American World Aj
Inec., dicté una sentencia que contiene el siguiente di
vo: “FALLA: IMERO: Condena, al nombrade R
Martin Lund, de generales conocidas, en su calidad de
rente de la Pan American Airways Inc., a pagar una n
de cien pesos oro (RD$100.00), compensables, en caso
insolvencia, a razén de un dia de prisién correcciona
cada peso dejado de pagar, por el delito de desembarear
el territorio deminicano al nombrado Adam Charles B
ner, sin tener pasaporte legal o algin documento sust
vo:: ¥ SEGUNDO: Condena, al nombrado Rudolf M
Lund, al pago de las costas causadas™; que la Corte de
lacién de Ciudad Trujillo, sobre el recurso de apelacion
terpuesto por la Pan American World Airways Inc.,
en fecha nueve de febrero del corriente ano, la senten
ahora impugnada, la cual contiene un dispositivo del
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y v
en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion
GUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
da por la Segunda Céimara Penal del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
dos del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta }
ocho, que condena al nombrado Rudolf Martin Lund,
generales conocidas, en su calidad de Gerente de la Pa
American World Airways Inc., a pagar una multa de
pesos oro (RD$100.00), compensables, en caso de inso
cia, a razén de un dia de prisién correccional por cada p
dejado de pagar, por el delito de desembarcar en el tern
rio dominicano al nombrado Adam Charles Buechner,
tener pasaporte legal o algin documento sustitutivo, ¥
pago de las costas; y TERCERO: Condena al nombr
Rudolfh Martin Lund, al pago de las costas de este recuf=

S0 5

Considerando que la Compainia recurrente invoca en el
escrito depositado, los siguientes medios de casacién:
mer Medio: Violacién del principio de la personalidad de los
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itos y de las penas y falsa aplicacion del articulo 14, pi-
fo ¢), del inciso 7, de la Ley de Inmigracién; Segundo
p: Violacion del antes mencionado articulo y de los
ulos 7 y 57 de la Ley sobre Navegacion Aérea Civil, y
Medio: Falta de base legal para la aplicacién del pa-
¢), inciso 7, del articulo 14 de la Ley de Inmigracion,
10 haber comprobado los jueces del fondo la existencia

el elemento intencional del delito;
" En cuanto al primer medio:

Considerando que, en el presente caso, la accién pu-
se ha dirigido contra la Pan American World Airways
quien fué citada en la persona de su gerente Rudolfh
rtin Lund, para ser juzgada por el delito previsto y san-
nado por el parrafo ¢) inciso 7, del articulo 14 de la Ley
Immigracién, No. 95, del afio 1939, y el fallo impugnado
pués de haber reconocido la culpabilidad de dicha com-
a, confirmé la sentencia de la jurisdiccién de primer
do, que le impuso una multa de cien pesos y las costas
procedimiento, ejecutables en la persona del gerente,
suesto en causa en su calidad de representante de la compa-

Considerando que si bien es cierto que en ‘virtud del
srincipio de la personalidad de las penas, la accién publica
o puede ser dirigida contra las personas morales, sino in-
lividualmente contra cada una de las personas que la re-
ssentan, en la medida en que hayan participado en el de-
ito, si también es cierto que ninguna pena puede ser pro-
neiada contra ellas, sino individualmente contra cada uno
los culpables, no es menos cierto que es preciso reservar
hipétesis en que la ley haya decidido lo contrario, pues
sten algunos casos de responsabilidad penal colectiva
tonsagrada por textos formales;

Considerando que, en efecto, como la responsabilidad
1 de las colectividades no repugna a los principios del
ho, y como nada se opone, en hecho, a que ellag sean
ectadas en su patrimonio por pena pecuniarias, nuestro
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Derecho positive consagra cierto nimero de excepciong
la regla segin la cual las personas morales no pueden
perseguidas penalmente;

Considerando que, asf, en materia de inmigracién |
multa puede ser pronunciada contra una personal mor: '
cuando se trats de las infracciones previstas por los pa
fos b), ¢) y d) del inciso 7, del articulo 14 de la Ley de
'migracién, y, en tal caso, el procedimiento de la accién
blica es regular, cuando la citacién se hace en la persona de
los administradores o gerentes de la Sociedad o Corpora-
cién penalmente responsable; y a que, el parrafo b) expre-
sa que “cualquier persona actuando por si misma o en re
presentacién de otra persona”, “una corporacién u organi
zaecién” ‘“‘que empleare. . .... sera castigada etc.” y el
rrafo ¢), relativo a la infraccién perseguida, se refiere,
modo general, a “cualquier persona”, sin distinguir e
Jas personas fisicas y las personas morales, y, por ultimo,
parrafo d) trata de “la falta de parte de cualquier buque
nave aérea de transportar, ete.....”, “apareja contra la pers
sona a cargo del buque o nave aérea, o el consignatario
la misma, una multa, etc.”; que, tales expresiones, rev
que el legislador consagré, en la especie, la responsabi
penal de las personas morales, y no podia ser de otra m
ra, si se tiene especialmente en cuenta, que los propietarios
empresarios o consignatarios de buques y naves aéreas, son
ordinariamente sociedades y corporaciones;

Considerando que aunque la Ley de Inmigracién
contiene ninguna disposicién formal relativa a la ejecu i
de la prisién compensatoria de la multa, establecida por
art. 1 de la Ley 674, es obvio que, en caso de insolvencia,
prigién sera sufrida por los administradores o geren
puestos en causa en su calidad de representantes de la
Jectividad penalmente responsable; puesto que las dispc
ciones formales sobre la materig centeridas en los articulos
31 de la Ley de Rentas Internas; 261 de la Ley No. 1474,
afio 1938, sobre Vias de Comunicacién, y 21 de la Ley 1075
del afio 1946, sobre Jornada de Trabajo, constituyen la ex-
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ién de un principio general que el legislador ha entendi-
| consagrar en ciertas aplicaciones especiales, cuando se
e ha presentado la ocasion de hacerlo;

. Considerando que, en tales condiciones, es evidente,
el fallo impugnado no ha violado el principio de la per-
lidad de las penas, ni tampoco ha hecho una falsa aplica-
n del articulo 14, inciso 7, parrafo ¢, de la Ley de Inmi-
ion, por lo cual el primer medio debe ser rechazado-

~ En cuanto al segundo medio:

Considerando que el articulo 4 de la Ley de Inmigra-
n dispone “que los extranjeros que deseen ser admitidos
el territorio dominicano deberin presentar pasaporte
dos o a falta de"éstos documentos de viaje que los iden-
1) quen, debidamente visados por un funcionario diplomati-
) 0 consular dominicano, salvo que se les exima de estos
quisitos o que éstos sean disminuidos en ciertos casos
scritos por los reglamentos”, v el parrafo ¢) inciso 7T,
] articulo 14 establece que “cualquier persona gue intro-

ere o desembarcare en la Reptiblica u ocultares o alber-
e a cualquier extranjero que no hubiere sido debida-
ite admitido por un Inspector de Inmigracién, o que no
viere legalmente autorizado a entrar o residir dentro
teritorio de la Reptiblica en los términos de la Ley de
igracién, o intentare o ayude a otra persona a cometer
actos, serd castigada con multa no mayor de guinien-
8 pesos”™;

3 Considerando que la Corte de Ciudad Trujillo, después
 ponderar el acta que comprueba los hechos materiales de
1 raceion puesta a cargo de la Pan American World Air-
s Inc., redactada en fecha quince de agosto de mil no-
entos cuarenta y ocho, por el Inspector Especial de In-
acién Victor Oliva Garcia, y de oir en audiencia pibli-
| gerente de la compaiiia procesada, Rudolph Martin
y Quien segin lo expresa la sentencia, impugnada, de-
“que era cierto que el pasajero a quien dicha acta se
€, senor Adan Charles Beuchner, fué transportado en
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¢l avién mencionado con destino a Ciudad Trujille™;
“ciertamente el expresado pasajero de nacionalidad an
cana no poseia su pasaporte americano, usado por las autg
ridades consulares o diploméaticas dominicanas, ni tam
v0 venia provisto de tarjeta de turismo”, y finalm :
“que esta irregularidad se debia, posiblemente, a a
orror de los empleados nuevos de la compaiia de Ca
giiey, Republica de Cuba,y que su aspiracién era que
pena de multa fuera reducida, porque se trataba de un
ple error material”, dicha Corte, se repite, reconocié €o
tamente que en la especie se encuentran caracterizados
elementos del delito previsto y sancionado por el pa
¢), del inciso 7, del articulo 14 de la Ley de Inmigrac
que incrimina el hecho de desembarcar en la Republica a
extranjero que no esté provisto de un pasaporte legal
algin documento sustitutivo, y, en consecuencia, declarg
la culpabilidad de la referida compaififa, imponiéndole, d
acuerdo con la ley, una multa de cien pesos; '

Considerando gue la Compaiiia recurrente sostiene
no se le puede imputar.la violacién del antes mencio
texto legal “por el nuevo hecho de que el pasajero 2
Charles Beuchner desembarcara en el aeropuerto de
dad Trujillo”, porque “tal desembarco era impuesto. por
Ley de Navegacion Aérea Civil, que ordena que
examen o inspeccién de los pasajeros sea hecho en la o
na de inmigracién que existe en cada aeropuerto”; que
desembarco para fines de inspeceion esté permitido ¥,
tando permitido, no puede constituir el elemento ma
de una infraccién”, y, ademds, que “la falta de presen
¢ién de la documentacién requerida para que un extranj
<ea admitido en el territorio nacional no esta sancio
con una pena’; .

pero considerando, que el hecho de desembarcar a un
extranjero, cuyo destino final es el territorio dominica
en el recinto del aeropuerto reservado para los pasaje
que 1o han sido atin ‘examinados por las autoridades de n-
migraeién, constituye el delito previsto por el parrafo c)s
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siso 7. del articulo 14 de la Ley de Inmigracién, imputa-
, a la compaiija propietaria, empresaria o consignataria,
la nave aérea que haya realizado el transporte, si al pro-
jerse a la inspeccion del pasajero por las autoridades de
migracién, se comprueba que no estd provisto de la docu-
entacién legal necesaria para entrar en el territorio na-
onal; que, en ese caso, el desembarco debe reputarse ile-
imo, pues la legalidad del mismo estd retroactivamen-
subordinada al reconocimiento oficial de que la documen-
i6n del pasajero estid ajustada a la ley;
Considerando que, en consecuencia, el fallo impugnado
o ha violado los textos legales indicados en el presente

medio, el cual debe, por tanto, ser rechazado;

En cuanto al tercer medio:

Considerando que la Compaiiia intimante invoca que
los jueces del fondo no han comprobado la existencia del
‘elemento moral de la incriminacién, y que han considera-
innecesario examinar cudl fué la intencién de la Compa-
fifa o de sus agentes al dejar desembarcar al pasajero Adam
Charles Beuchner, porque “la multa establecida en la dispo-
‘gicién legal a que nos referimos no constituye una pena
correccional, de acuerdo con el articulo 1 del Cédigo Penal,
sino una simple indemnizacién del dafio que se le hubiese
podido causar al fisco si el pasajero hubiera entrado a la
Reptiblica sin haber comprado el sello correspondiente a
' la visa consular de su pasaporte”; -

. pero considerando, que la sentencia impugnada decla-
16 la culpabilidad de la Pan American World Airways Inc,
'y le aplic6 la sancién correspondiente, después de haber
. comprobado que el pasajero Adam Charles Buechner fué
admitido por la Compaififa o sus agentes a bordo de su ayiom
. NC88903, vuelo 221, en Camagiiey, Cuba, con destino final
'~ ala Republica Domincana, y que lo desembarcé en el terri-
f torio nacional, sin estar provisto de los documentos corres-
~ pondientes, ya que “dicha Compaiiia no puede ni debe ale-
~ gar ignorancia de nuestras leyes, especialmente de aquellag
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con sus actividades”;

Considerando que, por lo tanto, resulta evidente g
los jueces del fondo reconocieron la intencion delictuosa de
agente, caracterizada, en la especie, por el proposito de i
troducir a un extranjero en el territorio nacional, en vi
lacién de una ley que debe presumirse conoeida ;

Considerando que, en tal virtud, es forzoso admitir que
la decisién impugnada esta legalmente justificada, por
cual el tercer medio debe también ser rechazado;

Considerando que examinado el fallo atacado en sus de-
mas aspectos, se advierte que la Pan American World Au-.1
ways Inc., en sus conclusiones subsidiarias presentadas an-
te la Corte a qu&, pidié que en virtud del] principio del no
cimulo de las penas, “se confundiera la pena de este caso,
si se imponia “alguna, con la impuesta a la expresada
Compania en fecha 21 de octubre del afio préximo pasado,
por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por una in-
fraccién similar a la que es motivo de la presente decisién”;.

Considerando que esas conclusiones subsidiarias, que
también fueron sometidas a la jurisdiccién de primer gra-
do, fueron rechazadas por los jueces del fondo, sobre el fun-
damento de que el principio del no climulo de las penas 68
inaplicable en materia de violaciones a la Ley de Inmigracién,
en razén del caracter indemnizatorio de la multa, la cual
participa, en la especie, de la naturaleza de: las reparaciones
civiles;

Considerando que contrariamente a lo admitido por.los
jueces del fondo, las multas impuestas por la Ley de In-
migracién tienen un caricter exclusivamente penal; .

*pero considerando, que el error en los motivos adopta-
dos por los jueces del fondo en su decisién, no justifica por si
s6lo la casacién del fallo impugnado; que, en efecto, el prin-
cipio del no cimulo de las penas es extraio al caso de que
se trata, porque de la economia general de la Ley de Inmi-
gracién resulta evidente la voluntad del legislador de ex-
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la aplicacion de este principio, en razon de la natura
de los hechos ineriminados; - -

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F, Ta-
res hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
A. Morel— Juan M. Contin— G. A, Diaz, Jueces.—
F g. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
2 DE FECHA 14 DE SETIEMBRE DE 1949

neia impugnada: Juggado de Primera Tnstancia, Camara Civil ¥
Comercial del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 12
de junio de 1948.

L]

a: Trabajo.

rte intimante: Efigenia Betancourt Pomar. Abogado: Dr. Ramoén Pi-
na Aceyedo y Martinez.

intimada: The Foundation Co. Abogado: Lic. César A. de Cas-
tro G.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 36, 37, 42 de la Ley 637 sobre
Contratos de Trabajo; 141, 504 del Cédigo de Procedimien-
‘to Civil, 1315 del Cédigo Civil, y lo., 24 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que-con motivo de la demanda en pago de
Dreaviso, auxilio de cesantia e indemnizaciones intentada
por Efigenio Betancourt Pomar, contra The Foundation
-'ﬁompany, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripeion
del Distrito de Santo Domingo dicté en fecha ocho de julio
de mil novecientos cuarenta y siete una sentencia con el
dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Confirmar el defec-
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la aplicacion de este principio, en razén de la natura-
de los hechos incriminados; :

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
ares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
gan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—
E g. A. Alvarez—Secretario General.

- SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
’ DE FECHA 14 DE SETIEMBRE DE 1919
‘Sentencia impugnada: Juggado de Primera Instancia, Camara Civil v
Comercial del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 12
de junio de 1948.

: Hateria: Trabajo.

rte intimante: Efigenia Betancourt Pomar, Abogado: Dr. Ramon Pi-
na Acevedo v Martinez.

rte intimada: The Foundation Co. Abogado: Lic, César A, de Cas-
tro G.

\

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 36, 37, 42 de la Ley 637 sobre
Jontratos de Trabajo; 141, 504 del Cédigo de Procedimien-
Mo Civil, 1315 del Cédigo Civil, v lo., 24 y 71 de la Ley so-
- bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
- siguiente: a) que-con motivo de la demanda en pago de
DPreaviso, auxilio de cesantia e indemnizaciones intentada
Por Efigenio Betancourt Pomar, contra The Foundation
‘Company, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripeion
' del Distrito de Santo Domingo dicté en fecha ocho de julio
‘de mil novecientos cuarenta y siete una sentencia con el
‘dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Confirmar el defec-
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to pronunciado en audiencia contra el demandante; Seg
do: Descargar, como al efecto descarga, pura y simpleme
~te, a la The Foundation Company, de la demanda de g
se trata; Tercero: Condenar al sefior Efigenio Betancoy
Pomar, al pago de las costas”; b) que Efigenio Betanco
Pomar, interpuso contra dicha sentencia recurso de ap
cién, y el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judie
de Santo Domingo, Camara Civil y Comercial, como Tr
nal de Trabajo de segundo grado, después de ordenar
informativo, resolvié el fondo por sentencia de fecha de
de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, el disposit
de la cual dice asi: “Falla: Primero: que debe declarar
mo en efecto declara, regular en la forma el recurso de
lacién interpuesto por Efigenio Betancourt Pomar, con
sentencia del Juzgado de Paz de la Tercera Circunsecripeion
de este Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha ocho
del mes de julio del afio mil novecientos cuarenta y sie
en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Primer Gi
do, dictada en favor de The Foundation Company, se€
acto instrumentado por el Ministerial Andrés Garcia,
guacil de Estrado —que lo fué— de este Tribunal, de fe
veinticinco del mes de agosto del ano mil novecientos ¢
renta y siete, y cuyo dispositivo hemos copiado en la p
sente sentencia;— Segundo: que, debe rechazar, como
efecto rechaza, por improcedente y mal fundada, la de
da en pago de preaviso, auxilio de cesantia e indemniz
nes intentada por Efigenio Betancourt Pomar, contra
Foundation Company, segin acto de fetha siete del mes
junio del afio mil novecientos cuarenta y siete, instrumen
do por el Ministerial Andrés Garcia, Alguacil de Estrados
(que lo fué) de este Tribunal; Tercero: que debe condenar
como en efecto condena a Efigenio Betancourt Pomar al pa-
@o de las costas, las cuales se declaran distraidas en favor
del Lic. César A. de Castro Guerra, quien afirma haberlag
avanzado en su totalidad”; )

Considerando que el recurso de casacién interpuesto
por Efigenio Betancourt Pomar, contra la sentencia ante-
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- lo funda en los siguientes medios: a)—Desnaturaliza-
n de los hechos y falta de base legal; b)—Violacién del
ncipio de derecho segtin el cual “nadie puede crearse un
itulo a si mismo”, o lo que es lo mismo “nadie puede crear-
a si propio la prueba del derecho que alegue”; ¢)—Viola-
ion por falsa aplicacion del articulo 36 de la Ley No. 637

re Contratos de Trabajo; d)— Contradiceién de fallos.—
Violacion del articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de
gacion y del articulo 504 del Cédigo de Procedimiento Ci-
7— e)—Contradiccién de motivos en la sentencia recu-
rida; f)— Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
iento Civil, por falta de motivos en la sentencia recurri.
g)——UItra-Petjta. el juez a quo concedit mas de lo que
se le habia pedido; h)—Violacién del articulo 1315 del C6-
digo Civil y 37 de la Ley No. 637 sobre los Contratos de Tra-
bajo; i)— Violacién por inaplicacién del articulo 42 de la
Ley No. 637 sobre los Contratos de Trabajo o por descono-
eimiento; y j)—Violacién del articulo 141 del Coédigo  de
Procedimiento Civil por falta de motivos respecto del recha-
zo del pedimento del intimante fundado en e] articulo 42 de
Ja Ley de la materia;

Considerando en cuanto a los medios primero, segundo
¥ tercero, reunidos para su examen conjunto a causa de la
‘eonexion que existe entre ellos, que el recurrente, en el des-
volvimiento de los mismos, alega: a4) que la sentencia im-
eriada desnaturaliza los hechos de la causa en virtud de
e “si la intimada informa que no despidié y asi lo con-

esa y afirma, es porque no pudo habey justa eausa de un
despido que alega que no intervino, “es deeir, si la intimada
‘alega que no despidi6 al intimante Betancourt csta diciendo
.ﬁtitamente que no existe problema de justa causa, que ¢g-
Y4 no existe, porcue no intervino despide”; que “en efec-
to. T e Foundation Company no ha argumentado nunca se-
2n e deduce de la sentencia recurrida v de los demas do-
'-cumentos del expediente que despidié a Betancourt justifi-
€adamente, sino por el contrario que no ha despedido s Be-
* tancourt”; b) que “el fallo dictado por el juez a quo carece
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asimismo en absoluto de base legal ya que no contiene
disposiciones legales en que se apoyo para consagrar gy '
sefior Betancourt fué despedido por una causa justa™;
que “la sentencia recurrida ha violado al considerar
prueba tal documento en su segunda parte (la carta re
cia de Betancourt, de fecha 3 de marzo de 1947, y la
de M. M. Smith, “aceptada para abril 29 de 1947"), el
cipio indicado de que nadie puede crearse un titulo a si
mo o lo que es lo mismo que nadie puede crearse la prue
del derecho que alega”; d) que la sentencia impugnada
16 el articulo 36 de la Ley No. 637, porque “en ningin
"mento se le planteé al juez situacion juridiea alguna
cionada con el articulo 36” y “su aplicacién en el fallo
rrido, ademads de ser falsa y una consecuencia de la des
turalizacién evidente de los hechos y circunstancias de
vausa, tiene eomo consecuencia clara que el juez con
mas de lo que le habian pedido las partes en causa”;

[ Considerando que la sentencia impugnada expri
*que por las declaraciones de los testigos que hemos tr
crito en la presente sentencia, asi como los demads ele
tos y circunstancias de esta causa, resulta convenientem
te comprobado:” a) que entre The Foundation Company
Efigenio Betancourt Pomar intervino un contrato de
bajo, en virtud del cual éste debia prestar sus servic
dicha entidad en los laboratorios de su fébrica de Ceme
en Ciudad Trujillo; b) que esos servicios los prestaba Efi
genio Betancourt Pomar bajo la dependencia permanents
direccién inmediata del representante calificado de d
entidad, el Superintendente Smith; ¢) que, en diversas o
siones el Superintendente Smith le llamé la atencién a
tancourt sobre la forma en que debia realizar el tra
para obtener mayor eficacia y rendimiento en las labo
que ejecutaba; d), que, no cobstante las instrucciones de
Superintendente Smith, el trabajador Betancourt P
“hacia las cosas como ¢l queria”; e) que, en ocasién de n
pufacturarse un cemento que no era de buena calidad,
Superintendente Smith “le llamé la atencién otra vez'
Betancourt, y éste “le mandé un papelito a Mister Smitik
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enuncidndole el cargo inmediatamente™; f) que, no obs-
esa renuncia, Betancourt continud prestando servicios
e Foundation Company: g) que, en el curso del mes de
yril del afio mil novecientos cuarenta y siete y pocos dias
sspués de la renuncia de Betacourt, éste consulté con el
erintendente Smith sobre la movilizacién de dos horni-
h) que, “el Superintendente le dijo que con una estaba
n, la més pequena, y que la mas grande podia encontrar-
en el sitio donde se encontraba; i) que al desobedecer
| trabajador Betancourt Pomar las indicaciones del Super-
tendente Smith, se suscité entre ambos una discusién,
que did lugar a que Smith lo despidiera de su trabajo”;

Considerando que la demanda intentada por Efigenio
Betancourt Pomar contra The Foundation Company se fun-
ba en que fué ‘‘despedido injustificadamente” por esta
pafiia; que a esta demanda opuso The Foundation Com-
que ella no habia despedido al demandante, que fué
ancourt quien renuncié voluntariamente el cargo que
empefiaba; que la sentencia pronunciada por el juez
uo en fecha once de octubre de mil novecientos cuarenta
ete, ordené una informacién testimonial para que el de-
ndante Betancourt probara “que él fué despedido por
Foundation Company”, y reservo a ésta la prueba con-
ia; que la informacién testimonial realizada llevé al ani-
del juez la conviceién de que Betancourt “no obedecia las
enes del representante calificado de su patrono The
indation Company, el Superintendente Smith, y se ne-
a, en forma manifiesta y reiterada, en perjuicio de dicho
atrono, a acatar las normas que se le indicaban con clari-
para obtener la mayor eficacia y rendimiento en las la-
ores que se estaban ejecutando”; ‘‘que, en esas circunstan-
, The Foundation Company estaba investida de la ple-
facultad de despedir al trabajador Efigenio Betancourt
‘Pomar, sin incurrir en responsabilidad ulterior”; que al
rar asi, el juez a quo no desnaturalizé los hechos de la
sa, porque eses hechos fueron el resultado de la infor-
Macion testimonial realizada; que, ademas, al ordenar esa
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informacién y al reservar al patrén la prueba con i
juez a quo no limité el contra informativo a determin
hechos, por lo que el patrén podia probar todo hecho o ¢
cunstancia que condujera al rechazamiento de la deman
que el juez a quo desestimoé, la defensa de The Foundat;
Company basada en la renuncia de Betancourt, porque
cho juez comprobd “que, no obstante esa renuncia, Be
court continué prestando sus servicios a The Found
Company”; pero que, al autorizar a Betancourt a p
por medio de testigos que fué despedido, autorizé igualm
te a la compaifiia a probar todo hecho que condujera al
chazamiento de la demanda, por consiguiente a probar K
justa causa del despido; que por esas razones, no ha ineu
rride la sentencia impugnada en la invocada desnatura
cién de los hechos ni en el vicio de ausencia de base
puesto que las comprobaciones en ella contenidas perm:
a esta Corte apreciar la correcta aplicacion hecha al caso de
los articulos 26, letra a) y 86 de la Ley No. 637;
Considerando, en lo que respecta a la violacion del pi
cipio segin el cual “nadie puede crearse un titulo a si n
mo”, que el recurrente alega que en la carta dirigida
Betancourt al sefior Smith por la cual renunciaba del ez
que desempeiiaba, el sefor Smith habia anotado: “a
da para Abril 29 de 1947"; que esa adicién hecha por el
tinatdario de la carta no fué conocida por el remitente
tancourt, v no puede “esgrimirse una pretendida aceptaci
como eliminatoria de responsabilidad, fabricada por 1a
ma intimada”: que esa alegacién del intimante debe ser
chazada, porque la sentencia recurrida no se ha basad
la renuncia de Betancourt para rechazar su demanda, ¥ P
consiguiente no ha tenido que apreciar el valor de la mens
cién puesta en esa renuncia por Mr. Smith; que la sent 1
cia recurrida se funda exclusivamente, en la violacién
deber de obediencia que pesaba sobre Betancourt, cuyo
trato estaba vigente en el momento en que se realizé el des
pido; s
Con-iderando que el recurrente alega la violacion
articulo 36 de la Ley No. 637, porque “en ningln momentd
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5 Je planted al juez situacién juridica alguna relacionada
- el articulo 36", y su aplicacién en el fallo impugnado es
y consecuencia de la desnaturalizacién de los hechos
Ja causa; que, contrariamente a lo que sostiene el recu-
nte, el juez a quo di6 por comprobado que Betancourt
.obedecié las érdenes del patrono e incurrid-en la viola-
in del contrato de trabajo existente entre las partes; que
al consignar esos hechos como establecidos, la sentencia re-
rida no los ha desnaturalizado, como se ha expresado
s arriba, porque esos techos fueron comprobados por las
slaraciones de los testigos asi como por los demés elemen-
tos y circunstancias de la eausa; que en consecuencia, el
twez a quo no violé el art. 36 letra h), de la Ley No. 637,
al aplicarlo al caso por ella juzgado, después de haber com-
srobado todas las circunstancias de hecho exigidas por di-
tho articulo para que el despido no comprometa la respon-
aabilidad del patrono; '

" (Considerando, en lo que se refiere al cuarto medio de
easacion, que el recurrente alega “la contradiccion de fa-
llos” v la violacion del articulo 24 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion y del articulo 504 del Cédigo Civil, por-
aue dice el recurrente, la sentencia del once de octubre de
novecientos cuarenta y siete, por la cual el tribunal a quo
dend una informacién testimonial para que “el intimante
niero Efigenio Betancourt Pomar pruebe... que él fué
pedido por The Foundation Company”, v reservd a ésta
prueba contraria, esta en contradiccién con la sentencia
mismo tribunal del doce de junio de mil novecientos cua-
nta y ocho, impugnada en casacion, puesto que esta Gltima
atencia “abandona esta situacién (la creada por la sen-
w¢ia del once de octubre, ya mencionada) “para introdu-
por su cuenta una nueva que nadie le habia planteado;
Jjusta causa del despido”; pero

Considerando que el articulo 504 del Cédigo de Procedi-
‘miento Civil se refiere a “la contradiccion de sentencias
‘Pronunciadas en dltima instancia por distintos tribunales™;
“que Ja contradiceién prevista en este texto asi como aquella
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a que se vefiere el articulo 24 de la Ley sobre Proce .,,',
to de Casacién debe existir entre sentencias deflnlta,
emanadas de tribunales distintos; que no teniendo estg
racteres la sentencia interlocutoria de fecha once de
bre de mil novecientos cuarenta y siete, ya menciong
ha podido incurrir la sentencia impugnada en la viol
de los textos legales indicados;

Considerando que por los medios quinto y sexto
currente alega la contradiceién y la ausencia de motiv.
la sentencia impugnada, v para sostener su alegato
menta asi: a) que “‘en el noveno apartado del primer
siderando de hecho de su sentencia (pagina quince de l_a"
tencia recurrida) el juez a quo considera que el ingen
Efigenio Betancourt Pomar renuncié de su cargo en
Foundation Company y en consecuencia que éste se
voluntariamente de su trabajo por lo que no habia lu
accién por despido injustificado contra su patrono”; y
embargo en todos sus considerandos de derecho (pa
24, 25, 26 v 27 de la sentencia recurrida) el juez a quo i
plenamente establecido segiin él, que el Ingeniero Efi
Betancourt Pomar se conducia mal en su trabajo, lo @
di6 lugar a que se le despidiera con causa justificada”;
b) “el juez a quo se abstiene de dar motivos” sobre el
dio de defensa presentado por The Foundation Com:
y basado en que “Efigenio Betancourt Pomar habia re
ciado y en consecuencia se habia separado voluntariamen
de su trabajo’ ; pero

Considerando que la sentencia impugnada, en su
sicién de los hechos, se limita a mencionar, transeribi
lo, el eserito de renuncia presentado por Betancourt al
perintendente Smith, pero como la misma sentencia .
establecido el hecho de “que no obstante esa renuncia,
tancourt continué prestando sus servicios a The Feo
tion Company™, esta renuncia no fué tomada en cuenta
¢l juez a quo para fallar el caso, ateniéndose exclusivamen
te a la falta cometida por Betancourt en la ejecucién
contrato; que en tal virtud no existe la contradmcién
motivos alegada por el recurrente;
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snsiderando que esta Corte no puede examinar la au-
de motivos (violacién del articulo 141 del Cédigo de
imiento Civil, también invocada por el recurrente
qe éste de lo que se queja es de que (un alegato hecho
la parte contraria, The Foundation Company) el juez
“ge abstiene de dar motivos sobre su fallo en lo que
4 a las proposiciones y argumentos presentados por
Foundation Company”, esto es, sobre un alegato hecho
parte contraria, el patrono; que el recurrente carece
erés para invocar la ausencia de motivos en cuanto se
e al rechazamienfo de una de las pretensiones de su
ario; que por consiguiente, en la especie, la Corte no
sne que examinar la falta de motivos alegada por Betan-
rt en la sentencia impugnada, en el punto que se refiere
echazamiento del medio de defensa propuesta por The
pundation Co., y basado en la renuncia presentada por Be-
pcourt: que, por otra parte, la sentencia impugnada no
que dar una motivacién acerca de la validez o invali-
dela renuncig’presentada por Betancourt, ni en relacién
i los articulos 15, 16 y 87 de la Ley No. 637, en que se
daban las pretensiones de éste, toda vez que dicha sen-
fundamenta su dispositivo en la disposicién del ar-
0 36, letra h) de la mencionada ley, que faculta al pa-
para dar por terminado el contrato de trabajo cuando
abajador se niegue a acatar, en perjuicio del patrono,
ormas que éste o su representante en la direccion de
‘trabajos le indique para obtener la mayor eficacia y
dimiento en las labores que estdn ejecutando;

3 Conmderando que por su séptimo medio el recurrente
ne que la sentencia impugnada ha cometido una ultra
ita, concediendo maés de lo que se habia pedido; que, en
bcto sostiene el recurrente, “el juez a quo se salib de las
siones de las partes para conceder algo que nadie le
pedido” al hacer aplicacién a la solucién del caso del
lo 36 de la Ley de la materia “que nadie habia puesto
20" ; que la cuestién de la validez del despido hecho
The Foundatlon Company del ingeniero Betancourt fué
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promovida por éste al sostener, como causa de su dem
el despido de que fué objeto; que The Foundation Comp
se veia precisada, frente a la demanda, a establecer la j
causa del despido para eliminar toda responsabilidad
juez a quo, que comprobé, mediante la informacién y
trainformacién testimoniales que Betancourt fué despe
por una justa causa (por no cumplir con las obligaciones
le imponia el contrato de trabajo), no concedié mas
que las partes le pedian sino que, al contrario, no concegd
al demandante originario lo que él pedia; -
Considerando que el recurrente invoca la violacién
articulo 1315 del Cédigo Civil y 87 de la Ley No. 637, e
octavo medio; que ese medio debe ser rechazado porqu
mo se ha dicho més arriba, la sentencia recurrida no &
de responsabilidad a The Foqndation Company por el h
de que Betancourt hubiera renunciado su empleo, sino
el hecho de que éste no cumplié con sus deberes; no
pues el juez a quo que exigir la prueba de la renuncia
sostiene el recurrente, sino tan sélo la praeba del incur
miento de las obligaciones a eargo de Betancourt, y esa
ba resulté para el juez a quo de las declaraciones de los
tigos oidos en la causa, con lo cual quedaba salvado el
cipio del articulo 1315 y la disposici6n del articulo 37 de!
Ley No. 637
Considerando, finalmente, que el recurrente en sus m
dios noveno v décimo, alega la violacién del articulo 42
Lel No. 637, porque la sentencia impugnada no conde
The Foundation Company a expedirle el certificado a
se refiere el mencionado articulo 42, cosa formalmen
dida en sus conclusiones; b) del articulo 141 del Cédige
Procedimiento Civil, porque “el juez a quo no indica m
de ninguna clase” “en lo que respecta al rechazo de la €
clusion fundada en el articulo 42 de la Ley de la mater?
Considerando que el certificado a que se refiere el
tado articulo 42 tiene por finalidad facilitarle al traba.
la realizacién de un nuevo contrato de trabajo, ¥ vale pu&
como una recomendacion para ese objeto; que en el caso @
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despido justificado, el trabajador mo tiene interés en
se le expida dicho certificado puesto que en él se hara
er la justa causa de despido y asi méis bien conspira
tra el interés del trabajador; que, de otra parte, la sen-
neia impugnada contiene motivos implicitos acerca de la
dicion del certificado a favor de Betancourt, al con-
par que The Foundation Company lo despidié con jus-
causa, ejerciendo un derecho que reconoce la ley a los
DNOS ;
~ Por tales motivos: Rechaza.
I (Fi;mados) H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
yares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rwera — Ma-

Y Diaz, Jueces.— Eug A. Alvarez.—Sceretarm General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE SETIEMBRE DE 1949

entencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiazo de fecha 24 de
marzo de 1949.

: Penal.

Recurrente: Jogé Cleofo Reyes.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado y vistos los articulos 355 y 463, escala 6a. del C6-
0 Penal, 1382 del Cédigo Civil; 130 y 194 del Cédigo de
Erocedimiento Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Proce-
timiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
Jue sigue: 1) que con motivo de una querella presentada en
ha once de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho
Valentina Reyes Viuda Mora al Procurador Fiscal de
Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instan-
A del Distrito Judicial de Santiago contra José Cleofo Re-
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n despido justificado, el trabajador ‘no tiene interés en
le expida dicho certificado puesto que en él se hara
la justa causa de despido y asi més bien conspira
el interés del trabajador; que, de otra parte, la sen-
cia impugnada contiene motivos implicitos acerca de la
dicion del certificado a favor de Betancourt, al con-
gnar que The Foundation Company lo despidié con jus-
usa, ejerciendo un derecho que reconoce la ley a los
DNOS .

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
s hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
auel M. Guerrero— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G.
A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez.—Sceretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE SETIEMBRE DE 1949

mtencia impugnada: Corfe de Apelacion de Santiago de fecha 24 de
marzo de 1949.

teria: Penal.
scurrente: José Cleofo Reyes.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado y vistos los articulos 355 y 463, escala 6a. del Co-
0 Penal, 1382 del Cédigo Civil; 130 y 194 del Cédigo de
ocedimiento Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Proce-
limiento de Casacién;
. Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
sigue: 1) que con motivo de una querella presentada en
ha once de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho
Valentina Reyes Viuda Mora al Procurador Fiscal de
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
€ del Distrito Judicial de Santiago contra José Cleofo Re-
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yes, por el hecho de éste haberle sustraido a su hija la
nor Maria Mercedes Mora, la mencionada Primera Cama
Penal dict6 la sentencia de fecha nueve de diciembre de ;
novecientos cuarenta y ocho, que dispuso lo que si
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y en efecto di
ra al nombrado José Cleofo Reyes, culpable de haber
metido el delito de sustraceién en per) uicio de la, joven
yor de 18 afios y menor de 21 Maria Mercedes Mora y
consecuencia, lo condena a sufrir la pena de dos meses
prisién correccional, a pagar RD$25.00 de multa y las ¢
tas penales; SEGUNDO: Que debe declarar y en efect
clara buena y regular la constitucién en parte civil in
puesta por la sefiora Valentina Reyes Vda. Mora, quien
tia por si misma en su calidad de madre de la menor ag
viada; TERCERO: Que debe condenar y condena al r
do José Cleofo Reyes a pagar RD$200.00 en provecho
parte civil constituida a titulo de indemnizacién, por lo
fios v perjuicios recibidos por el hecho delictuoso co
do; CUARTO: Que debe condenar y condena al ref:
José Cleofo Reyes al pago de las costas en lo que al as
civil se refiere;— QUINTO: Que debe ordenar y en efecti
ordena la distraccién de dichas costas en provecho del
Pedro Maria Cruz, quien ha afirmado haberlas avar
en su totalidad y SEXTO: Que debe ordenar y ordena
tanto la multa como la indemnizacién sean compenss
con cércel en caso de insolvencia, a razén de un dia por
da peso dejado de pagar”; 2) que el prevenido José Cle
Reyes apel6 de la sentencia anterior, habiendo sido decid
la alzada por la sentencia objeto del presente recurso de
sacién, dictada por la Corte de Apelacién de Santiago en
cha veinticuatro de marzo de mil novecientos cuarenta
nueve, que tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: Prim
ro: que debe declarar y declara, regular y valido, en cuan
a la forma, el recurso de apelacion intentado por el in
pado José Cleofo Reyes, de generales expresadas, con
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por la :
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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ito Judicial de Santiago, en fecha nueve del mes de di-
pnbre del afio mil novecientos cuarenta y ocho, que con-
6 al referido inculpado, a la pena de dos meses de pri-
_correccional y veinte y cinco pesos oro de multa y al
de las costas, como autor de] delito de sustraccién de
enor Maria Mercedes Mora, mayor de diez y ocho aiios
nor de veinte y uno; acogiendo en su favor circuns-
§ atenuantes; a pagar una indemnizacién de doscien-
§ pesos oro en favor de la sefiora Valenting Reyes viuda
yra, parte civil constituida, quien actda por si misma en
calidad de madre de la menor agraviada, y al pago de
costas de la accién civil, ordenando su ‘distracecion en
echo del Licenciado Pedro Maria Cruz, quien afirmé
erlas avanzado, ¥ ordenando que tanto la multa como la

mnizacion, en caso de insolvencia, sean compensadas por
de apremio corporal, a razén de un dia por cada peso
ejado de pagar;— Segundo: que debe confirmar y confir-
, en todas sus partes la antes expresada sentencia; ¥
céro: que debe condenar y condena, al referido incul-
0, al pago de las costas penales v civiles de esta alzada,
irayendo las tltimas, en provecho del Licenciado José

riel Rodriguez, abogado de la parte civil constituida,
guien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte”:

Considerando que de conformidad con el articulo 355
il Codigo Penal, todo individuo que extragere de la casa
€rna o de sus mayores, tutores o curadores a una joven
or de 18 anos y menor de 21, por cualquier otro medio
€ no sea de los enunciados en el articulo 354 del mismo
0digo, incurrird en la pena de tres a seis meses de prisién
¥ multa de treinta a cien pesos: que l4 sentencia de con-

cién expresard siempre que en caso de insolvencia tan-
la multa como las indemnizaciones a que haya sido con-
ado el inculpado se compensarin con prisién a razén de
dia por cada peso; que al tenor del articulo 463-6o., del
igo enal, cuando dicho Cédigo pronuncie simultinea-
ate las penas de prisién y multa, los tribunales correc-
ales, en caso de que existan circunstancias atenuantes,
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estan autorizados para reducir el tiempo de la prision a
nos de seis dias y la multa a menos de cinco pesos;
(onsiderando que, en el presente caso, la Corte de A
lacién de Santiago, basandose en las declaraciones de
agraviada y de los testigos, asi como en documentos de
causa, ha comprobado que José Cleofo Reyes, en la nodl
del dia cineo de octubre de mil novecientos cuarenta y o °h
extrajo a la joven Maria Mercedes Mora, de diecinueve a
de edad, de la casa de su madre, la querellante Valen
Reyes Vda. Mora v la llevé a un camino real, lugar en do
de mantuvo con ella relaciones carnales, abandonéndola
203 '
Considerando que los jueces del fondo estan invest
de un poder soberano para apreciar la materialidad de
hechos que constituyen la infraccién, asi como para pe
rar el resultado de las pruebas regularmente producidas
la instruccién de la causa; que, en consecuencia, el hec :
las circunstancias consignadas en la decisién impugnada
hen ser tenidos como constantes;

Considerando que ese hecho, tal como esta care
zado, constituye el delito de sustracciéon de menor p
to y sancionado por el articulo 355 del Cédigo Penal;

Considerando que, en tales condiciones, al declar
Corte a qua a José Cleofo Reyes culpable de la referida
fraccién v al condenarle, acogiendo en su favor circun
cias atenuantes, a la pena mencionada, hizo una co
aplicacion de la ley;

Considerando que, por ofra parte, segln el a
1882 del Cédigo Civil, todo hecho del hombre que ¢a&
otro un dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedio, a
rarlo; que la sentencia impugnada reconoce que Vale
Reyes Vda. Mora, parte civil constituida, ha sufrido
morales y materiales a causa del delito cometido por el
venido: que frente a esas comprobaciones, la aplicaci
ha hecho la Corte a qua del articulo 1382 es correcta;

Considerando por tltimo, que examinado el fallo
pugnado en todos sus demas aszpectos, se evidencia gue I
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se ha cometido ninguna violacién de forma o de fondo que
justifique su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
- vares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
- Juan A. Morel.— Juan M. Contin— G. A. Diaz, Jueces.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

r

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 21 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha
22 de julio de 1947.

Materia: Civil.

~ Parte intimante: Luis Pelletier Ortiz. Abogado: Lic. Angel Salvador

Parte intimada: La Recio & Co., C. por A. Abogado: Lic. Miguel E.
Noboa Recio.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“berado, y vistos los articulos 1255, 1256, 1315 y 2213 del
| Gédigo Civil; 141 y 551 del Cédigo de Procedimiento Civil,
¥ lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ;
Considerando que en la sentencia impugnada consts
lo siguiente: 1) que en fecha veintisiete de] mes de julio de
- mil novecientos cuarenta y seis, la Recio & Co., C. por A.,
- notificé mandamiento de pago a los herederos del sefior
Luis Pelletier, “para que paguen a mi requeriente en el
- plazo de treinta dias por todo plazo a partir de esta fecha,
la suma de cuatro mil novecientos veintidos pesos con dos
- tentavos ($4,922.02) moneda de curso legal, que elloz en
- Su indicada calidad adeudan a mi requeriente, por los si-
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se ha cometido ninguna violacién de forma o de fondo que
justifique su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
- vares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero,.—
- Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

4

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 21 DE SETIEMBRE DE 1949

~ Senmtencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha
22 de julio de 1947.

Materia: Civil.

- Parte intimante: Luis Pelletier Ortiz, Abogado: Lic. Angel Salvador
Cané Pelletier, '

Parte intimada: La Recio & Co., C. por A. Abogado: Lic. Migual E
Noboa Recio.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1255, 1256, 1315 y 2213 del
\ Cédigo Civil; 141 y 551 del Cédigo de Procedimiento Civil,
¥ lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion ;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que en fecha veintisiete de] mes de julio de
- mil novecientos cuarenta y seis, la Recio & Co., C. por A.,
notific6 mandamiento de pago a los herederos del sefior
Luis Pelletier, “para que paguen a mi requeriente en el
- plazo de treinta dias por todo plazo a partir de esta fecha,
la suma de cuatro mil novecientos veintidos pesos con dos
- centavos ($4,922.02) moneda de curso legal, que ellos en
- 8u indicada calidad adeudan a mi requeriente, por los si-
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—

guientes conceptos: A) Capital de la obligacion hipotecaria
del 17 de noviembre de 1934 supra indicada, un mil dos-
cientos pesos, intereses al uno por ciento mensual (1%) so-
bre dicho capital, durante los ultimos tres anos, cuatrocien-
tos treintidos pesos; B) Resto del capital de la hipoteca del
29 de septiembre de 1938, originalmente consentida por cin-
¢o mil doscientos pesos, reducida a dos mil cuatrocientos die-
cisiete pesos con dieciocho centavos por virtud de los abonos
hechos por el deudor don Luis Pelletier en fechas 30 de abril
v 31 de octubre de 1941 y 31 de octubre de 1942 por un mil
trescientos treintitrés pesos con - getentitrés centavos
($1,333.73), un mil ciento cuarenta pesos oro con setentiin
centavos ($1,140.71) y trescientos seis pesog con treintiocho
centavos (306.38), respectivamente; intereses al uno por
ciento mensual, durante los altimos tres anos, sobre el resto
del capital adeudado antes mencionado, ochocientos setenta
pesos con ochenticuatro centavos, al tenor de las obli-
gaciones. .. ete.”; 2) que en fecha cuatro del mes de oc-
tubre del citado afio mil novecientos cuarenta y seis, la Re-
cio & Co., C. por A., en virtud de las obligaciones hipoteca-
rias consentidas por el finado Luis Pelletier”, embargé los
inmuebles afectados al pago en principal y accesorios de los
eréditos de la mencionada Compaiia, el cual embargo fué
denunciado a los embargados y transcrito en la Conserva-
duria de Hipotecas de la provincia de Azua; 3) que en fe-
cha veintidos del mes de octubre del ano mil novecientos
cuarenta vy seis, por acto instrumentado por el ministerial
Francisco José Cané Matos, Alguacil de Estrados de la an-
tigua Alealdia Comunal de Azua, Luis Pelletier Ortiz cité ¥
emplazé a la Recio & Co., C. por A., para que compareciera
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Azua, en atribuciones civiles, para que alli oiga mi
requerido, en la calidad antes senalada, pedir por mi reque-
riente al Juez y éste decidir por sentencia: “Primero: de-
clarar nulo y sin valor ni efecto el embargo de fecha 4 de
octubre de 1946, trabado por la Recio & Compaiia, C. por
A.. en perjuicio de la sefiora Ana Ortiz Vda. Pelletier ¥
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e

de los herederos legitimos del sefior Luis Pelletier, notifica-

do al sefior Luis Pelletier Ortiz en fecha 14 de octubre del

1946 ; Segundo: ordenar al Conservador de Hipotecas de es-

. ta provincia proceder a la radiacién del mencionado embar-

. go, transerito en los registros del mismo en fecha 22 de oc-

- tubre del 1946; y Tercero: condenar a la Recio & Compa-

jita al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del in-
fraserito abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”; 4)) que en fecha treinta del mes de noviem-

bre del expresado ano mil novecientos cuarenta y seis, el

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
actuando en sus atribuciones civiles, dicté una sentencia,

cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe

rechazar y al efecto rechaza, por improcedente y mal fun-
dada, la demanda en nulidad de embargo inmobiliario inten-

- tada por el senor Luis Pelletier Ortiz, cuyas calidades cons-
“an, al tenor del acto notificado en fecha veintidés (22)
de octubre del afio en cursoe por el ministerial Franciseo Ca-
né Matos, Alguacil de estrados de la Alcaldia de la comiin
de Azua, contra la Recio & Co., C. por A., compaiiia comer-
‘cial por acciones, organizada de acuerdo con las leyes de la
Republica Dominicana; SEGUNDO: que debe condenar, y
al efecto condena al seiior Luis Pelletier Ortiz, parte que
sucumbe, al pago de las costas”;

; Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Luis Pelletier Ortiz, la Corte de Apelacién de
San Cristébal, dicté en fecha veintidés de julio del afio mil
novecientos cuarenta y siete, la sentencia ahora impugna-
da en casaci6n, la cual contiene el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declarar vilido en la forma el recur-
B0 de apelacion de que se trata, interpuesto por Luis Pelle-
tier Ortiz, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha
treinta de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis;
SEGUNDO: Rechazar este recurso, en cuanto al fondo, por
improcedente y mal fundado y, en consecuencia, confirma
en todas sus partes la sentencia apelada; yTERCERO: Con-
denar a Luis Pelletier Ortiz al pago de las costas”:
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Considerando que el recurrente invoca los siguienteg
medios: Primer medio: Violacién de los articulos 1255,
1256 y 2213 del Codigo Civil, y 551 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; Segundo medio: Violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, falta de base legal, y Ter-
cer medio: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil;

Sobre el primer medio:

Considerando que el articulo 1255 del Codigo Civil
dispone que cuando el deudor de diversas deudas ha acep-
tado carta de pago, por la cual el acreedor ha aplicado lo
que recibié especialmente a una de esas deudas, el deudor
no podra ya exigir la aplicacién a una deuda diferente, a
menos que haya habido dolo o sorpresa por parte del acree-
dor;

Considerando que la parte intimante en casacién, Luis
Pelletier Ortiz alega ‘“‘que el memorandum del 10 de junio
de 1944 pasado por la Recio & Co., C. por A., al sefnor Luis
Pelletier, pone de manifiesto que la primera resolvié apli-
car los valores que el senor Luis Pelletier ganaba por con-
cepto de los embarques de traviesas que se realizaban pe-
riédicamente, a la cancelacion de los intereses de las dos hi-
potecas de que se trata y a la cancelacién de parte del capi-
tal adeudado por concepto de la hipoteca de $5.200”; que
“no consta en ninguna parte de la sentencia recurrida que
el sefior Luis Pelletier le diera su aceptacién al procede. de
1a Recio & Co., C. por A.”, y que “siendo la hipoteca de
$1,200.00 del 17 de noviembre del afio 1934 y la de $5.200.00
del 29 de setiembre del ano 1938, la Recio & Co., C. por A,
no podia aplicar los valores de que se trata a la cancelacién
de la tltima acreencia sin la expresa voluntad del sefior Luis
Pelletier”; .

pero considerando, que la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha®
treinta de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis,
cuyos motivos fueron adoptados implicitamente por el fa-
llo impugnado en cazacién, declara, en hecho, que, segun
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documentos de la causa, el modo de imputacién de lod
s hecha por el acreedor, la Recio & Co., C. por A., en
memorandum de fecha diez de junio de mil novecientos
renta y cuatro, fué aceptada por el deudor, Luis Pelle-
; que, esa comprobacién soberana de los jueces del fon-
sobre la existencia de un acuerdo relativo a la imputa-
on de los pagos, escapa a la censura de la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de casacién;

Considerando que en presencia de una imputacién de
s convenida libremente entre las partes, no hay lugar
la aplicacion del articulo 1256 del Cddigo Civil, relativo a
imputacion legal de los pagos; que, por consiguiente, la
tencia impugnada no ha podido violar las disposiciones
de los articulos 1255 y 1256 del Cédigo Civil;

Considerando, en cuanto a la violacién de los articulos
3 del Codigo Civil y 551 del Cédigo de Procedimiento Ci-
f il, también invocada en este medio: que en la sentencia im-
pugnada consta que el intimante en easacién Luis Pelletier
rtiz, impugné la validez del embargo inmoboliario praeti-
ado por la Recio & Co., C. por A., alegando que en fechas
ince y veintiocho de agosto de mil novecientos cuarenta
seis, demandé a la Recio & Co., C. por A., en liquidacién
una sociedad comercial, que segiin invoeca existio entre
Compaiija y su padre, el fenecido Luis Pelletier, y en
ndicién de cuentas, respectivamente; que estas deman-
48 no han sido decididas atin por la justicia, y que “él tie-
fundadas esperanzas en probar.que es 1y Recio & Co.,
C. por A, la que le adeuda a él y a sus demis hermanos y
no éstos ultimos los que adeudan a la primera”, y que ¢l
“consahido embarco es nulo, pues viola las dispesiciones (e
1os articulos 2213 del Cédizo Civil y 551 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, los cuales establecen que no se jroceders a
embargos mobiliarios o inmobiliarios sino en  virtud e
acreencias ciertas y liguidas”;

Considerando que al rechazar la demanda en nulidad
‘del embargo de que se trata, los jueces del fondo han com-
‘Probado, en hecho: (1) que el crédito que sirve de base &l
embareo inmobiliario practicado por la Recio & Co.. C. por
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A., en perjuicio de los sucesores de Luis Pelletier, reyna
las condiciones de certidumbre y liquidez exigidos por
Ley: (2) que la existencia y el monto de los créditos.
persiguiente se determinan por las mismas actas autént;
cas que los comprueba, asi como por los demds document
del proceso; ¥ (3) que un crédito no deja de ser ciertp
tiquido por la circunstancia de haber sido objeto de pa:
parciales a cuenta;

Considerando que como es soberana la apreciacién que
hacen los jueces del fondo para determinar si un crédito
cierto y liquido, y como, por otra parte, la Corte a qua
ha derivado de los hechos asi comprobados ninguna ¢
secuencia contraria a la ley, la decisién impugnada no p
de tampoco censurarse en este aspecto, por lo cual pro
de el rechazamiento del primer medio del recurso, en
cual se alega la violacién de los textos legales ya citados;

Sobre el tercer medio:

Considerando. que en el desarrollo de este medio,
¢l cual se invoea la violacion del articulo 1315 del Cddig
Civil, la parte intimante sostiene que “los articulos.12§
y 1256 del Cédigo Civil establecen, el primero, que las
putaciones de pago hechas por el acreedor deben proba
por medio de una carta de pago, debidamente aprobada
el deudor; y, el segundo, que las imputaciones de pago h
chas por el deudor, deben probarse nor medio de un finig
to”, v que, en la especie, la Corte a qua “ha aceptado
memorandum como carta de pago o finiquito, aceptando u
medio de prueba que no es el indicado por la ley”;

pero considerando que la “carta de pago” a que se re-
fiere el articulo 1255 del Codigo Civil, es un eserito en que
el acreedor confiesa haber recibido lo que se le debia o F
te de ello; que, en este orden de ideas, el memorandum
la Recio & Co., C. por A., de fecha diez de junio de mil no-
vecientos cuarenta v cuatro, que contiene un estado de
“Cuenta Hipoteca” del deudor Luis Pelletier, cortado al 9
de junio del mismo afio, con un saldo a favor de los acrae-
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s por $4,603.59, retne los caracteres juridicos de la
a4 de pago” a que se refiere el citado articulo 1255 del
igo Civil; que, en consecuencia, los jueces del fondo han
ido fundarse en dicha escritura, para admitir que exis-
un acuerdo sobre la imputacion de los pagos hecha por
acreedor, y deducir de ello las consecuencias que sean de
cho; que, en tal virtud, el segundo medio carece de fun-
mento y debe ser rechazado;

Sobre el segundo medio:

Considerando que el recurrente invoca en el presente
medio, la violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y falta de base legal;
Considerando que la sentencia de la Corte a qua, asi co-
0 la del Juzgado de Primera Instancia de Azua, cuyos mo-
s fueron adoptados por aquélla, contienen motivos su-
entes que justifican el dispositivo del fallo impugnado,
como una exposicion completa del hecho y una deserip-
de las circunstancias de la causa, que han permitido
icar que dicho fallo es el resultado de una exacta apli-
6n de la ley a los hechos tenidos por eonstantes; que,
en tal virtud, el segundo medio del recurso debe ser recha-
Zaa0;
- Por tales motivos: Rechaza.
~ (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
es hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—

an A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE SETIEMBRE DE 1949 X

Sentencia impugnada: Tribunal Supesior de Tierras de fecha 22 de ju
nio de 1948.

Materia: Civil.

Parte intimante: Francisco Antonio Solis y Felicia Ayala de
Abogado: Lic. Gumersindo Belliard hijo, [

Parte intimada: José Solis y compartes. Abozado: Lic. Luis
Reyes,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los artéculos 136 de la Ley de Registro
Tierras de 1947, vy 1o. 24 y 71 de la Ley sobre Procedimi
to de Casacién;

Considerando que los recurrentes invocan los sig
tes medios de casacion: primero, violacién del derecho
defensa; segundo, violacién de los articulos 80 y 81
Ley de Registro de Tierras; tercero, falta de motivos y Vi
lacién del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras;

Sobre €l primer medio:

Considerando que en los asuntos contenciosos, y
disposicién contraria de la ley, la contradiccion del p
dimiento es un principio fundamental que todos los
nales deben observar en la instruccién y la decisién de
procesos; que, por aplicacién de este principio, los trib
les no pueden desestimar las pretensiones de una de
partes fundéndose en el resultado de una medida de
‘truceién que no ha sido puesto en conocimiento de €
fin de que se encuentre en aptitud, frente a su contr:
te, de contestar la regularidad de tal medida o de con
vertir acerca de su resultado y de su consiguiente infl
cia en la decisién del proceso; 3
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‘Conziderando que la estricta observancia de este prin-
-5 asegura a las partes su derecho a la libre defensa, el
resultaria coartado o desconocido cuando el tribunal
sra la causa tomando como base el resultado de una
g de instruecién no sometido a debate contradicto-

L(}.onmderando que en la sentencia impugnada consta:
pe la parcela nimero 40 del distrito catastral nime-
de la comin de La Vega fué registrada en fecha vein-
de abril de mil novecientos treinta y siete en favor
ntiago Hilario, sucesores de Manuel de Lora Solis y
do Estrella”; b) que los interesados ‘“promovieron la
visién de esta pawcela, la cual fué practicada por el
imensor Luis Sanchez Reyes”; ¢) que “por decision de -
28 de octubre de 1947 el Tribunal de Tierras de Ju-
ei6n Original rechazé las oposiciones que hicieron a
divisiou los senores Francisco Antonio Solis y Jacin-
Flores, y aprobé dicha subdivisién tal como la habia
ieticado el agrimensor Sanchez Reyes”; d) que contra
a decision apelaron entre otros, los sefiores Francisco
o Solis y Felicia Ayala, actuales recurrentes en ca-
on; d) que “el Tribunal Superior de Tierras estimé pro-
te ordenar al Director General de Mensuras Catas-
que impartiera las ordenes necesarias para que el
nensor Sanchez Reyes, supervigilado por el Inspec-
s Mensuras Catastralés, y previa citacién de los in-
dos, realizara de nuevo las medidas que fueren nece-
as para comprobar en hecho si la parcela nimero 40-3,
tante de la subdivisién, y atribuida al sefor Rafael
tiene en el terreno la superficie eon que figura en los
ulos y planos correspondientes”; e) que, en la ejecu-
M de esa medida, €l Inspector de Mensuras Catastrales
Omprobé que realmente el sefior Solis no esti en pose-
N de toda su parcela, pues existe una porcién de teire-
" que “es poseida realmente por el colindante Francisco
i0' Solis, no habiendo encontrado el Inspector de Men-
Catastrales en el terreno ningln hito gue indicara
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que esa porcién habia sido asignada a Rafael Solig™,
pueda afirmarse “que eso se debiera a falta del ag
Sanchez Reyes, pues segun informacion que le di6™
pector “‘el sefior Abel Gonzilez, manejador de in
vos de Sanchez Reyes, dicha poreién de terreno fué
da para Rafael Solis”, quien “no tomo posesion de
la situacién tirante que existia entre todos los propie

Considerando que segtn resulta de las enune
contenidas en la sentencia impugnada, para rechs
apelaciones incoadas contra la sentencia del juez de
mera instancia que desestimé sus impugnaciones al
de subdivisién, el Tribunal Superioi- de Tierras se fu;
camente en el resultado que arroja el informe que de
peceién practicada rindié el Inspector de Mensuras
trales al Director General de Mensuras Catastrales, y
éste trasmitié al Tribunal Superior de Tierras; que n
habiéndosele comunicado este informe g las partes
sa, y por consiguiente no habiendo podido ellas d
pontradictoriamente, es preciso admitir que el Trib
perior de Tierras ha violado en la sentencia impug
derecho de la defensa de los recurrentes, y que, por ta
debe ser casada;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini— Presidente.—
Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Mannel M. Gl
ro.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, d
ces.— Bug. A. Alvarez—Secretario General.
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE SETIEMBRE DE 1949

nels impugnada, Tribunal Superior de Tierras de fecha 10 de
agosto de 1948.

: Civil.
e intimante: Lic. Ramén Valdez Sénchez, quien actia por si.

e intimada: Mauricia Sénchez. Abogado: Dr. Diogenes del Casti-
lo. {

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
fado, y vistos los articulos 3 y 4 de la Ley del 21 de abril
11911, sobre Deslinde, Mensura y Particién de Terrenos
muneros, 1315, 1341, 1351 ¥ 2262 reformado por la Ley
5 del 24 de octubre de 1941, del Cédigo Civil, y lo. y T1
Ja Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
r sentencia dictada en fecha cuatro de abril del mil nove-
ntos trece, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ficial de Santo Domingo, ordend la mensura y particion
itio comunero de “Najayo”, de la comun de San Cris-
, de acuerdo con las disposiciones de la Ley sobre Di-
8i6n de Terrenos Comuneros, de fecha 21 de abril del

ptario pablico Lic. Avelino Vicioso, para la ejecucion de
thas operaciones; b) que posteriormente fué designado

articion del referido sitio de “Najayo”, fué publicada en
men en el diario “El Tiempo”, de la antigua cindad de
Domingo; y que fueron entregados al Magistrado Pro-
rador Fiscal 20 ejemplares del extracto para envio a los
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interesados; d) que la particién numérica del sitio fué pe
lizada en virtud del acta de fecha treinta y uno de
de mil novecientos veinte, instrumentada por el nota
misionado, sefior José Maria de Castro; e) que poOr 8
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
de Santo Domingo, de fecha veintinueve de junio de mil
vecientos veinte, fueron homologadas las operaciones

particién numérica; f) que en fecha veintidos de julio
1920, el agrimensor comisionado, Miguel A. Garrido '
26 el deslinde de las porciones de terreno que corres
ron a cada uno de los accionistas, de acuerdo con la
cia de homologacion; g) que al accionista, senor }
Raybeaud le fué deslindada, en virtud de los titulos p
depositados en el procedimiento de particién, la cantid;
722 hectreas, 01 dreas y 64 centidreas de terreno,

designacién de Parcela No. 26; h) que por acto de
veintinueve de setiembre de mil novecientos veinte, inst
mentado por el finado notario Lic. Avelino Vicioso, lo
fiores Susana Aubot, Vda. Raybeaud y Luis Octavio
beaud, en sus calidades de esposa e hijo del finado M
Raybeaund, vendieron al senor Ramén Maria Valdez, |
dida parcela de terreno; i) que realizada una superpo.
del plano de la Parcela No. 26 de la mensura ordinar
bre el plano catastral de las Parcelas Nos. 417, 418 ¥
del Distrito Catastral No. 3 de la comin de San Cristo
resulté que éstas estdn comprendidas en el ambito de
porcién que le fué adjudicada al sefior Méiximo Raybe
en la mensura ordinaria; j) que en fecha diez de agos
mil novecientos cuarenta y ocho el Tribunal Superior
Tierras dicté el fallo impugnado, el cual contiene el si
te dispositivo: lo. Se rechazan las apelaciones interpue
en fechas: 14 de noviembre del 1947, por el sefior 1
Arias, a nombre de los sucesores de Pascual Arias, en
ko a la parcela No. 418; 17 de noviembre del 1947, po
Lic. Ramén Maria Valdéz Séanchez, en cuanto a las par
Nos. 417 v 419; 22 de noviembre del 1947, por el sefior
nuel Maria Sénchez, a nombre de algunos miembros de ¥
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ion de Eugenio Sénchez, en cuanto a la parcela No.
24 de noviembre del 1947, por el sefior Manuel San-
a nombre de la Sucesion de José Domingo Sanchez, y
solia Sanchez, a nombre de la Sucesién de Saturnino
chez; 24 de noviembre del 1947, por el sefior Aniceto
4, a nombre de Bernardino Sanchez, José Victorino y
pmpartes, en cuanto a las parcelas Nos. 417 y 419;— 2o0.-
rechaza, por infundado, el pedimento del Dr. Diégenes
tillo, relativo a un privilegio por la suma de RD$100.00
n pesos oro), sobre la Parcela No. 417;— 30.—Se con-
na la Decisién No. 1, del Tribunal de Tierras de Juris-
cién Original, de fecha 25 de octubre del 1947, en rela-
gion con las parcelas Nos. 417, 418 y 419 del Distrito Ca-
tral No. 3 de la ecmiin de San Cristébal, Sitio de “Naja-
7o en Medio”, Provineia Trujillo, cuyo dispositivo dice asi:
PARCELA NUMERO 417— a) Se rechazan las reclamacio-
] formuladas por el Lic. Ramén Maria Valdéz Sanchez,
lominicano, abogado, casado, de 48 afios de edad, portador
de 1a cédula personal de identidad No. 13844-1-1247, domi-
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, por improcedentes;— b) Se ordena el registro del
echo de propiedad de esta parcela, en favor de la sefiora

sonal de identidad No. 5712-2, renovada, domiciliada ¥y
residente en “Najayo en Medio”, Comiin de San Cristébal,
Provincia Trujillo;— ¢) Se declaran de buena fé, regidas

Pérez, Vertilio Pérez, Juan Pérez, Francisco Pérez, Grego-
rio Pérez, Grisolia Sanchez, Bernardino Sanchez, Manuel

dero, Victoria Sdanchez, Manuel Velazquez, Demetrio Ur-
"baez y Pichilin Sinchez, consistentes en casas risticas, y
las fomentadas por Simén Paredes, Rafael Franco, Anicete
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Sierra, Manuel Gerénimo, Eliseo Carmona, Julio Alcant:
Manuel Sinchez Petrona, Manuel Carmona, Ramén
teo, José Sanchez, Braudilio Mateo o Rivera y Bartol
Leonardo Benzan, todos dominicanos, mayores de
agricultores, domiciliados y residentes en “Najayo en
dio”, comin de San Cristébal, Provineia Trujillo, consis
tes en labranzas. —PARCELA NUMERO 418— a) Se
chazan las reclamaciones de los Sucesores de Pascual Arj
dominicanos, mayores de edad, agricultores, domiciliados
residentes en “Najayo en Medio”, comin de San Cristéh
Provineia Trujillo, por improcedentes; —b) Se ordena
registro del derecho de propiedad de esta parcela, en f
del Lic. Ramén Maria Valdez Sinchez, de generales ya |
presadas;— ¢) Se declaran de buena fé las mejoras fo
tadas en esta parcela por los Sucésores de Pascual Arias,
generales ya anotadas, Tomds Aquino y Mauricia Arias, ¢
minicanos, mayores de edad, agricultores, domiciliad
residentes en “Najayo en Medio”, Comiun de San Crist6b
Provineia Trujillo, las cuales quedan regidas por la segi
da parte del art. 555 del Cédigo Civil— PARCELA N
RO 419 —a) Se rechazan las reclamaciones del Lic. Ra
Maria Valdéz Sdnchez, de generales ya expresadas, po:
procedentes;— b) Se ordena el registro del derecho de pi
piedad de esta parcela y sus mejoras, en comunidad,
que se dividan de acuerdo con sus respectivos derechos,
favor de los sefores José Lucia Arias Moreno, domini
agricultor, mayor de edad, casado, provisto de la cédula pe
sonal de identidad No. 1215-2-754662-47, domiciliado y 1
sidente en “Ingenio Nuevo”, Comin de San Cristobal, |
vincia Trujillo; y Leoncio Guzmén, dominicano, agricu
casado, mayor de edad, portador de la cédula persona
identidad No. 7559-2-3724-47, domiciliado y residente
“Najayo en Medio”, Comiin de San Cristébal, Provi

Trujillo.— Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierr:
que, después de recibidos por él los planos definitivos pre=
parados por el Agrimensor-Contratista y aprobados por
Direccién General de Mensuras Catastrales, de acuerdo con

!
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4 términos de esta Decisién, expida los Decretos de Re-
ro de Titulo correspondientes™; '
" Considerando, que en apoyo de su recurso de casacién
o] recurrente invoca los siguientes medios: lo. Violacion de
articulos 3 v 4 de la Ley del 21 de abril de 1911, sobre
ivisién de Terrenos Comuneros; 20. Violacién del articulo
1 del Cédigo Civil; 3o. Violacién de los articulos 1315 y
del Codigo Civil, los cuales serdn examinados conjun-
amente por la relacién que presentan entre si;
. (Considerando, que por el primer medio de casacion el
rrente invoca que el Tribunal Superior de Tierras ha
ado en la sentencia impugnada los articulos 3 y 4 de la
Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros, del 21 de abril
911, al decidir, interpretando erréneamente la senten-
2 de la Suprema Corte de Justicia, del 17 de setiembre
1942, que la sentencia que homologa un sitio comunero
sujeta al mismo régimen de publicidad que el estable-
por esos textos legales para las sentencias que orde-
la mensura y particion de un sitio comunero;
Considerando que, ciertamente, el Tﬁbunal Superior de
jerras para rechazar la reclamacién del Lic. Ramén Ma-
Valdéz Sénchez en la mencionadas parcelas No. 417 y
19, se fundé en que segin la jurisprudencia de la Supre-
a Corte de Justicia, la sentencia, la sentencia de homolo-
én de la mensura y particién de un sitio- comunero es-
jeta al mismo régimen de publicidad establecido por los
ulos 3 y 4 de la Ley sobre Divisién de Terenos Comu-
0s para las sentencias que ordenan la mensura y parti-
16n ‘de los mismos;
Considerando, que la sentencia del diecisiete de setiem-
re de mil novecientos cuarenta y dos, a la cual se refiere
ficamente el fallo de jurisdiccion original, cuyos mo-
han sido adoptados por el tribunal a quo, ha sido ob-
de una interpretacion que esta fuera del sentido y del
ce de sus propios términos; que, en dicha sentencia, la
Suprema Corte de Justicia sienta como principio que cuan-
0 No se hubiese dado eumplimiento a lo preserito por los
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articulos 3 v 4 de la referida ley “no podria consid
como el propietario negligente mencionado en el arti
de la misma ley, a quien, por incumplimiento de lo p
to en los canones legales primeramente citados, se lg
biese mantenido en la ignorancia de los procedimientos
mensura y particién ordinarios dispuestos, asi como

sentencia que contuviere tal disposicién”, agregando en
guida, para aclarar el concepto: “que en tales condici

tampoco seria oponible una sentencia de homolgacién a
personas respecto de quienes, con perjuicio de lag mis
no se hubiese dado cumplimiento a lo indicado en los
ticulos 3 ¥ 4, ya que, también por haber sido mantenida &
ia ignorancia de tal sentencia de homolgacion, no hab
podido correr, contra esas personas, plazo alguno para
pugnar el fallo”

Considerando, que las expresiones que se acaban
transcribir no significan que la sentencia de hom.olog '
debe ser publicada en la forma prescrita por los articulo
v 4 de la Ley sobre Divisién de Terenos Comuneros, re
sito que la ley no exige, sino que cuando la sentencia
ordena la mensura y particién de un sitio comunero
sido publicada en la forma ordenada, por los mencio
textos legales, la sentencia de homologacién, por via de co
secuencia, no puede ser oponible tampoco a los interes
por el mismo motivo que han permanecido en la ignora
del procedimiento; que ello se explica, porque como la se
tencia de homologacion que interviene en el proceso de |
puracién de ‘los sitios comuneros produce efectos erga
mes y establece una verdadera caducidad, tanto contra |
accionistas que no han concurrido a las operaciones de
mensura y particién, como contra los terceros, basta ¢ C
que las medidas de publicidad especial tendientes a prot
jer los derechos de los interesados precedan a la homolog
cién, para que el voto de la ley cumpla su cometido:

Considerando que en el presente caso el Tribunal Su=

perior de Tierras, al declarar nulos y sin ninguna efi
juridica los procedimientos de mensura y particién del sitio
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nunero de “Najayo”, a causa de que la sentencia de ho-
slogacion no fué sometida al régimen de publicidad pres-
por los articulos 3 y 4 de la precitada Ley sobre Divi-
sion de Terrenos Comuneros, ha violado estas disposiciones
ales y ha desconocido al mismo tiempo los demés textos
ados por el recurrente relativos a la autoridad de la
‘cosa juzgada y a las reglas de la prueba; pero,
Considerando que el interés es la medida de toda accién
2 justicia; que cuando el dispositivo de la sentencia impug-
“nada se mantiene por otros motivos consignados en la misma
‘0 por motivos que puedan ser suplidos por la Suprema Corte
" de Justicia, la casacién de la sentencia careceria de interés;
Considerando, gue el fallo impugnado para adjudicar
la parcela No. 417 a la reclamante Mauricia Sanchez se fun-
" da en que ella “ha mantenido en estas parcelas una posesién
~de mas de 30 afos, con todos los caracteres exigidos por la
ley para preseribir, y que ella heredé el terreno de sus pa-
- dres Eleuterio Mateo y Maria Eugenia Sanchez, antiguos
ocupantes del mismo”; y para adjudicarle la parcela No.
419 a los causahabientes de Mauricia Sénchez, esto es, a Jo-
' 8é Lucia Arias Moreno y a Leoncio Guzman, se funda en que
“por los actos del notario Lic. José Maria Frémeta Nina, de
fecha 14 de junio y 14 de julio del 1945, el senor Bertilio Pé-
' rez, a nombre de la sefiora Mauricia Sanchez, su madre, ven-
' di6 los derechos que ésta tenia en dicha parcela a los sefio-
" res José Lucia Arias Moreno y Leoncio Guzmén, venta que
- fué ratificada en audiencia por la sefiora Mauricia Sanchez”;

Considerando, que comprobados asi, por los jueces del
fondo, mediante la informacién testimonial practicada, que
la sefiora Mauricia Sénchez y, sus causahabientes tienen en
estas parcelas una posesién con los caracteres legales que
. excede de 30 afios, procede examinar, por ser una cuestion
~ de puro derecho, si de conformidad con los efectos que pro-
~ duce la sentencia de homologacion y el articulo 2262, refor-
- mado, del Cédigo Civil, los reclamantes tienen en esos terre-
nos el tiempo necesario para que pueda ser mantenida la sen-
tencia sobre el mismo fundamento de la preseripeion;

1
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Considerando,
aniquila la posesion

que si bien la sentencia de homologaci
que tenia hasta entonces Mauricia San-

chez y sus causahabientes en estas parcelas, porque no se
intent6 con anterioridad a la homologacién ninguna accién
tendiente a que esos terrenos fueran adjudicados por pres-
cripeién, nada impide, por no prohibirlo la ley, que la pose-
sién posterior a dicha sentencia pueda ser tomada como ba-
se para los fines de la usucapién del articulo 2262 del Cédigo
Civil, reformado por la Ley No. 5858, del aflo 1941, en el sen-
tido de reducir el plazo de 30 a 20 anos;
Considerando, que: habiendo sido interrumpida esta
preseripeién con motivo del saneamiento catastral del terre-
no en cuestién, precisa determinar la fecha exacta en que
dicha interrupcién se ha producido;
Considerando, que de conformidad con el articulo 2242
del Céodigo Civil, la usueapion es interrumpida por una de-
manda en justicia, hecho que pone de manifiesto que el pro-

pietario ha querido ponerle cese al efecto 1til de la prescrip-

cién; que, como en el procedimiento especial establecido por
tacién para presentar las

la Lev de Registro de Tierras, la ci
reclamaciones 0 demandas se hace a diligencias del tribunal,
mediante avisos publicados por el secretario en la Gaceta
Oficial y en periodicos de circulacién general, y fijados en los
Jugares determinados por la ley, el dia sefialado en el auto
de emplazamiento para conocer del saneamiento, si la recla-
macién ee presentada ese dia, o la fecha de la presentacién
de la reclamacién en la audiencia fijada por el tribunal, si
]a reclamacion es hecha posteriormente, es el dia que debe
considerarse que la interrupcion se ha producido, porque es
en esa fecha cuando la reclamacion es conocida o debe repu-
‘tarse conocida por el adversario; :
Considerando, que entre la fecha de la sentencia de ho-
mologacién (veintinueve de setiembre de mil novecientos
veinte) y la fecha en que sl tribunal conocié de la reclama-
cién formulada por el Lic. valdéz Sanchez (treinta de junio
de mil novecientos cuarenta y siete, la primera audiencia)
habia transcurrido el plazo para preseribir, segin resulta de
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computacion del tiempo de la prescripcién; que, en tales
sndiciones, la sentencia impugnada se mantiene por estos
‘otivos en cuanto a la preseripcion acogida en el fallo im-
mado en favor de la Sra. Mauricia Sénchez y de sus cau-
abientes José Leoncio Arias Moreno y Leoncio Guzman
en las precitadas parcelas 417 y 419, respectivamente, por
o cual el recurso de casacién debe ser rechazado en cuanto
_concierne a estas parcelas;
Considerando, que en cuanto a la Parcela No. 418, el
;I'-ribunal Superior de Tierras al adjudicar las mejoras en
ella existentes en favor de las personas que reconocié ha-
perlas fomentado y declarar que dichas mejoras estardn
regidas por el articulo 555 del Cédigo Civil, ha hecho una
corecta aplicacién de la ley; que, por tanto, procede recha-
zar también el recurso de casacién en relacion con dicha
parcela ;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
vares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
Juan A. Morel— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—
' Eug. A. Alvarez—Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia mmpugnada; Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fech

30 de abril de 1948.

Materia: Civil.

<8

Parte intimante: José de Jestis Garcia. Abogados: Licds: Juan Tomés
Lithgow y J. R. Cordero Infante. :

Parte intimada: Sefores Sudrez, Ferndndez & Cia. C. por A. Aboga~
dos: Licds: Julio F, Peynado ¥ Manuel Vicente Felii ¥ Dr.
José Maria Gonzalez Machado.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141, 253, 451, 452, 463, 473
del Cédigo de Procedimiento Civil y lo. y 71 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que con motivo de una demanda civil en liqui-
dacién y cobro de una cantidad de no menos de veinte mil
quinientos cuarentidos pesos con seis centavos (RD$20.542
06) intentada por el sefior José de Jestis Garcia contra los
efiores Suarez, Fernandez & Co., C. por A., la Camara Ci-
vil v Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, apoderada del asunto, dic-
té en fecha once de octubre del afio mil novecientos cuaren=.
ta y siete, una sentencia de la cual es el dispositivo siguien-.
te: “Primero: Que, antes de hacer derecho sobre el fondo
de la demanda de que se trata, debe ordenar, como al efec-
to ordena, que la Suarez, Fernandez & Co.,, C. por A., parte
demanda, exhiba por ante este Tribunal, depositandolos
en la Secretaria, sus Libros de comercio (Borrador, Diario
y Mayor) que contengan las operaciones que dicha deman-
dada realizé con el demandante José de Jesus Garcia en los
afios 1941, 1942, 1943, 1944 ¥ 1945, para ser examinados ¥
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traer por el experto que seguido se designari, de dichos
Libros, lo que interese a la solucién de esta causa;— Se-
é-__lmdo: Que debe designar, como al efecto designa, a Rafael
Jsaac Pou, contador, de este domicilio y residencia, perito
para que realice la medida arriba ordenada; Tercero: Que
debe ordenar, ademds, que el demandante José de Jesus
Garcia pruebe, mediante el procedimiento de la informacién
testimonial sumaria, los hechos alegados por él en su acto
de emplazamiento introductive de esta instancia; Cuarto:
Que debe reservar, como al efecto reserva, a la Suarez, Fer-
nandez & Co., C. por A., demandada, la prueba contraria;—
' Quinto: Que debe fijar, como al efecto fija, la audiencia
piblica que celebrara este Tribunal, en atribuciones comer-
ciales, el dia miércoles, doce del mes de noviembre del pre-
sente afio mil novecientos cuarenta y siete, a las nueve ho-
ras de la maifiana, para proceder al interrogatorio de los
" testigos que las partes en causa se propongan hacer oir; y
Sexto: Que debe reservar, como al efecto reserva, las costas
causadas y por causarse en cuanto a la medida de instrue-
cion ordenada por esta sentencia, para cuando se decida el
fondo de la instancia de que se trata”; b) que contra esta
sentencia apelaron Suarez, Fernindez & Co., C. por A, y la
Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, asi apoderada del
asunto, dicté en fecha treinta de abril del ano mil novecien-
tos cuarenta y ocho, una sentencia que dispone lo siguiente:
PRIMERO: Revocar la sentencia rendida por la Cimara de
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instanciy del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha once da octu-
bre de mil novecientos cuarenta y sicte, a favor del intima-
do, por virtud de la cudl, a peticién suva, se ordenaron di-
versas medidas de instruecion destinadas a establecer los
- hechos alegados por él, en apoyo de su demanda de fecha
treint~ de setiembre de mil novecientos cuar nta v Siete—
SEGUNDO: Rechazar la demanda intentada por José de
Jest's Gareia en su acto de emplazamiento de fecha treinta
de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, por infun-
dada v no ser admisible en derecho; y TERCERO: Conde-
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nar al intimado, José de Jests Garcia, al pago de las costas
de ambas instancias™; I
Considerando que el recurrente, al intentar el presen.
te recurso de casacion, seglin consta en memorial suseri.
to por sus abogados constituidos, los Licenciados J. R.
dero Infante y Juan Tomés Lithgow, alega que en el fa
impugnado, han sido cometidas las violaciones de la ley q
indica en los medios siguientes: lo. “Violacién de los artie
los 451 v 452 del Cédigo de Procedimiento Civil”; 20. “Vi
cién del articulo 452 y de las reglas que rigen el cara
especifico de las sentencias de antes de establecer dereck
Violacion de las reglas relativas al efecto devolutivo de la
Apelacion — Violacién del principio de orden priblico que
prohibe suprimir el segundo grado de jurigdiccién”; 30
“Violacién de las reglas y principios de derecho relativas al
cardcter y efecto de los medios de inadmision y de lo g
constituye defensas al fondo — Violacion de los artic
473 y 463 del Cédigo de Procedimiento Civil — Violaci
de los articulos 253 y 141 del Cédigo de Procedimiento
vil ¥ Falta de Rase Legal”; -
Considerando, en cuanto al primer medio, que el recu-
rrente lo funda en que el fallodictado en primera instan ia,
“no ordené medidas de caricter interlocutorio, y que, p
lo mismo, la apelacién que de dicha gentencia se hizo, €
inadmisible, improcedente, mal fundada”; que este m
cuando la Compaiiia intimada pretendiera que es nuevo,
o es, porque, en apelacién, se pidié “que se rechazara
apelacion por improcedente y mal fundada con todas Sus
consecuencias legales”;
Considerando que, en relaciéon con este medio, la parte
recurrida alega que es nuevo, por cuanto “el intimante no
discuti6 ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
ningiin momento, la admisibilidad del recurso de apelacion
de los intimados, demandados en primera instancia”; que, si
ciertamente solicité que la apelacion fuese declarada impro-
redente y mal fundada lo hizo, no fundandose en razones
relativas a la legitimidad de la apelacién desde el punto de
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ta del procedimiento, sino en “puras razones de derecho
ivas al fondo de su demanda, como fueron las de que,
a no se fundaba solamente en los preceptos de la ley No.
1315, sino ademas en la inexistencia de la venta por falta
precio, y, cuando se aceptase que ésta existia, la fijacién
precio estaba subordinada a una condicién potestativa de
¢ del comprador, y seria también inexistente, y daba
gen a una accion en pago de una indemnizacién fundada
en el enriquecimiento sin causa:

Considerando, que el fallo impugnado, conforme se de-
‘muestra en esta sentencia, es definitivo y, por consiguien-
apelable, por lo cual, carece de interés examinar tanto
‘este primer medio, como el medio de inadmisién propuesto;
Considerando, €n cuanto a los otros medios reunidos,
‘que por ellos pretende el recurrente: a) que fué violado el
articulo 452 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque el
fallo dictado por el Juzgado de Primera Instancia era mera-
_:m preparatorio y, siendo asi, no decidié punto alguno
de hecho ni de derecho, y “no pudo estar apoderado del co-
nocimiento del fondo, sino que, por el contrario, reservé su
conocimiento” hasta tanto se realizasen las medidas de ins-
truceién ordenadas; b) que fueron violadas las reglas rela-
tivas al efecto devolutivo de la apelacién, porque “la apela-
gién, normalmente, no podia apoderar a la jurisdiccién de
segundo grado, sino del asunto tal y como se encontraba en
. era instancia, con el limite de lo que habia sido fallado
por el juez de primer grado”; y no habiendo sido fallado
punto alguno de hecho o de derecho, no le pudo ser devuelto,
‘8ino lo relativo a las medidas de instruecién y no el fondo
‘del asunto; ¢) que fué violado el principio de orden pitblico
que prohibe suprimir el segundo grado de jurisdiceién, por-
‘que, no tratAndose de un caso en que la avocacién fuese
Pposible, al fallar el fondo, se privé al recurrente de un gra-
do de jurisdiccién, el de primera instancia: d) que “fueron
Violadas las reglas y principios de derecho relativos al ca-
ricter y efecto de los medios de inadmisién ¥ de lo que cons-
tituye defensas al fondo”, porque la Corte confundié esas
Tociones al querer asimilar los medios de inadmisién y las
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defensas al fondo; que la defensa de la parte contraria
primera instancia “se funda en una critica al derecho e
que basa el demandante su acei6bn” y no “puede sino
considerada como una tipica defensa al fondo, jamis comg
un fin de inadmisién”, y habiendo la Corte estimado que
e trataba de un medio de inadmisién, y no siendo asli,
to es, “cuando se trata de una defensa al fondo, es ne
rio, para que se pueda aniquilar la accién, que se con
del fondo, y que el juez de primera instancia hubiese
derado del fondo, por las conclusiones de las partes”, lo
no ocurrié; e) que si la parte recurrida alega que en el £
impugnado hubo un caso.de avocacion, fué violado el artie
lo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues que la Cor
te, por las razones antes expuestas, no podia apoderarse
fondo del asunto, ni por el efecto devolutivo ni por av
cién; f) que fué violado el articulo 464 del Cédigo de
cedimiento Civil porque, “en ningiin momento el inti
ha formulado demanda nueva alguna en la instancia de
lacién discutida”; que él simplemente “argumentd”, 8
“contrajo a pedir el rechazamiento de la apelacién y,
demostrar que la intimada habia restringido la finalid
de la demanda introductiva, sefialé los otros fines, dis
_tos de la aplicacién de la Ley nimero 1315 al
en que se basaba la demanda introductiva™; que,
més, “no podia formular demandas nuevas, porque no
cluy6 al fondo, que, por tanto, al calificar esos argum en
como demandas nuevas, la Corte incurri6é en un “‘error M
nifiesto”: g) que el articulo 253 del Codigo de Procedimi
to Civil fué violado, porgue como la sentencia impus
“nada fallé ni consideré nada relativo al fondo, por
nes de fondo no se podria considerar impertinentes las
didas” ordenadas, fundindose “en razones de derecho
h) que fué violado el articulo 141 del Cédigo de
miento Civil y que el fallo impugnado carece de base I
porque su motivacién es contradictoria, ya que “en pri
ra instancia, lo que hizo fué ordenar medidas de ins
¢ién ¥, sin embargo considera que £all6 el fondo”; que fina



BOLETIN JUDICIAL 811

ente, “bastara observar que la Corte, para aplicar e] ar-
lo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, por ejemplo,
idera que el intimado formulé demandas nuevas y no
oce, en hecho, los elementos necesarios para que la Su-
ema Corte de Justicia controle si hubo tal violacién de la
, ¥ de ese modo, queda evidenciada la falta de base le-
alegada ;

Considerando, que en el presente caso, de acuerdo con
hechos y circunstancias que han sido comprobados en
fallo impugnado, los cuales estan indicados en los moti-
8 del mismo, a pesar de que el recurrente, en el empla-
ento introductivo de la instancia, enuncié varias cau-
de la demanda, en.las conclusiones en él consignadas,
lo solicité que se condenara “a Sudrez, Ferniandez & Co.,
por A.”, en su calidad de compradores, como consecuen-
de la refaccién preindicada del arroz.... a liquidar y
r, de conformidad con lo que estipula la ley que rige
#s ventas para entregas futuras de frutos, el precio justo
jue debié haberle asignado a los quintales de arroz que, en
cucion de las obligaciones asumidas por e] vendedor les
on enfregadas a los demandados en el lapso en que es-
luvieron vigentes las convenciones que, entre compradora
y vendedor fueron concertados”, un balance “no menor de
jeinte mil quinientos cuarentidos pesos con seis centavos”;

Considerando que, fijada de ese modo la causa de la
emanda y de las obligaciones cuya ejecucién se solicitaba,
resentacién de los libros de comercio del demandado ori-
ario, asi como el informativo solicitados en primera ins-
eia por el hoy recurrente, no tuvieron otro objeto, como
mismo lo expresé en su eserito de defensa alli producido,
0 e] de que, “de ese modo, se pueda establecer el balan-
’¢ a que era acreedor el demandante de conformidad con
Bs regulaciones establecidas por la Ley No. 1315”7, que ri-
ge las ventas para entregas futuras de frutos; °

. Considerando que, en primera instancia, Suérez, Fer-
iindez & Co., C. por A., se opusieron a esa demanda y a
48 medidas solicitadas, alegando que la Lev No. 1315 no
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era aplicable al caso, por cuanto no concedia tal de
accién, y porque, aungue fuese asi, el mismo den
habia confesado en el acta de emplazamiento que

bia sido fijado precio alguno de venta, y por tanto my
bia venta, y la dicha ley tampoeo en ese caso era aplic

guiente, no ordenadas las medidas de instrueccion so
das por ser frustratorias;

Considerando que, fijado asi el objeto del litigio,
denar el juzgado dichas medidas de instruceién, » ch
implicitamente los medios de defensa de puro derecho o)
tos por el demandado, y la senteneia de primera insta
por esa razon, y en ese aspecto, era definitiva v suscep
del recurso de apelacion inmediatamente;

Considerando, que al apelar el demandado origin
contra esa sentencia, devolvié a la Corte a qua el asu
tal como habia sido planteado y resuelto por los prime
jueeces, y, en esas circunstancias, debia ésta fallar sobre
medios de defensa, en virtud del efecto devolutivo de
apelacién, y, procediendo de ese modo, no ha privado al
currente a casacién, de un grado de jurisdiccidn; :

Considerando que, por lo que se acaba de expresar, €N
nada afecta al dispositivo del fallo impugnado, que error
mente se calificase en él como “medios de inadmision”,
dios de defensa ligados al fondo, ni que se tuviese como |
dios nuevos, los que el recurrente llama simples “argume
tos” nuevos, presentados en apelacién, con los cuales pr
tendia justificar, fuera de los fines del emplazamiento, 1as
medidas de instruccién ordenadas;

Congiderando, que al decidir la Corte a qua, a conse-
cuencia de la interpretacion que hizo de la Ley No. 1316—
interpretacién no criticada por el recurrente a casacion-
conforme la cual la dicha ley no era aplicable al caso porq
no coneedia la accién que pretendia ejercer el intimante en
este recurso, vy porque, ademas, al no existir un precio,
habia venta ni mucho menos una venta de frutos para en-
trega futura, pudo, en consecuencia, declarar frustratorias
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das de instruccién solicitadas, y revocar el fallo de
instancia que las habia ordenado;

Qonsiderando, que todo lo antes expuesto, que consta
1os motivos del fallo impugnado, evidencia, no solo que
ome motivos suficientes, sino que, ademas, los hechos
6l consignados, han permitido a la Suprema Corte de Jus-
ejercer su poder de verificacién, en cuanto a la apli-
 de la ley;

Considerando, que lo antes expuesto pone de manifies-
5 que, en el fallo impugnado, no han sido cometidas las
iones de la ley, referentes al procedimiento, alega-
as por el recurrente;

Por tales motivos:” Rechaza.
L J

| (Firmados): F. Tavares hijo, Segundo Sustituto en
unciones de Presidente— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
ora.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A.
ueces.— Eug. Al Alvarez—Secretario General. y

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE SETIEMBRE DE 1949

fentencia mmpugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha
4 de agosto de 1948.

: Penal.
-_";'I ente: Juan Castillo Burgos.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulo 195 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y 24, 27, apartado 50., y 71 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion;

| Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que Juan Castillo Burgos se querello en fe-
tha once de agosto de mil novecientos cuarenta y siete, por
ante el Procurador Fiscal de la Segunda Cémara Penal del
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edidas de instruccion solicitadas, y revocar el fallo de
instancia que las habia ordenado;

Considerando, que todo lo antes expuesto, que consta
motivos del fallo impugnado, evidencia, no sélo que
ne motivos suficientes, sino que, ademas, los hechos
] consignados, han permitido a la Suprema Corte de Jus-
ejercer su poder de verificacién, en cuanto a la apli-
de la ley;

Considerando, que lo antes expuesto pone de manifies-
5 gque, en el fallo impugnado, no han sido cometidas las
iones de la ley, referentes al procedimiento, alega-
is por el recurrente;

J -
Por tales motivos:” Rechaza.
<

" (Firmados): F. Tavares hijo, Segundo Sustituto en
nciones de Presidente— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
—_ Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A.
ueces.— Eug. Al Alvarez—Secretario General. "

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE SETIEMBRE DE 1949

neia mpugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha
4 de agosto de 1948,

: Penal.

ente; Juan Castillo Burgos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulo 195 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y 24, 27, apartado 50., y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

f Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que Juan Castillo Burgos se querello en fe-
tha once de agosto de mil novecientos cuarenta y siete, por
ante el Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal del



814 BOLETIN JUDICIAL

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
to Domingo, contra Rafael Brito, por los hechos de que
te, siendo su chofer “y teniendo en sus manos la mati
del camién marca Fargo, color azul, motor No. 8005991,
seis cilindros, cuya matricula habia firmado en blanco e
declarante para una garantia en favor del sefior Fran
Iglesias, posteriormente el sefior Rafael Brito ha hech
gurar al dorso de la misma matricula un traspaso
propiedad del referido camién, y a su favor, lo que si b
no pudo realizar por oposicién que hiciera el exponente
la Direccién General de Rentas Internas, ha hecho uso
embargo de dicho traspaso”; 2) que la mencionada Can
Penal, apoderada del caso, dicté sobre el mismo la sen
cia de fecha nueve de marzo de mil novecientos cuaren
ocho, de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA:F
MERO: que debe rechazar, como al efecto rechaza, la ps
ticién de la parte civil de poner en causa en el presente
ceso al sefior Francisco Iglesias, basandose en el arti
180 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por haber
derogadas las prescripciones del referido articulo por
Ley 1014; —SEGUNDO: que debe reservar, como al ef
reserva, la condenacién en costos para cuando se falle
fondo” :— 3) que con motivo de la apelacién interpu
por Juan Castillo Burgos de la sentencia anterior, la
te a qua dict6 la sentencia de fecha quince de abril de
novecientos cuarenta v ocho, que dispuso lo siguiente: %
lla: Primero: Declarar regular y valido en la forma, el
curso de apelacién interpuesto por Juan Castillo Bu
parte civil constituida, contra la sentencia dictada en m4
Fia correccional, por la Segunda Céamara Penal del Juz
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dom
go, en fecha nueve de marzo del afio en curso (1948),
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: que
rechazar, como al efecto rechaza, la peticién de la parte
vil de poner en causa en el prsente proceso al sefior
cisco Iglesias, basindose en el articulo 180 del Codigo
Procedimiento Criminal, por haber sido derogadas las P
cripciones del referido articulo por la Ley 1014; Segundo*
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debe reservar, como al efecto reserva, la condenacion
costos para cuando se falle el fondo”; Segundo: Pro-
snciar el defecto contra la parte civil constituida, Juan
<tillo Burgos, por no haber comparecido a pesar de ha-
sido legalmente citado; Tercero: Revocar en todas sus
es la sentencia apelada; Cuarto: Avocar el fondo del

g
1948, a las nueve horas de la mafiana, para el conocimien-
to del mismo; Quinto: Condenar al inculpado Rafael Brito
al pago de las costas”; que luego, la misma Corte dicté la
sentencia de fecha cuatro de agosto de mil novecientos cua-
‘renta y ocho, ahora impugnada, de la cual es el dispositi-
vo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar regular y va-
lido en la forma la apelacién de la parte civil Juan Casti-
{lo Burgos, contra sentencia de la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, de fecha nueve de marzo del afio en curso
(1948) ; SEGUNDO: Descargar a los prevenidos Francisco
Jglesias Jordan y Rafael Brito Batista, ambos de generales
‘expresadas, de los delitos de abuso de firma en blanco y de
tentativa de estafa, por no constituir su hecho, ninguno
de estos delitos;— TERCERO: Rechazar, en consecuencia,
r improcedente y mal fundada, la demanda en indemni-
zacién por dafios y perjuicios de la parte civil, Juan Castillo
Burgos, interpuesta exclusivamente contra el prevenido
'Francisco Iglesias Jordan; y CUARTO: Condenar en las
costas eausadas en este recurso a la parte civil que sucum-
‘be en sus pretensiones’”;
: Considerando que el recurrente no ha invocado ningin
" medio determinado en apoyo del presente recurso;

: Considerando que para que la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, como corte de casacion, pueda apreciar si la ley ha
' &ido bien o mal aplicada en los fallos impugnados ante ella,

. tenga los fundamentos, esto es, los motivos de hecho y de
derecho en que basé el juez lo decidido;

por un recurso de casacion, es preciso que dicho fallo con-
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/ Considerando que hay lugar a acordar dafos y perj
ciog, pedidos en virtud del articulo 1382 del Cédigo Ci
cuando se establece que los hechos cometidos por el ag
constituyen una falta y que ésta

sufrido;
Considerando que los jueces del fondo al estatuir so-

bre una demanda en danos ¥y perjuicios deben expresar en
sus sentencias si existen o na la falta y el dano, asi como
la relacién de causa a efecto entre éste y aquélla;

Considerando que en la sentencia impugnada se recha-
za la demanda en danos y perjuicios de Juan Castillo Bur-
gos, en razén de que los hechos cometidos por los preveni-
dos no constituyen los delitos imputados de abuso de firma
en blanco y tentativa de estafa, por haber obrado diches
prevenidos sin intencién delictuosa; pero, !

Considerando que un hecho, aungue no reuna los ca-
racteres de una infraceién, puede constituir una falta ea-
paz de generar una accién en dafios y perjuicios; que, em el
caso, al no establecerse en el fallo atacado si los heche
cometidos por el prevenido Francisco Iglesias Jordan cons-
titujan o no una falta y ni mucho menos si ésta habia cau-
sado o no un dafio a Juan Castillo Burgos, dicho fallo no
ta suficientemente motivado; - i

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— F. Ta-
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M. Contin— G.
A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
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TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE SETIEMBRE DE 1949

“ e — b 9
mﬂa impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 5 de
julio de 1948.

| Materia: Civil.

Parte intimante: Ismael Henriguez. Abogado: Dr, Francisco Febrillet
y Sarda. e
| I wt

Parte intimada: Telésforo Gomez. Abogado: Lic. M. Justiniano Mar-
tinez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo. de la Ley No. 1015 del 11
de octubre de 1935, 54, 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
yil, 1315 y 1599 del Cédigo Civil, y 1o. y 71 de la Ley sobre
' Procedimiento de Casacién;

Congiderando que en la sentencia impugnada consta lo
giguiente: a) que previa tentativa de conciliacién infrue-
tuosa, Ismael Henriquez cité6 y emplazé a Telésforo Gémez,
en fecho veintiuno de agosto del afio mil novecientos cua-
renta y seis, a los siguientes fines: “Oiga mi requerido, el
sefior Telésforo Gomez, pedir al tribunal amparado del easo,
'y ser falladas por éste, Primero: la rescisién del contrato
de venta de terreno intervenido entre mi requerido y mi
requeridor; Segundo: su condenacién al pago de los dafios
¥ perjuicios que el juez estime procedentes; y Tercero: su
condenacién al pago de las costas procesales”; b) en fecha
giete de julio de mil novecientos cuarenta y siete, el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta dicté sentencia sobre la mencionada demanda, el dis-
positivo de la cual dice adi: “FALLA: PRIMERO:: que de-
be ratificar y ratifica el defecto que fué pronunciado en
audiencia contra la parte demandada por no haberse pre-
Sentado a concluir su abogado el Licenciado M. Justiniano
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Y

Martinez; SEGUNDO: que debe declarar y declara rescin.
dido el contrato de venta llevado a cabo entre el sefior Is.
ymael Henriquez, comprador, y el sefior Telésforo Goémez,
vendedor, de veinticinco tareas de terreno, situadas en La
Isabela, comin de Luperén, de esta Provincia de Puerto
Plata, “por ser irrealizable de parte del senor Gémez la en~
trega de las 25 tareas de terreno compradale en Villa Isabe-
la”; —TERCERO: que debe condenar y condena al sefior
Telésforo Gémez al pago de los dafios y perjuicios sufridos
por el sefior Ismael Henriquez a consecuencia, del incumpli-
miento del referido contrato de venta; danos y perjuicioq?
que deberdn ser justificados por estado; y CUARTO: que
debe condenar y condena al sefior Telésforo Goémez, parte
demandada que sucumbe, al pago de las costas del procedi-=
Imiento, ordendndose la distraccion de éstas en provecho del
Licenciado H. E. Ashton, quien afirma haberlas avanzado

len su mayor parte”; ¢) que Telésforo Gémez, hizo oposicién
a la sentencia anterior, y sobre ese recurso intervino, en fe-
cha quince de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y
siete, la sentencia del Juzgado de Primera Instancia ya in-

dieado, por la cual dispuso: “PRIMERO: que debe declarar

v declara bueno y vilido en la forma y justo en el fondo, el

recurso de oposicién intentado por el senor Telésforo G6:

mez contra la sentencia de este Juzgado de Primera Instan-

cia de fecha siete del mes de julio del presente afio de

novecientos cuarenta y siete, rendida en defecto por falta

de coneluir en provecho del sefior Ismael Henriguez, y cuyo

dispositivo figura copiado en el cuerpo de la presente sen-

tencia; esto asi, porque el proceso verbal de no conciliacién

en que se fundamenta la sentencia recurrida no puede ser-

vir como elemento de prueba para determinar la existencia

del contrato de venta invocado por el intimado Ismael Hen-

riquez; SEGUNDO: que debe descargar y descarga al inti-

mante Telésforo Gomez de las condenaciones pronunciadas

contra él por la expresada sentencia del siete de julio del

presente ano de mil novecientos cuarenta y siete; y TER-

CERO: que debe condenar y condena al intimado Ismael
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‘Henriquez, al pago de las costas del procedimiento, orde-
péndose la distraccién de éstas en provecho del Licenciado
M. Justiniano Martinez, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”; d) que disconforme con esa decisién,
Ismael Henriquez interpuso contra ella recurso de apela-
¢ién, en fecha cuatro de febrero de mil novecientos cuaren-
ta y ocho; que sobre ese recurso, la Corte de Apelacién de
Santiago dicté en fecha cinco de julio de mil novecientos
cuarenta y ocho, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO:— que debe declarar y declara bueno
_y valido en la forma, e] recurso de apelacién intentado por
:_ el sefior Ismael Henriquez, contra la sentencia rendida con-
tradictoriamente por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de- Puerto Plata, en fecha quince de no-
viembre del afio mil novecientos cuarenta y siete, en sus
‘atribuciones civiles;— SEGUNDO: que debe rechazar y
‘yechaza el medio de inadmisibilidad del referido recurso
‘propuesto por el intimado, sefior Telésforo Gémez, por im-
procedente y mal fundado;— TERCERO: que debe confir-
‘mar ¥ confirma en todas sus partes la aludida sentencia
“objeto del presente recurso. cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara bueno y
valido en la forma y justo en el fondo, el recurso de oposi-
elﬁn intentado por el sefior Telésforo Gomez contra la sen-
encia de este Juzgado de Primera Instancia de fe-
«ha siete del mes de julio del presente afio de mil
movecientos cuarenta y siete, rendida en defecto por fal-
ta de concluir en provecho del sefior Ismael Henriquez, y cu-
yo dispositivo figura copiado en el cuerpo de la presente
sentencia; esto asi, porque el proceso verbal de no concilia-
ieién en que se fundaménta la sentencia recurrida no puede
servir como elemento de prueba para determinar la existen-
cia del contrato de venta invocado por el intimado Ismael
Henriquez;— SEGUNDO: que debe descargar y descarga
al intimante Telésforo Gémez de las condenaciones pronun-
ciadas contra él por la expresada sentencia del siete de ju-
ﬁo del pregente afio de mil novecientos cuarenta y siete; y
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TERCERO: que debe condenar y condena al intimado Is. '
mael Henriquez, al pago de las costas del procedimiento,
ordenandose la distraccién de éstas en provecho del chen..
ciado M. Justiniano Martinez, quien afirma haberlas avan.
zado en su mayor parte”;— CUARTO: que debe compen-
sar y compensa totalmente las costas de la presente alza-
da por haber sucumbido las partes respectivamente en sus
pretensiones’;

Considerando que el recurrente Ismael Henriquez, in-
voca los siguientes medio de casacién: a) Violacién de] ar-
ticulo lo. de la Ley No. 1015, del 11 de octubre de 1935;
b) Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil;— ¢) Viola-
cién del articulo 1599 del Cédigo Civil, y d) Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, en lo que respecta al primer medio de
lcasacion, que el recurrente sostiene que la sentencia im-
pugnada viola el articulo lo. de la Ley No. 1015, porque “la
Corte a qua, a pesar de decir en su sentencia de fecha cin-
co de julio de mil novecientos cuarenta y ocho que el aboga-
do de la parte intimada deja transcurrir el plazo de diez
dias que le fué acordado para contra-replicar sin que pre-
sentara escrito alguno”, “le concedié audiencia e ese litigan-
te en falta”;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que en la audiencia en que se conoci6é del recurso de apela-
cién ‘“‘comparecieron las partes representadas por sus res-
pectivos abogados. .. concediéndose a las partes, intiman-
‘te e intimada, un plazo de diez dias, respectivamente, para
replicar y contra-replicar por escrito”; y que “el abogado
de la parte intimada dejé transcurrir el plazo de diez dias
que le fué acordado para contra-replicar, sin que presenta-
ra escrito alguno”; pero que el articulo lo. de la Ley No.
1015 dispone que “no se concedarad audiencia por ningién
Juez o Corte en materia civil ordinaria al litigante que no
haya notificado previamente las defensas, réplicas o agra-
vios a que se refieren los articulos 77, 78 y 462 del Cédigo
de Procedimiento Civil”; que las defensas, réplicas o agra-
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vios a que se refiere el meneionado articulo son aquellos que
preceden a la audiencia y que tienen por finalidad hacer co-
cer a cada parte los medios de defensa de la otra parte, con
lo cual se evitan lag sorpresas que podrian sobrevenir de de-
fensas producidas por primera vez en la audiencia; que, en
consecuencia, la concesién, a ' las partes, de un plazo para
producir escritos de defensa 0 de réplica, después de cele-
brada la audiencia, no est4 sometida a la sancién prevista
en el mencionado articulo 1o. de la Ley No. 1015; que esa
eoncesion acuerda a las partes una pura facultad que ellas
pueden o no ejercitar sin que, en caso de abstencién, incur-
ITan en ninguna clase de sancion ;

Considerando que en el segundo medio de casacién se
alega la violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; que
en el desarrollo de este medio el recurrente sostiene que Te-
lésforo Gémez le vendis veinticuatro tareas de tierra en Vi-
lla Isabela y que en pago e] recurrente le entregé al ven-
dedor dgs vacas con Sus respectivas crias; que la prueba

venta; pero que en el acta de no conciliacién redactada por

el Juez de Paz de Luperén, en fechg veinticuatro de julio de

mil novecientos cuarenta ¥y seis, consta la declaracién hecha

por Telésforo Gémez de que habia vendido las veinticineco
" tareas de terreno al recurrente;

Considerando que Ismael Henriquez, demandante en
resolucién de un contrato de venta, estaba en la obligacién
de probar, en primer término, la existencia del contrato eu-
Ya resolucién pedia, y en segundo lugar el incumplimiento
por parte del vendedor, de las obligaciones que le imponia
el contrato; Que para probar la existencig del contrato, Is-
mael Henriquez aporté como tnico medio de prueba el acta

¢de no conciliacién del Juey de Paz de Luperon, Ya mencio-
nada, en la cual se insertaron algunas declaraciones hechas
por Telésforo Gémez de que “él y Deaza habian vendido
veinticinco tareas de terreno a Ismael Henriquez*; pero

Considerando que cuando las partes no han podido con-
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ciliarse ante el Juez de Paz, el articulo 54 .del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone que éste consignara en el ac-
ta brevemente que las partes no pudieron avenirse; que las
‘declaraciones y confesiones hechas por una de las partes
ante el Juez de Paz y consignadas por él en el acta de no
conciliacién, no tienen fuerza probatoria sino en el caso-de
que la parte que las hizo haya firmado dicha acta; que so-
lamente asi puede existir una garantia de que la parte qua
hizo la declaracién procedié con reflexién suficiente para
crear un medio de prueba a la parte contraria; que no ha-
biendo sido firmada por Telésforo Goémez el acta de no con-
ciliacién de fecha veinticuatro de julio de mil novecientos
cuarenta y seis, como consta en la sentencia impugnada,
las declaraciones hechas por €l y consignadas en dicha acta
no pueden serles opuestas; que, por lo expuesto se advier-
te que la Corte a qua rechazé la demada en resolucién del
contrato de venta intentada por Ismael Henriquez porque

éste no hizo la prueba del contrato cuya resolucién pedia;
y no hizo esa prueba, porque la Corte a qua aprecié en he- -
cho que las declaraciones consignadas en el acta de no con-
ciliacién, emanadas de Telésforo Gémez, no presentaban un
caricter de seriedad por no haber suserito éste dicha ac-
ta; que en esas condiciones la sentencia impugnada hizo
wuna correcta aplicacién del articulo 1315 del Cédigo Civily

Considerando que el recurrente alega, en su ’Eeroer
medio de casacién, la violacién del articulo 1599 del Cédi-
go Civil, el cual proclama la nulidad de la venta de la cosa
de otro; que en el desenvolvimiento de este medio, el recu-
rrente dice que “para el caso, muy remoto, dé que prospere
la tesis de que fueran derechos sucesorales los vendidos,
una venta hubo de la cosa de otro; y al pedir Ismael Hen-
riquez la devolucion de la cosa que entregd a cambio de la
que le fué vendida sean tierrs o derechos sucesorales, st
manifestacion evidentemente envolvia una peticién de res-
cisién del contrato de venta”; pe-o

Considerando que para pedir la nulidad de una ven-
ta en virtud del articulo 1599 del Cédigo Civil, es preciso
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- probar, ante todo, la existencia del contrato de venta; que
' la sentencia impugnada rechazé la demanda en resolucién
fe venta intentada por Ismael Henriquez, porque éste no
- habia establecido, en el fnico medio de prueba que
- aportd al proceso, €l acta de no conciliacién redactada por
- el Juez de Paz de Luperén la existencia de la venta alega-
" da, la cual si no existia para los fines de la resolucién tam-
poco podia existir para los efectos de la nulidad del articulo
para los efectos de la nulidad del articulo 1599 el cual no ha
podido ser violado por ser extrafio al proceso;

Considerando, finalmente, que el recurrente invoca en
su cuarto y ultimo medio la violacién del art. 141 del Céd.
. de Procedimiento Civil, “porque la Corte de Santiago. . ..
- omitié dar motivos suficientes que puedan justificar el dis-
positivo de dicha sentencia”; y porque, continta el recu-
' rrente, “la adopcién de parte del Tribunal de Apelacién, de
los motivos del primer juez en caso de confirmacién de la
- sentencia, debe ser el resultado del examen que haya hecho
 de los elementos de la causa y de las pretensiones de las
partes”;

Considerando que los jueces de apelacién pueden justi-
ficar-la confirmacion de la sentencia de primera instancia
por la simple adopeion de los motivos de esta, cuando ellos
‘son suficientes y precisos para justificar las decisiones con-
tenidas en ella; que, en la especie, la sentencia impugnada,
- consigna, “que, en cuanto al fondo de la causa .esta Corte
después de haber estudiado el caso ha llegado, al amparo
de los documentos del expediente, y de los principio juridi-
_ €os que rigen en la especie, a la conviccién de que el Juez
_a quo ha hecho una correcta apreciacién de los hechos y una
Justa aplicacién del derecho, v procede confirmar su sen-
tencia adoptando los siguientes motivos que él expone en su
Sentencia”; que asi la sentencia recurrida no sélo adopta de
una manera explicita los motivos de la sentencia de primer
grado, lo que habria sido suficiente para llenar el voto de
- la ley, sino que ademds transcribe esos motivos, lo que en-
trafia en cierta manera una apropiacién més completa de
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la motivacién de los primeros jueces; que por esas raz
la sentencia impugnada no adolece del vicio de ausencia ¢
motivos, sobre todo cuando ella estatuy6 sobre el proces
en el mismo estado en que fué conocido y fallado en prime
instancia, por no haberse producido en apelacion ningung
conclusién nueva que ensanchara el ambito del procescr 1

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F.
vares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
DE FECHA 30 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 10 de
febrero de 1948.

Materia Civil.

Parte intimante: La Ozama Sugar Co., Ltd., Abogados: Licds: Fe -
nando A. Chalas V. y Wenceslao Troncoso. -

‘ ]

Parte intimada: Lic. Joaquin Santana Pefia (quien actua por si) ¥
por Estebania Reyes Vda. de Jests; y Homero Reyes y Aqui?

lina Reyes de Familia. Abogado: Dr. Joagquin A. Santana

Veloz. o~ .
%

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jliberado, y vistos los articulos 68 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 1

Considerando que la parcela No. 39, del Distrito Ca-
tastral No. 29, Sitio de Cuenca, Distrito de Santo Domingo
fué fallada por sentencia de jurisdiccién original de fecha
nueve de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, del
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la motivacién de los primeros jueces; que por esas raz
la sentencia impugnada no adolece del vicio de ausencig ¢
motivos, sobre todo cuando ella estatuyé sobre el pro
en el mismo estado en que fué conocido y fallado en prim:
instancia, por no haberse producido en apelacion ningy
conclusién nueva que ensanchara el dmbito del proceso; y

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta.
vares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
DE FECHA 30 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentenciz impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 10 de
febrero: de 1948.

Materia Civil.

Parte intimante: La Ozama Sugar Co., Ltd., Abogados: Licds: Fers
nando A. Chalas V. y Wenceslao Troncoso. -

‘ L,

Parte intimada: Lic. Joaquin Santana Pefia (quien actua por si) ¥
por Estebania Reyes Vda. de Jesis; y Homero Reyes y Aqui-
lina Reyes de Familia. Abogado: Dr. Joaquin A. Santana
Veloz. o

.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jiberado, y vistos los articulos 68 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que la parcela No. 39, del Distrito Ca-
tastral No. 29, Sitio de Cuenca, Distrito de Santo Domingo |
fué fallada por sentencia de jurisdiccién original de fecha -
nueve de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, del
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odo siguiente: “20 hectdreas, 20 dreas y 74 centiareas, en
favor de Aquilina Reyes Ramirez de Familia; 41 hectareas,
7b areas y 84 centidreas, en comunidad, entre los herede-
ros de Baltazar de los Reyes, sefiores Eusebio Reyes Rami-
ez v Estebania Reyes Ramirez; y el resto de la parcela, en

gavor del licenciado Joaquin Santana Pefia; se ordend, ade-
mas, el registro de un contrato de arrendamiento de tres-
cientos sesenta tareas, dentro de la cita parcela, a razén de
‘gincuenta centavos anuales cada una, consentido por Bal-
tazar de los Reyes en favor de la Ozama Sugar Company
‘Limited, con vencimiento al dia 14 de agosto del corriente
"afio 1947”; 2) que con motivo del recurso de apelacién in-
terpuesto en fecha veinticinco de setiembre de mil nove-
cientos cuarenta y siete por Joaquin Alfredo Santana, en
E{nombre y representacién de Homero Reyes, Aquilina Re-
yes de Familia y su esposo J ovino Familia, Estebania Re-
yes y Lic. Joaquin Santana Pefia, contra la dltima parte del
dispositivo de la decisién anterior, el Tribunal Superior de
Tierras dict6 la decisién No. 2, de fecha diez de febrero de
" mil novecientos cuarenta y ocho, de la cual es el dispositi-
‘vo siguiente: “lo,—Que debe acoger, como al efecto acoge.
Ja apelacién interpuesta por Homero, Aquilina, autorizada
‘por su esposo Jovino Familia, Estebania Reyes y el Licen-
‘ciado Joaquin Santana Pefia, contra la Gltima parte de la
Decisién de Jurisdiceién Original, o sea, la que se refiere
al arrendamiento de la Parcela No. 39;— 20.— Que debe
confirmar, como al efecto confirma, la decisién No. 1 ren-
dida en jurisdiccién original, en fecha 9 de setiembre del
1947, respecto de la Parcela No. 39 del Distrito Catastral
No. 29 (Ant. D. 3. No. 2. de la antigua comtin de Guerra),
Qitio de Cuenca, Distrito de Santo Domingo; quedando anu-
lada la Gltima parte de la Decisién que ordena el registro de
un arrendamiento sobre trescientas sesenta tareas de dicha
parcela. en favor de La Ozama Sugar Company Limited.
Las adjudicaciones de terreno hechas y que se confirman
. son las siguientes:— a)—20 Hectdreas, 20 Areas, y T4 Cen-
_ tidreas, en favor de Aquilina Reyes Ramirez de Familia;
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de generales ignoradas; b)— 41 Hectéreas, 75 Areas, y )
Centidreas, en comunidad, entre los Herederos de Bal
de los Reyes, Sres. Eusebio Reyes Ramirez, Homero Rej
Ramirez y Estebania Reyes Ramirez, domiciliados en C
ga, Distrito de Santo Domingo;— ¢)— el resto de la Pe
la, en favor del Licenciado Joaquin Santana Pefia, ma
de edad, casado con Leticia Veloz, domiciliado en Ciudag
Trujillo, Distrito de Santo Domingo;— Se ordena al Seere.
tario del Tribunal de Tierras, que, después de recibidos -
¢ los planos definitivos, preparados por el Agrimensor
tratista y aprobados por la Direccién General de Mensura
Catastrales, de acuerdo con los términos de esta Decisién,
expida el Decreto de Registro de Titulo correspondiente”;

Considerando que la parte intimante invoca como me-
dio de casacién de la sentencia impugnada lo que sigue: que
“e] Tribunal a quo ha violado el articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al conocer y fallar en grado de ape
cién de la demanda en nulidad del contrato de arrendami
to intervenido entre el finado sefior Baltazar de los Re
y la Ozama Sugar Company, Limited, la cual demanda
fué propuesta ante la jurisdiecién original del Tribunal de
Tierras”;

Considerando que los intimados Homero Reyes y Aqui
lina Reyes de Familia piden, de manera principal, que S
declare nulo el emplazamiento de casacién respecto a e
por no no haberle sido notificado en sus respectivos do
cilios ; :
Considerando que de conformidad con el articulo 68 del
Cédigo de Procedimiento Civil, “los emplazamientos deben
notificarse a la misma persona, o en st domieilio”;

Considerando que en las copias del emplazamiento dé
casacién dirigidas a Homero Reyes y a Agquilina Reyes de
Familia consta lo que sigue: a) que el Alguacil que lo no-
¥ificé se trasladé al lugar de Cuenca, seccion de Enjaguador,
Distrito de Santo Domingo; b) que en dicho lugar “yiven
y tienen su domicilio” Homero y Aquilina Reyes de Fami=
tia, v ¢) que alli, “en el mencionado lugar de Cuenca”, el
Alguacil, hablando con la sefiora Avelina de Jestis Reyes;
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jc6 a éstos dicho emplazamiento; que al no constar en
copias que la notificacién se efectué en el domicilio de
‘uno de los intimados Homero Reyes y Aquilina Reyes
Fami%a, y al no tratarse de una notificacién hecha a las
smas personas, el emplazamiento de referencia es nulo
en lo que respecta a estos dos intimados;
Considerando que los intimados Licenciados Joaquin
antana Pefia y Estebania Reyes Vda. de Jesfis alegan que
medio de casacién propuesto por la Cia. intimante es nue-
vo, por no haber sido presentado ante los jueces del fondo;
~ Considerando que no se puede proponer ante la Supre-
a Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién,
gin medio que no haya sido planteado ante los jueces del
fondo, excepto que se trate de un medio de orden piblico;
*  Considerando que, en la especie, se comprueba que los
mados Licenciado Joaquin Santana Pefia y Aquilina Re-
de Familia pidieron al Tribunal Superior de Tierras que
arar nulo y sin ningln valor ni efecto el “pretendido”
gontrato de arrendamiento en la parcela No. 39, del Distri-
{0 de Santo Domingo, consentido por el senor Baltazar de
o8 Reyes a favor de la Ozama Sugar Co., y que confirma-
4 en todas sus partes la primera parte de la sentencia re-
urrida, porque no habia sido objeto de apelacién; que la
. intimada, lejos de impugnar por ante aquella jurisdic-
como nueva, esta demanda en nulidad del arrenda-
niento, se limité a defender el fondo del dsunto, tal como
Be evidencia por sus conclusiones presentadas en la audien-
tia de fecha veintisiete de enero de mil novecientos cuaren-
ta ¥ ocho y en su escrito de fecha tres de febrero de mil
lovecientos cuarenta y ocho, depositado en el Tribunal de
& alzada; que al proponer la parte recurrente por primera

#l no estar ligado el orden puiblico a dicho medio, debe ser
leclarado inadmisible;

Por tales motivos: Nulo (el emplazamiento notificado a
Na de las partes intimadas). Inadmisible, recurso.

(Firmados) : F. Tavares hijo, Segundo Sustituto en
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funciones de Presidente. —Leoncio Ramos.— Raf. Cast
Rivera—Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Jus

tario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 30 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia, Camara .
Comercial del D, J. de Santo Domingo de fecha 17 de §i

de 1848.

Materia: Trabajo.

Parte intimante: Lock Joint Pipe Co. Abogado: Licda. Abaigail Cd
cou.

Parte intimada: José Lugo Lopez. Abogado: Lic. Héctor Sanchez M
celo. ’

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ds
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Proce
miento Civil, 15, 16, 37 y 57 de la Ley No. 637 sobre
tratos de Trabajo de fecha 16 de junio de 1944, 1 1o. §
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; !

Considerando que con motivo de la demanda intenta
en fecha veinte de enero de mil novecientos cuarenta y
por José Lugo Lépez contra la Lock Joint Pipe Co., €
gado de Paz de la Primera Circunscripeién del Distrl
Santo Domingo, dicté una sentencia en fecha diez de
de mil novecientos cuarenta y ocho, la cual dispone:
lla: 1ro. Que debe condenar y condena a la Compania L
Joint Pipe, a pagar en favor del obrero José Lugo-
parte demandante, la suma de trescientos treinta ¥y
pesos oro (RD$337.50) con cincuenta centavos, a que
cienden los auxilio de pre-aviso y cesantia de acuerdo
Ja Ley No. 637 sobre los Contratos de Trabajo; y al P&
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funciones de Presidente. —Leoncio Ramos.— Raf.
Rivera.—Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— J
Contin. —G. A. Diaz—Jueces.— Eug. A. Alvare
tario General, b

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 30 DE SETIEMBRE DE 1949

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia, Camara i
Comercial del D. J. de Santo Domingo de fecha 17 de

de 1948.

Materia: Trabajo.

Parte intimante: Lock Joint Pipe Co. Abogado: Licda. Abaigai_].
cou.

Parte intimada: José Lugo Lépez. Abogado: Lic. Heéctor Sanchez Mi
celo. :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, v vistos los articulos 141 del Cédigo de Proee
miento Civil, 15, 16, 37 y 57 de la Ley No. 637 sobre
tratos de Trabajo de fecha 16 de junio de 1944, 1lo. ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ¢

Considerando que con motivo de la demanda intenta
en fecha veinte de enero de mil novecientos cuarenta y
por José Lugo Lépez contra la Lock Joint Pipe Co., el Ju
gado de Paz de la Primera Circunscripeién del Distrl
Santo Domingo, dicté una sentencia en fecha diez de
de mil novecientos cuarenta y ocho, la cual .dispone:
lla: 1ro. Que debe condenar y condena a la Compania LoE
Joint Pipe, a pagar en favor del obrero José Lugo-
parte demandante, la suma de trescientos treinta y
pesos oro (RD$337.50) con cincuenta centavos, a que &
cienden los auxilio de pre-aviso y cesantia de acuerdo €
Ja Ley No. 637 sobre los Contratos de Trabajo; y al p#
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g salarios que el sefior José Lugo Lépez ha dejado y
4 de percibir desde el 16 de diciembre de 1947 hasta
mento en que intervenga sentencia definitiva sobre el
y; 2do. Que debe condenar y condena a la Compania Lock
it Pipe Co., parte demandada que sucumbe, al pago de
costas”; que de esta sentencia apel6 la dicha compaiiia
acto de alguacil notificado en fecha treinta de ese mis-
mes de abril, y el Juzgado de Primera Instancia del
-ito Judicial de Santo Domingo, actuando como tribu-

de trabajo de segundo grado, fallé por la sentencia im-
' da lo que a continuacién se transcribe: “Primero: que
she declarar, como al efecto declara, regular, en cuanto a
(forma, el recurso de apelacién de que se trata, interpues-
p por la Lock Joint Pipe Company, por acto de fecha trein-
3 del mes de abril del presente afio mil novecientos cua-
inta y ocho, instrumentado y notificado por el ministerial
pancisco A. Caraballo, Alguacil de Estrados de la Carhara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de La Vega, contra la sentencia de fecha diez de ese
mo mes de abril y afio mil novecientos cuarenta y ocho
a por el Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
on de este Distrito de Santo Domingo, como Tribunal de
abajo de Primer Grado, en favor de José Lugo Lépez;
ggundo: Que . debe rechazar, en cuanto al fondo, como al
o rechaza, por improcedente e infundado, el ya men-
o recurso de apelacién; Tercero: Que debe, en conse-
cia, confirmar, como al efecto confirma, en todas sus
es, la sentencia objeto del presente recurso de apela-
dictada en fecha 10 (diez) del mes de abril del pre-
afio 1948 (mil novecientos cuarenta y ocho) por el
izgado de Paz de la Primera Circunseripcién de este Dis-
fito de Santo Domingo, como Tribunal de Trabajo de Pri-
er Grado, cuyo dispositivo ha sido transerito en el cuerpo
€ la presente sentencia; Cuarto: Que debe condenar, co-
10 al efecto condena, a la intimante Lock Joint Pipe Com-
\ny, parte que sucumbe, al pago de todas las costas causa-
Y por causarse en la presente instancia; y Quinto: que
be ordenar, como al efecto ordena, que esas costas sean
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distraidas en provecho del Licenciado Héctor Sanchez Mo,
celo, en su dicha calidad, quien afirma haberlas avanzg,
en su totalidad”;
Considerando que en su memorial de casacion, la Log
Joint Pipe Co., alega que en la sentencia impugnada aé-'
incurrido en las siguientes violaciones por las razones qu
al examinar cada medio serdn expuestas: primero, violg
cién del articulo 41 del Cédigo de Procedimiento Civil; sg
gundo, falta de base legal para la aplicacién del segundo pgs
rrafo del articulo 37 (Ley No. 637); tercero, mala apliez
cién de ese mismo articulo; cuarto, violacién del articul
141 del Cédigo de Procedimiento Civil por contradiccion de
motivos; quinto, desnaturalizacién de los documentos de
pausa v en consecuencia violacién del articulo 1134 del €
digo Civil; sexto, violacién del articulo 57 de la refery
fey; séptimo, falta de base legal para la aplicacién de
apartados (¢) de los articulog 15 y 16 de esa ley; oct
violacion del precitado articulo 15, y noveno, violacio
los dichos articulos 15 y 16 al calcular el monto de la indem
nizacion; " |
Considerando que dada la relacién que entre si tier
los medios alegados, procede un ordenamiento logico
su examen, y si de este examen se derivan consecuen
que se impongan como solucién a otros medios, no sera
cesario considerarlo; que por tanto se procederi en
mer lugar a resolver lo alegado en el octavo medio;
por este medio se pretende: que el articulo 15 de la
No. 637 ha sido violado en el sentido de no haber admi
el Juzgado la falta de responsabilidad opuesta por la
paiiia al despedir a José Lugo Lépez, después de hab
liguidado la suma que le correspondia por el pre-aviso
auxilio de cesantia, que ascendia a $37.50;

Considerando que el articulo 15 cuya violacién se inv!
ca dispone: que en el contrato por tiempo indefinido
una de las partes puede ponerle término, sin justa ¢2
dando previo aviso g la otra, de acuerdo con las reg!na !
guientes: ¢) después de un afio de trabajo, con un !



BOLETIN JUDICIAL 831

- mes de anticipacién, y el parrafo final agrega que
avisos pueden emitirse, sin perjuicio del auxilio dej
tia, por cualquiera de las partes pagando a la otra una
dad igual al salario correspondiente a los plazos an-
pres;

Considerando que el auxilio de cesantia, conforme al
culo 16 de la mencionada ley, debe ser pagado por el
trono cuando el despido es injustificado, con un importe
I a un mes de salario por cada afio de trabajo o frac-
no menor de seis meses;

Considerando que en el presente caso quedd estableci-
0 por ante el Juzgado a quo a) que José Lugo Lépez tra-
como chofer al servicio de la compaiifa por mas de un
con un salario de $3.75 diarios; b) que el Juzgado a quo
g6 a ese resultado en vista de la prueba que se le sumi-
itré en relacién con el pago que se le hacia al trabajador
1t consta en sobres que indican la semana a la cual co-
onde el pago y la cantidad pagada; que en efecto como
expresa la sentencia fué hecho el primer pago el ocho de
mbre de mil novecientos cuarenta Yy seis y continué
nterrupcién hasta el mes de diciembre de de mil nove-
BNtos cuarenta y siete;

. Considerando que el tribunal estimé que no se trataba
una diferencia acerca de la insuficiencia de la suma que
Hirm6, sin probarlo, la Compafifa habia hecho entrega a
€ Lugo Lopez, como sustitutiva del pago del pre-aviso y
auxilio de cesantia, sino que se trataba de un despido
orrespondfa al patrono hacer la prueba de la justa cau-
que al no hacer el patrono esa prueba, su obligacién era
uar el pago de lo previsto por la ley; que actuando asi
bunal a quo hizo uso de su podeér soberano de inter-

. Considerado que asi establecido que el despido fué in-
Istificado, se hace innecesario examinar en su doble as-
*Cto el tercer medio en el cual se alega la mala aplicacién
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del articulo 87 de la ley, en razon, dice el recurrente,
que no se trataba de un despido fundado en una justa ea
sa, ni de una controversia a este respecto, sino que la dise
sién versaba sobre el monto que la Compaiiia habia pag:

para indemnizar al trabajador por ese despido sin jus
causa; que en el caso, la controversia surgi6 desde el mo-
mento en que Lugo Loépez no acepté la forma de que se va-
li6 la Compaifiia para despedirlo, y entendiendo que no has
bia derecho para ello presenté querella por ante el Depar-
tamento de Trabajo sin que se llegara a un acuerdo, por lg
que inicié procedimientos judiciales; que en tales cond:
nes el dicho articulo 37 no ha sido violado, al haberse ¢
denado a la Compaiiia al “pago de los salarios que el sef
José Lugo Lépez ha dejado y dejard de percibir desde
16 de diciembre de 1947 hasta el momento que interven

sentencia definitiva sobre el caso”;

Considerando que por el cuarto medio se alega que no
procedia la condenacién a la suma global de $337.50, p
en ésta quedaria incluida la que se pretendié cobrar por
mes de vacacién que fué reclamada y que no se le aco
que al respecto la parte intimada alega que ella renuncia
ese beneficio, ya que se trata de un gimple error de célet
que a la vista de esta renuncia, el interés de la parte
rrente ha sido satisfecho, y por lo tanto no se hace el
men de ese medio; '

Considerando que por el quinto medio se alega la d
naturalizacién de los documentos de la causa y en con
cuencia la violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil,
razén de que el tribunal afirma que la redaecién del 1
bo de descargo “difiere totalmente de la que ostenta la
tificacién del procurador obrero del Distrito de Santo
mingo que también obra en el expediénte sobre los fines @€
los $37.50 recibidos; i

Considerando que al expresar el Tribunal a quo que
le daba entero crédito al recibo porque no estaba firm
por José Lugo Lépez, equivale a darlo por inexistent
cualquier comparacién que se haga con otro documento &
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s de comprobacién, es initil, puesto que no se derivari
o nada que pueda revelar su eficacia para los fines pro-
rios que se perseguian; en consecuencia la desnaturali-
n alegada no existe;

. Considerando en cuanto a la falta de base legal para
la nphcacién del parrafo segundo del articulo 37, alegada;
- la ma falta de base legal para la aplicacion del apar-
¢) del art. 15 y del apartado ¢) del art. 16 de la leyen
encia, también alegada en el Tmo. medio al no haber-
comprobado que José Lugo Lépez trabajé de modo con-
“desde el 8 de noviembre de 1946 hasta el mes de di-
bre de 1947"”; que por lo expuesto en el considerando
ivo al desarrollo y rechazamiento del octavo medio se
stablece que tanto para”uno como para el otro caso, la sen-
eia hizo las comprobaciones necegarias, las cuales han
mitido a la Suprema Corte de Justicia, apreciar la co-
ta aplicacién de la ley; que, por lo tanto, en ese aspecto
ntencia no carece de base legal;

Considerando que por el sexto medio se alega que por
baberbe considerado vilido el recibo de $37.50 marcado
las huellas digitales de José Lugo Lopez, se desconoeié
erdadero sentido del articulo 57 de la ley que consagra
en esta materia serdn admisibles todos los medios de
fueba; pero tal alegacion es infundada en razén de que
. Ser oponible a una persona un acto privado, es nece-
0, de una manera general, que esté firmado por ella, vy
precisamente por carencia de firma que se descartd co-
0 medio de prueba tal recibo; por lo cual al no tomar en
ta ese documento, el tribunal a quo no desconocid el
pio relativo a la plenitud de pruebas, que no pueden
BF otras que las establecidas por la ley, v las cuales deben
producidas conforme a sus requisitos; que al proceder
lejos de violar el articulo invocado, la sentencia lo apli-
orrectamente;

~ Considerando que por el noveno medio se pretende que
leulo para el pago del pre-aviso y auxilio de cesantia no
hizo por dia sino por mes, teniendo como base el sala-
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cha sin reservas que bien podria considerarse como un
timiento en cuanto ala aplicacién del articulo 15:‘1&31-

ley, cuando mdma e] apartado ¢) del articulo 16 (gt
ma a pagar, por auxilio de cesantia y preaviso, s
porte de un mes de salario por cada afio de trabajo;

Considerando que por todo lo expuesto anteri

ser desestimado:
Por tales motivos: Rechaza.

(Fm‘nadoq) F‘ Tavares hiio Segundo 'Sustit'l'lt‘”

Rivera.
Contin. ——G A. Diaz, Jueces— Eug. A. Alvarez -
rio General.
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