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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:

'BECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1950

enlencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 4 de no.
viembre de 1949,

Materia: Penal.

JIntimante: Antolin Amparo; Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

l La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

‘berado, y vistos los articulos 136, 268 y 295 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 16 de la Ley 1014, del afio 1935, ¥
1, 27, parrafo 2 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
€ién ;

Considerando que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
el Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Duarte,
Tequerido para instruir la sumaria correspondiente en oca-
8i6n del homicidio perpetrado en la persona de Marcelino
Jménez, dicté en fecha veintinueve de enero de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, una providencia calificativa que
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i o siguiente: “DECLARAMOS que hay
jentes, Primefoz para inculpar al nombrado An-
Arsparo, de generales conocidas, ¥ el que se
1 la carcel pablica de esta ciudad, del crimen de
aluntario en la persona del que en vida se llamé
 Jiménez, hecho ocurrido en la Seccién de Cerre-
s Ja Comun de Cotuy, ¥ SEGUNDO: descargar como al,
"margamos 4 los nombrados Julio Herrera, Guada-
atana, Eligio Javier, Alfonso Javier y Luis Antigua,
en de complicidad en el mizmo hecho, por falta de
as, por tanto: Mandamos y Ordenamos: que Antolin o
n Amparo, sea enviado por ante el Trbiunal Criminal
: que alli sea juzgado de acuerdo con la ley™: 2) que en
fecha veintiseis de mayo de mil novecientos cuarenta y
queve, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Duarte, apoderada del hecho, cono-
¢i6 de la eausa criminal seguida contra el acusado Antoelin
Amparo ¥ pronuncié sentencia en es misma tfecha, decla-
Iando a dicho acusado culpable del crimen de homicidio vo-
" Juntario en la persona de Marcelino Jiménez, y condenando-
[ 1o, en consecuencia, a la pena de 10 aiios de trabajos publicos:
¥ al pago de las costas; y 3) que gobre apelacion interpuesta
por el acusado, la Corte de Apelacién de La Vega, dicté emy
fecha 4 de noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve,
la sentencia ahora impugnada, que contiene el dispositivo
piguiente: “FALLA:— PRIMERO: Declara yegular y vé-
lido, en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion;
—_SEGUNDO: Rechaza, por improcedente, la reapertura del
proceso solicitada por el abogado del acusado; TERCERO:
Confirma la sentencia dictada por la Camara Penal del Juz-
‘gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
en fecha veintiseis de mayo del afio en curso (1949), cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: que debe declarar y declara
al nombrado Antolin Amparo (a) Polin, de generales ano=
tadas, culpable del crimen de homicidio voluntario en la per-
sona del seifior Marcelino Jiménez; Segundo: que debe con=
denar y condena, al nombrado Antolin Amparo (a) Polin,
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e diez anos de trabajos publicos, como consecuencia
. esta declaracion de culpabilidad; Tercero: que debe or-
.+ ordena la confiscacién de dos palos garrotes),
5 del delito; Cuarto: que debe condenar y condena, a
ho procesado al pago de las costas’—CUARTO: Conde-
ademds, al supraindicado Antolin Amparo (a) Polin, al
o de las costas de este recurso’;

‘Considerando que el recurrente invoca los siguientes
edios de casacién: “Primer Medio. Violacién del derecho
defensa de los articulos 295 y 268 del Cidigo de Procedi-
nto Criminal y falsa aplicacién del articulo 16 de la Ley
014; Segundo Medio: Violacion del articulo 136 del Codigo
Procedimiento Criminal”;

En cuanto al primer medio:

f Considerando que el recurrente pretende “que el acusa-
do Antolin Amparo ni se defendié ni concluyé al fondo en
la audiencia que culminé con la sentencia objeto de la pre-

te impugnacién” y que “la Corte de Apelacion no podia
pues confirmar el fallo condenatorio contra el acusado, sin
que éste hubiera sido defendido en cuanto a la acusacién en
8i”, v que “procediendo en sentido contrario viola evidente-
mente los articulos 268 y 295 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y desconoce igualmente el derecho de defensa”;
Considerando que en la sentencia impugnada consta que
‘después de haber sido interrogados los testigos presentes,
leidas las declaraciones de los testigos nmo comparecientes,
2 hecha “la inquisitiva del acusado”, le fué concedida la pa-
labra al representante del ministerio publico “para que pro-
‘dujese su dictamen y conclusiones, quien lo hizo al fondo”,
¥ que inmediatamente se le ofrecié la palabra al abogado
‘del acusado para que presentara sus defensas ¥ conclusio-
nes al fondo; que, no obstante la invitacién que se le hiciera
al abogado defensor del acusado para que concluyera al fon-
do, éste se limité, segin queda establecido en el fallo ata-
' cado, a solicitar “la reapertura del proceso en virtud de las
disposiciones del artfculo 136 del Cédigo de Procedimiento
Criminal”;
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~ Congiderando queé, en este orden de ideas, la Corte g
m ha. atentado contra la libre defensa del acusado, nj
tampoco ha violado 108 articulos 268 y 295 del Cédigo de
imiento Criminal; que, en efecto, para cumplir e]
yoto de 1a ley ¥ salvaguardar el derecho de defensa basta
que el abogado defensor sea invitado a concluir al fondo,
'y que se le dé la oportunidad de agotar el Gltimo turno er
jos alegatos; que en tales condiciones, la Corte a qua no ha
incurrido en las violaciones antes alegadas, habiendo podido
estatuir sobre la culpabilidad y la aplicacién de la pena;
Considerando que en el presente medio también se in-
voca la falsa aplicacién del articulo 16 de la Ley No. 1014,
sobre el fundamento de que la Corte de Apelacién de La Ve-
ga “no rindié un fallo propiamente dicho” con respecto al
pedimento relativo al reenvio de la causa para la citacién
de dos testigos, formulado por el abogado del acusado; pero

Considerando que en la sentencia impugnada consta
expresamente en uno de sus considerandos que, la Corte “no
" estimé indispensable la comparecencia personal de los dos
testigos”, cuya no comparecencia motivé el pedimento de
que la causa fuera reenviada; que, ademas, en el acta de au-
diencia correspondiente queda establecido que frente al apla-
zamiento de la vista de la causa solicitado por el recurre
y las conclusiones negativas del representante del ministe-
rio publico, la Corte resolvié, por decision expresa “conti-
nuar la causa’;
Considerando que, en tales condiciones, es obvio que la
Corte a qua fallé, denegandolo, el pedimento de reenvio he=
cho por el abogado del acusado; y no ha podido violar el p?
rrafo 2 del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
saci6n relativo a la omisién de estatuir, que es propiamenté
el texto legal que ha debido invocar el recurrente;
Considerando que, ademés, en cuanto a la violacién
articulo 16- in-fine de la Ley 1014; que, es del dominio de 1a
libre apreciacion de los jueces del fondo ponderar la opor=
tunidad del reenvio de una causa criminal por falta de com=
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ancia de testigos, y su decigion al respecto, como cues-
de puro hecho, se escapa a la censura de la casacion;

En cuanto al segundo medio:

Considerando, que el acusado Antolin Amparo concluyé
. ante la Corte de Apelacién de La Vega “reservandose
defensa de su caso y de acuerdo con el articulo 136 del
igo de Procedimiento Criminal y ante los nuevos cargos
nados” (contra el procesado Julio Herrera, descargado
instruccion) pidié “que se dictara la providencia de lugar
in de la reapertura del proceso”; que estas conclusiones
eron rechazadas por la Corte a qua sobre el fundamento
que los hechos y circunstancias invocados por la defensa
] acusado ‘no constituyen cargos nuevos suficientes a ha-
ordenar la reapertura del proceso”;
~ Considerando que no obstante haber incurrido los jue-
o5 del fondo en un exceso de poder al apreciar la existen-
‘¢ia de los nuevos cargos invocados como justificativos de la
apertura de la instruccién, va que este poder no pertenece
‘en ningun caso a los tribunales de represién, la sentencia
“impugnada no puede ser casada, pues el rechazamiento de la
‘medida solicitada se mantiene por los motivos de derecho
‘que seran expuestos a continuacién;
Considerando que las jurisdicciones de instruccion son
Jas tGnicas competentes para decidir si procede orde-
nar la reapertura de un proceso por haber sobrevenido nue-
vos cargos ; que, en efecto, el Juez de Instruceién no se desa-
podera de un proceso sino relativamente a los cargos exis-
tentes en el momento de la ordenanza de no ha lugar, y en
el caso de que sobrevengan cargos nuevos, queda reapode-
rado de pleno derecho a efecto de estatuir de nuevo sobre la
inculpacién; que, en consecuencia, es al juez de instruccion
que ha apreciado los primeros cargos y los ha encontrado in-
suficientes, a quien le corresponde igualmente examinar los
eargos aparecidos con posterioridad a su ordenanza de no ha
lugar, y decidir si éstos constituyen elementos nuevos que
le permitan ordenar la reapertura de la instruccién; que,
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medida sélo puede ser requerida por el Proey
ﬁlén esta obligado a articular los nuevos
mﬂmmwﬂto que, per tanto, el articulo 136 del
s Procedimiento Criminal no ha sido violado;

',Mderando que exa.mnmda la sentenda unpug'

Por tales motivos: Rechaza.

"(Firmaaos) H. Herrera Billini, Presidente.— J.

M _Contm-—G A. Dlaz Jueces. Eug A Al\alez Qeér'--
tario General. ‘

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1950

Sentenciag impugnada: Corte de Apelacién de San Juan, de fecha 21 d&
octubre de 1949.

Materia: Penal.

Intimante: Rafael A. Castillo Samboy.

. _ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. “werado, y vistos los articulos 1, 37 y 71 de la Ley sobre Pro-
. eedimiento de Casacién;

_ Cbnmderando que de conformidad con las disposiciones:
del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,.
la formalidad necesaria para introducir un recurso de casa-
eién en materia penal, consiste en la declaracién verbal del
recurso, que debe hacer el interesado o su representante, en
1a secretaria del tribunal que pronuncié la sentencia; que di-
cha formalidad es substancial y no puede ser reemplazada
por ninguna otra equivalente; que, por tanto, el recurso in-
terpuesto por carta dirigida al secretario es irregular e ino-
perante, y no puede producir efectos juridicos, salvo la hi-
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4 medida sélo puede ser requerida por el Pro
qu.iéﬁ estd obligado a articular los nuevos car
 requerimiento; que, por tanto, el articulo 136 de
srocedimiento Criminal no ha sido violado;
siderando que examinada la sentencia impugn:
demis aspectos, de forma y de fondo, no con
icio que justifique su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

 (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—

astro Rivera— ML M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Ju
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General. .

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1950

Seniencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan, de fecha 21 dﬁ‘l
octubre de 1949. '

Materia: Penal.

Intimante: Rafael A. Castillo Samboy.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ “erado, y vistos los articulos 1, 37 y 71 de la Ley sobre Pro-
. eedimiento de Casacién;

Considerando que de conformidad con las disposiciones
del articulo 37 de la Lev sobre Procedimiento de Casacion,
la formalidad necesaria para introducir un recurso de casa-
cién en materia penal, consiste en la declaracién verbal del
recurso, que debe hacer el interesado o £u representante, en
la secretaria del tribunal que pronuncié la sentencia; que di-
cha formalidad es substancial y no puede ser reemplazada
por ninguna otra equivalente; que, por tanto, el recurso in-
terpuesto por carta dirigida al secretario es irregular e ino-
perante, y no puede producir efectos juridicos, salvo la hi-
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osis €1 que un caso de fuerza mayor impida respetar las
wosiciones del texto legal antes mencionado;
onsiderando que, en el presente caso, el recurso de ca-
n ha sido interpuesto por medio de una carta dirigida
el prevenido Rafael A. Castillo al Secretario de la Corte
Apelacién de San Juan, fechada en Neyba el ocho de no-
re de mil novecientos cuarenta y nueve, sin que el re-
rrente haya establecido el hecho que le impidiera proceder
gularmente;

Por tales motivoz: Inadmisible.

Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
‘mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera.— M. M. Guerrero.— Juan A. Morel—Juan
M. Contin— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de fecha
29 de noviembre de 1949,

Materia: Penal.
Intimante: Clemente Cleto Santos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deu-
berado, v vistos los articulos 203 del Codigo de Procedimien-
to Criminal, v 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién ;

Considerando que el dia veintinueve de noviembre de
mil novecientos cuarenta y nueve, la Corte de Apelacion de
San Cristébal, dicté la sentencia ahora impugnada en casa-
¢ién, cuyo dispositivo estd concebido en los siguientes tér-
minos: “PRIMERQ: Declara inadmisible, por tardio, el pue-
sente recurso de apelacién, interpuesto por el nombrado Cle-
mente Cleto Santos en fecha nueve de agosto del afio en
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psis en que un caso de fuerza mayor impida respetar las
sosiciones del texto legal antes mencionado;
“onsiderando que, en el presente caso, el recurso de ca-
1 ha sido interpuesto por medio de una carta di:igida
el prevenido Rafael A. Castillo al Secretario de la Corte
, Apelacién de San Juan, fechada en Neyba el ocho de no-
embre de mil novecientos cuarenta y nueve, sin que el re-
rente haya establecido el hecho que le impidiera proceder
ularmente;

Por tales motivos: Inadmisible.

|
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-

' mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera.— Ml M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan
1. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha,
29 de noviembre de 1949,

-_Mria: Penal.
Intimante: Clemente Cleto Santos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deu-
berado, v vistos los articulos 203 del Codigo de Procedimien-
to Criminal, v 1 y 71 de la Lev sobre Procedimiento de Ca-
sacién ;

Consideiando que el dia veintinueve de noviembre de
mil novecientos cuarenta y nueve, la Corte de Apelacion de
San Cristébal, dicté la sentencia ahora impugnada en casa-
¢ién, cuyo dispositivo estéd concebido en los siguientes tér-
minos: “PRIMERO: Declara inadmisible, por tardio, el pue-
sente recurso de apelacién, interpuesto por el nombrado Cle-
mente Cleto Santos en fecha nueve de agosto del afio en




afo, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
» Judicial de Trujillo, cuyo dispositivo aparece ¢o.

';.%iéﬁénte Cleto Santos al pago de las costas del pre-
sente recurso”;
Considerando que no habiendo indicado el recurrente
. m medio determinado de casacién procede el examen
integro del fallo;

Considerando que el plazo de la apelacién en materia co-
rreccional ha sido fijado en diez dias por el articulo 203 del
i}édigo de Procedimiento Criminal, salvo la excepcién con-

sagrada en el articulo 205 del mismo Cédigo; que este plazo
corre desde el dia del pronunciamiento de la sentencia, cuan-
do ésta es contradictoria, y si es en defeeto, el plazo se com-
puta a partir del dia de su notificacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta que el
recurrente Clemente Cleto Santos apelé en fecha nueve de
agosto de mil novecientos cuarenta y nueve contra la senten-
cia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Trujillo el dia veintinueve de julio del mis-
‘mo ano, o sea después de haber transcurrido el plazo de diez
dias sefialado por la ley; que igualmente hay constancia en
€] proceso de que el prevenido fué juzgado contradictoria-
mente en primera instancia y que la sentencia objeto del re-
curso de apelaciéon fué dictada inmediatamente después de
derminados la instruccién y los debates de la causa;

Considerando, que, en tales condiciones, al declarar in-
admisible el recurso de apelacién interpuesto por el preveni-
do Clemente Cleto Santos, la Corte de Apelacién de San Cris-
‘tébal hizo una correcta aplicacién del articulo 203 del C6-
digo de Procedimiento Criminal;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
demés aspectos, no contiene ningiin vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Rechaza.
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(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— M. M.
ﬂ-uerrero — Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz,
Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1950
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan, de fecha 30 de
setiembre de 1949,

Materia: Penal.

Intimante Pedro J. Heyaime, abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pe-
lletier.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
(Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
~del sometimiento hecho contra Pedro J. Hevaime debido a
querella presentada por la sefiora Altagracia Lesbia Silfa,
por alegada violacién de la Ley 1051 de 1928 en perjuicio
del menor Pedro Elias, el Juzgado de Primera Instancia de
Benefactor conocié finalmente de la causa en la audiencia
del dia siete de junio de mil novecientos cuarenta y nueve,
¥ “aplazé el fallo de esta causa para una aundiencia préxi-
ma”; ¢) que en la audiencia de fecha quince de los mismos
‘mes y afio dicho Juzgado de Primera Instancia dicté sen-
tencia definitiva, por la cual descargé a Pedro J. Heyaime
de la inculpacién antes mencionada y rechazé las pretensio-
nes de la sefiora Altagracia Lesbia Silfa; d) que esta senten-
‘cia fué notificada a la sefiora Altagracia Lesbia Silfa el dia
veinticinco de junio de mil novecientos cuarenta y nueve en
su domicilio de la ciudad de Azua; e) que la sefiora Alta-
gracia Lesbia Silfa apelé contra dicha sentencia en fecha
seis de julio de mil novecientos cuarenta y nueve;
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(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— M. M.
uerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz,
eces.— Bug. A. Alvarez, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan, de fecha 30 de
setiembre de 1949.

Materia: Penal.

Intimante Pedro J. Heyaime, abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pe-
Lletier.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
del sometimiento hecho contra Pedro J. Hevaime debido a
querella presentada por la sefiora Altagracia Lesbia Silfa,
por alegada violacién de la Ley 1051 de 1928 en perjuicio
del menor Pedro Elias, el Juzgado de Primera Instancia de
Benefactor conocié finalmente de la causa en la audiencia
del dia siete de junio de mil novecientos cuarenta y nueve,
¥ “aplazé el fallo de esta causa para una aundiencia proxi-
ma”; ¢) que en la audiencia de fecha quince de los mismos
‘mes y afio dicho Juzgado de Primera Instancia dicté sen-
‘tencia definitiva, por la cual descargé a Pedro J. Heyaime
de la inculpacién antes mencionada y rechazé las pretensio-
nes de la seiiora Altagracia Lesbia Silfa; d) que esta senten-
eia fué notificada a la sefiora Altagracia Lesbia Silfa el dia |
veinticinco de junio de mil novecientos cuarenta y nueve en
su domicilio de la ciudad de Azua; e) que la sefiora Alta-
gracia Lesbia Silfa apelé contra dicha sentencia en fecha
seis de julio de mil novecientos cuarenta y nueve;
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"wdo que sobre esta alzada la Corte de Apejaﬁ
Juan de la Maguana dicté en fecha treinta de ge-
de mil novecientos cuarenta y nueve, la sentenein
mim \ugnada. cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Dest
: el pedimento formulado por el abogado de la defensa
evenido Pedro J. Heyaime, de que sea declarado irreci-
bible el presente recurso de alzada, por haber sido intentado
doce (12) dias después de habérsele notificado a la sefiora
' A]tagmcxa Lesbia Silfa la sentencia recurrida, por improce-
dente; SEGUNDO: Declara recibible el mencionado recur-
g0 de apelacion;— TERCERO: Pone las costas causadas por
el incidente a cargo de Pedro J. Heyaime”

Considerando que la regla establecida en el articulo 203
del Cédigo de Procedimiento Criminal, que prescribe que el
plazo de diez dias impartido para apelar sélo recibe aumen-
to por razén de la distancia cuando se trata de sentencias
" en defecto, no puede ser aplicado estricta y literalmente a
1os easos en que, por haberse aplazado sine die la pronuncia-
cién de la sentencia, ésta no se ha dictado en presencia de
las partes interesadas;

Considerando que las mismas razones de equidad y de
justicia que han inclinado a la jurisprudencia a admitir que,
en tal caso, el plazo de la apelacién corre, no a partir de la
fecha en que se pronuncie la sentencia, sino a partir del dia
en que sea notificada a la parte que sucumbe, o de aquél en
que la sentencia se repute legalmente conocida, exigen que
se admita, aplicando la regla establecida por el mismo tex-
to para las sentencias en defecto, que el plazo de la apelacion
se aumente en razén de la distancia que media entre la re-
sidencia del apelante y el asiento del tribunal que dicté la
sentencia, a cuya secretaria debe trasladarse ese apelante
para declarar que interpone su recurso; que, en efecto, el
aumento de los plazos, francos o no francos, tiene su ra-
z6n de ser en la circunstancia del alejamiento que existe en-
tre el lugar en que la parte debe actuar y el sitio de su resi-
dencia, alejamiento que, de no ser compensado con un au-
mento yroporeional a la distancia, podria constituir un obs-
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—

seulo insuperable para que la parte interesada pudie-
ra ejercer su recurso;

Considerando que, en el presente caso, al rechazar el

-Eundénflose en que era tardio el recurso de apelacién decla-
rado en fecha 6 de julio de mil novecientos cuarenta y nue-
ye por la senora Altagracia Lesbia Silfa contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de Benefactor de fecha quin-
ce de junio de mil novecientos cuarenta y nueve, que le fué
notificada en su domicilio de la ciudad de Azua el dia trein-
‘ta de los mismos mes y aflo, la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana no viol6 ni aplieé falsamente el articu-
1o 203 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que, aunque la Corte de Apelacién de
quien proviene la sentencia impugnada expresa que ‘“‘se tra-
ta, en la especie, de un fallo en defecto”, tal error de califi-
eacion no obsta para que el presente recurso sea rechazado,
ya que en los motivos de la presente sentencia la Suprema
Corte de Justicia ha atribuido al fallo de que se trata su
verdadera naturaleza, que es la de sentencia contradictoria
pronunciada en ausgencia de la parte que sucumbiera en el

Proceso;
Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.

tario General.

medio de inadmisibilidad propuesto por Pedro J. Hevaime

Castro Rivera.— Ml M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan I
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secre- |
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‘A DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1950

: . Segunda Cémara Penal del Distrito Judicial ¢e
" santo Domingo, de fecha 17 de octubre de 1949.

' Intimante: Félix Batista.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, parrafo a), de la Ley 2022,
de fecha 11 de junio de 1949; 3, apartado b), parrafo 3o., de
Ja Ley 1132, de fecha 15 de marzo de 1946; 194 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que en fecha diecisiete de junio de mil novecien-
~ tos cuarenta y nueve, el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
cunseripeién del Distrito de Santo Domingo, pronuncié una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
que debe condenar y condena al nombrado Félix Batista, de
generales anotadas, a sufrir la pena de seis dias de prisiéri
correccional, que cumplira en la Carcel Publica de Ciudad
Trujillo, y al pago de una multa de seis pesos oro dominica-
no, por el hecho de haber inferido golpes involuntarios al
- gefior Domingo Sosa, con su guagua placa No. 3371, dispo-
niendo que en caso de insolvencia la multa sea compensada
con prisién a razén de un dia por cada peso”; b) que con-
' tra esta sentencia interpusieron recurso de apelacién, en la
misma fecha en que fué dictada, tanto el prevenido como el
Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal
del Distrito Judicial de Santo Domingo; ¢) que en fecha
diecisiete de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve
dicho Juzgado de Primera Instancia dicté la sentencia ahora
impugnada, la cual contiene el dispositivo que se copia &
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vali-
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpues-
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to por el nombrado Félix Batista, de generales conocidas,
 contra sentencia del Juzgado de Paz de la 4ta. Circunscrip-
cién de este Distrito Judicial, de fecha diez y siete de junio

\de mil novecientos cuarenta v nueve, que lo condeno a seis |

dias de prisién y seis pesos oro de multa y al pago de los
costos, por el delito de transitar a una velocidad excesiva
y ocasionarle golpes involuntarios al sefior Domingo Sosa,
por haber sido en tiempo hébil y en forma legal;,—SEGUN-
DO: Revoca la sentencia apelada y, obrando por propia au-
toridad, condena al recurrente a sufrir la pena de quince

dias de prisién correccional en la Cércel Piblica de Ciudad

Trujillo, y al pago de treinta pesos oro de multa RD$30.00,

ordenandose que en caso de insolvencia del condenado la

multa sea compensada con prisién a razén de un dia por

cada peso dejado de pagar;— TERCERO: Condena al recu-
rrente al pago de las costas”;

Considerando que al interponer su recurso de casaecion,
el recurrente no expuso ningin medio determinado, por lo |
cual sera examinado el fallo en todos sus aspectos; |

Considerando que de conformidad con el articulo 3, pa-
rrafo a) de la Ley No. 2022, de fecha 11 de junio de 1949, J
€]l que por torpeza, imprudencia, negligencia o inobservan-
cia de los reglamentos, cause involuntariamente, con el ma-.
mnejo o conduceion de un vehiculo de motor, un accidente que
ocasiones golpes o heridas, se castigari con las penas de seis ‘
dias a seis meses de prisién y multa de seis pesos a ciento l
ochenta pesos, si del accidente resultare una enfermedad o
imposibilidad para dedicarse a su trabajo no mayor de diez:]
dias; .l

Considerando que el articulo 3, parrafo primero, de la!
Ley No. 1132, dispone que en los puentes ningin vehiculo
de motor correra a una velocidad mayor de diez kilometros:
por hora; I

Considerando que el juez a quo, comprobé mediante las:

pruebas regularmente sometidas al debate: a) que en fecha!
quince de junio de mil novecientos cuarenta y nueve, el pre-
venido Félix Batista mientras conducia la guagua placa No.




ertificado médico que obra en el expediente cupg

de diez dias; b) que el accidente se produjo

tte la guagua, la cual marchaba a una velocida
'diez kilémetros por hora, esto es, a una velocid
» a la indicada por la ley para los vehiculos de ;
upando vayan & pasar por un puente; ¢) que el aceid
ﬂg referencia fué debido a dicho exceso de velocidad
, a la circunstancia de que la guagua conducida
venido no iba a su derecha en el momento del acclden.

N Considerando que los jueces del fondo tienen un poder
soberano para apreciar la materialidad de los hechos pues-
%@s a cargo del prevenido y para determinar, igualmente, el
sentido y el alcance de las pruebas regularmente sometidas
| al debate; que, por otra parte, en el fallo impugnado se les
ha dado a los hechos su verdadera calificacién legal, ¥ se le
};a impuesto al prevenido una pena que esta dentro de los 1i-
mites seiialados por la ley para el delito de que se trata;

Considerando, finalmente, que la sentencia objeto del
presente recurso no contienen ningun vicio de forma ni de
fondo que sea susceptible de hacerla anulable.

Por tales motivos: Rechaza.

i (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
mas Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1950

ncia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 29 de
octubre ce 1949,

—_—
‘Materia: Penal.

—_——eeee
I gimante: Juan Hernandez Mosquea;

Intimado: Juan Rosa Agramonte; abogado: Dr., Ramén M. Pérez Mara_
' callo,
—

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v \Htoq los articulos 379, 388 y 468, escala 6a. del
Codigo Penal; 1382 del Cédigo Civil y 1o. y 71 de la Ley so-
‘bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que Juan Herndndez Mosquea, fué perseguido
penalmente, bajo la inculpacién de ser autor del delito de
robo de animales en los campos; b) que apoderada del asun-
to la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Duarte, lo decidié por su sentencia de fecha diez y nueve de
mayo del ano mil novecientos cuarenta y nueve de la cual
es el dispositivo siguiente: “FALLA : PRIMERO: Que debe
declarar, y declara al nombrado Juan Hernindez Mosquea,
de generales anotadas, culpable de haber cometido el delito
de robo de animales en los campos (una vaca), en perjuicio
del sefior Juan Antonio Rosa Agramonte; SEGUNDO: Que
debe condenar y condena, al nombrado Juan Hernandez Mos-
quea a sufrir dos (2) meses de prisién correccional, aco-
giendo en su favor el beneficio de circunstancias atenuan-
tes; TERCERO: que debe condenar y condena, al nombrado
Juan Hernéindez Mosquea a pagar en provecho del sefior
Juan Antonio Rosa Agramonte, parte civil constituida en
esta causa, la suma de ochenta pesos oro (RD$80.00), a titu-
lo de indemnizacién, y como reparacién del perjuicio sufri-
do por él con motivo de este hecho; v, CUARTO: que debe
condenarlo y lo condena, ademds, al pago de las costas, de-
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las civiles distraidas en provecho del Dr. Ramén
Ppérez Maracallo, abogado de la parte civil constituida,
afirmé haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que
: _esta sentencia apel6 el inculpado, y la Corte de Ape-
Jaci6n de La Vega, apoderada de su recurso, lo decidié en
defecto, por su sentencia de fecha siete de setiembre de mi]
novecientos cuarenta y nueve, de la cual es el dispositive
siguiente: “PRIMERO: declara regular y valido el presen-
te recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma, en defecto,
la sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha diecinue-
ve del mes de mavo del afio mil novecientos cuarenta y nue-
ve, que condena al nombrado Juan Hernédndez Mosquea a dos
meses de prisién correccional, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; a ochenta pesos de indemnizacién en
provecho del sefior Juan Antonio Rosa Agramonte, parte ci-
vil constituida, a titulo de reparacién, por el perjuicio su-
frido por él a consecuencia de ese hecho, y al pago de las
costas, declaradas las civiles distraidas en provecho del Dr,
Ramén Maria Pérez Maracallo; TERCERO: Condena al men-
cionado Juan Hernindez Mosquea al pago de las costas de
este recurso, distrayendo las civiles en provecho del Dr. Ra-
mén Maria Pérez Maracallo, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad” ; d) que sobre oposicién del prevenido, la
referida Corte dicté una nueva sentencia en fecha veinti-
nueve de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, que
dispone lo que sigue: “PRIMERO: Declara regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de oposicién del prevenido
Juan Hernéndez Mosquea; SEGUNDO: Modifica, en cuanto
a la pena impuesta la sentencia de la Cimara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
de fecha diecinueve del mes de mayo del afio mil novecien-
tos cuarenta y nueve, que condené al referido Juan Hernan-
dez Mosquea a sufrir la pena de dos meses de prisién €o-
rreccional, ochenta pesos oro de indemnizacién en favor de
la parte civil constituida, sefior Juan Rosa Agramonte y al
pago de las costas, ordenando la distraccién de las civiles en
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ovecho del Lic. Ramén Pérez Maracallo, por su delito de
o de una vaca en perjuicio del mencionado sefior Juan
pea Agramonte, y, en consecuencia, condena a dicho preve-
do Juan Hernandez Mosquea, cuyas generales constun, a
n mes de prision correccional y a treinta pesos oro de mul-
acogiendo en su favor més amplias circunstancizs ate-
pantes: TERCERO: Confirma en los demés ordinales la
sentencia apelada; CUARTO: Condena al supraindicado
Juan Hernindez Mosquea al pago de las costas de la presen-
alzada, declarando las civiles distraidas en provecho del
‘Lic. Ramén M. Pérez Maracallo, quien afirma haberlas avan-

Considerando que el inculpado, a] intentar el presente
recurso de casacién, no ha expuesto medio alguno como fun-
«damento del mismo, por lo cual tiene un caricter general ;

Considerando que de acuerdo con los articulos 379 y
388 del Cddigo Penal, el robo de ganado mayor en los cam-
pos es penado con prisién de seis meses a dos afios y multa
de treinta a doscientos pesos; y conforme al articulo 4683,
escala 6a., del mismo Cédigo, cuando los jueces aprecien
circunstancias atenuantes en favor del prevenido en materia
correccional, pueden imponer penas que no sean menores de
un peso de multa, o un dia de prisién;

Considerando que segun el articulo 1382 del Cédigo
Civil, todo aquel que por su falta causa dafios o perjuicios
a otro estd en la obligacion legal de repararlos;

Considerando que la Corte a qua, fundindose en prue-
bas admitidas, por la ley, regularmente administradas y no
desnaturalizadas, ha dado por comprobado el hecho de que
€l inculpado sustrajo de un potrero sito en Sabana Larga,
Comiin de Cotuy, propiedad de Juan Antonio Rosa Agra-
monte, una vaca parida, estampada con J-5, perteneciente a
dicho Sr. J. Ant. Rosa Agramonte, con el fin de despojar de
ella a su legitimo propietario, hecho éste que, aunque negado
Posteriormente, fué admitido por el prevenido al iniciarse
las persecuciones, en declaracién que hizo por ante el Al-
calde Pedaneo de la seccién correspondiente; que, asimismo,




robb que este hecho, asi como el de haberle
a la vaca de referencia y a su cria, los hijos
do, han causado danos ¥ perjuicios a la victima,
a ochenta pesos; .
+derando que la Corte a qua, al calificar este hecho
._eﬁ Jog campos Y al imponer al prevenido las pe-
indicadas asi como al condenarlo a pagar la indemniza-
va dicha, ha hecho una correcta aplicacién de la ley;
Considerando que examinado el fallo impugnado desde
puntos de vista, no contiene tampoco violaciones de
a o de fondo que ameriten su casacion:

Por tales motivos: Rechaza.

I (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.—

‘més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.—
@astro Rivera.— ML M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan
M. Contin— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,

™ de fecha 19 de noviembre de 1949.

Materia: Penal.

—_—

Intimante: Juan de Dios Medina.

La Suprema Corte de J usticia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 454 y 455 del Codigo Penal; 10.
"y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; )

Consdierando que en la sentencia impugnada consta
que sigue: A), que por querella de Juan de Dios Medi
fueron sometidos al Juzgado de Paz de La Descubierta 1
nombrados Flores Lopez, Alejandro Lopez y Teodoro Ferre:
ras, bajo la prevencién de haber dado muerte a dos bece=
rros de la propiedad del querellante; B), que ol Juzgado dé
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probé que este hecho, asi como el de haber
4 la vaca de referencia y a su cria, los !
_5.;};3;. causado danos ¥ perjuicios a la victima,
ochenta pesos;

derando que la Corte a qua, al calificar este hecho
' al imponer al prevenido las pe-
jeadas asi como al condenarlo a pag i
'j.ia., ha hecho una correcta aplicacion de la ley;
onsiderando que examinado el fallo impugnado desde:
mmtos de vista, no contiene tampoco violaciones ,,..
2 o de fondo gue ameriten su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

. (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To~
~ mas Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— M. M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan
M. Contin— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secre-

tario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE J USTICTIA
DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1950

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,

Sqltm
de fecha 19 de noviembre de 1949,

Materia: Penal.

Intimante: Juan de Dios Medina.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, ¥ vistos los articulos 454 y 455 del Codigo Penal; 10.
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Consdierando que en la sentencia impugnada
que sigue: A), que por querella de Juan de Dios Med
fueron sometidos al Juzgado de Paz de La Descubierta 1
nombrados Flores Lépez, Alejandro Lopez ¥ Teodoro Fe
ras, bajo la prevencién de haber dado muerte a dos bee

rros de la propiedad del querellante; B), que el J uzgado dé

consta 10
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indicado declind el conocimiento del caso por conside-
que se trataba de un hecho delictuoso de la competen-
del Juzgado de Primera Instancia; C), que éste conocid
asunto en audiencia publica del treinta y uno de azosto
'.z_nil novecientos cuarenta y nueve, en la cual dicto la
encia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la
pugnada en casacion que luego se copia; D), que Flores
pez, Alejandro Lépez y Teodore Ferreras interpusieron,
dos de setiembre del afio mencionado, recurso de alzada
tra el fallo dicho, y ante la Corte de Apelacion de San
n de la Maguana tuvo lugar el conocimiento del caso, en
diencia publica de fecha diecinueve de noviembre de mil
vecientos cuarenta y nueve, en la cual el abogado de los
elantes pidi6 la revocacién de la sentencia impugnada, por
haber cometido sus representados el delito que se les im-
taba, y solicitd, igualmente, la condenacién de la parte
vil al pago de las costas, con distraccién de las mismas en
vor del abogado que asi concluia; la parte civil pidi6 la
confirmacién del fallo de primera instancia, y el Ministerio
Piiblico dictaminé en el sentido de que se confirmase la sen-
‘tencia en su aspecto penal y se condenara los apelantes al
‘pago de las costas; y en cuanto a lo civil, se resolviese lo
que la Corte considerara “mas conveniente;

~ Considerando que la Corte de Apelacién de San Juan
‘de la Maguana pronuncio, en la misma audiencia publica del
diecinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥ nue-
ve, la sentencia impugnada en casacién, cuyo dispositivo se
¢opia en seguida: “FALLA: PRIMERO: declara vélido en
‘cuanto a la forma el recurso de apelaciéon interpuesto por los
‘prevenidos Flores Lopez, Alejandro Lépez y Teodoro Ferre-
yas, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
-_*_Distrito Judicial de Bahoruco, dictada en atribueiones co-
‘rreccionales, de fecha primero de setiembre del afio- 1949,
‘euyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que debe de-
_clarar v declara culpables del delito de haber dado muer-
:"te a dos becerros, propiedad de Juan de Dios Medina, (a) Po-
la, a los nombrados Flores Lépez, Alejandro Lépez y Teodo-
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— T ——
SEGUNDO Que debe condenar y condena g
ra os Flores Loépez, Alejandro Lépez y Teodorg
_ al pago de una multa de veinte pesos, cada uno;
GERO Que debe condenar y condena a los sefiores Flo~
i‘és Lépeg Alejandro Lépez y Teodoro Ferreras, al pago de
una indemnizacién de sesenta pesos (RD$60.00) solidaria-
meate, en caso de insolvencia sean pagados con apremig
; ¥y CUARTO: Que debe condenarlos y los condena
al pag'o de las costas’;— SEGUNDO: Revoca en todas sus
partes la mencionada sentencm ¥, en consecuencia, descarga
a dichos prevenidos del delito que se les imputa, por insufi-
ciencia de pruebas;— TERCERO: Rechaza, por improceden-
te, el pedimento de la parte civil constituida, Juan de Dios
Medina, de que sea confirmada la indemnizacién de RD§-
60.00 que fijo el Juzgado a quo, a cargo de los prevenidos
ya citados;— CUARTO: Condena a la parte civil consti-
tuida, Juan de Dios Medina, al pago de las costas civiles de
ambas instancias, distrayendo las causadas por la presente
apelacién, a favor del Lic. J. Humberto Terrero, quien afir-
mo6 haberlas avanzado;— QUINTO: Declara de oficio las
costas penales de ambas instancias”;

Considerando que el recurrente no presenté en la de-
claracién de su recurso, motivos determinados para éste, y
solo expresé su inconformidad con el fallo; y que luego no
ha presentado el memorial que anuncié;

Considerando que los jueces del fondo gozan de un po-
der soberano para apreciar la existencia o la no existencia
de los hechos puestos a cargo de los inculpados, mediante
la ponderacién, también soberana, de los medios de prueba
que legalmente les sean sometidos, y ello es lo efectuado en
el presente caso, sin que aparezea desnaturalizacién alguna,
por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana; ¥
que en la decisién atacada no se revela vicio alguno, de for-
ma o de fondo, que pudiera causar su anulacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To=
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co
M=
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Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
o Rivera.— MIl. M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secre-
rario General.

 SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
, DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1950

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, ce fe-
cha 5 de julio de 1949.

ria; Penal.

imante: Amantina Durédn,

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 191 del
'Codigo de Procedimiento Criminal y 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
‘guiente: a) que a causa de querella presentada por la senora
LMmtina Durén, fueron perseguidos penalmente Alejandro

Rodriguez y Teolinda Brito como autor el primero y como
‘eémplice la segunda, en el delito de sustraccion de la menor
Juana Francisca Duréin, hija de la querellante; b) que apo-
derada del asunto la Segunda Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dicté una sentencia, en fecha diez de mayo de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, de la cual es el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza la constitucién en parte ci-
vil de la nombrada Amantina Durén, de generales conoci-
das, por irrecibible; y SEGUNDO: Condena a dicha parte,
que ha sucumbido, al pago de las costas”; ¢) que contra es-
ta sentencia apel6 la parte civil, sefiora Amantina Durén, y
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, apoderada de su
recurso, lo decidié por su sentencia de fecha quince de junio
de mil novecientos cuarenta Y nueve, por la cual dispuso lo
siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
4 la forma, el presente recurso de apelacién interpuesto por
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s Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
ro Rivera.— MI. M. Guerrero,— Juan A. Morel.—Juan

Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secre-
ip General.

' SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1950

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha 5 de julio de 1949,

ria; Penal.

Intimante: Amantina Durén,

- La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 191 del
'Cédigo de Procedimiento Criminal y 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que a causa de querella presentada por la sefiora
‘Amantina Duran, fueron perseguidos penalmente Alejandro
Rodriguez y Teolinda Brito como autor el primero y como
complice la segunda, en el delito de sustraccién de la menor
Juana Francisca Durén, hija de la querellante; b) que apo-
derada del asunto la Segunda Camara Penal del J uzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dicté una sentencia, en fecha diez de mayo de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, de la cual es el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza la constitucién en parte ci-
vil de la nombrada Amantina Duran, de generales conoci-
das, por irrecibible; y SEGUNDO: Condena a dicha parte,
que ha sucumbido, al pago de las costas™; ¢) que contra es-
ta sentencia apel6 la parte civil, sefiora Amantina Durén, y
Ia Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, apoderada de su
recurso, lo decidié por su sentencia de fecha quince de junio
de mil novecientos cuarenta Y nueve, por la cual dispuso lo
Siguiente: “PRIMERO: Declara regular y véalido en cuanto
ala forma, el presente recurso de apelacién interpuesto por
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antina Durén, en calidad de parte civil, contrg
de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri.
ancia del Distrito J udicial de Santo Domingo, de
de mayo del afio en curso mil novecientos cua-
nueve, dictada en atribuciones correccionales, que;;
por falta de calidad, la constitucién en parte civil

ﬁa_déné al pago de las costas causadas con motivo de]l
aeidente; SEGUNDO: Revoea en todas sus partes la ante;-;
4 sentencia apelada; y,juzgando por propia autoridad
wa que la apelante, sehiora Amantina Durén, tiene ca-
ad para constituirse, como se ha constituido, en parte e
vil, e intervenir a ese titulo en la causa correccional que se
je sigue al prevenido Alejandro Rodriguez, inculpado del de-
lito de sustraceion en perjuicio de la menor Juana Franeis-
ea Durdn; TERCERC: Avoca el fondo del asunto, cuyo co-
nocimiento, tanto en lo penal como en lo civil, reenvia para
]a audiencia piblica que celebrara esta Corte el dia viernes,
primero del proximo mes de julio, a las nueve horas de la
manana; CUARTO: Dispone (ue la presente sentencia sea
comunicada al Magistrado Procu rador General, para los fi-
nes legales; y QUINTO: Condena al prevenido Alejandro
Rodriguez, al pago de las costas de ambas instancias, distra-
vendo las civiles en favor del Dr. Antonio Zaiter Pérez, quien
‘ha afirmado haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que
en virtud de esta sentencia, la Corte referida, deeidio el fon-
do del asunto por su sentencia de fecha cineo de julio de mil
novecientes cuarenta y nueve, de la cual es el dispositivo si-
guiente: “FALLA:— PRIMERO: Que debe descargar ¥
desearga al prevenido Alejandro Rodriguez, cuyas generales
constan en autos, del delito que se le imputa de austraceién
momentanea de la menor Juana Francisca Duran, por insu-
ficiencia de pruebas: declarando nulos la instrueccion, la ci-
tacién y todo lo que hubiere seguido:— SEGUNDO: gue de-
be descargar y descarga a la prevenida Teolinda Brito, del
hecho de complicidad que se le imputa, por falta de prue-
bas:— TERCERO: que debe rechazar y rechaza, por in-
fundada, la reclamacién en pago de dafios y perjuicios for-

{="
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mulada por la sefiora Amantina Durén, en calidad de parte
ivil constituida, contra dicho prevenido Alejandio Rodri-
ez;— CUARTO: que debe condenar y condena a la parte
civil constituida, sefiora Amantina Durdn, al pago de las
;i_i,?ostas civiles relativas al fondo de la causa;— QUINTO: que
debe declarar y declara las costas penales de oficio”;

Considerando que la parte civil, al intentar el presen-

te recurso de casacién, no ha expuesto ningiin medio como
fundamento del mismo, por lo cual tiene un cardcter gene-
ral;
Considerando que conforme al articulo 191 del Cédigo
‘de Procedimiento Criminal, si el hecho no se reputare deli-
to ni contravencién de policfa, el tribunal anularé la instrue-
cién, la citacién y todo lo que hubiere seguido y descargara
al procesado;

Considerando qgue la Corte a qua, apreciando soberana-
‘mente y sin desnaturalizarlos, los hechos del procezo, ha es-
timado que éstos no son suficientes para fundar en ellos una
‘sentencia condenatoria contra el inculpado y contra la sefio-
ra Teolinda Brito, prevenida de complicidad en el delito im-
putado al primero;

Considerando que dicha Corte, fundindose en que €] he-
cho material que sirve de base a la demanda en dafios ¥ per-
juicios intentada por la parte civil no ha sido rrobado, la
rechazé y condend a ésta al pago de las costas;

Considerando gue desde estos puntos de vista el fallo
impugnado es correcto, y que examinado en sus demés az-

pectos, tampoco adolece de vicios de forma o de fondo que
ameriten su casacién.

Por tales metivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
mids Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tiiie General,
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1A DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
‘DE FECHA 19 DE ABRIL DE 1950.

& i . Corte de Apelacién cde San Cristobal, de fecha 32
" de setjembre de 1949.

Intimante Yude Lama; abogado: Lic. Bernarco Diaz hijo.

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 de la Ley 603 del ano 1941;
6 de la Ley 1051, del ano 1928, y lo. y 71 de la Ley sobra
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo que.
sigue: a) que en fecha nueve de marzo de mil novecientos
cuarenta y nueve, Maria Calila Féliz Cuevas, presenté una
querella por ante el Despacho de la Policia Nacional de Ba-
rahona, contra Yude Lama, por violacién de la Ley No. 1051
en perjuicio de una nifia de dos afios de edad; b) que en vis-
ta de que resulté infructosa la tentativa de conciliacién ce-
lebrada ante el Magistrado Juez Alcalde de Enriquillo, en
fecha doce de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve,
por haber negado el inculpado ser el padre de la menciona-
la nina, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Barahona, a quien le fué remitida la querella para
los fines correspondientes, apoderé del caso al J uzgado de
Primera Instancia de dicho Distrito Judicial, el cual dicté
sentencia en fecha doce de mayo de mil novecientos cuaren-
ta y nueve, descargando al prevenido del delito que se le im-
puté; ¢) que contra esta sentencia interpuso recurso de ape-
lacién la madre querellante, y la Corte de Apelacién de San
Cristébal, apoderada de dicho recurso, dicté en fecha dos
de setiembre de mil novecientos cuarenta y nueve, el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente; “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular en la forma y justo en
el fondo el presente recurso de apelacién;— SEGUNDO:
Modifica la sentencia contra la cual se apela y cuvo dispo-
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vo aparece copiado en otro lugar de] presente fallo, die-
a en fecha doce de mayo del afio en curso por el Juzgado
o Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, y,
obrando por propia autoridad: a) declara al nombrado Yu-
de Lama, padre de la menor Carmen Altagracia Féliz, pro-
ereada con la sefiora Maria Calila Féliz Cuevas; b) fija en
inco pesos oro (RD$5.00), la pensiéon mensual que debera
pasar Yude Lama a la madre querellante, Maria Calila Féliz
‘Cuevas, para atender a las necesidades de la referida menor
Carmen Altagracia, y TERCERO: Condena a Yude Lama
‘al pago de las costas de ambas instancias”;

- Considerando que en apoyo de su recurso de casacion,
~ formulado en el acta levantada de una manera general, Yu-
de Lama ha presentado un memorial susecrito por el Lic.
Bernardo Diaz hijo, en el cual se invocan los siguientes me-
dios: lo. Violacién del artieulo 7 de la Ley 603, Incompe-
tencia de los Juzgados de Primera Instancia y Cortes de
Apelacién, en atribuciones correccionales para conocer de la
manutencién de los menores de 8 afios: 20. Violacién del;
articulo 6 de la Ley 1051. Falta de base legal y falta de mo-
- tivos;

Considerando, que por el primer medio de casacidn, el
recurrente sostiene que la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal era incompetente, en el caso, para fijar la pensién ali-
menticia de que se trata, y expresa en este sentido: “Si la
Corte a qua apoderada por la apelacion de una querellante a
quien sélo se le atribuye calidad para apelar de los asuntos
referentes a la manutencion, mal consideré que Yude Lama
era el padre de la menor Maria Cristina Féliz, a lo més que
debié concretar su decision, era a declarar a éste padre de
la dicha menor y reenviar, al Tribunal Tutelar correspon-
diente, el ventilamiento de las cuestiones de manutencion
(pensién alimenticia), pero nunca fijar el quantum de es-
ta pensién”;

Considerando, que la citada Ley 603 tiene por objeto
esencial sustraer de toda sancién penal a los menores de
18 afios para que sus casos sean conocidos por una juris-
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a especial denominada Tribunalm

han sido instituidos para conocer de casos comg
de violacién de la Ley No. 1051, en que el sujeto
accion es mayor de 18 anos de edad; que, en efecto,
ersas dlSpOSlClOl‘!eb de la misma ley resulta, que en

pre mcompetente para Juzgarlos que cuando el articu-
en su apartado b) autor iza al Delegado Social a citar
a los padres, guardianes o encargados del menor para que
yespondan sobre las faltas, negligencias o descuidos que
Jes fueren imputables, inmediatamente dispone en el apar-
tado ¢) que los expedientes que al respecto se formen a los
‘mayores de edad, si a su juicio éstos resultan responsables,
deberan ser enviados al Magistrado Procurador Fiscal que
corresponda para que proceda como sea de lugar; que, en
este mismo orden de ideas, el articulo 6, después de darle
competencia plena v exclusiva a los Tribunales Tutelares
de Menores para conocer de todos los casos que se refieran
a la vida, educacién, moralidad y trabajo de los menores
hasta la edad de dieciocho afios, establece, enseguida, que
ello es sin perjuicio de la competencia de las jurisdicciones
ordinarias en los casos en que las acciones u omisiones den
lugar a responsabilidad civil a cargo de sus padres, guav-
dianes, encargados o tutores;

Considerando, que la disposicién del articulo 7 de la re-
ferida ley, relativa a los menores de ocho anos, no establece
una exeepeion, como lo pretende el recurrente, sobre la com-
petenecia, para los fines de la aplicacién de la Ley No. 10513
que dicho texto expresa lo siguiente: “Cuando se trate de
menores hasta la edad de 8 afos, el Tribunal Tutelar de
Menores ventilard las cuestiones relativas a manutencion,
vigilancia y guarda, examinando las posibilidades de la fa-
milia a que pertenezcan y las de] Estado, y tendra calidad
para hacer que los padres sean perseguidos, cuando no cum-
plan sus obligaciones legales para con sus hijos”; que, como
se desprende de la simple lectura de la disposicion legal que
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se acaba de transcribir, el Tribunal Tutelar de Menores,
frente al abandono moral o material de un menor de ocho
afios, el cual estd sujeto a un régimen distinto que el esta-
plecido para los que pasan de esa edad, sélo tiene calidad,
seuando el padre no cumple con ellos sus obligaciones lega-
Jes, para hacer que sean perseguidos, con lo que queda di-
cho que estas actuaciones deben ser realizadas por los fun-
‘cionarios a quienes la ley de una manera general encarga
de la persecucion de las infracciones;

Considerando, que todo lo expuesto precedentemente
pone de manifiesto que la Corte a qua era competente para
conocer de la pension alimenticia de que se trata, y que por
consiguiente, ella no ha violado los textos legales que se ale- |
gan en el presente medio; &l

Considerando, que en relacién con la violacién del ar- |
ticulo 6 de la Ley 1051, el recurrente expresa en su segun-
do medio: “Sabia y oportuna es la decisién de la Honorable !
Corte de Casacion, que sehala que fiel a la aparente ampli-
tud en la procuraciéon de la prueba, que se da a los jueces
para la indagacion de la paternidad, aconseja a los jueces, |
que en sus apreciaciones de hechos no sélo sean lo més pru- |
dente posible, sino que al menos las circunstancias que los
llevan a su conviceién sean al menos razonables™; i

Considerando, que la materialidad de los hechos que
sirven para establecer la prueba de la paternidad, en una
causa por violacién de la Ley No. 1051, es de la apreciacién
soberana de los jueces del fondo, conforme a los principios |
que regulan la casacion; que, ademas, el articulo 6 de la ci- i
tada Ley No. 1051, lejos de imponer una restriceién a la pon- |
deracion de las pruebas en materia represiva, contiene sim- |
plemente una indicacién particular de los elementos de prue-|
ba de que suelen hacer uso los jueces para formar su intima 'l'
conviceion; {

Considerando, en cuanto a la falta de base lepal v a la |
falta de motivos que también son alegadas por este segun- |
do medio; que en el fallo impugnado constan, como resulta-|

do de la ponderacién de las pruebas aportadas al debate, |’
1




1611 con ]a paternidad que le atribuyé la mﬂ,,
al prevemdo, v que entre esos hechos figura
de que siendo Maria Calila Féliz Cuevas sir-
ltimo, sostuvo con él, en su propia casa, va-
ciones sexuales, a consecuencia de las cuales salig.
antes de vivir maritalmente con un empleado del
nombrado Agustin Recio; que no siendo, pues, el pa-
o fisico de la nifia con el prevenido el Gnico elemento
ue tomara en cuenta la Corte a qua para fundamentar su
ién, como lo insintia el recurrente, la sentencia esti le-
nte justificada y ha cumplido en cuanto a la enuncia-
cién de los motivos el voto de la ley;

Considerando, que examinada la sentencia atacada en
relacién con los demés aspectos, no contiene ningin vicio
de forma ni de fondo que pueda hacerla anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
" mas Mejia—F. Tavares hijo.—Raf. Castro Rivera.— ML
. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin— G. A.
| Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.



BOLETIN JUDICIAL 355

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
) DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Juci-
cial de Azua, de fecha 5 de mayo de 1949.

Materia: Trabajo,

Intimante: Casimiro Hernandez; Abogado: Lic. Antonio Germosén Mayi,

Intimado: Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.; Abogados:
Licenciados Luis Sosa Vasquez y Julio Ortega Frier y Dr. Joa.
quin Ramirez de la Rocha,

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 36, pa-
rrafo g), 37, modificado, y 57 de la Ley sobre Contratog de
Trabajo, No. 637, del 1944 y 1o. y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta: que
con motivo de la demanda en pago de preaviso, auxilio de
cesantia v otros fines interpuesta por Casimiro Hernandez
contra la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., por
despido injustificado, el Juzgado de Paz de la comun de
Azua, en funciones de Tribunal de Trabajo de primer gra-
do, dicté sentencia en fecha cuatro de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo dice asi: “FA- |
LLA: PRIMERO: que debe rechazar, como al efecto recha-
za en todas sus partes, la peticién del sefior Casimiro Her-
" néndez, por mal fundada la demanda objeto de esta instan-
cia; SEGUNDO: que debe condenar, como al efecto conde-
na al mismo Casimiro Hernandez, a pagar una multa disei- |
plinaria de cinco pesos oro; y TERCERO: que debe conde- |
nar, como al efecto condena al referido Casimiro Hernén- |
dez, al pago de las costas”;
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o que sobre recurso de apelacién interpues.
ro Hernéndez, el Juzgado de 1ra. Instancia de]
‘de Azua, en funciones de Tribunal de Trabajo
grado, pronuncié en fecha cinco de mayo de mil
cuarenta y nueve, la sentencia ahora impugna-
-easaciﬁn, Ja cual contiene el dispositivo siguiente;
IMERO: declara bueno en la forma el recurso de apela-
interpuesto por el sefior Casimiro Hernndez, cuyas
es constan, contra sentencia dictada por el Juzgado
. de Azua, en atribuciones de Tribunal de Trabajo en
- Grado, en fecha cuatro del mes de marzo del afio
| novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo consta en
otro lugar de la presente sentencia;- SEGUNDO: en el fon-
: rechaza dicho recurso de apelacién por improcedente y
mal fundado;— TERCERO: en consecuencia confirma la
sentencia recurrida, y condena al sefior Casimiro Herndndez,
parte que sucumbe, al pago de las costas”;
~ (Considerando que en apoyo del presente recurso, se in- o
vocan los siguientes medios de casacion, los cuales seran;
| reunidos para su examen, en vista de la estrecha relacion
que entre ellos existe: “Primer Medio:: Violacién del art.
37, modificado, de la Ley sobre Contratos de Trabajo; Se-
gundo Medio: Violacion del articulo 57 de la misma ley;
Tercer Medio: Errada aplicacién del articulo 34 de la Ley
No. 637”;

Considerando que de conformidad con los principios
relativos a la carga de la prueba contenidos en el art. 1315
. del Céd. Civil, el obrero que intenta una demanda contra su
| patrono fundada en los arts. 15 y 16 de la Ley sobre Con-
tratos de Trabajo, debe probar la existencia del contrato de
Erabajo y el despido de que ha sido objeto; que una vez
aportada esta prueba por el obrero, si el patrono pretende
. que el despido tuvo una justa causa, a él le incumbe la prue-
ba de esta circunstancia, de acuerdo con las reglas generales
establecidas en el citado articulo 1315 del Cédigo Civil, de
| las cuales ha hecho una aplicacién particular el nuevo texto
del articulo 37 de la Ley sobre Contratos de Trabajo;
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Considerando que segin queda establecido en la senten-
impugnada, la existencia del contrato de trabajo inter-
do entre la Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por
.y €l obrero Casimiro Hernéndez, no ha sido discutida,
tampoco el despido de que fué objeto por parte de su
ono, quien invoca la causa justificada que consagra el
afo g) del articulo 36 de la Ley sobre Contratos de Tra-
jo, 0 sea que el trabajador “dejé de asistir al trabajo sin
spmiso del patrono o sin causa justificada durante dos dias
ouidos o0 dos veces en el mismo mes”;

Considerando que en la sentencia atacada también cons-
fa que el obrero demandante ha confesado el hecho de ha-
ber dejado de asistir a sus labores durante los dias 1, 2 y 3
de noviembre del afio 1948, pero pretende que su inasisten-
cia al trabajo esta justificada por causa de enfermedad, “la
cual notific6 al representante de la compania demandada
por medio de su comparnero de trabajo Julio Bobadilla';

Considerando que de acuerdo con las reglas generales
de la prueba ya indicadas, es al obrero que invoca una cau-
sa justificativa de inasistencia al trabajo, a quien le incum-
be el fardo de la prueba del hecho que la origina; que, en la
‘especie, el Tribunal a quo, después de apreciar libremente
lag pruebas regularmente aportadas al debate, ha reconoci-
do que la informacién que diera el obrero Casimiro Hernan-
dez sobre su enfermedad al representante de la compaiia
por medio de su compafiero Julio Bobadilla “no era sufi-
ciente para que ésta la tuviera como cierta”; que ni el de-
mandante, ni ninguno de los testigos de la causa ‘“han expre-
sado qué clase de enfermedad padecia aquél ni qué tiempo
duraria esa enfermedad, para determinar si ella lo imposi-
bilitaria para faltar a sus trabajos en determinado tiem-
po”, v que la certificacién expedida por el doctor A. Estra-
da F., médico de la Caja Domincana de Seguros Sociales, en
fecha 16 de noviembre de 1948, solo expresa que el deman-
dante “se halla en tratamiento por el que suscribe desde el
2 de los corrientes”, lo que impide comprobar “si la enfer-




originG ese tratamiento lo imposibilitaba para
‘trabajos habituales”;
mndo' que, en tales condiciones, al admitir ¢]
ondo que el recurrente Casimiro Hernédndez ng
la prueba de la causa invocada como justificativa de
encia a sus labores durante los dias 1, 2 y 3 da
Wbre de 1948, y rechazar, consecuentemente su de-
mﬂa en pago de pre-aviso, auxilio de cesantia y otros fi-
nes, por despido injustificado, ha aplicado correctamente
Jos articulos 1315 del Cédigo Civil; 36, parrafo g; 37, modi-
ficado, y 57 de la Ley sobre Contratos de Trabajo; y no han
podido violar, tampoco, e] articulo 34, por tratarse de un
texto extrafio al punto debatido;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera— Ml M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz, Jueces— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1950

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 11 de noviembre de 1949,

Materia: Penal:

Intimante: Julio Sanchez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 355, modificado, y 463 del Cé-
digo Penal, 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta 1o
siguiente: a) que en fecha dieciocho de agosto de mil nove-
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origing ese tratamiento lo imposibilitaba para
; trabajos habituales™; )
erando que, en tales condiciones, al admitir e]
fondo que el recurrente Casimiro Herndndez ng
la prueba de la causa invocada como justificativa de
istencia a sus labores durante los dias 1, 2 y 3 da
de 1948, y rechazar, consecuentemente su de-
- o en pago de pre-aviso, auxilio de cesantia y otros fi.
nes, {por despido injustificado, ha aplicado correctamente
los articulos 1315 del Cédigo Civil; 36, parrafo g; 37, modi-
ficado, y 57 de la Ley sobre Contratos de Trabajo; y no han
podido violar, tampoco, el articulo 34, por tratarse de un
texto extrano al punto debatido;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— MIl. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1950

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 11 de noviembre de 1949.

Materia: Penal:
Intimante: Julio Sénchez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado y vistos los articulos 355, modificado, y 463 del Co-
digo Penal, 10. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha dieciocho de agosto de mil nove-
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jentos cuarenta y nueve e] Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Judicial del Seybo dicté una sentencia cuyo dis-
tivo dice: “Primero: declarar, como al efecto declara,
procesado Julio Sénchez, cuyas generales constan, culpa-
e del delito de gravidez en perjuicio de la menor Juana Ro-
'_ uez, mayor de diez y ocho y menor de veintitn afos; y
. consecuencia, debe condenarlo y lo condena, acogiendo
su favor circunstancias atenuantes, a pagar cien pesos
o de multa (RD$100.00) compensable, en caso de insol-
ia, a razon de un dia de prisién por cada peso dejado de
ar; Segundo: condenar y condena a Julio Sanchez, al
go de las costas”; b) que en fecha veinte del mismo mes
aﬁo Julio Sanchez interpuso recurso de apelacién contra
sentencia; ¢) que fijada por la Corte de Apelacién de
n Pedro de Macoris, la audiencia del dia veintidés de se-
embre para conocer de ese recurso, esa audiencia fué reen-
a para el dia diecisiete de octubre, fecha en la cual se
ecidi6 nuevo reenvio, a fin de citar a los testigos Juana Ro-
guez, Juan Rodriguez, Miguel Fuente y Aniceta Librier;
que, finalmente, tuvo efecto la vista de la causa en la au-
iencia del diez de noviembre a la cual comparecieron la
aviada Juana Rodriguez, los testigos Aniceta Librier y
auro Fuente y el prevenido Julio Sinchez; e) que en esta
udiencia, y “a pesar de la negativa del prevenido Julio Séan-
he”, se oy6 “la declaracién constante y precisa de la joven
agraviada, que se estima sincera, de la cual se infiere que tu-
vo contactos carnales reiteradas veces con el prevenido, a
consecuencia de los cuales quedd encinta” ; ) que “‘a la joven
igraviada no ha podido probérsele que llevara una vida des-
honesta o licenciosa, sino que, por el contrario, siempre es-
taba al frente de la casa de su padre, a quien atendia”; g)
que, “presente la nifia, fruto del embarazo”, esa “Corte ha
pedido comprobar que los rasgos fisonémicos de dicha nifia
8e parecen a los rasgos fisonémicos del prevenido Julio San-
chez”; h) que en ausencia del acta de declaracién de naci-
miento de la agraviada, y “teniendo en cuenta la configura-
cion fisica de dicha joven, sus rasgos fisonémicos y la ma-
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' JUICIOS ete., la Corte a qua estimé que ¢
de dieciocho anos y menor de veintiuno; i) que
once de noviembre de mil novecientos cuarenta
o fué dictala la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo dice: * ‘PRIMERO: Declara regular y vilido en cuan.
@a la forma, el presente recurso de apelacion ;— SEGUN
. Confirma en todas sus partes la sentencia apelada, di
Wda«por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
gia[ del Seybo, en fecha dieciocho de agosto del afo en ¢
s0, que condené al nombrado Julio Sanchez, de generales
nocidas, por el delito de gravidez en perjuicio de la jov
Juana Rodriguez, mayor de diez y ocho afos y menor d
veintiuno, al pago de una multa de cien pesos oro RD$100.
00) y al pago de las costas, compensable la primera, en ¢z
so de insolvencia, a razén de un dia de prisién por cada pe-
so dejado de pagar; y—TERCERO: Condena a dicho preve-
nido y apelante, Julio Sanchez, al pago de las costas de es-
ta instancia”; :

Considerando que al declarar su recurso de casacion, el
prevenido no expuso ningtin medio determinado en apoyo
del mismo; \

Considerando que el articulo 355, modificado, del Codi-
2o Penal dispone que “todo individuo que extrajere de la
casa paterna o de sus mayores, tutores o curadores a una
joven menor de diez y seis afios, por cualquier otro medio
que no sea de los enunciados en el articulo anterior, incu-
rrird en la pena de uno a dos afios de prisién y multa de
doscientos a quinientos pesos. Si la joven fuere mayor de
dieciseis y menor de dieciocho la pena serd de seis meses a
un afio de prisiéon y multa de cien a trescientos pesos. Si fue-
re mayor de diez y ocho y menor de veintiuno, la pena seré
de tres a seis meses de prisién y la multa de treinta a cienm
pesos. El individuo que sin ejercer violencias hubiere he-
cho gravida a una joven menor de edad, reputada hasta en-
tonces como honesta, incurrird en las mismas penas ante-
riormente expresadas, para la aplicacién de las cuales se
tendra en cuenta la relacién de edad que este mismo articu=
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Jo establece. La pena serd siempre el maximum de la prisién

- de la multa cuando el culpable y la joven sustraida o se-
jda estuvieren ligados por afinidad en segundo grado o
parentesco en tercero, y la de reclusién cuando media-
» entre ellos segundo grado de parentesco. La sentencia de
yndenacion expresara siempre que, en caso de insolvencia,
nto la multa como las indemnizaciones a que haya sido
ndenado el culpable se compensarin con prisién a razén
un dia por cada peso”;

Considerando que la edad de las personas, en cuanto

¢ refiere a la determinacién de su estado civil, esta suje-
reglas especiales de prueba; pero que, en cuanto sea ttil
comprobacién de una infraccién, es un mero hecho que
s jueces del fondo pueden dar por establecido por cualquier
edio de prueba, cuando no exista acta de nacimiento;
Considerando, en cuanto a los demés hechos ¥y circuns-
ias que concurrieron a caracterizar la infraccién san-
onada, que ellos han sido comprobados por los medios de
rueba establecidos por la ley;
Considerando que al fundar la Corte a qua su fallo en
08 articulos 355, modificado, y 463 del Cédigo Penal, y 194
] Cédigo de Procedimiento Criminal, ha hecho una correc-
ta aplicacién de estos textos legales:

Considerando que ante un examen general, la sentencia

impugnada no contiene ningin vicio que justifique su casa-
eién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Toméas
Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Ml M. Gue-

Frero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—G. A. Diaz, Jue-
ces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.




'CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1950

impugnada: Corte de Apelacion de Ciucdad Trujillo, de fecha
m de mayo de 1949.

Materia: Civil,

Intimante: Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A, Abﬂﬁadad
* Licenciacos Luis Sosa Vésquez y Julio Ortega Frier y Dr, Joa~
quin Ramirez de la Rocha.

Intimado: Augusto Rosario; Abogados: Licenciados César A, de
y Salvador Espinal M.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 28 y 30 de la Tarifa de Cos-
tas Judiciales; y 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A) que el quince de junio de mil novecientos cua-
renta y ocho, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cién del Distrito de Santo Domingo, como tribunal de tra-
bajo de primer grado, dicté una sentencia en favor del se:
fior Rafael Ernesto Miranda y en contra de la actual inti-
mante; B), que la Compania Eléctrica de Santo Dommgo,
C. por A., interpuso recurso de alzada contra dicha decisién,
y el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, Camara Civil y Comercial, dicté, el treinta
de setiembre de mil novecientos cuarenta y ocho, una sen=
tencia con este dispositivo: “FALLA: Primero: Que debe
declarar, como al efecto declara, regular en la forma el ré=
curso de apelacién de que se trata; Segundo: Que debe rati-
ficar, como al efecto ratifica, el defecto pronunciado en au-
diencia contra la parte intimada en cuanto concierne la re-
apertura de los debates referidos en los hechos de la causa;
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ero: Que debe rechazar, en cuanto al fondo, como al
to rechaza, el mencionado recurso, ¥y, en consecuencia,
irma en todas sus partes la sentencia recurrida; y Cuar-
: Que debe condenar, como al efecto condena, al pago de
las las costas a la Compaiiia intimada, ordenando su dis-
ién en favor de los abogados Licenciados Salvador Es-
1 Miranda y César A. de Castro Guerra, quienes afir-
n haberlas avanzado en su totalidad”; C) que el Juez-
esidente de la Camara Civil y Comercial, arriba expresa-
, aprob6, el veintisiete de abril de mil novecientos cuaren-
fa y nueve un “estado de gastos y honorarios” por la suma de
n ciento cincuenta y seis pesos”, que le fué sometido por
Licenciados César A. de Castro y Salvador Espinal Mi-
nda, abogados de la parte que habia obtenido el fallo arri-
expresado; D), que los abogados de la Compaiifa Eléctri-
de Santo Domingo, C. por A., obtuvieron autorizacién del
istrado Presidente de la Corte de Apelacién de Ciudad
jillo, para que dicha Compania citara, a breve término,
sefior Augusto Rosario, “cesionario persiguiente de dicho
ado de gastos y honorarios” ante la indicada Corte de
pelacion en cdmara de consejo, para el dia seis de mayo de
‘mil novecientos cuarenta y nueve, a las cuatro horas de la
tarde, porque se trataba de ejecutar el repetido estado de
stos y honorarios y ello hacia urgente el caso; y que en
fecha sefialada, comparecieron las partes ante la Corte
ua y concluyeron del modo que a continuacion se expre-
8a: la Compaiiia, en esta forma: “Por tales razones y por las
demas que credis oportuno suplir, y en mérito de la vigen-
Ye Tarifa de Costas Judiciales, la Compaiiia Eléctrica de
Santo Domingo, C. por A., de generales expresadas, por
conducto de sus abogados y apoderados especiales constitui-
dos infrascritos, os pide muy respetuosamente que os plaz-
I.... Que declaréis ilegal e improcedente el Estado de
sastos y Honorarios, va referidos, aprobado en fecha 27 de
‘abril ds] afio en curso de 1949, en todo cuanto concierna a
‘honorarios de abogado, reduciéndolo, por lo tanto, a la su-
‘ma de dcs pesos oro con cincuenta centavos (RD$2.50), su-
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alcanza la partida 16, relativa a gastos incurrj
los abogados de Augusto del Rosario, en estos t
. tales razones 0S8 pedimos muy respetuosam
e declaren buenas y validas las partidas que fueron
aprobadas en dicho Estado de Gastos y Honorarios y que
" ge condene a la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C.
por A., al pago de las costas de esta instancia”;
; Considerando que, en fecha veinte de mayo de mil no-
‘vecientos cuarenta y nueve, la Corte de Apelacién de Ciu
Trujillo pronuncid, en audiencia publica, la sentencia
‘pugnada en casacién con el dispositivo siguiente: “FALLA:
ERIMERO: Se declara incompetente para conocer de la de-
manda en impugnacién de un Estado de Costas, incoada por
la Compaiifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., contra
el sefior Augusto Rosario, segtin acto de emplazamiento
fecha cuatro del presente mes de mayo, instrumentado
el ministerial Miguel Angel Rodrigo, Alguacil de Estrads
de esta Corte; vy SEGUNDO: Condena a la Compaifiia Elée-
trica de Santo Domingo, C. por A., parte demandante que
sucumbe, al pago de las costas”;

Considerando que la parte intimante alega, como medio
{inico de su recurso, que en la sentencia atacada se incurrié
en la “Violacion del articulo 30 de la vigente Tarifa de Cos-
tas Judiciales, consecuente a una errada interpretaciéon y
una falsa aplicacién de las disposiciones, combinadas con’
una errada interpretacién del articulo 23 de la misma Tarifa,
de los principios basicos que gobiernan la aplicabilidad de
ésta, al igual que del articulo 52 de la Ley No. 637, sobre
Contratos de Trabajo”;

Considerando que en la sentencia de que se trata,
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo expresa como funda=
mento de lo que decidié, lo que en seguida se copia: “que el
el caso ocurrente, la Compafiia demandante no impugna
liquidacién de costas en cuestién porque en ella se hayan
hecho figurar partidas no consignadas en la Tarifa, 0 PO
que se haya hecho figurar con valores en exceso de los que
ella indica; que lo que la Compania demandante pretende,
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in se establece por sus conclusiones y por los argumen-
gue invoca como fundamento de las mismas, es que en
litigios sobre materia de contratos de trabajo no existen
honorarios de abogado, y, consecuencialmente, que se supri-
man todas las partidas que por ese concepto figuran en la
Jiquidacion que ahora se impugna; que facil es advertir que
‘ese pedimento tiende a obtener indirectamente la modifica-
:_ﬁi'én del ordinal cuarto de la ya mencionada sentencia del
treinta de setiembre del aho préximo pasado, por e] cual
ja Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., fué
‘condenada al pago de las costas causadas en esa instancia,
puesto que, en virtud de lo dispuesto por el ya citado articu-
Jo 23, de la Tarifa de Costas Judiciales, esa condenaciéon en
eostas comprende, no solamente los gastos, sino también
Jos honorarios de abogados; que asi, 8i esta Corte se ampa-
rara y fallara la presente demanda, violaria las reglas de
su propia competencia v estaria, ademds, ereando un tercer
grado de juiisdiccion, puesto que la sentencia de] treinta de
setiembre que condené a la Compania Eléctrica de Santo
Domingo, C. por A., al pago de las costas, fué rendida en
grado de apelacién”; pero

Considerando que en sentido contrario a lo que indiea
la decision atacada y tal como en su memorial de casacién
Jo aduce la parte intimante, ésta iltima se limité, ante la
Corte a qua “‘a impugnar solamente las partidas correspon-
dientes a honorarios de abogado, habiendo admitido en sus
propias conclusiones” lo demas del estado de que se trataba;
que el articulo 30 de la Tarifa de Costas Judiciales, al expre-
sar que “cuando haya motivos de queja respecto de una li-
quidacién de costas, se recurrird, por medio de vna instan-
cia, al tribunal inmediato superior, pidiendo la reforma de
la misma, salvo el recurso contra el Fiscal o Alealde que
la haya visado”, no pone limitacion alguna al poder del “tri-
bunal inmediato superior” para conocer de las impugnacio-
nes contra una liquidacién de costas que, por provenir de la
jurisdiceién inmediatamente inferior, se le someta; que por
ello la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, “tribunal in-
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jor” respecto del Juzgado de Primera Instan.
: o de Santo Domingo cuya Camara Civil habfa

"'-cgmpetante para conocer del caso y fallar sobre g]
pues, al no haber expresado, ni expresa ni implicita-
la sentencia dictada en apelacién por dicha Camara,
reinta de setiembre de mil novecientos cuarenta y ocho,
‘como no lo tenia que expresar, al pago de cuéles partidas
de costas (honorarios o gastos) condenaba a la actual inti-
‘mante, la impugnacion de determinadas partidas no podia
‘constituir la pretensién de que existiera el “tercer grado de
Jurisdiceién” que menciona la sentencia ahora atacadada;
‘que, como consecuencia de lo que queda establecido, es evi-
dente que en la decisién impugnada se incurre en el vicio
de viclacién del articulo 30 de la Tarifa de Costas Judicia-
les, invocado por la parte intimante;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz,
Jueces.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1950

Sentencia impugnada: Corte cde Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
3 de marzo de 1949.

Materia: Penal,

Intimante: Alicia Pérez; abozados: Doctores Rafael Augusto Sanchez
Sanlley y Luis R. del Castillo M.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 300, 302 y 463, primera esca-
la, del Cédigo Penal, 271 del Cédigo de Procedimiento Cri-
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r” respecto del Juzgado de Primera Instap.
sito de Santo Domingo cuya Camara Civi] habfa
ado la hqmdaclon de costas impugnada, era la juris-
":mmpetente para conocer del caso y fallar sobre el
‘pues, al no haber expresado, ni expresa ni implicita-
la sentencia dictada en apelacién por dicha Céamara,
¢l treinta de setiembre de mil novecientos cuarenta y ocho,
como no lo tenfa que expresar, al pago de cuiles partidas
,ameostas (honorarios o gastos) condenaba a la actual inti-
‘mante, la impugnacién de determinadas partidas no podia
‘constituir la pretension de que existiera el “tercer grado de
jurisdiccién” que menciona la sentencia ahora atacadada“
‘que, como consecuencia de lo que queda establecido, es evi-
dente que en la decision impugnada se incurre en el vicio
de violacion del articulo 30 de la Tarifa de Costas Judicia-
les, invocado por la parte intimante;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomds
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— MIl. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz,
Jueces.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
3 de marzo de 1949.

Intimante: Alicia Pérez; abozados: Doctores Rafael Augusto Sanchez
Sanlley y Luis R. del Castillo M.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 300, 302 y 463, primera esca-
la, del Cédigo Penal, 271 del Cédigo de Procedimiento Cri-
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minal ; 1a Ley No. 64 del afio 1924, y 1, 27 y 71 de la Ley so-
‘pre Procedimiento de Casacién;

g Considerando que consta en la sentencia impugnada:
'a) que el dia quince de mayo de mil novecientos cuarenta y
ocho, fué encontrado un nifio recién nacido muerto en el
Jugar denominado “La Boca del Infierno”, del paseo Presi-
~ dente Billini en esta ciudad; b) que de las investigaciones
practicadas por las autoridades policiales y judiciales, se lle-
g6 a la conclusién de que podia tratarse de un crimen, des-
pués de ordenada la autopsia del caddver y haberse afirma-
do en el informe médico legal que el nifio era fisicamente
‘normal; que nacié vivo, y que la muerte le provino por sofo-
cacion; que el Juez de Instruccién dié por terminada sus in-
vestigaciones y mediante auto de fecha veintiocho de ju-
nio del mil novecientos cuarenta y ocho envié a Alicia Pé-
rez por ante el Tribunal Criminal para que fuera juzgada
por el crimen de infanticidio de su propio hijo; que previo
cumplimiento de las formalidades legales tuvo lugar ante
ese mismo tribunal la vista de la causa en fecha veintiuno
de agosto del mil novecientos cuarenta y ocho, y por senten-
cia de ese dia Alicia Pérez fué descargada del crimen impu-
tadole por no ser culpable del mismo; que contra este fallo
interpusieron recurso de apelacién los Magistrados Procura-
dor Fiscal de la Primera Camara Penal del Distrito Judicial
de Santo Domingo y el Procurador General del a Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo; que de estos recursos cono-
ci6 la dicha Corte en los dias primero, dos y tres del mes
de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, y en esta 1l-
tima fecha fué pronunciada la sentencia impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara regulares
¥ validos en cuanto a la forma, los presentes recursos de
arelacién ;— Segundo: Revoca en todas sus partes la sen-
tencia apelada, dictada en fecha veintiuno de agosto del afio
mil novecientos cuarenta y ocho, en atribuciones criminales,
por la la. Camara Penal del Juzgado de la. Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, que declaré a la nom-
brada Alicia Pérez, de generales anotadas no culpable del
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fanticidio que se le imputa en la persona de un
alumbrado por ella en esta ciudad en la noche del ca-
“al quince de mayo del afio mil novecientos cuarentg
10 v declaré las costas de oficio, y, juzgando por pro-
ridad, declara a la pre-nombrada Alicia Pérez, de ge-
erales anotadas, culpable del crimen de infanticidio que se
ﬁ;imputa. perpetrado en la persona de un nifio alumbrado
por ella en esta ciudad, en la noche del catorce al quince de
mayo del afio préximo pasado, y en consecuencia, condena a
la antes expresada Alicia Pérez, por dicho crimen, a sufrip
la. pena de veinte anos de trabajos publicos, acogiendo en su
favor el beneficio de circunstancias atenuantes; y TERCE-
RO: Condena a dicha Alicia Pérez, al pago de las costas de
ambas instancias”;

Considerando que contra este fallo se alega, (aunque la
recurrente entiende darle un caricter general a su recurso),
especialmente la violacién del articulo 300 del Cédigo Pe-
mal, en primer lugar; segundo, la violacién del articulo 271
del Cédigo de Procedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, y tercero, falta de base legal;

Considerando en cuanto al primer medio: que el articu-
lo 300 del Cédigo Penal expresa que el que mata a un nifo
recién nacido se hace reo de infanticidio; que conforme a
esa definicién, son elementos constitutivos de este crimen
1o. el hecho material del homicidio; 20. que la victima sea
un nifo recién nacido, y 30. la intenciéon de darle muerte a
éste;

Considerando que para establecer el primero de esos
elementos se ordené por el Juez de Instruccién un experti-
cio médico legal, y por medio de procedimientos cientificos,
después de practicada la autopsia del nifo, el informe ter-
miné afirmando: “1) La prueba de la docimasia pulmonar
hidrostatica, nos permite establecer que el nifio nacié vivo,
puesto que los pulmones flotaron tanto en conjunto como
cada pulmén por separado, y apreciamos que no pudo haber
insuflacién, porque la dilatacién de los pulmones es uniforme
y no hay en el sujeto zonas pulmonares que permanezcan
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e

aplastadas. Descartamos igualmente la putrefaccion ga-

geosa como determinante de la presencia de aire en los al-
yéolos, porque al examen era notorio que aquella no se ha-
pia iniciado.— 2) El nifio es fisicamente normal, con una
talla de 50 centimetros, un peso aproximadamente de 812
a nueve libras, con el erdneo completamente cubierto de ca-
pellos, por lo que en nuestra opinién era viable. 3)—Lesio-
nes organicas observadas: macroscopicamente se observan
ligeras sufusiones sanguineas en ambos pulmones.— 4) Las
Jesiones organicas observadas. o sea ligeras sufucio-
nes sanguineas en ambos pulmones, sugiere que la muerte
" ge produjo por sofocacion.— 5) El tiempo transcurrido en-|
tre el nacimiento del nifio y el momento eén que se prac-
tico la autopsia, se encuentra dentro de las veinticuatio ho-
ras que preceden a la autopsia porque no habia un princi-
pio de un trabajo de eliminacién o caida del cordon umbili-
cal, es decir no habia un principio de desecacién del cordon

umbilical.— 6) El tiempo entre el momento en que murié y

el momento en que se practico la autopsia se encuentra den-
tro de las veinticuatro horas que preceden a la autopsia,

- s s s .- =
porque no se habia iniciado la putrefaccion.— 7) El naci-

miento es aparentemente normal, porque el cadaver no pre- |

sentaba signos de violencias debidas a manipulaciones ms-
trumentales que hubieran sido practicadas antes o en el mo—.
mento del parto.— 8) El nifio es normal desde el punto de
vista anatémico”; que tanto este informe como los demas“'
documentos y testlmomoq de la causa fueron sometidos en
ambas instancias a debates puablicos y contradictorios;
Considerando que en ciertas materias el Juez debe re-
currir al auxilio de los expertos para su ilustracién sin que.
la opinién de éstos deba ser necesariamente acogida, pu-
diendo rechazar el resultado del experticio y obrar por con-i
vencimiento propio; que la Corte a qua después de ponde‘-
rar las conclusiones de dicho informe médico legal, exam1—
nandolas de un modo cientifico y apoyandose en opzmones_
de técnicos en la materia, llegd a la conviecién de que el
nifio habfa nacido vivo; que al dar por comprobado este pri-




» de los constitutivos del crimen, la Corte a qua
0 uso de sus poderes soberanos en cuanto a la apre.
el resultado del experticio;

Considerando que en cuanto se refiere al tiempo de ng.
cimiento del nifio, quedé también comprobado por el informe
médico legal que el alumbramiento se habia realizado dentro
de las 24 horas anteriores a la autopsia, lo que a la vez con-
cuerda, afirma la Corte, con la confesién de la acusada; que
. ]a comprobacién de este hecho, es también del dominio de
los jueces de fondo;

Considerando en cuanto se refiere a la prueba de la
voluntad de causar la muerte al nifio, afirma, a su vez la
Corte a qua “que el experticio médico legal cuando ha sido
bien practicado puede conducir a descubrir la intencién te-
niendo en cuenta la causa eficiente de la muerte de la vieti-
ma; que habiendo sido normal el nacimiento, ya que no se
observaron seiiales de violencias debidas a manipulaciones
instrumentales antes o en el momento del parto, la causa
de la muerte del nifio la atribuyen dichos facultativos a
‘sofocacién’ que puede ser producida por medios mecanicos
o0 manuales” ;

Considerando que tal afirmacién sirvié a la Corte para
hacer un pormenorizado andlisis de las distintas opiniones
que se han emitido al respecto por técnicos en esa materia.
v llegar a la conviccién de que habiendo nacido vivo el nifio,
tuvo que ser la misma madre la que le ocasionara la muer-
te;

1l |

Considerando que ese criterio se robustecié por una se-
- rie de presunciones: “lo. e] despecho que sintiera en su ani-
mo, al negarse Bienvenido Paula, tinica persona en el secre-
to de su embarazo segiin la sindicada, y presunto padre del
hijo de Alicia Pérez, a reconocer como suyo el fruto de amo-
- res fugaces que sostuviera con la procesada; 20. el temor
. a ser despedida de su trabajo, ya que segin la acusada, ocul-
t6 su embarazo por esa razén a la duefia de la Pensién ‘Isa-
kel’ la sefiora Isabel Justo Rossé, y con mayor razén debia
ocultarle el parto, a pesar de que la misma Alicia Pérez ha
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afirmado que la expresada sefiora se ofrecié a educarle su
ptro hijo de siete afios; 30. el interés de hacer desaparecer
el fruto de sus amores con el referido testigo Paula, estan-
;_&o en relaciones amorosas con el también testigo Alejandro
‘Mérquez Abréu, residente en Yaguate, en el Ingenio Caei,
comerciante de profesién, a quien le oculté su embarazo en
el mes de diciembre del afio mil novecientos cuarenta y siete,
cuando éste vino a visitarla a esta ciudad (cuyas cartas
;ﬁmorosas se encuentran en e] expediente) y con guien iba
a juntarse durante el mes de junio del afio préximo pasado,
 al salir del trabajo en la pensién Isabel; y 4o. la carga y se-
rie de atenciones e impedimentos que el nacimiento de di- |
cho hijo iba a representar para la acusada Alicia Pérez, en
su condicién de doméstica, sin ninguna clase de comodida-
des para atender a su nuevo hijo, ya que el de siete afios
de edad, que alumbrara en Barahona, segiin su declaracién,
lo estaba atendiendo la madre de la procesada” ;
Considerando que los jueces de fondo pueden formar
8u conviceién por todos los medios que la ley pone a su al-
cance, y si bien la Suprema Corte de Justicia, debe tener
control para determinar si los hechos de donde se derivan
las presunciones son ciertos o conocidos, con el propésito de
gue no sean desvirtuados, y puedan conducir a falsas apre-
ciaciones, en la especie, la prueba conjetural, se ajusta a los
principios que se derivan de la légica y el derecho;
Considerando que al fallar como se ha dicho, e imponer
a la acusada la pena de veinte afios de trabajos publicos aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a qua
ha hecho una correcta aplicacién de los articulos 300, 302,
del Cédigo Penal, reformado este tltimo, por la Ley No. 64
del afno 1924, y 463, apartado 1o. del mismo Cédigo Penal;
Considerando que por el segundo medio se alega la vio-
lacién del articulo 271 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal; que este articulo ordena que el Presidente de la Corte
dé lectura al pronunciarse la sentencia al texto de la ley
aplicada, y el Secretario dari lectura a su vez a la senten-
€ia; que en esta se insertarin los articulos aplicados; que,




texto legal fueron debidamente cu_n:lplldas.-
se trata de formalidades no exigidas a pena de

nj&- qne en la sentencla impugnada se encuentran explie;
wﬁeientemente motivadas cada una de las afirmaeic
ae la Corte, y si tales motivos no fueron leidos al pron
ciarse la sentencia, de esa lectura estdn dispensados los tri
| bunales en materia criminal y correccional por el articulo 15
de la Ley 1014 que permite dictar las sentencias en disposi-
| tivo y a reserva de motivarlas méas tarde;

Considerando en cuanto a la falta de base legal, que en
lo que se refiere a la exposicién de los hechos, estos fueron
suficientemente expuestos y analizados y sirvieron de haso
a la aplicaciéon de la ley, lo que ha sido debidamente compro- '
bado al hacerse el estudio de la sentencia;

Considerando que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, esta no presenta vicio alguno que pue-
da hacerla susceptible de casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
| Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
. Rivera.— MI. M. Guerrero.—Juan A. Morel.—Juan M. Con-
tin— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.
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TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1950

neia impugnada: Frimera Camara Penal del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha 14 de setiembre de 1949.

: Penal.

fimante: Juana Flérida Polanco,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 311, 463 parrafo 6o. del Cédi-
go Penal, 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
~ Considerando que consta en la sentencia impugnada
en fecha 23 de agosto de mil novecientos cuarenta
ueve las nombradas Ramona Fernandez v Juana Flérida
olanco fueron sometidas al Juzgado de Paz de la Primera
unscripeién de la comiin de Santiago, por el hecho de
ber sostenido una rifia de la cual resulté con golpes la se-
fiora Maria Medina, quien fué alcanzada por una piedra que
D@. Polanco lanzé a su contrincante; que por ese hecho el di-
¢ho Juzgado de Paz la condend en fecha veintitrés de agos-
to de mil novecientos cuarenta y nueve al pago de una mul-
‘Ea de cinco pesos, y por la misma sentencia descargdé a Ra-
mona Fernandez; que contra este fallo interpuso en tiempo
hébil recurso de apelacién el Magistrado Procurador Fiscal
de la Primera Camara Penal del Distrito Judicial de Santia-
£0, sin indicar motivos; que esa misma Camara Penal cono-
€i6 del recurso y lo resolvi6 con el siguiente resultado: “FA-
LLA: 1o. Que debe declarar y declara bueno y valido el re-
curso de apelacién interpuesto por el Mag. Procurador Fis-
cal de la 1ra. Camara Penal de este Distrito Judicial, contra
la sentencia del Juzgado de Paz de la 1ra. Cire. de este Dis-
trito Judicial de fecha 23 de agosto del mil novecientos cua-
renta y nueve, que condend a Juana Flérida Polanco a pa-
~ gar una multa de RD$5.00 y las costas, por el hecho de pro-




por no haber cometido el hecho que se le impuy
ebe declarar y en efecto declara nula la senten
a en fecha 23 de agosto del afio 1949 por el Juze:

az de la 1ra. Circunscripcién del D. J. de Santiago, q

condené a la nombrada Juana Flérida Polanco a pagar y

multa de RD$5.00 y las costas por el delito de propinar g
pe,g a la nombrada Maria Medina y que descargo a la n
brada Ramona Fernandez por no haber cometido el h
puesto a su cargo; Tercero: Obrando por propia auto ¢
debe declarar a Juana Flérida Polanco culpable de hab
cometido el delito de propinar golpes que curar __
antes de los diez dias a la nombrada Maria Medina, v
en consecuencia debe condenarla y la condena a sufrir la
na de 5 dias de prisién correccional, a pagar una multa
RD$15.00 y al pago de las costas y 4to. Que debe deses
y descarga a la nombrada Ramona Fernindez por no haber
cometido el hecho que se le imputa”;

Considerando que en el acta de declaracién de su re-
curso la recurrente expresa que lo interpone por no estar
conforme con el fallo, por lo que la sentencia debe ser exa-
minada de un modo general ;

Considerando que el articulo 311 del Cédigo Penal sl“
sancionar los delitos de golpes, heridas, violencias o vias d&
hecho, previstos en el articulo 309 del mismo Cédigo, esta-
blece en su parrafo primero que si la enfermedad o la im-
posibilidad para dedicarse al trabajo del agraviado durare
menos de diez dias, o si no hubiesen causado ninguna enfer-
medad o incapacidad, la pena serd de seis a sesenta dias de
prisién y la multa de cinco a sesenta pesos o una de estas
dos penas solamente;

Considerando que en la audiencia celebrada por la Ci-
mara indicada se establecié por medios de pruebas admitidos
por la ley, y regularmente administrados, que Juana Flérida
Polanco lanzé una piedra a Ramona Fernandez con quien
estaba rifiendo, alcanzando en su trayectoria a la anciana
Maria Medina a quien le produjo un golpe de cierta consi-
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cién cerca del oido, el cual curd antes de diez dias, se-
n lo expresa el certificado médico legal;

Considerado que asi comprobado el hecho puesto a car-
go de la prevenida, al ser condenada ésta a las penas que se
an en el dispositivo de la sentencia impugnada se hizo
correcta calificacién del hecho y una justa aplicacién
je la ley, pues se tuvo en cuenta para imponer cinco dia y
seis dias de prisién corrececional como lo preseribe el ci-
o parrafo 6o. del mismo Cédigo, que faculta a los jueces
ebajar la prisién correccional, en el caso de que existan
nstancias atenuantes, sin que en ningiin caso, puedan
nerse penas inferiores a las de simple policia;

~ Considerando que examinada la sentencia en sus demés
tos no presenta vicio alguno que pueda hacerla suseep-
de casacion.

Por tales motivos: Rechaza.

(Formados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secre-
o General.
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A DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI :,'
DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1950

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial del Distrito de Sang
- Domingo, de fecha 31 de marzo de 1949.

-

Materia: Trabajo,

Intimante: Eliseo Reyes; Abogados: Doctores Ramon Pina Acevedo y.
Martinez y Luis R, del Castillo Morales. L

Intimado: Ingeniero Alfredo Gonzdlez. (En defecto)

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 61, 68, 70, 141 y 456 del C6
de Procedimiento Civil; 1315, 1349, 1353 y 1355 del Céodigo
Civil; 37, 42, 54, 57 de la Ley No. 637 de] aiio 1944, y lo. y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que entre el ingeniero Alfredo Gonzilez y el
obrero Eliseo Reyes, intervino un contrato verbal de traba-
jo mediante el cual el segundo trabajaba como peén para
el primero y percibia una remuneracién de un peso oro dia-
rio; b) que en fecha once de enero de mil novecientos cua-
renta y siete, Eliseo Reyes fué despedido por el ingeniero
Alfredo Gonzilez; ¢) que Eliseo Reyes, “después de haberse
dirigido al Departamento de Trabajo en solicitud de una in-
tervencion conciliatoria y de haberse levantado en dicho De-
partamento una acta de no conciliacién... en fecha vein-
tiuno de mayo. .. de mil novecientos cuarenta y siete. ..ci-
t6 y emplazé al referido ingeniero Alfredo Gonzilez por an-
te el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeién del Dis-
trito de Santo Domingo”; d) que este Juzgado de Paz die-
t6 en fecha dieciocho de mayo del ano mil novecientos cua-
renta y ocho, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: Iro. que debe condenar y condena al Ingeniero Alfre-
do Gonzalez, patrono, parte demandada, a pagar a mi re-
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eriente senor Iiliseo Reyes, el pre-aviso y auxilio de ce-
ptia que le adeuda por causa de despido injustificado con-
pme a los articulos 15 y 16 de la Ley No. 637 sobre los
ptratos de trabajo;; 20— Que debe condenar y con-
; al Ingeniero Alfredo Gonzalez, patrono, los dias
nscurridos desde la fecha del despido hasta la fecha de
sentencia definitiva condenatoria del patrono conforme al
. 37 de la mencionada Ley No. 637 sobre los Contratos,
trabajo; 3ro.— que debe condenar y condena al Ingenie-
0 Alfredo Gonzilez a extender al sefior Eliseo Reyes el cer-

icado a que se refiere el articulo 42 de la precitada ley
. 637 sobre los contratos de trabajo; 4to.—Que debe con-
denar y condena al Ingeniero Alfredo Gonzélez, parte de-
ndada que sucumbe, al pago de las costas de la presente
imstancia hasta la completa ejecucién de la presente senten-
cia”; e) que el ingeniero Alfredo Gonzilez, interpuso recur-
go de apelacién contra la sentencia anterior, y el J uzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
?o, Cdmara de lo Civil y Comercial, en atribuciones de Tri-
bunal de Trabajo de segundo grado, resolvié la menciona-
‘da apelacion por sentencia de fecha treinta y uno de marzo
~de mil novecientos cuarenta y nueve, que contiene el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe declarar,
como al efecto declara, regular y vilido el recurso de ape-
lacién de que se trata, interpuesto por el Ingeniero Al-
fredo Gonzilez, segiin acto de fecha diecinueve de junio del
ano mil novecientos cuarenta y ocho, instrumentado por el
ministerial José A. Paults, Alguacil de Estrados del Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripeién de este Distrito
de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz de la Primera Circunseripeién de este mismo Dis-
trito, como Tribunal de Trabajo de primer grado, en fecha
dieciocho de mayo del afno mil novecientos cuarenta y ocho
¥ cuyo dispositivo ha sido transerito precedentemente, en
favor del intimado Eliseo Reyes:— Segundo: Que, en con-
Secuencia, debe revocar, como al efecto revoca, por los mo-
tivos enunciados, la sentencia objeto del recurso de apela-




'BOLETIN JUDICIAL

e se trata; Tercero: Que debe condenar, como a]
dena, al intimado Eliseo Reyes, a pagar, a titulo
reccion disciplinaria una multa de cinco pesos org
00); y Cuarto: Que debe condenar, como al efecto
; ena, al mismo intimado Eliseo Reyes, parte que sucum-
be, al pago de todas las costas causadas en la presente ins-
tancia”;
Considerando que los medios de casacién invocados

el recurrente, son los siguientes: ‘“1.—Carencia total y cong‘.
pleta de motivos en la sentencia recurrida o violacién del
art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y Falta de base
legal” ;— “2.—Desnaturalizacién de los hechos de la caugg,;
falta de base legal y desnaturalizacién del contrato de tra-
bajo que intervino entre las partes y que originé el litigio
vy violacién de los articulos 1315 del Cédigo Civil y 37 de S
Ley No. 637 sobre los Contratos de Trabajo” ;— “3.—Viola-
cién del art. 65 de la Ley No. 637 sobre los Contratos de
Trabajo y de los arts. 68 y 70 y 456 del Cédigo de Procedi-
miento Civil”; “4.—Omisién de estatuir sobre una parte de
las conclusiones del intimado por ante el Juez a quo intima-
mente ligado al medio anterior;”— “5.—Violacién de los ar-
ticulos 54 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo ¥
61 del Cédigo de Procedimiento Civil por desconocimiento
e inaplicacién” ;— “6.—Violacién del art. 42 de la Ley NO&'__
637 sobre los Contratos de Trabajo por desconocimiento e
inaplicacién” ;— “7.—Falta de motivos sobre el rechazo dé.fpi
pedimento por ante el primer juez, del intimante fundado
en dicho articulo 42 y por ende violacién del art. 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil”;— “8.—Violacién y falsa in-
iterpretacion del arti. 57 de la Ley No. 637 sobre los Con-
tratos de Trabajo y violacién de los derechos de la defen-
sa del intimante” ;— “9.—Violacién del art. 141 del Codigo:
de Procedimiento Civil por falta de motivos sobre el recha-
z0 de la medida de instruccién solicitada por las partes en
causa” i— “10.—Violacién por falsa y errénea aplicacién de
1os arts. 1349 y 1353 del Cédigo Civil”;— y 11 —Violacion
del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta de
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tivos sobre la aplicacién de los arts. 1349 v 1353 del Cé-
yo Civil”;
Considerando que los medios primero, noveno y undé-
cimo, en los cuales el recurrente alega la violacién, en dis-
s aspectos, del articulo 141 de] Cédigo de Procedimien-
Civil, deben ser examinados conjuntamente por la inti-
ma relacion que existe entre ellos;
Considerando que el recurrente alega, en los medios
mencionados, que la sentencia impugnada ha violado e] ar-
ticulo 141 del codigo de procedimiento civil, por las siguien-
tes razones: a) “porque el juez a-quo frente a las conclusio-
nes primera, segunda y tercera del intimante ante él, sobre
las nulidades graves cometidas por el ingeniero Alfredo Gon-
zalez en su recurso de apelacién, y cada una de las cuales
conclusiones tiene un sentido categérico y distinto”, se li-
mita a dar “un sélo motivo para todas pese a tener cada
una un caracter plenamente distinto”; b) porque la senten-
‘cia impugnada “contiene una motivacién plenamente insu-
ficiente sobre el rechazo de las medidas de instruccién soli-
citadas formalmente por ambas partes por ante el juez-
a quo”; c) porque “para aplicar el juez a quo las disposi-
ciones de los articulos 1349 y 1353 del codigo civil en el
presente caso, no da motivos de ninguna especie en los cua-
- les conste la gravedad, precisién y concordancia de las pre-
‘8unciones de las cuales se vale para llegar a establecer que
entre Eliseo Reyes y Alfredo Gonzilez existié un contrato
de trabajo para obra determinada”; que “tampoco indica
. en sus motivos de qué hechos parte él para llegar a la con-
clusién de que existié dicho contrato con tal modalidad en-
‘tre Eliseo Reyes y Alfredo Gonzalez” ;

Considerando que ante el juez a quo el recurrente pidié

Ja nulidad de los actos de apelacién notificados a requeri-
iento de Alfredo Gonzélez, por diversas razones que cons-
tan en las conclusiones transcritas en la sentencia impugna-
da; que asi mismo pidi6 la nulidad del acto mediante el cual
€l ingeniero Alfredo Gonzélez, ejecutando la sentencia de
tomunicacion de documentos. .. daba comunicacién de los




que utilizaria en apoyo de su recurso de ape-
nulidad que se basaba en dos “violaciones™ deseri-
las conclusiones del recurrente;
derando que a esos pedimentos contesté la sen-
necia impugnada diciendo “que en la especie no se adnute
ulidad alguna de procedimiento, a menos que no sean de
gravedad tal que imposibiliten al tribunal conocer y juzgar
Jos casos que le sean sometidos; que, en consecuencia, no.
proceden las nulidades solicitadas por el intimado Eliseo
Reyes. .. ya que tales actos aunque fueran recibidos con re-
tardo... permitieron a éste formular su defensa y coneluir
al fondo, como lo hizo y al tribunal conocer del caso v juz-
garlo”; que esa motivacién, fundada en las disposiciones
del articulo 56 de la Ley No. 637, es valida para todas_lg{é
nulidades presentadas por Eliseo Reyes, por lo cual la sen-.
tencia impugnada no carece de motivos en este aspecto;
Considerando gue el recuirvente imputa a la sentencia
impugnada insuficiencia de motivos aceica del rechazamiens-
1o de las medidas de instruccion solicitadas por ambas pars
ges por ante el juez a quu; que la mencionada sentencia, S0-
bre este particular expresa “que ¢l Tribunal, en razon de es-
tar edificado para decidir el fondo en el presente caso, con-
sidera innecesario dictar medida de instruccion alguna; que
esos motivos justifican plenamente el rechazamiento de las
medidas de instiuceion solicitadas; h
Considerando gue la sentencia impugnada se ha funda-
do en presuncicnes de hecho para la prueba de que el con-
trato de trabajo intervenido entre Eliseo Reyes y Alfredo
CGonzalez no era por tiempo indefinido, sino para una obra
determinada; que los jueces del fondo estan investidos de
un poder soberano para apreciar el valor probatorio de las
presunciones basadas en los hechos de la causa, sin estar
obligados a dar motivos para acreditar la gravedad,
precisiéon ¥ concordancia de esas presunciones; que los
hechos en que el juez a quo se ha fundado para llegar & la
conclusién de que el contrato de trabajo invocado por el re-
currente era para obra determinada, cuando dice que Eliseo
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es era un pedn al servicio de un ingeniero, cuya labor,
su naturaleza, se aplica a las obras determinadas que se
encomiendan; que, ademas, “no se ha establecido, por
io alguno, que. .. Eliseo Reyes efectuara bajo la depen-
«ia del intimante ingeniero Alfredo Gonzédlez otros tra-
s en virtud de contrato por tiempo indeterminado”; que
¢ esas razones, la sentencia impugnada no adolece de fal-
de motivos, como alega el recurrente, en lo que se refie-
ye a la admisién de presunciones eomo medios de prueba en
‘el caso presente;

Considerando que Eliseo Reyes intenlé su demania
contra Alfredo Gonzdlez, en cobro de pre-aviso, v otros fines
alegando la existencia de un contrato de trabajo por tiem-
vo indefinido y un despido injusto por parte del ingeniero
‘Gonzélez; que el juez a quo, en virtud de presunciones sobe-
ranamente apreciadaz, por él y fundadas en los hechos de
la causa, considerd que el contrato de trabajo intervenido
“entre las partes era para obra determinada, no por tiempo
indefinido: que al concluir la obra para que fué contratado
Eliseo Reyes, el contrato de trabajo terminé sin responsa-
bilidad para ninguna de las partes; por lo cual rechazé la
pretension de Eliseo Reyes de que se le pagara pre-aviso,
‘auxilio de cesantia y dafios ¥ perjuicios; que al proceder asi
la sentencia xmpugnada no ha desnaturalizado los hechos
de la causa ni el contrato de trabajo intervenido entre las
partes, ni ha violado los articulos 1315 del Codigo Civil y 37
de la Ley No. 637, como alega el recurrente en su segundo
medio de casacion;

Considerando que los medios de casacidn tercero, cuar-
to y quinto, prezentados por el recurrente, estin relaciona-
dos entre zi y deben ser examinados conjuntamente; que en
estos medios se alega lo siguiente: a) violacién del articulo
65 de la Ley 637 y de los articulos 68, 70 y 456 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por haber declarado la sentencia
impugnada bueno y vilido el recurso de apelacién interpues-
to por Alfredo Gonzélez por acto del alguacil José A. Paulis,
no obstante la alegada nulidad de este acto, por las causas
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_en las conclusiones del recurrente ante e] ju'
ranscritas en la sentencia impugnada; b) omisién
porque el recurrente pidié al Juez a quo la ny.
acto de apelacion de fecha diez y nueve de junio
‘mil novecientos cuarenta y ocho, notificado por el alg _
‘Eduardo Gimbernard Gomez, “por haber sido entregadg
a una persona sin calidad para recibirlo”, y la sentencia,
recurrida no estatuyd sobre ese pedimento; y ¢) Vio on,
de los articulos 54 de la Ley No. 637 y 61 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, al declarar bueno y validos los dos actos
de apelacién notificados a requerimiento del sefior Alfr.edﬁr
Gonzalez ; 4
Considerando que el articulo 56 de la Ley No. 637 es-
tablece que “no se admitird ninguna clase de nulidades dq
procedimiento, a menos que éstas sean de una gravedad tal
que imposibiliten al Tribunal, y a juicio de éste, conocer v
juzgar los casos sometidos a su consideracién”; que esta.
disposicién legal somete las nulidades en materia de traba-
Jjo, a un régimen especialisimo derogatorio del derecho eo-
miun; que el indicado texto legal deja a la apreciacién dis-
crecional del tribunal ante el cual se invoca una nulidad de
procedimiento, la cuestion de saber si esa nulidad reviste un
cardcter de gravedad capaz de impedirle el conocimiento y
fallo del caso sometido a su solucién; que en la especie, e;
juez a quo estimé dentro de sus facultades soberanas, que
las nulidades alegadas por Eliseo Reyes no le impedian cono-
cer y fallar el litigio existente entre él y Alfredo Gonzélez;
que esa apreciacién escapa al poder de revisién de esta Cor-
Le; que, ademds, si es cierto que, en el dispositivo de la sen-
tencia impugnada, se declara “regular y valido el recurso
de apelacién. .. interpuesto por el ingeniero Alfredo Gonzé-
lez, segiin acto de fecha dieciocho de junio del afio mil nove-
cientos cuarenta y ocho, instrumentado por el ministerial
José A. Paulls..”, y no se dice nada acerca de la alegada
nulidad del acto de apelacién de fecha diez y nueve de junio
del mismo afio, instrumentado por e] alguacil Eduardo Gim-
berrard Gomez, no es menos cierto que la sentencia impug-
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a contiene un fallo implicito sobre la alegada nulidad de

ste tltimo acto, toda vez que al decidir el fondo del recur-
50 virtualmente rechazé la nulidad del acto de apelacién;
por lo cual no existe la invocada omisién de estatuir que, de
ger cierta, motivaria una accién en revisién civil y no un
pecurso de casacion, ni adolece la sentencia impugnada de
Jos otros vicios denunciados en los medios tercero, cuarto y
‘quinto;
Considerando que en el sexto medio de casacién el re-
currente denuncia la violacién del articulo 42 de la Ley No.
637, porque “el juez a quo. ., al revocar en todas sus partes
la sentencia del Juez de Paz, rechaza asimismo el pedimen-
‘to formulado por el sefior Eliseo Reyes, fundado en el ar-
ticulo 42 de la Ley No. 637, sin tener en cuenta que dicho ar-
‘ticulo se aplica a todas las situaciones juridicas y no puede
en ningun caso ser rechazado un pedimento fundado en él
sin violarlo”; pero

Considerando que el recurrente conecluyé, ante el juez
‘a quo, pidiendo subsidiariamente “la confirmacién de la sen-
‘tencia recurrida”, por lo cual hay que reconocer que puso
a dicho juez en la necesidad de decidir acerca del certifica-
do a que se refiere el mencionado articulo 42; que al no
resolver nada la sentencia impugnada en relacién con esa
pedimento, ella ha incurrido en una omisién de estatuir que
abre la via de una revisién civil mas no de un recurso de
| ‘casacién, por lo cual este medio debe ser rechazado;

Considerando que el séptimo medio estda fundado en
que la sentencia impugnada no ha dado motivo para el re-
chazamiento de la peticién hecha por Eliseo Reyes de que
‘8e condenara a Alfredo Gonzélez a darle el certificado a que
Be refiere el mencionado articulo 42; pero que, al no resol-
‘ver nada la sentencia impugnada en relacién con ese pedi-
‘mento, por lo cual incurrié, como se ha expresado en el con-
giderando anterior, en una omisién de estatuir, no tenia que
‘dar motivos acerca de este particular, que no fué objeto de
decisién ;
Considenrando que el octavo medio denuncia la viola-




BOLETIN JUDICIAL

.“ﬁnﬁa ue, dice el recurr ente “las formali
o enp;:JTartlcqus 61, 68 y 70 del Cédigo de
:@djnﬁento Civil, aplicables a los casos laborales por vig
articulo 65 de la ley de la materia, estin prescritas a p .
de nulidad, porque la violacién de cualquiera de ellas se con-
sidera por la ley. .. como violadora del derecho de la defep.
sa”; y porque, ademas, “el juez a quo aplica el articulo 57
de la ley de la materia sin explicar en su sentencia el porqué
las nulidades propuestas no le impiden conocer del fondo del
asunto”;

Considerando que los argumentos aducidos por el re-
currente en apoyo de este medio han sido contestadog al
examinar los medios tercero, cuarto y quinto, bastando en
esta oportunidad anadir que la facultad discrecional queﬁ
articulo 56 de la Ley No. 637 otorga a los jueces del fondo
para decidir si a su juicio la nulidad asume una gravedad de
tal magnitud que los imposibilite para conocer y juzgar log
casos que les son sometidos, no tiene, por su caricter abso..:
luto, necesidad de ninguna justificacion;

Considerando, finalmente, que el décimo medio de] re-
curso, que se contrae a imputarle a la sentencia impugna-
da la violacién de los articulos 1349 y 1355 del Cédigo Civil
esta parcialmente contestado con las consideraciones que se
han hecho al examinar los medios primero, noveno y undé-
cimo; que el recurrente sostiene que “el juez a quo no indi-
ca en ninguna parte de su fallo cudl es el hecho conocido del
cual ¢l parte para llegar a la conclusién de que entre Alfre-
do Gonzilez y Eliseo Reyes existié un contrato de trabajo
para obra determinada”; pero

Considerando que en la conclusiones formuladas por Al-
fredo Gonzalez ante el juez a quo, aquél pidié formalmente
al juez que declarara por su sentencia “que el tltimo con-
trato de trabajo habido entre los mismos (Alfredo Gonza-
lez y Eliseo Reyes), o sea la confeccién de la zapata para la
construccién del anexo al Hotel Jaragua de esta ciudad, fué
un contrato intervenido por el ingeniero Alfredo Gonzilez
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)| seiior Manuel Carlos o Carlot, por el cual ellos ajusta-
r un precio determinado, esta obra determinada”; y
ariamente, si el juez no se consideraba suficiente-
edificado sobre ese y otros hechos, pidi6 Alfredo
ez al juez a quo, que ordenara un informativo para
ba de esos hechos; que esos pedimentos los contesté
. a quo diciendo que “en razon de estar edificado para
jir el fondo”. .., “considera innecesario dictar medida
truccién alguna”; lo que significa que el juez, por los
s de prueba aportados al debate, sobre los cuales tie-
facultad absoluta de ponderacién, llegd a la convic-
e que se trataba, en la especie, de un contrato de tra-
para una obra determinada; que ademas del hecho de
icho contrato de trabajo intervino en ocasion de la
uceién de la zapata del anexo del Hotel Jaragua, la
paleza del trabajo de Alfredo Gonzédlez (ingeniero al
o del pablico) v la de Eliseo Reyes (peén al servicio
ingeniero) constituyen hechos en que fundar una in-
ecién que permita llegar al conocimiento de que el con-

o de trabajo intervenido entre ingeniero y peén es para
obra determinada; que en esas circunstancias, el juez
o pudo, sin que su decisién pueda ser objeto de la cen-
de estz Corte, considerar que existian, en el caso, pre-
jones que le permitian fallar en el sentido en que lo hi-

Por tales motivos: Rechaza,

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera— Ml. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G.
A, Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE Jju
"~ DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de f
de abril de 1948.

Materia: Civil.
Intimante: José Ramon Haddad; abogado: Lic. Juan Tomés T.

Intimado: Francisco Arsenio Tejada; abogado: Lic, Federico August
Garcia Godoy,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 110 y 117 del Cadigo
mercio; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1, 24 ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n; i

Considerando, que en la sentencia impugnada const:
que sigue: a) que en fecha diecinueve de julio de
vecientos cuarenta y ocho, Francisco Arsenio Tejada
mand6 a José A. Espinal y José Ramén Haddad, por
la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de
tiago, en cobro de la suma de $498.00, fundandose en 1
dios siguientes: “Atendido: a que mi requeriente lanzé
giros a cargo del sefior José A. Espinal, por la suma total d
cuatrocientos noventa y ocho pesos (RD$498.00), por ¢
cepto de mercancias suministradas al ‘Samoa Bar’ |
teneciente a los sefiores José A. Espinal y José Ramén I
dad; Atendido: a que estos giros fueron aceptados, an
de sus vencimientos, por el sefior José Ramén Haddad,
que hasta la fecha se haya cubierto el valor adeudado
obstante estar vencidos”; b) que en fecha seis de oct
del afio mil novecientos cuarenta y ocho, dicha Camara
vil y Comercial dicté sentencia, cuyo dispositivo dice
“FALLA: Primero: que debe declarar y declara buena y
lTida tanto en la forma como en el fondo, la demanda com
cial en cobro de pesos intentada por el sefior Feo. AT
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da, contra los Sres. José A, Espinal y José Ramén Had-
d solidariamente, en lo que respecta al sefior Haddad, no
i en lo que concierne al sefior Juan A. Espinal, por las ra-
nes expuestas en la presente sentencia; en consecuencia,
condena al sefior José Ramén Haddad, al pago inmedia-
de la suma de cuatrocientos noventiocho pesos (RD$498.
), en provecho del sefior Fco. Arsenio Tejada, por el ex-
esado concepto de tres tnicas letras de cambio, debida-
ente aceptadas por éste, vencidas y no pagadas; y Se-
mdo: que debe condenar y condena al sefior José Ramén
dad, parte que ha sucumbido, al pago de todas las cos-
s causadas en esta litis, las cuales se declaran distraidas
provecho del Lic. Federico Augusto Gareia Godoy, quien
afirmado haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que
contra este fallo interpuso recurso de apelacién José Ra-
mén Hadad, y la Corte de Apelacién de Santiago dicté una
sentencia preparatoria en fecha siete de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, ordenando la comparecencia
personal de las partes; d) que llevada a cabo esta medida
de instruccién, y después que los abogados de las partes hi-
cieron sus observaciones la mencionada Corte de Apelacién
dicto el fallo ahora impugnado, del cual es el dispositivo que
8e copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: que debe de-
clarar, como en efecto declara, regular y valido en la for-
ma, el presente recurso de apelaciéon;— SEGUNDO: que
debe confirmar y confirma, en lo que se refiere a José Ra-
mén Haddad, la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Judi-
cial de Santiago, en fecha seis de octubre de mil novecien-
~tos cuarenta y ocho, en atribuciones comerciales, de la cual
es el dispositivo siguiente: ‘FALLA: Primero: que debe de-
clarar y declara bueno y valido tanto enla forma como
€n el fondo, la demanda comercial en cobro de pesos inten-
tada por el seiior Fco. Arsenio Tejada, contra los sefiores
‘José A. Espinal y José Ramén Haddad solidariamente, en
1o que respecta al sefior Haddad, no asi en lo que concierne
al sefior José A. Espinal, por las razones expuestas en la
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ntencia; en consecuencia, se condena al sefiop
n Haddad, al pago inmediato de la suma de cua-

r Feo. Arsenio Tejada, por el expresado concepto de:
tres uinicas letras de cambio, debidamente aceptadas por és-
te, vencidas y no pagadas; y Segundo: que debe condenar y
condena al sefior José Ramén Haddad, parte que ha sucum-
bido, al pago de todas las costas causadas en esta litis, lag
cuales se declaran distraidas en provecho del Lic. Federico
Augusto Garcia Godoy, quien ha afirmado haberlas avan-
zado en su mayor parte’ ;— TERCERO: que debe condenar
y condena al sefior José Ramén Haddad, al pago de los inte-
reses de la suma adeudada, a partir de esta sentencia; y
CUARTO: que debe condenar a dicho sefior José Ramén
Haddad, al pago de las costas de esta alzada, las cuales ge.
declaran distraidas en provecho del Licenciado Federico
Augusto Gareia Godoy, quien afirmd haberlas avanzado en.".
su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recu-
rrente invoca las siguientes violaciones de la ley: “Primer
Medio.— Violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento.
Civil, por desnaturalizacién evidente de documentos de la
causa”; “Segundo Medio: Violacién del mismo Art. 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en otro aspecto, o sea por
falta de motivos”; “Tercer Medio: Violacién de los arts. 110
y 117 del Cédigo de Comercio, combinados con los arts. 1162,
y 1332 del Cédigo Civil”; “Cuarto Medio: Violacién del art.
1131 del Cédigo Civil” y “Quinto Medio: Violacién del art.
1315 del Cédigo Civil;”

Considerando, que son hechos constantes en el fallo im-
pugnado que en fechas veinticuatro de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y siete y veinticuatro de enero de mik
novecientos cuarenta y ocho Francisco Arsenio Tejada lan-
z6 tres giros, a cargo de José A. Espinal, y a la orden de
si mismo, por valor total de $498.00, al vencimiento los dos
primeros del dia 23 de enero de 1948 y el tercero del 23 de
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brero de este dltimo afo; los cuales giros fueron aceptados
por José Ramon Haddad;
Considerando, que ante la Corte a qua José Ramén Had-
d concluyé pidiendo la revocacién de la sentencia apela-
, por los siguientes motivos: “a) porque no es ni ha sido
‘deudor del sefior Francisco Arsenio Tejada; b) que las le-
tras de cambio que hacen el objeto de la demanda orgina-
ria fueron libradas a cargo de una persona extraiia al con-
cluyente; ¢) porque la presumida aceptacién que figura en
‘dichas letras de cambio no puede comprometer su respon-
ugabilidad por haber firmado una obligacién sin causa y que
si tiene o puede tener alguna, obligaria en todo caso al deu-
dor del girador pero jamds al concluyente; d) que su acep-
tacion, si asi puede llamarsele, no constituye una interven-
cién ni una fianza en favor del deudor por faltarle las con-
diciones exigidas por la ley y porque no ha tenido ni tiene
{a intencién de intervenir o garantizar tales obligaciones; y
e) porque en cualquiera de las improbables hipétesis en que
se colocaren, la prueba de que el concluyente sea el deudor
de las causas de las letras de cambio mencionadas, no se ha
establecido ni ante el Juez a quo ni por ante esta Corte”;
Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago
para condenar a José Ramén Haddad al pago del valor de
Jas mencionadas letras de cambio, especifica del siguiente
modo los hechos que sirvieron de fundamento a su fallo:
“a) que habia existido una sociedad entre José A. Espinal
'y José Ramén Haddad, antes de establecerse el “Samoa
Bar”, para la explotacién de una parcela de arroz; b) que
este establecimiento comercial fué fundado por la iniciati-
va de ambos, construyendo Haddad el edificio y Espinal fa-
cilitando el solar; ¢) que las compras de las mercaderias
destinadas al referido café “Samoa Bar”, eran realizadasg
regularmente por el seiior Haddad, en esta localidad de San-
tiago; d) que el sefior José A. Espinal en ocasiones tenia |
que ausentarse del negocio y quien quedaba al frente del es- |
tablecimiento era el demandado, sefior José Ramén Haddad ;
e) que éste tiltimo en cierta ocasién pagé directamente, por
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—

cheque expedido a favor del sefior Francisco
ida, una de las cuentas de mercaderias realiza-
urtir el café “Samoa Bar”, por un valor aproxi-
o de ciento seis pesos oro (RD$106.00) ; f) que estando
‘on el establecimiento referido, en ausencia de Espinal, fué
Haddad suseribié las aludidas letras de cambio por un
valor total de cuatrocientos noventa y ocho pesos oro (RD$§
498.00) ; g) que el café “Samoa Bar” pertenece y estd pa-
tentado a nombre del sefior Haddad desde agosto del afio
1947";

. Considerando, que segin los términos del articulo 117
~ del C6d. de Comercio la aceptacién de una letra de cambio
supone la existencia de provisién; que, sin embargo, esta
presuncién legal no es absoluta sino en favor de los terce-
ros portadores y el girado puede probar por todos los me-
dios, frente al girador, que la presuncién legal no es funda-
da y establecer que él no ha recibido provisién; que tal regla
debe ser aplicable igualmente cuando la aceptacion emana
de una persona que no es el girado, sea porque esta perso-
na no pueda considerarse como un tercero interviniente, por
no haber existido protesto por falta de aceptacién o ya por-
que su firma no pueda considerarse como un aval, por no
haberse establecido que tuviera el propésito de garantizar
el pago de la letra de cambio;

Considerando, que en la especie, frente al alegato de Jo-
g6 Ramén Haddad de que él no es deudor del girador, y que
por tanto, su aceptacién carece de causa, y habiendo sido ex-
. pedidas las letras de cambio a cargo de José A. Espinal, por
concepto de facturas expedidas a nombre de esta misma per=-
. sona, los jueces del fondo han debido determinar, de una
. manera clara y precisa, cudl era la naturaleza juridica de
" las relaciones que existian entre Espinal y Haddad, antes
| de condenar a este 1ltimo al pago de los valores enunciados
en los mencionados giros, cosa que no ha sido ciertamente
realizada; que, en efecto, los hechos articulados en el fallo
impugnado, y que han sido transcritos anteriormente, no
permiten reconocer si Haddad, al aceptar las letras de cam-
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actuaba como asociado de Espinal y en este caso, la cla-
e sociedad que entre ellos existia, y los poderes de los
ntes, o si actuaba como mandatario, ete., lo cual era in-
pensable para que los jueces de la casacion pudieran de-
minar si la ley ha sido 0 no correctamente aplicada;

Considerando, que a mayor abundamiento, el fallo in-
ttervenido, al hacer la ponderacién de los hechos que forma-
ron la conviceién de los jueces con respecto de la causa de
Ja obligacién contraida por Haddad, se expresa en estos tér-
minos: “que la causa de esa obligacién no es otra que la en-
‘trega a crédito de los efectos para el “Samoa Bar”, en cuyo
establecimiento comercial el sefior Haddad, aunque no lo
‘haya dicho expresamente, mantenia, en relacién con Espi-
‘pal, vinculos que lo impulsaban a comportarse en esa. for-
‘ma, como lo hace presumir, ademds, muy seriamente, el he-
“cho de que, el referido establecimiento “Samoa Bar”, haya
venido a constituir desde agosto de mil novecientos cuaren-
“ta y siete, una propiedad exclusiva del sefior Haddad™; que,
" sobre este tltimo punto, esto es, sobre la fecha en que el es-
tablecimiento comercial denominado “Samoa Bar" pasé a
ser propiedad de Hadad, y que es el hecho apreciado como
el mas serio en apoyo de la solucién adoptada, existen en el
expediente dos certificaciones emanadas del Tesorero Mu-
nicipal de Valverde, una de fecha doce de febrero de mil
novecientos cuarenta y nueve, y la otra de fecha dieciséis
del mismo mes, en la que consta que José Ramén Haddad
“obtuvo patente por primera vez en el “Samoa Bar”, el
veinticinco de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho”;
que, aunque estas certificaciones no pueden ser tomadas en

cuenta por la Suprema Corte de Justicia por no haberse de-
~ mostrado que fueron sometidas a los jueces del fondo, es lo
cierto que la Corte a qua se ha limitado a afirmar que ese
hecho “resulta constante después de haberse verificado la
comparecencia personal”, sin precisar el elemento de prueba
de que se valié ella para decidir que dicho establecimiento
comercial era de la propiedad exclusiva de José Ramén Had-
dad desde el mes de agosto de mil novecientos cuarenta y
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mleﬁ cond.lcmnes, la sentencia atacada carece
, y debe ser casada, sin necesidad de examin;

s medios del recurso;

les motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
i "mjﬁ;_— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Faf.
Castro Rivera,— MIl. M. Guerrero.— Juan A. Morel—Juan
M. Contin,— G. A. Diaz, Jueces,— Eug. A. Alvarez, Se.:;;-g.t
'1?.?9 General. 8

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1950

B_i’nﬂil"ciu impugnada: Corte de Apelacidn de San Juan de la Magua-
na, de fecha lro, de agosto de 1949,

Materia: Penal.
kﬁmante: Inocencio Loépez,

Intimado: Salomén Tanuz, Parte Civil constituida; abogado: Lie, J.
Humberto Terrero.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 295, 296, 297 y 302 del Cédigo
Penal, la Ley No. 64 de fecha 19 de noviembre de 1924, y
los articulos 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que con motivo de un requerimiento del Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor, el Juen
de Instruccién de dicho Distrito instruyé una sumaria con
motivo de la muerte de Carlos César Tanuz Sabag y de las
heridas sufridas por Julidn Gonzilez, hechos acaecidos en la
villa de Las Matas de Farfin la noche del siete al ocho de
junio de mil novecientos cuarenta y ocho, sumaria que eul-
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tales motivos: Casa.

pados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més fa— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Faf,

ro Rivera— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan
Jontin,— G. A. Diaz, Jueces.— Fug. A. Alvarez, Secre-

' General. -

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
| DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1950

-sdnmhcm impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na, de fecha Iro, de agosto de 1949,

Materia: Penal.
Intimante: Inocencio Lopez,

Intimado: Salomén Tanuz, Parte Civil constituida; abogado: Lic. J.
Humberto Terrero,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 295, 296, 297 y 302 del Cédigo
Penal, la Ley No. 64 de fecha 19 de noviembre de 1924, y
los articulos 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que con motivo de un requerimiento del Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor, el Jusz
de Instruccién de dicho Distrito instruyd una sumaria con
motivo de la muerte de Carlos César Tanuz Sabag y de las
heridas sufridas por Julidn Gonzilez, hechos acaecidos en la
villa de Las Matas de Farfan la noche del siete al ocho de
junio de mil novecientos cuarenta y ocho, sumaria que cul-
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en el veredicto de fecha seis de octubre de mil nove-
0s cuarenta y ocho, que dispuso lo siguiente: “DECLA-
0S: PRIMERO: que existen eargos y hechos suficien-
semente graves para inculpar al nombrado Inocencio Lépez
Arismendy, de generales consignadas, como autor del
erimen de asesinato en la persona del que en vida respondia
al nombre de Carlos César Tanuz Sabag, y de herida volun-
taria, en perjuicio del sefior Julidn Gonzalez: hechos reali-

ados en la villa de Las Matas de Farfan, en fecha siete del
¢ de junio del ano mil novecientos cuarenta y ocho; SE-
GUNDO: que no existen cargos ni presunciones suficientes
~para inculpar a los nombrados Moisés Arbaje Ramirez (a)
Musa y Luis Abréu y Abad (a) Magino, de generales con-
signadas, como cémplices del mismo crimen; y por tanto
‘mandamos y ordenamos: a) que el procesado Inocencxo Lé-
pez (a) Arismendy sea enviado por ante el Tribunal Crimi-
‘nal para que alli se le juzgue con arreglo a la Ley; b) que
-sea suspendida la persecueion de las actuaciones de este pro-
‘ceso en lo que respecta a los inculpados Moisés Arbaje Ra-
‘mirez (a) Musa y Luis Abréu y Abad (a) Magino; ¢) que
Ja presente Providencia Calificativa sea notificada por Se-
‘eretaria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
‘cial de Benefactor, asi como a los tres procesados indivi-
‘dualmente; d) que un estado de las piezas que integran el
‘expediente y que hayan de servir como medios de conviceién,
- sea remitido al Mag. Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial para los fines que haya de lugar, después de expi-
rado el plazo de oposicién”; b) que con motivo de la oposi-
€ién interpuesta por Inocencio Lépez en fecha nueve de oc-
tubre de mil novecientos cuarenta y ocho, contra la provi-
dencia que se acaba de mencionar, el Jurado de Oposicion
correspondiente, por su decisién de fecha nueve de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y ocho, rechazé el recurso
¥ confirmé el expresado veredicto; ¢) que en fecha dieciséis
de febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, el Juzgado
~ de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor

dict6 sobre el caso la sentencia de la cual es el dispositivo si-




«PRIMERO: Condena a Inocencio Lépez (a)
de generales anotadas, a sufrir la pena de e
trabajos publicos, y al pago de las costas, por el ¢
asesinato en la persona del que en vida se lla ]
César Tanuz Sabag, v por el delito de herida en pep-
de Julian Gonzélez, que lo imposibilitaron para su tra-
bgjo I'mbxtual acogiendo en favor del acusado, circunstan.
cias atenuantes, y teniendo en cuenta la regla del no climu-
lo de penas; SEGUNDO: Condena al referido acusado Tno-

cencio Lépez (a) Arismendy, al pago de una mdemmzacién
de cinco mil pesos oro, en provecho del senor Salomén Ta-
nuz, parte civil constituida, por los dafios y perjuicios sufri-
dos por éste Gltimo con motivo del crimen de referencia, dis-
poniéndose, que el pago de dicha indemnizacién, se efect;’g@,
en caso de insolvencia del deudor, por apremio corporal, du-
rante el término de dos afios; TERCERO: Condena al pre-
dicho Inocencio Lopez (a) Arismendy, al pago de las costas
civiles”: d) que en fecha venitiunoe de febrero de mil nove-
cientos cuarenta y nueve Inocencio Lépez apelé de la senten-
cia anterior y ese recurso fué decidido por la sentencia de
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana del 1ro.
de agosto de 1949, objeto del presente recurso de casaclén,
la cual tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Confirma el ordinal segundo de la sentencia de esta Corte,
de fecha 18 de mayo del afio en curso 1949, que dice asi:—
‘SEGUNDO: Condena al pago de una multa de veinte pe-
sos oro RD$20.00 a los testigos no comparecientes, no obs-
te haber sido legalmente citados, quienes no han presenta-
do excusas justificadas, sefiores Luis Abréu (a) Magino,
Moisés Arbaje Ramirez, Sarah Salomén Bach4, Manuel So-
ler, Arsenio Lebrén, Potomino Soler Bautista, Danilo Bau-
ttista, Abid Albaje Jacobo, Enrique Alcibiades Ortiz L., San-
tiago Matos hijo, Adolfo Echavarria, Victoria ‘\in'anda y
Belarminio Soler Bautista’;— SEGUNDO: Declara valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
el acusado Inocencio Lopez (a) Arismendy, contra genten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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Benefactor, dictada en atribuciones criminales, de fecha
de febrero d_el afio en curso 1949, cuyo dispositivo es el
ente: PRIMERO: Condena a Inocencio Lopez (a) Aris-
ndy, de generales anotadas, a sufrir la pena de veinte
s de trabajos piblicos, y al pago de las costas, por el
men de asesinato en la persona del que en vida se llama-
pa Carlos César Tanuz Sabag, y por el delito de herida en
pgrjuicio de Julidn Gonzalez, que lo imposibilitaron para su
trabajo habitual; acogiendo en favor del acusado circuns-
mcias atenuantes, y teniendo en cuenta la regla del no
‘etimulo de penas; SEGUNDO: Condena al referido acusado
Inocencio Lépez (a) Arismendy, al pago de una indemniza-
¢ion de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), en provecho del
sefior Salomén Tanuz, parte civil constituida, por los danos
y perjuicios sufridos por este tltimo con motivo del crimen
de referencia, disponiéndose, que el pago de dicha indemni-
zacién, se efectie, en caso de insolvencia del deudor, por
apremio corporal, durante el término de dos afos; TERCE-
RO: Condena al predicho Inocencio Léopez (a) Arismendy,
al pago de las costas civiles, TERCERO: Confirma en todas
sus partes la mencionada sentencia;— CUARTO: Condena
al acusado Inocencio Lépez (a) Arismendy al pago de las
costas del presente recurso de apelaciéon™;

Considerando: que el recurrente no ha invocado ningin
medio determinado en apoyo del presente recurso;

Considerando que de conformidad con los articulos 295,
296, 297 v 302 del Codigo Penal y de la Ley No. 64 de fecha
19 de noviembre de 1924, el que voluntariamente mata a
otro se hace reo de homicidio; y el homicidio con premedi-
tacién o asechanza se califica asesinato; que la premedita-
cién consiste en el designio formado antes de la accién, de
atentar contra la persona de un individuo determinado o
contra la de aquel que se halle o encuentre, atin cuando ese
designio dependa de alguna circunstancia o condicién; que
los culpables de asesinato serin castigados con la pena de
treinta afios de trabajos piblicos, pudiendo los jueces, al
acoger circunstancias atenuantes, imponer una pena no me-




actos de vlalencla o vias de hecho cometidos volun. i
te, cuando a consecuencia de los mismos reaulf%
| f; ‘yictima una enfermedad o imposibilidad para dedlcarg;
‘al trabajo personal durante no menos de diez dias ni més d'qg
yeinte, se castigard con prisién correccional de sesenta dﬁi
4 un afio y multa de seis a cien pesos;

Considerando que, en el caso, la Corte de Apelacién ﬁx
San Juan de la Maguana, basindose en la confesién del acu-
gado, en las declaraciones de ciertos testigos asi como eeqif
diversas presunciones, ha dado por establecido que en la no-
che del siete al ocho de junio de mil novecientos cuarenta y
ocho, mientras se celebraba un baile en el cabaret de San-
tiago Matos hijo, sito en la poblacién de Las Matas de Far-
fan, Inocencio Lépez matd voluntaria y premedltadamenter
a Carlos César Tanuz Sabag, de una puiialada que le infiri
en la region precordial izquierda, y que a continuacién tam-
bién infirié voluntariamente a Julidn Gonzalez, una herida
incisa en el brazo derecho que imposibilité a éste dedicarse
a su trabajo por mas de diez dias y por menos de veinte;

Considerando que los jueces del fondo estan investidos
de un poder soberano para apreciar la materialidad de los
hechos que constituyen la infraccién, asi como para ponde-
rar el resultado de las pruebas regularmente pr oducidas en
la instruccién de la causa; que, en consecuencia, los hechos
consignados en la decisién impugnada, que constituyen el
crimen de asesinato en la persona de Carlos César Tanuz
Sabag v el delito de herida voluntaria que causo a Julian
Gonzalez una imposibilidad para dedicarse a su trabajo per-
sonal por mas de diez dias y por menos de veinte, deben ser
tenidos como constantes;

Considerando que, en tales condiciones, al declarar la
Corte a qua a Inocencio Lépez culpable de las referidas in-
fracciones v al condenarle, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes y aplicando el principio del no camulo
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nas, a la sancién que se ha mencionado, hizo una co-
eta aplicacion de la ley;

Considerando que, por otra parte, segin el articulo
del Cddigo Civil, todo hecho del hombre que causa a
o un dafio, obliga a aquél por cuya culpa sucedi6, a repa-
o; ¥ de acuerdo con los articulos 52 y 40 del Cédigo Pe-
y con el Decreto del Congreso Nacional de fecha 7 de ma-
e 1886, la ejecucion de las condenaciones a los dafios y
icios podra ser perseguida por la via del apremio cor-
al, debiendo fijarse el tiempo de la duracién de éste en-
los limites de seis dias a dos afios; que la sentencia im-
nada reconoce que Salomén Tanuz, parte civil constitui-
ha sufrido dafos morales y materiales a causa del cri-
cometido en la persona de su hijo Carlos César Tanuz
abag ; que frente a esas comprobaciones, la aplicacién que
a hecho la Corte a qua de los textos legales que se acaban
 mencionar es correcta;

Considerando por ultimo, que examinado el fallo impug-
ido en todos sus demds aspectos, se evidencia que no se
cometido ninguna violacién de forma o de fondo que jus-
igue su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— MI. M. Guerrero. —Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario
zeneral.
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