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] ,-GAHO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:

RETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

ENCIA DISCIPLINARIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, DE FECHA 9 DE AGOSTO DE 1950

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
1. regularmente constituida per los Jueces Licenciado
Tomdis Mejia, Primer Sustituto de Presidente en fun-
s de Presidente, por inhibicién del titular, y Licencia-
Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Manuel M. Gue-
Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz,
os del Secretario General, en la Sala donde celebra
wdienciag, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
hoy dia nueve del mes de agosto de mil novecientos cin-
nta, afio 1070. de la Independencia, 870. de la Restaura-
in y 21o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica
sentencia siguiente:

En la causa disciplinaria seguida contra los abogados
cenciado Luis E. Henirquez Castillo, casado, domiciliado
residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
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ador de la cédula personal de identidad nimero 28037,
seiie la, renovada con el sello de R. 1. No. 22035; Doctor
Hijtlito Peguero Asencio, abogado y notario, casado, domi-
ciliado y reside:te en Ciudad Trujillo, portador de la cédula
personal nimero 7840, serie la., renovada con el sello ni-
mero 11390, y Doctor Jovino Herrera Arné, soltero, hoy fun-
cionario piblico, domiciliado y residente en la Ciudad Be-
nemérita de San Cristobal, de la provineia de Trujillo, por-
tador de la cédula nimero 8376, serie 12, renovada con el
sello No. 67208

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos los abogados sometidos, respecto de sus genera-
les de ley;

Oido el Lic. Pedro R. Batista, como Abogado Ayudante
del Magistrado Procurador General de la Reputblica, en re-
presentacién de éste, en la exposicion de los hechos;

Ofda la lectura de los documentos del expediente;

Oidas las declavaciones de los testigos Doctor Ramén
Pina Acevedo y Martinez, Emilio Mansur, Susana Saba de
Mansur, Hermogenes Leazard Arias, Carlos Manuel de La-
ra, Anuar Anttin y Federico Santelices, quienes prestaron
el juramento de decir toda la verdad y nada més que la ver-
dad en cuanto les fuera preguntado;

Oidos en sus declaraciones, los abogados sometidos;

Oido el Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Reptiblica, en representacién de éste, en la
lectura de su dictamen que concluye asi: Por tales motivos,
somos de opinién que descarguéis al Dr. Jovino Herrera Ar-
né, por no existir ninguna falta en cuanto a él, y en lo que
respecta al Lie. Luis Henriquez Castillo y al Dr. Hipolito
Peguero Asencio, que los condenéis a la pena de la supen-
sion;

Oidos los abogados sometidos, en la exposicién de sus
medios de defensa;

Visto el eserito de defensa y ampliacién del Licenciado
Luis E. Henriquez Castillo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado;
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‘onsiderando que el Lie. Luis E. Henriquez Castillo

u defensa alegando: A), que en la especie, la prue-
wonial respecto de los cargos que se le hacen es in-
le, porque se trata de probar la existencia de un
 por €l recibido, acerca de cosas cuya cuantia es
g-ué la de treinta pesos, para demostrar luego la co-
n de hechos culpables en el uso de tal mandato; B),
» Ja lista de los testigos que se trata de hacer valer con-
@l no se le ha notificado previamente, por lo cual la au-
n de tales testigos es inadmisible; que el informativo
tenido en el expediente instruido por la Procuraduria
1 de la Repablica, es nulo por violacién del derecho
fensa, v que “las confesiones escritas de los querellan-
arian frustratoria la informaecién testimonial, puesto
0 es recibible contra lo contenido en los actos esecri-
7: C), que habiendo presentado el Dr. Jovino Herrera
16, como abogado de los senores Mansur Hermanos (en
p perjuicio se alega fueron cometidos los hechos que son
to de la presente accién disciplinaria) el memorial de
ion que se pretende se encargé al declarante Henri-
z Castillo intentar, y habiéndole sustituido el Dr. Pegue-
‘Asencio cuando dicho Dr. Jovino Herrera fué nombrado
de Paz de San Cristébal, no se puede, sin seguir pre-
mente el procedimiento de denegacion, respecto de los
5 en que estos actuaron, querer probar que no fueron
0s dos abogados —Jovino Herrera y Peguero Asencio—
que recibieron, sucesivamente, mandato de los sefiores
ur Hermanos, vy si el Lic. Henriquez Castillo; D), que
testigos cuyas declaraciones se trata de oponerle son
na de Mansur, esposa del querellante, Sr. Emilio Man-
! Hermogenes Leazar, tenedor de libros del querellante,

¥ino Herrera, en causa en el proceso; Dr. Hipélito Pegue-

J, 8N causa en el proceso”; y que todos ellos son tachables,

or las circunstancias cuya expresién acompaiia a sus res-
tivos nombres; v '
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. Considerando, acerca de lo que ha sido sefialado con lg
Jetra A: que en el caso de que se trata, existe en el expe-
diente un cheque por la suma de doscientos pesos, expedido
el veinticinco de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho
(fecha comprendida en la época de log hechos que han mo-
tivado la presente persecucion disciplinaria), por el miem-
pbro principal de la firma Mansur Hermanos en favor del Lie,
Luis Henriquez Castillo, que esta firmado por este udltimo
para el cobro que de su valor se hizo; que la firma del Lie,
Henriquez Castillo en dicho cheque, no negada por el fir-
mante, constituye no sélo una prueba completa sobre tal
valor por él recibido, sino también un principio de prueba
por escrito respecto de los otros hechos que figuran en la
acusacién, lo cual autoriza la admisién de la prueba testi-
monial y la prueba por presunciones; que ademés, de lo
que se trata es de la investigacién de la conducta del Lic.
Henriquez Castillo y de los doctores Peguero Asencio y He-
rrera Arné como abogados, para fines disciplinarios, y né
de establecer lazos contractuales que invocasen terceras per-
sonas, atin cuando las quejas de éstas hayan motivado la
acecién ; que, por lo dicho, el primer medio de inadmision ca-
rece de fundamento y debe ser rechazado.

Considerando, respecto de los medios de defensa a los
cuales se les antepone, arriba, la letra B): que al no existir
disposiciones legales que regulen el procedimiento en mate-
ria disciplinaria, el Lic. Henriquez Castilio no puede, valida-
mente, fundamentar su oposicién a que se oigan testigos,
en la sola circunstancia de que no se le haya notificado, pre=
viamente, la lista de tales testigos, pues con la alegada omi-
sién no se ha violado su derecho de defensa, ya que, después
de la audicién de testigos realizada en su presencia, y en
la que tuvo él oportunidad de rebatir las declaraciones, se
le concedié un plazo de quince dias para ampliar sus medios
de defensa y se le autorizé a examinar, en el mismo plazo,
el expediente en Secretaria; que por ello, se le dié ocasion
para alegar todo lo que juzgase oportuno contra los testi-
gos v contra lo declarado por los mismos ; que contrariamen-
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_aserciones, las “confesiones escritas de los quere-
no hacian ni se ve por qué pudieran hacerlo—
toria la informacion testimonial, ni ge trataba de
de antemano que se contrariaran, con testimonios
escritos” que procedieran de los mismos declarantes
atin sin esta ltima condicién, fueran auténticos;
nsecuentemente, las alegaciones que han sido marea-
la letra B carecen de base para triunfar;

iderando, en cuanto concierne a los alegatos de la
del Lic. Henriquez Castillo indicados, arriba, inme-
te después de la letra C: que en la especie no se re-
procedimiento de denegacién regulado por los ar-
352 a 362 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque
e persigue no es investigar si los doctores Jovino
Arné e Hipélito Peguero Asencio recibieron o no
de Mansur Hermanos para representarlos como
‘sino de si actuaron incorrectamente en el uso de
tos cuya existencia afirma el Lic. Henriquez Cas-
&1 éste fué actor principal o secundario en la comi-
los actos incorrectos imputados a aquellos abogados
dos; que, por lo tanto, los medios de defensa sefala-
cha letra C deben ser desestimados;

derando, en lo relativo a los alegatos marcados
letra D: que la circunstancia de que los sefiores Man-
anos hicieran que el Dr. Pina Acevedo v Martinez
lase a la Procuraduria General de la Repiiblica lo
do en perjuicio de aquellos por los abogados someti-
a accién disciplinaria de que se trata, no tiene por
nbiar la naturaleza de dicha accién, en la que sélo
en los fines sefialados por el articulo 138 de la
ﬁr_g&mizacién Judicial, y no el dar satisfaceién a in-
L de particulares gue en manera alguna pueden ser
ados como partes en el asunto; que, como conse-
de lo que se acaba de exponer, también deben ser
08, por faltos de fundamento, los medios de defen-
ados con la letra D;
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Considerando, que al quedar resueltas, arriba, las cues-
tiones previas suscitadas por el Lic. Henriquez Castillo, e
procedente entrar a examinar el fondo del asunto;
Considerando que de la instruccién de la causa en la
audiencia diseiplinaria, asi como de las piezas del expedien-
te sometidas al debate, resulta lo siguiente: A), que en una
litis sostenida por los sefiores A. Mansur Hermanos, de San
Pedro de Macoris, contra la sefiora Maria Esperanza Ces-
tero, en la cual habia intervenido una sentencia del Tribunal
Superior de Tierras en favor de la dltima, el Lic. Luis Hen-
riquez Castillo, que habia actuado como abogado de la se-
fiora Cestero, ofreci6 a Emilio Mansur, miembro de la so-
ciedad A. Mansur Hermanos, sus servicios para intentar la
casacion de dicho fallo y para gestionar una transaccién;
B), que el Lic. Luis Henriquez Castillo encargé al Dr. Jovi-
no Herrera Arnd, de presentar a la Suprema Corte de Jus-
ticia el memorial de casacién correspondiente al litizio arri-
ba indicado, y dicho memorial fué presentado; pero que el
doctor Jovino Herrera Arné fué nombrado Juez de Paz de
1a comun de San Cristébal, por lo cual transfirié al doctor
Hipoélito Peguero Asencio el encargo que habia recibido,
advirtiéndole que se trataba de un asunto del Lie. Luis Hen-
riquez Castillo y que debia esperar que se dictara, por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el auto de ad-
misién correspondiente; C), que el Lic. Luis Henriquez Cas-
tillo recibié personalmente del sefior Emilio Mansur la su-
ma de doscientos pesos, en un cheque que luego cobrd, pa-
ra los fines de la casacién, y mas tarde recibi6, por inter-
medio de un hermano Suyo, otras cantidades de la misma
procedencia que, sumadas con la primera alcanzaron a tres-
cientos noventa y un pesos; pero que nada hizo en favor de
A. Mansur Hermanos después de presentado a la Suprema
Corte el memorial de casacién; dejé que transcurriera en el
procedimiento que en realidad él dirigia, el plazo que a di-
chos sefiores concedia la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién para emplazar a la sefiora Cestero, sin que tal empla-
zamiento se efectuase;y constituido, en el recurso de casa~
¢ién, como abogado de la parte contraria, esto es, de la se-

———




BOLETIN JUDICIAL 667

ro, pudo alegar, como alegé, la caducidad en que
incurrido los recurrentes al no realizar el emplaza-
o de la intimada, y haber transcurrido ya el plazo hi-
y hacerlo; D), que tanto el Licenciado Luis Henri-
tillo como el Dr. Hipélito Peguero Asencio fueron
con su inaccion, de que los sefiores A. Mansur
q0s incurrieran en la caducidad de su recurso por
. emplazamiento, ya que el primero era quien habia

qaunque fuera por la via de lag terceras personas que
el encargo de continuar tal procedimiento;

nsiderando que ante los términos claros y precisos
articulos 6 y 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ecto de la necesidad que tienen, los recurrentes en
de emplazar en el término de treinta dias a las
mtra quienes vayan dirigidos los respectivos recur-
no incurrir en la caducidad de éstos; al tratarse,
esente caso, de dos abogados, el Lic. Henriquez Cas-
el Dr. Peguero Asencio, de experiencia en materia de
6n, en la cual han actuado en varias ocasiones; el ha-
puesto de manifiesto, por los testimonios recibidos en
encia y por las demas circunstancias evidenciadas en
4 audiencia, que obraron concertada y conscientemente
perjudicar los intereses de A. Mansur Hermanos, de
s Henriquez Castillo recibié dinero para actuar v Pe-
0 Asencio alega haber recibido mandato para los mis-
es; que al no realizar o no hacer que se realizase,
‘de las condiciones que ya han sido especificadas, en-
que figura el aparecer el Lic. Henriquez Castillo sir-
0 & dos partes contrarias, a alguna de las cuales trai-

, €l emplazamiento indicado por los articulos 6 y 7
Ley sobre Procedimiento de Casacién, el Licenciado
E. Henriquez Castillo y el Doctor Hipélito Peguero

0 han incurrido en faltas graves e inexcusables en el
ticio de la profesién de abogado que requieren se les

ue la pena de suspensién indicada en el articulo 142 de
de Organizacién Judicial;
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Considerando, en cuanto al doctor J ovino Herrera Arp.
né, que en la vista de su caso no se ha evidenciado que ha-
ya incurrido en falta alguna en los hechos de que se trata ;'-

Por tales motivos, y vistos los articulos 6 y 7 de la Ley.
sobre Procedimiento de Casacién; 142 de la Ley de Organi-
zacion Judicial, ¥ 8 de la Ley No. 111, del afio 1942;

FALLA:

Primero: Que procede la suspension del Lic. Luis E,
Henriquez Castillo y del Dr. Hipélito Peguero Asencio en
el ejercicio de la profesiéon de abogado, por faltas graves
por ellos cometidas;

Segundo: Que procede el descargo, que al efecto e pro-
nuncia, del Dr. Jovino Herrera Arné.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Leoncio Ramos.—Raf.
Castro Rivera— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE AGOSTO DE 1950

Senlentia impugnada: Co:le de Apelacion de San Pedro de Macoris, de
fecha 8 de julio de 1249.

Materia; Penal.

intimante: The Central Romana Corporation.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 9 del Reglamento 4337, del 12 de
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Considerando, en cuanto al doctor Jovino Herrera Ar-
16, que en la vista de su caso no se ha evidenciado que ha-
ya incurrido en falta alguna en los hechos de que se trata;

Por tales motivos, y vistos los articulos 6 y 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; 142 de la Ley de Organi-
zaeion Judicial, vy 8 de la Ley No. 111, del ano 1942;

FALLA:

Primero: Que procede la suspensién del Lic. Luis E.
Henriquez Castillo y del Dr. Hipélito Peguero Asencio en
el ejercicio de la profesién de abogado, por faltas graves
por ellos cometidas;

Segundo: Que procede el descargo, que al efecto ‘e pro-
nuncia, del Dr. Jovino Herrera Arné.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Leoncio Ramos.—Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin— G, A. Diaz.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE AGOSTO DE 1950

Sen‘encia impugnada: Co:te de Apelacion de San Pedrp de Macoris, de
fecha 8 de julio d= 1249,

Materia: Penal.
intimante: The Central Romana Corporation.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 9 del Reglamento 4337, del 12 de
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s 1048 ; 29 de la Ley 855, del 13 de marzo de 1935, Or-
entas Internas, modificado por el articulo 5 de la
del 12 de febrero de 1938; la Ley 1966 de 1949; 3
Ley 1606, del 24 de diciembre de 1947, modificado
‘por el articulo tinico de la Ley 1732, del 8 de ju-
.y 1o, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

iderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere consta: que a causa del so-
to hecho contra The Central Romana Corp. por vio-
rticulo 9 del Reglamento 4887 de 1948, el Juzga-
era Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
, la condené por sentencia de fecha diez de febre-
novecientos cuarenta y nueve a una multa de diez
7 al pago de las costas;

siderando que sobre la alzada interpuesta por la
\denada, la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
es como sicue: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
mhdo en cuanto a la forma, el presente recurso de
.— SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
.apelada cuvo dispositivo figura copiado anterior-
: ¥ TERCERO: Condena a la parte apelante, The
Romana Corporation al pago de las costas de este
. ) de alzada”;

Considerando que al no haber indicado la parte recu-
ningtin medio en apoyo de su recurso, éste debe ser
ado como de alcance general;
nsiderando que después de haber sido fallado el asun-
que se trata por la Corte a qua, fueron derogadas las
s Nimeros 1606 v 1966 de Impuesto sobre Ventas Bru-
¥ el Reglamento niimero 4887 para la ejecucién de las
por virtud de la Ley ntimero 2208 de fecha 18 de
mbre del afio 1949, puesta en vigor el dia primero de

del afio 1950;

Considerando nve no obstante la circunstancia de en-
rarse subjidice la Central Romana Corp., por haber
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sido puesta en vigor la ley nueva que suprimié la incrimi-
nacion antes del fallo del presente recurso, la sentencia im.
pugnada no puede ser anulada, porque las multas consigna.
das en la Ley N* 1606, del ano 1947, sobre Ventas Brutas, y
e] Reglamento N° 4887, del 12 de enero de 1948, dictado para
]a ejecucion de la misma, tienen un carécter preponderan-
temente indemnizatorio, que hace inaplicable al caso el prin-
cipio de la retroactividad excepcional de la ley pen:t], consa-
grado en el articulo 42 de la Constituci6n;

—_—

Considerando que la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris di6 en la sentencia impugnada por establecido
que, en acta levantada el dia diecisiete de diciembre de mil
novecientos cuarenta y ocho, por el Inspector de Rentas In-
ternas sefior Adriano Portes Rodriguez, fué comprobado
que The Central Romana Corp., en su bodega de Los Pifio-
nes, en el libro formulario destinado al asiento de ventas
brutas, durante los meses de enero a abril de mil novecien-
tos cuarenta y ocho, realizaba asientos con lapiz-tinta;

Considerando que segtn lo dispone el articulo 9 del Re-
glamento 4887, para la aplicacién de la Ley sobre Ventas
Brutas, los asientos en el libro-formulario S-V-1- deberan
ser hechos con tinta, o sea con un liquido que se use para
eseribir y con el cual los caracteres graficos son trazados
con una pluma u otro instrumento que de tinta; que esta
interpretacion de la ley se hace més evidente, cuando se
obseiva que el legislador, en otras leyes fiscales, ha distin-
guido entre “tinta” y “lapiz-tinta”, como ocurre en los ar-
ticulos 44 v 54 del Reglamento No. 1324 sobre Destiladores
v Rectificadores de Aleohol, en los cuales, mientras para los
libros oficiales de produccion se exige la eseritura con “tin-
ta”, en las facturas oficiales, se ordena el uso del “lapiz-
tinta’;

Considerando que, por consiguiente, el usar liapiz tin-
ta v no tinta para realizar los asientos en los registros en
referencia. constituye una infraceién al articulo 9 del Re-
¢lamento No. 4887, por contravenir sus términos, y al con-
denar a la recurrente a diez pesos de multa, dentro de los
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establecidos por el articulo 29 de la Ley Orgénica
g Internas, como sancién del hecho puesto a cargo
recurrente, la Corte de Apelacién de San Pedro de
ha hecho en el caso una correcta aplicacién de la

onsiderando que, examinada la sentencia impugnada
demés aspectos, no se encuentra en ella vicio alguno
a conducir a su anulacion;

r tales motivos: Rechaza.

mados:) J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
de Presidente; F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
.0 Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo~
an M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alva-
etario General.

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE AGOSTO DE 1950

a impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha 3
de noviembre de 1949.

: Penal.
nte: Ricardo Guerrero Arias.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos log articulos 67, 194 y 211 del Cédigo de
iento Criminal; 33 y 71 de la Ley sobre Procedi-
 de Casacion;

nsiderando que en la sentencia impugnada consta lo
e: A) que el catorce de setiembre de mil novecien-

enta v nueve, el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Trujillo Valdez pronuncié una senten-
tia con este dispositivo: “FALLA: Primero: Que debe de-
como al efecto declara, al nombrado Ricardo
rique Guerrero de la Cruz, de generales conocidas, culpa-
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establecidos por el articulo 29 de la Ley Orgénica

Internas, como sancién del hecho puesto a cargo
recurrente, la Corte de Apelacién de San Pedro de
s ha hecho en el caso una correcta aplicacién de la

iderando que, examinada la sentencia impugnada
mas aspectos, no se encuentra en ella vicio alguno
a conducir a su anulacion;

tales motivos: Rechaza.

ymados:) J. Tomés Mejia, Primer Sustituto en fun-
Presidente ; F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
ro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
an M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alva-
atario General.

VCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE AGOSTO DE 1950

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha 3
‘de noviembre de 1949.

: Penal.

[im; + Ricardo Guerrero Arias,

| e ———
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, y vistos los alticuloq 67, 194 y 211 del Cédigo de
m;e_nto Criminal; y 71 de la Ley sobre Procedi-
de Ca=acion;

nsiderando que en la sentencia impugnada consta lo
e: A) que el catorce de setiembre de mil novecien-
 Cuarenta y nueve, el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Trujillo Valdez pronuncié una senten-
L con este dispositivo: “FALLA: Primero: Que debe de-
. como al efecto declara, al nombrado Ricardo
ique Guerrero de la Cruz, de generales conocidas, culpa-
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R

ble de los delitos de sustraccién v trasmitir enfern.edad ve-
nérea, en perjuicio de Ana Celeste Suazo Diaz, mayor de
diez y ocho anos y menor de veintiuno en el momento de lg
comisién de los hechos, y en consecuencia lo condena al pa-
go de una multa de sesenta pesos oro (RD$60.00) y al pago
de las costas penales, en razoén de la regla del no cimulo de
penas y acogiendo en su favor amplias circunstancias ate-
nuantes, expresando que en caso de insolvencia, la multa
serd compensada con prision, a razon de un dia por cada pe-
so dejado de pagar; Segundo: Que debe declarar, como al
efecto declara, buena y valida la constitucion en parte civil,
hecha en audiencia por el sefior Manuel Enrique Diaz (a)
Cocosito, padre de la agraviada Ana Celeste Suazo Diaz, por
érgano de su abogado constituido doctor Félix Peguero Lo-
ra; Tercero: Que debe declarar, como al efecto declara, bue-
na y valida la puesta en causa del sefior Ricardo Guerrero,
padre del prevenido Ricardo Enrique Guerrero de la Cruz,
como persona civilmente responsable y en consecuencia lo
condena al pago de una indemnizacién de cien pesos oro
(RD$100.00), en favor del senor Manuel Enrique Diaz (a)
Cocosito, padre de la menor Ana Celeste Suazo Diaz, como
justa reparacién de los dafios causados por su hijo Ricardo
Enrique Guerrero de la Cruz; Cuarto: Que debe condenar,
como al efecto condena, al sefior Ricardo Guerrero, perso-
na civilmente responsable, al pago de las costas civiles, con
distraccién en provecho del doctor I'élix Peguero Lora, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; B), que tanto
el inculpado Ricardo Enrique Guerrero de la Cruz como la
parte civil constituida apelaron contra el fallo mencionado,
v la Corte de Apelacién de San Cristobal inicié el conoci-
miento del caso, en audiencia del tres de noviembre de mil
novecientos cuarenta y nueve, en la que el abogado del in-
culpado y de la persona civilmente responsable presentd es-
tase cenelusiones: “Fl sefior Ricardo Guerrero Arias, citado
¢crio | ersona civilmente responsable, respetuosamente 08
piden que rechacéis la constitucién de la parte civil, por no
haber podido demostrar esta Gltima su calidad de manera
legal, v que en consecucncia, condenéis a dicha parte civil

—
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uida, al pago de las costas de ambas instancias”; el
ado de la parte civil se abstuvo de econcluir, y el ’\«Ia-
lo Procurador General de dicha Corte opiné en el sen-
de que se rechazara el pedimento de Ricardo Guerrero
g, persona que figuraba como civilmente responsable, y
ndenara a dicho peticionario al pago de las costas;

ﬂomudemndo que la Corte de Apelacion de San Cristo-
ict6, el mismo tres de noviembre de mil novecientos
enta vy nueve, la sentencia que ahora es impugnada, cu-
ispositivo dice lo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Re-
2 el pedimento formulado por la parte civilmente res-
, senor Ricardo Guerero Arias, por érgano de su
constituido, Lic. Manuel F. Brea P., tendente a que
are sin calidad al sefior Manuel Enrique Diaz (a) Co-
para constituirse en parte civil en la presente causa;
DO: Declara, en consecuencia, regular y vilida di-
titucion en parte civil; TERCEROQO: Ordena la con-
n de la vista de la presente causa; y CUARTO: Con-
Ricardo Guerrero Arias, parte civilmente responsa-
sueumbe, al pago de las costas del incidente”;
onsiderando que, al haber sido interpuesto el presente
o de casacién, la Corte de Apelacién ya mencionada
di6é la continuacion de la vista de la causa, segin lo
esa el acta de audiencia correspondiente;
Considerando, que el recurrente, por érgano de su abo-
 expuso en el acta de declaracién de su recurso que
rponia éste “por no estar conforme con la referida sen-
sin indicar medios de casacién determinados, por lo
se hace necesario examinar la sentencia en todos sus

2 |
nsiderando que segln consta en la decision impug-
el ordinal segundo del dispositivo de la sentencia de
lera instancia expresé lo siguiente: “SEGUNDO: que
declarar, como al efecto declara, buena y valida la cons-
en parte civil, hecha en audiencia por el sefior Ma-
rique Diaz (a) Cocosito, padre de la agraviada Ana
¢ Suazo Diaz, por 6rgano de su abogado constituido
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ductor Félix Peguero Lora™, constitucion de la que da cuen-
ta Ja misma sentencia de primera instancia en estos térmi-
nos: “Oido el doctor Félix Peguero Lora, quien participa a]
Tribunal que ha recibido mandato del sefior Manuel Enrique
Diaz (a) Cocosito, padre de la menor Ana Celeste Suazo
Diaz, para postular como parte civil contra el sefior Ricardo
Guerrero, padre del menor Ricardo Enrique Guerrero de la
Cruz, como persona civilmente responsable”; todo esto, en
presencia del senor Ricardo Guerrero Arias, ahora recurren=
te, quien segun el acta de audiencia de primera instancia
declard, durante la vista de la causa, lo que sigue: “Yo fui
demandado como persona civilmente; yo soy el pa-
pi de Ricardo Enrique Guerrero de la Cruz; él es hijo le-
gitimo mio ¥ tiene 18 afios; ya él se pertenece y no es jus-
to que yo tenga gque pagar nada por lo que él haga; él traba-
ja ahora en Ciudad Trujillo”; que como consecuencia de lo
que queda expuesto, el actual recurrente sefior Ricardo Gue-
rrero Arias, persona civilmente responsable contra quien se
decidié, contradictoriamente, la aceptacion, como “buena y
vilida*, de “la constitucién en parte civil, hecha en audien-
cia por el sefior Manuel Enrique Diaz (a) Cocosito, padre
de la agraviada”, estaba en la necesidad de apelar
contra lo que asi habia sido dispuesto, si no estaba confor-
me con ello; que al no haberlo hecho y al haber transcurrido
el plazo 1til para ello pues s6lo apelaron el inculpado y la
parte civil, de acuerdo con lo que establece el fallo impug-
nado en casacién, lo decidido en primera instancia acerca de
la aceptacién, como “buena y valida” de la constitucion de
la parte civil, adquirié la autoridad de la cosa irrevocable-
mente juzgada frente a la parte civilmente responsable; que
por todo lo dicho, el actual recurrente no podia, de modo
valido, pedir como pidi6 a la Corte a qua, que se rechazase
“1a constitucion de la parte eivil”, pues sin la apelacién de
quien tal pedimento formulaba extemporaneamente, dicha
Corte no estaba validamente apoderada para acoger lo que
asi se pretendia, y violaba la autoridad de la cosa juzgada
al tomar en consideracién el pedimento ya sefialado; que si
bien dicha violacién fué cometida en favor del recurrente,
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| no puede ser motivo para la anulacién del fallo,
recurrente carece de fundamento legal para que-
casacion, de que no se le haya concedido, por moti-
fondo, lo que legalmente no se le podia conceder;
mo secuela forzosa de lo que queda establecido, el
del recurrente debe ser rechazado en el aspecto que
iendo examinado;

erando gque en ningun otro aspecto se encuentra,
o, que la decisién atacada tenga vicios, de forma o de
que puedan causar su anulaci6n;

tales motivos: Rechaza.

irmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
sifa— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos. Manuel M.
— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz,
- Eug. A. Alvarez, Secretario General.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE AGOSTO DE 1950

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
cial de Espaillat, de fecha 7 de julio de 1948.

. Wenceslao Vésquez,

Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
_!ﬁ’istt)s los articulos 49, acapite 25, de la Constitucién
, 42 de la Constitucién del afio 1947; 3 de la Ley
, del afio 1943: 1, 3 v 6 de la Ordenanza No. 14/44,
el 27 de junio de 1944 por el Ayuntamiento de la
Moea ; la Ordenanza No. 3347, del mismo Ayunta-
- publicada en la Gaceta Oficial No. 6714, del 29 de
ibre de 1947, y los articulos 1 y 24 de la Ley sobre
limiento de Casacién:
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: Considerando que en el fallo impugnado y en los docu-

nientos a que €l se refiere consta lo siguiente: 1) que g]
prevenido Wenceslao Vasquez fué sometido en fecha vein-
tinueve de agosto de mil novecientos cuarenta y siete a]
Juzgado de Paz de la comiin de Moca por “el hecho de ha-
Lerse negado a pagarle al sefior Arcadio Pichardo y Pichar-
do, cobrador del impuesto de manteca de esta jurisdiccion,
el valor de $66.00 por concepto de 220 latas de manteca que
tenia en su poder, segin el cobrador Pichardo”; 2) que di-
cho tribunal lo condené en defecto el tres de octubre del
mismo afio, a la pena de cinco pesos de multa; al pago de
los derechos adeudados, por violacion de la Ordenanza No.
14/44, del 27 de junio de 1944, dictada por el Ayuntamien-
to de la comun de Moca, sobre matanza de animales cuyas
carnes sean destinadas para el consumo ptblico o para ser
industrializadas, v al pago de las costas; 3) que sobre opo-
sicién intentada por el prevenido en fecha diecigiete de oc-
tubre de mil novecientos cuarenta y siete, el Juzgado de
Paz de la comiin de Moca, dicté el veintisiete del mismo mes
y aio una sentencia cuyo dispositivo se copia a continua-
cién: “Falla: PRIMERO: Que debe declarar y declara nu-
lo y sin efecto el recurso de oposicién interpuesto por el
nombrado Wenceslao Vésquez, de generales ignoradas, por
no haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado, contra sentencia rendida por este Juzgado de Paz, en
fecha 3 de octubre del afio en curso, que lo condend en de-
fecto al pago de una multa de cinco pesos, al pago del im-
puesto adeudado al cobrador sefior Arcadio Pichardo y Pi-
chardo, de acuerdo con la Ordenanza Municipal de fecha 27
de Junio del afio 1944, sobre carne y manteca y al pago de
los costos, por violacién a los articulos 1 parrafo b) y 6 de
la referida Ordenanza: QUE EN CONSECUENCIA: Debe
confirmar y confirma en todas sus partes la referida sen-
tencia y lo condena al pago de los costos de ambas instan-
cias”; 4) que el condenado interpuso recurso de apelacién
y apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, lo fallé el once de mayo de mil nove-
cientos cuarenta vy ocho, por sentencia que contiene el dis-

B -
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siguiente: “Falla: Primero: Que debe pronunciar y
cia el defecto contra Wenceslao Visquez, por no ha-
parecido a la audiencia a pesar de haber sido legal-
citado; Segundo: Que debe declarar y declara en
a la forma, bueno y vilido el recurso de apelacion
wdo por el nombrado Wenceslao Vasquez, de genera-
" ianoradas, el 17 del mes de noviembre del afio 1947, con-
sentencia dictada en defecto de fecha 3 del mismo mes
o, por el Juzgado de Paz de la comin de Moca, por ha-
intentado en forma y plazo legales; Tercero: Que
nfirmar y confirma, en todas sus partes, la mencio-
tencia que condend al apelante Wenceslao Vasquez,
¢ una multa de $5.00 y al pago del impuesto adeu-
ystos, por violacién a la Ordenanza Municizal No.
o fecha 27-6-47; Cuarto: que debe condenar y conde-
is, al apelante, al paco de la suma de RD$66.00
westo adeudado al querellante Arcadio Pichardo P.;
to: Lo condena zl pago de las costas del presente
. v 5) que sobre oposicién interpuesta por el pre-
el referido Juzgado de Primera Instancia dictd en
siete de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, la
weia ahora impugnada en easacion, cuyo dispositivo
“Falla: PRIMERO: Que debe pronunciar y pro-
el defecto contra Wanceslao Vasquez, de generales
nocidas, por no haber comparecido; SEGUNDO: Que
acoger y acoge el recurso de oposicion del referido
lao Visquez, contra sentencia rendida por este Tri-
- de Primera Instancia en fecha once (11) de mayo
10 en curso 1948, que confirmé la sentencia apelada
dictada por el Juzgado de Paz de esta comin de fe-
27 de octubre de 1947, por la cual confirma en oposi-
ﬂa sentencia de dicho Juzgado de fecha 3 del mismo
¥ ano, que condend a Wenceslao Vasquez al pago de
_i&u-lta de RD$5.00, al pago de los impuestos adeuda-
al eobrador Arcadio Pichardo y Pichardo, de acuerdo
' Ordenanza Municipal de fecha 27 de junio de 1944,
€ carne y manteca y al pago de las costas; TERCERO:
cuanto al fondo, debe confirmar y confirma la referida
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sentencia en todas sus partes; y CUARTO: Que debe con-
denar y condena ademas al oponente, al pago de las costag
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de su recurso’;
 (onsiderando que el recurrente, Wenceslao Vasquez
prelende “que el juez a quo tomd como fundamento legal
ura Oidenanza votada por el Honorable Ayuntamiento de la
comun de Moea, que crea arbitrio gsobre manteca manufac-
turada, la cual Ordenanza es inconstitucional” ;
Considerando que el Ayuntamiento de la comin de Mo~

ca, de conformidad con la facultad que le conferia el articu-
lo 2 de la Ley N° 289 del afio 1943, sobre matanza de anima
leg para consumo o industrializacién, entonces vigente, die-
t4 en fecka veintisiete de junio de mil novecientos cuarenta
y cuatro, la Ordenanza No. 14-44, estableciendo, entre otros,
los siguientes arbitrios: “Art. 1. Toda persona duena de un
animal gue sea sacrificado dentro de la comin de Moca pa-
ra fines de consumo piblico, debera pagar los siguientes ar-
bitrios: ¢) por cada kilo de manteca en capa $0.0115. Pa-
rrafo 1. Cuando el arbitrio que establece el acapite c) del
presente articulo se cobre sobre manteca liquida, debera pa-
garse por cada litro dos centavos™: “Art. 3. La introduccién
a la comin de Moca, o de una seccién a otra de carne sala-
da o sus derivados queda gravada con los siguientes arbi-
trios: b) por cada litro de manteca: $0.027; que dicha Or-
denanza fué aprobada por Decreto del Poder Ejecutivo No.
2101, del ocho de agosto de 1944, publicado en la Gaceta
Oficial No. 6125, de fecha once de agosto del mismo afo, en
uso de la facultad que le conferia el articulo 49, acapite 25,
de la Constitucion del afno 1942,
Considerando que el Ayuntamiento de la comiin de Mo-

ca actué dentro de los limites de sus atribuciones al esta-
blecer los arbitrios consignados en la Ordenanza No. 14 44,
de fecha 27 de junio de 1944, la cual fué puesta en ejecu-
cion después de cumplidos los requisitos exigidos por la
Constitucion: que, en consecuencia, el medio relativo a la
inconstitucionalidad de la Ordenanza Municipal de que se
trata, invocado por el recurrente, carece de fundamento ¥
debe ger rechazado;
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iderando que, por otra parte, en el fallo atacado
por establecido que el prevenido Wenceslao Visquez
 su poder el veintinueve de agosto de mil novecien-
ta y siete, 220 latas de manteca, sobre las cuales
pagado el arbitrio establecido por la Ordenanza
- No. 14 /44 antes mencionada; y que, intimado al
log derechos adeudados, ascendentes a la suma de
el prevenido se negé a ello; que en los hechos y cir-
as asi comprobados por el Tribunal a quo estaba
ada la infraccién puesta a cargo del recurrente;
ondenar a éste a la pena de cinco pesos de multa y
de los derechos adeudados, ascendentes a la canti-
2 $66.00, los jueces del fondo no hicieron mas que
rle al prevenido la sancién que establecia la Ordenan-
14-44, del 27 de junio de 1944, entonces vigente; pe-

onsiderando que esta Ordenanza fué sustituida por
nanza No. 33/47, que entré en vigor el primero de
de mil novecientos cuarenta y ocho, la cual suprimi6
rio impuesto a la manteca manufacturada y conse-
ente las sanciones penales inherentes a la falta de
de los derechos relativos a este arbitrio; que, al ser
la incriminacién antes de intervenir un fallo irrevo-
g, el principio de la retroactividad excepcional de la ley
1] consagrado en el articulo 42 de la Constitueién, impo-
‘anulacién de la sentencia impugnada, en cuanto con-
exclusivamente a la pena de cinco pesos de multa v
condenacion al pago de las costas, que le fué impuesta
urrente, de acuerdo con los articulos 6 de la Ordenan-
_._'gada v 162 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Considerando que el envio ante otro tribunal no ten-
a en el presente caso ningin objeto Gtil, en vista de que
Primivse la ineriminacién, no gqueda nada por juzgar;

Por tales motivos: Casa sin envio.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Ra. Cas-
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tro Rivera— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan
M. Contin— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Se-

eretario General.

SENTENCIA DISCIPLINARIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1950

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia once del mes de agosto de mil novecientos cincuenta,
afio 107¢ de la Independencia,, 87° de la Restauracién y 21lo.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica la siguien-
te sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Doctor Victor Gue-
rrero Rojas, dominicano, mayor de edad, abogado, con es-
tudio abierto en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
g0;

Oido al alguacil en la lectura del rol;

Oido al Lic. Pedro R. Batista como Abogado Ayudante
del Magistrado Procurador General de la Repiblica, en re-
presentacién de éste, en la exposicién de los hechos;

Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oido el Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Repiiblica en el dictamen que concluye asi:
“por estos motivos somos de opinién que pronunciéis el de-
fecto, v a la vista de los hechos que estan debidamente com-
probados por los documentos, dentro de los cuales hay car-
tas donde él ha reconocido hechos graves de que se le acu-
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manera que ellos son una prueba suficiente para fun-
ar la conclusién que pronunciéis, somos de opinién,
n, que pronunciéis la suspensién en el ejercicio de la
én de abogado”;
VISTOS LOS AUTOS
Resulta, que en fecha tres de julio del afio mil nove-
0s cincuenta, y por oficio No. 4409, el Magistrado Pro-
r General de la Republica, a causa de querellas y de-
recibidas, sometié disciplinariamente al Doctor Vic-
juerrero Rojas, abogado, con estudio abierto en Ciu-
jillo;
‘Resulta, que el Magistrado Presidente de la Suprema
e de Justicia, por auto de fecha cinco de julio del afio
ovecientos cincuenta, fijé la audiencia del dia primero
osto de este afio (1950), para el conocimiento del ca-

Resulta, que el Doctor Victor Guerrero Rojas no com-
a dicha audiencia, a pesar de haber sido legalmen-
ado, por lo cual fué declarado el defecto contra él;

Resulta, que el Ayudante del Magistrado Procurador
1eral de la Republica, en la audiencia ya mencionada, hi-
relacion de los hechos y depésito los documentos en
yo de la inculpacién, los que fueron leidos por el Secre-

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, DESPUES DE
BER DELIBERADO;

Considerando, que segiin el articulo 138 de la Ley de
anizacién Judicial, el objeto de la disciplina judicial es
onar el respeto a las leyes, la observancia de una bue-
conducta, y el cumplimiento de sus deberes oficiales, por
de los empleados y funcionarios judiciales, de
8 abogados y de los oficiales piiblicos sometidos
1 la vigilancia de la autoridad judicial; que las faltas
seiplinarias son, en principio, acciones ilicitas o inmora-
S realizadas por las personas va dichas, en el ejercicio de
s funciones, empleos o profesiones, fuera de él o con mo-
del mismo, con desconocimiento de sus deberes espe-
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Considerando, que por log hechos, circunstancias y do-
cumentos de la causa, ha quedado comprobado legalmente:

lo—Que el Doctor Victor Guerrero Rojas recibié de
manos de la sefiora J. Coloma Marmolejos, residente en Ciu-
dad Trujillo, la cantidad de cien pesos, para ser pagados en
nombre de ella al sefor J. Agustin Pimentel, de quien era
abogado, y, en vez de cumplir ese mandato, se apropié el di-
nero que le habia sido entregado, y fué solo después que la
referida sefiora presenté querella contra él, cuando se com-
prometié a devolverle dicha cantidad de dinero;

20. Que el Doctor Victor Guerrero Rojas, en fecha
primero de octubre del afio mil novecientos cuarenta y nue-
ve, expidi6 contra el Banco de Reservas de la Republica Do-
minicana, un cheque por la cantidad de ciento un pesos
(RD$101.00) en favor del sefior Manuel Fernindez, quien
no pudo cobrarlo, por no tener fondos el expedidor en dicho
Banco; que fué solo después de haber sido puesto el asunto
en conocimiento del Magistrado Procurador Fiscal de la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Santo Domingo, cuando pago a su acreedor cincuenta pesos
de la cantidad adeudada;

30. Que el sefior Braulio Kchavarria le otorgd poder
al Doctor Victor Guerrero Rojas, para que, como abogado,
gestionara la particién y liquidacién de los bienes relictos
por el Presbitero Braulio A. Echavarria, y, con el fin de po-
der pagar el impuesto sucesoral, previa autorizaciéon de la
Secretaria de Estado del Tesoro y Crédito Piblico, procedi6
con el prevenido, a la venta de un inmueble de dicha suce-
si6n, situado en Jarabacoa, al sefior José de los Santos, por
el precio de seiscientos pesos (RD$600.00), de los cuales
recibié el Doctor Guerrero Rojas doscientos eincuenta pe-
sos (RD$250.00) a cuenta, y de ellos le entregd a su man-
dante cien pesos (RD$100.00), ¥ retuvo el resto, ciento
cincuenta pesos (RD$150.00) como gastos y honorarios;
que, como quince dias mas tarde, el Doctor Guerrero Ro-
jas solicité de su mandante, y éste le entregé, cincuenta pe-
sos (RD$50.00) para trasladarse a Jarabacoa, con el fin de
entregar el documento de venta al comprador, y de obtener
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como asi lo hizo, el resto del precio de la venta,
os pesos (RD$300.00) ; que requerido por su man-
para que le entregara la cantidad de cuatrocientos
. (RD$400.00) del precio de la venta, después de pre-
rarias excusas, confesé haber dispuesto de ellos en
o, lo que di6 lugar a que el acreedor se querella-
6l como autor de abuso de confianza, a que la Pri-
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
‘Domingo, lo condenara como autor de dicha infrac-
"':_a que, en fin, debido al recurso de apelacién del Dr.
Guerrero Rojas, se encuentre pendiente el asunto
p la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo;

 Que, en fecha veintisiete de marzo del ano mil no-
cincuenta, el Doctor Victor Guerrero Rojas reci-
1in consta en recibo firmado por él, la cantidad de
tos sesentitin pesos (RD$261.00), de manog del se-
elardo Jiménez Pefia, para pagar con ellos el impues-
la Renta, adeudado por la Farmacia Abelardo y la
Elida, ¥, en vez de cumplir ese mandato, dispuso de
ha cantidad de dinero en su provecho, lo cual dié lugar a
ella que esta pendiente, por ante e] Magistrado
or Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juzgado
era Instancia del Distrito de Santo Domingo;
Considerando, que todas las acciones antes dichas pues-
‘cargo del Doctor Victor Guerrero Rojas, constituyen
graves, que revelan su inconducta notoria en el ejer-
su profesion de abogado, ya que ha desconocido los
que dicha profesion le impone;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
haciendo uso de la facultad que le reconoce el pa-
'2 del articulo 29 de la Ley de Organizacién Judicial;
ido en defecto por no haber comparecido el abogado
ido, a cargo de ojposicién dentro de los términos del
186 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que se
apiicahle a este caso, y vistos los articulos 168 de la
Organizacién Judicial; 8 de la Ley 111, del afio 1942,
Decreto No. 6050 del afio 1950 sobre la Policia de las
ones Juridicas,
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FALLA:

Primerc: Pronuncia el defecto contra el doctor Vietor
Guerrero Rojas, por no haber comparecido; y

Segundo: Declara que procede la suspension del doctor

Victor Guerrero Rojas, por haber cometido faltas graves en
el ejercicio de su profesion de abogado.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—F.
Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A,
Alvarez, Secretario General.

SENTENC!IA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, da
fecha 30 de junio de 1849,

Materia: Penal.

Intimante: The Central Romana Corporaticn.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 21 y 29 de la Ley Orgénica de
Rentas Internas No. 855, del afio 1935, modificado este dl-
timo por el articulo 5 de la Ley No. 1472, del ano 1933; los
ariieulos 3 v 7 de la Ley No. 1606, del afio 1947, modifica-
do este tltimo por la Ley No. 1732, del afio 1948; la Ley No.
1666, del afio 1949: el articulo 9 del Reglamento No. 4387,
del afic 1948 la Ley Neo. 2208, del afio 1949, y los articulos
1 v 71 de Ja Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando gue en el fallo atacado consta lo siguien-
te: 1) que The Central Romana Corporation ha sido perse-
enida penalmente prevenida del delito previsto por el ar-
tienlo 9 del Beglamento No. 4887, del afio 1948, y sancio-
nado por el articulo 29 de la Ley Orgénica de Rentas Inter-
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FALLA:

Primerc: Pronuncia el defecto contra el doctor Vietor
Guerrero Rojas, por no haber comparecido; y

Segundo: Declara que procede la suspension del doctor

Victor Guerrero Rojas, por haber cometido faltas graves en
el ejercicio de su profesiéon de abogado.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—F,
Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A.
Alvarez, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de
fecha 30 de junio de 1949.

Materia: Penal.

Intimante: The Central Romana Corporaticn.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 21 y 29 de la Ley Orgénica de
Rentas Internas No. 855, del aio 1935, modificado este dl-

| timo por el articulo 5 de la Ley No. 1472, del ano 1933; los
* artienlos 8 v 7 de la Ley No. 1606, del afio 1947, modifica-
do este Gltimo por la Ley No. 1732, del afio 1948; la Ley No.
1665. del afo 1949; el articulo 9 del Reglamento No. 4337,
del afio 1948: la Ley No. 2208, del afio 1949, y los articulos

1 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en el fallo atacado consta lo siguien-
te: 1) que The Central Romana Corporation ha sido perse-
enida penalmente prevenida del delito previsto por el ar-
tienlo 9 del Reglamento No. 4887, del afio 1948, y sancio-
nado por el articulo 29 de la Ley Orgédnica de Rentas Inter-
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que apoderado del hecho puesto a cargo de The Cen-
mana Corporation, el Juzgado de Primera Instancia
ito Judicial de San Pedro de Macoris estatuyé so-
caso por su sentencia de fecha diez de febrero de mil
sntos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se copia a
uacién: “FALLA: Primero: que debe pronunciar,
@"efecto pronuncia, el defecto contra la Central Ro-
2 Corporation, de generales anotadas, por no compa-
‘a la audiencia de este dia no obstante haber sido le-
citada; Segundo: Que debe condenar, como en
condena, a dicha entidad social Central Romana Cor-
yn, a diez pesos oro RD$10.00 de multa, por violacién
mento No. 4887 (articulo noveno) sobre Ventas
, v al pago de las costas”; y 3) que contra esta sen-
apel6é la compaiia condenada, y la Corte de Apela-
de San Pedro de Macoris, apoderada del recurso, lo de-
por la sentencia ahora impugnada en casacién, la cual
el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara re-
v vilido en cuanto a la forma, el presente recurso de
n: SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
via apelada, cuya parte dispositiva figura copiada
riormente; y TERCERO: Condena a la parte apelante,
Central Romana Corporation, al pago de las costas de
recurso de alzada”;

Considerando que el presente recurso tiene un caric-
general al no haber indicado la compafia recurrente
in medio en apoyo del mismo;

Considerado que después de haber sido fallada por la
e de Apelacién de San Pedro de Macoris la prevencion
ta a cargo de The Central Romana Corporation, fueron
gadas las Leyes nimeros 1606 y 1966, de Impuesto so-
» Ventas Brutas, v el Reglamento No. 4887, dictado para
8jecucion de estas leyes, por la Ley No. 2208, del afio 1949,
entrd en vigor el primero de enero de mil novecientos
renta - ,

- Considerando que no obstante la circunstancia de en-
ifrarse subiudice The Central Romana Corporation, ror
ber sido puesta en vigor la ley nueva que suprimié la in-
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e

criminacién antes del fallo del presente recurso, la senten-
cia impugnada no puede ser anulada, porque las multas im-
puestas en virtud de la Ley 1606, del afio 1947, sobre
Ventas Brutas, y el Reglamento No. 4887, del ano 1948,
dictado para la ejecucién de la misma, tienen un cardcter
preponderantemente indemnizatorio que hace inaplicable a]
caso el principio de la retroactividad excepcional de la ley
penal, consagrado en el articulo 42 de la Constitucion;
Considerando que la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris da por establecido que por acta levantada el dia
diecisiete de diciembre de mil novecientos cliarenia y ocho,
poi el Inspector de Rentas Internas Adriano I’ rtes Rodri-
guez, fehaciente hasta inscripeién en falsedad, fué compro-
bado que Lhe Central Romana Corp., en su bodegz de La
Cubana, en el libro formulario destinado al asiento de las
ventas brutas, realizé dichos asientos con lapiz tinta en el
periodo comprendido del primero de enero al veintiuno de
abril del afho mil novecientos cuarenta y ocho;
Considerando que el articulo 9 del Reglamento N® 4387,
va citado, exige que los asientos en el libro formulario S-V-
1- sean hechos con tinta; que, por consiguiente, el usar li-
piz tinta en vez de tinta constituye una infraccidn al refe-
rido texto legal, la cual es sancionada por el articulo 29 de
la Ley Organica de Rentas Internas con multa de diex a dos
mil pesos, o prigién de diez dias a dos afios, o ambas penas;
Considerande que al declarar la Corte a qua que el he-
cho puesto a cargo de The Central Romana Corp. constitu-
ve el delito previsco por el articulo 9 del Reglamento 4887,
del afio 1948, y al condenarla consecuentemente a diez pe-
sos de multa, los iueces del fondo le han atribuido al hecho
la calificacién legal que le corresponde segiin su na‘urale-
za, y le han aplicado a la prevenida las sanciones estable-
cidas por la ley y dentro de los limites fijados por ésta;
Considerando que ante un examen general se eviden-
cia que la sentencia impugnada se ha ajustado a las dispo-
siciones requeridas por la ley y que no contiene, por tanto,
vicio alguno que la haga anulable;
Por tales motivos: Rechaza.
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mados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
fa— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Rivera.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A.
ueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1950

» impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 8 de julio de 1949,

nante: The Central Romana Corporation.

Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
y, v vistos los articulos 21 y 29 de la Ley Orgéanica de
« Internas No. 855, del ailo 1935, modificado este ul-
or el articulo 5 de la Ley No. 1472, del ano 1938; los
o0s 3 v 7 de la Ley No. 1606, del afio 1947, modifica-
s ltimo por la Ley No. 1732, del afio 1948; la Ley No.
del afio 1949; el articulo 9 del Reglamento No. 4887,
p 1948 la Ley No. 2208, del afio 1949, y los articulos
‘de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

nsiderando que en el fallo atacado consta lo siguien-
que The Central Romana Corporation ha sido perse-
penalmente prevenida del delito previsto por el ar-
9 del Reglamento No. 4887, del afio 1948, y sancio-
r el articulo 29 de la Ley Orgédnica de Rentas Inter-
que apoderado del hecho puesto a cargo de The Cen-
omana Corporation, el Juzgado de Primera Instancia
strito Judicial de San Pedro de Macoris estatuyé so-
easo por su sentencia de fecha 14 de febrero de mil
08 cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se copia a
uacién: “FALLA: Primero: que debe pronunciar,
1 efecto pronuncia, el defecto contra la Central Ro-
Corporation, de generales anotadas, por no compa-
la audiencia de este dia no obstante haber sido le-
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mados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
ja.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Rivera.— Juan A. Morel— Juan M. Contin.— G. A.
ueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

PENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1950

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 8 de julio de 1949.

. _: The Central Romana Corporation.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, v vistos los articulos 21 y 29 de la Ley Organica de
« Internas No. 855, del aio 1935, modificado este ul-
or el articulo 5 de la Ley No. 1472, del afo 1938; los
3 y 7 de la Ley No. 1606, del ano 1947, modifica-
- iltimo por la Ley No. 1732, del afio 1948; la Ley No.
del afio 1949; el articulo 9 del Reglamento No. 4887,
1948 la Ley No. 2208, del aio 1949, y los articulos
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

pnsiderando que en el fallo atacado consta lo siguien-
que The Central Romana Corporation ha sido perse-
penalmente prevenida del delito previsto por el ar-
9 del Reglamento No. 4887, del afio 1948, y sancio-
el articulo 29 de la Ley Orgénica de Rentas Inter-
) que apoderado del hecho puesto a cargo de The Cen-
omana Corporation, el Juzgado de Primera Instancia
strito Judicial de San Pedro de Macoris estatuyé so-
caso por su sentencia de fecha 14 de febrero de mil
tos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se copia a
lacién: “FALLA: Primero: que debe pronunciar,
n efecto pronuncia, el defecto contra la Central Ro-
Corporation, de generales anotadas, por no compa-
la audiencia de este dia no obstante haber sido le-
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galmente citada; Segundo: Que debe condenar, como ¢ 1
efecto condena, a dicha entidad social Central Romana Cop.
poration, a diez pesos oro RD$10.00 de multa, por violaci \
al Reglamento No. 4887 (articulo noveno) sobre Vent
Brutas, y al pago de las costas”; y 3) que contra esta sen;_
tencia apelé la compania condenada, y la Corte de Apela.
cién de San Pedro de Macoris, apoderada del recurso, lo de-
cidié por la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual
contiene el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara re-
gular y vilido en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacién; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada, cuya parte dispositiva figura copiada
anteriormente; y TERCERO: Condena a la parte apelante,
The Central Romana Corporation, al pago de las costas de
este recurso de alzada”; ‘

Considerando que el presente recurso tiene un carde-
ter general al no haber indicado la compafiia recurrente
ningin medio en apoyo del mismo;

Considerado que después de haber sido fallada por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris la prevencién
puesta a cargo de The Central Romana Corporation, fueron
derogadas las Leyes numeros 1606 y 1966, de Impuesto so-
bre Ventas Brutas, y el Reglamento No. 4887, dictado para
la ejecucién de estas leyes, por la Ley No. 2208, del afio 1949,
que entrd en vigor el primero de enero de mil novecientos
cincuenta ;

Considerando que no obstante la circunstancia de en-
contrarse subjiidice The Central Romana Corporation, por
haber sido puesta en vigor la ley nueva que suprimié la in-
criminacién antes del fallo del presente recurso, la senten-
cia impugnada no puede ser anulada, porque las multas im-
puestas en virtud de la Ley 1606, del afio 1947, sobre
Ventas Erutas, y el Reglamento No. 4887, del afio 1948,
dictado para la ejecucién de la misma, tienen un caricter
preponderantemente indemnizatorio que hace inaplicable al
caso el principio de la retroactividad ercepcional de la ley
penal. con-azrado en el articulo 42 de la Constitucién;
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iderando que la Corte de Apelacion de San Pedro
s da por establecido que por acta levantada el dia
de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho,
pector de Rentas Internas Adriano V. portes Ro-
fehaciente hasta inscripeién en falsedad ,fué com-
o que The Central Romana Corp., en su bodega de la
‘ Aleman, en el libro formulario destinado al asiento
ventas brutas, realizé dichos asientos con lipiz tin-
el periodo comprendido del primero de enero al eator-
osto del afio mil novecientos cuarenta y ocho;

pnsiderando que el articulo 9 del Reglamenin N? 4357,
ido, exize que los asientos en el libro formulario 3-V-
ierhos con tinta; que, por consiguiente, el usar la-
en vez de tinta constituye una infraccion al refz-
o legal, Ia cual es sancionada por el articulo 29 de
Organics le Rentas Internas con multa de dicz a dos

s, 0 prisién de diez dias a dos afios, o ambas penas;

siderando que al declarar la Corte a qua que el he-
p a cargo de The Central Romana Corp. constitu-
ito previsto por el articulo 9 del Reglamento 4887,
o0 1948, y al condenarla consecuentemente a diez pe-
mulfa, los jueces del fondo le han atribuido al hecho
aciin legal que le corresponde segiin su naturale-
le han aplicado a la prevenida las sanciones estabie-
@& por la ley y dentro de los limites fijados por ésta;

siderando que ante un examen general se eviden-
le la sentencia impugnada se ha ajustado a las dispo-
S requeridas por la ley y que no contiene, por tanto,
alguno que la haga anulable:

Por tales motivos: Rechaza.

i mados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
jia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Juan
lL.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug.
« Alvarez, Secretario General.
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“SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, gq
fecha 30 de junio de 1949. 4

Materia;: Penal.
Intimante: The Central Romana Corporation.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 21 y 29 de la Ley Orgéanica
Rentas Internas No. 855, del afio 1935, modificado este
timo por el articulo 5 de la Ley No. 1472, del ano 1938;
articulos 3 v 7 de la Ley No. 1606, del afio 1947, modifi
do este ultimo por la Ley No. 1732, del afio 1948 la Ley Ni
1966, del afio 1949; el articulo 9 del Reglamento No. 4
del ano 1948; la Ley No. 2208, del ano 1949, y los artic
1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo atacado consta lo siguien-
te: 1) que The Central Romana Corporation ha sido per
guida penalmente prevenida del delito previsto por el
ticulo 9 del Reglamento No. 4887, del afio 1948, y sanc
nado por el articulo 29 de la Ley Orgéanica de Rentas Int
nas: 2) que apoderado del hecho puesto a cargo de The
tral Romana Corporation, el Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris estatuyo ¢
bre el caso por su sentencia de fecha diez de febrero de mil
novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: Primero: que debe pronunciar,
como en efecto pronuncia, el defecto contra la Central Ro=
mana Corporation, de generales ignoradas, por no compas
recer a la audiencia de este dia, no obstante haber sido les
galmente citada; Segundo: Que debe condenar, como el
efecto condena. a dicha entidad social Central Romana Cor=
poration, a diez pesos oro RD$10.00 de multa, por violacion
al Reglamento No. 4887 (articulo noveno) sobre Ventas:
Brutas, y al pago de las costas”; y 3) que contra esta sens
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la compaiiia condenada, y la Corte de Apela-
Pedro de Macoris, apoderada del recurso, lo de-
la sentencia ahora impugnada en casacién, la cual
| dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara re-
» valido en cuanto a la forma, el presente recurso de
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
apelada, cuya parte dispositiva figura copiada
nente; v TERCERO: Condena a la parte apelante,
tral Romana Corporation, al pago de las costas de
qrso de alzada” ;

derando que el presente recurso tiene un carae-
¢ veneral al no haber indicado la compafila recurrente
rlin medio en apoyo del mismo; 2
pnsiderado que después de haber sido fallada por la
de Apelaciéon de San Pedro de Macoris la prevencién
a cargo de The Central Romana Corporation, fueron
idas las Leyes nimeros 1606 y 1966, de Impuesto so-
entas Brutas, y el Reglamento No. 48387, dictado para
ucion de estas leyes, por la Ley No. 2208, del afio 1949,
tré en vigor el primero de enero de mil novecientos
Bia

onsiderando que no obstante la cirecunstancia de en-
rse subjudice The Central] Romana Corporation, por
do puesta en vigor la ley nueva que suprimié6 la in-
i6n antes del fallo del presente recurso, la senten-
mpugnada no puede ser anulada, porque las multas im-
s en virtud de la Ley 1606, del afo 1947, sobre
s Brutas, y el Reglamento No. 4887, del afio 1948,
0 para la ejecucién de la misma, tienen un caracter
onderantemente indemnizatorio que hace inaplicable al
| principio de la retroactividad excepcional de la ley
I, consagrado en el articulo 42 de la Constitucién;
onsiderando que la Corte de Apelacién de San Pedro
oris da por establecido que por acta levantada el dia
e de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho,
el Inspector de Rentas Internas Adriano V. Porte Ridri-
, fehaciente hasta inscripeién en falsedad, fué compro-
que The (Central Romana Corp., en su bodega de la
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Colonia Monte Cristy, en el libro formulario destinado al
asiento de las ventas brutas, realiz6 dichos asientos con 14~
piz tinta en el periodo comprendido del primero de enero g|
treintiuno de agosto del ano mil novecientos cuarenta y
ocho;

Considerando gue o, articulo 9 del Reglameato N° 4287,
va citado, exige que los asientos en el libro formulario 3-V-
1- sean hechos con tinta; que, por consiguiente, ¢l usar la-
piz tinta en vez de tinta constituye una infraccién ai refe-
rido texto legal, la cual es sancionada por el articulo 29 de
Ja Ley Orgédnica de Rentas Internas con multa de diez a dos
mil pesos, o prisién de diez dias a dos afos, o ambas punas;

Considerando que al declarar la Corte a qua que el he-
cho puesto a cargo de The Central Romana Corp. ccnstitu-
ye el delito previsto por el articulo 9 del Reglamento 4387,
del ano 1948, y al condenarla consecuentemente a dicz pe-
s0s de multa, los jueces del fondo le han atribuido al hecho
la calificacién legal que le eorresponde seglin su natuvale-
za, y le han aplicado a la prevenida las sanciones estable-
cidas por la ley v dentro de los limites fijados por Asta;

Considerando que ante un examen general se eviden-
cia que la sentencia impugnada se ha ajustado a las dispo-
siciones requeridas por la ley y que no contiene, por tanto,
vicio alguno que la haga anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Juan
A. Morel— Juan M. Contin— G. A. Diaz, Jueces.— Eug.
A. Alvarez, Secretario General.
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ENCIA PE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1950

pia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 12 de ma-
,.?O de 1949.

l

S AN
Genoveva Santana; Abogado: Licenciado Julio A. Cuello.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
v viztos los articulos 1317 v 1319 del Cédigo Civil:
Ley de Registro de Tierras, Y12y 71 de la Ley so-
cedimiento de Casacidn;
Isiderando que en la sentencia Impugnada se expre-
e sigue: 1) “que segtiin consta en la Decisién No. 2
Tribunal Superior de Tierras— Jo fecha once de ma-
novecientos cuarenta y cuatro, la parcela No. 38
rito Catastral No. 2 de la comiin de Guerra, fué ad-
€n saneamiento en favor de Mareelino J iménez, en
con la Sucesién de Maria Belén Jiménes v de
ez Belén; que posteriormente, ¥ en ocasion de
de 500 tareas, otorgada por la Sucesién, en pi-
ta, con motivo de los procedimientos de particién
Hevaron a caho, el seftor José Capeto Gémez adqui-
eas, de las cuales vendié 100 al Lic. Joaquin San-
4, quedando la orden de registro de la parcela en
te forma: 100 tareas para el Lic, Joaquin Santana
tareas para el sefior José Capeto Gémez y el resto
cesiones Jiménez y Jiménez Belén: que habien-
?ido el sefior José Capeto Gémez la subdivisién de
, ésta fué autorizada por Resolucién —del Tribu-
Or de Tierras— de fecha treinta de junio de mil
cuarenta y siete, trabajo que debfa ejecutar el
* Miguel A. Espinal, segiin contrato intervenido
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5'1;1‘73 él y el peticionario, seinor José Capeto Gomez; que g
Agrimensor Espinal proyectd la subdivisién en tres po
nes: una para el Lic. Joaquin Santana Pefia; otra para el
fior José Capeto Gomez y otra para las Sucesiones Jimé
v Jiménez Belén; que las partes en causa no estuvieron g
acuerdo ante el Juez de Jurisdiceion Original designado
ra el caso, con el trabajo de subdivisién hecho por el A
mensor Espinal; y dicho Juez —por decisiéon de fecha
ciseis de julio de mil novecientos cuarenta y ocho— rec
z6 la subdivisién y ordené que el Agrimensor la ejecutarg
de nuevo dividiendo la parcela en cuatro y no en tres”; q_'-
con motivo de las apelaciones interpuestas por los sefiore
José Capeto Gémez y Genoveva Santana, el Tribunal Su
rior de Tierras dicté la sentencia de fecha doce de mayo
mil novecientos cuarenta y nueve, ahora impugnada en ca-
sacion, de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: lo.
—Se rechaza, por infundada, la apelacién interpuesta por
el seiior José Capeto Gémez; y se rechaza, en parte, y se
acoge, en parte, la apelacién interpuesta por la senora Ge.
noveva Santana, a nombre de sus menores hijos Alberto,
Domingo, Virgilio, Carmela y Juana Jiménez Santana;
2do.— Se confirma, con la modificacién indicada en la pre-
sente, la Decisién No. 1, de jurisdiccion original, de fecha:
16 de julio del 1948, en relacién con la parcela No. 38 del
Distrito Catastral No. 29 del Distrito de Santo Domingo,
(Ant. D. C. No. 65/3a., parte), Sitio de Cuenca, cuyo dispo-
sitivo se leera asi:— PRIMERO: Que debe rechazar, como
al efecto rechaza, el pedimento hecho por Genoveva Santa-
na, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en
Ciudad Trujillo, en su calidad de tutora legal de sus hijos
menores Alberto, Domingo, Virgilio, Carmelo y Juana Jit
ménez Santana, por improcedente y mal fundada;— SE-
GUNDO: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, las
operaciones de subdivisién de la parcela No. 38 del Distrito
Catastral No. 29 del Distrito de Santo Domingo, realizadas
por el agrimensor M. A. Espinal Miranda, por los motivos
va expuestos;— TERCERO: Que debe ordenar, como
efecto ordena, que se proceda de nuevo a la subdivision de
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la No. 38 del Distrito Catastral No. 29, del Distrito
to Domingo, en la siguiente ferma y proporcién: a)
a No. 38-A., con un area de 2 hectéreas, 74 areas, 09
s (43.58 tareas), en favor de los sefiores Mamer-
emencio, José Providencia Jiménez Belén y de Alber-
ingo, Virgilio, Carmelo y Juana Jiménez Santana,
respectivas calidades, dentro de las colindancias si-
: Al Norte, Parcela No. 38-B, propiedad de José Ca-
Gémez; al Sur, canada Dofia Felipa y Parcelas Nos.
y 77, del antiguo Distrito Catastral No. 65,/3a. par-
Este Sucesores de Marcelino Jiménez, y al Oeste, par-
0. 37 del mismo Distrito Catastral;— b) Parcela No.
7-'ecn un area de 25 hectdreas, 15 areas, 46 centidreas,
del seiior José Capeto Gomez, dentro de las siguien-
ndancias: al Norte, parcela No. 38-C, propiedad del
» Joaquin Santana P.; al Sur, parcela No. 38-A, propie-
los sucesores Jiménez Belén; al Este, Sucesores de
no Jiménez, y al Oeste, parcela No. 37 del mismo
o Catastral;— c) Parcela No. 38-C, con un area de
reas, 28 areas, 86 centiareas en favor del sefior Joa-
Santana P.; dentro de las colindancias siguientes: al
, parcela No. 38-D, del Distrito Catastral No. 29 del
ito de Santo Domingo; al Sur, parcela No. 38-B, del
o Distrito Catastral, propiedad del sefior José Capeto
ez; al Este, Sucesores de Marcelino Jiménez, y al Oes-
ircela No. 25 del Distrito Catastral No. 29, del Distrito
to Domingo; y d) Parcela No. 38-D, con un area de
areas, 68 areas, 80 centiareas, en favor de los sefio-
merto, Enemencio, José y Altagracia Jiménez Be-
e Alberto, Domingo, Virgilio, Carmelo y Juana Ji-
Santana, dentro de las colindancias siguientes: Al
con la parcela No. 23 del Distrito Catastral No. 29,
trito de Santo Domingo, y propiedad que es o fué de
de los Reyes; al Sur, con la parcela No. 38-C, del
Distrito Catastral, propiedad del sefior Joaquin San-
@ P.; al Este, con una cafiada y propiedades que son o
i de Baltazar de los Reyes y de los Sucs. de Gregorio
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Familia; y al Oeste, Parcelas Nos. 22, 23 y 25 del mismo
Distrito Catastral”;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
recurso, los siguientes medios de casacién: Violacion de log
articulos 1317 y 1319 del Cédigo Civil, por desconocimiento
de la fe debida a las actas auténticas de fechas 19 de di-
ciembre de 1945 y 14 de febrero de 1946, redactadas por
el notario Lic. Juan Valdez Sinchez: desnaturalizacion de
estas actas; violacion del articulo 84 de la Ley de Registro
de Tierras de fecha 7 de noviembre de 1947;

Considerando que la parte intimada, propone lo que si-
gue: a) que José Capeto Gomez carece de interés en propo-
ner el expresado medio de la desnaturalizacién, puesto que,
“g] alegado error en el lindero norte en nada influiria para
que los jueces del fondo hubieran estado en aptitud de indi-
vidualizar la poreién comprada por Gémez” y b) que di-
cho medio es nuevo y por tanto inadmigible, toda vez que
el “alegato de error en la designacion del lindero norte es
sometido por primera vez ahora”;

Considerando en cuanto a la novedad del medio: que
segin lo ha comprobado la Suprema Corte de J usticia por
el examen de los documentos del expediente, José Capeto
Gémez alegé por ante el Tribunal Superior de Tierras en
apoyo de su recurso de apelacion, el mismo error de linde-
ros que ahora invoca, asi como la improcedencia de la sub-
divisién en la forma ordenada por el Juez de Jurisdiccién
Original, basiandose esencialmente en las mismas considera-
ciones contenidas en su memorial de casaciébn; que, por con-
siguiente, el medio de casacion de que se trata, por no ser
nuevo, es admisible;

Congsiderando en cuanto a la falta de interés; que, en
la especie, tratandose de un litigio relativo a una porcién
comprada dentro de una parcela que tiene terreno de dis-
tinta clase, alambradas en algunas partes y una canada que
como limite se discute, es evidente el interés que tiene el
recurrente en que su porcion le sea adjudicada en determi-
nado lugar de la parcela;
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siderando en cuanto a todos los medios del recurso,
in examinados conjuntamente por la relacién que
tre si: que por estos medios el recurrente sostie-
ncialmente lo que sigue: que la sentencia impugnada
glizado la porcién denominada “Parcela Nim. 38-A”
e los linderos siguientes: “al Norte, parcela nim.
propiedad de José Capeto Gémez; al Sur, cafiada “Do-
lipa” y parcelas niimeros 276 y 277 del antiguo Dis-
atastral numero 65/3a. parte; al Este, Sucesores de
o Jiménez; y al Oeste, parcela No. 37 del mismo
o Catastral”; que para hacer esta localizacién dicha
se apoya en el acto de adjudicacién de fecha 19
bre de mil novecientos cuarenta y cinco, a favor
ropio José Capeto Gémez, de la cantidad de 500 tareas
o de la parcela No. 38, y en el acto de particion de la
aunidad que existié entre Marcelino Jiménez vy Maria
1 Jiménez, de fecha 14 de febrero de 1946, ambos he-
por el Notario Lic. Juan Valdez Sanchez; expresin-
en ella que “basta leer estos actos. .. para advertir. . .
0 dispuesto por dicha sentencia en lo que se refiere a
zacion de la parcela nimero 38-A, estd en abierta
ta oposicién con lo claramente expresado en dichos
08 notariales, que dicho Tribunal Superior de Tierras
sidera como base de su Decisién”, porque la localizacion
le da en el acto de particién del 14 de febrero de 1946
‘expresada parcela No. 38-A”, “es inversa” a la que
buye el tribunal en la sentencia atacada, y porque
do en el acto de licitacién de fecha diecinueve de di-
e de mil novecientos cuarenta v cinco “‘se expresa que
i6n adquirida por Gémez linda al Sur con la Suce-
ménez Belén, ese lindero es la parcela No. 276, pro-
también de la referida Sucesién”, de todo lo cual de-
el recurrente que el fallo atacado “ha violado los ar-
108 1317 y 1319 del Cédigo Civil, al desconocer la fe de-
& a los actos auténticos. .. de fechas 19 de diciembre de
¥ 14 de febrero de 19486, y que, ademds, “so pretexto
erpretarlos los ha desnaturalizado, encontrindose el
ivo de dicha sentencia en flagirante contradiccién
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texto claro y preciso de los referidos actos notaria.
les, por lo que ademés, ha violado el Art. 84 de la Ley de
Registro de Tierras ntim. 1542, de fecha 7 de noviembre de
de 19477;

Consdierando que el fallo impugnado en sus motivos
expresa lo siguiente: que el acto de particién redactado por
el Notario Lic. Juan Valdez Sanchez, en fecha 14 de febre-
yo de 1946, ““da los limites de la porcién de 500 tareas adqui-
ridas por José Capeto Gomez”, de las cuales €l vendié 100
tareas al Lic. Joaquin Santana Pena; que también el acto
de adjudicacién en favor de José Capeto Gémez, de fecha
19 de diciembre de 1945, pasado ante el mismo Notario Lie.
Juan Valdez Séanchez, ‘‘da nuevamente los limites de la
poreién por él adquirida; y esos limites demuestran que el
Jindero Sur del terreno que compré no llega a la canada
“Doiia Felipa”, sino que dicho lindero Sur esta senalado en
el acto de adquisicién como colindante con propiedad de la
Sucesién; lo que guiere decir que entre la cafiada “Dofia I'e-
lipa” y José Capeto Gémez hay una porcion que alin se con-
serva sin enajenar en el patrimonio de la Sucesion; que en
vano ha razonado el sefior José Capeto Gémez que se dié
esa indicacién como limite y no la cafiada porque la parce-
la No. 276 que estd situada al sur de la cafiada “Dona Fe-
lipa” es también de la Sucesién; que tal razonamiento ca-
rece de base porgue el acto de particién establece, con toda
precision que dentro de la parcela No. 35 fué adjudicada a
1a Sucesién una porcién de 2 Hs., 79 as. 9 cents. lo que quie-
re decir que la colindancia en ese lindero, es esa poreién” ;

Considerando que la Suprema Corte de Justicia ha exa-
minado los mencionados actos de adjudicacion y de par-
ticién de fechas 19 de diciembre de 1945 y 14 de febrero de
1946, respectivamente, redactados por el Notario Lic. Juan
Valdez Sénchez, y ha comprobado: a) que en el primero
consta que la porcién de 500 tareas (31 hectareas, 44 areas
v 32 centiareas) licitada por el recurrente “se encuentra lo-
calizada dentro de los siguientes limites: al Norte, terrenos
propiedad de los hermanos Jiménez Belén y otros herede-
ros; al Sur, Sucesién de Jiménez Belén; al Este, terrenos
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pertenecientes a la Sucesién Jiménez Belén, y al
sor Pedro V. Trujillo”, linderog que, segiin resul-
ho acto, fueron los mismos que se dieron en el
o de cargos, clausulas y condiciones”, que rigi6 la
cacién; y b) que en el segundo se repite que la men-
porcién vendida a José Capeto Gémez “es localizada
estos linderos: al Norte, terrenos propiedad de la
‘Qucesién de Marcelino Jiménez; al Sur, terrenos
de la misma Sucesion; al Este, también terrenos
entes a la Sucesién Jiménez; y al Qeste, con pro-
del Mayor Pedro V. Trujillo”;
nsiderando que en una clausula del acta de particién
de aquella en la cual se consigna e] lindero que se
e mencionar, que es la que invoca el recurrente para
sus pretensiones, la mencionada parcela ntimero
e determina y localiza como “una porcién de la Par-
n. 38, con una extensién de 2 hectéreas, 74 areas,
reas v con las colindancias siguientes: al Norte,
de la misma parcela nimero treinticho (38) D. C.
ro veintidos (22) v veinticinco (25) del mismo Distri-
stral: al Sur, parte de la misma parcela, numero
o (28), Distrito Catastral Niim. veintinueve (29),
vendida en publica licitacién al sefior José Capeto
v al Este, con la porcién de terreno que en seguida
ibird...” ; esto es, que dicha parcela estd localizada
manera distinta que en el acta de adjudicacién y
la cliusula del acta de particion ya mencionada en el
erando antericr;
msiderando que los jueces del fondo son soberanos
in'terpretar los contratos y sus decisiones escapan al
de la Suprema Corte de Justicia en funciones de ca-
salvo el caso de desnaturalizacién o de que se les
uyan efectos juridicos contrarios a su cardcter legal;
sn la especie, el tribunal a quo al ubicar la porcién de
€no comprada por José Capeto Gomez al Norte de la
No. 38-A, hizo uso de ese poder soberano de apre-
I0n; que, ademas, en el fallo impugnado, que estd sufi-
“temente motivado, los jueces del fondo no desnaturali-
N los actos mencionados, ni desconocieron su fuerza pro-
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b‘atoria, y le atribuyeron a los mismos los efectos juridico,
que les eran propios;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. T,
mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf,
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

SENTENCIA DISCIPLINARIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1950

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia diecisiete del mes de agosto de mil novecien-
tos eincuenta, ano 107 de la Independencia, 88° de la Res-
tauracién ¥ 2lo. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
ptiblica, la sentencia siguiente:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Hip6lito Pe-
guero Asencio, dominicano, abogado, domiciliado y residen-
te en Ciudad Trujillo, portador de la eédula personal de iden-
tidad niimero 7840, serie 1, con sello No. 7840;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido ¢l abogado sometido, respecto de sus generales de
ley:

Oido el Lic. Pedro R. Batista, como Abogado Ayudan-
te del Magistrado Procurador General de la Republica, en
veprezentacion de éste, en la expesicién de los hechos;
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que les eran propios;

Por tales motivos: Rechaza.

Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.
Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge=
neral.

SENTENCIA DISCIPLINARIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1950

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia diecisiete del mes de agosto de mil noveeien-
tos eincuenta, afio 107° de la Independencia, 88° de la Res-
tauracién y 2lo. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, la senteneia siguiente:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Hipélito Pe-
cuero Asencio, dominicano, abogado, domiciliado y residen
te en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de iden-
tidad nimero 7840, serie 1, con sello No. 7840;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido el abogado sometido, respecto de sus generales de
ley:

Oido el Lic. Pedro R. Batista, como Abogado Ayudan-
te del Magistrado Procurador General de la Republica, en
representacion de éste, en la expesicién de los hechos;



701

las declaraciones de los testigos Julio Tolentino,
slao Medrano y Francisco Jourdain Ramirez,
prestaron el juramento de decir toda la verdad y
que la verdad en cuanto les fuera preguntado;

| abogado sometido, en sus declaraciones;

do el Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
de la Repiblica, en representacién de éste, en la
:dje su dictamen que concluye asi: “Honorables Ma-
ps: el Dr. Hipélito Peguero Asencio, ha sido someti-
virtud de los cargos que se han formulado, por tal
pido la aplicacion del reglamento 6050 para la Po-
las Profesiones Juridicas, ¥y que lo condenéis a la
suspensién” k
Qido el abogado sometido en la exposicion de sus me-

e defensa; o
to el escrito de defensa del Dr. Hipélito Peguero

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

pnsiderando que de la instruccién de la causa en la
neia disciplinaria, asi como del expediente, resulta lo
ente: 1) que el doce de junio de mil novecientos cua-
v cuatro el Dr. Hipélito Peguero Asencio susecribio
ntrato de cuota litis con Julio Tolentino, por el cual
poder amplio para representar a su cliente y hacer
€l todas las diligencias judiciales o extrajudiciales ne-
irias para obtener la entrega de la casa No. 98 de la ca-
“Enriquillo”, de esta ciudad, y el reconocimiento de su
ho de propiedad sobre la misma; 2) que como remune-
on de los servicios profesionales del Dr. Peguero Asen-
Se estipuld en su provecho “que el poderdante le cede el
del monto que se fije para la reparacion de los dafios y
ieio sufridos”, “asi como del precio del inmueble cuya
cacién se persigue, o para este filtimo easo la mitad
ho inmueble en el caso de que sea partible”, y 3) que
éinticuatro de mavo del corriente afio, Julio Tolentino se
116 contra el Dr. Hipdlito Peguero Asencio, ante el Ma-
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gistrado Procurador General de la Repiblica, quien, deg.
pués de instruir el expediente del caso, someti6 a dicho abg.
gado, el catorce de junio de este afo, a la accién disciplina-
ria de esta Corte, “debido a que dicho abogado en fecha die.
cinueve de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, notifj-
¢6 a la Clinica Espaiiola, C. por A., por ministerio del a]-
guacil Ernesto Castro Ramirez, el memorial de casacién,
omitiendo el emplazamiento”, y que “a esta grave circuns-
tancia se agrega el hecho de un cobro de dinero efectuado
por el Dr. Peguero Asencio a la Clinica Espaiiola, C. por A,
en concepto de transaccion”;

Considerando que, por otra parte, se ha comprobado
que en fecha diez de julio de mil novecientos cuarenta y
ocho, el Dr. Hipélito Peguero Asencio deposité en la se-
cretaria de esta Corte un memorial de casacién contra la
sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras
el veinticinco de julio de mil novecientos cuarenta y ocho,
en ocasion de la litis que sostenia su cliente Julio Tolentino
v la Clinica Espaiiola, C. por A., y que, el memorial de ca-
sacién y el auto de admisién del recurso fueron notificados
el diecinueve de julio de mil novecientos cuarentiocho a la
Clinica Espafiola, C. por A., omitiendo entonces el abogado,
hacerle el emplazamiento de rigor a la parte intimada en
casacion;

pero considerando, que, en la especie, la omisién del
emplazamiento constituye un error fortuito cometido por el
Dr. Peguero Asencio; que, en efecto, el caraster inopinado
y casual de este error queda evidenciado por la doble cir-
cunstancia de que dicho abogado se dirigié6 a la Suprema
Corte de Justicia, por instancia de fecha veinticinco de
agosto de mil novecientos cuarenta y ocho, pidiendo que
se considerara en defecto a la Clinica Espafiola, C. por A.,
por no haber constituido abogado; y por haber reiterado,
aunque tardiamente, la notificacion del memorial, con su
emplazamiento correspondiente, el dia dos de setiembre
del mismo afio, después de haber quedado advertido por la
sentencia de esta Corte de] treinta de agosto, que la omi-
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emplazamiento constituia un obstéculo insuperable ~
»dia el pronunciamiento del defecto;
ando que, ademds, el hecho de estar ligado el
y Asencio con su cliente por un contrato de cuo-
excluye la posibilidad de un concierto con su adver-
ara defraudar los intereses de su cliente, puesto que
bien hubiera conspirado contra su propio interés;
siderando que, por otra parte, la imputacién que se
Dr. Peguero Asencio de que le cobrara cierta suma
0 a la Clinica Espaiiola, C. por A., a titulo de tran- -
 de la litis hasta entonces sostenida, quedd desvir-
la instruccién de la causa, ya que los valores por
dos, fué en pago de un estado de costas causadas
en el recurso de casacion fallado a favor de su
por sentencia de fecha doce de noviembre de mil
ss cuarenta v siete, las cuales fueron distraidas

r

erando que, en tales condiciones, la omisién del
1iento de casacion en que incurriera el Dr. Pegue-
neio, si bien constituye un grave error susceptible de
r los intereses de su cliente y el suyo propio, en cam-
‘reviste los caracteres necesarios que justifiquen la
6n de una sancién disciplinaria, por no haberse es-
do la mala fe;

'or tales motivos, y vistos el articulo 137 de la Ley de
ion Judicial y el Decreto No. 6050, sobre la Po-
le las Profesiones Juridicas, la Suprema Corte de Jus-
administrando Justicia, en Nombre de la Republica,
oridad de la ley,

Falla:

scarga al abogado Dr. Hipélito Peguero Asencio, por
ituir los hechos que se le imputan una falta que
e sancion disciplinaria.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
10 Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.—
M. Contin.— G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez, Secreta-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1950 ]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomds Mejia, Pri
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti
to de Presidente: Leoncio Ramos, Manuel M. Guerrero, Juan
A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos ¢
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujilo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia d
cisiete del mes de agosto de mil novecientos cincuenta,
1070. de la Independencia, 88o0. de la Restauracién y 2
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como cor-
te de casacidén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Emis
lio Lugo Salinas, dominicano, mayor de edad, soltero, cons
tador, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador
de la eédula personal de identidad nimero 1826, serie
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad v
jillo de fecha tres de enero de mil novecientos cincuenta,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: declara
gular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el acusado Luis Emilio Lugo Salinas, cons
ira la sentencia de la Segunda Cémara Penal del Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin=
oo, de fecha veinticinco de abril del afio pndo. de mil noves
cientcs cuarenta v nueve, dictada en atribueiones criminas
les, que rechazé la excepcién propuesta por el acusado tens
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jo
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gua
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. T

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1950 [

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Prime
Sustituto de Presidente; I. Tavares hijo, Segundo Sustitus
to de Presidente; Leoncio Ramos, Manuel M. Guerrero, Juan
A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujilo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
cigiete del mes de agosto de mil novecientos cincuenta, afio
1070. de la Independencia, 880. de la Restauracién y 2le.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como cor-
te de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Emi-
lio Lugo Salinas, dominicano, mayor de edad, soltero, con-
tador, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador
de la cédula personal de identidad nimero 1826, serie 23,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jillo de fecha tres de enero de mil novecientos cincuenta,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: declara re-
cular y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el acusado Luis Emilio Lugo Salinas, con-
ira la sentencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
oo, de fecha veinticineo de abril del afio ppdo. de mil nove-
cientcs cuarenta y nueve, dictada en atribuciones crimina-
les, que rechazé la excencién propuesta por el acusado ten®
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que se declarara inadmisible la accién publica y se
el sobreseimiento de todas las actuaciones y el
o] expediente del caso, y lo condené al pago de las
¢l incidente;— SEGUNDO: confirma en todas sus
. dicha sentencia apelada;—TERCERO: condena al
Luis Emilio Lugo Salinas, al pago de las costas
s con motivo de su recurso de alzada”; recurso que
seido en la audiencia publica del dia veinticuatro de
- ano en curso;

o el Magistrado Juez Relator;

o el dictamen del Magistrado Procurador General de
blica;
2 el acta del recurso de casacién levantada en la
de la Corte a qua en fecha nueve de marzo de
ientos cincuenta;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1, 33 y 71 de la Ley sobre Pro-
o de Casacién;

derando que de conformidad con el articulo 33 de
s sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para in-
el recurso de casacion es de diez dias, contados a
del dia del pronunciamiento de la sentencia;
onsiderando que, en la especie, el fallo atacado fué
ciado el dia trece de enero de mil novecientos cin-
estando prezente el acusado, segun consta en el ac-
diencia correspondiente, y el recurso de casacién
itentado el nueve de marzo de este ano, después de
transcurrido el plazo legal;

 tales motives, Primero: Declara inadmisible el re-
@ casacién interpuesto por el acusado Luis Emilio
alinas, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Trujillo de fecha trece de enero del afio mil nove-
cincuenta, cuyo dispositivo se ha copiado mas arri-
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Manuel M. Guerrero.
A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Eug. A.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jog
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mij, Secretario General, q
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1950

Sentencia impugnada: Segunda Cémara Penal del Distrito Judicial de
Santo Domingo, de fecha T de diciembre de 1949.

Materia: Penal.

Intimante: Magistrado Procurador Fiscal.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber

. perado, y vistos los articulos 8 de la Ley No. 27, del
N 1942; 169, 200, 203 y 205 del Cédigo de Procedimiento Cri-
\ minal, y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa®
cion ;
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
que el prevenido José Fernindez Carnero fué persegui
penalmente bajo la inculpacién de haber violado la Ley
Patentes, No. 1309, del afio 1946, por no estar provisto de
sus patentes de Traficante en Licores Extranjeros no Im-
portador, correspondientes al segundo semestre del @
1948 v los dos semestres del afio 1949; 2) que apoderado del
conocimiento de los delitos puestos a cargo del prevenido
José Fernandez Carnero, el Juzgado de Paz de la Cuaria
Circunseripeién del Distrito de Santo Domingo, dicté en fe-
cha quince de setiembre de mil novecientos cuarenta y nue
ve, las sentencias numeros 1010, 1011 y 1012, descargando

al prevenido, “por haberse comprobado irregularidades em

el procedimiento”; 3) que el dia quince de setiembre de m 1
novecientos cuarenta y nueve, el representante del ministe=
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jos
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico— (Firmado) : Eug. A, Alvarez.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1950

Sentencia impugnada: Segunda Cédmara Penal del Distrito Judicial de
Santo Domingo, de fecha T de diciembre de 1940.

Materia: Penal.

Intimante; Magistrado Procurador Fiscal.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley No. 27, del afio
Y 1942; 169, 200, 203 y 205 del Cédigo de Procedimiento Cri-

\ minal, y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa®
cion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: I.

que el prevenido José Fernindez Carnero fué perseguido

penalmente bajo la inculpacién de haber violado la Ley de

Patentes, No. 1309, del afio 1946, por no estar provisto de

sus patentes de Traficante en Licores Extranjeros no Im-

portador, correspondientes al segundo semestre del aiio

1948 y los dos semestres del afio 1949; 2) que apoderado del

conocimiento de los delitos puestos a cargo del prevenido

José Fernandez Carnero, el Juzgado de Paz de la Cuarta

Circunscripeion del Distrito de Santo Domingo, dicté en fe-

cha quince de setiembre de mil novecientos cuarenta y nue=

ve, las sentencias nimeros 1010, 1011 y 1012, descargandq
al prevenido, “por haberse comprobado irregularidades el

el procedimiento”; 8) que el dia quince de setiembre de m 1§

novecientos cuarenta y nueve, el representante del ministe=
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co ante el Juzgado de Paz que pronuncié las sen-
interpuso recurso de apelacién, y, posteriormente,
yeintiseis del mismo mes y afio, también apel6 contra
gentencias el Magistrado Procurador Fiscal de la Se-
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial de Santo Domingo, y 4) que la Segunda
ara Penal antes mencionada conocié de los recursos de
ion en la audiencia del siete de diciembre de mil nove-
cuarenta y nueve, y ese mismo dia fall el caso por
neia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositi-
copia a continuacién: “FALLA:— PRIMERO: que
declarar, como al efecto declara, caduco y, en conse-
ia, sin efecto juridico alguno, el recurso de apelacién
ae se trata, interpuesto por el Oficial Fiscalizador an-
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion de este
o y, posteriormente, por el Magistrado Procurador
de esta Segunda Camara Penal contra las senten-
ya descritas, en otro lugar de la presente decisién, y—
UNDO: que debe declarar, y al efecto declara, de ofi-
costas de este recurso”;
onsiderando que el presente recurso tiene un alcance
1 al no haber invocado el recurrente ningiin medio
inado en apoyo del mismo;
Considerando que el juez a quo declaré “caduco y sin
fo juridico alguno” el recurso de apelacién “interpues-
or el Oficial Fiscalizador ante el Juzgado de Paz de la
Circunscripcion de este Distrito y, posteriormente,
r el Magistrado Procurador Fiscal”, sobre e] fundamento
e que esta ultima apelacién ha debido “serle notificada al
ado, a pena de caducidad”, de acuerdo con el articulo
del Cédigo de Procedimiento Criminal:
Considerando que de conformidad con el articulo 3 de
Ley No. 27, del afio 1942, el Procurador Fiscal puede in-
‘poner recurso de apelacién contra lag sentencias dictadas
I los Jueces de Paz en materia correccional, en el mismo
0 sefialado para la apelacién de las sentencias dictadas
materia de simple policia; que el articulo 169 del Cédi-
e Procedimiento Criminal prescribe que la apelacién de
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Jas sentencias de simple policia se hard por declaracién en
la secretaria del tribunal que dicté la sentencia, dentro de
Jos diez dias de su pronunciamiento;

Considerando que, en la especie, la apelacion del Prg..
curador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo contra las sentencias del Juzgado
de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito de Santg
Domingo, de fechas quince de setiembre de mil novecientog
cuarenta y nueve, fué intentado por declaracién en la se-
cretaria del tribunal que dicté las sentencias impugnadas,
en fecha veintiseis del referido mes y afio, esto es, después
de vencido el plazo de diez dias fijado por la ley; que, por
tanto, dicho recurso debié ser declarado inadmisible por tar-
dio, y mo “caduco”, por no haber sido notificado al preveni-
do, va que las formalidades requeridas por el articulo 205
del Codigo de Procedimiento Criminal, se refieren exclusi-
vamente a la apelacién del Procurador General de la Corte
de Apelacién;

Considerando que, por otra parte, el juez a quo también
declaré “caduca” la apelacién del representante de] minis-
terio piblico ante el juzgado de paz de la cuarta circuns-
cripeion de Santo Domingo, sin dar ningtin motivo en apo-
vo de su decisién; que no obstante ello, la motivacion que
falta puede ser suplida por tratarse de una cuestién de pu-
ro derecho;

Considerando que de conformidad con el articulo 200
del Cédigo de Procedimiento Criminal, las sentencias pro-
nunciadas en materia correccional son susceptibles de ape-
lacién; que, en esta materia, el derecho de apelacién es ge-
neral v existe contra todas las sentencias y en beneficio de
todas las partes ligadas en la instanecia;

Considerando que esta regla es aplicable a las senten-
cias pronunciadas por los Juzgados de Paz, cuando estos
tribunales estatuyen en materia correccional, en virtud de
una atribucién especial de competencia, quedando, en cuan-
to a su validez, sometida la apelacion a las formalidades ¥
los plazos establecidos por el articulo 203 del referido Cé-
digo;
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erando que, en la especie, la apelacién del repre-
del Ministerio Piblico ante el Juzgado de Paz de
, Circunseripeion, contra las sentencias de ese tri-
1010, 1011 y 1012, del quince de setiembre de
ntos cuarenta y nueve, es regular v valida, en
la forma, por haber sido interpuesta dicha apela-
r declaracién en secretaria, hecha el mismo dia del
iamiento de los fallos impugnados por la apelacién;
1siderando que, en tales condiciones, al declarar “ca-
efecto juridico alguno” el referido recurso, v al
e el juez a quo de estatuir sobre el fondo de la
on puesta a cargo de José Fernandez Carnero, del
aba legalmente apoderado, la sentencia impugnada
ido los textos legales arriba indieados.

Por tales motivos: Casa.

nados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan

in.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secre-
eneral,

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1950

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
€ial de Monte Cristy, de fecha 19 de julio de 1949

Penal.

José Calixto Taveras; abogado: Dr. Antonio J. G:oullén

 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
%0 y vistos los articulos 3 de la Ley No. 27 del afio
20 de la Ley No. 1841 del afio 1948, v 1lo. y 71 de la
e Procedimiento de Casacién.



BOLETIN JUDICIAL 76

derando que, en la especie, la apelacién del repre-
del Ministerio Piblico ante el Juzgado de Paz de
ireunseripeion, contra las sentencias de ese tri-
1010, 1011 y 1012, del quince de setiembre de
ntos cuarenta y nueve, es regular y vilida, en
la forma, por haber sido interpuesta dicha apela-
declaraciéon en secretaria, hecha el mismo dia del
miento de los fallos impugnados por la apelacién;
derando que, en tales condiciones, al declarar “ca-
sin efecto juridico alguno” el referido recurso, y al
e el juez a quo de estatuir sobre el fondo de la
on puesta a cargo de José Fernandez Carnero, del
aba legalmente apoderado, la sentencia impugnada
ido los textos legales arriba indieados.

tales motivos: Casa.

nados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan

— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secre-
eneral.

INCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1950
fNcia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
. cial de Monte Cristy, de fecha 19 de julio de 1949

ria: Penal.

José Calixto Taveras; abogado: Dr. Antonio J. Groullén
. Chavez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 3 de la Ley No. 27 del aiio

20 de la Ley No. 1841 del ajio 1948, y lo. y 71 de la
bre Procedimiento de Casacién.
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Considerando que en la sentencia impugnada constg
que sigue: A), que el veintiseis de abril del ano mil n
cientos cuarenta y nueve, el Juzgado de Paz de la Comy
de Villa Isabel, de la provincia de Monte Cristy, dicté
centencia por la cual condené en defecto a José Calixto
veras a dos meses de prisién correceional, al pago de ¢
multa de trescientos pesos y al pago de las costas, por
delito de perjurio previsto en el articulo 20 de la Ley
1841, del ann 1048, v a jvgar a Domingo Mauriz y Mauy
vie, ma del heche, la suna de $651,92 (seisv.entos civicuen
ticn pesos noventa y dos centavos; B), que el Procura
Fiseal del Distrito Judicial de Monte Cristy intento, en
cka nueve de mayo del mismo afio 1949, recurso de al
contra el fallo mencionado; C), que el Juzgado de Prim
Instancia Jdel Distrito Judicial de Monte Cristy conocié e
tradictoriamente del caso, en audiencia ptblica el dieeis
nueve de julio de mil novecientos cuarenta y nueve;

Censiderando que en la misma fecha del diecinueve ¢
julio de mil novecientos cuarenta y nueve, el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cri
pronuncié la decision ahora impugnada, cuyo disposit
es el que sigue: “FALLA: PRIMERO: que debe decla
como al efecto declara, bueno y vélido el recurso de ap
¢ién interpuesto en fecha nueve (9) de mayo del presen
afio por el Magistrado Procurador Fiscal, contra sentenc
del Juzgado de Paz de la Comtn de Villa Tsabel de fecha
veintizeis (26) del mes de abril del corriente afo, que on-
dené en defecto al nombrado José Calixto Taveras, a Sk
frir 1a pena de dos (2) meses de prision correccional, al
go de una multa de trescientos pesos oro, al pago de
suma de seiscientos cincuentiin pesos con noventidos cel
tavos vy al pago de las costas por su hecho de perjurio
perjuicio de Domingo Mauriz Mauriz, por haber gido i
tentado dentro del término legal; —SEGUNDO: que de
modificar v modifica en cuanto a la pena se refiere, la €
presada sentencia, y, obrando por propia autoridad, @
eiendo en su favor el beneficio de las circunstancias &
nuantes, en favor del inculpado José Calixto Taveras, %
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al pago de una multa de cincuenta pesos (RD$
neda de curso legal, y al pago de las costas de
, por su delito de perjurio en perjuicio del sefior
'Maul iz y Mauriz;— TERCERO: que debe dispo-
pone que el sefior José Carlixto Taveras pague in-
sente al sefior Domingo Mauriz y Mauriz, la suma
o) tos cincuentiin pesos con noventidos centayos
92) que le adeuda por haber suscrito un formu-
108 por la referida suma, poniendo como garan-
dad de ciento ocho (108) fanegas de arroz “Buf-
n cdscara y en buenas condiciones, habiéndose ven-
azo fijado en dicho formulario™;
iderando que la sentencia del primer grado de ju-
fué pronunciada, como se expresa en otro lugar
nte fallo, en fecha veintiseis de abril de mil nove-
cuarenta y nueve; y que la decisién atacada en ca-
expone, como base para la aceptacién, como regu-
yeeurso de alzada de que conocid, lo siguiente: que
do apelado el Magistrado Procurador Fiscal de la
sentencia en fecha 9 de mayo, lo hizo dentro del
, tomando en consideracién la distancia que hay
Cristy a Villa Isabel, (veintises) kilémetros), y
la circunstancia de que el dio ocho era domingo,
cual procede declarar regular el referido recurso de
on”; pero
siderando que el articulo 20 de la Ley No. 1841,
1948, que rige en la materia de que se trata, dis-
'ntre otras cosas, lo siguiente: “Dentro de los cin-
, a partir del pronunciamiento de la sentencia, o a
de la fecha de la notificacién de ella, si hubiere si-
ada en defecto, se podra interponer apelacion de esa
1 por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
udicial a cuya jurisdiccién corresponda el Juez de
ie la hubiere pronunciado”; que si bien en el caso de
la sentencia que haya pronunciado el Juzgado de Paz
0 defecto, habra que agregar, al plazo de cinco dias
&enalado, el que resulte legalmente por razén de la
a, esto es inaplicable a las apelaciones del Ministe-
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yio Publico, sin el cual, no pueden constituirse los tribunpg.
Jes para cnocer de asuntos penales, y quien no puede
siderarse jamas en defecto; que, por lo tanto, el fallo j
pugnado, al haber aceptado el recurso del Procurador
cal del Distrito Judicial de Monte Cristy, no obstante ha
sido intentado dicho recurso después de expirado los ci
dias del plazo habil para ello, no sélo viol6 el articulo de
Ley No. 1841 arriba citado, sino también la autoridad de
cosa irrevocablemente juzgada que, respecto del Proc
dor Fiseal, habia adquirido la sentencia del Juzgado de
de Villa Isabel, autoridad que tiene caricter de orden
blico en la materia penal de que se trata; pero,

Considerando que al haber recurrido en casacién con-
tra el fallo del Juzgado de Primera Instancia la parte con-
denada tnicamente, y al no podérsele despojar, como con-
secuencia de su propio recurso, de los beneficios que le ha-
ya otorgado la sentencia por él atacada, aunque tales bene=
ficios sean contrarios a la ley, al haberse admitido circuns-
tancias atenuantes en materia en que ellag no eran admi-
sibles, los vicios que quedan indicados no pueden causar la
casacién de tal fallo; pero si impiden que la Suprema Cor-

te de Justicia pueda examinar las pretensiones que tenga
" el recurrente contra lo decidido, en contra suya, por la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy,
por cuanto no se empeord la situacién que para él habia
creado en su fallo, ya irrevocable, del primer juez;

Considerando que en las circunstancias que quedan se~
naladas, el presente recurso debe ser rechazado;

Por tales motivos: Rechaza.

. a1
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To=
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.

Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez,
Secretario General.
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INCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1950

_ impugnada: Segunda Camara Penal del Distrito Judicial de
‘Santo Domingo, de fecha 23 de diciembre de 1949,

: Yolanda Urefia.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 1125 del Cédigo Civil, 1, 24 y
Ley sobre Procedimiento de Casacién;
msiderando que en la sentencia impugnada consta:
en fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos
ta y nueve, fué sometida a la accién de la justicia
a de la Cruz, inculpada del delito de violencias y he-
perjuicio de Yolanda Urefa, y el Juzgado de Paz
| Tercera Circunscripeién del Distrito de Santo Domin-
derado del caso, dicté en fecha veintiuno del mismo
noviembre una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
'RIMERO: Que debe condenar, como al efecto con-
ha, a la nombrada Martina de la Cruz, de generales ano-
8, a sufrir quince dias de prisién correccional ¥y a pagar
pesos oro de multa, que en caso de insolvencia com-
con un dia de prisién por cada peso que dejare de
r el hecho de inferirle heridas voluntarias con una
Gillette a la nombrada Yolanda Urefia i— SEGUN-
Que debe condenar, como al efecto condena, a la nom-
A Matina de la Cruz, a pagar a la nombrada Yolanda
,, parte civil constituida, la suma de cien pesos oro
$100.00), como justa reparacién de los dafios morales
teriales que ésta ha sufrido como consecuencia de las
voluntarias que le causara la inculpada Martina de
, los cuales seran compensables en caso de insolven-
4 razon de un dia de prisién por cada peso dejado de pa-
- TERCERO: que debe condenar, como al efecto conde-
b & la nombrada Martina de la Cruz, al pago de las cos-

&
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—
#ad

tas”; b) que contra esta sentencia interpusieron recurse
apelacién tanto la prevenida como la parte civil constituidy
y el Magistrado Procurador Fiscal; |

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene g]
dispositivo que se copia a continuacion: “FALLA: PRIM
RO: Que debe declarar, buenos y vilidos los recursos
apelacién interpuestos por la prevenida Martina de la C
de generales expresadas, y por la parte civil constitui
Yolanda Urefia, de generales expresadas, contra senten
dictada en fecha veintiuno de noviembre del presente a
por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion de e
Distrito Judicial ;— SEGUNDO: Que debe confirmar y ¢
firma dicha sentencia en cuanto a la multa impuesta y la
modifica en lo que se refiere a la prisién; y en consecuens
cia: debe declarar y declara que la prevenida Martina
la Cruz, es culpable del delito de heridas voluntariamente
inferidas en perjuicio de la nombrada Yolanda Urena, :
rables antes de diez dias, sin ocasionarle incapacidad p
dedicarse a sus trabajos habituales;— TERCERO: Que de~
be declarar, como al efecto declara, inadmisible el recurso
de alzada interpuesto por el Magistrado Procurador Fis
de esta Camara Penal en razén de que dicho recurso fué
intentado fuera del plazo legal establecido por la ley ;_-I
CUARTO: Que debe rechazar y rechaza las conclusiones
presentadas por el Doctor Primitivo Santana Hirujo, abo=
gado de la parte civil constituida, en vista de que la sehora
Yolanda Urefia es menor de edad y, consecuentemente, no
tiene la capacidad legal requerida para el ejercicio de esa
aceiéon;— QUINTO: Que no obstante haber sucumbido la
parte civil constituida, sefiora Yolanda Urena, debe decla-
rar v declara de oficio las costas civiles por tratarse de una
menor incapaz; y— SEXTO: Que debe condenar y condena
a la prevenida Martina de la Cruz al pago de las costas de
ambas instancias”;

Considerando que siendo la parte civil constituida, Yo-
landa Urefia, la unica recurrente, la sentencia impugnas
da serd examinada Unicamente en cuanto atafie a sus in-

tereses civiles;
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derando que el juez del fondo después de compro-
te las pruebas sometidas al debate que la pre-
ina de la Cruz le infirié varias heridas volunta-
e a Yolanda Urefia y de condenar a dicha preveni-
, pena de treinta pesos de multa y al pago de costas
referido delito, rechazé las conclusiones en repara-
dafios ¥ perjuicios formuladas por Yolanda Urefia,
ésta era menor de edad y no tenia el ejercicio de la
civil;

nmderando que, ciertamente, los menores no pueden
la accidon civil, ain accesoriamente a la accién pu-
gin estar legalmente representados o regularmente
segun el caso; pero,

msiderando que la nulidad de los actos realizados por
nores es relativa, la cual sélo puede ser propuesta por
sus causahabientes, como defensa contra el hecho
ial que han podido sufrir; que, en este orden de
preciso es admitir que cuando el menor ha obtenido
cia ganancia de causa, la parte condenada no puede
con el exclugivo propoésito de pedir la nulidad del pro-
nto de primera instancia, fundandose en que el me-
) estuvo vilidamente representado;

onsiderando que en el presente caso, el juez a quo,
wvocar la sentencia impugnada en lo concerniente a Yo-
Urefia, sin tener en cuenta que la parte condenada
podia prevalerse de la irregular representacién de la
or constituida en parte civil, ha viela<lo el articulo 1125
izo Civil;

Por tales motivos, Primero: casa, en lo que vespecta a
da Ureia, la sentencia de la Segunda Cémara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial de
o Domineo, de fecha veintitrés de diciembre de mil no-
entos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en
lugar del presente fallo, y envia el asunto al ]uzga-lg
rimera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; Se-
do: condena a Martina de la Cruz al pago de las costas,

(Firmadog) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
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mis Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Jyam
A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces,—
A. Alvarez, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI4
DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 21 28
de marzo de 1950,

Intimanie; Ramén Emilio Guzmén.

Materia: Penal.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado, y vistos los articulos 4, 6 y 17 de la Ley No. 1520
fecha 15 de setiembre de 1947, y 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha tres de enero de mil novecientos cincuenta,
el 2do. Teniente E(._ N. Gabino Nufiez Rosa, se dirigié al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
tiago para someter a la accién de la justicia a Ramén Emi-
lio Guzmén por el hecho de haberse negado a cumplir las
obligaciones que le impone el articulo 17 de la Ley sobre
Servicio Militar Obligatorio, alegando que la Secta religio-
Sa a que pertenece y la cual se denomina: “Los testigos de
Jehova”, le prohibe servir a dos sefiores, y “ya él debe sus
I servicios al Principe del Cielo, por lo que no puede servir a
| ningin sefior de la tierra”; b) que apoderada del caso la
Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del referido distrito judicial, lo decidié por sentencia del
tres de febrero del afio citado, la cual contiene el siguiente
dispositivo: “FALLA: 1ro.— que debe declarar y declara
al nombrado Ramén Emilio Guzmin, de generales anota-
das, culpable del delito de violacién a los articulos 4 y 17
de la Ley del Servicio Militar Obligatorio No. 1520 (no con-
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inﬁs Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—J
A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—),
A. Alvarez, Secretario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI4
DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fechy 91
de marzo de 1950,

Intimante: Ramon Emilio Guzman,

Materia: Penal.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj .
berado, y vistos los articulos 4, 6 y 17 de la Ley No. 1520 de
fecha 15 de setiembre de 1947, y 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha tres de enero de mil novecientos cincuenta,
el 2do. Teniente E; N. Gabino Niifiez Rosa, se dirigié al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
tiago para someter a la accién de la justicia a Ramén Emi-
lio Guzmén por el hecho de haberse negado a cumplir las
obligaciones que le impone el articulo 17 de la Ley sobre
Servicio Militar Obligatorio, alegando que la Secta religio-
sa a que pertenece y la cual se denomina: “Los testigos de
Jehova”, le prohibe servir a dos sefiores, y “ya él debe sus
servicios al Principe del Cielo, por lo que no puede servir a
ningan sefor de la tierra”; b) que apoderada del caso la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del referido distrito judicial, lo decidié por sentencia del
tres de febrero del ano citado, la cual contiene el siguiente
dispositivo: “FALLA: 1ro.— que debe declarar ¥ declara
al nombrado Ramén Emilio Guzman, de generales anota-
das, culpable del delito de violacién a los articulos 4 v 17
de la Ley del Servicio Militar Obligatorio No. 1520 (no con-
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a la llamada que se le hizo de la Fortaleza para mar-
n el Servicio Militar Obligatorio en tiempo de paz),
onsecuencia, lo condena a sufrir la pena de 2 afios de

‘correccional; 2do. que debe condenar y condena al
ado prevenido Ramén Emilio Guzmadn, al pago de
’.

Considerando que sobre el recurso de alzada del preve-
lh. Corte de Apelacién de Santiago debidamente apo-
del recurso, lo resolvié por la sentencia recurrida,
positive dice asi: “FALLA: Primero: que debe de-
y declara, regular y vélido, en cuanto a la forma, el
e apelacion intentado por el inculpado Ramén Emi-
4n, de generales expresadas, contra sentencia dic-
n atribuciones correccionales, por la Primera Cima-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
Santiago, en fecha tres del mes de febrero del afio
ovecientos cincuenta, que lo condené a la pena de dos
e prisién correccional y al pago de las costas, como
delito de violacién a los articulos 4 y 17 de la Ley
 Servicio Militar Obligatorio No. 1520 (no concurrien-
llamada que se le hizo en la Fortaleza para marchar
Servicio Militar Obligatorio en tiempo de paz); Se-
que debe modificar y modifica, la antes expresada
ia, en lo que se refiere a la pena impuesta, y, obran-
I propia autoridad, debe condenar y condena al incul-
Ramén Emilio Guzman, a la pena de un afio de pri-
torreccional, como autor del referido delito; y Tercero:
be condenarlo y condena, ademads, al pago de las cos-

msiderando que el presente recurso tiene un cardc-
meral al no haber indicado el recurrente ningin me-
L apoyo del mismo;

nsiderando que el articulo 4 de la Ley No. 1520 del
947 hace obligatorio para los ciudadanos dominica-
entro del afio en que cumplan los dieciocko afios, la
i6n de servicio militar versonal y activo de caracter
io en las armas a que sea destinado; que el parrafo
el articulo 6 de dicha ley dispone que los jévenes que no
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sean senalados para el servicio militar ordinario de un g
recibiran instruccién y entrenamiento militares, y est
obligados a presentarse a la autoridad militar corres
diente, cuando sean llamados con tal objeto y, finalmen '
el articulo 17 de la misma ley sanciona con la pena de un
a dos afos de prisién correccional a los ciudadanos que,
tiempo de paz, se abstengan o nieguen a concurrir a la
mada al servicio militar en los casos en que se encuent
obligados a prestarlo;

Considerando que la Corte a qua ha comprobado, p
los hechos y circunstancias de la causa y por la propia con
fesién del prevenido, que éste se inscribié en el servicio m
litar obligatorio tal como lo dispone la ley, y que al ser
querido para recibir la instruceién y el entrenamiento m
tares, concurrié a la fortaleza “‘San Luis”, de Santiago,
gandose a recibirlos, por oponerse a ello sus creencias reli-
giosas;

Considerando gue no basta para cumplir con el v
de la ley, que las personas sujetas al servieio militar o
gatorio se inseriban en el censo militar correspondiente,
no que es indispensable, ademés, presentarse cuando sean
llamadas para el servicio activo o para la instruccion y
trenamiento militares;

Considerando que, por consiguiente, en los hechos
circunstancias comprobades y admitidos por la Corte
qua esta caracterizado el delito de violacién de la Ley sobre
el Servicio Militar Obligatorio puesto a cargo del recurrei=
te; que, por otra parte, al condenar a éste a la pena de u
afio de prisién correccional los jueces del fondo no han h
cho més que aplicarle al prevenido la sancion establecida en
la ley ¥ dentro de los limites fijados por ésta;

Considerando que ante un examen general se evidens
cia que la sentencia impugnada se ha ajustado a la ley ¥
que no contiene, por tanto, vicio alguno que la haga anulas
ble; :

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. 1lerrera Billini, Presidente.— J. To~
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: Geueral.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1950

pin impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
21 de abril de 1950.

‘Penal.

te: Andrés Rodriguez y Rodriguez.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, v vistos los articulos 201 del Cédigo Penal, 1 y 71
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

snsiderando que en la sentencia impugnada consta lo
te: a) que en fecha veinte de febrero de mil nove-
cincuenta el Segundo Teniente de la Policia Nacio-
lix Véasquez, levanté el acta en que consta “que sien-
10:80, A. M., se presenté a este Despacho el Sargen-
oro Rivera Cueto, Jefe de Puesto, P. N., en la co-
de Pefia, informando al suscrito que habia tenido co-
piento de que el nombrado Andrés Rodriguez y Rodri-
Obrero Evangélico, en sus prédicas advertia a los
ultores que pertenecen a esta religion y a aquellos que
dian, que no deben sembrar TABACO, porque ese
era malsano para la salud, y que Hamado por él
de Puesto, P. N.) a su desracho en la misma comin
4, le expresd que si, que era cierfo que habia predi-
predica en su condicién de Pastor (Obrero Evangé-
de su Secta Evangélica a los agricultores que pertene-
a su religién o trataban de ingresar a ella, que ne de-
nbrar TABACO porque este fruto era dafoso a la sa-
que sometido el caso a la Primera Cimara Penal
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos. —Raf.
o Rivera.— ML M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan
tin— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Se-
General.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1950

2 impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
21 de abril de 1950,

‘Penal.

Andrés Rodriguez v Rodriguez.

, Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, v vistos los articulos 201 del Cédigo Penal, 1 y 71
Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
ante: a) que en fecha veinte de febrero de mil nove-
eincuenta el Segundo Teniente de la Policia Nacio-
lix Véasquez, levanté el acta en que consta “que sien-
10:80, A. M., se presenté a este Despacho el Sargen-
ero Rivera Cueto, Jefe de Puesto, P. N,, en la co-
e Pefia, informando al suscrito que habia tenido co-
piento de que el nombrado Andrés Rodriguez y Rodri-
Obrero Evangélico, en sus prédicas advertia a los
icultores que pertenecen a esta religién y a aquellos que
ndian, que no deben sembrar TABACO, porque ese
éra malsano para la salud, y que Hamado por él
» de Puesto, P. N.) a su desracho en la misma comin
: , le expresé que si, que era cierto que habia predi-
% predica en su condicion de Pastor (Obrero Evangé-
de su Secta Evangélica a los agricultores que pertene-
su religién o trataban de ingresar a ella, que ne de-
embrar TABACO porque este fruto era danoso a la sa-
5 b) que sometido el caso a la Primera Cimara Penal

L Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieizl de




720 BOLETIN JUDICIAL
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Santiago, ésta dicté en fecha primero de marzo una senten.
cia por la cual conden6 a Andrés Rodriguez y Rodrigueg a
sufrir la pena de tres meses de prisién correccional y al pa-
go de las costas; ¢) que contra esta sentencia interpuso re-
curso de apelacién el inculpado en fecha siete de marzo del
mismo afio; d) que de este recurso conoeié la Corte de Ape-
lacién de Santiago en audiencia de fecha veinte de abril de:
mil novecientos cincuenta, en la cual el prevenido declarg:
“que €l se limitaba solamente a leer los Reglamentos de Iy
Iglesia Libre Metodista Dominicana, a los miembros de di.
cha institucién y aquellas personas que deseaban serlo, y
esos Reglamentos aconsejan no fumar, no traficar con e]
tabaco, porque con ello se favorece un vicio, y él simplemen-
te decia a esas personas que prefirieran a la siembra del
tabaco, la de maiz y otros productos, porque el tabaco es
danoso para la salud, ageno a que con ello cometiera alguna
falta que no decia que no sembraran tabaco, sino que prefi-
rieran otros productos”; e) que la referida Corte de Apela-
cién dicté en fecha veintiuno de abril la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
que debe declarar y declara, regular y vilido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién intentado por el incul-
pado Andrés Rodriguez y Rodriguez, de generales expre-
sadas, contra sentencia dictada, en atribuciones correcciona-
les, por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha prime-
ro de marzo del afio mil novecientos cincuenta, que lo con-
dené a la pena de tres meses de prisién correccional y al pa-
go de las costas, como autor de haber cometido el delito de
censurar en el ejercicio de su ministerio como Pastor Evan-
gélicio, las disposiciones dictadas por el Gobierno de la Re-
publica;— SEGUNDO: que debe confirmar y confirma, en
todas sus partes la antes expresada sentencia; y,— TER-
CERO: que debe condenar y condena, al referido inculpa-
do al pago de las costas”;
Considerando que el presente recurso tiene un caracter
general al no haber indicado el recurrente ningtin medio en
apoyo del mismo;
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Jonsiderando que el articulo 201 del Cédigo Penal dis-
e: “Los sacerdotes y ministros de cultos que, en el
icio de su ministerio, o en asambleas publieas, pronun-
en discursos vituperando o censurando las medidas del
las leyes, decretos o mandamientos de log pode-
nstituidos, o cualquier otro acto de la autoridad pii-
- serdn castigados con prisién correccional de tres me-
dos anos”;
nsiderando que en el presente caso la Corte a qua
) por comprobado, por el acta de sometimiento y por la
declaracion del inculpado, que éste, en su caricter de
or Evangélico y empleando asi la influencia que tal
le da sobre los miembros de esa religién, traté de
eirlos a no dedicarse al cultivo del tabaco; que por tal
o condené y combatié la Ley No. 1187, del afio 1946 que
el Instituto para la Defensa del Tabaco, dictada en be-
eio de la economia nacional, y que al calificar la Corte
ua tal hecho como constitutivo de la infracecién prevista
r el articulo 201 del Cédigo Penal y aplicarle la sancién
jor él dictada, hizo una correcta aplicacion de ese texto le-

-

la sentencia impugnada se ha ajustado a las dispo-
es legales y que no contiene, por tanto, vicio alguno
la haga anulable.

- Por tales motivos: Rechaza.

~ (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Juan
orel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug.
A. Alvarez, Secretario General.
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g
SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL

DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1950

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, da
fecha 20 de junio de 1950. k-

Materia: Penal.
Intimante: Ovidio Gil Sanchez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 10 de la Ley No. 1014, del afo
1935: 202 y 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1%
y T1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que en fecha veintinueve de abril de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Altagracia dicté una sente
cia cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Primero: des-
cargar, como en efecto descarga, al prevenido Ovidio Gil
Sanchez, cuyas generales constan, de los delitos de ame:
nazas y violencias ligeras en agravio de la Sra. Federminda
Carpio, por insuficiencia de pruebas; Segundo: declarar,
como en efecto declara, regular la constitucién en parte 'ci;‘.
vil de la referida sefiora, Federminda Carpio, en contra del
prevenido Ovidio Gil Sinchez; Tercero: Rechazar, como en
efecto rechaza, la indemnizacién solicitada por la aludida
sefiora Federminda Carpio, por improcedente y mal funda-~
da; y Cuarto: Condenar, como en efecto condena, a la sefio-
ra Federminda Carpio, que sucumbe, al pago de las costas
procesales, distrayendo las de cardcter civil en provecho del
Lic. Luis Morales Garrido, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que contra esta sentencia in=
terpusieron recursos de apelacion tanto la parte civil cons-
tituida, Federminda Carpio, como el Magistrado Procurador

Fiscal de ese Distrito Judicial;

Considerando que el dispositivo del fallo ahora impug-

nado dice asi: “PRIMERO:— Declara regulares y validos,
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ntes recursos de apelacién, en cuanto a la forma;-
{DO: Revoca en todas sus partes la sentencia ape-
a parte dispositiva figura copiada en otro lugar de
1te decision, por haber apreciado mal los hechos de
el Juez a quo en su antes expresada sentencia; Se
o] fondo del asunto por ser de Ley, y juzgando por
autoridad, envia el asunto ante el Juez de Instrue-
espondiente, a fin de que se instruya proceso al
do Ovidio Gil SBanchez, ya que en el caso parece que
del crimen de tentativa de estupro y de los delitos
encms y amenazas, en perjuicio de la senora Feder-
Carpzo, conqtitmda en p:ute c1v11 v TbRCERO De-

'siderando que el presente recurso tiene un caric-
val al no haber indicado el recurrente ningin me-
apoyo del mismo;

siderando que la Corte a qua apoderada como esta-
to de la accién penal como de la accién civil, en vir-
Jas apelaciones interpuestas por el ministerio pabli-
la parte civil constituida, revoco la sentencia apelada,
¢l fondo del asunto y lo envié ante el Juez de Ins-
6n correspondiente, a fin de que se le instruyera pro-
al prevenido Ovidio Gil Sanchez, fundandose, segin lo
a en su fallo, en que los hechos tal como surgen del
eso ‘“‘parecen caracterizar la posibilidad de que en el
“se trate, no del delito de amenazas y violencias lige-
sino de algo mas grave, o sea de la tentativa de estu-

)

‘Oonsiderando que de conformidad con el articulo 10 de
1014, los tribunales en materia correccional, si el he-

niento criminal;

Considerando que por aplicacién de lo dispuesto en el
do texto legal, forzoso es admitir que cuando la Cor-
de Apelaciéon anula la sentencia apelada porque el Juez
ermer grado conocidé irregularmente de un hecho que
carficter eriminal, debe reenviar la causa para que se
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realice, si no lo ha sido, la instruccién previa, formalig

obligatoria del procedimiento en materia criminal; que,
consecuencia, la Corte a qua, al haber ordenado el envi
presente caso al juzgado de instruccién correspondiente,
zo en relacién con el mismo una correcta aplicacién de Jg
Ley;

Considerando, por otra parte, que cuando la sentencja
apelada es dictada por un tribunal competente y decide gl
fondo, si ella es regular en la forma y la Corte estima g
éste ha sido mal juzgado, es en virtud del efecto devolutiy,
de la apelacién que se debe estatuir, al revocarse la sen
cia, y no haciendo uso del derecho de avocacién, como
hizo la Corte a qua; que si bien esta avocacién indebida ne
da lugar a la casacién de dicho fallo, porque tal disposi
viene a ser superabundante en la especie, conviene, sin em-
bargo, criticarla en la forma en que se esta haciendo, no
solo por los principios, sino también para evitar posibl
interpretaciones erréneas en cuanto a la extensién del ap D~
deramiento de la Corte;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en todos sus demas aspectos no contiene vicio alguno ni de
forma ni de fondo que la haga anulable:

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera. —Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M. Contin—
G. A. Diaz, Jueces— Eug. A. Alvarez, Secretario General.
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1950

impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, ge fecha
de marzao de 1930,

e
ante: Rafael Glass Mejia.

uprema Corte de Justicia, después de haber deli-
v vistos los articulos 6, parrafo 3° de la Constitu-
y 17de la Ley Nv 1520 del ano 1947; 1,43, 46 v T1
sobre Procedimiento de Casacién;
derando que en la sentencia impugnada consta:
ifael Antonio Glass Mejia y Luis Santiago Pifia,
'_;'bieron oportunamente en el Censo Militar para el
‘militar obligatorio; b) que requeridos por el Jefe
Micina Central establecida para el cumplimiento de
¢io a presentarse el dia 21 de enero de 1950, al
entrenamiento, no comparecieron a pesar de los re-
tos que le fueron sucesivamente hechos; ¢) que
1 de que los antedichos prevenidos persistian en su
8, fueron sometidos a la accién de la justicia; d)
ado el caso del prevenido Luis Santiago Pifa pa-
> el tribunal de menores, éste lo decliné a su vez pa-
2 la jurisdiccién ordinaria por ser el autor del hecho
de 16 afios y menor de diez v ocho, y teniendo en con-
i6n su grado de precocidad y desarrollo mental; e)
és de la instruceién de la causa, la Segunda Ca-
‘enal del Distrito Judicial de Santo Domingo, fallé
ente: “FALLA : PRIMERO: Que debe declarar, co-
efecto declara, que el prevenido Luis Santiago Piiia,
1les conocidas,no es culpable del delito de violacién
culo 17 de la Ley No. 1520, sobre el Servicio Militar
atorio, en razén de que dicho prevenido esti actual-
umpliendo con el mandato que le impone dicha Ley,
Prestando el referido servicio militar obligatorio de
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acuerdo con lo indicado por la misma ley; y en consecu
cia lo descarga de toda responsabilidad penal por no hahey
cometido el delito que se le imputa; declarando las co
de oficio; SEGUNDO: Que debe declarar, como al efewc :
declara, que el prevenido Rafael Antonio Glas Mejia, de g
nerales anotadas, culpable del delito de violacion al artieq
17 de la Ley No. 1520, sobre el Servicio Militar Obligat
rio, ya que dicho prevenido se ha negado a prestar el re
rido servicio militar obligatorio; y, en consecuencia lo co
dena a sufrir la pena de dos afios de prisién correccion
en la Cércel Piblica de Ciudad Trujillo; TERCERO:
debe ordenar, como al efecto ordena, que el preindicado F
fael Antonio Glas Mejia, queda incapacitado para el dese
pefio de toda funcién o empleo piblico durante un perio
de dos afios a contar del cumplimiento de la condena i
puesta; CUARTO: Que debe condenar, y condena al s
dicho prevenido Rafael Antonio Glas Mejia, al pago de

costas™ ;

Considerando que sobre la alzada del prevenido Rai
Antonio Glas Mejia, la Corte de Apelacién de Ciudad
jillo, resolvié ese recurso por la sentencia impugnada ¢
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar regi
lar y vélido en la forma, el recurso de apelacién interpu
to por el nombrado Rafael Antonio Glass Mejia, de calids
des conocidas, contra sentencia de la Segunda Cimara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judie
de Santo Domingo, de fecha cuatro de febrero del aho en
curso, de mil novecientos cincuenta, dictada en atribu
nes carreccionales, que lo condené a sufrir la pena de (il
afics de prision correccional, a la incapacidad pava el desel
peiio de toda funcién o empleo pibiicos durante un perio
de dos ancs a contar del cumplimiento de la condena I
puesta y al page de las costas, por el delito de violacion
la Lev No. 1520, sobre el Servicio Militar Obligatorioi=
SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada en cuanto a &
pena impuesta, v, juzgando por propia autoridad, conde
al predicho inculpado Rafael Antonio Glass Mejia, por
delito antes expresado, a sufrir la pena de un aiio y 8
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de prisién correccional, y a la incapacidad para el
»iio de toda funcién o cmplco publico duvante igual

siderando que el presente recurso tiens un cardc-
1 al no haber indicado el recurrente ninzin me-
aspjoyo del mismo;

sonsiderando que después de conocer la Suprema Cor-
% Justicia en audiencia publica del presente recurso, el
L. R. Brandt deposit6 un escrito en secretaria “de
-ﬂe Demetrio Tomas Bassett, Francisco Madera, Ledon
Mejia, Enrique Glass Mejia y Rafael Glass Mejia, en
hace algunas consideraciones con respecto al enjui-
nto de los mismos;

derando que el parrafo 2o. del articulo 43 de la
bre Procedimiento de Casacién autoriza al inculpa-
haya recurrido en casaciéon a trasmitir directamen-
Suprema Corte de Justicia el escrito que contenga
os de su recurso; que el parrafo 3% del mismo ar-
sxcluye de este beneficio a la parte civil, la cual ten-
utilizar el ministerio de abogado; y finalmente, el
46 establece.que en los tres dias subsiguientes a
sncia los abogados de las partes, si éstas los hubieren
p, podran presentar en secretaria aclaraciones o
ales tendientes a justificar las pretensiones de los
s en casacion;

nsiderando que no obstante el propdsito perseguido
legislador en la disposicién excepcional consagrada
drrato 20, del articulo 43 de la Ley sobre Procedi-
de Casacién, de facilitarle al condenado recurrente
on el ejercicio del derecho de defensa, por si no
de medios pecuniarios que le permitan utilizar los
s de un abogado, frente a la disposicién formal del
46 de dicha ley, el ministerio de abogadog es nece-
indispensable, cuando las aclaraciones o el memo-
resentados con posterioridad a la audiencia, y den-
los tres dias subsiguientes a ésta:
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Considerando que, en consecuencia, el eserito a que
ha hecho referencia no debe ser tomado en considerge
por no haber sido suserito por un abogado;

Considerando que el articulo 4 de la Ley No. 1520
afio 1947, hace obligatoria para los ciudadanos domini
dentro del ano en que cumplan los diez y ocho afios lg p
tacién de servicio militar personal y activo de carictep
dinario en las armas a que sea destinado; que el p4
del articulo 6 de dicha ley dispone que los jovenes que
sean sefialados para el servicio militar ordinario
un afio, recibirin instruccién y entrenamiento militares,
estaran obligados a presentarse a la autoridad militar
rrespondiente, cuando sean llamados con tal objeto; ¥,
nalmente, el articulo 17 de la misma ley sanciona con la y
na de uno a dos afos de prisién correccional, a los ciuds
danos que en tiempo de paz se abstengan o nieguen a cor
currir a la llamada al servicio militar en los casos en que
se encuentren obligados a prestarlo: 4

Considerando que la Corte a qua ha dado por compre
bados, mediante pruebas establecidas por la ley y espee
mente por la eonfesion del prevenido: a) que éste es ci
dadano dominicano; b) que tiene mas de diez y ocho ai
de edad y menos de 55); ¢) que hizo su inseripcién en
registros de la oficina de la demarcacién militar corrn
pondiente; d) que al ser llamado al servicio militar en
cha primero de enero de mil novecientos cincuenta, se ne
a obtemperar a esa llamada, y como excusa de su negat
aleg6 que en virtud del parrafo 3¢ del articulo 6 de la Con
titucién que consagra la libertad de conciencia y de culto
no esta obligado a prestar servicio militar por ser esto co
trario a los dogmas de la religién que profesa que es la de
“Testigo de Jehova”;

Considerando que tal como lo ha admitido la Corte @
qua, este alegato del prevenido es inadmisible, porque la
libertad religiosa consagrada por dicho precepto constitus
cional estd limitada por el respeto debido al orden publico ¥
las buenas costumbres; que, en consecuencia, como la 1€
que establece el servicio militar obligatorio estd estrechas
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ligada al orden piiblico, ya que tiende con sus nor-
mantener la seguridad y el orden del Estado, ningu-
psona sujeta al servicio militar puede sustraerse a las
ones impuestas por la ley, invocando los dogmas de
pligiosa ; que, en tales condiciones, lejos de violar el
constitucional antes mencionado, los jueces del fon-
aplicado correctamente en el presente caso;
iderando que frente a la otra alegacion del pre-
: '_ que €l no podia ser enjuiciado por estar pendien-
isién la solicitud de exoneracion del servicio mili-
abia formulado al Poder Ejecutivo, la Corte a qua
, en buen derecho que esa circunstancia no justifi-
negativa del prevenido, puesto que el pedimento de
on no es suspensivo de la obligacién que tiene el
to de presentarse al ser llamado para prestar el ser-
ilitar;
iderando que, por consiguiente, en los hechos v
neias comprobados v admitidos por la Corte a qua
racterizado el delito de violacién de la Ley sobre el
 Militar Obligatorio puesto a cargo del recurrente;
' otra parte, al condenar a este a la pena de un aifio
._!_'I_i_e'ses de prisién correccional, los Jueces del fondo
echo mds que aplicarle al prevenido la sancién esta-
en la ley y dentro de los limites fijados por ésta:
iderando que ante un examen general se eviden-
la sentencia impugnada se ha ajustado a las dispo-
legales v que no contiene, por tanto, vicio alguno
haga anulable:

' tales motivos: Rechaza,

mados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
#J0— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
, Jueces.— Fug., A. Alvarez, Secretario General.
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"SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
25 de marzo de 1950.

Materia: Penal.
Intimante: Demetrio Tomas Bassett y compartes,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ]
berado, y vistos los articulos 6, parrafo 3 de la Constitue
4, 6 y 17 de la Ley No. 1520, del afio 1947, y 1o. 43, 46
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada co
a) que los prevenidos se inscribieron en la oficina cory
pondiente para prestar el servicio militar personal y
gatorio a que estd sujeto todo dominicano del sexo m
lino desde la edad de 18 afics hasta la de 55; b) que el
de la COficina Central de Inscripeién para el servicio M
Obligatorio, en su oportunidad, requirié a los predichos pre
venidos para que el dia primero de enero de 1950 co
rrieran al sitio de entrenamiento, a cumplir con el de
que le impone la Ley No. 1520; ¢) que a pesar de los
terados requerimientos que les fueron hechos, se nega
a ello; d) que en vista de su persistente nepativa, fuers
sometidos a la accién de la justicia, y la Segunda Cam
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
cial de Santo Domingo, v ésta por su sentencia del diez
ocho de enero de mil novecientos cincuenta, dispuso: “P:
MERO: Que debe declarar, y al efecto declara, a los p
nidos Demetrio Toméas Bassett, Enrique Valentin G
Mejia, Francisco José Madera Cabral y Ledn Jeaquin
Mejia de generales conocidas, culpables del delito de
lacién al articulo 17 de la Ley No. 1520, sobre el Serv
Militar Obligatorio, en razén de haberse negado a pres
el mismo; v en consecuencia los condena a sufrir la pena
un afio v seis meses de prisién correccional en la Céal
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e Ciudad Trujillo; SEGUNDO: Que debe declarar,
| efecto declara que los preindicados Demetrio To-
ssett, Enrique Valentin Glass Mejia, Francisco Jo-
ya Cabral y Ledn Joaquin Glass Mejia quedan in-
os para el desempeno de toda funecién o empleo pu-
ante un periodo de un afio y seis meses a contar
plimiento de la condena impuesta; y TERCERO:
be condenar, y condena a los susodichos prevenidos
‘de las costas”;

(Considerando que sobre el recurso de alzada de los
os la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, debi-
apoderada de este recurso, lo decidié por la sen-
impugnada que en su parte dispositiva dice asi:
A: PRIMERO: Declara regular y valido en la for-
recurso de apelacién interpuesto por los nombrados
frio Tomas Bassett, Enrique Valentin Glass Mejia,
o José Madera Cabral y Leén Joaquin Glass Mejia,
la sentencia de la Segunda Camara Penal del Juzga-
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
o, de fecha dieciocho de enero del afio en curso, mil
jentos cincuenta, dictada en atribuciones correcciona-
1e los condené a sufrir la pena de un afio y seis meses
isién correccional, a la incapacidad para el desempe-
toda funcién o empleo publicos, durante un periodo de
flo y seis meses a contar del cumplimiento de la eon-
impuesta, y al pago de las costas, por el delito de vio-
6n a la Ley No. 1520, sobre el Servicio Militar Obliga-
:— SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sen-
a apelada; y, TERCERO: Condena a los predichos in-
dos Demetrio Toméas Bassett, Enrique Valentin Glass
_ia, Francisco José Madera Cabral y Ledn Joaquin Glass
jia, al pago solidario de las costas causadas con motivo
1 recurso de alzada”;

Considerando que el presente recurso tieme un caréc-
general al no haber indicado los recurrentes ningin
0 en apoyo del mismo;

~ Considerando que después de conocer la Suprema Cor-
te de Justicia en audiencia publica del presente recurso, el
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‘sefior L. R. Brandt deposié un escrito en secretaria
parte” de Demetrio Tomas Bassett, Francisco Madera, [,
Glass Mejia, Enrique Glass Mejia y Rafael Glass Mejia, .
el cual hace algunas consideraciones con respecto al enj' -
ciamiento de los mismos; 1

Considerando que el péarrafo 20. del articulo 43 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién autoriza al incul
do que haya recurrido en casacién a trasmitir directame
te a la Suprema Corte de Justicia el escrito que conten
los medios de su recurso; que el parrafo 3o. del mismo s
ticulo excluye de este beneficio a la parte civil, la cual te
dra que utilizar el ministerio de abogado; y finalmente,
articulo 46 establece que en los tres dias subsiguientes a
audiencia los abogados de las partes, si éstas los hubiere
constituido, podrdn presentar en secretaria aclaraciones
memoriales tendientes a justificar las pretensiones de los
recurrentes en casacion;

Considerando que no obstante el propésito perseguido
por el legislador en la disposicién excepeional consagrada
el parrafo 27 del articulo 43 de la Ley sobre Procedimien
de Casacién, de facilitarle al condenado recurrente en ea-
sacién el ejercicio del derecho de defensa, por si no dispo-
nen de medios pecuniarios que le permitan utilizar los ser-
vicios de un abogado, frente a la disposicién formal del ar-
ticulo 46 de dicha ley, el ministerio de abogado en necesa-
rio e indispensable, cuando las aclaraciones o el memorial
son presentados con posterioridad a la audiencia, v dentro
de los tres dias subsiguientes a ésta;

Considerando que, en consecuencia, el eserito a que se
ha hecho referencia no debe ser tomado en consideracién,
por no haber sido suseri®o por un abogado: 1

Censiderando que el articulo 4 de la Ley No. 1520 del
afio 1947, hace obligatoria para los ciudadanos dominica-
ros dentro del afio en que cumplan los diez y ocho afios Ia
prestacién de servicio militar personal y activo de earacter
ordinario en las armas a que sea destinado; que el parrafo
del articulo 6 de dicha ley dispone que los jévenes que no
sean seflalados para el servieio militar ordinario de un afo,
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n instruccion y entrenamiento militares, y estardn
g a presentarse a la autoridad militar correspon-
cuando sean llamados con tal objeto; y, finalmen-
culo 17 de la misma ley sanciona con la pena de uno
s de prisién correccional, a los ciudadanos que en
 de paz se abstengan o nieguen a concurrir a la lla-
servicio militar en los casos en que se encuentren
s a prestarlo;

iderando que la Corte a qua ha dado por compro-
mediante pruebas establecidas por la ley y especial-
por la confesion de los prevenidos: a) que éstos son
anos dominicanos; b) que tienen méas de diez v ocho
edad y menos de 55; ¢) que hicieron su insecripeion
registros de la oficina de la demarcacién militar co-
ndiente; d) que al ser llamados al servicio militar en
primero de enero de mil novecientos cincuenta, se
pon a obtemperar a esa llamada, y como excusa de su
va, alegaron que en virtud del parrafo 3¢ del articulo
, Constitucion que consagra la libertad de conciencia
"\ltos, no estan obligados a prestar servicio militar
t esto contrario a los dogmas de la religién que pro-
e es la de “Testigos de Jehova";

siderando que tal y como lo ha admitido la Corte
este alegato de los prevenidos es inadmisible, por-
libertad religiosa consagrada por dicho precepto cons-
I estd limitada por el respeto debido al orden pu-
" las buenas costumbres; que, en consecuencia, como
que establece el servicio militar obligatorio esta es-
ente ligada al orden piblico, va que tiende con sus
& mantener la seguridad v el orden del Estado, nin-
ersona sujeta al servicio militar puede sustraerse a
igaciones imypuestas por la ley, invocando los dogmas
é religiosa : que, en tales condiciones, lejos de violar
+0 constitucional antes mencionado, los jueces del fon-
han aplicado correctamente en el presente caso;
ubnsiderando que frente a la otra alegacion de los
nidos de gue ellcs no podian ser enjuiciados por estar
ente de decisién la solicitud de exoneracién del servi-
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cio militar que habian formulado al Poder Ejecutivo, |
Corte a qua reconocié, en buen derecho que esa circunst
cia no justifica la negativa de los prevenidos, puesto que
pedimento de exoneracién no es suspensivo de la obliga
que tiene el conscripto de presentarse al ser llamado "
prestar el servicio militar;

Considerando que, por consiguiente, en los hechos
circunstancias comprobados y admitidos por la Corte a qu
esti caracterizado el delito de violacion de la Ley sobre
Servicio Militar Obligatorio puesto a cargo de los recurren.
tes; que, por otra parte, al condenar a estos a la pena g
un aio y seis meses de prision correccional, los jueces d
fondo no han hecho més que aplicarle a los prevenidos
sancién establecida en la ley y dentro de los limites fija
por ésta;

Considerando que ante un examen general se eviden

© cia que la sentencia impugnada se ha ajustado a las disy
siciones legales y que no contiene, por tanto, vicio alg

que la haga anulable;
Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F.
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin— G.
A, Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1950

wcia impugnada: Juzgado de Primera nstancia de Monte Cristy,
de fecha 22 de octubre de 1949.

A ’I‘l‘abﬂjo.
ante: Maximo Acevedo; abogzado: Dr. Fausto E. Lithgow.

ado: La Grenada Company; abogados: Licenciados Julio Ortega
Frier v Luis Sosa Vasgquez, y Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 7]
srado, y vistos los articulos 36, letras g) y h), de la Ley -
. 637 sobre Contratos de Trabajo, 141 del Cddigo de Pro-
miento Civil, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
ion ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
ue con motivo de la demanda intentada por Maximo
edo contra la Grenada Comjpany, en cobro de indem-
nes por causa de despido injustificado, el Juzgado
1 de la comin de Monte Cristy, como tribunal del tra-
en primer grado, dieté una sentencia cuyo dispositi-
e asi: “FALLA: Primero: que debe rechazar como al
rechaza la demanda intentada por el obrero Maximo
edo contra la Grenada Company; Segundo: que debe
tir como al efecto admite la falta cometida por el obre-
ximo Acevedo en horas laborables, al no acatar las
iciones de su superior; Tercero: que debe rechazar
o al efecto rechaza la demanda intentada por el obrero
o Acevedo, por carecer de fundamentos justos y le-
; Cuarto: que debe condenar como al efecto condena,
andante al pago de las costas del procedimiento”; b)
ntra este fallo interpuso recurso de apelacién Mixi-
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“FALLA:— PRIMERO: que debe acoger y acoge el recur
so de apelacion intentado por el sefior Maximo Acevedo 001{
tra sentencia de fecha seis (6) de junio del afio mil noye-
cientos cuarenta y nueve, dictada por el Juzgado de Paz g,
Monte Cristy, en sus atribuciones de Tribunal de TrabaJ
de Primer Grado, rendida en favor de la Grenada Compa,.
ny ;— SEGUNDO: que debe confirmar y confirma en tgo
das sus partes la prealudida sentencia de fecha 6 de junig
del afio 1949, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Ppi-
mero: que debe rechazar como al efecto rechaza la deman-
da intentada por el obrero Maximo Acevedo contra la Gre-
nada Company; Segundo: que debe admitir como al efec-
to admite la falta cometida por el obrero Maximo Acevedo
en horas laborables, al no acatar las disposiciones de su su-
perior; Tercero: que debe rechazar como al efecto rechaza
la demanda intentada por el obrero Miéximo Acevedo, por
carecer de fundamentos justos y legales; Cuarto: que debe
condenar como al efecto condena, al demandante al pago
de las costas del procedimiento” ;— TERCERO: que dehe
condenar y condena al sefior Maximo Acevedo, al pago de
las costas del procedimiento”;

Considerando que en su memorial de casacion el recu-
rrente invoca los siguientes medios: “PRIMERO: violacién
del art. 36 de la Ley 637 sobre sontratos de trabajo, en su
letra g.— SEGUNDO: violaciéon del art. 36 de la Iey 637
sobre contratos de trabajo, en su letra h— TERCERO:
violacién del art. 141 del C. de Proe. Civil. Falta de base
legal. Desnaturalizacion de los hechos de la causa’;

Considerando, en cuanto al primero y al segundo me-
dies, que se retinen por las relaciones que tienen entre si,
que por estos medios el recurrente alega que en el fallo ata-
cado “se ha violado el articulo 36 de la Ley sobre Contra-
tes de Trabajo, en su letra g, porque de las medidas de ins-
truceién practicadas se demuestra que se ha hecho aplica-
¢ién a un caso extrafio a la naturaleza de los hechos vero-
similmente verificados, demostrativos todos de la inexis-
tencia de vna justa causa de despido” i el articulo 36, le-
tra h, de la misma lev, porgus el recurrente ‘no se negd a
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disposiciones y 6rdenes que le favorecian”, agregan-
simplemente estaba averiguando lo concerniente al
ento” ;

iderando que el citado articulo 36 dispone que son
s justas que facultan al patrono para dar por termi-
contrato del trabajo:” g) Cuando el trabajador de-
asistir al trabajo sin permiso del patrono o sin causa
ada dos dias seguides o dos veeces en un mismo
7. #h) ... Cuando el trabajador se niegue de manera
jesta 0 reiterada a adoptar las medidas preventivas
uir los procedimientos indicados para evitar acci-
o enfermedades; o cuando el trabajador se niegue
] forma a acatar, en perjuicio del patrono, las ner-
ue éste o su representante en la direccion de los tra-
5 le indique con claridad para obtener la mayor efica-
rendimiento en las labores que se estdn ejecutando’™;
nsiderando que en el fallo impugnado se establecen,
ante las pruebas regularmente sometidas al debate,
yuientes hechos: a) que Maximo Acevedo desemperia-
la Grenada Company el cargo de Ayudante Onera-
Puerto Libertador y fué ascendido a Operader y
dado a prestar servicios en la planta eléctrica dcl de-
do Palacio Blanco, ubicado en los mismos terrenos
compaiia; b) que Miximo Acevedo se negé a acalar
rden que le fué dada y permanecio tres dias alejado de
"ba_jo, pretextando que no le hahia sido ofrecido alo-
to; ¢) que a dicho trabajador se le ofrecid aloja-
0 en el lugar en que debia prestar sus nuevos seryi-
¥ que todo eso coincididé con las gestiones que el ira-
dor estaba realizando para ingresar en el Ejército Na-

onsiderando que los jueces del fondo tienen facultad
apreciar soberanamente la sinceridad de las declara-
- prestadas en una informacién testimonial; que, en
ie, al comprobar en hecho el tribunal a quo que el
dor Méaximo Acevedo no acatd las disposiciones de
no y que permanecié ausente de su trabajo duran-
_,"s dias; y al rechazar, en conzecuencia, su demanda en
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_Mog y perjuicios, por estimar que el despido estd justi.
ficado, el juez del fondo ha hecho una correcta aplicacigy
de los textos legales que se acaban de examinar;
 (onsiderando, en cuanto al tercer medio, que lo ex-
puesto anteriormente pone de manifiesto que el fallo im-
pugnado no carece de base legal, puesto que en él se g N
cuentran las comprobaciones necesarias que le han permiti-
do a la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder verifi-
cacién; que tampoco los hechos han sido desnaturalizados,
sino que fueron apreciados conforme a la facultad que a
" este respecto tienen los jueces del fondo, derivandose de

ellos las consecuencias juridicas pertinentes al caso;

Poh tales motivos: RECHAZA:

(Firmados) : H. Herrera Bilini.— J. Tomas Mejia.—
m F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
. rrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.—
Ll Ernesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

| SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1950

| Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha
| 22 de febrero de 1950.

Materia: Penal.

Intimante: Marino Enrique Minifio Mejia; abogado: Dr. Alfredo Mere

Marquez.

Intimado: Mario Quirico Valdez Baez, parte civil constituida; abogado:
Dr. Fernando A, Silié Gaton,

| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
|\ berado, ¥ vistos los articulos 319 y 463 escala 6a. del €6
.\ digo Penal; lo. del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1384
del Cédigo Civil, y 1o. y T1 de la Ley sobre Procedimiento

] de Casacién;
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dafiog y perjuicios, por estimar que el despido estd justi
ficado, el juez del fondo ha hecho una correcta aplicaci :
de los textos legales que se acaban de examinar; 1
Considerando, en cuanto al tercer medic, que lo ex-
puesto anteriormente pone de manifiesto que el fallo i 7
pugnado no carece de base legal, puesto que en €l se en-
cuentran las comprobaciones necesarias que le han permiti
do a la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder verifi-
cacién; que tampoco los hechos han sido dematuraliza.dm;;F
sino que fueron apreciados conforme a la facultad que a
este respecto tienen los jueces del fondo, derivandose d
ellos las consecuencias juridicas pertinentes al caso;

Poh tales motivos: RECHAZA:

(Firmados) : H. Herrera Bilini— J. Toméas Mejia.—
F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
rrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin— G. A. Diaz.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1950

Senteneia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha
22 de febrero de 1950.

Materia: Penal.

Intimante: Marino Enrique Minifio Mejia; abogado: Dr. Alfredo Mere
Marquez.

Intimade: Mario Quirico Valdez Baerz, parte civil constituida; abogado:
Dr. Fernando A, Silié Gaton.

_ l.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
\  berado, y vistos los articulos 219 v 463 escala 6a. del Co~

del Cédigo Civil, y 1o. y T1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;
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derando, que en la sentencia impugnada consta
e: a) que en fecha veintiocho de setiembre de
entos cuarenta y nueve, el Juzgado de Primera
a del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, dicto una
en materia correccional, cuyo dispositivo se co-
mtinuacion: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
mo al efecto declara, buena y vilida la constitucion
civil de Mario Quirico Valdez Bdez, hecha por o0r-
su abogado constituido, Dr. Fernando A. Silié Ga-
JUNDO: Que debe declarar, como al efecto decla-
nombrado Rafael Leonidas Santana Medina, de ge-
conocidas, culpable del delito de homicidio involun-
en la persona del menor Mario Quirico Valdez hijo, y
wencia lo condena al pago de una multa de cin-
pesos oro (RD$50.00) y al pago de las costas, aco-
do en su favor circunstancias atenuantes. Expresan-
e en caso de insolvencia, la multa gera compensada
i6n a razén de un dia por cada peso dejado de pagar;
RO: Que debe declarar, como al efecto declara, al
ado Marino Enrique Minifio Mejia, de generales co-
s, no culpable de complicidad que se le imputa y en
uencia lo descarga por no haberlo cometido, decla-
‘a su respecto las costas de oficio; CUARTO: Que de-
andenar, como al efecto condena, a Mario Enrique Mi-
Mejia persona civilmente responsable, al pago de una
nizacién de mil peses oro (RD$1,000.00), como jus-
aracién por los daiios morales y materiales causados
¢] seiior Rafael Leonidas Santana Medina, en henefi-
del sefior Mario Quirico Valdez Baez, parte civil cons-
a: QUINTO: Que debe condenar, como al efecto con-
al sefior Marino Enrique Minifio Mejia, persona civil-
ite responsable, al pago de las costas civiles”; b) que
a esta sentencia interpusieron en tiempo oportuno re-
de apelacién el inculpado Santana Medina; la persona
lmente responsable, Marino Enrique Minifio Mejia; la
civil constituida, Mario Quirico Valdez Béez y el Ma-
wdo Procurador Fiscal de dicho Distrito Judicial; e)
» en fecha veintidés de febrero de mil novecientos cin-
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cuenta, la Corte de Apelacién de San Cristobal, apoder
de los mencionados recursos, los decidié por la senteneig
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA; Px
MERO: Declara regulares y vélidos, en cuanto a la for '
los presentes recursos de apelacion;— SEGUNDO: Co
ma la sentencia contra la cual se apela, dictada en fec
veintiocho (28) de septiembre del afio mil novecienios ey
renta y nueve (1949) por el Juzzado de Primera Instan
del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, cuyo dispesitivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como g}
efecto declara, buena y vilica la constitueién en parte
vil de Mario Quirico Valdez Bdez, hecha por érgano de
abogado constituido, Dr. Fernando A. Silié Gatén; SE-
GUNDO: Que debe declarar, como al efecto declara, al nom=
brado Rafael Leonidas Santana Medina, de generales cong-
cidas, culpable del delito de homicidio involuntario en I
persona del menor Mario Quirico Valdez hijo, y en conse-
cuencia lo condena al pago de una multa de cincuenta pe-
sos cro (RD350,00), ¥ al pagoe de las costas, acogiendo
su favor circunsiancias atenuantes. Exyresando que en ea-
so de inzolvencia, la multa serd compensada con prisién a
razon de un dia por cada peso dejado de pagar; TERCE=
RO: Que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
brado Marvino Enrique Miniiio Mejia, de generales conoci-
das, no culpable de complicidad que se le imputa v en con-
sectencia lo descarga por no haberlo cometido, declarando
a su respecto las costas de cficic; CUARTO: Que debe con-
denar, como al efeé¢to condena, a Marino Enrique Minino
Mejia, perscna civilmente responsable, al pago de una in-
demnizacion de mil pesos vro (RIDE1,000.00), como justa
reparacion por los danos morales ¥ materiales causados por
el sefior Rafael Leonidas Santana Medina, en beneficio del
sefior Mario Quirico Valdez Béez, parte civil constituida;
QUINTO: Que debe condenar, como al efecto condena, al
sefior Marino Enrique Minifio Mejia, persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles; y TERCERO:
Condena a Rafael Leonidas Santana Medina y a Marino En-

rique Minifio Mejia al pago de las costas de la presente
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distrayendo las civiles en provecho del Dr. Fer-
. Silié Gaton, gquien afirma haberlas avanzado en
idad ;
nsiderando, que al interponer su recurso de casa-
ifio Mejia no expuso ningin medio determinado;
memorial presentado en su nombre por el Dr. AL
‘Mere Mirquez, alega, esencialmente, la violacién del
1384, del Codigo Civil, del articulo lo. del Cédigo
ocedimiento Criminal y falta de base legal, porque el
gpugnado no establece el lazo de subordinacion o de-
cia que es necesario para que pudiera declararse al
o Santana Medina como su empleado o dependien-
presente caso;
1siderando, que de conformidad con el articulo 1384,
del Cddigo Civil los amos y comitentes son respon-
del dano causado por sus criades y apoderados en
reicio de sus funciones;
onsiderando, que para que existan las relaciones de
0 a comitente a los fines de aplicar la disposicién
legal ya mencionado, es preciso que el tltimo ten-
joder de darle érdenes o instruecciones al primero, so-
modo en que éste debe cumgplir sus funciones, esto
- exista respectivamente entre ambos un verdadero
de subordinacion y autoridad; pero, que tal lazo bas-
no es necesario, en efecto, que el apoderado reciba
rio, porque desde el momento en que una persona
cuentre en una situacién de hecho o de derecho que
era el poder de dar érdenes a otro, adquiere por ello
dad de comitente con todas sus consecuencias lega-

onsiderando, que en el fallo impugnado se compro-
diante las pruebas regularmente sometidas al deba-
que con motivo de la sefiora Ramona Luisa Aguas-
de Valdez mandar a comprar con una nifia, einco ecen-
3 de azicar de leche a la farmacia de Minifio Mejia, en
dad de Bani, el prevenido Santana Medina, quien se
Ntraba al frente del establecimiento comercial, le en-
a dicha nifia un paquetito sin el sello de la farma-
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cia y sin escritura que indicase el producto vendido; b) qug
recibido este paguetito por la seitora de Valdez, ella le ag
ministré a un hijo suyo de 42 dias de nacido, una por
de ese medicamento en una tisana, creyendo que era azij
de leche, sufriendo de inmediato el nino fuertes temblore
v muriendo al dia siguiente; ¢) que el producto vendido e
dicha farmacia resulté ser galicilato de sodio y no azn
de leche, y que el nifio murié de un “edema pulmonar '
intoxicacién”, producido por el salicilato de sodio que le
dado en la tisana;

Considerando, que en presencia de esos hechos, la
te a qua condené a Santana Medina al pago de una m:
de RD$50.00, como autor de homicidio involuntario,
considerar que él fué torpe al despachar, por error, un
ducto distinto al que le fué pedido, y que esa torpeza fué
la causa de la muerte del referido nifo;

Considerando, que independientemente de la falta cc
metida por el prevenido, el recurrente alega que él no
responsable civilmente de ese hecho, porque Santana M
jia no era un empleado suyo, sino que ese dia se encont
ba accidentalmente despachando efectoz en la farma
por lo cual no podia haber entre ellos el lazo de subordin
cién de empleado a comitente para la aplicacién del a
lo 1384 del Cédigo Civil; pero,

(Considerando, que contrariamente a ese alegato 12
Corte a qua comprobé igualmente que Santana Medina
bien no era un empleado permanente del senor Marino En-
rique Minino Mejia, acostumbraba ir a ayudar a éste UM
mo en el despacho de los productos farmacéuticos”, ¥ d
el dia de la ocurrencia quien estaba al frente del despac
en la farmacia era Santana Medina, “desde la mafnana I
ta las cuatro de la tarde”, segln lo expresd el mi
prevenido en su declaracién; que, en tales circunsta
cias, la Corte a qua ha establecido correctamente, media
la ;Jonderacién de esa prueba, que entre Santana Medina
Minifio Mejia existian relaciones de apoderado a comiten

te; que, por tanto, al declarar el fallo impugnado que M
nifio Mejia es civilmente responsgable, como comitente, Q&
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cignado por su apoderado Santana Medina no ha
o el articulo 1384 del Cédigo Civil, ni el articulo lo.
digo de Procedimiento Criminal, el cual no tiene re-
con el caso;

iderando, que lo antericrmente expuesto pone de
o que la sentencia atacada no adolece del vicio
a de base legal que se invoca, puesto que ella contie-
elementos de hecho que le han permitido a la Su-
2 Corte de Justicia ejercer su poder de verificacién;
psldemndo. que ante un examen general se eviden-
la sentencia impugnada se ha ajustado a las dispo-
s legales y que no contiene, por tanto, vicio alguno
a haga anulable;

Por tales motivos: RECHAZA.

irmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
0 Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
M. Contin— G. A. Diaz.— Jueces.— Ernesto Curiel
— Secretario General, ad-hoc.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 1950

neia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de Santiago, de
fecha 15 de julio de 1949.

: Trabajo.

nte: Salvador Fernandez: abogado: Dr. Rafael Moore Garrido.
imado: Lorenzo J. Mufoz — (en defecto)

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, v vistos los articulos 13 (modificado), 15, 16 y 41
Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, y 1y 71 de
ey sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
Siguiente: a) que en fecha dos de marzo de mil novecientos

\"‘“
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Qeasmnado por su apoderado Santana Medina no ha
o el articulo 1384 del Cédigo Civil, ni el articulo lo.
gdigo de Procedimiento Criminal, el cual no tiene re-
L con el ¢caso;

nsiderando, que lo antericrmente expuesto pone de
fiesto que la sentencia atacada no adolece del vicio
de base legal que se invoca, puesto que ella contie-
< elementos de hecho que le han permitido a la Su-
Corte de Justicia ejercer su poder de verificacion;
Jonsiderando, que ante un examen general se eviden-
la sentencia impugnada se ha ajustado a las dispo-
es legales y que no contiene, por tanto, vicio alguno
a haga anulable;

.or tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
s Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
o Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A, Morel.—
M. Contin— G. A. Diaz.— Jueces.— Ernesto Curiel
Secretario General, ad-hoc.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 1950

enlencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de Santiago, de
fecha 15 de julio de 1949.

: Trabajo,

te: Salvador Fernandez: abogado: Dr. Rafael Moore Garrido.
0; Lorenzo J. Muioz — (en defecto)

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los articulos 13 (modificado), 15, 16 y 41
Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, y 1 ¥ 71 de
v sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
ente: a) que en fecha dos de marzo de mil novecientos
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cuarenta y nueve, Salvador Fernandez, emplazé a Loren :
J. Muiioz por ante el J uzgado de Paz de la Comiin de Valy
de, en pago de preaviso, auxilio de cesantia y de los sala
dejados de percibir hasta “el dia de la sentencia definitj
a contar desde el despido”; b) que el mencionado Juzgad;
de Paz, el ocho de abril del mismo afo, resolvié la deman
por sentencia cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero:
debe rechazar y rechaza la demanda intentada por el sefior
Qalvador Fernindez contra el sefor Lorenzo J. Muiioz, .
improcedente y mal fundada. Segundo: Que debe conder
y condena al Sr. Salvador Ferndndez al pago de las cos
del procedimiento”; ¢) disconforme con esa decision,
vador Fernindez la impugnd por la via de la apelacién, y
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, Cémara Civil y Comereial, apoderado de di
recurso, lo resolvié por su sentencia de fecha quince de j
lio de mil novecientos cuarenta y nueve, la cual contiene
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe rechaza
rechaza por improcedente y mal fundado el recurso de a
lacién interpuesto por el Sr. Salvador Fernandez contra
sentencia de fecha ocho del mes de abril del presente ano,
dictada por el Juzgado de Paz de la comun de Valverde; e
consecuencia, se confirma en todas sus partes la referida
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “El Juzgado de Paz de
la comun de Valverde, Administrando Justicia, en nombre
de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, actuando en 8
atribuciones especiales de Tribunal de Trabajo, Falla: Pri-
mero: Que debe rechazar y rechaza la demanda intentada
por el Sr. Salvador Fernandez contra el Sr. Lorenzo J. Mu-
fioz, por improcedente y mal fundada. Segundo: Que debe:
condenar y condena al Sr. Salvador Fernandez al pago de
las costas del procedimiento”; y SEGUNDO: Que debe
condenar y condena al Sr. Salvador Fernandez, al pago dé
las costas”;

Considerando que el recurrente funda su recurso en los
siguientes medios: lo. “Violacién de los articulos 13 (modi=
ficado por la Ley No. 1211), 15, 16 y 41, apartado b de 1a
Ley 637 sobre Contratos de Trabajo al considerar como
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do para obra determinada al sefior Salvador Fernan-
gin haber el juez realizado la comprobacién que exije el
sulo 13, precitado”;— 20. “Violacién de los articulos
v siguientes del Cédigo Civil y 57 de la Ley 637, sobre
os de Trabajo, al admitir como un hecho cierto una
~afirmacién de la parte demandada sin exigirle el
la correspondiente comprobacién; y falta de base le-
= 80. “Violacion de los sagrados derechos de la de-
a, vy del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-

‘Considerando, acerca de los dos primeros medios de ca-
n presentados por el recurrente, que se examinan si-
Aneamente por la estrecha relacién que existe entre
"g; que para justificar esos medios el recurrente alega,
mentalmente: a) “que el no haber presentado el se-
Lorenzo J. Mufioz lag pruebas de estar liberado de una
zgacion que le incumbia, y haber aceptado el juez a quo
p cierta una simple afirmacion del demandado, sin que
iera ningin documento o hecho de la causa que vinie-
corroborar tal asercién de que por la naturaleza de los
jos que realizaba Ferndndez en la finca de arroz de
0z éstos debian ser considerados como contratados para
obra determinada, y que en el tiempo del despido estos
08 0 servicios eran innecesarios; sin haber el juez a
realizado la correspondiente y debida comprobacién al
to, requisito legal expreso e imperativo exigido por el
ulo 13 (reformado) para que éste pueda tener apli-
cion, es indudable que la sentencia impugnada esta vio-
0 el precitado articulo 15 y consecuentemente los ar-
los 15, apartado b, 16 y 41, apartado b de la Ley 637
bre Contratos de Tr. abd,]o ; ¥ b) que al aceptar el juez
quo como tinica base de su decisién, el alegato de Muiioz
que el trabajo que realizaba Fernindez era de mojador,
Jue ese trabajo es para obra determinada puesto que cesa
terminar la cosecha, “la sentencia impugnada carece de
base legal. .. e igualmente resalta... que ha violado
articulo 1215, en su apartado segundo, del Cédigo Civil,
le impone a aquel que se pretende liberado de una obli-
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.ggciﬁn va probada, justificar el hecho que motiva su libe-

Considerando gue los jueces del fondo tienen un podep
soberano para la ponderacién de los medios de prueba que
se administran en los litigios que se originen con motive
de un contrato de trabajo; que el juez a quo, fundandose
en el resultado de la prueba aportada al proceso, di6 por es=
tablecido que Salvador Fernindez “trabaja como “moja~
dor” en una finca de arroz en la cual fungia como patrono
el sefior Lorenzo J. Mufioz; que... por la especialidad de
su trabajo, puesto que era persona encargada de distribuie:
el agua entre los distintos cuadros del terreno y ésta deja
de ser necesaria cuando se secan dichos terrenos y el grang
estd maduro, debe considerarse al apelante como contrata-
do para obra determinada, cuya labor cesa al terminarse
esa obra, sin responsabilidad para el patrono”; que a esa
conclusién llegé el juez a quo por el “examen de los docu-
mentos que obran en el expediente”, y por la misma decla-
racién hecha por Fernindez ante el juez de paz de la co-
min de Valverde, quien expuso que “era mojador y que la
cosecha habia pasado”; que frente a esos hechos asi com-
probados por el juez a quo es forzoso reconocer que la sen-
tencia impugnada atribuyd su verdadero caracter al con-
trato de trabajo intervenido entre las partes, puesto que el
cardcter temporal de la labor encomendada a Fernandez de-
riva de la naturaleza misma dicha labor: por lo cual dicha
sentencia lejos de haber violado los textos legales mencio-
nados en los primeros medios, ha hecho una correcta aplica-

cién de los mismos;

Considerando que por su tercero y altimo medio, el re-
currente sostiene: a) que al acoger el juez a quo un escri-
to depositado por Mufioz después de corrados los debates,
¥y por consiguiente desconocidos de él, el apelante, la sen-
tencia impugnada habia violado el derecho de la defensa;j
v b) que esta sentencia viola, ademds, el articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, porque en ella no se indica
cémo se informé el juez a quo de que “gl grano estaha ma-
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g campos secos” cuando Mufoz despidié a Fernan-

iderando que el recurrente no ha aportado ningu-
del hecho por €l invocado de que Mufioz deposi-
pués de cerrados los debates ante el juez a quo un
contentivo de la motivacién de sus conclusiones; por
ja-.-alegada violacion del derecho de la defensa carece
ficacion ;

iderando, en lo que se refiere a la violacién del ar-
, que la sentencia impugnada consigna que los he-
or ella establecidos resultan de los “documentos que
(el expediente”; que, ademas la sentencia impug-
hace referencia de una manera especifica, a la decla-
n hecha ante el Juzgado de Paz por Salvador Fernan-
la cual éste acepté que la “cosecha habia pasado”;
cual la sentencia impugnada ha cumplido el voto de
n cuanto a la motivacion de su dispositivo.

« tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Millini— J. Tomas Mejia.—
res hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
Diaz.— Ernesto Curiel hijo.— Secretario General ad-
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC) |
DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 1950

sSentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 2§ ga
octubre de 1948, B

Materta: Penal.
Intimante: Luis Pecunia M.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, y 1'%
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que a continuacion se expresa: a) que en fecha trece de
ciembre de mil novecientos cuarenta y siete, Luis Pecu
notificé a Enrique Duboeq requerimiento, por acto de
guacil, para que le entregara inmediatamente “los efee
mobiliarios que tiene bajo su custodia entregados para e
fin”. con citacién, para el caso de no obtemperar a la inti
cién, para que compareciera por ante el Juzgado de Prin
ra Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en s
atribuciones correccionales, para que se oyera juzgar
el delito de abuso de confianza, de acuerdo con el artie
406 del c6digo penal; b) que el mencionado Juzgado de

tencia que contiene el siguiente dispositivo: “Primero: 4 e
debe declarar y declara al nombrado Enrique Dubocq, @
generales anotadas, culpable del delito de abuso de confia

cia, debe condenarlo v lo condena al pago de un multa
diez pesos oro (RD$10.00), acogiendo circunstancias ate
nuantes: Segundo: que debe condenar y condena al noms
brado Enrique Dubocg, a la restitucion o entrega de | S
efectos mobiliarios que fueron puestos bajo su custodia por
el sefior Luis Pecunia M., segin inventario redactado al
efecto, que figura en el expediente, firmado por el preveni=
do Duboeq; y a falta de la restitucién o entrega ordenadas,
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o del valor de dichos efectos, estimados asi: por la
nilla de escribir “Underwood” de 14 pulgadas, cien
oro (RD$100.00) ; por el pote de tinta, diez centavos
(RD$0.10) ; por la regla de tamaiio regular, la mesita
e, de caoba, y el farol, cinco pesos oro (RD$5.00) ;
o: que debe condenar y condena al nombrado Enri-
Duboeq al pago de una indemnizacion, a titulo de da-
¥ perjuicios, en provecho del sefor Luis Pecunia M.,
¢ivil constituida, de la suma de veinticinco pesos oro
25.00) ; v Cuarto: que debe condenar y condena al
prado Enrique Dubocq al pago de las costas, tanto ci-
. eomo penales”; ¢) contra esa sentencia recurrié en
i6n ¢l prevenido Enrique Dubocq, y la Corte de Ape-
de Santiago, apoderada del recurso, lo decidi6 por
ancia de fecha dieciocho de junio de mil novecientos
nta y ocho, que contiene este dispositivo: “Primero:
a regular y véilido en cuanto a la forma, el presente
rso de apelacién; Segundo: que debe revocar y revoca,
as sus partes, la sentencia pronunciada por el Juzga-
) de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
de fecha veinte y tres de mayo del ano en curso, que

n6 al inculpado Enrique Dubocq, por el delito de abu-
e confianza en perjuicio del sefior Luig Pecunia M., al
» de una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00),
riendo en gu favor circunstancias atenuantes, a la resti-
6n o entrega de los efectos mobiliarios que fueron pues-
bajo su custodia por el sefior Luis Pecunia M., al pago
valor de dichos efectos para el caso en que dichos efec-
no sean restituidos, conforme el inventario de los mis-
s levantado al efecto, al pago de una indemnizacién, a
o de dafios y perjuicios en provecho del sefior Luis Pe-
ia M., parte civil constituida, de la suma de veinticinco
0s oro (RD$25.00) v al pago de las costas penales y ci-
; ¥, juzgando por propia autoridad, descarga a dicho
Ipado, del expresado delito, por falta de intencién de-
ttuosa en el mismo; Tercero: Declara las costas penales de
0; Cuarto: Que debe condenar y condena al inculpado
que Dubocg, al pazo de una indemnizacién a titulo de
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dafios ¥ perjuicios en favor de la parte civil constituida, g
la cantidad de cincuenta pesos oro (RD$50.00), por
dicho inculpado, responsable de acuerdo con el articulo 1
del Cédigo Civil; Quinto: Condena a dicho inculpado al
go de las costas civiles de ambas instancias”; d) contra |
sentencia anterior intentaron sendos recursos de casae
el prevenido Enrique Dubocq, Luis Pecunia M., en su
dad de parte civil constituida, y el Magistrado Procura
General de la Corte de Apelacién de Santiago, recursos q
fueron decididos por sentencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia, de fecha veintiocho de junio de mil novecientos ena-
renta y nueve, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: casa la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha die=
ciocho de junio de mil novecientos cuarenta y ocho,, cuy-_
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, en lo
que respecta tnicamente a la condenacion a dafnos y per-
juicios ¥ a la restitucién pedida por la parte civil; Segun-
do: envia el asunto ante la Corte de Apelacién de La Vega;
y Tercero: compensa las costas”; e) la Corte de Apelacién
de La Vega, apoderada del caso por envio de la Suprema
Corte de Justicia, conocié de él y lo resolvié en fecha vein-
tiseis de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, por
sentencia que decidié lo siguiente: “FALLA:— PRIME-
RO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Enrique Du-
boeq, por no haber comparecido a pesar de haber sido le-
galmente citado;— SEGUNDO: Declara regular el recurso
de apelacién intentado por el sefior Enrique Dubocq, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, de fecha veintitrés del mes de abril
del afio mil novecientos cuarentiocho, cuyo dispositivo fi-
gura al comienzo de la presente sentencia;— TERCERO:
Revoca la sentencia apelada en cuanto condena al nombra-
do Enrique Duboeq a la restituciéon o pago del valor de una
méaquina de eseribir y otros efectos mobiliarios, asi como al
pago de una indemnizacién de veinticinco pesos, en favor
del sefior Luis Pecunia, parte civil constituida; y, obrando
por propia autoridad rechaza las reclamaciones de dicha
parte civil, y la condena al pago de las costas civiles de
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ancias”; ) contra esa sentencia recurrié en ca-
is Pecunia M., parte civil constituida, por decla-
ha en la secretaria de la corte a qua, en fecha
de noviembre de mil novecientos cuarenta y nue-

siderando que el presente recurso tiene un ecardc-
al al no haber indicado el recurrente ningin medio
vo del mismo;

: siderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere se dan por establecidos
pientes hechos: “a) que siendo el Sr. Bienvenido Go6-
opietario de barcos de cabotaje, alquilé al prevenido
Dubocq parte de una casa propiedad de éste, en la
leposité una maquina de escribir y otros muebles pa-
uncionamiento de una agencia maritima en la ciu-
Puerto Plata; b) que al recaer sobre dicho Bienve-
Gémez el nombramiento de préactico del puerto, que
permitia continuar con dicha agencia en su propio
s, se valié del sefior Luis Pecunia, para seguir con la
a nombre de este Gltimo, que le sirvié a un mismo
po de testaferro v de secretario; e) que, al morir acci-
mente Bienvenido Gomez, Pecunia hizo firmar a Du-
un escrito relativo a los muebles que guarnecian el
alquilado a dicho finado para el funcionamiento de la
ia maritima, el cual dice asi: “INVENTARIO. 30 de
0 de 1946. Un escritorio en mal estado —un escritorio
oba en buen estado— una maquina de escribir de 14
das marca Underwood Standar con su tapa— un pote
nta— una regla regular— cinco sillas marcadas con
-S. (extranjeras)— un plumero en buen estado—
nesita de caoba para la maquinilla en buen estado—un
viejo sin tubo.— Nota: los efectos arriba menciona-
son entregados al sefior Enrique Duboeq para su cus-
Conforme: Enrique Dubocq.— Luis Pecunia M.”; d)
los menores de Bienvenido Gémez, procediendo judicial-
€ se hicieron entregar por Duboceq dichos muebles, y
1as publicaciones y demis tramites prescritos para la
ta de bienes de menores, los vendieron en ptblica su-
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basta, en la cual adguirié la maquina de escribir el sefig,
A. Villalén, por intermedio de Luis Pérez Sobrino; e] ..
Pecunia, alegando ser propietario de los referidos mﬁe
proces6 a Duboeq por abuso de confianza, 1‘eclamandb
mo parte civil la restitucién de los mismos y el pago de
fios y perjuicios; y ) que, con motivo de dicho procesg
tervinieron las sentencias cuyos dispositivos figuran
dos en otro lugar de la presente sentencia” ;
Considerando que para rechazar la demanda en reg
tucién de bienes muebles y en cobro de una indemni
intentada por Luis Pecunia M., contra Enrique Dubo
Corte a qua se ha fundado en las siguientes razones
“gque Luis Pecunia M. no ha probado en ningtin mom
que los objetos cuya restitueién reclama sean de su pe
nencia’: b) que atin cuando Pecunia declara “que era
de Bienvenido Gémez, en los negocios de la aludida age
maritima, tal aseveracién carece de eficacia, ya que se
demostrado (v asi lo admitié en su defensa el abogado de
mismo Pecunia) que éste actuaba como secretario y
ferro de Gémez: ¢) que “en parte alguna del inventario
mado por Dubocg, hay constancia que pruebe o indigue
que los objetos inventariados pertenezcan a Luis Pee
d) que Bienvenido Gémez era el propietario de la maqu
de escribir y la llevé al local alquilado por él a Dubocq; ¢
no fué Dubocq, sino los herederos de Bienvenido Gor
quienes dispusieron, por las vias legales, de los efectos
positados, sin que Pecunia hiciera oposicién a la venta ]
los mismo, no obstante la publicidad con que se llevo a
| to; e) que Enrique Dubocq no ha cometido delito pene
- civil, ni falta alguna, en perjuicio de Luis Pecunia”;
Considerando que los jueces del fondo estan inves
de un poder soberano para apreciar la materialidad de
hechos de la causa, asi como para ponderar el resultado @
Jos pruebas legalmente administradas; que al decidir la cor®
te a gqua que los hechos por ella comprobados no constit
ven “delito penal o civil, ni falta alguna en perjuicio |
Luis Pecunia”, v al rechazar en consecuencia la dems3
intentada yor éste contra Enrique Dubocq en reconoein
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jos y perjuicios, hizo una correcta aplicacion de
os y derivé de ellos las consecuencias legales co-
entes;

erando que ante un examen general se eviden-
sentencia impugnada se ha ajustado a las dispo-
rales y que no contiene, por tanto, vicio alguno
ga anulable.

ales motives: Rechaza.

nados:) H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
ja— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
era.— MI. M. Guerrero.— Juan A, Morel.—Juan
in— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Se-
4o General ad-hoc.

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 1950

pela impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 31 de

‘enero de 1949.
b

Civil.

fe: Compania Azucarera Dominicana, C. por A., abogados:
Dr. Luis R. del Castillo Morales y Lic. Rafael Augusto San.

io: Rafaela Mella, viuda Gonzalez;; abogado: Dr. Primitivo
‘Santana Hirujo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 2230, 2235, 2262 y 2265 del

de Procedimiento Civil, y 1lo. y 71 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;

‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiénte: 1)
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os y perjuicios, hizo una correcta aplicacion de
0s ¥ derivé de ellos las consecuencias legales co-
tes;

derando que ante un examen general se eviden-

anulable.
tales motives: Rechaza.

nados:) H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.

MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Juan
— . A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Se-
General ad-hoc.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 1950

impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 31 de
‘enero de 1949. -

‘Dr. Luis R. del Castillo Morales y Lic. Rafael Augusto San.
chez.

ado: Rafaela Mella, viuda Gonezalez;; abogado: Dr. Primitivo
Santana Hirujo.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, ¥ vistos los articuloz 2230, 2235, 2262 y 2265 del
0 Civil; 132 de la Ley de Registro de Tierras; 133 del
0 de Procedimiento Civil, y lo. y 71 de la Ley sobre
miento de Casacion;

siderando que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
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que con motivo del saneamiento de las parcelas nimepg
158, 159, 160, 161, 164, 165, 166, 188 y 189, del Distpig
Catastral No. 5, de la comtn de Hato Mayor, Provine
Seybo, y en lo que a las parcelas nimeros 160 y 161, se
fiere, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original ¢
en fecha doce de julio de mil novecientos cuarenta y ¢
su decision nimero 10, mediante la cual dispuso, entre ¢
cosas, lo siguiente: “PARCELA No. 160.— lo.— Que
rechazar y rechaza, la reclamacion del Sr. Mariano de
Herrera, representado por el Licdo. Angel Fremio Soler,
generales indicadas, por infundada;— 20— Que debe
chazar y rechaza la reclamacién del sefior Pedro Sén
dominicano, mayor de edad, agricultor, casado, cédula
sonal de identidad No. 1340, serie 4, por infundada;— 3
Que debe rechazar y rechaza la reclamacion de los Sue
res de José Sénchez,yepresentados por Moisés Sénchez,:
generales indicadas, por infundada;— 40— Que debe
denar y ordena el registro del derecho de propiedad de
ta Parcela, con una extensién superficial de 6ha., 94a
1leas., equivalentes a 110.38 tareas, en favor de la Con
fifa Azucarera Dominicana, C. por A., de generales ind
das, con el mismo gravamen especificado en el ordinal 3
de las Parcelas Nos. 158 y 159 de esta misma decisién;
—que debe declarar y declara de buena fé las mejoras
mentadas en esta por los sucesores de José Sanchez y
Pedro Séanchez, regidas por el articulo 555 ultima p
del Cédigo Civil” ;— “PARCELA No. 161.— lo.— Que d
be rechazar y rechaza la reclamacion de la Compania Azl
carera Dominicana, C. por A., de generales indicadas, P
infundada ;— 20— Que debe rechazar y rechaza la re

macién del sefior Mariano de Sosa Herrera, representa
por el Liedo. Angel Fremio Soler, de generales indica
por infundada;— 30.— Que debe ordenar y ordena el re
tro del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejo
con una extensién superficial de 17 has. 67 as. 21 cas., eq
valentes a 281.02 tareas, en favor de los Sucesores de Cd
los Gonzalez, representados por la sefiora Rafaela M
Vda. Gonzilez, dominicana, mayor de edad, cédula perso
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e identidad No. 23805, serie 1a.”; 2) que contra esta
apelaron la Compafifa Azucarera Dominicana, C.
en cuanto a la parcela No. 161, el 26 de julio de mil
entos cuarenta y ocho, y Pedro Sénchez, en cuanto a
la No. 160, el doce de agosto del mismo ano; y 3)
Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha trein-
e enero de mil novecientos cuarenta y nueve, su de-
No. 12, la cual contiene, en relacién con las parce-
s, 160 y 161, el dispositivo siguiente: “PARCELA
RO 161.— a) Que debe rechazar vy rechaza la recla-
n de la Comrania Azucarera Dominicana, C. por A,
undada; b) Que debe rechazar y rechaza la reclama-
el sefior Mariano de Sosa Herrera, por infundada jo—
e debe ordenar y ordena, ¢l registro del derecho de
dad de esta parcela y sus mejoras, en favor de los
res de Carlos Gonzilez, representados por la sefiora
la Mella Vda. Gonzélez, dominicana, mayor de edad,
personal de identidad No. 23805, serie la.; 50.— Se
, en cuanto a la Parcela No, 160, la misma Decisién
urisdiccién Original, de fecha 12 de julio de 1948, y
ando este Tribunal por contrario imperio, falla el caso
. siguiente manera:— PARCELA NUMERO 160— a)
debe rechazar y rechaza, por infundada, la reclama-
de la Compania Azucarera Dominicana, C. por A.; b)
debe ordenar y ordena, el registro del derecho de pro-
de esta parcela y sus mejoras, en favor de los Su-
es de José Sanchez, domiciliados y residentes en ‘Dos
Hato Mayor.— Se ordena al Secretario del Tribunal
ierras, que, después de recibidos por él los planos de-
08 preparados por el Agrimensor Contratista y apro-
S por la Direccién General de Mensuras Catastrales, de
0 con los términos de esta Decisién, expida los De-
de Registro de Titulos correspondientes” :
Considerande que la compaiia recurrente invoca los si-
ites medios de casacién: “Primer Medio: Falta de ba-
egal. Violacion del articulo 2230 del Cédigo Civil; Se-
Ido Medio: Violacién del articulo 2235 del Codigo Civil;
t Medio: Violacién del articulo 2262 del Cédigo Civil,
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y Cuarto Medio: Violacion del articulo 2265 del Cddige @i
vﬂ!!;

(Considerando en cuanto a la violacion de los artiey]
2930, 2235, 2262 y 2265 del Codigo Civil, que la senten
impugnada da por establecido, en cuanto a la parcela N
160, lo siguiente: que “el testigo Joaquin Bernal, inter
gado por este Tribunal Superior, declard bajo fé de jurs
mento que el apelante Pedro Sanchez tiene alli una poses
de muchos afios, y que antes esa posesion la tuvo su pad
el finado José Sanchez; que esa posesién él la conoce p
fectamente puesto que le son conocidos los limites de |
parcela (los que di6 en su declaracién y figura en el ag
levantada), ¥y que ha sido mantenida por el sefor Pe
Sanchez (antes por su padre el finado José Sanchez) sin
terrupeién por mag de 26 afios sin discusién con nadie; mie
tras que asegura que la Compaiia Azucarera Dominica
C. por A., jamis ha ejercido acto alguno de posesién en e
parcela; Que a su vez, el testigo Antonio Herndndez de-
claré, bajo juramento, que él nacié en ese sitio y que con
ce desde que estaba pequefo la posesion del finado Jo
Séanchez, la cual a la muerte de ¢éste la ha mantenido su
jo Pedro Sdnchez, posesién que estd cercada y cultivada
naranjas de china, aguacates, mangos, palmas, etc., que
Pedro Sanchez siempre ha vivido ahi y que la posesién
su padre el finado José Sdnchez ‘tiene mds de 30 afos’, pu
seglin ¢l asegura ‘José Sanchez poseyo primero y despu
continué el senor Pedro Sinchez’ sin discusién con nadie en
forma publica, pacifica y a titulo de propietario; Que

fialé que la posesién es de mas de 30 afios”;

Considerando que sobre este fundamento el Tribuna
Superior de Tierras, le adjudicd esta parcela en forma inno=
minada a los sucesores de José Sanchez, al comprobar que SU
causante tuvo una posesién material mantenida por me
de cultivos y cercas y en forma publica, pacifica, inequiv
ca e ininterrumpida, y a titulo de propietario, por més
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afios; que no obstante scsteney la Compafiia Azu-
- Dominicana, C. por A., que su posesién es a justo
y de buena fé, porque sus derechos sobre esta parce-
‘hubo por compra que de mayor cantidad hiciera a
Bucher en fecha veintisiete de julio de mil nove-
s veinticinco, el Tribunal a quo rechazé su reclama-
haberse basado Unicamente en el plano que levan-
veinticinco de abril de mil novecientos veinticuatro,
msor Juan Francisco Mejia, el cual no pudo inte-
la preseripeién, dado el cardcter limitative de las
de interrupcién enumeradas en el articulo 2244 del
o Civil, ¥ porque, ademéis, no constituyé en hecho una
n material de la posesién iniciada por José San-
que, por otra parte, si es indudable que la compaiiia
te tenia una posesién teérica de la parcela en dis-
n, al amparo del plano v acto de mensura del 23 de
de 1924 ya mencionado, no lo es menos que frente
posesion concurrente de José Sanchez, el Tribunal
e dié la preferencia a esta ultima, por consideraria
racterizada; que, ademads, es indiferente desde aho-
blecer el vinculo juridico que une a José Sanchez ¥y
usahabientes, pues para adjudicarle a éstos la parce-
. 160, bastaba la posesién de su causante, caracteri-
por més de treinta afios, sin que haya sido necesario
la con la posesién de sus continuadores juridicos, pa-
npletar el plazo de usucapién;

onsiderando que para justificar la adjudicacion de la
& No. 161 a los sucesores de Carlos Gonzilez. el Tri-
Superior de Tierras adoptd los motives del Juez de
lecién Original que expresan: “que de acuerdo con
leclaraciones hechas en audiencia de los testigos Fran-
| Mejia y Francisco Morel, esta parcela fué oeupada
causante de los actunales reclamantes, sefior V. Ro-
ez, mucho antes de la mensura del Agrimensor Juan
‘Mejia, manteniendo luego Vicente de la Cruz esa po-
1 con los caracteres ttiles para prescribir; que unien-
Posesién antigua con la de los actuales reclamantes
ablece un término de mis de 30 afios”, agregando que
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stydemias, este Tribunal Superior interrogd al testigo
Antonio Herndndez, quien declard que desde que @l
vive en ese sitio y ha conocido la parcela en posesién
Sucesion de Ca:los Gonzdlez, o sea, en manos de la sef
Rafzela Mella Vda. Gonzdlez, que es ia que representa g
cha sucesion, agregando que la parcela estd cercada y i
tivada: Que, en esa virtud, este Tribunal Superior es
que procede mantener la adjudicacién que hizo el Juez
Jurisdiceion Original de la Parcela No. 161 en favor d
Queesién de Carlos Gonzdlez, rechazéndose la reclama
de la Compaiia Azucarera Dominicana, C. por A"
Considerando que el Tribunal Superior de Tierras

ha adjudicado la parcela No. 161 a los sucesores de Ca
Genzalez, porque unié la posesion de éstos v la de su
tor, con la del vendedor Vicente de la Cruz, todo de act
do con el acta redactada por el Notario P. Mortimer
mau el dieciseis de diciembre de mil novecientos trein
cinco, que demuestra que Vicente de la Cruz vendi6 a C
los Gonzalez una posesién en el sitio de Las Pajas, y al
pare de lo comprobado mediante las declaraciones de |
testigos que depusieron ante los jueces del fondo; que,
consecuencia, la adjudicacion de esta parcela a los Su
sores de Carlos Gonzilez, fué hecha después de comprok
el Tribunal Superior de Tierras que éstos y sus causa
han mantenido una posesion por medio de cultivos ¥
cas, con los caracteres lutiles para prescribir, por un t
po superior al exigido por la ley;
Considerando que, en tales condiciones, la decision im
pugnada, lejos de violar los textos legales arriba indica;
los ha aplicado correctamente al proceder a la adjudicac
de las parcelas No. 160 y 161, objeto del presente recut
Considerando, en cuanto a la falta de base legal, |

bién alegada por la compaiiia recurrente, que la sentene
impugnada contiene niotivos suficientes que justifican
dispositivo, asi como una exposicién completa de los hech
v una deseripeién de las circunstancias de la causa, queé®
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
el fallo impugnado tiene una base legal, pues es el results
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una exacta arlicacién de la ley a los hechos tenidos
nstantes;

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-

ejia.— Leoncio Ramos.— Raf, Castro Rivera.— Juan
l.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— E. Cu-
Secretario General ad-hoc.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 1950

cia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 14 de
junio de 1949,

: Penal.
ntes: Pablo Francisco Aracena y Francisco Javier Collado.

e interviniente: Benito Catalin Almonte y Maria Fidelina Morén;
abeogado: Lic. J. Gabriel Rodrizuez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
0, y vistos los articulos 319 del Cédigo Penal; 1384
Cédigo Civil, y 1, 64, 66 y 71 de la Ley sobre Procedi-
to de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta que el
urador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juzgado
imera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, pu-
movimiento la acecién piblica, apoderando a dicho tri-
bal, por via de citacién directa, del delito de homicidio
untario en la persona del menor Miguel Angel Bur-
y imputado al chéfer Pablo Francisco Aracena, ocurri-
en la ciudad de Santiago, el dia veintisiete de marzo de
TNovecientos cuarenta y nueve; que el tribunal apodera-
fallé la prevencion puesta a cargo del prevenido, asi co-
la demanda en dafios y perjuicios, interpuesta acceso-

o
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a exacta arlicacién de la ley a los hechos tenidos
mstantes;

tales motivos: Rechaza.
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ptimantes: Pablo Francisco Aracena y Francisco Javier Collado.

rfe interviniente: Benito Catalan Almonte y Maria Fidelina Morén;
abogado: Lic. J. Gabriel Rodrizuez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos los articulos 319 del Cédigo Penal; 1384
Cadigo Civil, y 1, 64, 66 y 71 de la Ley sobre Procedi-
nto de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta que el
urador Fiscal de la Segunda Cimara Penal del Juzgado
Imera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, pu-
en movimiento la accién publica, apederando a dicho tri-
al, por via de citacién directa, del delito de homicidio
untario en la persona del menor Miguel Angel Bur-
y imputado al chéfer Pablo Francisco Aracena, ocurri-
€n la ciudad de Santiago, el dia veintisiete de marzo de
ovecientos cuarenta y nueve; que el tribunal apodera-
fallé la prevencién puesta a cargo del prevenido, asi co-
la demanda en dafios v perjuicios, interpuesta acceso-



760 BOLETIN JUDICIAL
P
riamente a la acciéon piiblica, por Benito Catalan Almg
y Ma. Fidelina Moran, parte civil constituida, contra Fr
cisco Javier Collado, persona civilmente responsable,
sentencia de fecha siete de mayo de mil novecientos cua
ta y nueve, la cual contiene el dispositivo que se copia
continuacién: “Falla: 1ro. Que debe declarar y declar
nombrado Pablo Francisco Aracena, cuyas generales e
tan, culpable de haber violado las disposiciones del artiey
319 del Cédigo Penal, ‘homicidio involuntario’, en perju
del menor Miguel Angel Burgos, al haber obrado con
peza e imprudencia, y en consecuencia, debe condenarlo ¥
lo condena a sufrir la pena de dos meses de prisién cox
cional y al pago de una multa de cincuenta pesos (
50.00) acogiendo en su favor el beneficio de las cireuns
tancias atenuantes; condenéndolo ademéas al pago de
costas penales; 2do. Que debe declarar y declara reg
la constitucién en parte civil de los senores Benito €
lin Almonte y Maria Fidelina Morén, contra el sefior F!
cisco Javier Collado (a) Papaton, persona puesta en cal
como civilmente responsable de los dafios y perjuicios o
sionados por su empleado, el prevenido Pablo Franei
Aracena, y por tanto, debe condenar y condena a dicha p
sona puesta en causa como civilmente responsable, se
Francisco Javier Collado, al pago de una indemnizacion ¢
dos mil pesos (RD$2,000.00) como justa reparacién de |
perjuicios de toda indole causados por el dafo ocasion
por su empleado, condenandolo ademas, al pago de los
tereses legales a partir de la demanda sobre la suma fij
a titulo de indemnizacién, y 3ro. Que debe condenar y con
dena a dicho sefior Francisco J. Collado, persona puesta
causa como civilmente responsable, al pago de las cos
civiles, distrayéndolas en provecho del Lic. J. Gabriel
driguez, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad
Considerando que sobre los recursos de apelacion
terpuestos por el prevenido Pablo Francisco Aracena, 18
persona civilmente responsable Francisco Javier Collado, ¥
el Procurador Fiscal, la Corte de Apelacion de Qantia
pronuncié en fecha catorce de junio de mil novecientos CU&s
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y nueve, la sentencia ahora impugnada en casacion,
o dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: que debe de-
ar y declara, regulares y vilidos, en cuanto a la forma,
ursos de apelacién intentados por el inculpado Pablo
peisco Aracena, de generales expresadas, por el Licdo.
' R. Mercado, a nombre y representacién del senor Fran-
y Javier Collado alias Papatén, persona civilmente res-
ble y por el Magistrado Procurador Fiscal de la Se-
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
sito Judicial de Santiago, contra sentencia dictada, en
yuciones correccionales, por la Segunda Camara Penal
ferido Distrito Judicial, en fecha siete del mes de ma-
el afio mil novecientos cuarenta y nueve, que condené
inculpado Pablo Francisco Aracena a la pena de dos me-
s de prisién correccional y cincuenta pesos oro de multa,
omo autor del delito de homicidio involuntario en la perso-
e Miguel Angel Burgos, al haber obrado con torpeza e
dencia, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
v al pago de las costas penales; al sefior Francisco Ja-
Collado alias Papatén, persona puesta en causa como
ente responsable, al pago de una indemnizacién de
mil pesos oro en favor de los sefiores Benito Catalan
monte y Maria Fidelina Mordn como justa reparacion
los perjuicios de toda indole causados por su empleado;
pago de los intereses legales a partir de la fecha de la
anda sobre la suma fijada a titulo de indemnizacién v
pago de las costas civiles, distrayéndolas en provecho del
cenciado J. Gabriel Rodriguez, quien afirmé haberlas
nzado en su totalidad ;— Segundo: en cuanto al fondo,
e debe modificar y modifica la sentencia recurrida, tanto
lo que concierne a la pena impuesta al inculpado Pablo
ancisco Aracena, como en lo referente a la indemnizacién
ue fué condenado el sefior Francisco Javier Collado (a)
‘apaton, en calidad de persona civilmente responsable pues-
a en causa, y en consecuencia, obrando por propia autori-
, dlebe condenar y condena al inculpado Pablo Francisco
facena, a la pena de un mes de vrisién correccional v cin-
Buenta pesos oro de multa, como autor del delito de homici-



762 BOLETIN JUDICIAL

dio involuntario en la persona del menor Miguel Ange]
gos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, , ]
sefior Francisco Javier Collado alias Papatén, debe coy
narlo y lo condena, en su expresada calidad, al pago de
indemnizacion de ochocientos pesos oro (RD$800.00) en ¢
vor de los sefiores Benito Catalin Almonte y Marig
lina Moran, padres naturales de la victima, constituidos
parte civil, en clase de danos y perjuicios, morales y mg
riales, ocasionados por su empleado, el inculpado P,
Francisco Aracena, a los referidos padres;— Tercero:
debe condenar y condena al inculpado Pablo Franciseo A
cena, al pago de las costas penales de la presente alzag
y Cuarto: que debe condenar y condena al sefior Franc
Javier Collado alias Papaton, parte civilmente responsable,
al pago de las costas civiles, del presente recurso, distras
yéndolas en provecho del Licenciado J. Gabriel Rodrig
quien afirmé haberlas avanzado”;

Considerando que los presentes recursos tienen un g
cance general, por no haber indicado los recurrentes n
gin medio determinado de casacién;

En cuanto a la aceién piblica:

Considerando que en la especie, la Corte de Apela
de Santiago da por establecido, como resultado de la pond
racion de las pruebas que fueron administradas legalme!
te en la instruccion de la causa, lo siguiente: 1) “que el d
veintisiete de marzo de 1949 de diez a once de la mana
mientras el carro Chevrolet placa publica No. 2525, ma
jado por el prevenido Pablo Francisco Aracena, se dirigia
por la Avenida Valerio de esta ciudad de Santiago, en di-
reccién de norte a sur, algunos metros antes de llegar a la
linea del trafico, en la intersecciéon de la calle Presiden
Trujillo, arrollé al nifio Miguel A. Burgos, de 10 a 12 afi
de edad, en el instante en que éste, después de venir co-
rriendo por la acera derecha de la misma calle, en sentido’
paralelo al automévil, se lanzé a eruzar la referida Avenida
fué alcanzado por el ‘bomper’ del vehiculo, cayé al sueloy
y fué arrastrado por la rueda delantera del vehiculo, con-

tra el terrenc, por espacio aproximado de un metro y ques
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jersonas v le quitaron de encima el indicado automé-
9) que trasladado inmediatamente al Hospital José
4o Cabral v Béez de la ciudad de Santiago, el referido
falleci6é horas después a consecuencia de los golpes
os, por haber sufrido segin resultado del examen
Jegal que consta en el expediente, una hemorragia de
dad peritoneal y desprendimiento del pediculo esplé-
(vasos del bazo)”; 3) “que si es preciso reconocer una
sesta imprudencia de la victima, el menor Jurgos, es
os preciso reconocer que por parte del chauffeur pre-
ha existido imprudencia y cierta torpeza, contempo-
s de aquella falta de la victima, las cuales unidas a
y falta, aunque con un cardcter de menos gravedad, fue-
eausa de la infracciéon que se ventila”, y 4) que la im-
sncia (el chéfer, causa del accidente, se revela “en la
tancia de que, no cbstante ser un lugar de mucho
ito, como lo reconocen los testizos, v mirando o de-
o mirar al nifio gue corria en la proximidad del auto-
| por la acera, debié conducir con la precaucién necesa-
eon una velocidad menor atn que la permitida por la
‘de modo a tener ¢l dominio del vehiculo en cualquier
ate a fin de evitar todo obstaculo que pudiera presen-

”,

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
aprobados y admitidos por la Corte a qua, estidn cavae-
sados los elementos del delito de homicidio invo-
fario puesto a cargo del prevenido Pablo Fian-
Araeena: que, 1or otra parte, al condenar a éste a la
a de un mes de prisién correccional y cincuenta pesos de
ta, los jue cs del fundo ne han hecho mas que aplicay
| Prevenido las sanciones establecidas en la ley y d:ontro
los limites fijados ror ésta; que, en consecuencia, el fa-
atacado se ha ajustado a las disposiciones del articulo
del Cédigo Penal, en lo concerniente a las condenacio-
s penales pronunciadas contra el prevenido;

Fn cuante a la aceidn civil:
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Considerando que la condenacién a dafios y perju
pronunciada por la Corte de Apelacién de Santiago con
la persona civilmente responsable Francisco Javier (g
¥ cuya cuantia fué apreciada soberanamente por los jue
del fondo, queda justificada, pues éstos han comprobado,
amparo de las disposiciones del articulo 1384 del Codigg
vil, ademds de lo expresado anteriormente, lo siguiente:
que el prevenido Pablo Fco. Aracena cometi6 el delito de
micidio por imprudencia en la persona del menor Mi
Angel Burgos; 2) que dicho prevenido era empleado
Francisco Javier Collado, y estaba en el ejercicio de sus f
cicnes en el momento en que ocurrié el accidente, v 3) que
el referido hecho ha causado a Benito Cataldn Almonte ¢
Maria Fidelina Moran, padres naturales de la victima, eon
tituidos en parte civil, dafios y perjuicios que han sido es
mados en ochocientos pesos; que, por consiguiente, al 0
denar al demandado Francisco Javier Collado a pagarle
la parte civil constituida una indemnizacién de ochocie
pesos, a titulo de dafios y perjuicios, la Corte a qua ha h
cho en la especie una correcta aplicacién del articulo 1384
del Cédigo Civil; '_

Considerando que ante un examen general la sententia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca=
sacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— MIl. M. Guerrero.— Juan A. Morel.—Ju
M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— E, Curiel hijo, Secreta-
rio General ad-hoe.
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CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1950

ia impugnada: Juzzado de Primera Instancia del Distrito Judi-
eial de Trujillo Valdez, de fecha 13 de septiembre de 1949,

feria: Penal.

ante: José Teseo Ramirez Calderon.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
lo, y vistos los articulos 309 y 311 del Cédigo Penal,
v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Censiderando que en la sentencia impugnada consta lo
sigue: 1) que en fecha veintitrés de agosto de mil no-
os cuarenta y nueve, el Juzgado de Paz de San Jo-
Ocoa dict6é una sentencia que condené a Luis Alfon-
igne Suazo y a José Teseo Ramirez Calderén, a seis
de prisién correccional, a cinco pesos de multa y al
de las costas “por el delito de haber ejercido violen-
8 reciprocas que no les ocasionaron ninguna enfermedad
apacidad para el trabajo”; 2) que José Teseo Ramirez
leron apelo del fallo anterior en la misma fecha veinti-
de agosto de mil novecientos cuarenta ¥ nueve, y el
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
0 Valdez que conocié del recurso, lo decidié por la sen-
ia de fecha trece de setiembre de mil novecientos cua-
¥ nueve, ahora impugnada en casacién, de cual es el
ositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
ar, como al efecto declara, bueno y valido en cuanto a
ma, el recurso de apelacién interpuesto por el nombra-
l0s8é Teseo Ramirez Calderon, de generales conocidas, en
1a 23 del mes de agosto del afio 1949, contra sentencia
& por el Juzgado de Paz de la Comiin de San José de
de fecha 23 de agosto del afio 1949, cuyo dispositivo
siguiente:— ‘FALLA: UNICO: Que debe condenar v
ena a los nombrades Luis Alfonso Lavigne Suazo y Jo-
8¢ Teseo Ramirez Calderén, cuyas generales constan, cada

V



P —— e o
F

766 BOLETIN JUDICIAL

uno a gufrir seis dias de prisién correccional, al pago de
co pesos oro de multa, ¥y al pago de las costas, por el de
de haber ejercido violencias reciprocas que no les ocagi
ron ninguna enfermedad ni incapacidad para el trabajo’:—
SEGUNDO: Que en cuanto al fondo, debe confirmar eg
al efecto confirma, en todas sus partes la indicada sent
cia v lo condena ademds, al pago de las costas.— Exp
do que en caso de insolvencia, la multa serd compensada
prisién, a razén de un dia por cada peso dejado de pags
Considerando que el presente recurso tiene un ea
ter general al no haber indicado el recurrente ningiin
dio en apoyo del mismo;
Considerando que de conformidad con el articulo
del Codigo Penal, los culpables de heridas, golpes, v
cias o vias de hecho voluntarios, seran castigados con
pena de seis a sesenta dias de prision correccional y mul
de einco a sesenta pesos o una de estas dos penas solame
te. cuando estos hechos no hayan causado al ofendido nis
guna enfermedad o incapacidad para el trabajo:
Considerando que, en el caso, el Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, basa
<o en la declaracién del propio prevenido, José Teseo
rez Calderén, y en circunstancias de la causa, dié por cor
probado que éste, voluntariamente, cometié actos de viole
cia contra Luis Alfonso Lavigne Suazo que no le causari
ninguna enfermedad ni incapacidad para su trabajo;
Considerando que los jueces del fondo estan investidos
de un poder soberano para apreciar la materialidad de
hechos que constituyen la infraccién, asi como para po
rar las pruebas regularmente producidas en la instrueel
de la causa; que, en consecuencia, el hecho consignado en &
sentencia impugnada, debe ser tenido como constante;
Considerando que, en la especie, el Tribunal a quo ha
calificado correctamente la prevencién puesta a cargo
inculpado José Teseo Ramirez Calderén, al declararlo cul®
pable del delito de violencia previsto y sancionado por el art.
911 del C. Penal; y al condenarlo a la pena de seis dias
prisién correccional y cinco pesos de multa, le ha impuesto
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ciones establecidas por la ley y dentro de los limites
por ésta;

Jonsiderando que ante un examen general se evidencia
sentencia impugnada se ha ajustado a la ley y que
iene, por tanto, vicio alguno que la haga anulable;

Por tale smotivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
¢ Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
 Rivera.— ML M. Guerrero. —Juan A. Morel.—Juan
ntin.— G. A. Diaz, Jueces.— E. Curiel hijo, Secreta-
eral ad-hoc.

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1950

impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 22 de julio de 1949,

feria: Penal,
nte: Santiago Cruz Mercedes.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil,
el Codigo Penal, vy 1o. y 71 de la Ley sobre Procedi-
0 de Casacién;

onsiderando que en la sentencia impugnada consta:
con motivo de haber el sefior Rafael Santana, por
del sefior Santiago Cruz Mercedes, dado fuego a unos
eS 0 montes bajos, el fuego se extendié a un cacaotal
dad del sefior Santos Rijo, debido a lo cual se perdie-
tareas y 3 cuartos de tarea de dicha plantacién; b)
sobre las persecuciones penales incoadas contra Rafael
lana bajo la prevencién de haber cometido el delito de
dio, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
del Seibo dict6 su sentencia de fecha seis de junio de
novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo reza:

Vv
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iones establecidas por la ley y dentro de los limites
por ésta;

nsiderando que ante un examen general se evidencia
a sentencia impugnada se ha ajustado a la ley ¥y que
iene, por tanto, vicio alguno que la haga anulable;

Por tale smotivos: Rechaza,

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
ejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
o Rivera.— ML M. Guerrero. —Juan A. Morel.—Juan
ntin.— G. A. Diaz, Jueces.— E. Curiel hijo, Secreta-
eral ad-hoc.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1950

neia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 22 de julio de 1949,

2 Penal.

nte: Santiago Cruz Mercedes.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. y ¥ vistos los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil,
38 del Codigo Penal, v 1o. y 71 de la Ley sobre Procedi-
nto de Casacién;

‘Considerando que en la sentencia impugnada consta:
e con motivo de haber el sefior Rafael Santana, por
del sefior Santiago Cruz Mercedes, dado fuego a unos
ues o montes bajos, el fuego se extendié a un cacaotal
iedad del sefior Santos Rijo, debido a lo cual se perdie-
3 tareas y 3 cuartos de tarea de dicha plantacién; b)
sobre las persecuciones penales incoadas contra Rafael
ana bajo la prevencién de haber cometido el delito de
idio, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
I del Seibo dict6 su sentencia de fecha seis de junio de
novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo reza:
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«primero: Descargar, como al efecto descarga, al pre
do Rafael Santana, cuyas generales constan, del delitg
incendio por imprudencia en perjuicio del sefior Santog
jo, por no haberlo cometido; Segundo: Rechazar, com
efecto rechaza la demanda en reparacion de dafios y
juicios intentada por la parte civil constituida, sefior S
tos Rijo en contra de la parte civilmente responsahl
delito, sefior Santiago Cruz Mercedes, por improcedent
mal fundada; y Tercero: Condenar, como al efecto con
a la parte civil constituida al pago de las costas pro
les”;
Considerando que, sobre la apelacién interpuesta
el sefior Santos Rijo, parte civil, la Corte de Apelacié
San Pedro de Macoris dict6é la sentencia ahora impug
cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:— PRIMER
Declara regular y vilido en cuanto a la forma, el reei
de apelacién interpuesto por el sefior Santos Rijo, parte
vil constituida, contra sentencia dictada por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en
cha seis de junio del afio en curso, cuya parte disposit
figura copiada en otro lugar del presente fallo;— SE
DO: Revoca, dicha sentencia en cuanto rechaza por imj
cedente y mal fundada, la demanda en reparacién civil in=
coada por dicho sefior Santos Rijo, en contra de la person
civilmente responsable del delito de incendio por imprud
cia que se imputa al prevenido Rafael Santana, y, juzg
do por propia autoridad, declara que el expresado Ra Fa
Santana incurrié en una falta por imprudencia en dicho i
cendio que responsabiliza a su patrono o comitente el se
Santiago Cruz Mercedes, y, en consecuencia, condena a
te al pago de una indemnizacién de veinte pesos oro en &
vor de la parte civil constituida, sefior Santos R
por los dafios y perjuicios que el incendio por impruden¢
de que se trata, ocasionara a una plantacion de cacao de su
pertenencia; y TERCERO: Condena a la persona civilme
te responsable de dicho delito, al pago de las costas
viles, con distraccién en provecho del doctor Luis E. ]
tinez Pina, abogado de la parte civil constituida sefior
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, por afirmar haberlas avanzado”;

pnsiderando que el presente recurso tiene un carde-
peral al no haber indicado el recurrente ningiin me-
yo del mismo;

ris ha tenido como constante lo siguiente: “a) que
or Rafael Santana, prevenido, por cuenta del sefior
o Cruz Mercedes, en la seccién de San Francisco,
ecién del Seybo, procedio a dar fuego a unog “bro-
y montes bajos, en un terreno propiedad o bajo el do-
ﬂe-[ referido Santiago Cruz Mercedes; b) que, a este
t6 al ecomisario del lugar, sefior I’ablo Trinidad y al
mdg cercano, sefior Ramén Ubiera, para que exami-
los “desaberos™ o chapeos hechos, para que el fuego
pasara del lugar o lugares que se deseaba quemar; c¢)
“candela” fué aplicada a la porciéon del terreno va
como a las doce del dia, y como a las dos de la tarde,
rsonas citadas, creyendo que el fuego se habia ex-
aido, se retiraron para sus respectivos oficios: d) que,
urecido, fué observado que, en la loma en cuyas fal-
3 8¢ habia prendido la candela en la tarde, habia un in-
0; e) que, al llegar a este sitio el prevenido Rafael
la v los mencionados seniores Trinidad y Ubiera, se
cuenta de que un cacaotal del sefior Santo Rijo se es-
gquemando, por lo que se dispusieron a extinguir el fue-
0 cual lograron, no sin grandes esfuerzos, pero a pesar
lo, se habian perdido como tres tareas y tres cuartes
cha plantacién®:
Considerando que la Corte de Apelacién de San Pedro
acoris, usando de los poderes que tienen los jueces del
0 para apreciar la materialidad de los hechos constitu-
de una falta, establecié “que el fuego que alcanzo el
aotal de Santos Rijo fué inintencional”, pero que “hubo
escuido o negligencia del prevenido Rafael Santana al
iderar que el fuego habia terminado, pues la realidad
nostroé lo contrario, pues el fuego se propagé, horas des-
de haberse extinguido a juicio de Santana, aleanzando
aotal de Santos Rijo”;
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Considerando que habiéndose establecido corree
te por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macor
falta cometida por Rafael Santana, el cardcter perjud
de la misma y la relacién de causalidad existente enty
ta falta y el daio sufrido por Santos Rijo, parte civil,
tituida, y al decidir, en consecuencia, que el sefior San
Cruz Mercedes, comitente de Rafael Santana, esta ob
a reparar el perjuicio causado por la falta cometida
este Gltimo en ejecucién del encargo recibido, y al
ciar soberanamente en la suma de veinte pesos oro el m
to de la indemnizacién puesta a cargo de Santiago :
Mercedes, se ha hecho en la sentencia impugnada una
rrecta aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1384 de
digo Civil;

Considerando que ante un examen general se e
cia que la sentencia impugnada se ha ajustado a las d
siciones legales y que no contiene, por tanto, vicio algt
que la haga anulable.

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
més Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero. —Juan A. More
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— E. Curiel hijo,
cretario General ad-hoc.
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1950

cin impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha
2, e mayo de 1549. o)

acl CIVII.
ante: Leoneia Solano; abogado: Licenciado Julidn Suardi.

do: Lic. Rafae! Andrés Brenes, Altagracia Maria Guridy de Bre-
nes ¥y Francisco A, Guridy; abogados: (de los primeros) Licen-
ciados Fernando A, Chalas V. y Marino E. Caceres, y del ul-
timo, Lic. Vetilio A. Matos.

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, v vistos los articulos 141 del Cddigo de Procedi-
o Civil; lo., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
“asacién ;

Considerando que en fecha veintitrés de mayo de mil
ientos cuarenta y nueve, la Corte de Apelaciéon de San
stobal pronuncié en audiencia publica, después de las
nalidades del caso, una sentencia con este dispositivo:
A: —PRIMERO: Declara regular, en cuanto a la
ma, el presente recurso de apelacion;— SEGUNDO:—
Declara que la aplicacién de la Ley No. 985 del 31 de agosto
el afio 1945 a los hijos naturales nacidos y no reconocidos
lies de su promulgacién, no es contraria a la regla cons-
titucional de la no-retroactividad de las leyes;— TERCE-
D: Rechaza, por improcedente, el informativo solicitado
r la intimante, sefiora Leoncia Solano;— CUARTO: De-
@ inadmisible, por tardia la demanda en declaracion de
ernidad intentada en fecha diez (10) de junio del afio
nevecientos cuarenta v seis (1946) por la sefiora Leon-
Solano, actuando como tutora de su hijo menor de edad
cinto Solano, contra los herederos del finado Abelardo
uridy, y, en consecuencia, confirma, por los motivos ex-
Puestos, la sentencia contra la cual se apela, dictada por la
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Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Py
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fe
doce (12) de septiembre del ano mil novecientos cuaren_'
geis (1946) ; y QUINTO: Condena a Leoncia Solano,
intimante que sucumbe, al pago de las costas del pre
recurso, distrayéndolas en provecho de los Licenciados
tilio A. Matos, Marino E. Céceres y Fernando A. Chalag
por afirmar haberlas avanzado™;

Considerando que es contra esta sentencia contra Js
que ha recurrido en casacién la sefiora Leoncia Solano, ey
su calidad ya expresada; y que dicha recurrente alega
apoyo de su recurso, que en la sentencia impugnada se }
incurrido en los vicios indicados en los medios siguien
“PRIMER MEDIO DE CASACION.— Violacion del art.
del Codigo de Precedimiento Civil en un primer aspe
“SEGUNDO MEDIO DE CASACION.— Violacion del
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil en un segu
aspecto, ausencia de motivos equivalentes a falta de ha
legal”;— “TERCER MEDIC DE CASACION.— Violaci
de los articulos 1515 y 1319 del Codigo Civil ¥ 1252 y 12
del Codigo de Pruwdmuento Civii por faisa aplicacién
sus disposiciones y vieolacion del ultimo parvafo del artieu
6 de la ley 985 por descenocimienio de su texto, y viola
del articulo 141 por imprecision de motivos™; y “CUAR
MEDIO DE CASACION.— Desnaturalizacion de la cali
cen que ha actuado la tutora de Jacinto Solano y del ea
ter de la accion intentada por ella; errada aplicacion de
textos legales sobre rectificacion de las actas del estado
vil y desconcecimiento de los efectos de la ley No. 985,
1945"; :

Considerando, en cuanto al primer medio, relativo a la
alegada violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil: que en su desenvolvimiento comienza la inti=
mante en estos términos: “La sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal reproduce las conclusiones de Ja
cinto Solano que fueron notificadas en el acto del 23 de di-
ciembre de 1948, mantenido en el 6o. Resultando, en lugal
de reproducir las conclusiones notificadas en acto posterior
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de febrero de 1949 que fueron las producidas v lei-
n la audiencia, y que eran por tanto, las que debia
ener la sentencia de la dicha Corte de San Cristébal”;
Considerando que como prueba de lo que alega en este
to de su recurso, la intimante presenta una certifica-
expedida, el diez de agosto de mil novecientos cuaren-
nueve, por el Secretario de lo Civil y Comercial de la
de Apelacién de San Cristébal que dicté la sentencia
a, certificacién que tiene al pie, en sefal de aproba-
las palabras visto bueno firmadas por el Presidente
2 dicha Corte de Apelacion, y que expresa lo que sigue:
 suscrito, Tulio Pérez Martinez, Secretario de lo Civil y
ercial de la Corte de Apelacién de San Cristébal, Certi-
Que en el archivo a mi cargo existe un expediente ci-
arcado con el No. 3, en el cual existe un escrito de de-
contentivo de las conclusiones que fueron leidas en au-
por el licenciado Julian Suardi, como abogado de Ja-
Solano, las cuales dicen asi:— ‘Por todas las razones
las en los agravies notificades el Once de Enero de
7, por las que constan en este escrito y por las que su-
esta Honorable Corte de Apelacidn, la sefiora Leoncia
0, de generales antes declaradas y actuando en la cali-
- dicha, de tutora legal de su hijo Jacinto Solano, solici-
uy respetuosamente: Primero: la revocacién de la sen-
a dictada por la Cimara Civil ¥y Comercial del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
g0, el 12 de septiembre de 1946; Segundo: Declarar que
plicacién de la Ley No. 985 del 31 de agosto de 1944 a
hijos naturales nacidos v no reconocidos antes de su pro-
gacion, no es contraria a la regla constitucional de la
tetroactividad de las leyves; Tercero: Ordenar un infor-
Vo para probar: a) que los demandados, sucesores le-
mos de Abelardo Guridy, trataron de imponer a la tuto-
b del menor Jacinto Solano, una transaecién que tenia co-
inico propésito obtener una declaracién que dicho me-
carecia de derechos contra la sucesién de Abelardo Gu-
i b) que para obtener esa declaracién dirigieron habi-
mente la formaciéon de un Consejo de Familia ante la

»
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Alealdia de la Primera Circunseripeion de Ciudad Ty
le nombraron un abogado a Leoncia Solano, al Lie, ]
A. Salazar, que ellos pagaron, que a ese Consejo de
llevaron prepa adas una minuta y en ella hacian cons 3
edad de cada uno de los hijos de Leoncia Solano con e}
de arrancarle una declaracién a Leoncia Solano en la que
eurara Jacinto Solano con siete afios de edad; que de
protesté Leoncia Solano alegando que Jacinto solo ¢
cuatro afoes, dando ello lugar a que los dirigentes Gu
prefirieran que no se hiciera constar la edad de este nij
que fueron los intimades Guridy los que diligenciaron )
ante el Fiscal Turull Ricart el nombramiento de tres
gados que ellos pagaron, para que asesoraran ese Con
de Familia a fines de transaccién; que fué con motivo
las protestas de Leoncia Solano contra la presién eje
por los Guridy en ese acto, por lo que no se realizé la tr
saccién propuesta por los Guridy: ¢) que el nifio Ja
Solano nacié el 4 de julio de mil novecientos cuarenta y un
v no en la fecha sefialada por error en el acta de nacimi
inscrita en los registros del Estado Civil correspondi
mencionada también en el acta de reconocimiento del ¢
tro de octubre de mil novecientos cuarenta y tres, como
to que no puede excluir la posibilidad de un error; Cua
que esta Honorable Corte se reserve la facultad de orde
la pruecba por testigos de que el menor Jacinto Solano
hijo de Abelardo Guridy, para el caso de que los hechos
tes articulados en el ordinal que antecede sean previame ’
establecidos : Quinto: Que reserve también pronuneciar
bre las ecostas de la demanda y de esta alzada. Es Justi
(Firmado) : Lie, Julidn Suarcll Céd. No. 5330, serie 1ra
Sello No. 2120°.— Certifico: que la presente copia es fiel
conforme a su original, el que obra en el archivo a mi ¢a
o v a cuya prueba me remito, la cual a solicitud del
Julian Suardi expido en la Benemérita Ciudad de San Cr
tébal, a los diez dias del mes de agosto del ano mil noveciens
tos cuarenta y nueve”;

Considerando que la comparacién de las COI}L]U‘-‘-IDB _
indicadas en la certificacion como leidas en audien i
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ogado de la actual intimante, con las que figuran
en la sentencia de la Corte de Apelacion de San
ahora impugnada, como conclusiones de audien-
de manifiesto, como lo aduce la intimante, que en
pas hay en el ordinal segundo, la omisién de las pa-
no reconceidos que figuran en las de la certificacién;
el ordinal tercero, en las conclusiones copiadas en la
ia, se omite todo lo indicado en el piarrafo b de las
ones certificadas por el Secretario de lo Civil y Co-
de la Corte a qua como uno de los objetos de la in-
i6n testimonial que se pedia fuera ordenada; y
Considerando que el articulo 141 del Cédigo de Proce-
to Civil, cuya violacion senala la recurrente, dispone
“la redaccion de las sentencias contendra los nombres
jueces, del fiscal y de los abogados; los nombres,
siones y domicilios de las partes; sus conclusiones, la
sicién sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los
amentos y el dispositive”; que estda admitido que el
er las conclusiones de las partes es esencial para la
de los fallos, y que tales conclusiones deben ser las
s en audiencia y no otras; que la indicacién completa de
eonclusiones es necesaria para que la Suprema Corte de
licia pueda verificar si los jueces del fondo han respon-
0 a las cuestiones que les hayan sido propuestas, por lo
' no bastaria poder suplir motivos no expresados por ta-
eces; que en la especie, la omision de una parte de las
usiones sobre la que debia pronunciarse el fallo, tie-
2 el mismo efecto que la omisién total de dichas conclu-
S, por cuanto es imposible conjeturar en qué sentido
bria dictado la decision que ahora se impugna si la
a qua hubiese ordenado la informacion testimonial
re todos los hechos alegados por la intimante y, reali-
A tal informacidn, la repetida Corte hubiese admitido
los indicados hechos hubieran sido probados en toda su
{ension, inclusive en lo omitido ep la sentencia que se
Ca; que, en tales condiciones, es procedente admi-
€l primer medio del recurso, por violacién del canon de
¥ invocado en el mismo;
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Por tales motivos: Casa.

(Firmados:) J. Toméas Mejia, Primer Sustituto en
ciones de Presidente.— Leoncio Ramos.—Raf. Castro
ra— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— E. Curiel hijo, Secret:
General ad-hoc. '

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1950 ‘

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 2§
abril de 1949.

Madteria: Civil.

Intimante: Eufracio Cuesto v otros; abogado: Licenciade Juan
Lithgow.

Intimado: Perpétua Cabral de Guzmén; abogado: Licenciado R.
cisco Thevenin.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber di
berado, y vistos los articulos 1315, 1317, 1582 y 1583
Cédigo Civil; 72, 73 v 84 de la Ley de Registro de Tie
1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que sigue: A), que el Tribunal de Tierras, en Jurisdie
Original, dicté el nueve de octubre de mil novecientos ¢
renta y ocho una decisién por la cual ordend que la Par
la No. 471 del Distrito Catastral No. 6 de la comin de
ca, Provincia de Espaillat, sitios de Rodeo de la Sierra
Jibaba, fuera registrada en la forma siguiente: “87 tares
v sus mejoras, en favor de la sefiora Perpétua Cabral
Guzman; 32 tareas y sus mejoras, en favor del sefior Fru
tuoso Torres Infante; 65 tareas en favor de Luis Felipe
jas, C. por A.; y el resto, equivalente a 3.31 tareas, en
vor de Laureano Santana Lora”; que dicho Juez rechaz6 &
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Por tales motivos: Casa.

(Firmados:) J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en
ciones de Presidente.— Leoncio Ramos.—Raf. Castro R
ra.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
Contin— G. A. Diaz, Jueces.— E. Curiel hijo, Seere
General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1950

sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 26 de
abril de 1948.

Maiteria: Civil.

Intimante: Eufracio Cuesto v otros; abogado: Licencindo Juan Tomés
Lithgow.

Intimado: Perpétua Cabral de Guzmdén; abogado: Licenciado R. Fran-
cisco Thevenin.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, v vistos los articulos 1315, 1317, 1582 y 1583
Cédigo Civil; 72, 73 y 84 de la Ley de Registro de Tier
lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que sigue: A), que el Tribunal de Tierras, en J urisdiee
Original, dicté el nueve de octubre de mil novecientos ¢
renta y ocho una deeisién por la cual ordend que la Pa
1a No. 471 del Distrito Catastral No. 6 de la comtn de Mo
ca, Provincia de Espaillat, sitios de Rodeo de la Sierra
Jababa, fuera registrada en la forma siguiente: “87 tar
y sus mejoras, en favor de la sefiora Perpétua Cabral
Guzman; 32 tareas y sus mejoras, en favor del senor Frue:
tuoso Torres Infante; 65 tareas en favor de Luis Felipe Ro=
jas, C. por A.; v el resto, equivalente a 3.31 tareas, en faz!
vor de Laureano Santana Lora”; que dicho Juez rechazo 18
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acion gue le hicieron los sefiores Domingo Cuesto y
es sobre la porcién adjudicada a la sefiora Perpé-
bral de Guzman; B), que los actuales intimantes jun-
otra persona que no figura en el presente recurso,
on cintra dicha decision el 6 de noviembre de mil nove-
ps cuarenta y ocho, y el Tribunal Superior de Tierras co-
del caso en audiencia publica del 30 de marzo de mil
entos cuarenta y nueve, en la que los intimados no
cieron y el abogado que representaba los apelantes
Juy6 de este modo: “Honorables Magistrados: Por to-
‘esas razones, y por las demés que tengdis a bien suplir,
nores Domingo Cuesto, José, Miguel, Armando, Este-
Baldemira, Aurelia, Eutimia Cuesto viuda Lépez y
rasio Cuesto por si y como tutor dativo de la menor Iris
s Brito Cuesto, debidamente autorizado por el Con-
de Familia de ésta, tienen el honor de concluir, de la
a mas respetuosa, principalmente; Primero: que sea
:ada la sentencia apelada en lo que respecta a la par-
e la parcela reclamada por los concluyentes v en conse-
ia, se ordene el registro de la cantidad de 2 hectéreas,
areas, sesentitres metros, o sean cuarentisiete tareas' en
I de los concluyentes, dentro de la parcela No. 471 del
to Catastral No. 6, de la comin de Moca, Sitio de Ja-
, Provincia Espaillat; Segundo: que en el improbable
) de que parte de ese pedimento no fuere acogido, se or-
, entonces, el registro en favor de la menor Iris Dolores
Cuesto, la cantidad de 29 areas, 56 metros y 30 de-
tros, o sea cuatro tareas, setenta varas, dentro de la
la arriba mencionada; Tercero: que para el caso de que
dad de los concluyentes o parte de ellos fuere discuti-
ordenéis, antes de hacer derecho, probar la calidad de
concluyentes o parte de ellos, a pesar de que en lo que res-
4 & la calidad de la menor, existe una presuncién de ha-
sido establecida al tenor de la decisién de la Suprema
e, inserta en el Boletin Judicial del 27 de junio de 1924
L 5u pégina No. 111, sobre el Art. 46 del Codigo Civil;
rto: De manera subsidiaria. Que para el caso de que
teriores pedimentos no fueren acogidos, se ordene la
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celebracién de un nuevo juicio para la instruccién de]
ceso de que se trata; y Quinto: de una manera atn
subsidiaria. Que en el caso de que la intimada insista en g
entre Sabds Santana y José Dolores Cuesto, solamente
bo una operacién de venta inmobiliar, por desconocep
que se hiciera en abril de 1922, ordene, de igual manera
registro de las cuarentisiete tareas mas arriba indi
dentro de la mencionada parcela 471, en favor de los co
yentes. Es justicia que se os pide, en Ciudad Trujillo,
trito de Santo Domingo, a los treinta dias del mes de
zo del afio mil novecientos cuarentinueve”;
Considerando que el Tribunal Superior de Tierras
nuneid, en fecha veintiseis de abril de mil novecientos ey
renta y nueve la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo
tivo es el que a continuaciéon se copia: “FALLA:— 1o,
rechaza, por falta de fundamento, la apelacion interpues
en fecha 6 de noviembre del 1948, por el Lic. Juan Ton
Lithgow, a nombre de los senores Eufrasio Cuesto y Co
partes:— 20. Se acoge el pedimento de transferencia de
Luis Felipe Rojas, C. por A.;— 3o0. Se confirma, con la
dificacién indicada en la presente, la Decisién No. 38, de J:
risdiceién Original, de fecha 9 de octubre del 1948, en
lacién con la Parcela No. 471 del Distrito Catastral No
de la comun de Moca, Sitios de “Rodeo de la Sierra” y
baba”, Provincia Espaillat, cuyo dispositivo se leerd asii—
PARCELA NUMERO 471— PRIMERO: Se ordena el re-
chazamiento de las pretensiones de los senores Domingo
Cuesto y Compartes, por improcedentes y mal fundadas,
tendientes a que se ordene el secuestro y se les otorque la
propiedad de la poreién que por esta decision se le adjudica
a la sefiora Perpétua Cabral de Guzmin;— SEGUNDO: Se
ordena el registro del derecho de propiedad de esta parce=
la, en la forma siguiente:— a) En favor de la senora Per=
pétua Cabral de Guzmin, dominicana, mayor de edad, casa=
da con Isidro Guzman Cabral, residente en La Vega, unad
extensién de 5 Hs., 47 As., y 11 Cas. (87 tareas), con sus
mejoras;— b) En favor del senor Fructuoso Torres Infain-
te, dominicano, agricultor, mayor de edad, residente en
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j_.,ggunas Arriba”, Moca, una extensién de 2 Hs., 01
" 94 (Cas., (32 tareas), con sus mejoras;— ¢) El resto
parcela, en favor de Luis Felipe Rojas, C. por A., com-
. comercial en nombre Colectivo, organizada al ampa-
as leyes de la Reptiblica Dominicana, domiciliada en
eién de “Las Lagunas”, Moca.— Se ordena al Secre-
del Tribunal de Tierras que, después de recibidos por
planos definitivos preparados por el Agrimensor-Con-
. y aprobados por la Direccién General de Mensuras
ales, de acuerdo con los términos de esta Decision,
el Decreto de Registro de Titulo correspondiente’;

nsiderando que los intimantes alegan, en su memo-
easacion, que en la sentencia impugnada se incurrio
icios indicados en los medios siguientes: “PRIMER
[0: VIOLACION DEL ART. 141 C. PROC. CIVIL,
IBINADO CON EL 84 DE LA LEY SOBRE REGIS-
DE TIERRAS;— SEGUNDO MEDIO: VIOLACION
0S ARTS. 1317, 1582 y 1583 DEL C. CIVIL, COMBI-
CON EL 1315 DEL MISMO CODIGO;— TERCER
DIO: VIOLACION DEL ART. 141 DEL CODIGO DE
. CIVIL, POR DESNATURALIZACION DE LOS
CUMENTOS Y HECHOS DE LA CAUSA;— CUARTO
DIO: VIOLACION DE LOS ARTS. 72 Y 73 DE LA
DE REGISTRO DE TIERRAS, COMBINADOS CON
ART. 1315 C. CIVIL”;

Considerando, respecto de los medios primero y terce-
que el articulo 84 de la Ley de Registro de Tleua.c, sus-
al 141 del Cédigo de Procedimiento Civil respecto de
teria indicada en el primero de dichos canones lega-
¥ por lo tanto es éste el que debié ser invocado en los
edios que ahora se examinan, si bien lo que ha de ser
ado en tal examen es si los vicios que se indican exis-

- Considerando que los intimantes, que segtn la senten-
A del juez del primer grado presentaron, para los fines de
Fretensiones, al Tribunal de Tierras una copia, expedi-
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da por el Conservador de Hipotecas de la provincia ¢,
paillat, de un acta notarial de fecha dieciocho de abril
mil novecientos veintidos, transcrita en el libro de ¢
cripciones a su cargo, acta en la cual se expresa que en
cha fecha José Dolores Cuesto, vendié por la suma de
cientos pesos a Sabas Santana, causante de los caus
de Perpétua Cabral de Guzmén, un cuadro de terreng,
la parcela de que ahora se trata, con las colindancias
alli se dan, ferreno que hubo el vendedor por ‘“‘com
Juan Mateo y Damiana Herrera”, para probar, con el
cumento asi presentado, que el inmueble habia entrado
la comunidad matrimonial, que habia existido entre Jog
Dolores Cuesto y su difunta esposa, persona esta l
de guien aducian ellos haber derivado sus derechos, aleg
en casacidn que en la sentencia atacada se declaré nula
acta notarial menecionada “por tener la apariencia de |
minuta o simple declaracion de venta” y que ademias “f
heeha sin original, violando asi la Ley del Notariado
que la motivacién que para ello presenta el tribunal a
“no puede satisfacer el voto de la ley”; pero,
Considerando que acerca del punto que queda sefa
do, la sentencia impugnada expresa lo que sigue: “ese do
mento el Juez lo declard nulo porque fué hecho sin origi
es decir, en violacién de la Ley del Notariado, y como
tenfa la firma de las partes, carecia de valor como acto b
jo firma privada, eriterio que este Trbiunal comparte; y
otro documento que se refiere también al mismo cuadro
terreno lo otorgd el mismo vendedor José Dolores Cue
en favor del mismo comprador Sabas Santana ante el No
tario Felipe A. Cartagena, por acto No. 18, de fecha 19
febrero del 1924, acto en el cual se expresa que el terre
vendido lo habia adquirido el vendedor José Dolores C
to “por medio de un legado™; que este acto cuya validez
forzoso admitir por ser un documento auténtico, hecho col
todas las formalidades legales, evidencia, se repite, que @
causante adquirio el terreno vendido “por un legado’; queé,
en esa virtud, no entré en la comunidad legal que el vende:
dor tenia con su esposa Teresa de la Rosa, pues los bien
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por herencia o legado no entran en la comunidad
mial; por tanto el finado José Dolores Cuesto pudo
legalmente ese terreno aun cuando para la fecha
yenta ya hubiese estado muerta su esposa, sin que los
i;rgcreados por ambos pudieran impedirlo; que como
tes, senores Eufrasio Cuesto y compartes preten-
var sus derechos del vinculo que ellos tienen con su
, la finada Teresa de la Rosa, esposa que fué del ven-
José Dolores Cuesto, es claro que ellos estdn recla-
un derecho que jamis entré en el patrimonio de su
; ¥ que “si los Sucs. Cuesto de la Rosa, hoy apelantes,
dian que el origen del terreno era otro, era a ellos a
es tocaba hacer la prueba de su alegato, pues conforme
rincipios, al actor incumbe la prueba en todo debate
, sobre todo que habiendo pasado esa porcién de te-
) por ventas subzecuentes a terceras manos, a la pro-
ria actual, sefiora Perpétua Cabral de Guzman, le bas-
 eomo lo hizo, con presentar la prueba documental de
eclamacién, y correspondia a quienes pretendian darle
origen al derecho por ella adquirido para invalidar su
icion, hacer la prueba de sus pretensiones” ; que so-
misma cuestion, el Juez de Jurisdiecién Original, cu-
riterio declara compartir el Tribunal Superior a quo,
a “que del examen detenido del acto al cual se ha ve-
haciendo mencién, fechado el 18 de abril de 1922, e
nentado por el extinto Notario Julio Sanchez Gil, se
nde que dicho acto tiene el caricter de una simple
cién de venta o minuta, transcrita a requerimiento
finado Sabis Santana, en fecha 12 de mayo del 1932,
es evidente que no obstante estar revestido de esa for-
d, por su estructura juridico-legal, carece de valor
orio, toda vez que las partes no sabian firmar, no
Ado posible ni siquiera considerarlo como acto bajo fir-
Privada” ; “que, a mayor abundamiento, por el acto No.
instrumentado por el Notario Phblico Felipe A. Carta-

de los del niimero para la Comfin de Moca, en fecha
€ febrero de 1924, se evidencia que el mismo sefior Jo-
Dolores Cuesto (Lolo), le notificé al sefior Sabis San-
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tana la venta que ‘desde hacia cuatro afios le habia he
de un cuadro de terreno constante de cuarenta tareas, m:
o menos, radicado en “Las Lagunas”, cultivado de frug
mayores y menores, dentro de los siguientes limites: al'
te, propiedad de Pablo Lopez; al Qeste,, propiedad de Sa
Qantana, al Norte, propiedad de Luis Cabral quien le eg
pré a Anita Marin, ¥ al Sur, con un camino de transi
que, en esta oportunidad, esto es, dos anos mas tarde '
cuatro, como erréoneamente dice el acto, el vendedor José
Dolores Cuesto (Lolo), hizo constar, en forma clara, g 16
la propiedad vendida por doscientos pesos ($200.00),
es la misma que fué objeto del acto minutario expresado 3
teriormente, vino a su patrimonio por legado que le hi
ra el finado Juan Herrrea, segun consta en una de las cla
sulas del testamento que fué declarado ante el Notario
renzo P. Garrido, en fecha 9 de abril de 1900, registrado
17 de abril del mismo afio, bajo el No. 33, folio 158 del L
bro “A”, propiedad gue hubo el testador de Mateo Herre
y Cayetano Tejada” y “que, por la forma ratificativa de
cho acto No. 18 del 19 de febrero de 1924, por la identidad
de colindancias y precios, asi como por las demés circunstan-
cias de dichos actos, se comprueba que se trata, sin lugar &
dudas, de una misma porcién de terreno, objeto de una de-
claracién de venta sin efectos, y luego ratificada regular-
mente; que como el primer acto no es mas que una simple
minuta o declaracién de venta sin valer, puesto que las par-
tes no sabian firmar, el Tribunal debe acogerse a lo expre-
sado en el dltimo en relacién con el origen del terreno, es
decir, que fué adquirido por el finado José Dolores Cuesto
(Lolo), por medio de un legado, y en esa virtud, se impone
reconocer que dicho inmueble era propio y que no entré ja-
més en la comunidad legal del sefior Cuesto y de su esposa
Teresa de la Rosa, que, por consiguiente, aquél tenia plena
capacidad para enagenarlo de grado a grado como lo ena-.
genéd”; que respecto de lo dicho observa la Suprema Corte
de Justicia que con las expresiones que quedan transcritas,
se dieron log motivos necesarios para justificar lo decidido
acerca de la nulidad del acto del dieciocho de abril de mil
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1tos veintidos, y que los intimantes carecen de fun-
to en sus alegaciones en sentido contrario;

nsiderando, que en su medio tercero, los intimantes
que en la sentencia atacada fueron desnaturalizadas
del dieciocho de abril de mil novecientos veintidos,
tada por dichos intimantes, y del diecinueve de fe-
de mil novecientos veinticuatro (fecha de su copia),
ada ante el Tribunal de Tierras por la actual inti-
q] amparo de las absurdas interpretaciones dadas
Tribunal a quo en cuanto el primero” “es convertido
la decision recurrida, en una minuta, sin haberse hecho
eba regular de esa circunstancia”; y

Considerando que en lo que acaba de indicarse confun-
1 los intimantes el vicio de desnaturalizacién que alegan,
interpretacién que de los documentos de la causa rea-
_goberanamente los jueces del fondo; que ni en la sen-
impugnada ni en la de jurisdiccion original ni en do-
to alguno de la causa aparece que los repetidos inti-
s presentaron al Tribunal de Tierras, en primera o
gegunda jurisdiccion, la prueba de que el acta notarial
da por ellos al debate (la del dieciocho de abril de mil
vecientos veintidos) tuviera original alguno ni expresa-
a tenerlo; que en tales circunstancias, no existe base para
ibuir el vicio de desnaturalizacién a la interpretacion
a por los jueces; que por ultimo, como se hace notar
dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
ca, la parte intimada ha presentado, en casacién, una
ificacion expedida por el notario de Moca Lic. Rogelio
aillat Guzméin, depositario del archivo del notario Julio
1chez Gil que parece haber actuado en el acto alegado por
 actuales intimantes, en la que expresa el firmante de la
tificacién “que a requerimiento de parte interesada, pro-
di6 a una minuciosa bisqueda y examen de todos los actos
ntenidos en el archivo del referido Notario Julio Sén-
oz Gil, y pudo comprobar que no existe ningln acto en el
al se haya hecho constar operacién de venta inmobiliar
ectuada entre los finados José Dolores Cueto” (o Cuesto)
¥ “Sabas Santana”; que esta certificacién no consta haber



BOLETIN JUDICIAL

sido presentada a los jueces del fondo, y unicamente £
en la relacion de los documentos depositados en la See
de la Suprema Corte de Justicia por el abogado de la
mada, por lo que no puede influir en la decisién respectg
reeurso que se examina;
Considerando que también alegan en su tercer m
los intimantes lo que sigue: “Se desnaturalizan los heg]
porque se ha pretendido que el acto del 18 de abril de 1
al ser anulado, solo afecta la ocupacion de 87 tareas de
1reno, dentro de la parcela 471 del D. C. No. 6, que oc
la intimada en este recurso. En otros términos, y es lo
gular de la especie, se anula dicho acto y se permite que |
intimada se aproveche de esa nulidad, a pesar de que, si
do dos cuadros de terreno diferentes, la mencionada intin
da no podia quedar como propietaria de la totalidad del
rreno, después de esa anulacién, que como quiera que §
solo puede aprovechar a los recurrentes, y darle acceso
la readquisicién de las cuarentisiete tareas que concierne
al acto anulado”;
Considerando que acerca de lo dicho, la sentencia
pugnada expresa lo siguiente: “alegan que la porecién
87 tareas atribuida por el Juez a quo, a la sefiora Perpetu
Cabral de Guzméan consta de dos porciones, una de 40 y ot
de 47 tareas; que ellos admiten que ‘se han convencido
que el primer acto de venta en favor de Sabds Santana
refiere a una porciéon de terreno que habia recibido el i
dedor por legado que le hiciera Juan Herrera'; pero I
tienen el mismo convencimiento con respecto a la otra por:
cion de 40 tareas, y ahora en apelacion afirman que es pre-
cisamente esta Gltima porcién ‘la que constituye el objeto
de su reclamacién’; que esto equivale a invertir el razona~
miento en esta alzada sin hacer la prueba de lo afirmado,
es decir, convencidos de que la porcién que primeramente
reclamaron tenia un origen que no le permitia situarla den-
tro de la comunidad, formulan entonces su reclamacién s0-
bre la otra porcién, sin probar, dando para ello los limites ¥
los deméas datos que fuesen titiles, que han tenido un moti-
vo gerio para variar el objeto sobre el cual recaen sus pré=.
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que, por consiguiente, cabe repetir también que
incumpe la prueba y que el Tribunal no podria por
e afirmacién no probada de las partes variar un
fué la consecuencia de una instruccién piblica y
oria’”; que ademas, en la sentencia de Jurisdic-
rinal, confirmada por la impugnada en casacién,
constar, en el considerando tercero, que la propiedad
ata se ratificaba en 1924, era la misma que figura-
amado acto de 1922; y el examen de las mencio-
gopbre colindancias fizuran en ambos actos, copia-
la decigién del primer grado, evidencia que dichas
neias son las mismas en los dos documentos, esto es,
sfieren a un mismo terreno, como lo aprecio e] tri-
a quo y no a dosg distintos como pretendian los inti-
; que al no haber justificado éstos la existencia, en
atacado, de los vicios alegados en sus medios prime-
ercero, dichos medios deben ser desestimados;

Jonsiderando, respecto del medio segundo: que en éste
a la violacion, por la sentencia impugnada de los ar-
1317, 1582 y 1583 del Cédigo Civil concernientes a
icién de los actos auténticos v a la de la venta, “com-
los con el 1315 del mismo Cédigoe”, yelativo a las veglas
nentales de la prueba, porque, segun los intimantes,
bunal a quo declara nulo el acto del 18 de abril de
~aceptando los falsos alegatos de la intimada en este
so sefiora Perpétua Cabral de Guzman, de que se tra-
de una simple declaracién de venta en minuta”™;

onsiderando que en lo que se ha expresado arriba, al
inarse los medios primero y tercero, se establece por
§ razones pudo vélidamente el Tribunal Superior de
rag, como lo hizo, considerar que el alegado acto del 18
ril de 1922 no era auténtico ni podia aceptarsele como
) bajo firma privada; que el de 1924 era una confirma-
~del de venta que sobre el mismo terreno se habia in-
tado, aunque ineficazmente, realizar en 1922; que por
tanto y al no haber demostrado, los intimantes, que en
te alguna de la sentencia se hubiesen violado las reglas
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de la prueba establecidas en el articulo 1315 del Codigo
vil, el segundo medio carece por completo de fundamen

Considerando, en lo que concierne al medio cua
que los intimantes alegan, en este aspecto de su recurso, qi
en la decisién por ellos atacada fueron violados los artie
72 v 73 de la Ley de Registro de Tierras, combinados
el 1315 del Cédigo Civil, porque es cierto que el artic
1315 del Cédigo Civil impone al demandante la carga de
prueba, “pero la Ley de Registro de Tierras impone es
oblizacién también a los Tribunales de Tierras cuando son
apoderades de la instruecion de un expediente catastral,
to es, a falta de la prueba suministrada por la parte g
alega un hecho, corresponde al Tribunal obtener esa pru
Pero como quiera que sea, lo esencial es que la anulacion n
puede ser el resultado de una simple premisa, desprovis
de toda eficacia legal, sino el resultado directo e inmedia
de una investigaciéon que lleve al conocimiento indubitable
de esa realidad”; y

Considerando que en sentido contrario al de las alega-
ciones de los recurrentes en casacién, el Tribunal Superior
de Tierras, a cuyas comprobaciones y explicaciones hay que
agregar las del Juez de Jurisdiccién Original cuyo criterio
declara aquel compartir, indica no solamente que los act
les intimantes no le hubiesen hecho la prueba que ests
legalmente a su cargo, sino también que el examen hecho
por los Jueces de la apariencia del acto de 1922 los con-
ducia a declarar que se trataba de un acto nulo porque fué
hecho sin original, y era una simple minuta o declaracion
de venta; que tal apreciacién de los jueces del fondo era 8 -
berana, y se encontraba suficientemente motivada segln s
ha hecho constar en el examen de los otros medios; que, con=
gecuentemente, el euarto y dltimo medio se encuentra sin
fundamento lo mismo que los que le preceden;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomés Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos:
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_m Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
— E. Curiel hijo, Seeretario General ad-hoe.

JCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1950

impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 28 de
febrero de 1949..

inte: Dominza de Jests Gerardo y otros; abogado: Lic. Gumer-
cindo Belliard hijo, ¥y Lucia Moronta; abogado: Dr. Sergio San-
chez Guzman.

mado: La Kaluche y Albukarma; abogado: Lic. D, Antonio Guz-
man L.
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 407, 409, 461, 467, 882, 837 y
del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
¥ lo., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a)
e con motivo del saneamiento de las parcelas Nos. 15 y 16
D). C. No. 9 de la comtn de Cotuy, la parcela No. 15 fué
ada contradictoriamente por Kaluche & Abukarma,
ad comercial en nombre colectivo, y en parte por José
ldo Ulloa, Lucrecia Geraldo Ullea y Dominga de Js. Ge-
ldo, representados por el Lic. Gumersindo Belliard y la
rcela No. 16 fué reclamada contradictoriamente por la
sma compania Kaluche & Abukarma, representada por el
cenciado D. Antonio Guzman L. y César Ariza; por Ricar-
oronta, reyresentado por el Lic. Julidn Suardi, y por
ieolds Reyes Aledantara; b) que en fecha treinta de agosto
mil novecientos cuarenta, el juez de jurisdiccién original
to su decisién No, 5, por medio de la cual dispuso “Fa-
Que debe ordenar como al efecto ordena, en la parcela
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Ne. 15. El Registro del derecho de propiedad de esty
cela con sus mejoras, en favor de la Compania Co ]
en nombre colectivo, organizada al amparo de lag le
la Reptiblica Dominicana Kaluche & Abukarma, dom
da en la ciudad de San Francisco de Macoris, Pro
Duarte, gravada con un privilegio en favor de la sefiorg
minga de Jestis Geraldo, por la suma de veintiocho pe
con quince centavos (RD$28.15) como vendedora no
da; En la parcela No. 16, El registro de propiedad de e
parcela, con sus mejoras, en favor de la Compania Cg'
cial en nombre colectivo organizada al amparo de las le
de la Repiiblica Dominicana, Kaluche & Abukarma, de
ciliada en la ciudad de San Francisco de Macoris, Pro
¢ia Duarte, gravada con un privilegio, en calidad de
dedores no pagados, en favor de los herederos del £
Agapito Moronta, sefiores Amalia, Altagracia, Lucia,
trudis, Maria, Faustino, Crescencia, Esperanza y Andrés
ronta, por la suma de setecientos pesos (RD3$700.00);
que contra este fallo interpusieron resurso de apelacién
Lic. Gumersindo Belliard hijo en nombre v represents
de los seiiores Nicolds Reyes Alecantara, Dominga de J
stis Geraldo, José Dolores Geraldo Ulloa, Luerecia Geralt
Ulloa, Toméas Santos Acevedo y Juana Aurora Santes A
vedo; la sefiora Lucia Morenta y Pena, y el Lic. Julidan S
dy en nombre y representacién de los senores Ricardo Mo=
ronta v sucesores de Agapito Moronta: _
Considerando que en fecha veintiocho de febrero de mi il
novecientos cuarenta y nueve, el Tribunal Superior de Tie=
rras dict6 el fallo ahora impugnado, del cual es el disposi®
tivo que se copia: “FALLA: 1o.— Se rechazan las apelacio-
nes interpuestas en fechas: 14 y 15 del mes de septiembré
del afio 1948, por el Lic. Gumersino Belliard hijo, a no
bre vy representacién de los sefiores Nicolas Reyes Alcantas
ra, Dominga de Jesus Geraldo, José Geraldo Ulloa y com=
partes; 22 de septiembre del 1948, por la senora Moraonta
v Pefia; y 27 de septiembre del 1948, por el Lic. Julian
Suardy, a nombre y representacion de los sefores Ricardo
Moronta y compartes; 20.— Se confirma, con lag modifica-
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das, la sentencia de jurisdiccion original, de
de agosto del 1948, en relacién con las parcelas
, 16 del Distrito Catastral No. 9 de la Comin de
tio de Hatillo de Mainién, Provineia Duarte, cuyo
V0 se leerd asi:— PARCELA NUMERO 15.— El
) ﬂéi- derecho de propiedad de esta parcela con sus
en favor de la Compainia Comercial en nombre ce-

ganizada al amparo de las leyes de la Repitiblica
, Kaluche & Abukarma, domiciliada en la ciudad
rancisco de Macoris, Provineia Duarte, gravada con
egio en favor de la sefiora Dominga de Jestis Geral-
a suma de veinticinco pesos econ quince centavos

5), como vendedora no pagada. PARCELA NU-
6.— El registro del derecho de propiedad de esia
con sus mejeras, en favor de la Compaiia Comer-
bre colactivo, organizada al amparo de las leyes
blieca Dominicana, Kaluche & Abukarma, domici-
a ciudad de San Francisco de Macoris, Provincia
:gfavada con un privilegio en favor del sefior José
eveedor originario, o de las personas que resulten
as legalmente en dicho crédito, por la suma origi-
$700.00, v sujeta al balance exigible de acuerdo
liguidacién que se haga en la forma que fuera de Iu-
n consta en el acta de transaccion de fecha 19 de
nbre del 1944 intervenida entre el Sr. Ricardo Moron-
demis herederos de Agapito Moronta. Se ordena al
o del Tribunal de Tierras que, después de recibidos
los planos definitives, preparados por el agrimensor
tista y aprobados por la Direccion General de Mensu-

astrales, de acuerdo con los términos de esta Deci-
expida el Decreto de Registro de Titulos correspon-

.
£

nsiderando, que contra la anterior sentencia los re-
tes Dominga de Jests Geraldo, José Dolores Geraldo
colds Reyes Alcantara alegan, por su memorial de ca-
m, los siguientes medios: lo: Violacién del articulo
del C6digo Civil; 20:. Violacién del articulo 461 del
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Codigo Civil y 3o0: Falta de motivo y violacién del ar
$27 del Cadigo Civil; ¥, en lo que a ella respecta, Lueia
rentla alega por su memorial de casacion el siguiente m
insuficiencia de motivos; falta de base legal y violacign
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que, au'
estos recursos han sido interpuestos por separado, g
prema Corte de Justicia ha estimado conveniente jun
para decidirlos por un solo y mismo fallo, dada la rels
que tienen entre si;
En cuanto al recurso interpuesto por José Dolores
raldo Ulloa y compartes:
Considerando, que por su primer medio estos recur
tes sostienen que el Tribunal Superior de Tierras ha vio
do el articulo 1654 del Cdodigo Civil, en relacién con la i
cela No. 15, porque rechazé la resolucién de la venta
dida por José Dolores Geraldo Ulloa y Dominga de J
Geraldo, por falta de pago del precio, y que s6lo le reeco
¢i6 a esta altima un privilegio, ascendente a la suma ¢
$28.15, sobre el fundamento de que éste es el tnico d
cho que ella tiene en el caso, en su calidad de hija natur
reconccida del finado Anastasio Geraldo, vendedor orig
rio del inmueble;
Considerando que el Tribunal a quo ha comprobado
su fallo los hechos siguientes: a) que en fecha diecinu
de febrero de mil novecientos treinta, por acto instrume
tado ante el notario Juan A. Fernandez, Anastasio Ge
do, vendi6 a Manuel de Jests Ventura la porcién de te _
no actualmente reclamada, sin pagar el comprador la tota-
lidad del precio del terreno, quedando, en econsecuencia,
propeidad afectada al privilegio del vendedor no pagado,
la proporcién de la suma adeudada; b) que este mismo te=
reno fué vendido en fecha once de marzo de mil novecien-
tos treinta y nueve por Manuel de Jesis Ventura a Kaluche!
& Abukarma, con la afectacién privilegiada antes mencio=
nada, segiin el acta instrumentada en esa misma fecha por
el notario Lic. Angel M. Liz; ¢) que el Lie. Julian Suards:
en virtud del acto instrumentado por el notario Emilio S«
de Pefia, de fecha veintinueve de diciembre de mil novecien®
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pta y nueve, por medio del cual determinados here-
, Anastasio Geraldo le cedieron el erédito privilegia-
a resolucién de los consejos de familia de los he-
enores, en esa época, mediante la cual se le auto-
bir los valores que a los menores correspondian, y
argo, dicho Lic. Suardy recibid el valor del erédito
do pendiente y di6 el consiguiente recibo de des-

snsiderando, que el Tribunal Superior de Tierras pa-
el pedimento de resolucion de la venta formula-
Jos herederos de Anastasio Geraldo, por falta de pa-
precio del inmueble vendido, se fund6 en que la com-
ecompradora Kaluche & Abukarma hizo al Lic. Suar-
sus expresadas calidades, un pago que extinguié el
o privilegiado y que por consiguiente, los herederos
ndedor no tenian derecho de pedir la resolucién de la

et mro’

iderando, que en cuanto a la coheredera Dominga
wsiis Geraldo, hija natural reconocida de Anastasio Ge-
el fallo impugnado admite que esta heredera no fué
tada por el Lic. Suardy y declara que dicha recla-
‘el inico derecho que tiene es el de obtener la parte
correspondia en el citado privilegio, ascendente a la
1 de $28.15, y que en efecto no puede pedir la reseision
venta por falta de pago del precio, porque en el expe-
- no figura acto alguno por el cual se demuestre que
ha intimado jamas a Kaluche & Abukarma a pagarle su
rte proporcional y que estos no hayan obtemperado a esa
¢ién de pago’;

- Considerando que de conformidad con el articulo 1654
' Cédigo Civil cuando el comprador no paga el precio de
venta, en todo o en parte, el vendedor puede pedir la re-
ueion de la venta; que este derecho se transmite a los
rederos del vendedor; que la demanda en resolucién pue-
1o ser precedida de una intimacién de pago, puesto que
a demanda constituye por si misma una puesta en mo-
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Considerando, que la reclamacién ante el Tribung]
Tierras constituye frente a la persona que ha hecho
reclamacién contradictoria una verdadera demanda 1l
da a producir en este sentido sus efectos legales; que e
presente caso, Kaluche & Abukarma quedaron puestos
mora para pagar el precio de venta que les correspond
la coheredera Dominga de Jestis Geraldo desde el mom
en que, con motivo de la reclamacion de ésta, surgié el ligy
gio sobre la resolucion de la venta; que no habiéndole p
do dicha compaiia ese valor, ni hecho ofrecimientos r
de pago, sino que por el contrario, se limité a expresar
sus conclusiones que reconocia “la existencia de un priv
gio en favor de Dominga de Jesus Geraldo sobre la pare
No. 15”, es evidente, que esta reclamante podia pedir la
solucién de la venta, por falta de pago del precio, en p
poreion a sus derechos: que, en consecuencia, al haber
chazado el fallo impugnado la referida demanda en resol
¢ién, ha violado el articulo 1654 del Codigo Civil, por lo
debe ser casado en este aspecto;

Considerando, que en interés de los demdas recurre N
procede geguir examinando los otros medios congignados ¢
ambos recursos;

Considerando, que por el segundo medio se alega
el Tribunal Superior de Tierras violo el articulo 461 del
digo Civil, “porque el tutor, no puede, jamas, aceptar, ni
cita ni expresamente, una sucesién al pupilo, sin habes
autorizado el Consejo de Familia y BAJO BENEFICI
DE INVENTARIO. Es decir, que el tutor necesita, ad
méas de la autorizacién del Consejo de Familia, que se lle-
nen las formalidades del procedimiento de aceptacion baj
peneficio de inventario. Por tanto, el Lic. Julian Suardy,
su calidad de tutor de los referidos menores, no podia res
zar ningtn acto, ni de administraciéon ni de conservacion
bienes pertenecientes a su pupilo, que procedieran de W
sucesién, sin antes llenar las formalidades imperativas ess
tablecidas por el articulo 461 del Cédigo Civil”;

Considerando, que los jueces del fondo han apreciado’
“que al autorizar el Consejo de Familia al tutor Lic. Suart
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recibir los valores lo autorizé implicitamente a re-
a sucesion”; que tal apreciacién no esta en pugna
citado articulo 461 del Cédigo Civil; que en efecto,
se trata de una sucesion recaida en la persona de un
 de un interdicto, la cual no puede, por lo mismo, ser
te aceptada sino bajo beneficio de inventario, la
n de semejante sucesién debe, ain en ausencia
acién en tal sentido, ser reputada hecha bajo este
que, por tanto, carece de fundamento la violacién
A en el presente medio del recurso;
nsiderando, que por el tercer medio se alega que el
m pugnado carece de motivos, porque no hace referen-
una respecto de las conclusiones presentadas por
Reyes Alcantara, en fecha diecinueve de noviem-
mil novecientos cuarenta y ocho, y que en dicho fallo
 violado ademas el articulo 887 del Cédigo Civil, por
sufrido los menores indicados en la particiéon trans-
mal del dos de febrero de mil novecientos cuarenta y
una lesion en méas de la cuarta parte.
- Considerando, que en sus conclusiones del diecinueve
iembre de mil novecientos cuarenta y ocho, el inti-
e Nicolis Reyes Alcantara pidi6, sobre el punto, lo que
e resumirse asi: a) la nulidad de la venta otorgada a
he & abukarma, sobre parte de la parcela 16, por cau-
lesién; b) la nulidad del referido acto de particién por
se omitido en la misma los hermanos legitimos del
jus, y ¢) la nulidad del precitado acto de venta por
per ejecutado Kaluche & Abukarma la condicién que
é impuesta de pagar la deuda que afectaba el inmueble
e le fué vendido;
" Considerando, en cuanto a la rescision de la venta por
a de lesién, que en la sentencia de jurisdiceion original,
vos motivos fueron adoptados expresamente por el Tri-
nal Superior de Tierras, en la medida en que no fueran
ntrarios a lo dispueste en su fallo, se explica por
dicho pedimento fué rechazado por improcedente, en
términos siguientes: “pero esta afirmacién mno se
mpadece con la realidad juridica del caso, porque la Com-
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paiiia Kaluche y Abukarma no comprd la propiedad
cuatroocientos pesos (RD$400.00) sino que, ademds de
ta suma, contrajo la obligacién de cancelar el crédito hip
tecario que la gravaba de Setecientos pesos (RD§700.
pero a mayor abundamiento, es oportuno seiialar que, ¢
do el sefior Moronta adquirié el inmueble, la devolvié a
hermanos menores, de acuerdo con el acto No. 70, de f
18 de noviembre de 1944, que ha sido copiado en otro lug
de la presente sentencia, la suma de cien pesos (RDS8100.
y algunos efectos muebles de escaso valor, lo que da al t
nal la medida del valor de la referida propiedad inmob;
a la fecha en que la adquirié la citada compania, que pa
al vendedor cuatrocientos pesos (RD$400.00), por lo m
mo que éste habia pagado cien pesos, cuarenticineo
atrds; que, en tal virtud la rescisién por causa de lesion
mas de las siete duodécimas partes del precio es improg
cedente” ; que en cuanto a la nulidad de la transaccion p
haberse omitido los hermanos del de cujus, la sentencia a
cada expresa en el considerando que figura en la pagina 20,
“que tal alegato ha debido ser probado por quienes lo pro--
ponen” y agrega que esta prueba “no ha sido establecida”
que en cuanto a la nulidad de la venta por inejecucion
pago de la deuda que gravaba dicha propiedad, en relaci
con el gravamen hipotecario existente sobre esta parce
el fallo impugnado en vista de que el crédito estaba suj
a una liquidacién de cuentas, reformé la sentencia apela-
da en el sentido de declarar que dicho gravamen debe ha-
cerse en favor de las personas que resulten subroga-
das en esa obligacién;
Considerando, que lo expuesto anteriormente pone de
manifiesto que en la motivacién comprendida en la senten~
cia impugnada se ha respondido, expresa o tdcitamente, &
todos los puntos consignados en las conclusiones del
intimante Nicolis Reyes Aledntara, y ello no adolece del vi-
cio de falta de motivos que se invoca, ni ha violado tampo®
co el articulo 887 del Cédigo Civil;

En cuanto al recurso de Lucia Moronta:
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snsiderando, que la compaififa intimada antes de res-
al recurso de casacién intentado por Lucia Moron-
one dos medios de inadmisién contra dicho recurso;
o sobre el fundamento de que el recurso de casa-
4 interpuesto fuera del plazo legal; y el segundo por-
ecurrente carece de interés al haber “enagenado to-
1os derechos que le podian corresponder en dicha Par-
independientemente de la venta que le fué hecha a la
& Abukarma, enagenacién contenida en el acto au-
0 de fecha 12 de junio de 1947";
nsiderando, que en apoyo del pri
1 la parte intimada expresa lo siguiente: “al ser pu-
1a sentencia recurrida en techa 28 de febrero del afo
dia en que también fué fijada en la puerta principal
bunal y fecha que sirve de partida de] plazo para re-
en casacion, resulta que dicho plazo expiré el dia 29
ril del mismo ano, siendo en consecuencia irrecibible
urso introducido por el memorial que figura recibido
ositado en Secretaria el dia dos de mayo del referido
Es mdas, el memorial recibido o notificado el dia 2 de
yo, aparece fechado el 30 de abril, dia que también se
entra fuera del plazo de los dos meses a que ge refiere
: . 5 de la Ley sobre Procedimiento de casacién. Tra-
dose de un plazo de meses, estos se cuentan de fecha a
y no por dia. (Véase Dalloz, Art. 1033, Céd. Ci-
Nos. 1 y sgtes.)—Tampoco podria invocarse prorroga
plazo en consideracion al dltimo dia, pues el dia 29 de
ril, viernes, era habil, por lo que resulta también cadu-
dicho recurso”;
- Considerando, que de conformidad con lo dispuesto por
ey sobre Procedimiento de Casacién los plazos que ella
blece son francos, se aumentan en razéon de la distan-
¥ los meses se cuntan seg(in el calendario oregoriano;
e, e tal virtud, el plazo por meses deberad contarse de
cha a fecha y cuando comience a correr el ultimo dia de
mes, deherd terminar el dltimo dia del mes en gue ven-
dicho plazo, sea cual fuese ol namero de dias que ten-

el mes del vencimiento;

mer medio de inad-



-y

publicacion de la sentencia recurrida el veintiocho de
ro de mil novecientos cuarenta y nueve (el dies a quo
cuenta) el plazo de dos meses comenzé a correr el 1
marzo; que teniendo en cuenta para el caleculo que este
z0 es iranco y que en razén de la distancia se deben g
tres dias mds por estar el domicilio de la recurrente en
medero, seccion de la comin de Cotuy, esto es, a mas
kilometros de Cindad Trujillo, asiento de la Suprema
de Justieia, es incuestionable que el dos de mayo de mil
vecientos cuarenta y nueve era util para intentar el v :
so de que se trata;
Considerando, respecto del medio de inadmisién d
do de la alegada falta de interés de Lucia Moronta, qu
bien la sentencia impugnada no ha resuelto nada en re
¢ién con la situacién juridica existente entre Lucia Moron
y Aleéntara, es evidente que dicha sentencia adjudieé
parcela veclamada a Kaluche & Abukarma, y como Lue
Moronta, impugnd la particion que confirmé los derech
litigiosos al causante de esta compaiiia, el interés de diel
recurrente era indiscutible en el presente caso, por lo
procede rechazar el medio de inadmision de que se trata;
Considerando, que por su unico medio de casacion
recurrente Lucia Moronta alega que la sentencia imptign
carece de motivos y de base legal, porque el Tribunal S
perior de Tierras no verific6 en la sentencia impugna
si la documentacién presentada en apoyo de la parcela
16 estaba de conformidad con la ley; y dice a este res
llteralmente en su memorial introductivo: que “Habiendo
recurrente Lucia Morenta solicitado formalmente al Trib
nal Superior de Tierras con motivo de la Apelacion con
la Decisién No. 5 del Tribunal de Tierras de Jurisdiee
Original de fecha 30 de agosto de 1948, referente a las P:
celas Nos. 15 y 16 del D. €. No. 9 de la comiin de Cotui, Pro
vineia Duarte, el pronunciamiento de la nulidad de la Dell=
heracion del Consejo de Familia de los menores: Lucia, Ger
trudis, Maria y Faustino Moronta (la recurrente estda In
cluida porque en la época en que se celebrd era menor de
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izado el dia 2 de noviembre de 1944, en razén de
ha Deliberacion contiene groseras irregularidades y

es a los articulos 882 del Cédigo de Procedimiento
467 del Codigo porque la sefiora Vitalina Pena no
presente en la deliberacion de ese Consejo de Fami-
ando en consecuencia, su nombramiento como tu-
a de los referidos menores: Lucia, Gertrudis, Ma-
austino Moronta; y no se le notificé dicho nombra-
); siendo por otra parte inexplicable de qué manera
pretendldd tutora dativa pudo en la misma delibe-
] Consejo de Familia que la nombré tutora, solici-
torizacion a este Consejo de Familia para celebrar
psaccion a nombre de dichos menores y por ende, es
ate la violacion del articulo 467 del (,ochgu Civil, no
1 dicha Deliberacion y Transaccién subsiguiente, sino
én en la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
strito Judicial de La Vega de fecha 14 de diciembre de
 que la homologé; la cual sentencia no fué notificada a
a alguna”;

jonsiderando que, contrariamente a lo sostenido por
Moronta el fallo contiene una motivacién suficiente
¢ los puntos anteriormente sefialados; que, en este or-
ideas el Tribunal a quo no se ha limitado a decir en
men de los hechos que el procedimiento seguido para
accién era regular porque fué objeto de una senten-
‘homologacion, sino que en la pigina 22 de su senten-
o Tribunal expresé para reconocer la validez del
de particion consabido, que Vitalina Peha fué designa-
ntora por la reunion del Consejo de Familia, celebrado
)8 de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro;
e ademds, se puede agregar como motivo de puro dere-
que las irregularidades en la composicién del consejo
amilia no entranian, en principio, la nulidad de las ope-
es realizadas por ese érgano de tutela, segin se in-
 de los articulos 407 y 409 del Cédigo Civil, los cuales
an de semejantes irregularidades y no pronunecian la
d; que todos los hechos consignados en los desarrollos
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anteriores revelan finalmente que la sentencia no
base legal, como se alega;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Nicolas Reyes Alcantara y José
lores Geraldo Ulloa contra sentencia dictada por el
pal Superior de Tierra en fecha veintiocho de febrere
mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se
pia en otro lugar del presente fallo, y los condena al j
de las costas; Segundo: casza la sentencia en lo que re
a Dominga de Jests Geraldo, y envia el asunto ante e
bunal Superior de Tierras, y condena a la parte inti
Kaluche & Abukarma, al pago de las costas, en cuan
ella concierne, distrayéndolas en provecho del Lic. Gur
sindo Belliard hijo, quien afirma haberlas avanzado e
totalidad; y Tercero: rechaza el recurso de casacién int
puesto por Lucia Moronta contra la sentencia ya mencior
da, y la condena al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fum:
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ram:
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero. —Juan A.
rel— Juan M. Contin, Jueces.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General ad-hoe.
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CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
PE FETHA 31 DE AGOSTO DE 1950

 impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
ial de Benefactor, de fecha 30 de setiembre de 1948.

Civil

e+ Emilio Mafidn Pefia; abogado: Licenciado Bernardo Diaz hi-

. Francisco Gomez; abogado: Licenciado Angel Salvador Ca-
na Pelletier.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los articulos 1165 y 1351 del Cédigo Civil,
100 del Cédigo de Comercio, 133 y 141 del Cédigo de
ento Civil, y 1lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien-
Casacion ;

siderando que en la sentencia impugnada consta
acto de fecha veintinueve de enero de mil nove-
cuarenta y ocho el sefior Emilio Manin Pena inti-
sefior Francisco Gémez el pago de la suma de $180.00,
‘de diez cajas de ron Bermudez 1852 “vendidas por
neriente, y a quien se las habia consignado la casa J.
o Bermudez & Co., C. por A", y a la falta pago cito
Francisco Gémez para que compareciera el dia nue-
febrero de mil novecientos cuarenta y ocho ante el
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
ctor, a fin de que se oyera condenar al pago de la refe-
suma, de sus intereses legales y de las costas;
Considerando que, sobre esta demanda, dicho Juzgado
0 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice:
LLA: PRIMERO: que debe declarar y declara valido en
orma el informativo verificado ante este Tribunal, en
siete del mes de junio del ano mil novecientos cua-
& y ocho, propuesto por las partes; SEGUNDO: que de-
desestimar y desestima, la demanda intentada por el se-
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fior Emilio Mafidan Pena contra el senor Francisco Gér
en cobro de la suma de un ciento ochenta pesos.
(8180.00), valor de diez cajas de ron Bermudez 1852,
didas por la J. Armando Bermudez y Compaiia, C. p
al predicho sefior Francisco Gémez, por improcedente e
fundada ;— TERCERO: que debe condenar y condena al ¢
mandante sefior Emilio Manan Pefia, al pago de las cos
declarandolas distraidas en provecho del Lic. Anugel
vador Cané Pelletier y del Dr. Aquiles Melo Sanchez, ap
derados especiales del sefior Francisco Gémez, por ha
afirmado que han hecho el avance en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo d
recurso los siguientes medios de casacién: 1° violacién
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de
se legal y desnaturalizacién de los hechos; 20., violacién d
articulo 94 del Cédigo de Comercio; 3o., violacién del
ticulo 1165 del Codigo Civil; 4o., violacién del articulo 1
del Codigo de Comercio; 5o., violacién del articulo 1351
Cédigo Civil;

Con respecto al segundo medio:

Considerando que el recurrente alega, en apoyo de
medio, que, al incoar la demanda, “actuaba por su pro
cuenta”, en calidad de consignatario, por lo cual “carece
fundamento la afirmacién contenida en la sentencia en
sentido de que el pago debid efectuarse, no en manos
recurrente, sino en manos de J. Armando Bermitidez
Compaiiia, C. por A., con lo cual violé el articulo 94 del Ct
digo de Comercio, que acuerda una acciéon directa al
signatario que actiia en su propio nombre”

Considerando que la parte recurrida ha alegado qu
este medio es nuevo, va que, segiin afirma, la cuestién qt
plantea no fué propuesta ante el tribunal que dicté la sen
tencia impugnada;

Considerando que, en sentido contrario a esta Drete'li_.
sién de la parte recurrida, es preciso admitir que la cuestion
promovida en este medio lo habia sido ante el juez del fons
do, yva que en el libelo de la citacién el recurrente da a su
demanda estos fundamentos: “que en fecha 13 de ma Z0
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Ja J. Armando Bermidez & Compaifiia, C. por A.,
a mi requeriente 10 cajas de ron Bermudez 1852
() medias botellas, eon un valor de 180 pesos, seglin
que habia formulado a dicha casa en fecha 17 de
1947 al sefior Francisco Gémez”; “que los efectos
vencia fueron recibidos por mi requeriente en su ca-
onsignatario de aquella firma, los despaché y ven-
wvez al sefior Francisco Gomez” ; que, por consiguien-
ode examinar el mérito del presente medio;

onsiderando que en su memorial de ampliacion alego
yrente que se habia violado también el articulo 108
'xi_go de Comercio; que sobre este punto, el medio es
le por no haber figurado esta violacién a la ley
| momorial contentivo del recurso, como lo exige el ar-
Ja Ley sobre Procedimiento de Casacién;

siderando que para desestimar, “por improcedente
fundada”, la demanda de Emilio Manan Pena, el Juz-

o por legalmente comprobado lo siguiente: a) que
de enero de 1947 el sefior Francisco Gémez formuld
J. Armando Bermidez & Compaiia, C. por A.”, el pe-
tes mencionado, “para ser consignado a Emilio Ma-
efia, de Ciudad Trujillo”; b) que “en fecha 13 de mar-
“1947 la J. Armando Bermudez & Compania, C. por
medio de la factura oficial nimero 251246", “expe-
al sefior Francisco Gémez”, “despaché la mercancia
) del pedido”; ~

Congiderando que, asi comprobados los referidos he-
resultaba imperativo para el juez el desestimar la de-
da de Emilio Mafiin Pefia; que, en efecto, por esos he-
resulté claramente establecido que la venta se efec-
) directamente a Gémez por la J. Armando Bermidez &
afiia, C. por A., a virtud del pedido formulado por és-
de la factura oficial expedida por aquélla; que el papel
mpefiado por Emilic Mafidn Pefia en esta negociacion
no el de un comisionista, o sea de quien actiia en su
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j ropio nombre, conforme a lo previsto en el articulo 94
Cédigo de Comercio, sino el de un intermediario que
ta la orden de entrega dada por el vendedor;
Considerando que, en estas condiciones, y no siend
Emilio Mafidn Pefa titular del erédito correspondiente
precio de la venta, él no tenia derecho ni calidad para
mandar en cobro de ese precio; que, por consiguiente,
desestimar la demanda, el Juzgado de Primera Insta
de Benefactor no viold el articulo 94 del Cédigo de Com

cio;

En lo que concierne al tercer medio:

Considerando que el recurrente expone en el desa
llo de este medio: a) que “el juez admite que existe un

trato de cuenta corriente entre la J. Armando Bermiidez
Compaiiia, C. por A, ¥ el sefior Francisco Gomez, por
ya virtud quedd comprendido el precio de venta con o
partidas en favor de Gémez”; b) que “se esta tratande
ejecutar el contrato de venta intervenido entre el recurr
te y Francisco Gémez, contrato que no puede producir €
to frente a J. Armando Bermidez & Co., C. por A., por
que a ello se opone el articulo 1165 del Cédigo Civil, por ser
terceros™; _

Considerando que la parte recurrida pretende que se
desestime, por ser nuevo, este medio del recurso; que, est
impugnacion debe ser desestimada, porque la cuestion q
plantea este medio fué, por lo menos implicitamente, pro-
puesta ante el juez del fondo, al sostener el recurrente ¢
él era vendedor;

Corsiderando que la pretensién contenida en el presens
te medio debe ser desestimada dado que, segin se ha con~
signado a propésito del examen del segundo medio, el tri-
bunal de quien procede la sentencia impugnada aprecid co-
rrectamente, fundindose en el pedido formulado por Go-
mez, v en la Tactura expedida por J. Armando Bermudez &
Coinpafiia, C. porr A, Gue la venia de que se trata fué pacs
tada directamente entre esas personas; que la exactitud de
esa apreciacion no es contradicha, sino por el contrario co=
roberada, por la circunstancia de que la J. Armando Ber:
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& Compaiiia, C. por A., incluyera el precio de la ven-
un estado de cuenta pasado a Gémez, que el tribunal
G erréneamente de cuenta corriente;

Con relacion al cuarto medio:

;Considerando que en apoyo de este medio el recurren-
pone: que “en el presente caso se establecié que la
pancia viajaba por cuenta y riesgo de Gémez, y el juez,
ariando el texto y la voluntad de las partes expresa
el demandante no ha establecido la prueba de la entre-
la mercancia vendida a Gomez por J. Armando Ber-

oz & Compaiiia, C. por A7}

(on=iderando que la parte recurrida arguye que este es
medio nuevo; que este medio de inadmisién debe ser de-
fimado en razén de que el recurrente, asumiendo la ca-
d de vendedor, demandd a Gémez en pago del precio, ¥
 de modo expreso en su demanda que la mercancia fué
rada; que, por consiguiente, al concluuir ante el Juz-
o, de modo principal, que Goémez fuera condenado al pa-
. de modo subsidiario, que se ordenara una informacién
monial encaminada a probar la entrega, el recurrente
puso la cuestién relativa a esa entrega;

Considerando que habiendo correctamente decidido el
mal que el vendedor no fué Emilio Mafian Pefia sino la
Armando Bermudez & Compaiia, C. por A., no procede
inar el mérito de las apreciaciones, de todo superabun-
¢s, contenidas en los motivos de su fallo acerca de la
va de la mercancia;

En lo que concierne al quinto medio:

Considerando que en el desarrollo de este tltimo me-
gue fué enunciado como violacién al articulo 1351 del
igo Civil, se alega, ademds de la violacién de la autori-
de la cosa juzgada, la violacion del principio del desa-
deramiento, la violacién de la regla de que lo interlocu-
rio liga al juez, la violacién del principio de la separacién
‘los poderes y la independencia del ministerio pablico;
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Congiderando que en la sentencia impugnada const :
que, antes de estatuir sobre el fondo, mediante sey
de instruceion del diez de mayo de mil novecientos cua
y ocho, v acogiendo el dictamen del ministerio piblico, ¢
tribunal ordené una informacién testimonial tendiente ,
tablecer el hecho de la entrega de la mercancia; b) que
medida de instruccién fué practicada el siete de junio
mil novecientos cuarenta y ocho; ¢) que, después de cla
surada la informacién el demandado Gomez pre
conclusiones pidiendo que se declarara valida dicha in
macién y que se rechazara la demanda por improceden
mal fundada; d) que, acogiendo, igualmente el dictamen d
ministerio piblico, el tribunal ordend, mediante fallo di
truccién del trece de julio de mil novecientos cuarenta
ocho, la comparecencia personal de las partes el dia dos
agosto signiente, y puso a cargo del Procurador Fisea
mision de citar a las partes para tal fin; e) que, no hab
dose podido efectuar esa medida de instruccién el dia i1
cado, el tribunal, mediante simple auto, la transfirio
el dia seis de setiempre de mil novecientos cuarenta y
fecha en la cual tampoco se verifico:

Considerando que las sentencias preparatorias, como
que, en la especie, ordend la comparecencia personal, no t
nen autoridad de cosa juzgada, puesto que no deciden x
acerca de las pretensiones de las partes; que, por otro lado,
consta en la sentencia impugnada que el demandado Gome
coneluy6, frente a las conclusiones del demandante, en ia
que pidié condenacién al pago del precio de la venta, soli=
citando a su vez, que se declarara valida la informacion |
timonial, ¥ que se rechazara la demanda; que, por CcOI
guiente, al declarar esta validez y desestimar la demant
el tribunal decidié estando validamente apoderado del fon=
do, y sin violar la cosa juzgada de ninguna sentencia;

Considerando que tampoco ha sido violado en este
so el principio del desapoderamiento del juez a consecuell
cia de haber dictado una sentencia de instruccién, segin ¢
cual lo interlocutorio liga al juez, en el sentido de que éste
se halla impedido de fallar el fondo mientras no sea realiza




BOLETIN JUDICIAL 805

ida de instruccion preserita; que, en efecto, aun-
amente el tribunal puso al cuidado del Procura-
2] la convocatoria de las partes para la compare-
nada impedia a la mas diligente de ellas, en ejecu-
1a sentencia, citar a su contraparte para tal fin; que
stancia de que esto no ocurriera implicé necesaria-
juicio del tribunal, que ambas partes no obtempe-
y a tal medida de instrucei6n, y se atuvieron a lo que el
U "'_e,ra decidir frente a sus respectivas conclusiones
fondo;
msiderando que las alegaciones del recurrente con
o a la violacién del principio de la separaciéon de los
y al de la independencia del ministerio publico,
uyén impugnaciones a la sentencia que ordend la
recencia personal, y no a la sentencia definitiva;
habiéndose recurrido contra aquella sentencia, tales
ciones no pueden ser examinadas en el presente
de casacion;

lo que concierne al primer medio:

onsiderando que por este medio se sostiene que el tri-
violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
il, que la sentencia impugnada carece de base legal, ¥
n sido desnaturalizados los hechos de la causa;

Considerando que este medio debe ser desestimado, por
yazones: primera, porque el examen de la sentencia
ada pone de manifiesto que en ella se han insertado
rma prescrita por el articulo 141 del Codigo de Pro-
to Civil, las menciones relativas a las partes, a sus
ntantes, a sus conclusiones, a los puntos de hecho y
echo: seeunda: porque los hechos de la causa estin
eiados en la sentencia, lo cual ha permitido a la Supre-
orte de Justicia verificar la correccién con que el tri-
] ha decidido la cuestién controvertida, sobre la base
hechos comprobados por él, por lo que resulta forzo-
oclamar que la sentencia impugnada no carece de ba-
: tercera, porque del examen del fallo impugnado
ta que la carta de porte, documento cuya desnatura-
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lizacién se alega, no fué tomada en consideracion por
para rechazar, por falta de calidad, la demanda que Je
sometida;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J,
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curie] ki
jo, Secretario General ad-hoc. B

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL
DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1950 '

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciundad Trujillo, de fe
8 de octubre de 1948.

Materia: Penal,

Intimante: Pedro Antonio Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistog los articulos 320 del Codigo Penal y lo.
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado consta lo si
guiente: a) que Pedro Antonio Rodriguez y la Pepsi
Bottling of Santo Domingo Co.,, C. por A., han sido pe
guidos, el primero, penalmente, como autor de golpes y b
ridas involuntarios en perjuicio de los senores Manuel
Jestis Gil y Tomas Rivera, y la sezunda, como persona
vilmente responsable de los dahos y perjuicios causados
dicha accién; b) que apoderada del conocimiento del asun
la Segunda Camara Penal de] Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté en fecha qui
ce de abril del afio mil novecientos cuarenta y ocho una 8
tencia que dispone lo giguiente: “FALLA: PRIMERO: Q
debe declarar, como al efecto declara, la incompetencia



BOLETIN JUDICIAL

lizacién se alega, no fué tomada en consideracion por
para rechazar, por falta de calidad, la demanda que
sometida;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J,
mas Mejia.— F, Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curie] ki
jo, Secretario General ad-hoc. ]

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fechs
8 de octubre de 1948,

Materia: Penal,

Intimante: Pedro Antonio Rodricuez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistog los articuleos 320 del Coédigo Penal y lo. ¥
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado consta lo 8k
gcuiente: a) que Pedro Antonio Rodriguez y la Pepsi
Bottling of Santo Domingo Co., C. por A., han gido pel
guidos, el primero, penalmente, como autor de golpes y
ridas involuntarios en perjuicio de los senores Manuel d
Jegus Gil y Tomas Rivera, y la sexunda, como persona
vilmente responsable de los danos y perjuicios causados p
dicha aceién; b) que apoderada del conocimiento del asunt
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté en fecha q
ce de abril del afio mil novecientos cuarenta y ocho una 8
tencia que dispone lo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
debe declarar, como al efecto declara, la incompetencia
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shunal, para conocer el proceso a cargo del nombra-
o Antonio Rodriguez, de generales anotadas, preve-
delito de golpes y heridas involuntarios en perjuicio
sefiores Manuel de Jesis Gil y Tomas Rivera; por co-
qder este asunto a la jurisdiceién del Juzgado de Paz
Cuarta Circunscripeion de este Distrito Judicial; SE-
0: Que debe ordenar, como al efecto ordena, que di-

oso pase al Magistrado Procurador Fiscal de la Se-
| Camara de o Penal de este Distrito Judicial, para
remitido a la jurisdiceién correspondiente; y TER-
Que debe reservar, como al efecto reserva, las cos-
hasta tanto se falle el fondo de este asunto”; c¢) que
wa esta sentencia apelo la parte civil, sefior José Maria
ez, v la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, asi
da del caso, dicté una sentencia en fecha diez y nue-
julio del ano mil novecicntos cuarenta y ocho, de la
es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
r buena y valida en la forma la apelacién de la parte
contra la sentencia de la Segunda Cimara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
omingo, de fecha 21 de mayo de 1948, la cual declaré su
petencia, declinando el conocimiento del asunto por
¢l Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeién del mis-
Distrito Judicial y reservando las costas ;— SEGUNDO:
lar esta sentencia en todas sus partes, por mal juzga-
bre la cuestion de competencia; TERCERO: Rechazar
‘improcedente y mal fundado el fin de inadmision pro-
o en la audiencia por la parte citada en la causa co-
ivilmente responsable del delito que se imputa al nom-
do Pedro Antonio Rodriguez; CUARTO: Avocar el fon-
del asunto para conocer y decidir al propio tiempo tan-
sobre la accién publica dirigida contra dicho acusado,
no sobre la accién privada de la parte civil, cuya séla
cucién por via de apelacion ha apoderado regular-
e a la Corte de ambas acciones; QUINTO: Reenviar el
ocimiento al fondo de esta causa para una audiencia
se fijarda oportunamente; SEXTO: Condenar en las cos-
‘de este incidente a la Pepsi-Cola Bottling of Santo Do-
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mingo, Company, C. por A., parte citada como civilm
responsable que sucumbe en sus pretensiones; distray
estas costas en provecho comin de los Licenciados Sal
Espinal Miranda y J. Agustin Gautier Chalas, por dec
haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que dicha Ci
de Apelacién, en fecha ocho de octubre del afio mil ng
cientos cuarenta y ocho, dicté otra gentencia que dis
lo que a continuacion se expresa: “PRIMERO: Re
por improcedentes y mal fundados, los fines de no
propuestos por la persona civilmente responsable la Pe
Cola Bottling of Santo Domingo Co., C. por A., conteni
en el ordinal primero de sus conclusiones ;— SEG
Declara, que el prevenido Pedro Ant, Rodriguez, de ge
les anotadasg es autor responsable, del delito de golpes y
ridas involuntarios en perjuicio de las personas que se
cionan, en otro lugar del presente fallo ¥, consecuencial;
te, condena al expresado prevenido Pedro Ant. Rodr
por el referido delito, a sufrir la pena de 1 mes de prision
rreceional y al pago de una multa de cincuenta pesos
(RD$50.00), compensable ésta, en caso de insolvencia, a ¥
z6n de un dia por cada peso dejado de pagar; TERCER(
Rechaza, por improcedentes, las conclusiones al fondo
la antes expresada persona civilmente responsable, la
si-Cola Bottling of Santo Domingo, Co., C. por A., ¥l
consecuencia condena a ésta, al pago de doscientos pesos
a los intereses legales, a partir de la demanda, en favor
la parte civil constituida, José Maria Rodriguez, como justs
reparacién por los danos y perjuicios por dicha parte
perimentados con motivo del delito cometido por el P
nido Pedro Antonio Rodriguez, en su calidad de empl
(Chauffeur) de dicha Compaiiia; y CUARTO: Condena
prevenido Pedro Antonio Rodriguez, al pago de las cOS
penales del proceso, ¥ a la Pepsi-Cola Boottling of Sa
Domingo Co., C. por A., al pago de las costas civiles,
cuales se distraen en provecho de los Licenciados Salva
Espinal Miranda y J. Agustin Gautier Chalas, quienes afi®
man haberlas avanzado™; :
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derando que el presente recurso tiene un cardc-
al no haber indicado el recurrente ningin me-
apoyo del mismo;
derando que segtn el articulo 320 del Cédigo Pe-
do aquel que por torpeza o por falta de precaucion
causado golpes o heridas que ocasionaran una en-
d o una incapacidad para el trabajo personal que
diez dias o mds, serd sancionado con prision de seis
2 dos meses y multa de diez a cincuenta pesos, o una
dos penas solamente;
hsiderando que la Corte a qua, en el aspecto penal de
asunto, para fallar como lo hizo, dié por comprobados
mente los hechos siguientes: a) que el dia veintisiete
es de enero del afio mil novecientos cuarenta y ocho,
kilometro ocho de la carretera Mella, en el lugar de-
o Mafacundo, chocaron el camién Chevrolet, placa
0, manejado por Pedro Antonio Rodriguez. y el ca-
evrolet placa No. 2429 guiado por José Rodriguez;
en este aeeidente resultaron heridos los sefores Ma-
de Jesis Gil y Tomas Linares Estrella, y con golpes y
pes, los senfiores José Altagracia Ramon, José Maria
riguez v Julio Emilio Sencién; ¢) que, a consecuencia
golpes v heridas recibidos, Manuel de Jesds Gil sufrié
fractura del pié izquierdo, por lo cual, cuando tuvieron
las audiencias (los dias diez y seis y diez y siete de
re (e mil novecientos cuarenta y ocho) aiin caminaba
ificultad y amparado por un par de muletas”, lo que
a, a jucio de dicha Corte, que esta victima ha estado
a por “mas de veinte dias”; d) que las causas del
dente fueron las siguientes: lo. que el “eje canden” del
nién se rompioé, lo que hizo que el conductor “perdiera
ontrol” del vehiculo, circunstancia esta por la cual, el
ho vehiculo, poco antes del chogue corria haciendo un
do extraiio que fué notado, y venia describiendo “zig-
i ¥, como en su ruta corria por en medio de la carre-
&, por més que el otro vehiculo se habia echado lo mas
e le fué posible hacia su derecha, lo intercepté y chocé
él, ya que el inculpado, segiin declaré, “no supo qué ha-
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cer y viré a la izquierda”, todo lo que demuestra, seg '
presa la Corte, que el inculpado “no supo conducirse
Jas precauciones que el caso ameritaba”;

Considerando que la Corte a qua, al calificar los h
por ella comprobados soberanamente, y al imponer al i
pado las penas ya referidas, hizo una correcta aplicaci
la ley;

Considerando que ante un examen general se evids
que la sentencia impugnada se ha ajustado a las d
ciones legales v que no contiene, por tanto, vicio alguno qy
la haga anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J:. T
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curi
jo, Secretario General ad-hcc.
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