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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA Iro. de DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vesza, de fecha 18 de
mayo de 1950,

Materia: Penal,
Infimante: Hipdlito Moronta Fafia,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artfeulos 3 ¥ 5 de la Ley No. 2022 del
ano 1949; 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal, v lo.
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que con motivo de un sometimiento hecho a
Hipélito Moronto Faiia, la Céamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judieial de La Vega dict6
la sentencia de fecha treinta vy uno de marzo de mil nove-
cientos cincuenta, de la cual es el dispositivo siguiente:
“PRIMERO: Que debe declarar y declara a Hipélito Mo-
ronta Fafia, culpable de golpes y heridas involuntarios en
Perjuicio de Gerardo de Jestis Abréu, ocasionados por im-
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prudencia, los que curaron antes de diez dias; lo condena 3
6 meses de prision y RD$180.00 de multa. SEGUNDO: Lo
condena ademis al pago de las costas”; b) que Hipdlito Mg |
renta Fafa apelo de la deceisién anterior y la Corte de Ape-.
lacién de La Vega, sobre el recurso, dicté el fallo de fecha
dieciocho de mayo de mil novecientos cincuenta, ahora i a
pugnado en casacién, que dispone lo que sigue: “PRIME-
RO: Declara inadmisible el recurso de apelacion de la se .
tencia dictada en tltima instancia por la Camara Penal d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha treinta y uno del mes de marzo de mil no-
vecientos cincuenta, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO:
Que debe declarar y declara a Hipélito Moronta Fafia cul-
pable de golpes y heridas involuntarios en perjuicio de
rardo de Jests Abréu, ocasionados por imprudencia,
que curaron antes de diez dias;: lo condena a seis meses
prisién y RD$180.00 de multa— SEGUNDO: Lo condé
ademas, al pago de las costas’;— SEGUNDO: Condena
prevenido Hipélito Moronta Fafia al pago de las costas
la presente alzada”;

Considerando que el presente recurso tiene un carde-
ter general por no haber indicado el recurrente ningin me-
dio en su apoyo;

Considerando que de acuerdo con el articulo 192 del Cé
digo de Procedimiento Criminal, “si el hecho constituye
contravencion de simple policia, y si el ministerio ptb
la parte civil o el inculpado no hubieren pedido la declim
toria, el tribunal aplicard la pena y fallard, cuando hubie
lugar, sobre log dafios y perjuicios”, y, “en este caso,
sentencia sera en ultimo recurso’ ;

Considerando que, por motivos semejantes, cuando
se trate de una contravencién, sino de un delito atribuic
Ja competencia del Juzgado de Paz, la sentencia dictada P
el Juzgado de Primera Instancia, apoderado de dicho le
to, es en ultimo recurso, si las partes no han prop '
oportunamente la declinatoria, alegando que el hecho, por

su naturaleza, tiene los caracteres de un delito de la com=

petencia del J uzgado de Paz;
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Censiderando que en el presente caso, el prevenido fué
perseguido ante la CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, inculpado de ha-
ber inferido golpes y heridas al nombrado Gerardo de Je-
stis Abréu: que ese tribunal aprecié que el prevenido era
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios en per-
juicio de Gerardo de Jestis Abréu, ocasionados, con un
Jeep que dicho prevenido manejaba, que curaron antes de
diez dias, previsto en el articulo 3 de la Ley No. 2022 de
fecha 2 de junio de 1949, y de la competencia del juzgado
de paz, al tenor del articulo 5 de la mencionada Ley No.
2022 ;

Considerando que al no haberse propuesto la declina-
toria por ante el Juzgado de Primera Instancia por ningu-
na de las partes, y toda vez que en el fallo impugnado se le
da al hecho cometido por el inculpado su verdadera califi-
cacién legal, la Corte a qua, en la sentencia impugnada, ha
hecho una correcta aplicacién de la ley al declarar inadmi-
sible el recurso de apelacién de Hipélito Moronta Faia;

(‘onsiderando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningtn vicio de forma
o de fondo que justifique su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

ral.



_——

1192 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 1ro. de DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 9 de mayo de 1950,

Materia: Penal,

Intimante: Mercedes Severino de Rodriguez; abogado: Doctor J. Mie-~
ses Reyes.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley No. 43, del afio
1930, 1382 del Cédigo Civil, y 1, 24 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Congiderando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que el prevenido Tomés Rodriguez ha sido per-
seguido penal y civilmente, inculpado del delito de viola-
cién de propiedad, en perjuicio de Mercedes Severino de
Rodriguez; b) que apoderada del asunto el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Seybo, lo fallé por su sentencia de fe-
cha veintidos de marzo del afio mil novecientos cincuenta,
la cual contiene el dispositivo siguiente: “Primero: decla-
rar, como al efecto declara, al prevenido Tomés Rodriguez,
de generales anotadas, culpable del delito de violacién de
propiedad en perjuicio de la sefiora Mercedes Severino de
Rodriguez, hecho ocurrido en Seccién ‘La Loma’, jurisdie-
cién de Sabana de la Mar, en fecha indeterminada del cur-
sante afio mil novecientos cincuenta; y, en consecuencia
debe condenarlo, como al efecto lo condena, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, a pagar cinco pesos oro.
de multa, compensable, en caso de insolvencia, a razén de
un dia de prision por cada peso dejado de pagar; Segun-
do: Declarar, como al efecto declara, regular la constitu-
cién en parte civil hecha en la audiencia por la sefiora Mer-
cedes Severino de Rodriguez, y como consecuencia de los
perjuicios materiales y morales sufridos por el hecho del
prevenido, acuerda en su provecho una indemnizacién de
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veinticinco pesos oro (RD$25.00) ; Tercero Condenar como
al efecto condena, al ya dicho Tomas Rodriguez, al pago de
las costas, con distraccién de las civiles en provecho del
Dr. J. Mieses Reyes, abogado de la parte civil, quien afirmé
haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que contra esta sen-
tencia apel6 el prevenido, y la Corte de Apelaciéon de San
Pedro de Macoris, apoderada de su recurso, lo decidié por
su sentencia de fecha nueve de mayo del afio mil novecien-
tos cincuenta, de la cual es el dispositivo siguiente: “PRI-
MERO: Declara regular y vilido en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacién;— SEGUNDO: Confirma la
sentencia apelada, la cual ha sido dictada en atribuciones
correccionales en fecha veintidés de marzo del afio en curso,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo, en cuanto condené al prevenido Tomés Rodri-
guez, de generales conocidas, al pago de una multa de cin-
co pesos, compensable en caso de insolvencia, en la forma
legal, y al pago de las costas penales, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, por el delito de violacién de pro-
piedad en perjuicio de la sefiora Mercedes Severino de Ro-
driguez; TERCERO: Revoca, la antes expresada sentencia,
en cuanto condené a dicho prevenido Tomés Rodriguez al
pago de la cantidad de veinticinco pesos, a titulo de repa-
racién por dahnos y perjuicios en provecho de la antes ex-
presada seifiora, constituida en parte civil, ¥, juzgando por
propia autoridad, rechaza por improcedente y mal funda-
da, la antes expresada demanda en dafios y perjuicios; y
CUARTO: Condena al prevenido antes citado al pago de
las costas penales de esta instancia y a la parte civil cons-
tituida, senora Mercedes Severino de Rodriguez, al pago de
las costas civiles de ambas instancias, distrayendo las que
han sido causadas en esta instancia, en provecho del Dr.
Francico Febrillet Sarda, abogado del prevenido, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Censiderando que la parte civil no expuse en el acta
de declaracién de su recurso, los medio en que lo funda, pe-
ro, més tarde, en memorial suscrito por su abogado cons-
tituido, el doctor J. Mieses Reyes, invoca los siguientes me-
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dios: lo. “Violacién del articulo 162 del Codigo de Instruc-
¢ién Criminal”; y 20. “Violacién del articulo 1382 del Codi-
go Civil”; s

Considerando, en cuanto al segundo medio, que la re-
currente sostiene “que constituye un dano evidente para el
propietario cuya heredad ha sido violada, la constante ex-
pectativa frente a la terquedad manifiesta de Tomis Ro-
driguez, y todo lo demas que como consecuencia de hechos
de esta naturaleza puede sufrir una mujer a quien un hom-
bre injusto pone en tales trances”; que, “el derecho de pro-
piedad, si bien es cierto que se sustenta sobre cosas mate-
riales las méas de las veces, es completamente perturbado
cuando se pretende, por el ejercicio de acciones que sélo
pertenecen al propietario, obstaculizar el libre y pacifico
goce de dicho derecho”, v que “ese hechao, el de violentar un
derecho intangible como es el de propiedad, mortifica y
perjudica al propietario”;

Considerando que la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris rechazé la accién civil interpuesta por Mercedes
Severino de Rodriguez, sobre el fundamento de que “ni de
1a declaracion de la querellante y parte civil constituida, ni
de la ofrecida por los testigos, se infiere que el chapeo rea-
lizado por el procesado hubiere perjudicado la propiedad en
1a cual se introdujo sin permiso ni tampoco hubiere irroga-
do dafio moral o material alguno a la dicha parte civil cons-
tituida, quien hizo detener esos trabajos, el mismo dia en
que fueron iniciades, por medio del pedaneo del lugzr ¥ de
inmediato presenté la correspondiente querella para los fi-
nes de sometimiento; que, méis bien, quedd establecido por
las declaraciones de los testigos, que ese chapeo beneficié
a la dicha propiedad, porque fué realizado en unos ‘yerba~
jos’ gin utilidad alguna, ‘yerbajos’ esos que mds bien eran
perjudiciales que beneficiosos para los distintos cultivos
que se encontraban en la propiedad”; pero _

Considerando que el delito de violacion de propiedad
reviste por si s6lo los caracteres de un hecho perjudicial,
pues implica la usurpacién del derecho del propietario; queé,
en efecto, el goce es necesariamente exclusivo, y el solo he-
cho de la posesién por otro de la propiedad usurpada cons-
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tituye uua lesién, cuya reparacion puede ser pedida en jus-
ticia; que, al haber decidido lo contrario, la Corte a qua
viol6 el articulo 1382 del Cédigo Civil;

Por tales motivos: Casa,

(Firmados) : H., Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Juan
A. Morel— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA Iro. de DICIEMBRE DE 1950

Senten-la impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
17 de maizo de 1850.

Materia: Penal,
Intimante: Miguel Biez Soto,

Interviniente: Ramén Tejeda Tejada; abogado: Licenciado Manuel E,
Perelle P.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistes log articulos 10 de la Ley No. 1014 del afio
1935; 309 del Cédigo Penal, y 1o. 24 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo que
sigue: a) que en fecha diecisiete de enero de mil novecien-
tes cuarenta v nueve, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en sus atribucionesz co-
1receicnales, dicté una sentencia con el dispositivo que se
copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Que debe re-
crazar como al efecto rechaza, el pedimento de incompe-
tencia solicitado por el Licenciado Manuel Federico Brea
Pimentel, en sus calidades de abogado defensor y abogado
consztituido como parte civil, del prevenido Miguel Biez So-
to, por improcedente y mal fundado; SEGUNDO: Que de-
be declarar, como al efecto declara, que este Tribunal es
competente para conocer y fallar de la causa seguida con-
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tituye una lesién, cuya reparacién puede ser pedida en jus-
ticia; que, al haber decidido lo contrario, la Corte a qua
viol6 el articulo 1382 del Cédigo Civil;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mdg Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Juan
A. Morel— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA Iro. de DICIEMBRE DE 1950

Senien-la impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha
17 de ma:izo de 1850.

Materia: Penal,
Intimante: Miguel Biez Soto,

Interviniente: Ramodn Tejeda Tejada; abogado: Licenciado Manuel E,
Perello P.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos log articulos 10 de la Ley No. 1014 del afio
1935; 309 del Cédigo Penal, y 1o. 24 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo que
sigue: a) que en fecha diecisiete de enero de mil novecien-
tes cuarenta v nueve, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judieial de Trujillo Valdez, en sus atribucionesz co-
rreccicnales, dictd una sentencia con el dispositivo que se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe re-
chazar como al efecto rechaza, el pedimento de incompe-
teneia solicitado por el Licenciado Manuel Federico Brea
Pimentel, en sus calidade: de abogado defensor y abogado
constituido como parte civil, del prevenido Miguel Biez So-
to, por improcedente y mal fundado; SEGUNDO: Que de-
be declarar, como al efecto declara, que este Tribunal es
competente para conocer y fallar de la causa seguida con-
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tra los nombrados Ramén Tejeda y Miguel Béez Soto, de
generales conocidas, prevenidos de haberse inferido heri-
das voluntarias reciprocas; TERCERO: Que debe ordenar
como al efecto ordena, la continuacién de la presente cau-
sa; CUARTO: Que debe condenar como al efecto condena,
al prevenido Miguel Béez Soto, al pago de las costas”; que
no conforme con esta sentencia, el prevenido Miguel Soto,
en su calidad de partee civil constituida, interpuso recurso
de apelacion, y apoderada de dicho recurso la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, dicté el fallo ahora impugnado en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: De-
clara regular, en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelaciéon;— SEGUNDO: Confirma la sentencia contra la
cual se apela, dictada en fecha diez y siete de enero del afio
en curso por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo Valdez, cuyo dispositivo dice asi: ‘FA-
LLA: PRIMERO: Que debe rechazar como al efecto recha-
za, el pedimento de incompetencia solicitado por el Licen-
ciado Manuel Federico Brea Pimentel, en sus calidades de
abogado defensor y abogado constituido como parte civil,
del prevenido Miguel Baez Soto, por improcedente y mal
fundado; SEGUNDO: Que debe declarar como al efecto de-
clara, que éste Tribunal es competente para conocer y fallar
de la causa seguida contra los nombrados Ramén Tejeda y
Miguel Béez Soto, de generales conocidas, prevenidos de
haberse inferido heridas voluntarias reciprocas; TERCE-
RO: Que debe ordenar como al efecto ordena, la continua-
cién de la presente causa; CUARTO: Que debe condenar
como al efecto condena, al prevenido Miguel Baez Soto, al
pago de las costag’;— TERCERO: Condena a Miguel Baez
Soto, prevenido y rarte ¢ivil constituida, al pago de las cos-
tas del presente recursc’;

Congiderando que no habiendo sefialado la parte civil
constituida ningin medio determinado al interponer su re-
curso de casacién, procede examinar la sentencia impugna-
da en todo cuanto le concierna;

Considerando que la Corte a qua para declarar que el
hecho de heridas voluntarias puesto a cargo del co-preveni-
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do Ramdn Tejeda Tejada no constituye un crimen sino un
delito, se funda en lo siguiente: “que, segiin lo comprobé es-
ta Corte por el examen que de la herida recibida por Miguel
Biez Soto hizo en el plenario, la lesién sufrida por el él no
tiene caracter de permanente en el sentido que la jurispru-
dencia y la doctrina consideran que debe ser sancionada
con pena criminal;— que, en efecto, y no obstante lo expre-
sado en certificacién que obra en el expediente, expedida por
el doctor Francisco Cruz Pefia, Médico Sanitario Provincial
de Bani, de que ‘dicho sujeto presenta cicatriz de una heri-
da en la cara dorsal del dedo grueso de la mano derecha de
8 c.m. de largo’ y que ‘las secciébn de los miusculos ¥
tendones de dicha regién le impedirin al dedo mencionado
sus movimientos normales’, la mano y brazo derechos de
Miguel Biez Soto conservan su completo funcionamiento,
con excepeion del dedo grueso de dicha mano, la cual ha per-
dido, tal como lo expresa la certificacién médica-legal, ‘sus
movimientos normales’”’;

Considerando que lo transerito precedentemente revela
que el dedo pulgar de ela mano derecha del coprevenido Mi-
guel Baez Soto ha perdido sus “movimientos normales” a
consecuencia de la herida recibida; que, en tales condicio-
nes, v teniendo en cuenta la lesién del dedo pulgar sufrida
por el prevenido afecta, de manera permanente, el funcio-
namiento normal de la mano de que forma parte y dismi-
nuye su utilidad, es evidente que la privacién del uso de este
dedo, es una circunstancia agravante que le da al hecho los
caracteres de un crimen por aplicacién del articulo 309, ter-
cera parte, del Cédigo Penal;

Considerando que en el presente caso la Corte a qua ha
debido colocarse en esta situacién juridica y en vista de que
el hecho no habia sido objeto de instruccién preparatoria,
formalidad que es esencial en materia de crimen, ha debido
anular consecuentemente la sentencia del tribunal del pri-
mer grado porque éste se encontraba irregularmente apo-
derado y ordenar que se hiciera la sumaria que proce-
de por el Juzgado de Instruccién competente; que, al no ha-
berlo hecho asi, el fallo impugnado ha violado al mismo
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tiempo el referido articulo 309 del Cédigo Penal y el articulo
10 de la Ley No. 1014;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin—
G. A. Diaz, —ueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 1ro. de DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 24 de
abril de 1850.

Materia: Penal,

Intimante: Julio Tapia ¥ Ramén Antonio Castillo Montds.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 423 reformado del Codigo Pe-
nal, 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1382 del
Cédigo Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidén;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha siete de marzo de mil novecientos cincuen-
ta, la Primera Ciamara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago en sus atribuciones
correccionales, dicté una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: lo: Que debe declarar y declara a los
nomhbrados Ramén Antonio Castillo Montés v Julio Tapia,
de generales onotadas, culpables del delito de violacion del
articulo 423 del Cédigo Penal (reformado), en perjuicio del
sefior Juan Dominguez ¥y Antonio, ¥ en consecuencia los
cendena a sufrir la pena de un mes de prisién correccional,
al pago de RDS$60.00 de multa cada uno y las costas pena-
les: 20: Que debe declarar y declara buena y valida la cons-
titucién en parte civil del sefior Juan Dominguez y Antonio
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tiempo el referido articulo 309 del Codigo Penal y el articulo
10 de la Ley No. 1014; '

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero— Juan A. Morel.— Juan M. Contin—
G. A. Diaz, —ueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 1ro. de DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 24 de
abril de 1950.

Materia: Penal,

Intimante: Julio Tapia ¥ Ramén Antonio Castillo Montés.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 423 reformado del Codigo Pe-
nal, 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1382 del
Codigo Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha siete de marzo de mil novecientos cincuen-
ta, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago en sus atribuciones
correccionales, dicté una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: lo: Que debe declarar y declara a los
nombrados Ramén Antonio Castillo Montéas y Julio Tapia,
de generales onotadas, culpables del delito de violacion del
articulo 423 del Cédigo Penal (reformado), en perjuicio del
sefior Juan Dominguez y Antonio, ¥y en consecuencia los
cendena a sufrir la pena de un mes de prisién correccional,
al pago de RD$60.00 de multa cada uno y las costas pena-
les: 20: Que debe declarar y declara buena y valida la cons-
titucién en parte civil del sefior Juan Dominguez y Antonio
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contra los inculpados; 3ro: Que debe condenar y condena a
los inculpados al pago solidario de una indemnizacién de
RD$153.00 al sefior Juan Dominguez y Antonio, parte civil
constituida contra los inculpados ; 4to: Que debe condenar ¥
condena a los inculpados al pago solidario de las costas ci-
viles: y 5to: Que debe ordenar y ordena la devolucién de
los nueve cortes de tela, cuerpo del delito, a su legitimo due-
fio Juan Dominguez y Antonio”; b) que contra este fallo in-
terpusieron recurso de apelacion tanto el Magistrado Procu-
yador General de la Corte de Apelacién de Santiago, como
Jos prevenidos dictando la Corte mencionada el fallo
ahora impugnado, del cual es el dispositivo que Se
copia en seguida: “pRIMERO: que debe declarar ¥ decla-
ra regulares y véalidos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion intentados por el Magistrado Procurador Gene-
val de esta Corte, y por los inculpados Ramén Antonio Cas-
tillo Montis y Julio Tapia, de generales expresadas, contra
contencia dictada, en atribuciones correccionales, por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha siete del mes de
marzo de mil novecientos cincuenta, que condeno a los ex-
presados ineulpados, a la pena de un mes de prision correc-
cional y sesenta pesos Oro de multa, cada uno, como auto-
res del delito de violacién al articulo 423, reformado, del
Codigo Penal, en perjuicio del sefior Juan Domin-
guez ¥ Antonio, al pago de una indemnizacion de
ciento cincuenta y tres pesos OrO (RD$153.00), goli-
dariamente, en favor del sefior Juan Dominguez y An-
tonio, parte civil constituida, y al pago solidario de las cos-
tas penales y civiles, ordenando ademas, la devolucion de la
tela, cuerpo del delito, al sefior Juan Dominguez ¥ Antonio;
SEGUNDO: que debe modificar y modifica, la antes expre-
sada sentencia, en lo que se refiere a la pena impuesta; ¥,
obrando por propia autoridad, debe condenar y condena: a)
al inculpado Ramén Antonio Castillo Montis, a la pena de
tres meses de prisién correccional y ciento ocho pesos oro
de multa; y b) al inculpado Julio Tapia, a la pena de tres
meses de prisién correccional y sesenta pesos Oro de multa,
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ambos como autores del referido delito;— TERCERO: que
debe confirmar y confirma la referida sentencia en sus de-
mas disposiciones; y CUARTO: que debe condenar y con-
dena a los mencionados inculpados, al pago de las costas”;

Considerando que no habiendo los prevenidos sefialado
ningin medio determinado al interponer su recurso de ca-
sacién, procede examinar éste en todos sus aspectos;

Considerando que de conformidad con el articulo 423,
reformado, del Cédigo Penal: “Los vendedores de prendas
de oro o de plata y piedras preciosas, que enganaren a log
compradores respecto de los quilates de aquellas materiag,
o de la calidad y naturaleza de las piedras, seran castiga-
dos con prisiéon de uno a seis meses, y multa del tanto al
cuadruplo del valor de los objetos vendidos, sin que el mini-
mo de dicha multa pueda bajar de diez pesos. Iguales pe-
nas seimpondran a los que engamnaren a otros en cuanto a
las clases, calidad, peso, medida u otro atributo, de una
mercancia cualquiera, y a aquellos que en sus ventas o
compras usaren pesas o medidas falsas. Si los objetos del
delito pertenecen atin al culpable, caeran en comiso, asi co-
mo las medidas y pesas falsas, las cuales se destruiran. El
tribunal podra ordenar la fijacién de su sentencia en los
lugares que designe, y se insertard integra o en extracto
en los periédicos, a costa del condenado”™;

Considerando que en la especie la Corte a qua ha com-
probado mediante las pruebas regularmente sometidas al
debate, lo siguiente: “a) que un dia del mes de marzo del
afio en curso, habiendo llegado a esta ciudad de Santiago,
procedente de su residencia de Villa Tenares, el agraviado
sefior Juan Dominguez y Antonio, encontrandose en una
esquina del Mercado Modelo de esta ciudad, se le presentd
un joven indio, con una cachucha como las que usan los ma-
rinos, y le ofrecié en venta algunos cortes de casimires pa-
ra hombres, a precios muy modicos, pues deseaba realizar-
los en seguida, pues necesitaba irse para Manzanillo; b) que
salié con dicho individuo para ver la mercancia ofrecidale en.
venta, v en la calle Presidente Trujillo que da al Mercado
Modelo, se encontraron con el prevenido Ramén Ant. Casti-
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llo Montds, a quien no conocia, y el joven a quien se ha he-
cho referencia y el prevenido Castillo Montés, hablaron en
inglés, llevandolos después a uno de los pasillos del referido
Mercado, donde el prevenido le mostré una tela de casimir
v quemd con un fostforo algunas hebras, para demostrarle
que era de buena calidad; ¢) que después de dicha prueba,
le mostrd tres cortes de diferentes colores, pidiéndole co-
mo precio de los mismos, la suma de ochentinueve pesos
oro (RD$89.00), ofreciéndole el querellante la suma de cin-
cuenta vy cuatro pesos oro (RD$54.00) suma ésta que fué
aceptada por el prevenido; d) que después de pagados los 3
cortes en el precio indicado, el prevenido le ofrecié en ven-
ta por el mismo precio, 3 cortes mas, los cuales les fueron
cemprados por el querellante, ascendiendo la compra de los 6
cortes a la suma de ciento ocho pesos oro ($108.00) e) que
después de haberle el prevenido Castillo Montas envuelto
los seis cortes vendidos y entregirselos al querellante, fué
Jlevado éste, por el prevenido Castillo Montds y por el mis-
ro individuo cuya deseripeién ha sido hecha, a un callejon
de dicho Mercado, situado entre las calles General Cabrera
v 16 de Agosto, donde existe una fonda, y alli, el prevenido
Castillo Montas hablé en inglés con el prevenido Julio Ta-
pia, a quien conocia, ofreciéndole dicho prevenido Tapia,
tres cortes iguales a los que le habia comprado al preveni-
do Castillo Montés, por la suma de cuarenta y cinco pesos
oro (RD$45.00), pagandole el querellante la suma de cua-
renta y tres pesos oro (RD$43.00), por tener que dejar la
suma de dos pesos oro (RD$2.00), que era la tinica que le
quedaba para el regreso a su residencia de Villa Tenares;
) que al regresar el querellante a su residencia y abrir los
paquetes que contenian los cortes que habia comprado co-
mo casimir, se di6 cuenta después de examinarlos, que eran
de dril de inferior calidad, regresando a esta Ciudad de San-
tiago para presentar la querella correspondiente”; que la
Corte comprobé, ademés, que la mercancia vendida por los
prevenidos eran cortes de un dril brasilefio imitando casi-
mir, cuyo valor en la plaza de Santiago es de $4.00 cada
corte;
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Censiderando que los jueces del fondo le han dado g
lcs hechos asi establecidos su verdadera calificacion le'g‘;ﬁ._
v le han impuesto a dichos prevenidos una pena que esta
dentro de los limites sefialados por la ley para el delito de
que se trata;

Considerando, en cuanto a la aceién civil, que la Corte
a qua, establecié también que, como consecuencia de la in-
fraccién cometida por los prevenidos, la parte civil consti-
tuida sufrié un dafio con todos los elementos que compro-.
meten la responsabilidad civil de su autor;

Considerando, que la sentencia impugnada no contie-
ne, por otra parte, ningtin vicio de forma ni de fondo que
la haga anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados:) Hi Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero— Juan A. Morel.— Juan M. Contin—G.
A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 5 de
agosto de 1950,

Materia: Penal,

Intimante: Alfredo Pefa,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 6, parrafo 3, de la Constitu-
cién, 2, 6, 9 v 17 de la Ley No. 1520, del afio 1947, y 1 ¥ 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que en fecha quince del mes de mayo del afio
en curso, el Oficial Encargado del Servicio Policial del E.
N., en Santiago, sometié al Magistrado Procurador Fiscal
de la Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera ns-
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(ensiderando que los jueces del fondo le han dado g
lcs hechos asi establecidos su verdadera calificacién Ieg'a',]:_
y le han impuesto a dichos prevenidos una pena que est
dentro de los limites sefialados por la ley para el delito de
que se trata; '_

Considerando, en cuanto a la accién civil, que la Corte
a qua, estableci6 también que, como consecuencia de la in-
fraceién cometida por los prevenidos, la parte civil consti-
tuida sufrié un dafio con todos los elementos que compro-
meten la responsabilidad civil de su autor;

Considerando, que la sentencia impugnada no contie-
ne, por otra parte, ningin vicio de forma ni de fondo que
la haga anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados:) Hi Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mis Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—G.
A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 5 de
agosto de 1950,

Materia: Penal,

Intimante: Alfredo Penfa,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 6, parrafo 3, de la Constitu-
cién, 2, 6, 9 y 17 de la Ley No. 1520, del afio 1947, y 1 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que en fecha quince del mes de mayo del afio
en curso, el Oficial Encargado del Servicio Policial del E.
N.. en Santiago, sometié al Magistrado Procurador Fiscal
de la Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera ns-
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tancia del Distrito Judicial de Santiago, al ciudadano do-
minicano Alfredo Pefia “por el delito de haberse negado al
servicio militar obligatorio, después de haber sido notifica-
do”; 2) que el ministerio piblico apoderé a dicho tribunal
del conccimiento del hecho puesto a cargo del prevenido
Pena, el cual fué fallado por sentencia de fecha veinte de
mayo del corriente afio, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: lro. que debe declarar y declara al nombrado Alfre-
do Pena, de generales anotadas, culpable del delito de vio-
lacion al articulo 17 de la Ley sobre Servicio Militar Obli-
gatorio, y, en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
dos afios de prisién correccional, por el expresado delito
puesto a su cargo; y 2do. que debe condenarlo y lo conde-
na ademds, al pago de las costas”;

Considerando, que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de Santiago
pronuncié la sentencia ahora impugnada, la cual contiene
el digpositivo siguiente: “FALLA: Primero: que debe de-
clarar v declara, regular y vilido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién intentado por el inculpado Alfredo
Pefia, de generales expresadas, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales, por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en fecha veinte del mes de mayo del afio mil no-
vecientos cincuenta, que lo condené a la pena de dos aiios
de prisién correccional y al pago de las costas, como autor
del delito de violacién al articulo 17 de la Ley No. 1520, so-
bre servicio militar obligatorio; Segunde: que debe confir-
mar y confirma, en todas sus partes, la antes expresada
sentencia: y, Tercero: que debe condenar y condena, al re-
ferido inculpado, al pago de las costas”;

Considerando que el presente recurso tiene un caric-
ter general, al no haber indicado el recurrente ningin me-
dio en apoyo del mismo;

Considerando que de conformidad con las disposicio-
nes contenidas en el articulo 2 de la Ley No. 1520, del afio
1947, todo dominicano del sexo masculino, en el pleno ejer-
cieio de los derechos civiles y politicos, estard sujeto al ser-
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vicio militar obligatorio, desde la edad de dieciocho afios
hasta la de cincuenticinco; que el parrafo del articulo 6 de
dicha ley establece que los jovenes que no sean senalados
para el servicio militar ordinario de un ano, recibiran ins-
truccion y entrenamiento militares, y estaran obligados a
presentarse a la autoridad militar correspondiente, cuando
sean llamados con tal objeto, y, finalmente, el articulo 17
preseribe que serén castigados con la pena de uno a dos
afios de prisién correccional los ciudadanos que en tiempo
de paz se abstengan o nieguen a concurrir a la llamada al
servicio militar en los casos en que se encuentren obligados
a prestarlo;

Considerando gue la Corte a qua ha comprobado, en he-
cho, lo siguiente: 1) que el prevenido Alfredo Pena es ciu-
dadano dominicano; 2) que tiene més de dieciocho afios y
menos de cineuenticinco, y 3) que al ser llamado al servicio
militar, se negé a ello, y para justificar su negativa alegd
que “¢] es un ministro del Evangelio y prohibirlo asi los
mandamiento de Dios, de quien es un siervo”;

Considerando que este alegato del prevenido es inad-
misible, como lo estimé la Corte a qua, porque la libertad
religiosa consagrada por el parrafo 3 del articulo 6 de la
Constitucién, estd limitada por el respeto debido al orden
piiblico y las buenas costumbres; que, en consecuencia, ¢o-
mo la ley que establece el servicio militar obligatorio estd
estrechamente vinculada al orden piblico, ya que tiende a
mantener la seguridad y el orden del Estado, ninguna per-
sona sujeta al servicio militar puede, invocando los dogmas
de su fe religiosa, sustraerse a las obligaciones impuestas
por la ley;

Considerando que el prevenido alegé también ante la
Corte a qua que por tener 36 afos de edad é] estd excluido
de prestar servicio militar obligatorio; pero

Considerando que este alegato fué también rechazado,
en buen derecho, por la Corte a qua, pues si es incontesta-
ble que de conformidad con el articulo 9 de la ley de la ma-
teria, los ciudadano de mds de treinticinco afios y menos de
cincuenticineo sélo seran llamados al servicio militar obli-
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gatorio activo en caso de guerra, no lo es menos que esa cir-
cunstancia no los redime de la obligacién en que estén, co-
mo miembros de la reserva militar especial, de presentarse
ante la autoridad correspondiente para recibir la instruc-
cién y el entrenamiento militares, cuando sean llamados pa-
ra tales fines;

Considerando que, por consiguiente, en los hechos y
circunstancias comprobados y admitidos por la Corte a qua,
estd caracterizado el delito de violacion de la ley sobre el
Servicio Militar Obligatorio puesto a cargo del recurrente;
que por otra parte, al condenar a éste a la pena de dos afios
de prision correccional, los jueces del fondo no han hecho
mas que aplicarle al prevenido la saneién establecida por la
ley dentro de los limites fijados por ésta;

Considerando que ante un examen general la senten-
cia impugnada no ofrece ningilin vicio que justifique su ea-
sacién;

Por tales motivos: Rechaza.

| (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-

més Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
| Casztro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 1956

| Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
10 de agosto de 1949.

Materia: Penal.
Intimante: Caridad Celeste Lara,
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 1 de la Ley No. 1051, del afio
1928, v 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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gatorio activo en caso de guerra, no lo es menos que esa cir-
cunstancia no los redime de la obligacién en que estén, co-
mo miembros de la reserva militar especial, de presentarse
ante la autoridad correspondiente para recibir la instruc-
cién y el entrenamiento militares, cuando sean llamados pa-
ra tales fines;

Considerando que, por consiguiente, en los hechos ¥y
circunstancias comprobados y admitidos por la Corte a qua,
estd caracterizado el delito de violacién de la ley sobre el
Servicio Militar Obligatorio puesto a cargo del recurrente;
que por otra parte, al condenar a éste a la pena de dos afios
de prisién correccional, los jueces del fondo no han hecho
mas que aplicarle al prevenido la sancién establecida por la
ley dentro de los limites fijados por ésta;

Considerando que ante un examen general la senten-
cia impugnada no ofrece ningiin vicio que justifique =u ca-
sacién;

Por tales motivos: Rechaza.

| (Firmadog) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Casztro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hi-
Jjo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 4 DE BICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
10 de agosto de 1949,

Materia: Penal.
Intimante; Caridad Celeste Lara,
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 1 de la Ley No. 1051, del afio
1928, v 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que José Agustin Sanchez ha sido perseguido
penal y civilmente, como autor presunto del delito de vio-
lacién de la Ley No. 1051 en perjuicio de la menor de diez
y ocho afios de nombre Altagracia Cristina, procreada por
él con la sefiora Caridad Celeste Lara; b) que apoderada
del asunto, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instaneia del Distrito Judicial de Santo Domingo lo de-
cidi6 por su sentencia de fecha veinte de junio de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, de la cual es el dispositivo  si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Descarga al nombrado Jo-
se Agustin Sanchez, de generales conocidas, del delito de
violacién a la ley 1051; SEGUNDO: Fija en quince pesos
oro (RD$15.00) la pensién que el nombrado José Agustin
Qanchez debera pasar, los dias treinta de cada mes, a Ca-
ridad Celeste Lara de Sénchez, para atender a las necesi-
dades de la hija procreada por ambos y que lleva por nom-
bre Altagracia Cristina, de nueve afios de edad, a partir
del presente mes; y TERCERO: Declara las costas de ofi-
cio”; ¢) que contra esta sentencia apel6 el inculpado, y la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, apoderada asi del
asunto, lo decidié por su sentencia de fecha diez de agosto
de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo ex-
presa lo que sigue: “PRIMERO: Declara regular y valido
en la forma, el presente recurso de apelacién interpuesto
por el nombrado José Agustin Sanchez, contra la senten-
cia de la segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
veinte de junio de mil novecientos cuarenta y nueve, die-
tada en atribuciones correccionales, que lo descargd del
delito de violacién a la Ley No. 1051 y que fijo en quince
pesos oro la pensién mensual que dicho inculpado deberd
satisfacer todos los dias treinta de cada mes, para atender
a las necesidades de la menor Altagracia Cristina, de nueve
afios de edad, procreada con la sefiora Caridad Celeste La-
ra de Sanchez;— SEGUNDO: Modifica la sentencia apela-
da en cuanto al monto de la pensién fijada, y juzgando por
propia autoridad, fija dicha pensién en la suma de diez pe-
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508 oro, que el prevenido pagard todos los dias trein-
ta de cada mes, para ayudar al sostenimiento de la expre-
sada menor Altagracia Cristina ;7— TERCERO: Condena al
predicho inculpado al pago de las costas causadas con mo-
tivo de su recurso de alzada”;

Considerando, que la madre querellante, al intentar el
presente recurso de casacién, no ha indicado los medios en
que lo funda;

Considerando que segin el articulo lo. de la Ley No.
1051, €l padre en primer término, y la madre después, es-
tan obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y pro-
curar albergue a sus hijos menores de edez y ocho ahos,
hayan nacido éstos dentro o fuera del matrimonio; que,
por consiguiente, la pensién que en tales casos sea fijada
en favor de los menores, debe estar en relacion con las ne-
cesidades de éstos y la capacidad econémica de los padres;

Considerando que en el presente caso, la Corte a qua
ha dado por legalmente comprobados, los hechos siguien-
tes: 1o: que “el prevenido José Agustin Sianchez ha reco-
nocido en audiencia ser el padre legitimo de la menor Al-
tagracia Cristina, la que ha procreado dentro del matrimo-
nio con la querellante, sefiora Caridad Celeste Lara”; 2o.:
que el prevenido ha alegado que es chauffeur y trabaja en
un carro comprado a plazos a Nadal & Co., a quienes paga
mensualmente. ochentiseis pesos con eincuenta centavos
oro; que dicho prevenido tiene a su cargo el sostenimien-
to de su actual esposa, de dos hijos y ademés de un hijo
natural; y 3o: que, por su parte, la querellante ha dicho
que “es costurera y que gana semanalmente entre ocho y
doce pesos, y su unico hijo es la menor que tiene procrea-
da con el prevenido”;

Considerando que es fundédndose en todo lo antes ex-
puesto, que dicha Corte ha estimado que, “ponderados los
hechos precedentemente indicados en cuanto a los medios
de que pueden disponer el prevenido y la querellante, asi
como las necesidades de la menor en cuestién”, es justo y
razonable, “fijar una pensién de diez pesos mensuales en
provecho de la precitada menor”;
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Considerando que lo antes expuesto pone de manifies-
to, que la Corte de la que procede el fallo impugnado, hizo
en la especie que le fué sometida, una correcta aplicacién
de la ley;

) Considerando que, examinada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco vicios de
forma o de fondo que justifiquen su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto de Pre-
sidente en funciones.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel— Juan M. Contin— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte le Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 9 de mavo de 1950.

Materia: Penal.

Intimante: Lilian Blanche de Farrell.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley No. 1051, del afio
1928, v 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando que en la sentencia impugnada consta 1o
siguiente: a) que John Henry Farrell ha sido perseguido
penal y civilmente, como autor presunto del delito de viola-
cién de la Ley No. 1051 en perjuicio de un hijo suyo menor
de diez y ocho anos, procreado con la sefiora Lilian Blan-
che de Farrell; b) que apoderado del asunto, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, la decidié por su sentencia de fecha ventiocho de fe-
brero del afio mil novecientos cineuenta, por la cual descar-
g6 al inculpado del delito imputado, fijé la pensién que és-
te debia pagar en favor de su hijo ya dicho, en diez pesos
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Considerando que lo antes expuesto pone de manifies-
to, que la Corte de la que procede el fallo impugnado, hizo
en la especie que le fué sometida, una correcta aplicacion
de la ley;

) Considerando que, examinada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco vicios de
forma o de fondo que justifiquen su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomés Mejia, Primer Sustituto de Pre-
sidente en funciones.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte le Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 9 de mayo de 1950.

Materia: Penal.

Intimante: Lilian Blanche de Farrell.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley No. 1051, del afio
1928, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que John Henry Farrell ha sido perseguido
penal y civilmente, como autor presunto del delito de viola-
cién de la Ley No. 1051 en perjuicio de un hijo suyo menor
de diez y ocho anos, procreado con la sefiora Lilian Blan-
che de Farrell; b) que apoderado del asunto, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, la decidi6 por su sentencia de fecha ventiocho de fe-
brero del afio mil novecientos cincuenta, por la cual descar-
o6 al inculpado del delito imputado, fij6é la pensién que és-
te debia pagar en favor de su hijo ya dicho, en diez pesos
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en tiempo de zafra y cinco en “tiempo muerto”, y declaré
de oficio las costas; ¢) que contra esta sentencia apel6 la
madre querellante, sefora Lilian Blanche de Farrell, y la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, apoderada de
su recurso, lo decidi6 por su sentencia de fecha nueve de
mayo del ano mil novecientos cincuenta, de la cual es el
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma, el presente recurso
de apelacion; SEGUNDO: Confirma, en todas sus partes,
la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
fecha veintiocho de febrero del afio en curso, que descargé
prevenido John Henry Farrell, de generales anotadas, del
delito de violacién a la Ley No. 1051, que se le imputaba en
perjuicio de un hijo menor procreado con la sefiora Lilian
Blanche de Farrell, declaré las costas penales de oficio y
fij6 en la cantidad de diez pesos y cinco pesos mensuales,
la pension que diche prevenido debia pasar a su antes ex-
presado hijo, en tiempo de zafra y en tiempo muerto, res-
pectivamente; y TERCERO: Declara de oficio las costas de
esta instancia”;

Censiderando que la parte civil no ha expuesto los me-
dios en que funda el presente recurso de casacién:

Considerando que segln el articulo lo. de la Ley No.
1051, el padre en primer término y la madre después, estan
obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y procurar
albergue a sus hijos menores de diez y ocho afios, hayan o
no nacido dentro del matrimonio, de acuerdo con las necesi-
dades de los menores y en relacién con los medios de que
puedan disponer los padres; que, por consiguiente, los jue-
ces del fondo tienen poder para determinar, de acuerdo con
las necesidades de los menores y los medios de que puedan
dispener los padres, el monto de la pensién que éstos debe-
ran pagar para cumplir cabalmente las obligaciones que la
ley les impone;

Considerando que, en el presente caso, la Corte a qua
ha dado por comprobado; 1o: que el menor de diez vy ocho
ancs de nombre Jaime Francisco Farrell, es hijo del incul-
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—

pado y la querellante; 2do. que el inculpado “es em-
pleado del Ingenio Consuelo y percibe como sueldo
la suma de RD$60.00 mensuales en época de zafra
y RD$30.00 en tiempo muerto”, y ha apreciado, en conse-
cuencia, que procede que al al prevenido se le fije, “de
acuerdo a sus posibilidades economicas y teniendo en cuen-
ta las necesidades del menor”, la obligacion de pagar “co-
mo pension alimenticia para la manutencién” de dicho me-
nor, “la suma de RD$10.00 mensuales mientras dure la za-
fra y RD$5.00 mensuales en tiempo muerto”, que “es la
justa y equitativa”;

Considerando que lo antes expuesto pone de evidencia
que la Corte de la que procede el fallo impugnado, hizo en
la especie, una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco yicios de
forma o de fondo que justifiquen su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomés Mejia, Primer Qustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Cu-
viel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de zantiazo, de fecha
5 de agosto de 1950.

Materia: Penal.

e i
Intimante: Manuel de Jesis Germarn.
i -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vy vistes los articulos 6, parrafo 3, de la Constitu-
cién, 2,6 y 17 de la Ley, No. 1520, del afio 1947, y 1y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de (Casacidn;
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—

pado y la querellante; 2do. que el inculpado “es em-
pleado del Ingenio Consuelo ¥ percibe como sueldo
la suma de RD$60.00 mensuales en época de zafra
y RD$30.00 en tiempo muerto”, y ha apreciado, en conse-
cuencia, que procede que al al prevenido se le fije, “de
acuerdo a sus posibilidades econdémicas y teniendo en cuen-
ta las necesidades del menor”, la obligacion de pagar “co-
mo pensién alimenticia para la manutencién” de dicho me-
nor, “la suma de RD$10.00 mensuales mientras dure la za-
fra y RD$5.00 mensuales en tiempo muerto”, que “es la
justa y equitativa”;

Considerando que lo antes expuesto pone de evidencia
que la Corte de la que procede el fallo impugnado, hizo en
la especie, una correcta aplicacién de la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco vicios de
forma o de fondo que justifiquen su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Qustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Cu-
yiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
5 de agosto de 1950.

Materia: Penal.

Intimante: Manuel de Jesus Grerman.

La Suprema Corte de TJusticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 6, parrafo 3, de la Constitu-
cién, 2,6 y 17 dela Ley, No. 1520, del afio 1947, y 1 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que en fecha trece de mayo del afio en cur-
so, el Oficial Encargado del Servicio Policial del E. N, en
Santiago, sometié al Magistrado Procurador Fiscal de la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de aquel distrito judicial, al ciudadano dominicano Manuel
de Js. German “por el delito de haberse negado al servicio
militar obligatorio, después de haber sido notificado™; 2)
que ¢! ministerio piblica apoderd a dicho tribunal del cono-
cimiento del hecho puesto a cargo del prevenido German,
¢l cral fué fallado por sentencia de fecha veinte de mayo
del corriente afo, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Pri-
mero: que debe declarar y declara al nombrado Manuel de
Js. Germén. de generales anotadas, culpable del delito de
violacién al art. 17 de la Ley No. 1520, sobre el seryicio mi-
litar obligatorio y en consecuencia lo condena a sufrir la
sena de dog afios de prisién correccional, por el expresado
delito puesto a su cargo: ¥ 2do. que debe condenarlo y lo
condena ademds, al pago de las costas”;

Considerando, que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de Santiago
pronuncién la sentencia ahora impugnada, la cual contie-
ne el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que de-
debe declarar y declara, regular y valido, en cuanto a al
forma, el recurso de apelacién intentado por el inculpado
Manuel de Jestis Germéan, de generales expresadas, contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por la
Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinte del mes
de mayo del afio mil novecientos cincuenta, que lo condend
a la pena de dos afios de prisién eorreccional y al pago de
195 costas, como autor del delito de violacién al articulo 17
de la Ley No. 1520, sobre Servicio Militar Obligatorio;—
SEGUNDO: que debe confirmar y confirma, en todas sus
partes, la antes expresada sentencia; y TERCERO: que
debe condenar y condena al referido inculpado, al pago de
las costag”;

Considerando que el presente recurso tiene un carie-



1212 BOLETIN JUDICIAL

ter general, al no haber indicado el recurrente ningiin me-
dio en apoyo del mismo;

Considerando que de conformidad con las disposicio-
nes contenidas en el articulo 2 de la Ley No. 1520, del afio
1947, todo dominicano del sexo masculino, en el pleno ejer-
cicio de los derechos civiles y politicos, estard sujeto al ser-
vieio militar obligatorio, desde la edad de dieciocho afios
hasta la de cincuenticinco; que el parrafo del articulo 6 de
dicha ley establece que los jovenes que no sean sefialados
para el servicio militar ordinario de un afo, recibirdn ins-
truccién y entrenamiento militares, y estaran obligados a
presentarse a la autoridad militar correspondiente, cuando
sean llamados con tal objeto, y, finalmente, el articulo 17
prescribe que seran castigados con la pena de uno a dos
afios de prisién correccional los ciudadanos que en tiempo
de paz se abstengan o nieguen a concurrir a la llamada al
servicio militar en los casos en que se encuentren obligados
a prestarlo;

Considerando que la Corte a qua ha comprobado, en
hecho, lo siguiente: 1) que el prevenido Manuel de Jesus
Germén es ciudadano dominicano; 2) que tiene mas de die-
ciocho afios y menos de cincuenticinco, y 3) que fué llama-
do al servicio militar, se negé a ello, y para justificar su ne-
gativa alegd “que no podia prestarlo por ser un ministro
del Evangelio y prohibirlo asi los mandamientos de Dios,
de quien es un siervo”;

Considerando que este alegato del prevenido es inadmi-
sible, como lo estimé la Corte a qua, porque la libertad re-
ligiosa consagrada por el parrafo 3 del articulo 6 de la
Constitucién, esta limitada por el respeto debido al arden
publico y las buenas enstumbres: que, en consecuencia, co-
mo la ley que establece el servicio militar obligatorio esta
estrechamente vinculada al orden piblico, ya que tiende a
mantener la seguridad y el orden del Estado, ninguna per-
sona sujeta al servicio militar puede, invocando los dogmas
de su fe religiosa, sustraerse a las obligaciones impuestas
bor la ley;

Coensiderando que, por consiguiente, en los hechos y
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cireunstancias comprobados y admitidos por la Corte a qua,
estd caracterizado el delito de violacién de la ley sobre el
Servicio Militar Obligatorio puesto a cargo del recurente;
que, por otra parte, al condenar a éste a la pena de dos afios
de prisién correccional, los jueces del fondo no han hecho
més que aplicarle al prevenido la sancién establecida por la
ley y dentro de los limites fijados por ésta;

Considerando que ante un examen general la sentencia
impugnada no ofrece ningun vicio que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Segunda CAmara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
12 de junio de 1950,

Materia: Penal.

Intimante: Simén Elias Mauricio Gémez o Simén Gumb Morris,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil y 1o. ¥y
24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que el Capitdn de la Policia Nacional Pedro
Julio Ripley envié al representante del ministerio Piblico
ante el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeion  de
Ciudad Truijillo, un acta que dicho funcionario policial le-
vanté en fecha doce de mayo de mil novecientos cincuenta,
y en la que expone que el nombrado Simén Elias Mauricio
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circunstancias comprobadog y admitidos por la Corte a qua,
esta caracterizado el delito de violacién de la ley sobre el
Servicio Militar Obligatorio puesto a cargo del recurente;
que, por otra parte, al condenar a éste a la pena de dos afios
de prisién correccional, los jueces del fondo no han hecho
més que aplicarle al prevenido la sancién establecida por la
ley v dentro de los limites fijados por ésta;

Considerando que ante un examen general la sentencia
impugnada no ofrece ningtun vicio que justifique su casa-
cién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
12 de junio de 1950,

Materia: Penal.

Intimante: Simén Elias Mauricio Gémez o Simén Gumb Morris,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil y 1o. ¥
24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
signiente: a) que el Capitdn de la Policia Nacional Pedro
Julio Ripley envié al representante del ministerio Piblico
ante el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeion  de
Ciudad Truijillo, un acta que dicho funcionario policial le-
vanté en fecha doce de mayo de mil novecientos cincuenta,
y en la que expone gue el nombrado Simén Elias Mauricio
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Gémez no tiene ocupacién ni medios licitos de vida, razén
por la cual lo somete a la acién de la justicia, como autor
del delito de vagancia; b) que apoderado del caso el Juz-
gado de Paz de la Cuarta Circunscripeion de Ciudad Trnji-
llo, dicho Tribunal dicté en esa misma fecha una sentencia
por la cual condené al inculpado a sufrir la pena de seis me-
ges de prisién y ordené que después de cumplida la condena
quedara bajo la vigilancia de la alta policia durante un ano;
¢) que contra esta sentencia interpuso recurso de apelacién
el inculpado; d) que de este recurso conocié la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, la que decidié sobre él por la
sentencia ahora impugnada, dictada en fecha doce de junio
de mil novecientos cincuenta;

Considerando que el dispositivo de esta sentencia es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como
al efecto declara, bueno y valido el recurso de apelacién
interpuesto por el nombrado Simén Elias Mauricio Gémez
6 Simén Gumb Morris, de generales que constan, contra
sentencia del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeién
del Distrito Judicial de Santo Domingo, que lo condend a
sufrir la pena de seis meses de prision correccional, en la
Cércel Piblica de Ciudad Trujillo, y a la sujecién de la vigi-
lancia de la alta policia, por un periodo de un afno, por el
delito de vagancia:— SEGUNDO: Que debe confirmar, y
al efecto confirma, la sentencia apelada en todas sus partes,
y en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de 6 meses de
prisién correccional, en la circel pablica de C. Trujillo, ¥
crdena que el dicho prevenido Simén Elias Mauricio Go6-
mez 6 Simén Gumb Morris, quede bajo la vigilancia de la
alta policia, durante un aho, después de cumplida la cande-
na que le ha sido impuesta; y TERCERO: Que debe conde-
nar, v condena, al repetido prevenido Simén Elias Mauri-
cio Cémez 6 Simén Gumb Morris, al pago de las costas de
la prescnte alzada;”

Censiderando que al interponer el presente recurso de
casacion, el recurrente no expuso como fundamento del mis-
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mo ningin medio determinado, por lo cual es de caricter
general ;

Considerando que la Cédmara a qua expone como fun-
damento del fallo, que el inculpado, frente a las pruebas
producidas contra €l en el plenario, “alegé como medio de
defensa, que en el momento en que fué reducido a prision
por el hecho que se le imputa, se encontraba trabajando en
la Cerveceria Antillana, donde devengaba un sueldo de diez
pesos oro; pero este alegato, cuya prueba incumbe al pre-
venido, no ha sido comprobado por ningin medio legal de
pruebas”;

Considerando que al invocar el inculpade un hecho
concreto con indicacién de persona cuyo testimonio podria
probarlo, —como el de que trabajaba en la Cerveceria An-
tillana—, dirigié al Tribunal un implicito pedimento de que
se ordenara el procedimiento de prueba correspondiente;
que al desestimar lo alegado sin justificacién alguna, el
Juez a quo violo el derecho de defensa y las reglas de la
carga de la prueba en materia penal;

Por tales motivos: Casa.

(IMirmados) : H. Herrera Billini, Presidente. —J. To-
més Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
11 de noviembre de 1949,

Materia: Comercial.

Intimante: José Barredo, en su calidad de Administrador de la Juan
Parra Alba, C. por A. Abogado: Lic. M. Enrique Ubri Garcia.

Intimado: Guillermina Landestoy, Vda, Parra; Abogado: Licda, Abi-
gail A. Colscou.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1984, 1991 y 1993 del Cédigo
Civil; 82 del Cédigo de Comercio; 130, 131 y 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y 1lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta:
a) que con motivo de la demanda en rendicién de cuentas,
pago de dividendos y otros fines intentada por Guillermi-
na Landestoy Vda. Parra, por si ¥y como tutora legal de su
hija menor Maria de la Paz Parra y Landestoy, contra la
Juan Parra Alba, C. por A.. sociedad comercial domicilia-
da en esta Ciudad Trujillo y José Barredo Caldevilla “Admi-
nistrador General” de dicha compafiia por acciones (¥ apo-
derado de la Presidencia), la Cidmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, apoderada de dicha demanda, dicté6 en fecha
nueve de junio de 1949 una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: Primero: Que debe pronunciar, como
al efecto pronuncia, el defecto contra la Juan Parra Alba,
C. por A., compafiia por acciones co-demandada, por falta
de concluir; Segundo: Que debe ordenar, como al efecto
ordena, al co-demandado José Barredo Caldevilla, en su ca-
lidad ya mencionada de Administrador de la dicha “Juan
Parra Alba, C. por A.”, a presentar o rendir a Guillermina
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Landestoy Viuda Parra, por si y como tutora legal de su
hija menor de edad Maria de la Paz Parra Landestoy, de-
mandantes, como accionistag de esa Compahia, en la octa-
va franca de la notificacién de esta sentencia, cuenta de-
tallada y en buena forma de las ganancias que han produ-
cido los capitales de dichas accionistas demandantes desde
el mes de mayo del afio 1943 hasta el momento de la ejecu-
cién de esta sentencia, la cual cuenta deberd afirmarla co-
mo sincera y verdadera:— Tercero: Que debe nombrar, co-
no al efecto nombra, al Magistrado Juez-Presidente de este
Tribunal, Juez-Comisario por ante quien dicha cuenta ha-
bra de ser rendida;— Cuarto: que debe condenar, eomo al
efecto condena, a la Juan Parra Alba, C. por A., a pagar a
la demandante, Guillermina Landestoy Viuda Parra, por
si y como tutora legal de su dicha hija menor de edad, Ma-
ria de la Paz Parra Landestoy, la suma exacta que se de-
muestre que a éstas le es debida, desde la fecha ya citada,
como dividendos, y que se les retiene indebidamente;—
Quinto: Que, para el caso de que el dicho José Barredo Cal-
devila, no defiera, en su calidad ya mencionada, a esa ren-
dicion de cuenta ordenada en el plazo ya indicado, debe con-
denar, como al efecto condena, a la dicha Juan Parra Alba,
C. por A., a pagar a dicha Guillermina Landestoy Viuda
Parra, en su doble calidad ya mencionada, la cantidad de
cinco mil pesos oro (RD$5.000.00), a titulo de dafios y per-
Juicios; Sexto: Que debe condenar, asi mismo, como al efec-
to condena, a los mencionados demandados, parte que su-
cumbe, al pago de todas las costas causadas y por causarse
en esta instancia; y Séptimo: Que debe ordenar, como al
efecto ordena, que esas costas sean distraidas en provecho
de la Licenciada Abigaiis A. Coiscou, en su dicha calidad,
por haberlas avanzado en su totalidad”; b) que contra este
fallo interpusieron recurso de apelacion, principalmente, la
Juan Parra Alba, C. por A., representada legalmente por
José Barredo Caldevilla, e incidentalmente por Guillermina
Landestoy Vda. Parra, en su doble calidad de accionista de
la mencionada compaifiia y de tutora legal de su referida
hija;
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Coensiderando, que el fallo ahora impugnado de fecha
once de noviembre de mil novecientos cuarenta y nueva,
eontiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
clarar, por ser regular en la forma, bueno y vdlido el pre-
sente recurso de apelacién, interpuesto por el seflor José
Barredo Caldevilla, como Administrador de la “Juan Pa-
rra Alba, C. por A”, contra sentencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, dictada en fecha nueve del mes
de junio del este afio en curso, en favor de la sefiora Gui-
llermina Landestoy Viuda Parra, por si y como tutora le-
gal de su hija menor Maria de la Paz Parra Landestoy;—
SEGUNDOQ: Rechaza el referido recurso de apelacién in-
terpuesto, en cuanto al fondo, por improcedente, y en con-
secuencia, confirma la sentencia apelada, arriba expresada,
cuyo dispositivo aparece copiado integramente en otra par-
te, en el cuerpo de esta sentencia; y TERCERO: Condena
al intimante al pago de las costas de la presente instancia,
ordenando la distraccién de las mismas en provecho de la
abogada Licenciada Abigail A. Coiscou, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente José Barredo, inveca
en su memorial de casacion los siguientes medios contra el
fallo impugnado: lo. violacion de los articulos 1984, 1991 y
1993 del Cédigo Civil;— 20, Violacién del articulo 32 del
Cédigo de Comercio; 30. violacion de los articulo 130 y 131
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 4o. violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en apoyo del primer medio el recu-
rrente alega que: la Corte de Apelaciéon “viold el articulo
1984 del Codigo Civil porque le atribuyé a José Barredo la
calidad de mandatario de Guillermina Landestoy y su hija,
¢in que entre ellos existiera ninguna relacién contractual
ni vinculo juridico de ninguna clase”, y que igualmente
“violé los articulos 1991 y 1993 del mismo Cédigo al consi-
derar que la inejecucién de la sentencia por parte de Barre-
do hace responsable a la Compafia Juan Parra Alba, C. por
A., de pagar la cantidad de cinco mil pesos oro a Guiller-
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mina Landestoy y su hija, como reparacién de dafios y per-
juicios”;

Considerando, que en principio los accionistas de una
compafnia por acciones estin obligados a conformarse con
el régimen estatutario legalmente establecido para exami-
nar el estado o las cuentas de la compaifiia; pero,

Conziderando, que la obligacién que tienen los admi-
nistradores de esas compaiifas de rendir cuenta de su man-
dato a la asamblea general, no es un obstéculo para que los
accionistas tengan derecho de pedirle una rendicién de
cuentas individualmente, ya sea porque tengan interés en
demostrar que dichos administradores han incundido en un
caso de respongabilidad eivil frente a ello 0 ya porque ten-
gan interés en hacer revocar una resolucién de la asamblea
general que constituya un abuso de sus derechos;

Considerando, que son hechos que constan en la sen-
tencia impugnada y en los documentos a que ella se refie-
re: a) que desde el treinta y uno de mayo de mil novecien-
tos cuarenta y tres, la sefiora Landestoy no concurrié a las
asambleas de la Juan Parra Alba, C. por A.;b) que la
Asamblea General Extraordinaria celebrada el quince de
enero de mil novecientos cuarenta y ocho, que fué convoca-
da, entre otros objetivos, para conocer de la liquidacion y
reparto de los dividendos, no conocié de esta tltima cues-
tién, ni el acta de dicha asamblea fué aprobada por la se-
hora Landestoy, como lo exige el articulo 28 de los estatu-
tes de la compania; ¢) que en relacién con el reparto de los
dividendos el articulo 47 de los mismos estatutos dispone
que “A la terminacién de cada ejercicio anual después de
deducidos los gastos de administracién, ete. ete. v demds
atenciones para la buena marcha de la Compaiiia, el total
neto de los beneficios obtenidos cada afio social se reparti-
ré del modo siguiente: a) el (5%) cinco por ciento, se des-
tinara al Fondo de Reserva, ete.; b) El remanente seri dis-
tribuido entre los accionistas como dividendos de sus ac-
ciones, proporcionalmente”; d) que la sefiora Landestoy in-
timé varias veces, infrutuosamente, a Barredo, en su eali-
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dad de Administrador de la repetida compania, para que le
rindiera cuenta del estado de los negocios; _

Conziderando que, en la especie, la Corte a qua, para
acoger la demanda en rendicién de cuentas de que se trata
ha estimado en hecho que mediante el conocimiento que
tenga la sefiora Landestoy de la rendicién de cuentas soli-
citada, es como ella podria determinar su interés econémi-
co, el perjuicio sufrido y hasta el procedimiento j udicial a
seguir en caso necesario; que, tal criterio se encuentra alin
miés robustecido en el fallo intervenido, por la circunstancia
de que la mencionada asamblea del quince de enero de mil
novecientos cuarenta y ocho, al no tocar el punto relativo al
reparto de los dividendos que anuncié la convocatoria, dejo
a la seiiora Landestoy sobre el particular en el mismo es-
tado de desconocimiento que se encontraba antes de la ce-
lebracién de dicha asamblea; que, en tales condiciones, la
solucién adoptada por la Corte a qua estd justificada, sin
gue se haya violado el articulo 1984 del Cédigo Civil;

Considerando, que en la segunda rama de este medio
se alega la violacion de los articulos 1991 y 1993 del Codigo
Civil, textos que versan sobre las obligaciones del manda-
tario, v se expone como agravio que “la inejecucién de la
sentencia por parte de Barredo hace responsable a la Com-
pafiia Juan Parra Alba, C. por A.” de la indemnizacién de
25,000.00 solicitada;

Considerando, que en el presente caso la senora Landes-
toy demandé conjuntamente a la Juan Parra Alba, C. por
A., como entidad juridica comercial, y a Barredo, como ad-
ministrador de esta misma compaiia, para los fines indica-
mandados sucunibieron, intentando ecada uno de ellos por
separado hacer revocar las disposiciones del fallo que les
afectaban: que, habiéndose bifurcado de este modo el pro-
cedimiento preciso es admitir que Barredo no puede ya, co-
mo lo pretende, valiéndose del presente recurso, presentar
un medio de casacién como el que ahora se ventira, relacio-
nado con la condenacién de $5,000.00 que le fué impuesta a
la compaiiia por el fallo de primera instancia, del nueve de




BOLETIN JUDICIAL 1221

junio de mil novecientos cuarenta y nueve, y del cual ésta
ge ha venido defendiendo, como lo demuestra la sentencia
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha die-
ciséis de setiembre de mil novecientos cincuenta, que se ha
depositado, cuyo dispositivo revoca en este aspecto la sen-
tencia apelada;

Considerando que por el segundo medio se alega la vio-
lacién del articulo 32 del Cédigo de Comercio, sobre el fun-
damento de que Barredo, como administrador, sélo tiene
que rendirle cuenta de esu mandato a la comparia que lo
designé y no a los accionistas particularmente ;

Considerando, que siendo este argumento la reiferacién
en el fondo de lo formulado por el recurrente en la primera
rama del medio anterior, procede, consecuentemente, deses-
timar este otro medio;

Congiderando que por el tercer medio el recurrente ale-
ga que se han violado los articulo 130 y 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil, v en su aroyo expresa lo siguiente:
“que la violacién de estos articulos consiste en que si la
Corte aprecié en su segundo considerando que el hecho de
que Barredo le rindiera cuenta a los accionistas demandan-
tes no implicaba para él la calidad de mandatario, estaba
admitiendo ipso jure, que su tesis habia sido aceptada, en
ccnsecuencia de esto, que no habia sucumbido”;

Censiderando que habiendo sido rechazado el recurso
de apelacién intentado por Barredo v acogidas en todas sus
partes las conclusiones de la parte intimada, la Corte a qua
hizo en la especie una correcta aplicacién del articulo 130
ya citado, al condenar a la parte apelante al pago de las
costas;

Considerando que por su cuarto y tltimo medio el re-
currente sostiene que la Corte a qua ha violado el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil “por no haber dado
razones de hechos ni de derecho suficientes para justificar
el dispositivo de su sentencia, al propio tiempo que desna-
turalizé los hechos de la causa”;

Considerando que por el desarrollo de los medios que
Preceden se pone de manifiesto que la sentencia impugna-
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da contiene elementos de hecho y de derecho que han sids
suficientes para que la Suprema Corte de Justicia haya po-
dido verificar que la Corte a qua ha hecho en el fallo im-
pugnado, una correcta aplicacién de la ley, sin desnatura-
lizar, en modo alguno los hechos de la causa;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Juan
A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Se-
eretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1950 -

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrite Ju-
dicial de Azua, de fecha 24 de abril de 1950.

Materia: Penal.

Intimante: Juan Bautista Solano Martinez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 29 ¥ 32 de la Ley de Paten-
tes, No.. 1309, del afo 1946, modificado este ultimo, por
la Ley No. 2188, del afo 1949 194 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, y 1o, y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando que con motivo del sometimiento que le
fué hecho al prevenido Juan Bautista Solano Martinez, el
Juzgado de Paz de Padre Las Casas, dicté en fecha treinta
de marzo de mil novecientos cincuenta, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: Iro. Que debe conde-
nar como al efecto condena al nombrado Juan Bautista So-
lano Martinez cuyas generales constan, a pagar veintitrés
pesos oro (RD$23.00) de multa y costas, equivalente al im-
puesto y recargos dejados de pagar por no haberse provis-
to de su Patente correspondiente para tener instalado un
depésito de frutos del pais, habiéndosele ocupado 26 quin-
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da contiene elementos de hecho y de derecho que han sida
suficientes para que la Suprema Corte de Justicia haya po-
dido verificar que la Corte a qua ha hecho en el fallo im-
pugnado, una correcta aplicacién de la ley, sin desnatura-
lizar, en modo alguno los hechos de la causa;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Juan
A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrilo Ju-
dicial de Azua, de fecha 2¢ de abril de 1950.

Materia: Penal.

Intimante: Juan Bautista Solano Martinez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 29 ¥y 32 de la Ley de Paten-
tes, No.. 1309, del ano 1946, modificado este ultimo, por
la Ley No. 2188, del afio 1949; 194 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando que con motivo del sometimiento que le
fué hecho al prevenido Juan Bautista Solano Martinez, el
Juzgado de Paz de Padre Las Casas, dicté en fecha treinta
de marzo de mil novecientos cincuenta, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: 1ro. Que debe conde-
nar como al efecto condena al nombrado Juan Bautista So-
lano Martinez cuyas generales constan, a pagar veintitrés
pesos oro (RD$23.00) de multa y costas, equivalente al im-
puesto y recargos dejados de pagar por no haberse provis-
to de su Patente correspondiente para tener instalado un
depésito de frutos del pais, habiéndosele ocupado 26 quin-



BOLETIN JUDICIAL 1223

tales estivados segiin acta del Inspector de Rentas Inter-
nas actuante; 2do. Que debe imponerle y al efecto le impo-
ne, al mismo Juan Bautista Solano Martinez la obligacion
de proveerse de la patente correspondiente para el efecto
de su deposito y 3ro. Que en caso de insolvencia, tanto la
multa como las costas se compensardn con prisién a razén
de un dia por cada peso dejado de pagar”; sentencia que
fué apelada por el prevenido, segiin consta todo en el fallo
ahora impugnado, del cual es el dispositivo que se copia a
continuacién; “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar co-
mo al efecto declara bueno y vélido en la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el nombrado Juan Bautista So-
lano Martinez, cuyas generales constan, contra la sentencia
del Juzgado de Paz de Padre Las Casas, de fecha 30 de
marzo de 1950, cuyo dispositivo es como sigue: ‘FALLA:
PRIMERO: Que debe condenar como al efecto condena al
nembrado Juan Bautista Solano Martinez cuyas generales
congtan, a pagar veintitrés pesos oro (RD$23.00) de mul-
ta v costas, equivalentes al impuesto y recargos dejados de
pagar por no haberse provisto de su patente correspondien-
tfe para tener instalado un depésito de frutos del
pais, habiéndosele occupado 26 quintales estivados se-
gin acta del Inspector de Rentas Internas actuante;
SEGUNDO: Que debe imponerle, como al efecto le impone
al mismo Juan Bautista Solano Martinez la obligacion de
proveerse de la patente correspondiente para el efecto de
su depésito; y 3ro. Que en caso de insolvencia, tanto la
multa como las costas se compensaran con prision a razon
de un dia por cada peso dejado de pagar’.— SEGUNDO:
En cuanto al fondo, y obrando por propia autoridad, que
debe confirmar, como al efecto confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida y condena ademas al prevenido,
al pago de las costas de esta alzada’;

Considerando que no habiendo expuesto el recurrente
ningtn medio determinado al interponer su recurso de ca-
sacion, procede examinar éste en todos sus aspectos;

Considerando que los articulos 29 y 32 de la Ley de
Patentes No. 1309, del afio 1946, modificado este Gltimo por
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la Ley No. 2188 del afio 1949, estén asi concebidos: “Art,
29. Toda persona sujeta al impuesto establecido por esta
Ley que no presente su declaraciéon en la forma y en los
plazos sefialados, estard sujeto al pago de un recargo del
diez por ciento del valor del impuesto”; “Art. 32.—Toda
persona que presente declaraciones falsas relativas a las
ocupaciones, negocios o profesiones que ejerza o a la va-
loracién de las existencias que posea, o que deje de pagar
el impuesto y los recargos a que esté sujeta, vencido el pla-
zo de diez dias después de haber sido notificada por un Ins-
pector de Rentas Internas, sera castigada, por cada infraec-
cién con multa no menor del impuesto y los recargos adeu-
dados, ni mayor del duplo, sin perjuicio de la obligacién de
proveerse de la patentes correspondiente.— Parrafo I.—
Las personas sometidas por no haberse provisto de su pa-
tente dentro del plazo de la notificacién, que el dia de la
audiencia presentaren su correspondiente certificado, serian
condenadas a una multa que no exceda del valor de la pa-
tente con recargos que tuvieren, ni en ningiin caso de la
suma de RD$500.00;— Parrafoll.— En todos los casos, las
multas se aplicaran sin perjuicio de las demds sanciones en
que se haya incurrido y si hubiere insolvencia la multa se
compensara con prision, a razén de un dia por cada peso de-
jado de pagar”;

Considerando que en el fallo impugnado consta que en
fecha doce de marzo de mil novecientos cincuenta, el Ofi-
cial de Rentas Internas Ramén A. de Castro C. levanté un
acta en la cual se expresa que Juan Bautista Solano fué sor-
prendido por él traficando en frutos del pais, al tener 26
quintales de maiz, siendo intimado, al mismo tiempo, para
que procediera al pago del impuesto adeudado dentro del
término de diez dias contados desde esa fecha;

Considerando que para establecer que el prevenido era
un traficante de frutos del pais, contrariamente a lo afir-
mado por él, de que el maiz no era suyo, sino de su herma-
no, a quien le habia prestado el depésito, el juez que dictd
la sentencia del primer grado, cuyos motivos fueron impli-
citamente adoptados por el tribunal a quo, se fundé no sblo
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en el acta comprobatoria de que ya se ha hecho mencién,
sino también en el resultado de otros medios de prueba que
fueron soberanamente apreciados por los jueces del fondo;

Considerando que en el presente caso el juez a quo le
ha dado al hecho su verdadera ecalificacién legal, y al con-
siderar culpable a dicho prevenido del delito puesto a su
cargo, lo condené a una multa cuyo monto estd dentro de
los limites senalados por la ley;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da en los demés aspectos revela que ésta no contiene nin-
gtin vicio de forma ni de fondo que la haga anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia, Cémara Civil y
Comercial del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 30 de
noviembre de 1949,

Materia: Civil,

Intimante: Irene Jiménez Solano. Abogados: Lic. Ramén B. Garcia y
Dr. Antonio Adriano Abréu P.

Intimado: Francisco Angel Morilla, Abogado: Lic, Jorge Luis Pérez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 72, 141, 405, 819 y 1033 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 2216 del Cédigo Civil, y 1,
7, 71, 72 y 73 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
decumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
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en el acta comprobatoria de que ya se ha hecho mencién,
sino también en el resultado de otros medios de prueba que
fueron soberanamente apreciados por los jueces del fondo;

Considerando que en el presente caso el juez a quo le
ha dado al hecho su verdadera calificacién legal, y al con-
siderar culpable a dicho prevenido del delito puesto a su
cargo, lo condené a una multa cuyo monto estd dentro de
los limiteg senalados por la ley;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da en los demds aspectos revela que ésta no contiene nin-
gtin vicio de forma ni de fondo que la haga anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia, Cémara Civil y
Comercial del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 30 de
noviembre de 1949,

Materia: Civil,

Intimante: Irene Jiménez Solano. Abogados: Lic. Ramén B. Garcia y
Dr. Antonio Adriano Abréu P,

Intimado: Francisco Angel Morilla, Abogado: Lic, Jorge Luis Pérez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 72, 141, 405, 819 y 1033 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 2216 del Cédigo Civil, y 1,
7, 71, 72 y 73 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
decumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
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en fecha veinte de julio del afo mil novecientos cuarenta y
nueve, Francisco Angel Morilla, hizo mandamiento de pago
a la sefora Irene Jiménez Solano por la suma de noventa
pesos que le adeudaba por concepto de tres meses de alqui-
ler vencidos de la casa por ella ocupada en calidad de inqui-
lina; b) que el veintitrés de julio del mismo afio, Francisco
Angel Morilla, procedié a embargar los muebles que guar-
necian la casa alquilada, en perjuicio de Irene Jiménez So-
lano, quien no habia obtemperado a la intimacién de pago
que se le habia hecho; ¢) que el ocho de agosto del mencio-
nado afio, Francisco Angel Morilla demand6 a Irene Jimé-
nez Solano, por ante el Juzgado de Paz de la gegunda cir-
cunscripcién de la comtn de La Vega, para que, entre otras
cosas, oyera condenarse al pago de las causas del embargo
y a la validacién del embargo de ajuar antes mencionado;
d) que sobre esa demanda, el Juzgado de Paz indicado die-
t6 en fecha once de agosto del mismo ano, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: que debe conde-
nar y condena a la sefiora Irene Jiménez Solano, al pago de
la suma de noventa pesos oro (RD$90.00), importe de tres
meses de alquiler relativo a la casa radicada en esta ciudad
de La Vega, calle ‘Concepcién Taveras’ No. 5, (cinco) ven-
cidos el trece de julio del afio en curso; SEGUNDO: que
debe condenar y condena a la misma sefiora Irene J iménez
Solano, ademés, al pago de la suma de cuatro pesos mone-
da dominicana, costo del acto de intimacién o mandamien-
to de pago; TERCERO: que debe condenar y condena a la
misma sefiora demandada, al pago de las mensualidades
por vencer hasta la venta de los bienes y el desalojo de la
casa; CUARTO: que debe declarar y declara bueno y vali-
do y convertido en embargo ejecutivo el embargo de ajuar
de casa, practicado por el sefior Francisco Angel Morilla, en
perjuicio de la sefiora Irene Jiménez Solano, y en conse-
cuencia debe autorizar y autoriza al persiguiente de hacer
proceder a la venta en ptiblica subasta de los muebles y efec-
tos embargados en el lugar en que se halla, por el vendute-
ro piblico ciudadano Raf. Persial, después de edictos o anun-

cios fijados e inserciones en los periddicos prescriptas por
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la Ley; QUINTO: que debe decidir y decide que el produ-
cido de la venta serd entregado al persiguiente en deduccion
o hasta concurrencia del montante de su acreencia en prin-
cipal y accesorias; SEXTO: que debe condenar y condena
a la embargada al pago de lag costas; SEPTIMO: que debe
autorizar y autoriza al requeriente a hacer expulsar la in-
guilina, una vez vendidos los muebles poyr falta de provisién
mobiliar; OCTAVO: que debe comisionar y comisiona al
Alguacil de Estrados de la Primera Cireunscripeién de La
Vega, ciudadano Carlos Martinez R., para la notificacién de
la presente sentencia™; e) que sobre la apelacién de Irene
Jiménez Solano, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, apo-
derada del recurso, lo decidié por la sentencia ahora im-
pugnada de fecha treinta de noviembre de mil novecientos
cuarenta v nueve, la cual contiene este dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: que debe declarar y declara regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por la sefiora Irene Jiménez Solano, contra senten-
cia dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripeién de la comin de La Vega, de fecha once de agosto
del afio mil novecientos cuarenta y nueve;— SEGUNDO:
que debe rechazar y rechaza el antes mencinaodo recurso
de apelacién, por improcedente y mal fundado;— TERCE-
RO: que debe confirmar y confirma, la sentencia referida
en lo que respecta a declarar bueno y vélido y convertido
en embargo ejecutivo, €l embargo de ajuar de casa, prac-
ticado por el sefior Francisco Angel Morillo, en perjuicio de
la sefiora Irene Jiménez Solano y autoriza al persiguiente
a hacer proceder a la venta en publica subasta de los mue-
bles v efectos embargados en el lugar en que se hallan, por
el vendutero publico después de la publicacién de los edic-
toe, insereién en los periédicos y demés formalidades exi-
gidas por la Ley;— CUARTO: que debe confirmar y con-
firma la sentencia referida en lo que decide que el produ-
cido de la venta aludida anteriormente serd entregada al
persiguiente hasta concurrencia del montante de su acreen-
cia en principal y accesorios;— QUINTO: que debe modi-
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ficar y modifica la precitada sentencia en lo que respecta
a su ordinal primero; y actuando por propia autoridad de-
be condenar y condena a la sefiora Irene Jiménez Solano, al
pago de la suma de treinta pesos, en favor del sefior Fran-
cisco Angel Morilla, por el concepto ya expresado de un mes
de inquilinato que le adeuda, relativo a la casa radicada en
esta ciudad de La Vega, calle ‘Concepcién Tavera’ No. 5,
vencido el dia trece de junio del afio en curso;— SEXTO:
que debe condenar y condena, a la sefiora Irene Jiménez
Solano, parte intimante que sucumbe al pago de las cos-
tas”;

Considerando que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: a) Violacion del ar-
ticulo 72 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) Violacién
del articulo 819 del Cédigo de Procedimiento Civil; y ¢) Vio-
lacién del articulo 2216 del Cédigo Civil y del articulo 141
del de Procedimiento Civil;

Considerando que la parte intimada, Francisco Angel
Morilla, ha propuesto un medio de inadmisién del recurso
que debe ser examinado previamente;

Considerando que ese medio de inadmisién se funda
en que “....el proveimiento de auto de casacién (admi-
sién), por el Honorable Presidente de la Suprema Corte, se
efectud el dia diez de diciembre de mil novecientos cua-
renta y nueve, y la notificacién de acto de emplazamiento,
a la parte intimada, sefior Francisco Angel Morilla, se rea-
lizé el catorce de enero de mil novecientos cincuenta”; que,
por consiguiente, de la fecha del proveiminento a la fecha
del emplazamiento transcurrieron méas de treinta dias, por
lo cual “el recurso de easacién interpuesto por la serniora
Irene Jiménez estd afectado de caducidad”, de acuerdo con
el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el
cual prescribe que habra caducidad del recurso siempre que
el intimante no emplazare al intimado en el término de
treinta dias contados desde la fecha del auto de admisién;
pero

Considerando que el articulo 1033, reformado, del Co-
digo de Procedimiento Civil establece que los plazos a que
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él se refiere se aumentaran a razén de un dia por cada trein-
ta kilémetros de distancia; que, ademas, los articulos 72 y
73 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién dicen que
“todos los plazos establecidos en la presente ley, en favor
de las partes, son francos”; y que estos plazos se calcula-
ran del mismo modo que los fijados en las leyes de procedi-
miento; que la aplicacién combinada de ambas disposicio-
nes legales conduce a admitir que el plazo de treinta dias
que fija el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, para que el intimante notifique al intimado el em-
plazamiento, bajo pena de caducidad, se aumenta en razén
de la distancia en la forma prevista en el articulo 1033, re-
formado, del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en la especie, el auto de admisién
del recurso fué proveido el dia diez de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, y la notificacién del emplaza-
miento al intimado se realizd el catorce de enero de mil no-
vecientos cincuenta; pero que la distancia entre Ciudad
Trujillo, lugar en que se dicté el mencionado auto de admi-
sién, y la ciudad de La Vega, en donde esti domiciliado el
intimado, es de ciento treinta kilémetros, por lo cual e] tér-
mino de treinta dias fijado para el emplazamiento por el ar-
ticulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon, que-
daba aumentado en cuatro dias més, por aplicacion del ar-
ticulo 1033, ya citado; que por tanto el emplazamiento no-
tificado por el recurrente el dia catorce de enero de este
afio, lo fué dentro del plazo legal, y el medio de inadmisién
presentado por el intimante debe ser rechazado;

Considerando que el recurrente, en su primer medio,
alega la violacién del articulo 72 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, porque “‘al declarar el juez a quo que a la constitu-
cién de abogado por la parte demandada puede seguir in-
mediatamente un acto recordatorio, diligenciado a requeri-
miento de la parte mas diligente, y perseguir la audiencia,
como en el caso de la especie, sin haber dejado transcurrir
el plazo de la citacion que es de la octava franeca, y sin ha-
ber cbtenido permiso del juez competente para abreviar di-
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cho plazo, ha violado palpablemente los articulos 72 y 405
del Cédigo de Procedimiento Civil”; -

Considerando que la sentencia impugnada establece:
a) que la sefiora Irene J iménez Solano, interpuso recurso de
apelacién contra sentencia del Juzgado de Paz de la Segun;
da Circunscripeién de la comin de La Vega, en fecha doce
de setiembre de mil novecientos cuarenta y nueve; b) que
Francisco Angel Morilla constituy6 abogado en fecha quizj_
ce del mencionado mes, y por el mismo acto de constitueiéon
de abogado dié avenir a los abogados de Irene Jiménez So-
lano para que comparecieran por ante el tribunal el dia
diez v nueve de setiembre, a las once de la manana, fecha
que habia sido fijada para conocer de la apelacién de dicha
gefiora;

Considerando que el articulo 72 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, cuya violacién se invoca en el primer medio
de casacién, dice que “el término ordinario de los emplaza-
mientos, para las personas que estan domiciliadas en la Re-
pliblica, es de octava”; ¥ el articulo 405 del mismo Cédigo
establece que “las materias sumarias se juzgaran en la au-
diencia del tribunal, después de vencidos los plazos de la ci-
tacién,, por efecto de un simple acto, sin més procedimien-
tos ni formalidades”;

Considerando que el plazo de octava acordado al de-
mandado para comparecer, es un beneficio que le acuerda
Ja ley, en su exclusivo interés, y al cual puede €l renunciar
cuando lo crea conveniente; que, por consiguiente, el de-
mandado esti facultado a constituir abogado inme-
diatamente después de recibir la demanda y a perse-
guir la audiencia cuando no sea obligatoria la notificacién
de defensas y réplicas atin antes de vencer el término de
octava que le fué acordado; que en la especie se esta en pre-
cencia de una materia sumaria, por tratarse de la apela-
cion de sentencia de un Juzeado de Paz; que, por tanto,
Franeisco Ancel Morilla pudo vélidamente rerseguir au-
diencia antes de vencida la octava, concediendo a la apelan-
te el plazo establecido por la Ley 362 del 16 de setiembre
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de 1932; que al juzgarlo asi, la sentencia impugnada no
ha violado los articulos 72 y 405 de dicho Cédigo;

Considerando que la violacién del articulo 819 del Cédi-
go de Procedimiento Civil, alegada en el segundo medio de
casacién, la funda el recurrente en que la sentencia impug-
nada confunde “el texto especialisimo de esta disposicion,
con lo prescrito el articulo 417 del mismo Cédigo de Proce-
dimiento Civil”, puesto que el “embargo gagerié se contrae
exclusivamente y para garantia del propietario a autorizar
el embargo de los muebles de los inquilinos y los efectos
netamente rurales, tal como lo nomina el articulo 2102 del
Cédigo Civil”; que “por consiguiente, cuando el juez a quo
extiende las disposiciones del articulo 819 hasta la posibili-
dad de que practique un embargo gagerié a los efectos de
comercio, esta confundiendo claramente dos disposiciones
distintas’;

Considerando que el articulo 819 del Cadigo de Procedi-
miento Civil autoriza a los propietarios e inquilinos princi-
pales....a “hacer embargar por deuda de alquileres ¥y
arrendamientos vencidos, los efectos y frutos que se en-
cuentren en dichas casas o establecimientos rurales, y en
las tierras que a ellas correspondan”; que esta disposicién
legal abarca en su generalidad todos los bienes muebles que
se encuentran en la casi alquilada y que tengan con ella al-
guna relacion; que por consiguiente las mercancias que el
inquiinlo lleva a la casa alquilada para los efectos de su
comercio quedan gravadas con el privilegio del arrendador
que organiza el articulo 2102 del Cédigo Civil y son sus-
ceptibles de ser embargados congervatoriamente en virtud
del mencionado articulo 819 para hacer efectivo su privile-
gio; que por esas razones la sentencia impugnada no ha
violado el precitado articulo 419 del Cédigo Civil;

Considerando que en su ultimo medio de casacién el
recurrente alega la violacién del articulo 2216 del Cadigo
Civil, porque sostiene él, el juez a quo entendié que en la
especie se trataba de un embargo ejecutivo, “y no podia
serlo ya que se ha solicitado al juez.... la conversidn del
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embargo conservatorio de ajuar de casa en embargo ejecu-
cutivo para proceder a la venta”;

Considerando que la disposicién del mencionado articu-
lo 2216, por la cual “no puede anularse la accién ejecutiva,
a pretexto de que el acreedor la haya intentado por una su-
ma mayor de la que se le debe” es de un alcance general y
aplicable a todos los embargos, inclusive a los que tengan
un cardcter puramente conservatorio, com o lo es el embar-
go de ajuar de casa; que al reconocerlo asi la sentencia im-
pugnada no ha violado el articulo 2216 del Cédigo Civil ni
tampoco el 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto
que la motivacién que sobre este punto contiene la senten-
cia impugnada esta ajustada a la situacién de derecho que
contempla dicha sentencia;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Azua, de fecha 22 de junio de 1949.

Materta: Trabajo.

Intimante: Compaiiia Constructora Najayo (COCANA). Abogado: Dr.
Narciso Abréu Pagén.

Intimado: Faustino Félix: Abogado: Lic. Angel Salvador Cand Pelle-
tier,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 133 del Cédigo de Procedi-




1232 . BOLETIN JUDICIAL

embargo conservatorio de ajuar de casa en embargo ejecu-
cutivo para proceder a la venta”;

Considerando que la disposicién del mencionado articu-
lo 2216, por la cual “no puede anularse la accién ejecutiva,
a pretexto de que el acreedor la haya intentado por una su-
ma mayor de la que se le debe” es de un alcance general y
aplicable a todos los embargos, inclusive a los que tengan
un cardcter puramente conservatorio, com o lo es el embar-
go de ajuar de casa; que al reconocerlo asi la sentencia im-
pugnada no ha violado el articulo 2216 del Cédigo Civil ni
tampoco el 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto
que la motivacién que sobre este punto contiene la senten-
cia impugnada estd ajustada a la situacién de derecho que
contempla dicha sentencia;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Azua, de fecha 22 de junio de 1949.

Materia: Trabajo.

Intimante: Compafifa Constructora Najayo (COCANA). Abogado: Dr.
Narciso Abréu Pagén.

Intimado: Faustino Félix: Abogado: Lic. Angel Salvador Cand Pelle-
tier,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 133 del Cédigo de Procedi-
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miento Civil, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que en el fallo atacado consta lo siguien-
te: 1) que con motivo de la demanda en cobro de preaviso,
auxilio de cesantia y otros fines, intentada por el obrero
Faustino Féliz contra la Compafifa Constructora Najayo,
el Juzgado de Paz de la comiin de Azua, como Tribunal de
Trabajo, dicté en fecha veintidés de febrero de mil nove-
cientos cuarenta y nueve sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “PRIMERO: que debe condenar, como al efecto con-
dena a la Compaiiia Cocana-Najayo, a pagar inmediatamen-
te al senor Faustino Félix, a)— la suma de seis pesos con
veinticinco centavos oro (RD$6.25), equivalente a cinco dias
de labor como auxilio de cesantia: b)— la suma de ocho
pesos con setenticinco centavos oro (RD$8.75), equivalen-
te a siete dias de labor como preaviso; ¢)— la suma de
doscientos noventidos pesos con cincuenta ecentavos oro
(RD$292.50), equivalente a ocho horas de trabajo extras,
rendidas diariamente durante ciento diecisiete dias; y d)—
la suma de ciento sesenticinco pesos oro (RD$165.00), equi-
valente al importe de los salariog que ha debido percibir,
desde el dia del despido, hasta la fecha de la presente sen-
tencia; SEGUNDO: que debe condenar, como efecto conde-
na a la Compania Cocana-Najayo al pago de las costas de
la presente instancia”; 2) que sobre apelacién interpuesta
por la Compaiiia Constructora Najayo, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en funciones
de Tribunal de Trabajo de segundo grado, conocié del easo
en la audiencia pihblica del dia veintiuno de mayo de mil
novecientos cuarenta y nueve, a la cual solo compareci6 el
intimado Faustino Féliz, quien concluyé en la siguiente for-
ma: “Por las razones expuestas, Honorable Magistrado,
las que de seguro viis a suplir ventajosamente con vuestra
sabiduria y recto espiritu de hacer justicia, y a la vista de
lo dispuesto por la Lev No. 637 sobre Contratos de Traba-
jo y los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, el sefior Faustino Féliz, por érgano de su abogado cons-
tituido, abajo firmado, os suplica fallar: Primero: que se
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declare el defecto contra la parte demandante por falta de
concluir; Segundo: que sea descargado el senor Faustino
FPéliz de la presente demanda, sin examen previo del fondo
del asunto; y Tercero: que se condene a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, con distracciéon de
las mismas en provecho del abogado que tiene el honor de
dirijiros la palabra, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando que la recurrente alega los siguientes
medios de casacién: lo. “Violacién de los articulos 51 y 65
de la Ley No. 637 sobre los Contratos de Trabajo y 35, 39,
262 y 411 del Cédigo de Procedimiento Civil” y 2o. “Viola-
cién del derecho de defensa y desnaturalizacién de los he-
chos de la causa y falta de base legal”;

Considerando: que la sentencia impugnada se limité a
pronunciar el defecto contra la compaiiia recurrente y a des-
cargar al intimado Faustino Féliz, del recurso de apelacidn,
sin haber estatuido sobre el fondo del asunto;

Considerando que, en la especie, la recurrente no ha
invoecado ningtin agravio contra dicha sentencia; que, en
efecto, los medios alegados se refieren exclusivamente a la
sentencia de primera instancia, cuyos méritos no pueden
cer examinadog por no haber sido confirmada en apelacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel. —Juan M. Contin.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral,
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 14 de
octubre de 1949,

Materia: Penal.
Intimantes: Julidn A. Musa, José Musa y Juan J. Musa,
Interveniente: Dr. Héctor Sanchez Morcelo (Parte Civil constituida).

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 320 y 328 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; 55 del Cédigo Penal, y lo. v 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que con motivo de la querella elevada, en fe-
cha veintisiete de junio de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, por el Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de Mon-
cefior Nouel, sefior Hipolito Adames, contra los sefiores Ju-
lidn A. Musa, José Musa y Juan J. Musa, ante el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, fue-
ron sometidos a la acecién de la justicia log mencionados se-
fiores, prevenidos de los delitos de violacién del articulo 400
del Cédigo Penal y de distraccion de efectos embargados
en perjuicio del querellante y del Licenciado Héctor San-
chez Morcelo; b) que apoderada del caso la Cidmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, ésta lo resolvié por sentencia de fecha ocho de
agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, la cual contie-
ne este dispositivo: “PRIMERO: que debe rechazar y re-
chaza el pedimento formulado por los prevenidos Julidn J.
Musa, José Musa v Juan J. Musa, tendiente al sobreseimien-
to de la presente causa seguida en su contra por rebelién y
distraccién de efectos embargados, por considerar que es
innecesario e improcedente dicho sobreseimiento; SEGUN-
DO: Que debe ordenar, y ordena la continuacion de la cau-
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sa seguida a los mencionados prevenidos; TERCERO: Que
los debe condenar y los condena al pago solidario de las cos-
tas de este incidente”; ¢) que disconformes con esta sen-
tencia, los prevenidos recurrieron en apelacién contra ella,
v la Corte de Apelacién de La Vega, apoderada de dicho re-
" curso, lo resolvié por sentencia de fecha catorce de octubre
del mismo afio, que contiene el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por los nombra-
dos Julian J. Musa, José Musa y Juan J. Musa, contra sen-
tencia de fecha ocho de agosto del afio mil novecientos cua-
renta y nueve, dictada en atribuciones correccionales por la
C4amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega;— SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada, cuyo dispositivo dice asi:
‘Primero: que debe rechazar y rechaza el pedimento for-
mulado por los prevenidos Julidn J. Musa, José Musa y
Juan J. Musa, tendiente al sobreseimiento de la presente
causa seguida en su contra por rebelién y distraccion de
efectos embargados, por considerar que es innecesario é
improcedente dicho sobreseimiento; Segundo: que debe or-
denar, y ordena la continuacién de la causa seguida a los
mencionados prevenidos; Tercero: Que debe condenar y los
condena al pago solidario de las costas de este incidente’.—
TERCERO: Condena, ademés, a dichos prevenidos al pago
de las costas del presente recurso”;

Considerando que al formular su recurso de casacién
Juli4n J. Musa, Juan Jorge Musa y José Musa, expresaron
que interponian dicho recurso “por no estar conformes con
la referida sentencia”;

Considerando que el Licenciado Héctor Sénchez Morce-
lo, en su calidad de parte civil constituida, intervino en el
recurso de casacién promovido por los inculpados, por es-
crito de fecha veinticuatro de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta, y esta Corte por su decigion del veintiocho
de noviembre del mismo aiio, reolvié unir la intervencion a
la demanda principal;
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Considerando que en e] memorial de casacién de fecha
veintisiete de mayo de mil novecientos cincuenta, suscrito
por los recurrentes mismo, éstos denuncian en la senten-
cia impugnada la violacién de los articulos 820 y 328 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; y para justificar su
recurso sostienen que “es obvio que la existencia del deli-
to que se imputaba a los Musa dependia de la solucién que
recayese sobre el proceso seguido al alguaci] por ante la ju-
risdiccién represiva’; que en efecto “en el caso de que se
hubiese establecio que dicho ministerial no llegé a tomar
posesién del vehiculo y que, por lo mismo, no pudo entregar-
lo a guardiin alguno, y que ademas, se salié de su jurisdie-
cion y notifieé en la ciudad de Santiago a José Musa, lo
que debié notificarle a Julidn J. Musa en Monsefior Nouel,
€n ese caso, ya no sclo no habrian cometido delito los Mu-
sa, sino que se hubiera tratado de un delito imposible”; y
que al confirmar la Corte a qua la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia, que rechazd el pedimento formulado
por los prevenidos de que se sobreseyera el conocimiento
de la causa seguida contra ellos, hasta que se resolviera el
proceso en falsedad seguido eontra el alguacil Hipélito Ada-
mes, la sentencia impugnada incurrié en la violacién de los
textos legales arriba indicados;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere se dan por establecidos los
siguientes hechos: a) que en fecha veintisiete de Jjunio de
mil novecientos cuarenta y nueve, Hipélito Adames hijo,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz de la comtn de
Monsefior Nouel, procedié a embargar, ejecutoriamente, a
requerimiento del Licenciado Héctor Sanchez Morcelo, v en
perjuicio de Julidn J. Musa, una “guaguita marca Willis,
motor numero V-26225", y designé guardidn de la misma a
Fuclides Cabrera; b) que el menecionado alguacil, asi co-
mo la parte embargante, Licenciado Héetor Sinchez Mor-
celo, presentaron querella contra los hermanos Musa, por
ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Ve-
ga, atribuyendo a Juan J. Musa el delito de rebelién, y a
Julidn y José Musa de sustracecién de efectos embargados;
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¢) que el acusado J osé Musa present6 querella contra el al-
g1 acil Adames, por falsedad en el proceso verbal de embar-
go, del veintisiete de junio de mil novecientos cuarenta y
nueve, alegando que el alguacil no habia tomado posesién
del vehiculo embargado y no pudo constituir guardidn del
mismo a Euclides Cabrera, asi como que dicho ministerial
notificé el acta de embargo a José Musa, en la ciudad de
Santiago, fuera de su jurisdiceion; d) que en la audiencia
que celebrd la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Ditrito Judicial de La Vega, en fecha ocho de
agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, para conocer
de la causa seguida a los hermanos Musa, éstos pidieron el
sobreseimiento de la causa hasta la solucién del proceso en
falsedad seguido contra el alguacil Adames, y el tribunal re-
chazé dicho pedimento y ordend la continuacion de la causa,
por sentencia de la misma fecha, cuyo dispositivo se copia
més arriba; e) que los acusados interpusieron recurso de
alzada contra esa sentencia, y ante la Corte de Apelacion
de La Vega renovaron su pedimento de sobresimiento, y la
Corte confirmé la decision apelada, por sentencia del cator-
ce de octubre, ahora impugnada, cuyo dispositivo se trans-
cribe en otra parte de esta sentencia;

Considerando que el articulo 328 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone que scuando la parte que argu-
va la falsedad de un documento, sostuviere que la persona
que lo ha yroducido, es autor o cémplice de la falsedad, 0
cuando resultare del procedimiento que el autor o el com-
plice de la falsedad esté vivo, v la accién plblica no se halle
extineuida por la preseripeién, la acusacién se seguird cri
minalmente, en las formas arriba prescritas. Si hubiere li-
tis civil sobreseera hasta que recaiga fallo sobre la fal
dad. Pero si se tratare de crimenes, delitos o contravencio-
nes, el tribunal ante quien el asunto estuviere sometido,
t4 obligado a decidir, previamente, después de haber of
las conclusiones del fiscal, «i ha lugar o no al sobreseimien=

to”;

Considerando que de acuerdo con el transerito artic i
lo 328, en el caso de que se alegue la falsedad de un docu-
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mento, con motivo de un proceso penal, el tribunal apode-
rado del mismo no esta obligado a sobreseer el conocimien-
to de la causa; que el sobreseimiento es puramente facul-
tativo para el juez, quien deecidird soberanamente al respec-
to tomando en consideracién las cireunstancias de la causa;
que, en la especie, la Corte a qua rechazé el pedimento de
sobreseimiento hecho por los inculpados( los hermanos Mu-
sa, fundandese; a) en primer lugar, en que éstos no se han
inscrito en falsedad contra el proceso verba! redactado por
el ministerial Hipdlito Adames, inseripeién que era de ri-
gor y no podia ser suplida por una querella en falsedad
principal, ni se habfan llenado los otros requisitos exigidos
por la ley; b) en segundo lugar en que la alegada falsedad
es poco seria y esta destinada a crear medios dilatorios; y
¢) finalmente, en que la falsedad del mencionado proceso
verbal no tendria ninguna influencia sobre la solucién de
la accién principal, puesto que el relito de rebelién es aje-
no a esa falsedad, y la sustraccién de efectos embargados
subsistiria, no obstante la falsedad de dicho proceso verbal,
porcue la exitencia de este delito exige tan solo que el em-
bargo exista en su materialidad, atin cuando sea nulo o fal-
S0

Considerando que al rechazar la Corte a qua por las
razones anotadas el pedimento de sobreseimiento hecho por
los inculpados, basados en la querella por falsedad presen-
tada por ellos, dicha Corte no ha violado los articulos 320
v 328 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus otros aspectos, no presenta ningin vicio que conduz-
ca a su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—G.
A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte le Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 7 de junio de 1850,

Materia: Penal.

\

Intimante: Martin Avila,

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 309 del Codigo Penal; 10 de
1a Ley 1014, de fecha 11 de octubre de 1935, y lo. y T1 de
la Ley sobre Procedimiento de Cagacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que con motivo de un sometimiento hecho a
Martin Avila, prevenido del delito de heridas voluntarias
en perjuicio de José Ramén Cordero, el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito J udicial de La Altagracia dicto so-
bre el casgo la sentencia de fecha veinticinco de febrero de
mil novecientos cincuenta, de la cual es el dispositivo si-
guiente, “PRIMERO: Pronunciar y pronuncia, defecto con-
tra el prevenido Martin Avila, por no haber comparecido,
no obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Re-
enviar vy reenvia, la causa que s€ le sigue a los nombrados
Martin Avila y José Ramén Cordero, para conocer de ella
criminalmente, en consecuencia, envia el caso que s€ rela-
ciona con Martin Avila y José Ramén Cordero, para cono=
cer de ella criminalmente, en consecuencia, envia el caso
que se relaciona con Martin Avila y José Ramén Cordero, al
Juzgado de Instruceién de este Distrito J udicial, a fin de que
se instruya la sumaria correspondiente por tratarse apa-
rentemente de un hecho castigable con pena aflictiva e in-
famante: y, TERCERO: Reservar y reserva, el pago de 1as
costas’; 2) que sobre la oposicién interpuesta por Martin
Avila contra el fallo onterior, el mencionado Juzgado de
Primera Instancia dicté la sentencia de fecha veinticinco
de abril de mil novecientos cincuenta, que dispuso lo qué




BOLETIN JUDICIAL 1241

sigue: “PRIMERO: que debe declarar y declara, el recurso
de oposicién interpuesto por Martin Avila de generales que
constan, contra sentencia en defecto pronunciada por este
Tribunal en fecha veinticinco de febrero del mil novecien-
fos cincuenta, que envié su easo al Juzgado de Instruccién
de este Distrito Judicial para que se instruyera la sumaria
correspondiente, por tratarse de un hecho que amerita pena
criminal, bueno y valido en cuanto a la forma por haber si-
do interpuesto en tiempo habil;— SEGUNDO: que juzgin-
dolo de nuevo, debe reenviar y reenvia el caso de Martin
Avila y José Ramon Cordero, de generales que constan, pa-
ra conocer de ella criminalmente, por haberse comprobado
en audiencia publica, que el hecho que se le imputa a Mar-
tin Avila, amerita pena criminal; en consecuencia, envia di-
cho caso, al Juzgado de Instruccién de este D. J., para que
se instruya la sumaria correspondiente ;— TERCERO: que
debe reservar, y reserva, el pago de las costas”; 3)
que contra esta decigion interpuso recurso de apelacién
Martin Avila: 4) que la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, apoderada del recurso, lo decidié por el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacién;— SEGUNDOQO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, la cual ha sido dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, en fecha veinticineo de abril del aiio en eurso,
cuya parte dispositiva dice asi: ‘Primere: que debe declarar
v deelara, el recurso de oposicién interpuesto por Martin
Avila, de generales que constan, contra sentencia en de-
fecto pronunciada por este Tribunal en fecha veinticinco
de febrero del mil novecientos cincuenta, que envié su ca-
so al Juzgado de Instruccién de este Distrito Judicial para
que se instruyera la sumaria correspondiente, por tratarse
de un hecho que amerita pena crimina,]l bueno y valido en
cuanto a la forma por haber sido interpuesto en tiempo
héabil; Segundo: que juzgandolo de nuevo, debe reenviar y
reenvia el caso de Martin Avila y José Ramén Cordero, de
cenerales que constan, para conocer de ella criminalmen-
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te, por haberse comprobado en audiencia piblica, que el he-
cho que se le imputa a Martin Avila, amerita pena crimi-
nal; en consecuencia, envia dicho caso, al Juzgado de Ins-
truccién de este Distrito Judicial, para que instruya la su-
maria correspondiente; Tercero: que debe reservar y re-
serva, el pago de las costas’; y TERCERO: Condena al ape-
lante al pago de las costas penales de esta instancia asi co-
mo a las costas civiles de la misma, distrayéndose estas il-
timas en provecho del Lic. Rodolfo Valdez Santana, aboga-
do de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que el presente recurso tiene un caracter
general al no haber indicado el recurrente ningin medio en

apoyo del mismo;

Considerando que de conformidad con el articulo 10 de
la Ley No. 1014, del 11 de octubre de 1935, los tribunales
en materia correccional, si el hecho no constituye un delito
sino un crimen, deberdn reenviar la causa para conocer de
ella segin las reglas del procedimiento eriminal;

Considerando que, en el caso, la Corte a qua, basin-
dose en un informe pericial rendido por los médicos docto-
res Manuel Perdomo, Félix Goico y Francisco E. Moscoso
Puello, que obra en el expediente, asi como en sus propias
comprobaciones, dié por establecido que “la herida que el
Sr. J. Ramén Cordero recibié de manos del procesa Avila”
le “ha producido la invalidez parcial de la mano izquierda,
por pardlisis de los musculos de la regién tenar izquierda,
debido a la seccién de su rama de inervasién y anestesia de
la parte interna del dedo pulgar, causada por seccion de los
nervios correspondientes”, “pardlisis que, evidentemente
constituye una lesion permanente, aunque parcial de la ma-
no izquierde”;

Considerando que al haber comprobado la Corte a qua
estos hechos mediante pruebas admitidas por la ley, vy al
tener un caracter eriminal, al tenor del articulo 509 del Cé6-

digo Penal, las heridas voluntarias que han causado a la

vietima una lesion permanente, la expresada Corte hizo
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una correcta aplicacién de la ley, en el fallo impugnado, al
confirmar la sentencia apelada;

Considerando que examinada la decisién atacada en sus
demag aspectos, no contiene ningtin vicio de forma o de fon-
do que justifique su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—G.
A, Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencin impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 30 de
septiembre de 1949.

Materia: Civil,

Intimanie: Marina Del Monte Cohén y compartes. Abogado: Liec. Fé-
lix Tomsés Del-Monte Andujar,

Tntimade: Hermila E. Isaura de Marchena y compartes. Abogado: Lio,
Vetilio A, Matos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado, v vistos los articulo 2229, 2231 y 2262 del Codigo
Civil: 68 del Cédigo de Procedimiento Civil; 66, apartado
h de la Ley de Registro de Tierras; 11, apartado 11, del Re-
glamento del Tribunal Superior de Tierras del 26 de abril
de 1924: 6, 7 ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
A), que en fecha veintitrés de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y seis, el Tribunal Superior de Tierras dictd
Decisién No. 1 (Uno) respecto de las parcelas 1 a 12 (Uno
2 Doce) del Distrito Catastral No. 26 (Veintiseis) del Dis-
trito de Santo Domingo, Sitio y Seccién de Sierra Prieta;

—
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una correcta aplicacién de la ley, en el fallo impugnado, al
confirmar la sentencia apelada;

Considerando gue examinada la decisién atacada en sus
demas aspectos, no contiene ningtn vicio de forma o de fon-
do que justifique su casacién; '

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méis Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Ma-
nuel M. Guerrero,— Juan A, Morel.— Juan M. Contin.—G.
A. Diaz, Jueces— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 30 de
septiembre de 1949.

Materia: Civil,

Intimanie: Marina Del Monte Cohén y compartes. Abogado: Lic. Fé-
lix Tomss Del-Monte Andujar,

Tntimade: Hermila E. Isaura de Marchena y compartes. Abogado: Lde,
Vetilio A, Matos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado, v vistos los articulo 2229, 2231 y 2262 del Codigo
Civil: 68 del Cédigo de Procedimiento Civil; 66, apartado
h de la Ley de Registro de Tierras; 11, apartado 11, del Re-
olamento del Tribunal Superior de Tierras del 26 de abril
de 1924: 6, T v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
A), que en fecha veintitrés de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta v seis, el Tribunal Superior de Tierras dictd
Tecision No. 1 (Uno) respecto de las parcelas 1 a 12 (Uno
2 Doce) del Distrito Catastral No. 26 (Veintiseis) del Dis-
trito de Santo Domingo, Sitio y Seccién de Sierra Prieta;
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B), que el veinticuatro de julio de mil novecientos cuaren-
ta y ocho, el Lic. Félix Tomas Del Monte, a nombre y en re-
presentiacion de los Sucesores de Manuel Del Monte, diri-
gié al Tribunal Superior de Tierra una instancia que con-
clufa asi: “Los Sucesores v herederos del finado Manuel
Del Mente, por mediacién de su apoderado especial, el in-
fraserito, vs impetran muy respetuosamente: Primero: que
acojais esta demanda en revision por fraude tendiente a
gue gea pronunciada la nulidad de la sentencia de fecha
once de diciembre del ano 1947, que ordend el registro de
las parcelas niimeros de la una a la doce del Distrito Ca-
tastral No. 28 del Distrito de Santo Domingo, sitio de ‘Sie-
rra Prieta’, en provecho de los Sucesores del finado Euge-
nio de Marchena y sus causa-habientes;— Segundo: que sea
fijada para la discusién de esta demanda en revision por
frande:— Tercero: que en ejecuciéon de las disposiciones
contenidas en el articulo 139 de la vigente Ley de Registro
de Tierras, se adjunta la prueba de la notificacion hecha
por ministerio de Alguacil a los Sucesores adjudicatarios
contra quienes deduce la presente accién”; C), que dicha
instancia fué notificada a los Sucesores de Eugenio Gene-
reso de Marchena; D), que el veinticinco de agosto de mil
novecientos cuarenta y ocho, la doctora Carmen Mendoza
de Cornielle. actuando en nombre y en representacién de los
Sucesores de Marchena, sometié al Tribunal Superior de
Tierras un escrito que contenia las conclusiones siguientes:
“Por tales razones Honorables Magistrados, y en atencién
a que los Sucs. de Manuel del Monte no han sido prviados
de los derechos que alegan tenmer en cuanto a la mensura
poacticada a favor de los Sucs. de Eugenio Generoso de
Marchena y compartes ¥ en atencién a que de acuerdo con
la misma documentacién aportada por los intimantes, sus
presuntos derechos se encuentran en el Dto. Cat. No. 21
ds1 D.8.D., la abogada infrascrita en nombre y representa-
cicn de los Cucesores de Eugenio Generoso de Marchena,
representados a su vez por el sefior Pedro Emilio de Mar-
chena Curiel, os solicitan, muy respetuosamente: 1lo0.—Que
rechacéis por improcedente y mal fundada, la instancia en
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solicitud de revisién por fraude, de fecha 24 de julio del
1948, sobre las parcelas Nos. 1 a 12 del D.C. No. 28, del Dto.
de Santo Domingo, Sitio de Sierra Prieta— 20.— Que la re-
chacéis ademds, en razén de que el expediente que di6 ori-
ven a las adjudicaciones definitivas en favor de nuestros re-
rre entados, estd pendiente de fallo final de la Honorable
Suprema Corte de Justicia, al ser recurrida por terceros, y
en razén de que los intimantes Sues. del Monte, asi como
nuestros representados, y atin ese mismo Honorable Tribu-
nal Superior de Tierras, desconocen cudl pueda ser el resul-
tade o fallo de nuestro mas alto Tribunal de Justicia, fren-
te al 1ecurso que se ha interpuesto”; E), que el Tribunal
Superior de Tierras fijé su audiencia del veintiocho de ju-
lio de mil novecientos cuarenta y nueve para el conoeimien-
to del asunto, audiencia en la cual se oyeron algunos testi-
cos a pedimento de los Sucesores Del Monte, contra la opo-
icién del representante de las partes ahora intimadas; y
luego, dicho representante concluyé de este modo: “Por es-
tas razones, Honorables Magistrados y por las deméis que
sodrin ser arcumentadas en un escrito, «i el tribunal econ-
cede a la parte contraria el plazo solicitado, los Sucesores
de 1ugenio Generoso de Marchena, os piden muy respetuo-
samente, que rechacéis por improcedente e inadmisible, la
demanda en revisién por fraude interpuesta por los Suceso-
ves de Manuel Del Monte”; v el representante de los Del
Mente presenté estas conclusiones: “Ratificamos las con-
clusicnes de nuestra instancia orginal, las cuales fueron:
Primero: que acojais esta demanda en revisién por fraude
tendiente a que sea pronunciada la nulidad de la sentencia
de fecha once de diciembre del afio 1947, que ordend el re-
sistro de las parcelas nameros de la una a la doce del Dis-
trito Catastral No. 28 del Distrito de Santo Domingo, sitio
de Sierra Prieta, en provecho de los Sucesores del finado
Fugenio Genueroso de Marchena y sus causahabientes”;
), que el Abogado del Estado pidié un plazo para produ-
cir su dictamen, y el Tribunal a quo concedié plazos a las
partes y al f uncionario indicado, para ampliaciones y répli-
cas a aquellas y para su dictamen a éste: G), que dentro de
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log plazos concedidos, las partes ratificaron sus conclusio-
nes en los eseritos que al efecto sometieron y el Abogado
del Estado dictaminé en el sentido de que procedia el recha-
zamiento de la instancia en revisién por fraude, por no ha-
ber sido éste probado;

Considerando que en fecha treinta de setiembre de mil
novecientos cuarenta y nueve, el Tribunal Superior de Tie-
rras pronuncié la sentencia ahora impugnada, con el dispo-
sitivo que en seguida se copia: “FALLA: lo.— Se rechaza
por infundada, la instancia en revision por fraude someti-
da al Tribunal Superior de Tierrag por el Lie. Félix Tomas
Del Monte, en fecha 24 de julio del 1948, a nombre y en re-
presentacién de los Sucesores y herederos de Manuel Del
Monte; manteniéndose en toda su fuerza y vigor la Deci-
sion No, 1 del Tribunal Superior, de fecha 23 de noviembre
del 1946, en relacién con las parcelas No. 1 a la No. 12 del
Distrito Catastral No. 28 del Distrito de Santo Domingo,
Sitio y Seccion de Sierra Prieta’;

Considerando que las intimantes alegan en su memo-
rial de casacion, que en la sentencia impugnada se incurrié
en los vicioz senalados en estos medios: “PRIMER MEDIO:
Violacién del articulo 2231 del Cédigo Civil”;— “SEGUN-
DO MEDIO: Viclacion de los articulos 2229 y 2252 del Cé-
dige Civil”, ¥y “TERCER MEDIO: Violacion del articulo
66, apartado (h) de la Ley de Registro de Tierrag vigente-
o sea articulo 62, apartado (h) de la Ley de Registro de
Tierras antigua, v del articulo 11, apartado (11) del Regla-
mento del Tribunal Superior de Tierras del 26 de abril de
1924, G. 0. No. 3539"; '

Considerando que en el eserito de defensa de su abo-
rado, “los intimados Sta. Hermilia de Marchena, Sta. Isau-
ra de Marchena, Sra. Sarah de Marchena de Carbuccia, Sra.
Marearita de Marchena de Paiewonsky, Sra. Mercedes de
Marchena de Germén, el sefior Federico A. de Marchena,
el sefior Ternando A. de Marchena y el sefior Angel de Mar-
chera. se limitan a proponer la nulidad del emplazamiento
que ge les notificé para comparecer ante esta Suprema Cor-
te, en razén de que fué hecho hablando con el sefior Pedro
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Emilio de Marchena y Curiel, considerando a este sefor
como apoderado especial de log dichos intimades, y no en el
domicilio de cada uno o hablando con cada uno de ellos per-
sonalmente”; y al efecto, aducen lo siguiente: “J51 senor
Pedro Emilio de Marchena y Curiel no es un ‘apoderado es-
pecial’ de los exponentes, ni las recurrentes a casacién po-
drian jamés probar tal cosa. El hecho de haber presenta-
do el sefior Pedro Emilio de Marchena y Curiel a los dichos
intimados v a los demés Sucesores de Eugenio Generoso de
Marchena ante el Tribunal de Tierras de jurisdiecién ori-
ginal para el saneamiento de lag parcelas 2 y 3 del referi-
do distrito catastral, no inviste a dicho sefior con facultad
para recibir la notificacién de un recurso de casaeién con-
tra una sentencia en revision por fraude, instancia distinta
4 la del saneamiento, en la cual todos los Sucesores del se-
fior Eugenio Generoso de Marchena fueron representados
por el suscrito abogado. Para que el sefior Pedro Emilio
de Marchena v Curiel tuviera calidad de recibir validamen-
{e dicha notificacién, era preciso que dichos intimados le
hubiesen dado expresamente un poder especial al efecto, el
cual no existe. La notificacién de dicho recurso de casacién
e1n cuanto a los indicados intimados es, pues, radicalmente
nula, segin los comentarios del art. 68 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil”;

Considerando que tal como lo expresan los alegatos:
arriba copiados, la notificacion del memorial de casacion,)
del auto de admisién y del emplazamiento deben ser hechos
a las partes intimadas y né a personas de quienes no se
pruebe que tengan capacidad legal o convencional para re-
cibir dicha notificacién, de acuerdo con los articulos 6 y 7
de la Ley golre Procedimiento de Casacién y 68 del Codi-
¢o de Procedimiento Civil; que al haber probado los inti-
madoes que alegan lo arriba expuesto con la presentacion de
Ja copia del acta e emplazamiento correspondiente, que éste
fué hecho al Sr. Pedvo I, de Marchena y Curiel, no sélo
en lo que al mismo concernia personalmente, sino  como
“agpoderado especial” de los sefiores “Hermila de Marchena,
Isaura de Marchena, Sarah de Carbuecia, Margarita de
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Marchena de Paiewonsky” y demas personas que ahora ale-
gan el vicio de nulidad, y al no haber probado los intiman-
tes que Pedro Emilio de Marchena tuviese calidad para re-
¢ibir la notificacién de que se trata, ya que para esto no po-
dia bastar la afirmacién del mismo que se le atribuye en
el acta del alguacil que actuaba, es procedente proclamar la
nulidad del emplazamiento arriba alegada, por lo cual,
frente al presente recurso, sélo quedan como intimados va-
lidamente el sefior Pedro Emilio de Marchena y Curiel, per-
sonalmente; la sefiora Maria A. de Marchena de Ravelo, el
sefior Emilio Antonio de Marchena y el doctor Rafael Aris-
tides de Marchena;

Considerando que en la sentencia impugnada se esta-
blece que si bien la instancia en revisién por fraude expre-
saba que se referia a las parcelas nimeros 1 a 12 (Uno a
Doce) del Distrito Catastral Nimero 28 (Veintiocho) del
Distrito de Santo Domingo, Sitio y Seccion de Sierra Prie-
ta, los recurrentes s6lo notificaron su demanda a los Su-
cesores de Eugenio Generoso de Marchena; que como en la
sentencia cuya revisién por fraude se pedia, solo se adju-
dicaron las Parcelas Nos. 2 y 3 (Dos y Tres) a dichos su-
cesores v a otras personas, y la No. 1 (Uno) asi como las
Nos. 4 a 12 (Cuatro a Doce) fueron adjudicadas a terceros
no notificados, y el articulo 139 de la Ley de Registro de
Tierras dispone, en cuanto al recurso de revision por causa
de fraude, que “el Tribunal Superior de Tierras quedara
apoderado del caso por instancia en la cual debe figurar
para que sea aceptada una constancia de habérsele dado
copia a la parte contra la cual se persigue la accién”,
s6lo la adjudicacion de las porciones de las Parcelas 2 y 3
que correspondieron a los Sucesores de Eugenio Generoso
de Marchera podia considerarse afectada por la repetida
instancia de revisién por fraude; gue, como consecuencia
de lo que queda expresado, y que se basa en los términos
de la ley, el presente recurso s6lo puede admitirse, en
cvanto a su aleance, con las mismas limitaciones y las se-
fialadas en el considerando inmediatamente anterior al pre-
sente;

_
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Considerando, en cuanto al primer medio: que en es-
te se alega que el Art. 2231 del Cédigo Civil fué violado por
la decision impugnada, en cuanto se admitié que los Su-
cesores de Marchena, que eran comunistas en el sitio de
que se trataba, intervirtieran su titulo, sin probar el funda-
mento que tenfan para ello, y se presentaran como adqui-
rientes por preseripeién, ocultando sus acciones de pesos;
pero

Considerando que la accion de los actuales intimantes
ante el Tribunal Superior de Tierras sélo era en revision
por fraude contra una sentencia de adjudicacién, por lo
cual era el fraude de los adjudicatarios puestos en causa lo
que debia ser probado: que como fundadamente lo expresa
¢l tribunal a quo en su sentencia, el articulo 2262, reforma-
do. del Cédigo Civil permite a los que aleguen en su fayor
la preseripeion por veinte anos de posesion prevista en di-
cho canon de leyv, no presentar titulo alguno; que como ese
habia sido el caso de los actuales intimados, el haber hecho
uso del derecho de no presentar titulo alguno no pedia cons-
tituir un fraude; que como en el fallo cuya revision se pe-
dia. el Tribunal Superior de Tierras habia apreciado que
los hechos que probaron los Sucesores de Marchena eran
constitutivos de la posesién dnimo domine necesaria para
adquirir por preseripeién, y como tal apreciacién era sobe-
yano en cuanto a la materialidad de tales hechos, ¥ no se
ha probado, en cuanto a la calificacion de los mismos que
se hubiese incurrido en el vicio senalado en el medio que se
examina, ya que estd reconocido que nada se opone a que
un tenedor de acciones en un sitio comunero se convierta
en adquiriente por preseripcién, si ha poseido con las ca-
racteristicas legales que para ello son indispensables, di-
cho medio debe ser rechazado;

Considerando acerca del segundo medio, en el que se
alega la violacién de los articulos 2229 y 2262 del Cédigo
Civil, que en el desenvolvimiento de dicho medio expresan
las intimantes, lo que sigue: “El legislador ha prescrito,
por virtud de los articulos citados eomo fundamento del
presente medio, las condiciones indispensables para la pres-
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adguisitiva y que en los casos de preseripeion trein-
tinal el reclamante no estd obligado & presentar nin-
gGn  titulo, ni puede oponérsele la excepeion deduci-
da de la mala fé. No obstante, el Tribunal a quo, con una
flagrante violacién de las disposiciones enunciadas, ha de-
clarado que los Sucesores de Marchena podian prescindir
del documento que justificaba su calidad de accionistas del
sitio, para reclamar por prescripeion. (Véase sentencia,
pag. 9-10). En la especie, el Tribunal Superior de Tierras
aplicé erradamente el articulo 2262 del Coédigo Civil, y con-
secuencialmente violé también el articulo 2229, ya que ha-
biendo admitido que los Sucesores de Marchena, como con-
tinuadores juridicos del Generoso de Marchena iniciaron
su posesién con la calidad de accionistas del gitio comune-
ro de Sierra Prieta, reclamando luego, con propésito de lu-
cro, por preseripcién, no podia el dicho Tribunal ser déeil
a la pretension de log referidos Sucesores, sin que previa-
mente les hubiese exigido la prueba de la intervencién de
su titulo, esto es, la prueba de que habian efectuado actos
contradictorios de los derechos de sus co-aceionistas en el
citio, durante el tiempo y en las condiciones quep refinen los
textos legales citados”; ¥

Considerando que en las alegaciones de las intimantes
que quedan copiadas aparece impugnada la adjudicacion
que hizo el tribunal a quo en el fallo cuya revisién por frau-
de se pedia; pero, como se€ ha especificado en el examen
del primer medio, lo que en ¢l recurso de revisién de que
se trata era necesario probar, el fraude por cuyo medio se
alegara haberse obtenido el decreto de registro, v no lo
bien fundado de la adjudicacion, cosa independiente de la
aceién regida por los articulos 137 a 142 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; que al haber establecido el fallo ahora
atacado que ante el tribunal a quo no se propo la existen-
cia de tal fraude y no haber demostrado las intimantes que
para para establecer dicha falta de prueba del fraude se
hubiese incurrido en vicios legales, el segundo medio de-
be ser rechazado como el primero;

Considerando respecto del tercero y altimo medio, so-
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bre la alegada violacion del articulo 66, apartado h, de la
Ley de Registro de Tierras ¥ del Reglamento del Tribunal
Superior de Tierras del 26 de abril de 1924, medio en cu-
yo desarrollo se alega, también la desnaturalizacién de 1os
nechos de la causa: que segiin las intimantes, en los vicios
que quedan mencionados se incurrié en la sentencia impug-
nada porque, a), sé rechazé la demanda en revisién por
fraude, no obstante haber omitido los intimados en su de-
claracién ante el Tribunal de Tierras para log fines de su
reclamacién, indicar los nombres de los reclamantes con-
trarios (los actuales intimantes) que les eran conocidos ;
b), porque “no €s cierto que los terrenos de Manuel Del
Monte estén circunseritos fuera del ambito de las parcelas
caneads s en provecho de los Sucesores de Marchena, y si
que ar:bos terrenos tienen las mismas delimitaciones ex-
tremas’’; que acerca del punto sefialado con la letra a, el
tribunal a quo establece, en el considerando quinto de su fa-
llo, lo que sigue: “Que hasta ahora no se ha puesto de ma-
nifiesto que ellos tuvieran conocimiento de 1a existencia de
reclamantes contrarios; es mds, uno de los testigos aporta-
dos en la audiencia que celebro este Tribunal Superior el
08 de julio del 1949, por los intimantes, el sehor Tapdoro
Brazobéan, cuando fué cuestionado de manera especifica de
si los Sucesores de Marchena estaban en conocimiento de
que esoso terrenos eran de Manuel Del Monte, contestd que
no podia decir «i ellos tenian o no ese conocimiento; y cuan-
do {ué cuestionado acerca de si los Sucesores de Del Mon-
te tenfa alli alguna posesion, contestd categoricamente que
la posesion que ellos tuvieron, consistentes en casas, han
desararecido, rorque las casag se cayeron hace como 18
afios”; que al ser una cuestion de hecho la de verificar si
los actuales intimados conocian los intimantes como “re-
clamantes contrarios”, el Tribunal Superior de Tierras hizo
uso de los poderes soberanos de que para la verificacion de
que se trataba gozan los jueces del fondo, y ello escapa a
la censura de la juri.-diccién de casaciéon; que en cuanto a
lo que ha sido marcado con la letra b), el tribunal a quo
expresa, en ¢l considerando noveno de su decisién, lo si-
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guiente: “‘el Tribunal ha advertido que los derechos que pre-
tenden los intimantes en esta accién dentro del sitio de Sie-
rra Prieta, se circunseriben a los limites siguientes: ‘De la
boca del Arroyo de La Carvia, que cae al rio Higiiero, arro-
yo arriba hasta sus cabezadas; de aqui pasando por El Hele-
chal al firme de la Loma de Sierra Prieta, todo este firme
arviba hasta encontrar la Loma de los 7 Picos; vueltas a
la boca del arroyo de la Garvia, rio de Higliero arriba has-
ta encontrar la boca del arroyo La Malena Grande’; este
arroyo arriba hasta sus cabezadas; de aqui recto al firme
de la loma de los 7 Picos™”; Que esos linderos gitian las
pretensiones de los intimantes fuera del perimetro de las
parcelas Nos. 1 a la 12 del Distrito Catastral No. 28; ¥
por ende, fuera del ambito de las parcelas 2 ¥ 3, que es
donde han resultodo adjudicatarios los Queesores (e Mar-
chena; pues segin la orden de prioridad, las mencionadas
parcelas pstan situadas dentro de los linderos siguientes:
‘de 1a boca del arroyo Plata a coger todo el arroyo Plata
hasta la loma del Salado, llamada también Loma de Saba-
na, firme arriba hasta la de 7 Picos, a caer a la cabeza del
ric Guanuma y siguiendo este rio hasta llegar a la boca del
Arroyo Plata’; Que, por consiguiente, los intimantes 10
pueden pretender que se les ha privado con el saneamien-
to de un terreno gue segun los propios limites por ellos da-
dos, esté situado fuera del Ambito de las parcelas saneadas;
Que este criterio, formado a base del estudio que se ha he-
¢ho sobre el plano que figura en el expediente, queda co-
rroborado por la declaracion dada ante este Tribunal Supe-
rior por el testigo Teodoro Brazoban, aportado precisamen-
te por los intimantes, quien declaré que los terrenos que
pertenecen a los intimantes estdin situados “como a dos ki-
lémetros’ de los terrenos de los Sucesores de Marchena, lo
cual consta en la pagina 6 del acta de audiencia”; que en
lo que queda copiado se hacen verificaciones de los hechos
para la cual gozan log jueces del fondo de un poder sobera-
no, y las intimantes no han probado gue en ello se haya in-
eurrido en la desnaturalizacién que alegan, y en cambio ex-

presan, en su memorial de casacién, que “entre la posesion
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del seiior Del Monte y el terreno adjudicado a los Sucesores
de Marchena sélo habia una pequena distancia”, lo que sig-
nifica admitir que entre las dos posesiones mediaba algin
terreno, grande o pequefio, distinto de lo reclamado por una
u otra sucesién; que, por todo lo dicho, el tercero y altimo
medio carece de fundamento;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin—G.
A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
29 de octubre de 1948.

Materia: Civil,

Intimante: Maria A, Vda, Diaz Abogado: Lic. Salvador Espinal Mi-

randa.

Intimado: Julieta Hued de Lithgow, abogados: Lie, Juan Tomés Lith-
gow y Lic, Julio Hoepelman.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 5,6, 7,8y 9 de la Ley 390,
del 14 de diciembre de 1940 1134, 1315, 1421, 1602, 1603,
1604, 1606, 1607 ¥ 1625 del Cédigo Civil; y 18, modificado
por la Ley No. 295, del 31 de mayo de 1940, lo. ¥ T1 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha once de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho,
Jag sefioras Julieta Hued de Lithgow y Maria Vda. Diaz,
suscribieron un contrato bajo firma privada, mediante el
cual la primera vendid a la segunda el negocio de Pension
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del sefior Del Monte y el terreno adjudicado a los Sucesores
de Marchena sélo habfa una pequefia distancia”, lo que sig-
nifica admitir que entre las dos posesiones mediaba algin
terreno, grande o pequefo, distinto de lo reclamado por una
u otra sucesién; que, por todo lo dicho, el tercero y taltimo
medio carece de fundamento;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin—G.
A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
29 de octubre de 1949.

Materia: Civil,

Intimanie: Maria A, Vda, Diaz, Abogado: Lic. Salvador Espinal Mi-

randa.

Intimado: Julieta Hued de Lithgow, abogados: Lic, Juan Tomds Lith-
gow y Lic, Julio Hoepelman.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 5, 6,7, 8 y 9 de la Ley 390,
del 14 de diciembre de 1940 1124, 1315, 1421, 1602, 1603,
1604, 1606, 1607 v 1625 del Cédigo Civil; y 18, modificado
por la Ley No. 205, del 31 de mayo de 1940, 1o. y T1 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha once de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho,
lag sefioras Julieta Hued de Lithgow y Marfa Vda. Diaz,
suscribieron un contrato bajo firma privada, mediante el
cual la primera vendid a la segunda el negocio de Pensién
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gue tenia instalado en la casa No. 14 de la calle Arzobispo
[crifio, de Ciudad Trujillo por la suma de $4,400, pagadera
pacialmente, debiendo efectuarse el altimo pago de $400.00

el treinta de setiembre de mil novecientos cuarenta y ocho;
con.rato que contiene otras clausulas que se menecionaran

oportunamente en el examen del presente recurso; b) que

¢n fecha diez de noviembre de mil novecientos cuarenta y
ocho, la sefiora Hued de Lithgow intimé a la sehora Diaz
para que le pagara la suma de $1,900 que le adeudaba, en

virtud del contrato de que s€ ha hecho referencia; ¢) que
ese migmo dia 10 de noviembre la senora Diaz hizo notificar
un acto de alguacil a la seiiora Hued significandole que, en
virtud de la clasula 7 de dicho contrato “le declara formal-
y expresamente su irrevocable voluntad, de quedar desli-
gada de dicho contrato, ajustandose a cubrir la indemniza-
cién preestablecida de quinientos pesos, etc.”; d) que en
fecha quinee del repetido mes de noviembre la senora Hued
demand6 por ante la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, a los finees indicados en la mencionada demanda,
dictando dicha Camara, en fecha veintiocho de mayo de mil
novecientos cuarenta y nueve, una sentencia en relacion con

el caso, que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:

PRMERO: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, las
conclusiones de Maria Vda. Diaz, parte demandada, por
improcedentes € infundadas; SEGUNDO: Que, acogiendo
en todas sus partes las conclusiones producidas por Julieta
Hued de Lithgow, parte demandante, debe: a) condenar

como al efecto condena, a la dicha demandada Maria Vda.
Diaz, a pagar a la demandante Julieta Hued de Lithgow,

la suma de un mil novecientos pesos oro (RD$1,900.00), de
que la supradicha demandada es deudora por virtud de las
estipulaciones del contrato a que se ha hecho referencia;

b) condenar asi mismo, como al efecto condena, a la misma
demandada, Maria Vda. Diaz, al pago de los intereses lega-
les de esa suma a partir de la demanda ;— c) condenar tam-
bién, como al efecto condena, a dicha demandada Maria
Vda. Diaz, parte que sucumbe, al pago de las costas causa-
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das y por causarse en la presente instancia; y d) ordenar,
cemo al efecto ordena, que esas costas sean distraidag en
provecho de los abogados, Licenciados Julio Hoepelman y
Juan Tomés Lithgow, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte”; e) que contra esta sentencia interpu-
<o recurso de apelacién por ante la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo la sefiora Maria Vda. Diaz;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casacion
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Que debe rechazar y al efecto rechaza por improcedente y
mal fundadas las conclusiones principales y las subsidiarias
de la parte intimante en este recurso;— SEGUNDO: Que
en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, dictada, en fecha veinte v ocho (28) de marzo
del mil novecientos cuarenta y nueve (1949), por la Cama-
ra Civil y Comercial (en sus atribuciones comerciales) del
Juzeado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo; v TERCERO: Que debe condenar y condena
a la parte intimante, senora Maria Vda. Diaz, como sucum-
hiente, al pago de las costas causadas en ambas instancias,
cuya distraccién ordena en provecho de los Licenciados J.
T. Lithgow y Julio Hoepelman, abogados constituidos por
la parte intimada, senora Julieta Hued de Lithgow, ga-
nanciosa en la accion, por afirmar dichos abogados haber-
las avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la recurrente alega en su memorial
de casacién los siguientes medios: lo. Violacién del articu-
lo 1421 del Cédigo Civil y de los articulos 1, 5, 6, 7, 8 ¥ 9 de
la Ley 390, de fecha 14 de diciembre de 1940; 2o. Violacion
de los articulos 1315, 1134, 1603 y 1604 del Codigo Civil ¥
falsa aplicacién del articulo 1606 del mismo Codigo; 30.
Violacién de los articulos 1134, 1135, 1602, 1603, 1604, 1607
v 1625 del Codigo Civil; 4o0. Violacién del articulo 1134 (en
otro aspecto) del Codigo Civil v de las reglas de interpreta-
cién de un contrato; y 50. Violacién del articulo 1315 del
Cédigo Civil y del derecho de defensa;

Considerando que antes de examinar los medios for-
mulados por la recurrente, procede dirimir el incidente pro-
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cesal que se promovié en audiencia; que, en efecto, el abo-
gado de la parte intimada que concurrié a la audiencia fi-
jada para conocer del presente recurso, Lic Juan Tomés
Lithgow, alegé in voce, que el abogado de la parte inti-
mante, Lic. Salvador Espinal Miranda, le notificé tardia-
mente a él v al Lic. Julio Hoepelman, como abogados de la
parte intimada, el escrito de ampliacién de] memorial in-
troductivo del recurso, y solicité que fuese desestimado es-
te escrito o que se le concediera un plazo para responder al
mismo;

Considerando que de conformidad con el articulo 18 de
al Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificado por la
Ley No. 295, del 30 de mayo de 1940, los abogados de la
parte intimante podran depositar escritos de ampliacién de
sus medios de defensa, siempre que se hayvan notificado a
la parte contraria, no menos de ocho dias anteg de la au-
diencia; que, en la especie, el memorial ampliativo redac-
tado por la parte intimante fué notificado a los Licenciados
Lithgow y Heepelman, en el estudio de este tltimo, en fe-
cha 14 de noviembre del afio en curso y la audiencia de la
causa tuvo lugar el 22 de ese mismo mes de noviembre:

Considerando que siendo todos los plazos francos en
materia de casacién preciso es reconocer que la notificacién
del escrito ampliativo ya mencionado se hizo en violacién
del plazo acordado por la ley, y que, consiguiente, dicho es-
crito debe ser excluido y no serd tomado en cuenta en el
examen del presente recurso de casacién;

Considerando que por el primer medio del recurso la re-
currente sostiene que la sefiora Hued, como mujer casada
bajo el régimen de la comunidad, no ha debido ser recibida
€n su accién, porque era su esposo, Federico Lithgow, como
jefe de la comunidad, quien podia ejercerla, y que, ademés,
la Sra. Hued no ha establecido en ningtin momento su con-
dicién de mercadera publica, ni que la pensién vendida fue-
ra un bien propio o reservado;

Considerando que, ciertamente, dentro del matrimonio
y bajo el régimen de la comunidad legal, el marido es el
tnico administrador de los bienes comunes, y puede vender-
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los, enagenarlos o hipotecarlog sin el consentimiento de la
mujer, y que en tal virtud él es el tnico que tiene derecho
para ejercer en justicia las acciones que dependan de la co-
munidad; pero,

Considerando que bajo el imperio de la Ley No. 390,
del 14 de diciembre de 1940, la cual consagra la plena capa-
cidad civil de la mujer casada, se establece un estatuto par-
ticular para los bienes que provienen del trabajo personal
¥ de las economias de la mujer casada; que, en relacién con
tales bienes, la mujer casada tiene el derecho de disponer
de ellos libremente y la validez de los actos realizados esta
subordinada solamente a la justificacién en un acta de no-
toriedad, o por cualquier otro medio mencionado en la con-
vencién, de que ella ejerce personalmente un trabajo u ofi-
cio distintos del de su esposo;

Considerando que al tenor de lo preceptuado por el ar-
ticulo 7 de la referida Ley No. 390, en caso de litigio, la mu-
Jjer pedrd, tanto frente a su marido como frente a terceros,
establecer por todos los medios legales de prueba, pero no
por la reputacién piblica, la consistencia v el origen de los
bienes reservados;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua esta-
blecié en el fallo impugnado que la sefiora Hued ejercia el
comercio por separado de su marido, segiin pudo deducir de
los términos del propio contrato de venta que sobre la pen-
sién celebraron las partes litigantes, y del hecho, ademas
de que la senora Diaz reconociera en su eserito de defen-
sa que la senora Hued, después de esa venta, instalé otro
negoeio de pensién en esta misma cindad, al frente del cual
se encuentra actualmente; que si bien la Corte a qua no di-
ce de una manera expresa que la pensién objeto de la venta
era un bien propio o reservado de la sefiora Hued, los mis-
mos hechos enunciados por los jueces del fondo permiten
reconocer que dicha pension tenia este tltimo caricter, to-
da vez que la sefiora Hued actué en el contrato como duefia
de la pensién y ejercia el negocio por separado de su ma-
rido; que, en tales condiciones, la sefiora Hued tenia cali-
dad para intentar su demanda, y, al reconocerlo asi la sen-

/.
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tencia impugnada na ha podido violar los textos que se in-
dican en este medio;

Considerando que en apoyo de la violacién de los ar-
ticulos 1315, 1134, 1603, 1604 y de la falsa aplicacién del
articulo 1606 del Cédigo Civil, que se denuncian en el se-
gundo medio, la recurrente alega que el simple hecho de que
se fijara como fecha de entrega del negocio de la pensién
el 30 de setiembre de 1948, no autorizaba a suponer, porque
llegara esta fecha, que la sefiora Diaz recibio la pension
con todos sus muebles y efectos conforme al inventario re-
dactado para la entrega; que la sefiora Hued, para quedar
liberada de la obligacién de entregar la pensién con to-
dos sus muebles y efectos ha debido requerir de la senora
Diaz un recibo de descargo, y que la Corte a qua desnatura-
lizé el sentido del acto del 10 de noviembre de 1948, para
afirmar que hubo entrega de todos y cada uno de los efec-
tos inventariados para la venta de la pension;

Cinsiderando que el fallo impugnado para estallecer
que la pension vendida le fué entregada a la compradora
se funda principalmente en que, segiin el acto notificado a
requerimiento de la seiiora Diaz a la senora Hued el 10 de
noviembre de 1948, aquélla confesé haber recibido dicha
pension sin reserva alguna, puesto que le significé a la ad-
versaria su voluntad de desligarse del contrato del 11 de
agosto de 1948 y le ofreci6 “entregarle de inmediato los mue-
bles que bajo inventario constituyeron la poreion compren-
dida en la venta que relata el contrato”;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobera-
namente si, en hecho, una obligacién ha sido o no ejecuta-
da, siempre que no desnaturalicen los hechos de la causa, ¥

.} que tal desnaturalizacién no puede existir cuando se le atri-
buye a un hecho ol efecto que légica o normalmente deba
producir conforme a su naturaleza; que por aplicacién de
estos principios preciso es admitir que el mencionado acto
del 10 de noviembre de 1948 no ha sido desnaturalizado, '
que, consecuentemente, la violacién de los textos que se in-
voean por este medio carece de fundamento;

Congiderando que por ol tercer medio se alega que se
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han violado los articulos 1134, 1135, 1602, 1063, 1604, 1607
v 1625 del Cédigo Civil, porque la Corte a gua, No tuvo en
cuenta que la cosa vendida era un negocio de pension, un
fondo de comercio, por lo cual no era necesario que se esti-
pularan cldusulas especiales para el traspaso de los contra-
tos de agua y luz y sobre la clientela del negocio;

Considerando que por este medio se formula en esencia
contra el fallo impugnado el mismo agravio aducido en el
medio anterior, relativo a la no entrega de todos los elemen-
tos que integraban la universalidad de la cosa vendida; gue
para responder de una manera directa a lo argiiido bastara
preeiar ahora, en primer término, que sobre los traspasos
de los contratos de agua y luz la Corte a qua expresa que
en el convenio de las partes no se puso tal obligacién a car-
wo de la vendedora y que la compradora tuvo el goce (e esos
servicios gin perjuicio para el funcionamiento del negocio,
y, en sengundo término, en cuanto al traspaso del con-
trato de arrendamiento, que el hecho de que las partes es-
tipularan una indemnizacion de $300.00 en favor de la
compradora para el caso de que la inquilina de la casa en
que se encontraba la penzion no obtuviese con los duefios
de dicha casa la celebracién de un nuevo contrato de inqui-
linato. indica, que las partes previeron expresamente esta
contingencia, estipuldndo al efecto una cliusula penal; que,
por todo ello, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién de
la ley, al rvealizar la roscisién de la venta que se pidié por
esos motives;

Censiderade que por su cuarto medio la recurrente ale-
ca que la Corte de Apelacién viol, en otro aspecto, el ar-
ticulo 1134 del Coédigo Civil y violé las reglas de interpre-
{acién de los contratos al interpretar la cliusula sépltima
cel contrato, no déndole ningtin sentido; y sostuvo en ape-
lacién que dicha cldusula debe ser interpretada en el senti-
do de que confiere a las partes la facultad de poder desli-
garse de sus compromisos en cualquier momento, aun des-
pués de vencido el plazo fijado para la cancelacion total
del precio de venta; )

Considerando que la mencionada cliausula séptima del
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contrato estd asi concebida: “Sj alguna de las partes que
concurren en el presente contrato deseare luego desligarse
del compromiso contraido con la otra parte en virtud del
mismo, pagari a la rarte perjudicada una indemnizacién
ascendente a la cantidad de quinientos pesos oro (RDS
500.00)7;

Considerando que la Corte a qua expresa lo siguiente
en relacién con la eldusula antes transerita: que esta clau-
sula “sélo tiene una explicacién razonable, habida cuenta
de los compromisos contraidos por las partes como se ex-
presa en ella y como resulta de la interpretacién de la in-
tencién de dichas partes, o sea la de garantizar la conser-
vacién y entregar por una de éstas la cosa vendida a la
otra, y por esta otra parte la de recibir dicha cosa y pagar
su precio en los términos convenidos, dejando en consecuen-
cia de surtir sus efectos que tuvieron en cuenta las partes
al contratar, desde que estog compromisos fueron cumpli-
dos, ya que en hecho nadie puede pretender desligarse de
obligaciones contractuales, sino antes de haberlas ejecuta-
do y nunca después de esta ejecucién, y los términos mis-
mos usados por las partes en esta clisula lo revelan asi,
al expresar dicha cliusula que esta facultad de desliparse
de sus compromisos podian éstas ejercerla ‘luezo’ de ‘con-
currir’ a dicho contrato, lo que significa ‘prontamente’, ‘sin
dilacién’, después de ‘“firmar éste’, ¥ jamis que esta facul-
tad, en tratdndose de una venta que por su caracter, co-
mo se ha dicho, traspasa inmediatamente la cosa vendida
de una parte a la otra, pudiera tener la virtualidad juridi-
ca de ‘siempre’ ‘o en todo tiempo’ permitir a dichas partes
desligarse de sus eompromises”;

Considerando que la lectura de los motivos de la sen-
tencia impugnada que s¢ acaban de transeribir ponen de
manifiesto que la Corte a qua ha hecho una correcta apli-
cacion de las reglas concernientes a la interpretacién de los
contratos, y que, contrariamente a lo pretendido por la re-
currente, se le dié a dicha cliusula un sentido que esti en
consonancia con la naturaleza de la convencién:

Considerando que por su ultimo medio la recurrente
sostiene que se ha violado el articulo 1315 y el derecho de
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defensa, porque la Corte a qua “no ha querido ordenar me-
didas que le fueron solicitadas y que propiamente dada la
naturaleza de los medios de defensa propuestos, no estaban
a discrecion de ella ordenar o no ordenar para edificar su
criterio”;

Considerando que en el fallo impugnado consta que la
recurrente solicité en sus conclusiones subsidiarias que se
ordenara la comparecencia de las partes y se ordenara un
informativo para probar estos hechos: “a) que la senora
Julieta Hued de Lithgow no ha hecho entrega, en forma le-
gal, de la pensién vendida con todos los muebles, efectos y
accescrios, propios y conforme al inventario; b) que la se-
fiora Julieta Hued de Lithgow establecié otra pensién en
la calle Hostos No. 17 (altos) y le ha distraido la clientela
de la pensién vendida; ¢) que la sefiora Hued de Lithgow
¥ la sefiora Graciela H. Vda. Hued sabian que ellas no po-
dian traspasar el contrato de inquilinato, que ella o ellas te-
nian en la calle Arzobispo Merifio de esta ciudad, no podian
conseguir que la sucesién del Dy, Elpidio Ricart formaliza-
ra con ella, con dicha sefiora Maria Vda. Diaz, un nuevo con-
trato de inquilinato o arrendamiento de la referida casa, en
que sz halla la pension vendida, v d) cualesquiera otros he-
chos que consideréis oportuno probar tendiente a la resolu-
cién del contrato de referencia™;

Considerando que la comparecencia personal de las par-
tes es una medida de instruceién que estid enteramente
abandonada a la discrecion de los jueces del fondo, por lo
cual no puede ser objeto de censura su decisién al respec-
to; que, por otra parte, los mismos jueces gozan de un po-
der discrecional para admitir o rechazar la prueba testimo-
nial, ¥y no estan obligados a ordenar dicha medida cuando
hay en la instrucecion de la causa elementos suficientes pa-
ra fijar su opinién sobre los hechos litigiosos; que, en el
presente caso, la Corte a qua ha rechazado las medidas de
rrueba solicitadas por la recurrente por considerar que esas
medidas resultaban frustratorias o inoperantes en vista de
que la entrega de la cosa vendida se habia establecido por

otros medios de prueba;

I
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Considerando en este mismo orden de ideas, que la Cor-
te a qua no estaba obligada a ordenar la prueba testimonial
en relacién con el dolo invocado por la recurrente; que, en
efecto, para que el dolo dé lugar a la nulidad del contrato es
preciso que haya sido la causa determinante de la voluntad
del otro contratante, y la convencién litigiosa establece, co-
mo se ha dicho, una cliusula penal para el caso en que no se
obtuviera la celebracién de un nuevo contrato de arrenda-
miento con les duefios de la casa, en favor de la comprado-
ra, sobre la base de $80.00 mensuales, lo que evidencia que
el local en que se encontraba la pensién no fué causa de-
terminante del contrato; que, por tanto, en el fallo impug-
nado no se han violado como se pretende, las reglas de la
prueba ni el derecho de defensa;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— Leoncio Ramos.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
13 de julic de 1950,

Materia: Penal.

Intimante: Juan Garcia Rafael Robles y Nicanor Garcia,

Intimado: Dolores Gonzalez, parte civil constituida e interviniente.
Abogado: Lic. Jorge A. Rivas.

Ia Sujprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Lerado, y vistos los articulos 2, parrafo 2o0. de la Ley No.
885: 10. véarrafo lo. de la Ley No. 990; 302 y 463, escala
la. del Codigo Penal; 1382 del Cédigo Civil,, y lo. y T1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
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Considerando en este mismo orden de ideas, que la Cor-
te a gua no estaba obligada a ovdenar la prueba testimonial
en relacién con el dolo invocado por la recurrente: que, en
efecto, para que el dolo dé lugar a la nulidad del contrato es
preciso que haya sido la causa determinante de la voluntad
del otro contratante, y la convencion litigiosa establece, co-
mo se ha dicho, una cliusula penal para el caso en que no se
obtuviera la celebracién de un nuevo contrato de arrenda-
miento con los duefios de la casa, en favor de la comprado-
ra, sobre la base de $80.00 mensuales, lo que evidencia que
el local en que se encontraba la pensién no fué causa de-
terminante del contrato; que, por tanto, en el fallo impug-
nado no se han violado como se pretende, las reglas de la
prueba ni el derecho de defensa;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— Leoncio Ramos.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 1950

Senitncia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
13 de julio de 1950,

Materia: Pengal.

Intimante: Juan Garcia Rafael Robles y Nicanor Gareia,

Intimado: Dolores Gonzalez, parte civil constituida e interviniente.
Abogado: Lic. Jorge A. Rivas.

I'a Suyrema Corte de Justicia, después de haber deli-
Lerado, y vistes los articulos 2, parrafo 20. de la Ley No.
895: 10. pérrafo lo. de la Ley No, 990; 202 y 463, escala
la. del Cddigo Penal; 1382 del Cédigo Civil,, y lo. y T1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que consta en la sentencia objeto del pre-
sente recurso: a) que en fecha nueve de junio de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, fué requerido por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata
el Magistrado Juez de Instruccién de este mismo Distrito
Judicial, para que procediera a investigar un  “hecho de
sangre” ocurrido en la seccién de Gualete de la Comin de
Luperén; b) que practicadas las actuaciones preliminares,
de las cuales se levanté el acta correspondiente, fueron cc-
municadas al Procurador Fiscal quien requirié se procedie-
ra a instruir sumaria contra los nombrados Juan Gareia,
Nicanor Garcia y Rafael Robles, por tratarse de un hecho
que constituye un crimen; ¢) que esta sumaria culming con
un auto del Magistrado Juez de Instruccién por el cual se
envian ante el Tribunal Criminal a Juan Gareia, Nieanor
Garcia y Rafael Robles. El primero o sea Juan Gareia por
el erimen de asesinato perretrado en la persona de Garpar
Abréu; y este mismo Juan Garcia y los nombrados Rafacl
Robles y Nicaror Garcia como autores del crimen de asesi-
nato cometido en la persona de Andrés Abréu; v del delito
de porte ilegal de armas blancas: d) que por sentencia del
duzgado de Puerto Plata de fecha dos de febrero de mil no-
vecientos cincuenta fueron condenados por los ¢rimenes an-
tes dichos: Juan Garcla a treinta afios de trabajos publi-
cos y Rafael Robles y Nicanor Gareia cada uno a veinte
anos de trabajos piblicos, acogiendo en favor de estos ilti-
mos circunstancias atenuantes; e) que esa misma senten-
cia declaré buena y vélida la constitucién en parte civil he-
cha por la sefiora Dolores Gonzilez, en su calidad de madre
de los menores Rogelio, Nidia Fredesvinda y Miximo, hi-
Jjos naturales reconocidos de la vietima Andrés Abréu, por
haber probado su calidad la indicada sefiora, declarando
“que no se debia dar curso a la accién intentada por la se-
nora Dolores Gonzilez” por no tener esta sefiora su cédula
al dia con el pago del impuesto;

Coensiderando que tanto la parte civil como log acusi-
dos interpusieron recurso de alzada, y la Corte de Ape.a-
cidn de Santiago debidamente apoderada del recurso, lo
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fallo por la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe decla-
rar y declara, regular y vilidos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién intentados por la sefiora Dolores Gon-
zalez, parte civil constituida, y por los acusados Juan Gar-
cia, Nicanor Garcia y Rafael Robles, de generales expresa-
das, contra sentencia dictada, en atribuciones criminales,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial
de Puerto Plata, en fecha veinte y dos del mes de febrero
del afio mil novecientos cincuenta, que condené al acusado
Juan Garcia, a la pena de treinta afios de trabajos publicos,
como autor del crimen de asesinato en la persona del que
respondia al nombre de Gaspar Abréu y como co-autor del
crimen de asesinato en la persona del que respondia al nom-
bre de Andrés Abréu, teniendo en cuenta el principio del no
cumulo de penas; a log acusados Nicanor Gareia y Rafael
Robles, a la pena de veinte afos de trabajos ptblicos, ca-
da uno, como co-autores del erimen de asesinato, cometidos
por ellos, conjuntamente con el acusado Juan Garcia, en la
persona del referido Andrés Abréu, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; que declaré buena y valida la
constitucién en parte civil hecha por la sefiora Dolores Gon-
zilez, en su calidad de madre de los menores Rocelio, Ni-
dia Fredesvinda y Maximo, hijos naturales reconocidos de
la victima Andrés Abréu, por haber probado su calidad la
referida sefiora, declarando que no debe dar curso a la ac-
cion intentada por la sefiora Dolores Gonzalez, en razén de
que no ha probado que su cédula personal de identidad es-
ta al dia, cemo lo exigen los articulos 31, inciso 3ro. v 35
de la Ley de cédula, ¥y que condena a los acusados Juan
Gareia, Nicanor Garcia y Rafael Robles, al pago solidario
de las costas; SEGUNDO: que debe confirmar y confirma,
Ja antes expresada sentencia, en cuanto condend al acusa-
do Juan Garcia, a la pena de treinta anos de trabajos pa-
blices, como autor del crimen de asesinato en la persona del
que se nombraba Gaspar Abréu, y como co-autor del crimen
de asesinato en la persona del que respondia al nombre de
Andrés Abréu, teniendo en cuenta el principio del no ei-
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mulo de penas, y a los acusados Nicanor Garcia y Rafael
Robles, a la pena de veinte afios de trabajos piblicos, cada
uno, como co-autores del erimen de asesinato cometido por
ellos, conjuntamente con el acusado Juan Garcia, en la per-
sona del referido Andrés Abréu, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; TERCERO: que debe condenar y
condena a los acusados Juan Garcia, Nicanor Garcia v Ra-
fael Robles, al pago solidario de las costas penales; CUAR-
TO: que debe rechazar y rechaza los fines de inadmisién
del recurso de apelacién intentado por la parte civil consti-
tuida, y la excepcién de falta de calidad de la sefiora Dolo-
res Gonzélez, propuestos por el Consejo de Defensa del acu-
sado Juan Garcia, por improeedentes v mal fundado:
QUINTO: que debe revocar y revoca, la sentencia apelada
en cuanto rechazé las conclusiones de la parte civil consti-
tuida, y, obrando por propia autoridad, debe condenar y
condena a los acusados Juan Garcia, Nicanor Gareia v Ra-
fael Robles, al pago solidario de la suma de tres mil pesos
oro, en favor de la parte civil constituida sefiora Dolores
Gonzdlez, en su calidad de tutora legal de sus hijos meno-
res reconocides, Rogelio, Nidia Fredesvinda y Maiximo
Abréu, procreados con el finado Andrés Abréu, a titulo
de danos y perjuicios, y al pago de los intereses legales de
esta suma, a partir de esta sentencia, a titulo de indemni-
zacion suplementaria; y SEXTO: que debe condengr y con-
dena, a los acusados Juan Gareia, Nicanor Garcia v Ra-
fael Robles, al pago solidario de las costas civiles”:

Consziderando que al hacer la deeclaracién de su recur-
so los acusados solamente expresaron su inconformidad con
condenaciones que le fueron impuestas, sin indicacién de
medios en apoyo del mismo;

Considerando que el homicidio cometido con premedita-
cion o asechanza se califica asesinato; que la premedita-
cion consiste en el designio formado antes de la aceién de
atentar contra la persona de un individuo determinado, o
contra la de aquel a quien se halle o encuentre, atin cuando
ese designio dependa de alguna circunstancia o condicién;

Considerando que el articulo 302 del Cédigo Penal cas-
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tiga con treinta anos de trabajos publicos a los culpables
de este crimen; y el articulo 463, primera parte, autoriza
a los tribunales a rebajar dicha pena a 20 afios cuando en
favor del acusado existan circunstancias atenuantes;

Considerando que la Corte a qua, después de estable-
cer los antecedentes del crimen, tales como el hecho de la
enemistad de Juan Garcia con ambas victimas, el de haber
éste amenazado a Andrés Abréun, indicandole a Rafael Ro-
bles que le dijera a su hermano Nicanor Garcia que los es-
peraran con armas y monturas en el sitio de La Isabela, el
de depositar sus punales en una casa particular y haberse
detenido en un lugar determinado, hasta ver pasar a sus
vietimas, y luego seguirlas, pasarle y esperarlas en un lu-
gar del camino que éstas debian recorrer, y alli sorpren-
derlas y atacarles, dandoles muerte, llegé a la conviccién,
de que los homicidios antes referidos fueron cometidos con
premeditacion y asechanza; que al ser calificado el hecho
como asesinato e imponerle a los autores v co-autores del
mismo las penas senaladas en los textos legales ante cita-
dos, la sentencia impugnada hizo una correcta aplicacién
de los mismos: )

Considerando que dada la generalidad del recurso y
los términos de la instancia de intervencion a que se ha he-
cho referencia en otra parte de esta sentencia, procede el
examen de éste en cuanto a la condenacién en dufios y per-
juicios puesta a cargo de los acusados;

Considerando que ante la Corte a qua el acusado Juan
Garcia, como lo habia hecho en primera instancia, plan-
ted la cuestiéon de falta de ealidad de la sefiora Dolores Gon-
zidlez para constituirse parte eivil en nombre de sus hijos
menores, por no haber probado que éstos son hijos de An-
drés Abréu, ni que el padre de éste fuera Hungria Abréu,
quien reconocié a dichos menores; y que en el caso de que
no se acogiera ese medio, se declarara inadmisible el yrecur-
s0 de apelacién de la parte civil por no haber sido notifica-
do en el término de tres dias al acusado; 6 que en todo ca-
so dicho recurso sea rechazado por no estar provista la par-
te civil de su cédula de identidad tal como lo prescribe la




ley; que estos medios fueron desestimados por la sentencia
impugnada en el presente recurso;

Considerando en euanto a la falta de calidad, que el re-
conocimiento de los hijos naturales Luede ser hecho por el
abuelo paterno y a falta de ¢ste por la abuela materna en
caso de fallecimiento, ausencia 6 incapacidad del padre tal
corno lo dispone el articulo 2, piarrafo 2o, de la Ley No.
985; que, en la especie, Hungria Abréu hizo un reconoci-
micito en fecha 23 de junio de 1949 ante el Oficial del Es-
tado Civil de la Comin de Luperén de sus nietos, hijos del
difunto / ndrés Abréu, procreados con la sefiora Dolores
Gonzilez; que este teconocimiento, hecho por Hungria
Abréu, centiene necesariamente el reconocimiento de An-
drés Abrcu, como su propio hijo: que para impugnar dicho
reconocimiento no es necesario, como erradamente lo afir-
ma la Corte a qua, inscribirse en falsedad, sino demostrar
por los medios de prueba establecidos por la ley la insince-
ridad de tal declaracién; que al no haberse hecho esa prue-
ba, tal acto debe surtir sus efectos legales; que, en conse-
cuencia, los menores en referencia tienen calidad para cons-
tituirse en parte civil;

Considerando, en cuanto se refiere a la falta de noti-
ficacién por la parte civil de su recurso de apelacion tal co-
mo lo exige el articulo 286 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal: que el cumplimiento de esta formalidad no estd
prescrita por la ley a pena de nulidad; que, por consiguien-
te, ¢l fallo impugnado no ha podido violar diche texto legal ;

Considerando, en cuanto a lo decidido en el fallo im-
pugnado con relacién al hecho de que la parte civil no te-
nia al dia su cédula personal de identidad en el razo del
impuesto de 1949; que la Corte a qua comprobd que en el
momento en que Dolores Gonzilez se constituyé en parte
civil (2 de febrero de 1949) no se habia iniciado el plazo
acordado por la ley para la renovacién de la cédula perso-
nal del sexo femenino, el cual empieza el primero de marzo
y termina el treinta de junio, conforme al articulo 10 de
la Ley No. 990, del afio 1945, entonces vigente ;

Cinsiderando, en cuanto a la aplicacién del articulo
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1382 del Cédigo Civil, que la Corte a qua comprobd que el
crimen de asesinato cometido por los acusados le ha ocasio-
nado a la otra parte civil constituida un dano, estimado so-
beranamente, en la suma de $3,000.00, que aquellog estan
obligados a reparar;

Considerando que la intervencion de la parte civil esta
ajustada a las formalidades legales y procede su admision
y el acogimiento de sus conclusiones por lo ya expuesto;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
méas aspectos ésta no presenta vicio alguno que pueda con-
ducir a su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : . Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero— Juan A. Morel.— Juan M. Contén.— G.
A. Diaz, Jueces.— FErnesto Curiel hijo, Qecretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1950

Qentencia impugnada: Corie de Apelacion de santingo, de fecha
29 de noviembre de 1049.
= SR
Materia: Civil,
2 e
Intimante: Jesé Peha Méndez, Abozado: Licds, Juan Tomas Lithgow
y Pablo A, Pérez,
e
Intimado: Sr. José Guichardo Reyes. Abogado: Lic. Agustin Borrel
Hungria,
ot
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos 1134, 1135, 1156, 1185 a 1187,
s 1315, 1728 a 1751 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Pro-
\ cedimiento Civil; 1o. ¥y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;
Considerando que en la gentencia impugnada consta lo
que gigue: A) que en fecha diecisiete de diciembre de mil
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1382 del Cédigo Civil, que la Corte a qua comprob6 que el
crimen de asesinato cometido por los acusados le ha ocasio-
nado a la otra parte civil constituida un dafo, estimado so-
beranamente, en la suma de $3,000.00, que aquellog estan
obligados a reparar;

Considerando que la intervencién de la parte civil esta
ajustada a las formalidades legales y procede su admision
v el acogimiento de sus conclusiones por lo ya expuesto;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
méas aspectos ésta no presenta vicio alguno que pueda coi-
ducir a su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
més Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contén.— G.
A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Qecretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corie de Apelacion de =santiago, de fecha
29 de noviembre de 1949.
T
Materia: Civil,
Wl =
Intimante: Jesé Peha Méndez, Abogado: Licds. Juan Tomés Lithgow
y Pablo A, Pérez,
e -
Intimado: Sr. José Guichardo Reyes. Abogado: Lic. Agustin Borrel
Hungria,
B e
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1134, 1135, 1156, 1185 a 1187,
1315, 1728 a 1751 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 1o. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que gigue: A) que en fecha diecisiete de diciembre de mil
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novecientos cuarenta y siete y “previo cumplimiento de la
formalidad de la conciliacién”, el sehor Jorge Gitichardo
Reyes, que habia dado en arrendamiento el diecinueve de
diciembre mil novecientos cuarenta y cinco, una parcela
de terreno ubicada en la comin de Valverde, por el términ
de cuatro afos, al sefior José Pefia Méndez, demandd a éste,
por ministerio de alguacil, para que vencida la octava fran-
ca, mas el plazo de la distancia si hubiere lugar, compare-
ciera ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para que
overa: “lo.: Pedir la resolucién del contrato escrito de
arrendamiento de que se trata, por faltas graves cometidas
por é] en perjuicio de la finca y, por consiguiente, en perjui-
cio del propietario de la misma Sr. Jorge Giiichardo Reyes;
920.: Consecuentemente, condenado a la entrega y desalojo
inmediatos: 30.: Condenado al pago de la suma de cinco mil
pesog oro dominicanos (RD$5,000.00), por concepto de los
perjuicios morales ¥y materiales, amén de los contractuales;
y 4o.: al pago de las costas.— Bajo todas reservas”; B), que
en fecha quince de abril de mil novecientos cuarenta y ocho,
la Céamara Civil y Comercial dieté una sentencia, que fué
notificada al demandante por el demandado, por la cual se
autorizo a las partes a proceder a una informacion testimo-
nial ¥ a una contra-informacién, respecto de varios hechos;
y que el diez de junio del mismo afio, el abogado del deman-
dante fui citado a comparecer a la audiencia que la Cama-
ra Civil y Comercial ya mencionada celebraria el diecisés
del indicado mes-de junio “para la discusién del fondo de la
demanda”: C), que el treinta de agosto siguiente la repeti-
da Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Digtrito Judicial de Santiago dicté una sentencia
con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe rati-
ficar y ratifica el defecto que fué pronunciado en la audien-
cia contra el sefior Jorge Giiichardo Reyes, por falta de con-
clusiones de su abogado constituido, Licenciado Joaquin G.
Qantaella; SEGUNDO: que, en congecuencia, debe rechazar
v rechaza por improcedente, la demanda en resecicién de
contrato v reclamacion de dafios y perjuicios intentada por
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dicho =efior Jorge Giiichardo Reyes contra el sefior José Pe-
na Méndez, por su acto de fecha diecisiete de diciembre de
mii novecientos cuarenta y siete, del Alguacil Ordinario de
la comun de Valverde, sefior Aquiles J. Morel; TERCERO:
que debe condenar y condena al sefior Jorge Giiichardo Re-
yves al pago de las costas, las cuales se declaran distraidas
en provecho del Licenciado Juan Tomds Lithgow y Doctor
Fausto E. Lithgow, quieneg han afirmado haberlas avanza-
do en su mayor parte”, D) que el dieciséis de setiembre de
mil novecientos cuarenta y ocho, el sefior José Pe-
fia Méndez notificé, por ministerio de alguacil, a la parte
contraria, v a su abogado, la decisién que acaba de ser in-
dicada; v el diecinueve de noviembre de dicho aio, el sefior
Jorge Glichardo Reyes, hizo notificar a José Pefia Méndez
que interponia recurso de alzada contra la sentencia que,
sectin se expresa arriba, se le habia notificado; E), que a
la audiencia del doce de febrero de mil novecientos cuaren-
ta y nueve, fijada por el Presidente de la Corte de Apela-
cién de Santiago para conocer del asunto, comparecieron las
partes representadas por sus abogados; estos presentaron
sus conclusiones, y se ordend el depésito de documentos en
Secretaria; F), que el veinticinco de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, la Corte de Apelacion de Santia-
oo dicté una decisiciébn con este dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: que antes de hacer derecho sobre el fondo del
presente recurso de alzada, debe ordenar y ordena: que am-
bas partes en causa, o sea el intimante, Jorge Giiichardo
Reyes, y el intimado, José Pena Méndez, comparezcan per-
sonalmente por ante esta Corte, en Camara de Consejo, a
las nueve horas de la manana, del dia viernes, ocho del mes
de abirl del afio en eurso, a fin de ser oidas en sus explica-
ciones en relacion con la litis pendiente; bajo la adverten-
cia de que la Corte podra tener establecidos los hechos ale-
gados contra la parte que no compareciere sin motivos jus-
tificados; SEGUNDO: que debe reservar y reserva las cos-
tas”: v la comparecencia asi ordenada, se efectu6 en la fe-
cha fijada y se levanté acta de las explicaciones que dieron
las partes; G), que el veintisiete de abril siguiente, la Cor-
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le de Apelacién de Santiago dicté una nueva sentencia con
el wispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe
autoiizar y autoriza al senor Jorge Giiichardo Reyes a es-
tablecer por medios de destigos, la prueba de los siguientes
hechos: a)— que el sefior José Pefia Méndez ha destruido
el arbolado de la finca que le fuera entregada en arrenda-
miento por el Sr. Jorge Giiichardo Reyes; b) —que viold un
corral y otras importantes pertenencias; ¢)— que esos actos
no son actos relativos al disfrute del arrendamiento, sino si-
tuados fuera del contrato y en detrimento de la finca; d)
que José Pefia Méndez consintié el paso de un canal de re-
gadio por la finca por él recibida en arrendamiento, gra-
vandola en esa forma con una servidumbre de paso que la
perjudica; e) que José Pena Méndez destruyo dos almace-
nes que estaban dentro de la finca, procedimiento que no
constituye un acto de disfrute del contrato de arrendamien-
to, ¢ino una degradacién de la finea; f) que entre el arbo-
lado destruido, en destrimento de la finca, constan 46 ma-
tas de cocos, aguacates, mangos, ete.; g) que el sefior José
Peiia Méndez ha cortado una gran cantidad de lefia para
venderla en su interés exclusivo, sin autorizarlo a ello el
contrato de arrendamiento, y en detrimento de la finca;
SEGUNDO: que debe reservar y 1eserva al demandado Jo-
«é Pefia Méndez, el derecho al contra-informativo; TERCE-
RO: que debe comisionar y comisiona a esta Corte de Ape-
lacién, para que se proceda ante ella a la referida medida
de instrueecién, en Camara de Consejo, disponiendo que de-
he comenzar dentro de los ocho dias siguientes a la notifi-
cacion de esta sentencia, hecha al abogado por la parte mis
diligente; CUARTO: que debe reservar y reserva Jas cos-
tas para vnirlas a la suerte de lo principal;” H) que des-
pués de realizadas la informacién testimonial y la contra-
informacién ordenadas, la Corte de Apelacién de Santia-
go conocié del fondo del asunto en audiencia del doce de
noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve, en la que
ol abogado del apelante, concluyé de este modo: “Por tan-
to: Honorables Magistrados, el sefior Jorge Giiichardo Re-
ves, de generales conocidas, os ruega muy respetuosamen-
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te: Primero: Que, en conformidad con su demanda introdu-
cida de fecha 17 de diciembre de 1947, los hechos comnro-
badas regularmente y los textos lezales enunciados en cuer-
po de! presente escrito y otros también que entran en la ecn-
nomia juridica del asunto; y después de declarar regular
su recurso de oposieién en cuanto a la forma y procedente v
justo en cuanto al fondo: dispongiis: Revocar en todas sus
partes la sentencia apelada, dictada en atribuciones civiles
v en defecto, en fecha 30 de agosto de 1948, por la Camara
Civil y Comercial del Distrito Judicial de Santiago; Segun-
do: En su consecuencia, v obrando por contrario imperio,
acojer, por ser justa, legal y comprobada, la accidén en da-
1i0s y perjuicios intentada por el concluyente Jorge Giiichar-
do Reyes contra el sefior José Pefia Méndez y, por tanto,
declarar la resolueién del contrato de arrendamiento de fe-
cha 19 de diciembre de 1945, prorrogado, tomando en con-
sideracion las violaciones, diversamente cometidas por el
arrendatario Jozé Pefia Méndez en perjuicio del arrendador
v propietario de la finca, sefior José Giiichardo Reyes; Ter-
cero: a falta de pronuneiar esa resolucién, bien sea porque
el gefior José Pefia Méndez ha declarado que aceptaba esa
resolucién, porque tal disposicién resulte innecesaria dehido
a la circunstancia de gue el arrendatario, después de la de-
manda, abandond la finea en las deplorables condiciones de
degradacion consabidas; darle entonces acta al coneluyente
de que, al admitir esa resolucién voluntaria de parte del
arrendatario y de aceptar recibir la finca, es sin renunciar
ni expresa ni implicitamente a los fines seriog y esenciales
de su demanda; Cuarto: por tanto, condenar al sefior José
Pefia Méndez al pago de una indemnizacién de cinco mil pe-
sos oro (RD$5.000.00) por concepto de perjuicios materia-
leg, morales y contractuales de que se trata; o que le acor-
déis aquella suma que, a vuestro sane criterio y justa apre-
ciacién, consideréis suficiente y adecuada; Quinto: Conde-
nar ademds al sefior José Pefia Méndez, a favor del conclu-
yente, al pago de los intereses legales a partir desde el 19
de diciembre de 1947, fecha de la demanda, y a titulo de
indemnizacién suplementaria; y Sexto: Condenar, final-
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mente, al mismo y mencionado sefior José Pena Méndez al
go de las costas del procedimiento, declarandolas distraidas
a favor del suscrito abogado, quien os afirma estarlas avan-
zando en su mayor parte”; y el abogado de la parte contra-
ria presento estas conclusiones: “Por todas esas razones,
Honorables Magistrados, el sefior José Pefia Méndez, de ge-
nerales anotadas, ratifica sus conclusiones. Es de justicia;
conclusiones que copiadas a la letra dicen asi: “Por todas
esas razones. Honorables Magistrados, por las demds que
tengdis a bien suplir, ¥ a la vista de las disposiciones le-
gales que rigen la materia, el sefior José Pefia Méndez, por
la mediacién de los abogados que suscriben concluye muy
respetucsamente: PRIMERO: De manera principal, para el
caso en que la Corte considere que las medidas solicitadas
por el intimante no sean pertinentes, sea rechazada la de-
manda y el recurso de apelacién intentado por el sefior Jor-
ge Giiichardo Reyes, por improcedentes y mal fundadas,
condenandolo al pago de las costas, con distraccién en fa-
vor de los abogados que suscriben por haberlas avanzado
€n su mayor parte’...”;

Considerando que, en fecha veintinueve de noviembre
de mil novecientos cuarenta y nueve, la Corte de Apelacién
de fantiago pronuncid, en audiencia piiblica, la sentencia
ahcra impugnada, cuyo dispositivo es como sigue: .“FA-
LLA: PRIMERO: que debe declarar y declara regular y vi-
lido en euanto a la forma, el presente recurso de apelacion:
SEGUNDO: que debe revocar y revoca, en todas sus par-
tes, la sentencia pronunciada en defecto, por la Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judieial de Santiago, en atribuciones civileg, en fecha
treinta de agosto del afo mil novecientos cuarenta y ocho,
que rechazo por improcedente, la demanda en resolucién de
contrato y reclamacién de danos y perjuicios, interpuesta
por el intimante, sefior Jorge Gilichardo Reyes, contra el
intimado, sefior José' Pefia Méndez, y, obrando por propia
autoridad, debe declarar y declara, rescindido el contrato de
arrendamiento intervenido entre ambas partes contratan-
tes, en fecha diez y nueve de diciembre del afio mil nove-
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cientos cuarenta y cinco, prorrogado en fecha ocho de junio
del afio mil novecientos cuarenta y nueve, con vencimiento
al primero de julio del afio mil novecientos cincuenta y uno;
TERCERO: que debe condenar y condena al intimado, se-
fior José Pefia Méndez, al pago de una indemnizacion a ti-
tulo de dafios y perjuicios en favor del intimante, sefior Jor-
ge Giiichardo Reyes, la cual debera éste justificar por es-
tado:— CUARTO: que debe condenar y condena al intima-
do, seiior José Pena Méndez, al pago de los intereses lega-
les a partir del dia de la demanda, a titulo de indemnizacion
suplementaria;— QUINTO: que debe condenar al intima-
do José Penia Méndez, al pago de las costas, distrayendo és-
tas en favor del Licenciado Agustin Borrel Hungria, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; .

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién; lo., violacién de los articulos 1134, 1135,
1156 a 1164 del Cédigo Civil; 20. violacién de los articulos
1815 del Codigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 80., violacién de los articulos 1728 y siguientes del
Codigo Civil; 4o. violacién de los articulos 1185 a 1187 in-
clusives del Cédigo Civil; 50., violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en otro aspecto;

Considerando, en cuanto al primer medio, en que se ale-
ga que en la sentencia impugnada fueron violados los articu-
los 1134 y 1135 del Cédigo Civil, asi como los del mismo Co-
digo que llevan lcs nimeros 1156 a 1164: que la parte in-
timada opone a este medio la inadmisibilidad del mismo,
porque, segtin ella, ‘es de advertirse de modo fundamental
que la Corte a qua no fué apoderada, ni por alegatos ni por
conclusiones formales, respecto de lo que constituye en su
forma y eencia la critica formulada en este primer medio
del recurso” : esto es, que se trata de cuestiones suscitadas
por primera vez en casacion; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la actual parte intimada, Jorge
Giiichardo Reves, apoderé en sus conclusiones a la Corte
a qua, de las cuestiones suscitadas por el intimante en su
primer medio, al pedir la revocacién de la sentencia contra
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la que habia apelado ; la resolucién del contrato existente
entre las parteg ¥ la condenacién de José Pefia Méndes a
pagar dafos y perjuicios por haber violado éste sus obliga-
ciones contractuales; y José Peiia Méndez, por su parte, es-
tuvo de acuerdo con que el apoderamiento tuviese la ampli-
tud que le daba su contrario, al pedir el rechazamiento del
recurso de apelacién asi como el de la demanda original;
que a lo que de ese modo estuvo sometido a la Corte de Ape-
lacién de Santiago, se refiere al primer medio, ¥ por lo tan-
to este no es nuevo v la pretensién del intimado acerca de
inadmisibilidad debe ser desechada;

Considerando, sobre el fondo del primer medio: que los
Jueces del hecho gozan de un poder soberano para la inter-
pretacion de las convenciones, salvo que incurran en su des-
naturalizacién; que en la sentencia impugnada, al estable-
cerse que “los actos realizados por el intimado sefior José
Pefa Méndez”, que eran reprochados por el actual intima-
do y tenidos por éste como base para sy demanda, “lejos de
serle permitidos en dicho contrato, son por el contrario, fla-
grantes violaciones al mismo, que, por su gravedad, ameri-
tan la resolucicn del contrato”, la Corte a qua hacia uso del
poder scherano arriba mencienado, v el actual intimante
no ha demostrado que en ello se incuiriese en desnaturali-
zacién alguna; que, consecuentemente, en el fallo d eqie se
trata no existe la viclacién de los articulos 1134 y 1135 del
Cédigo Civi,l alegada en el primer medio; que en cuan.o a
los articulos 1156 a 1164 del mismo Codigo, cuya violazién
tambicn se alega en el mismo medio, ello debe ser des:cha-
do sin necesidad de éxamen, por tratarse, en dichos cdno-
nes de ley, de meros censejos dirigidos a los jueces que no
Jueden servir de base, en la hipétesis de que se les desaten-
diese, a algin recurso de casacién; que, por todo lo expues-
Lo, el primer medio de que ha venido tratiandose carece por
completo de fundamento ;

Considerando, respecto del segundo medio: que en éste
se alega que en la sentencia impugnada fueron violados el
articulo 1315 del Cédigo Civil, concerniente a las reglas de
la prueba, y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuan-
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to éste obliga a los jueces a exponer en sus fallos, los funda-
mentos de los mismos, porque, segiin el intimante, “en nin-
guno de los documentos que obran en el expediente, inclu-
yendo la comparecencia personal de las partes y el infor-
mativo verificado ante la Corte a qua, consta que el arren-
datario gravara la finca arrendada con una servidumbre
de paso, la cual no es otra que un canal de regadio que el
Estado construyé, atravesandola” ni que “el arrendatario
vendiera la lena de los arboles desmontados”; y “esos mo-
tivos falsos y erréneos” sobre hecho no probados “no pue-
den justificar el dispositivo de la sentencia atacada”; y
Censiderando que la sentencia impugnada expone en su
tercer considerando, como fundamento de lo que en ella se
dispone, lo siguiente: “que, contrariamente a lo que afir-
ma el intimado, sefior José Peifia Méndez, han quedado cla-
1amente establecidos, por la comparecencia personal de las
partes, por las declaraciones de los testigos que han de-
puesto, tanto en el informativo, como en el contra-informa-
tive, amhas medidas de instruccién verificadas por ante es-
ta Corte, los siguientes hechos: a) que existian dentro de la
parcela en el momento que le fué arrendada al sefior José
Peila Méndez, un corral, un almacén de madera, cuaventa
matas de cocos, un potrero de yerba de guinea y otro de
pasto natural, los cuales fueron destruidos; d) que, el in-
timado sefior Jozé Pefia Méndez, segiin su propia declara-
cién por ante la comparecencia personal de partes por an-
te esta Corte, ‘reconocié que habia desmontado las cuaren-
ta tareas que se monjan con el riego, nivelandolas para sem-
brar arroz’; ¢) que dicho seiior José Pefia Méndez, gravo la
finca con una servidumbre de paso, sin haber recibido au-
torizacion para ello del prepietario de dicha finca arrenda-
da, sefior Jorge Giiichardo Reyes; d) que el seiior José Pe-
na Mcndez, hizo de los drboles desmontados lefia, la cual
vendié para su propio provecho”; que al expresarse asi, la
Coite a qua hizo uso de los pederes soberancs que corres-
penden a los jueces del fondo para establecer los hechos me-
diante la ponderacién, también soberana de los medios de
prueba que le hayan sido legalmente sometidos; que por
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ello, no basta al intimante afirmar que no hubo tal prueba,
sin demostrar, como no ha demostrado ni siquiera invoca-
do, que se haya incurrido en la desnaturalizacién de los he-
chos y de log documentos de la causa; que, por todo ello, el
medio que se examina carece de fundamento;
Considerando, en lo que concierne al tercer medio, en
que se alega la violacion de los articulos 1728 y siguientes
del Cédigo Civil porque, dentro del criterio del intimante,
“a falta de estipulaciones expresas en contrario el arren-
datario sélo tenia dos obligaciones prinecipales: usar de la
cosa arrendada como si fuera de su propiedad, es decir, co-
mo un propietario diligente y cuidadoso, y pagar el precio
del arrendamiento”, por lo cual “los actos realizados por el
recurrente en la parcela arrendada” eran “actos normales
a que le daban derecho las disposiciones del t'tulo del C6-
digo Civil referente al arrendamiento” ; que en sentido con-
trario al de las pretensiones del intimante, el articulo 1729
del Cédigo Civil dispone que “si el inquilino emplea la eosa
arrendada en ofro uso distinto de aquel a que se desting, o
del cual pudiera resultar un dafio para el arvendador, puede
¢ste, segin las circunstancias, hacer reseindir el arriendo”;
que ccnsecuentermente, al haber establecido la Corte a qua,
mediante la ponderacion de las pruebas que le fueron legal-
mente suministradas, que no obstante haberse estipulado,
en el contrato que ligaba las partes, que el arrendatario de-
bia entregar al arrendador, como parte del precio conveni-
do, “la cantidad de 500 cocos, de las primeras matas sem-
bradas”, lo cual indicaba que tales matas no debian ser de-
rribadas, y que el mismo arrendatario “devolveria el pastn
de yerba de guineas en las mismas buenas condiciones” en
que las recibia, el sefior José Pena Méndez realizé los actos
danosos consignados en el considerando tercero del fallo
atacado cuyos términos se encuentran copiados en las coi-
sideraciones arriba expuestas sobre el medio segundo, la
repetida Corte, en vez de violar los cénones de ley citados
en el tercer medio, entre los cuales se encuentra el articulo
1732 del Codigo Civil gue hace responsable al inquilino “de
los deteriores y pérdidas que ocurran durante su posesgion,
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& 1o ser que demuestre que han sobrevenidg gin culpa suya”,
hizo de dichos textos legales una aplicacién correcta; que,
por lo tanto, el tercer medio debe gep rechazado;

Considerando, sobre el cuarto medio, en e] que se adu-
ce la violacién de los articulos 1185 a 1187, inclusive, del
Cédigo Civil, relativos a las obligaciones a térming fijo:
que contra las alegaciones del intimante, Y 4 pesar de que
el articulo 1186 por él citado disponga que *lo que se debe
a término fijo no puede reclamarse antes”, el articulo 1729
del mismo Cddigo Civil autoriza al arrendador a “hacer reg-
cindir e] arriendo”, o Gue se verificaria antes del venei-
miento de] término, “si o] inquilino emplea la coga arrenda-
da en otro uso distinto de aquel a que se destiné, o de] cual
pudiera resultar un dano para el arrendador”; que ademas,
“la condicién resolutoria se sobreentiende siempre en los
contratos sinalagmaticos, para el caso en que ung de las
partes no cumpla sy obligacién” de acuerdo con el articulo
1184 del Cédigo citado: que como de esto fué de o que sa
traté en el caso resuelto por la decisign impugnada, ella se
ajusté a los términos de 1a ley, en vez de incurrir en las
violaciones apuntadas en el cuarto medio que se examina,
el cual debe, en consecuencia, sep rechazado;

Considerando, respecto del quinto y ultimo medio del
recurso, en el cual sealega la “violacign del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en otro aspecto™; que acer-
ca de esto expone el intimante 1o que a continuacién se co-
pia: “Existe como se ha dicho en 1a exposicién del segundo
medio de este Iecurso una contradiccion evidente entre los
hechos de 1a causa, relatadog en la sentencia, y log motivos
€n que se funda. En efecto, la Corte di por establecidos
hechos que no han sido probados ni obran en el expediente ;
v de ahi saca deducciones con las cuales quiers justificay
su sentencia. Pero hay mais, esog motivos erréneos ¥ falsos
no se compadecen con e} dispozitive de la misma;— Al afir-
mar la Corte g qua que el recurrente egravé la finca arren-
dada ccn una servidumbre sin ser autorizado g ello; y que
desmonté arboles ¥ los hizo lefia, vendiéndola en sy prove-
cho, esta dando por cierto hechos completamente inexisten-
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tes; al afirmar que el arrendatario solo podia hacer uso de
la yerba y de los frutos que se encuentran en dicha parce-
la, estd cometiendo un error de hecho y una violacién al
derecho; y al afirmar, repetimos, que los actos realizados
por el arrendatario lejos de estar permitidos por el contra-
to constituyen flagrantes violaciones del mismo, estd inen-
rriendo en una falsa interpretacién de la ley que indiscuti-
blemente conducird a la casacion de su sentencia”: v

Considerando que como se expone en otro lugar del
presente fallo, los jueces del fondo gozan de un poder sobe-
rano para establecer los hechos mediante |a ponderacién,
también soberana, de los medios de prueba examinados le-
galmente por ellos que de ese poder hizo uso la Corte a qua
para establecer los hechos a que, sin demostrar desnaturali-
zacion alguna, se refiere el intimante en este aspecto de su
recurso; que los hechos establecidos soberanamente por los
Jueces del fondo corresnonden a los motivos v al dispositi-
vo del fallo, segiin 1o evidencia el examen de éste, en vez
de ser contradictorios con ellos como pretende, sin base al-
guna, el recurrente; que, ror lo tanto, el quinto ¥ ultimo
medio carece de fundamento lo mismo que los que Je prece-
den:

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
mas Mejia.— Leoneio Ramos.— Raf. Castro Rivera., —Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A, Diaz, Jueces.
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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