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OIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE ENERO DE 1950

e ;w Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha

m Julio F. Peynado, Manuel Vicen Felii y

1 Corte de Juati&ﬁ. después de haber delibe-

¢) de la Ley de In-
esta misma ley, modi-
1 y 71 de la Ley so-

impugnada consta lo
bre de mil no-

: “En

u&dano amencano, portador del pa-
de residencia 22133-48, sin la visa
ente del Consulado Dominicano, ni ningin otro
o consular que autorizara su entrada al pai3, y ma-
cando a Ciudad Trujillo como restino final de
pasajero, lo cual constituye una infraccién al articulo
-wo ¢) de la Ley de Inmigracion 95, publicada en la
a Oficial #5299, del 14 de abril de 1939, sancionada
el articulo y parrafo citados de dicha Ley.— En fé de lo
1al he levantado la presente acta comprobatoria en presen-
 del testigo, sefior J. Ernesto Oviedo B., Inspector Espe-
de Inmigraciéon”.— (Fdo.): “Luis Ml Castillo Moreno,
tor Especial de Inmigracién Encargado de Servicio”,



., Inspector Especial de Inmigraciéon.—
«jon ha sido notificada al sefior R. Lund
n Airways.— (Firmado) : “Luig MI, Cas-
sctor Especial de Inmigracion.— Ciudad
4 de enero de 1949”"—; 2) que en fecha
febrero de mil novecientos cuarenta y nueve,
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Judicial de Santo Domingo, apoderada de la pre-
agta a cargo de la Pan American World Airways,
; 'im\_mtenda que contiene el siguiente dispositi-
A: PRIMERO: PRONUNCIA el defecto en per-
or Rudolf Martin Lund, de generales ignoradas,
1d de gerente de la Pan American Airways, Inc.,
sy comparecido a la audiencia de este dia, para la
bidamente citado; SEGUNDO: condena al supra
inculpado, en la mencionada calidad, a pagar una
‘doscientos cincuenta pesos oro (RD$250.00), com-
s, en caso de insolvencia, a razén de un dia de pri-
cada peso dejado de pagar; y Tercero: condena al
0, en su calidad de Gerente de la Pan American Air-
, al pago de las costas”; 3) que sobre recurso de
interpuesto por la compahia condenada, la Corte
ion de Ciudad Trujillo, dicté en fecha veinte de
mil novecientos cuarenta y nueve, la sentencia aho-
mada en casacién, que contiene el siguiente dispo-
FALLA: PRIMERO: declara regular y valido, en
a la forma, el presente recurso de apelacion inter-
por la Pan Amrican Airways Inc., contra la senten-
la Seg Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha vein-
¥ cuatro del mes de febrero del afio en curso mil novecien-
renta y nueve, dictada en atribuciones correccionales
end, en la persona de su Gerente Administrador,
olf Martin Lund, al pago de una multa de doscien-
ta pesos (RD$250.00) y las costas, por violacién
apartado ¢), de la Ley de Inmigracién #95;
Confi en todas sus partes la antedicha
_ ; ¥ TERCERO: Condena a la Pan Ameri-
. 1 Ine., al pago de las costas causadas con motivo
de su  de alzadal' e
) msiderando que los recurrentes no han invocado nin-
ﬁﬁr:eﬁio determinado en apoyo del presente recurso de ca-
by
Considerando que el articulo 5 de la Ley de Inmigracion,
modificado por la Ley #1831, del afio 1948, dispone: “A to-
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admitido como inmigrante le serd expedido
encia. Este permiso se expedird en la for-
manera prescrita por los reglamentos y serd va-

¢l afio de la fecha en que haya sido expedido.
el extranjero que haya salido del pais, para
. su reingreso, deberd estar provisto de un per-
ada expedido por la Direccién General de In-
sento que sera valido por un sélo viaje y
rido mediante el pago de un derecho de RD$
s permiso debera ser obtenido antes de que
se ausente de la Reptiblica y concederé derecho
, la misma, siempre que haya sido debidamente
cionario diplomético o consular dominica-
ieden ser reducidos o
5 por convenios inter-
; ¥ el parrafo c),
establece que “cual-
en la Repii-

e autorizado a entrar

slica dentro de los
0 ayudare a
castigada con mul-
esta por el Tribu-
incurriere en di-

de la condena-

a qua, después de ponderar
ateriales de la infraccién
can World Airways, Inc., re-
bre de mil novecientos cua-
[Especial de Inmigracién, Luis
3 audiencia publica al testigo
v : dio por establecidos los hechos si-
“a) que en fecha veintiocho de diciembre de mil
3 cuarenta y ocho llegé al aeropuerto “General
8”, de esta ciudad, en su vuelo No. 222, procedente
n Juan de Puerto Rico, el avion N, C. 88931, propiedad
‘compaiiia apelante; b) que dicho avién transporté en
al ciudadano norteamericano sefior Borune Fugal
ville, quien lo tomoé en la citada ciudad de San Juan de

Rico con destino final a esta ciudad; ¢) que el se-
anville portaba el pasaporte 74081 y un permiso de
encia para el afio mil novecientos cuarenta y ocho mar-




d) que ese permiso no tenia la co-
Jonsulado Dominicano, ni poseia el
n otro documento consular que auto-
Repiiblica; y e) que dicho pasajero
autorizado a entrar en la Republica
sermiso de reentrada exigido por la Ley
el articulo 5 de la Ley de Inmigracién”;
‘que, en tales condiciones, la Corte a qua
mente que en la especie se encuentran
os elementos del delito previsto y sancio-
fo c) del inciso 7, del articulo 14, de la Ley
n, que incrimina el hecho de desembarcar en
Repiblica, a un extranjero que no esté
ado a entrar o residir en ella, puesto a
an American World Airways, Inc.; y, en con-
aplic6 a dicha compafia, una pena que se en-
o de los limites senalados por la ley para esta
.

'&rando que examinada la sentencia en sus de-
s, no contiene ningln vicio que justifique su

tales motivos: Rechaza.

dos3: H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
a.— Ml M. Guerrero.— Juan A. Morel y Juan
Jueces.— Eug. A. Alvarez.—Secretario Gene-

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE ENERO DE 1950

da: Segunda Camara Penal del Distrito Judicial de
20, de fecha 15 de setiembre de 1949,

culos 2, parrafo f) y 16, parrafo e)
#1132, del afio 1946, y 20 de la
la Ley 1871, del afio 1948; 154
nto Criminal, y 1 y 71 de la Ley
asacion ;
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d) que ese permiso no tenia la co-
‘Consulado Dominicano, ni poseia el
rin otro documento consular que auto-
la Republica; y e) que dicho pasajero
autorizado a entrar en la Republica
permiso de reentrada exigido por la Ley
el articulo 5 de la Ley de Inmigracién”;
1e, en tales condiciones, la Corte a qua
mente que en la especie se encuentran
elementos del delito previsto y sancio-
‘0 ¢) del inciso 7, del articulo 14, de la Ley
ue incrimina el hecho de desembarcar en
Repiblica, a un extranjero que no esté
ado a entrar o residir en ella, puesto a
American World Airways, Inc.; y, en con-
lic6 a dicha compaiiia, una pena que se en-
o de los limites senalados por la ley para esta

ando que examinada la sentencia en sus de-
, no contiene ningin vicio que justifique su

tales motivos: Rechaza.

dos3: H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
vera.— ML M. Guerrero.— Juan A. Morel y Juan

Jueces.— Eug. A. Alvarez.—Secretario Gene-

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE ENERO DE 1950

te de Justicia, después de haber deli-
artieulos 2, parrafo f) y 16, parrafo e)
8, #1132, del afio 1946, y 20 de la
por la Ley 1871, del afio 1948; 154
ento Criminal, y 1 y 71 de la Ley
asacion;
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ando que en la sentencia impugnada consta lo
e en fecha veinticinco de marzo de mil no-
uarenta y nueve fué levantada por el agente de

, Especial de Carreteras, Gonzalo Milén Santana,
‘que copiada textualmente dice asi: “S. P. Macoris,
a Kil. 8 a los 25 dias del mes de marzo del
las 2 horas de la P. M., yo, Gonzalo Milén
jembro de la Policia Especial de Carreteras, he
o al sefior Fco. Emilio Tatis, Chéfer Camién re-
0 #46 (Villa Duarte) comin de Ciudad
. 12184, Serie 2, Licencia No. 18809, vio-
fo f d w No. 1132 de Carreteras,
da por la ley mientras
‘por el sitio menciona-
8. ¥ llevando 30 tam-
tal de 13,500, con
+ el art. #20 de la

‘Milén Santana’;
la Cuarta Cir-

pena de diez dias
_por el hecho de con-
e carga; v 3)
enido Tatis, la
imera Instancia
~dicté en fecha quin-
0§ nta y nueve, la sen-

acion, que contiene e] dispo-
PRIMERO: Declara bueno y
recurso de apelacion incoado
io Tatis, de generales cono-
e zgado de Paz de la Cuarta Cir-
| de este Distrito Judicial, de fecha doce de mayo
ovecientos cuarenta y nueve, que lo condené a 10 dias
8i0n correccional, a pagar veinticinco pesos oro de mul-
‘pago de los costos, por el delito de transitar manejan-
amibn placa No. 7676 con exceso de carga, por haber
interpuesto de acuerdo con la ley;— SEGUNDO: Con-
18, en todas sus partes la supra mencionada sentencia,
er hecho el juez a quo una buena apreciacién de los
¥ una correcta aplicacion del derecho; y—TERCE-
al recurrente al pago de las costas”;




el recurrente no ha indicado ningin
en apoyo del presente recurso;

de conformidad con las disposiciones
del Cédigo de Procedimiento Criminal y
]a Ley de Carreteras, las actas levantadas
la Policia Especial de Carreteras, en oca-
nes previstas por dicha ley, hacen fé has-
falsedad, de los hechos materiales consti-
Wién, comprobados personalmente por el

que al declarar el juez a quo al preveni-
M:o Tatis, culpable del delito de conducir el
#7676, llevando exceso de carga, previsto por
parrafo f) de la Ley de Carreteras, se fundé en
mprobatoria del delito, levantada el veinticinco de
» mil novecientos cuarenta y nueve, por el agente
Especial de Carreteras Gonzalo Milén Santana;
ando que el juez a quo ha admitido correcta-
s hechos materiales comprobados por el redac-
a caracterizan el delito imputadole-al prevenido
Emilio Tatis, y al declararlo culpable del referido
n consecuencia, condenarlo a la pera de diez dias
veinticinco pesos de multa, se le impuso la san-
lecida en el articulo 20, reformado, de la Ley de

derando que examinado el fallo impugnado en sus
aspectos, no contiene vicio alguno que justifique su

r tales motivos: Rechaza.

08) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas

vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro

. M. Guerrero.— Juan A. Morel y Juan M. Con-
E’ﬂt A. Alvarez, Secretario General.
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 DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
E FI 17 Db ENERO DE 1950

gnada: Corte de Apeiacion de San Cristbal, de fecha

, €n perjuicio
a; lo condend,
/e pesos oro

1a de cincuenta pesos
perjuicios, en prove-
3 ¥, finalmente, condené al
ales y civiles del proceso”;

D recurso de alzada contra
Apelacién de San Cristébal
de fecha diez de junio de mil
% en la cual comparecieron y

k)
40 que en fecha veintitrés del mismo mes de
€ de Apelacion de San Cristébal dicté la sen-
_atacada cuyo dispositivo es como sigue: “FA-
ERO: Declara regular y vilido, tanto en la for-
el fondo, el presente recurso de apelacién ;—SE-
Revoca la sentencia contra la cual se apela, cuyo
0 aparece copiado en otro lugar del presente fallo,
a en fecha diez y ocho de marzo del afio en curso por



y Instancia de] Distrito J udicial de Tru-
'.  autoridad y contrario imperio:
ado José Hernandez, de generales que
“del delito de destruccién de cerca en
rién Morillo, que se le imputa, v, en
ga de toda responsabilidad penal, por
ebas; b) rechaza, por improcedente v
macién de dafios y perjuicios formula-
prién Morrillo, parte civil constituida ;}—
. de oficio las costas penales de ambas
ARTO: Condena a Jests Carrion Morillo
s civiles, distrayéndolas en favor del Lic.
‘Miranda, por haberlas avanzado”;
do que al no indicarse en el recurso, medios
e casacion, es procedente el examen integro

derando que la Corte de Apelacion de San Crist-
estatuir como lo hizo, expresa en su sentencia lo
, contrariamente a lo afirmado por el Juzga-
plenario de esta Corte se ha establecido lo si-
anto por la declaracién de los testigos cuanto por
| hechos y circunstancias de la causa: a) que Jo-
;, padre del prevenido, poseia a titulo de pro-
porcién de terreno situada en el lugar deno-
fana de Haina, jurisdiccién del Distrito Municipal

sracia, provineia Trujillo, porcion de terreno que
mitada por una cerca general; b) que, al morir
dndez, dicha porcién de terreno quedd indivisa
deros, entre los cuales figura el prevenido;
‘de enero del aiio mil novecientos cuarenti-
Manuel de Jestis Carrién, ocupé un cuadro
o de la cerca general que correspondia a
José Hernindez y Martina Navarro, ocu-
r en virtud de un documento instru-
de Paz de Villa Altagracia, en el cual
el prevenido José Hernandez, “vende
al sefior Manuel de Jestis Carrién y Mo-
cien pesos oro (RD$100.00) la parte de
vo de cacao que le corresponde como
os padres, los finados José Hernin-
d) que, no obstante, el inculpado
su intencion al pactar ese contrato
ndamiento por un término de cineco
2, como se enuncia en el documento; e)
de Jos testigos coinciden en cuanto a que
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cerca alguna en la rei6n de terreno que
: ". f) que, por el g:itrario, todos los tes-
la Gnica cerca de alambres

§ José Hernandez; y o),
s6lo admite haber cogido alambres dc!

se caido parte de la cerca que pertenecia
w0 agrega que “tal como se ha expresa-
comprobar que .ﬁosé Her-

a sobre el terreno de que se

alambres caidos de la

ion, y ese hecho, por

elementos preci-

en su primera

ue ni en los as-
n en ningiin otro,
olaciones de la lev;

Billini, Presidente.— J. To-
— Leoncio Ramos.— Raf.
Guerrrero.— Juan A. Morel y
r. A. Alvarez—Seeretario Ge-




'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
17 DE ENERO DE 1950

zado de Primera Instancia del Distrito Judi-
je fecha 26 de julio de 1949.

de ia Rosa.

Corte de Justicia, después de haber deli-
os articulos 9 bis y 14 de la Ley #1688,
icada por la #1746, del afio 1948; 180 a
, de Procedimiento Criminal; lo. y 71 de la
cedimiento de Casacién;
o que en la sentencia impugnada consta:
ino de la Rosa fué sometido por el guarda-
s Pérez Moquete ante el Oficial Fiscalizador
 Paz de La Descubierta, por el hecho “de ha-
arboles de caoba, sin haber obtenido el per-
ndiente de la Honorable Secretaria de Estado
, Pecuaria y Colonizacién, para efectuar di-
, violando dicho prevenido en consecuencia, el
de la Ley sobre Conservacién Forestal y Arbo-
#1746 ; B), que el Juzgado de Paz dicho, de-
apoderado del caso, dicté acerca del mismo, el
» de mil novecientos cuarenta y nueve, una sen-
este dispositivo: “FALLA: Primero: Que debe
eondena al prevenido Celestino de la Rosa, de
tadas, por su delito de cortar dos arboles de
6n de Tierra Nueva, sin tener permiso le-
corte, a pagar una multa de veinticinco pesos
canceiables con prision de un dia por ca-
de pagar: v a sufrir la pena de un mes de
SEGUNDO: Que debe condenar y con-
enido, al pago solidariamente de las cos-
procedimiento y que se liqguidan por
de insolvencia, pueden cancelarse
de un dia por cada dos pesos oro de-
C), que Celestino de la Rosa interpuso re-
a dicho fallo, y el Juzgado de Primera
udicial de Bahoruco conocié del caso
tiseis de julio de mil novecientos
la cual comparecié el inculpado;
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que en la misma fecha del veintiseis de
entos cuarenta y nueve el Juzgado de Pri-

2 de Bahoruco pronuncié la sentencia ahora
o dispositivo es como sigue: “FALLA:
e debe acoger y acoge como bueno y valido
el fondo, el recurso de apelacion interpues-

il por el prevenido Celestino de la Rosa,
m contra la sentencia No. 41, de fe-
“junio del afio en curso, 1949, dictada por
a7 ‘de La Descubierta, que lo con-
correccional, pagar una

as costas, por el delito de

: modificada por la

SEGUNDO: Que

la referida

y que “frente a

os en la presen-

1 no ha podido es-
ado por €l en sus medios

rado a quo hizo uso, para es-

go del actual recurrente, de

pbera; ue acerca de ello corresponden a los

p, Sin que aparezca que se haya incurrido en

es; que en tal hecho se encuentran los ele-

de la calificacién pronunciada por dicho juz-

la pena impuesta se encuentra dentro de los li-

ados por la ley aplicada para el delito indicado

enci6n, y que ni en los aspectos mencionados arri-

. otro alguno se encuentran, en el fallo, vicios del
. 0 de fondo que yuedan conducir a su anulac¢iéon;

' tales motivos: Rechaza.
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a Billini, Presidente.— J. Tomas
ijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Guerrero.— Juan A. Morel y Juan M.
. A. Alvarez, Secretario General.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
A 20 DE ENERO DE 1950

primera Camara Penal del Distrito Judicial e
s fecha 9 de setiembre de 1949.

Meller ¥ Armando Castro. Abogado: Lic, Bienve-

Corte de Justicia, después de haber deli-
los articulos 189 del Cédigo de Procedimien-
. ¥ 24 de la ley sobre Procedimiento de Ca-

do que en la sentencia impugnada consta lo
ue en fecha primero de setiembre de mil no-
enta y nueve, el Juzgado de Paz de la Segun-
ipeion del Distrito de Santo Domingo. dicté una
r la cual descargé a los nombrados Armando
or Meller, del delito de vagancia que se les
no haberlo cometido; b) que en fecha tres del
e setiembre, el Magistrado Procurador Fiscal
ra Cémara Penal del Distrito Judicial de Santo
erpuso recurso de apelacién contra dicha sen-
erada del caso, la Primera Camara Pe-
udicial ya mencionado dieté la sentencia
la cual conticne el dispositivo que se
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: que de-
) al efecto declara, bueno y valido el re-
terpuesto por el Magistrado Procura-
. Camara Penal del Distrito Judicial de
echa 3 del mes de setiembre del ano
etada por el Juzgado de Paz de la
el Distrito Judicial de Santo Do-
o del mes de setiembre del afo
los nombrados Armando Castro y
de vagancia por no haber cometi-
ido hecho en tiempo habil y en for-
Jue debe revocar, como al efecto re-
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a Billini, Presidente.— J. Tomas
ijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Guerrero.— Juan A. Morel y Juan M.
. A. Alvarez, Secretario General.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
A 20 DE ENERO DE 1950

primera Camara Penal del Distrito Judicial e
s fecha 9 de setiembre de 1949.

Meller ¥ Armando Castro. Abogado: Lic, Bienve-

Corte de Justicia, después de haber deli-
los articulos 189 del Cédigo de Procedimien-
. ¥ 24 de la ley sobre Procedimiento de Ca-

do que en la sentencia impugnada consta lo
ue en fecha primero de setiembre de mil no-
enta y nueve, el Juzgado de Paz de la Segun-
ipeion del Distrito de Santo Domingo. dicté una
r la cual descargé a los nombrados Armando
or Meller, del delito de vagancia que se les
no haberlo cometido; b) que en fecha tres del
e setiembre, el Magistrado Procurador Fiscal
ra Cémara Penal del Distrito Judicial de Santo
erpuso recurso de apelacién contra dicha sen-
erada del caso, la Primera Camara Pe-
udicial ya mencionado dieté la sentencia
la cual conticne el dispositivo que se
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: que de-
) al efecto declara, bueno y valido el re-
terpuesto por el Magistrado Procura-
. Camara Penal del Distrito Judicial de
echa 3 del mes de setiembre del ano
etada por el Juzgado de Paz de la
el Distrito Judicial de Santo Do-
o del mes de setiembre del afo
los nombrados Armando Castro y
de vagancia por no haber cometi-
ido hecho en tiempo habil y en for-
Jue debe revocar, como al efecto re-
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yartes la mencionada sentencia del Juzga-
Segunda Circunseripeion, ¥ obrando por pro-
“eondena @ los nombrados Armando Castro y
indolos culpables del delito de ejercer

a, a sufrir las penas de seis meses de prisién co-
a uno; Tem* que debe condenar, como al

a los  Armando Castro y Vie-

y policia, durante cinco

como al efecto conde-

o solidario de las costas,

yecurso de casacion,
determinado:

tima conviceién

represiva, es-

: que los ele-

que sirvié

5 aometldo a un deba-

: lo cual se ha violado
rocedim ent.o Cnm_lnal que
hace la prueba en materia

H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Tavarez hijo— Leoncio Ramos,— Raf.
. — Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel y




CORTE DE JUSTICIA
20 DE ENERO DE 1950

e de Apelacion de San Cristobal, de fecna

Corte de Justicia, después de haber deli-
Jos articulos lo. de la Ley 43, de fecha 15
1930; 463, escala 6o., del Cédigo Penal; lo.
, de fecha 7 de mayo de 1886; 1382 del
194 del Cédigo de Procedimiento Grlmmal y
ey sobre Procedimiento de Casacion;
do, que en la sentencia impugnada consta:
veinte de diciembre de mil novecientos cua-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Barahona dicté una sentencia con el dispositi-
‘FALLA: que debe Primero: Pronunciar y
defecto contra los nombrados José Pérez (a)
Morillo, por no haber comparecido; 2do:
condena, a los nombrados José Pérez (a) San-
orillo, de generales ignoradas, a sufrir seis me-
correccional en la Carcel Piblica de esta ciu-
| delito de violacién de propiedad; y Tercero:

‘eondena, a los indicados prevenidos al pago de
; que contra esta sentencia interpusieron los
80 de oposicién y el mismo Juzgado de Pri-
‘apoderado del caso, dicté otra sentencia en
z0 de 1949, cuyo dispositivo es el siguien-
0: que debe declarar y declara, regu-
en el fondo el recurso de oposicion inter-
nidos José Pérez (a) Santico y Juan Mo-
anotadas, contra la sentencia correccio-
por este Juzgado en fecha 20 de diciem-
condend en defecto, a seis meses de pri-
pago de los costos por el delito de vio-
D perjuicio de Félix Féliz Cuevas; Se-
v en todas sus partes la referida
propia autoridad resuelve: a) des-
mbrado Juan Morillo, del delito re-
itencién delictuo=a, v b) condenar y
 José Pérez (a) Santico, a pagar una
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por su delito de violacién de propiedad

de Félix Féliz Cuevas, acogiendo en su favor
atenuantes; Tercero: Declarar y declara, bue-

a la constitucién en parte civil hecha por el quere-
Féliz Cuevas; Cuarto: Condenar y condena, al
é Pérez (a) Santico, al pago de una indemni-
00 en favor de la parte civz constlituiga,
Cuevas, como justa reparacion por los da-
' '.Le dich_sail;lademnizacién de-

mes de prisién correccional en

: Condenar y condena, al pre-

, al pago de las costas civi-

 que disconforme el in-

expresada sentencia

rte de Apelacién de

rso, dicté en fecha

_cuarenta y nueve,

_es el dispositivo

RIMERO: Decla-

recurso de ape-

a contra la cual

del afio en curso

el Distrito Judicial

i— “FALLA: Prime-

lar en la forma y en el

esto por los prevenidos

| generales anota-

. 3866, dictada por este

e 1948, que los condené

correccional y al pago

lacién de propiedad en per-

Segundo: Revocar y Revoca

a sentencia, y obrando por pro-

A) descargar y descarga al nombra-

. lel delito referido, por falta de intencién
3, ¥ b) condenar y condena al nombrado José Pé-
‘gt?"tieo, a pagar una multa de RD$20.00, por su de-

on de __propiquad en perjuicio de Félix Féliz

L( 0 en su favor circunstancias atenuantes:
&eclnmr y declara, buena y vilida la constitucién

civil hecha por el querellante Félix Féliz Cuevas:

to: condenar y condena, al nombrado José Pérez (a)
tico, al pago de una indemnizacién de RD$50.00 en favor
i  parte civil constituida, sefior Félix Féliz Cuevas, co-
- mo justa reparacién por los dafios causadoles, disponiéndo-
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6n deberd ser compensada con un
al en caso de insolvencia; y Quin-
a, al prevenido José Pérez (a) San-
as civiles y penales del procedimien-
. Condena a José Pérez (a) Santico al
del presente recurso”;

al interponer su recurso de casacion,
6 ningiin medio determinado;
que de conformidad con el articulo lo.
e fecha 15 de diciembre de 1930, “toda
troduzca en una heredad, finca o planta-
del duefio, arrendatario o usufructuario,
_eon prisién correccional no menor de tres
r de un afio y multa de cinco a cien pesos”;
0, que los jueces del fondo han comprobado
como resultado de la ponderacién de las
eron administradas regularmente en la ins-
la causa; a) que el prevenido José Pérez, en
varios trabajadores buscados por él, se intro-
parcela propiedad del Estado, ubicada en el pa-

seccién de Monteada Nueva, de la comin de
ineia de Barahona, v cuyas mejoras las habia
senor Félix Féliz Cuevas a] sefior José Alta-
3, ¥ b) que dicho prevenido, no obstante adver-
Horacio Baez, quien trabajaba alli por cuenta de
- Cuevas, tumbé unas dos mil cien matas de ca-
da parcela;
erando que, en las condiciones anotadas, la Cor-

“di6 a los hechos su verdadera calificacién legal,
erar que el inculpado era culpable del delito de vio-
d que se le imputd, e hizo ademés, yna co-
n de la ley al imponerle una pena que se
iro de los limites sefialados por la misma, des-
* en su favor circunstancias atenuantes; |
por otra parte, que el fallo impugnado
n justificado en cuanto a la indemniza-
al prevenido, en favor de la parte civil
danos que el primero realiz6 en la refe-
uicio del altimo;
*n cuanto a lo concerniente a la aplica-
l 7 de mayo de 1886, relativo al apre-
respecto en el dispositivo del fallo
que la indemnizacién impuesta al pre-

Ja parte civil constituida “deberd ser

n un mes de prisi6n correccional en caso de




TIN JUDICIAL 33

» gsta compensacion, se ha con-
oria con el apremio corporal,
distintas, porque mientras la

el erédito v sélo puede ser
mente determinados por la
1 contrario, es una medida
istrefir al deudor a repa-

a de un fraude o de una

. dicho apremio, a un pro-
08 _p!ﬁculos 780 y siguien-
Civil, cuya ejecucion, por

de la obligacion;
ada en la especie

parte civil y aco-
estion de orden

4 y nueve, cu-
sente fallo, en

Castro Rivera.— ' Ma-
rel y Juan M. Contin, Jue-
tario General,
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' BCg\FECHA 23 DE ENERO DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
" cial de San Pedro de Macoris, de fecha 21 de diclembre de 1948.

‘Parte intimante: Inocencio Nicolés. Abogado: Dr. Julio Mejia Santana,

 Intimado: la César Iglesias, C. por A. Abogado: Lic. Ramén de Windt
Lavandier. \

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 7 y 71 de la Ley sobre Proce-
‘dimiento de Casacion;

Vista la sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar, como en
‘efecto declara, regular y vilido en la forma el recurso de
a] 6n de que se trata, interpuesto por el sefior Inocen-

o Nicolds contra sentencia dictada en fecha dos de diciem-
bre del afio mil novecientos cuarenta y siete, en atribucio-
mes de Tribunal de Trabajo, en provecho de la César Igle-
sias, C. por A.;— SEGUNDO: que debe desestimar, como
‘en efecto desestima, el presente recurso de apelacién inter-
puesto en fecha 18 de diciembre de 1947, seglin acto instru-
mentado por el Ministerial Aristides Sosa hijo, Alguacil de
Estrados del Juzgado de Paz de la comiin de San Pedro de
Macoris, y en consecuencia, obrando por propia autoridad,
debe rechazar, como en efecto rechaza, las demandas en pa-
.xo de preaviso, auxilio de cesantia, dafios y perjuicios y va-

es anuales, de que también se trata, intentadas por
el expresado Sr. Inocencio Nicolas, introducidas orlgmana—-
mente por acto de fecha once de setiembre del afio mi] no-
‘vecientos cuarenta y siete autorizado por el ya citado Minis-
terial Aristides Sosa hijo, en contra de la César Iglesias,
C. por A.;— TERCERO: que debe condenar, como en efec-
to eondena, al apelante que sucumbe, Inocencio Nicolas, al
pago de las costas de ambas instancias” ; recurso que fué co-
nocido en la audiencia piblica del dia dos de diciembre del
afio préximo pasado;

Considerando que el articulo 7 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que habra caducidad del re-
curso, cuando el intimante no emplazare al intimado en el
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tados desde el dia en que fué

' i)remente caso el auto de aq-
erpuesto por Inocencio Ni-
marzo de mil novecientos
iento le fué notificado a

timada, el dia veintidds
, dicho recurso se no-
o por la ley, inclusi-

5n de la distancia;

el 170 del mismo Cddigo,
inizacion Judicial, y los ar-
ahre Procedimiento de Casa-

oviembre de mil novecientos
Alicia Pla “cité vy emplazé” al

X te el Juzeado de Paz de la comin

A para que oyera pedir y pronunciar: “Pri-

6n del contrato de inquilinato sobre una casa

El Tamarindo, paraje de la seccién rural de Mon-
tervenido entre él y mi requeridora, la sefiora
por falta de pago del precio del mismo;— Segun-
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stados desde el dia en que fué

esente caso el auto de aq-
terpuesto por Inocencio Ni-
e de marzo de mil novecientos
niento le fué notificado a
timada, el dia veintidds
dicho recurso se no-
o por la ley, inclusi-

de la distancia;

) Rivera.— ML
ntin, Jueces.—

és de haber deli-

fo 20., reformado, del

el 170 del mismo Caédigo,
acion Judicial, y los ar-
nhre Procedimiento de Casa-

sentencia impugnada consta lo

s noviembre de mil novecientos

Alicia Pla “cité vy emplazé” al

de L nte el Juzgado de Paz de la comin

A para que oyera pedir y pronunciar: “Pri-

2i6n del contrato de inguilinato sobre una casa

El Tamarindo, paraje de la seccién rural de Mon-

intervenido entre él y mi requeridora, la sefiora
por falta de pago del precio del mismo;— Segun-
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do: su condenacion al pazo de la suma de RD$18.00 (diecio-
¢ho pesos oro), en provecho de mi requeridora, que le adeu-
da por el econcepto antes expresado;— Tercero: su condena-
cién al desalojo inmediato de la casa que ocupa, propiedad
de mi requeridora;— Cuarto: su condenacién al pago de
los intereses legales de la sumga adeudada; y Quinto: su

‘condenac al pago de l{ss costas del procedimiento”: B),
‘que el Juzgado de Paz dicho pronuncié sobre el caso des-
pués de las formalidades procedentes una primera decisién

or la eual ordend una informacién testimomial. y luego, en

scha diez de diciembre de mil novecientos cuarenta y sie-
-una sentencia sobre el fondo con este dispositivo: “FA-
A: Primero: que debe declarar y declara  rescindido el
trato de inquilinato intervenido entre los sefiores Ali-
| Pl4 y Zacarias de Luna, por incumplimiento de parte de
este liltimo;— Segundo: que, en consecuencia, debe conde-
%u-y condena al sefior Zacarias de Luna, al desalojo inme-
diato de la casa propiedad de la sefiora Alicia Pli, situada
en El Tamarindo, paraje de la seccién rural de Monte Lla-
10, Comin y Provincia de Puerto Plata, que indebidamente
ocupa; Tercero: que debe condenar y condeny al referido se-
dior Zacarias de Luna, al pago de la suma de diez y ocho pe-
808 oro (RD$18.00) que le adeuda por concepto de alguile-
res vencidos a razon de tres pesos oro (RD$3.00) mensua-
les;— Cuarto: que debe condenar ¥y condena al sefior Za-
carias de Luna al pago de los inteieses legales de la suma
adeudada, a partir del dia de la demanda i— Quinto: que
debe condenar y condena al referido sefior Zacarias de Lu-
na al pago de las costas del procedimiento”; C), que Zaca-
rias de Luna interpuso, el diez de enero de mil novecientos

‘euarenta y ocho, recurso de alzada contra este ultimo fa-

Wlo, ¥ el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata co-

‘noeio, de tal recurso, en audiencia de fecha siete de febre-
ro de mil novecientos cuarenta y ocho, en la que el abogado
lel apelante concluyé asi: “Por las razones expuestas, por
las contenidas en el acto de apelacién y por las que supli-
réis, Honorable Magistrado, y en mérito a lo dispuesto por
los articulos 1, parr. 2o., reformado, 18, 454 y 130 del Cédi-
go de Procedimiento Civil, el sefior Zacarfas de Luna, do-
minicano, mecénico, mayor de edad, casado, portador de la
cédula 6422, serie 37, al dia con el sello 50614 para este afio
de 1948, domiciliado y residente en Monte Llano, sececién
rural de esta comiin y provincia de Puerto Plata, por me-
diacién de su infraserito abogado constituido, respetuosa-
mente os pide: que declaréis bueno y vilido en la forma, el
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n interpuesto por el concluyente contra
rendida contradictoriamente por el Juz-
fa comiin, de fecha 10 de diciembre de
que el Juzgado a quo era incompetente
materia para resolver, como lo resolvlé_, eI
sometido por la intimada, sefiora Alicia
ésta y el concluyente no ha existido ni
- de arrendamiento; declarando, en
ecto alguno la sentencia apelada;

» la sefiora Alicia Pld, al pago

. Bajo toda reserva”; D),

» de la parte contra-

“las razones expues-

ue supliréis, la seno-

or 6rgano del in-

cluye suplicindoos

de apelacién

e confirméis

ue condenéis

lag cuales

iar y valido,
80 de apelacién;—
en cuanto al fon-

as de Luna, por carecer

nsecuencia, debe confirmar y

€8, la sentencia recurrida, dicta-

la Comiin de Puerto Plata, en

iciembre de] afio mil novecientos

; dispositivo se transcribe en otro lu-

iente sentencia; y Tercero: que debe conde-

a2 al recurrente, sefior Zacarias de Luna, parte

, al pago de las costas del procedimiento, orde-

distraccién de éstas en provecho del Licenciado

Poloney, abogado de la intimada sefiora Ali-
irma haberlas avanzado” :

do que la parte intimante alega, como me-

' Tecurso, 1o, que en la sentencia impugnada el

quo violé “lo., las reglas de la competencia vy el




del articulo lo., del Cédigo de Proce-
. «e] articulo 141 del mismo Cédigo
smente su sentencia”;
pecto del primer medio: que en la de-
que Zacarias de Luna pidi6 en sus
rano de su abogado, que el Juzgado
Juez de Paz del cual procedia la sen-
“eual habia apelado “era incompetente en
para resolver, como lo resolvio, el asun-
ido por la intimada, sefiora Alicia Pla, ya
el concluyente no ha existido ni existe con-
» arrendamiento” etc.; que en la sentencia
. de Puerto Plata, contra la cual se habia in-
curso de alzada de que se conocia, se expre-
| de Luna expuso, en ese primer grado de ju-
1o siguiente: “Yo no le tengo alquilada ninguna
ora Alicia Pla; la casa a que ella se refiere es
de Monte Llano, a la cual pertenecen todas
hay alli; yo no le debo nada a esa sefiora”; que
del primer juez indica que éste habia orde-
macién testimonial para que probase la ac-
“a) que la sefiora Alicia Pla es la propiela-
que ocupa el senor Zacarias de Luna, y el
arrendamiento adeuda; y b) que en conse-
ste entre el sefior Zacarias de Luna y la senora
‘un contrato verbal de inquilinato, rescindible, por
pliendo el sefior Zacarias de Luna con el pago
mismo” ; que con cuanto queda dicho se esta-
ron objeto de controversia entre las partes, en
mado de jurisdiccién, los dos puntos sobre los
do el Juez de Paz de la comin de Puer-
ei6n testimonial: la calidad de propieta-
Alicia Pla y la existencia de un contrato
ito entre ella y el sefior Zacarias de Lu-

e los Juzgados de Paz constituyen ju-
on que s6lo pueden conocer de los
atribuidos expresamente, o de modo im
a dudas, por las leyes; que ni los dere-
inmuebles ni la existencia de con-
nto de los mismos, figuran entre las
que pueden conocer y fallar los Jueces
'y les atribuye competencia para ello
ichos Jueces de Paz son, en tales cuestiones,
s de modo absoluto, en razén de la materia;
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y 20., del articulo lo. del Cédigo
Jueces de Paz son competen-
ones sobre pago de alquileres o
thucios, de las demandas sobre
damiento fundadas tnica-

o los alquileres o arrendamien-

0 que es objeto del presente re-

L abareando los puntos de una de-
jueces incompetentes en

tada por la intimada,

de la excepcion, no
incompetencia ab-

resentar su primer

2 absoluta del Juz-

existencia del

imada, igual

ba habia
no fuese nece-

sismo Codigo, al no
ncompetencia absolu-
o de Paz de la Co-

cunstancia de que el Juzegado
Puerto Plata hayva agotado su ju-
que dict6, impone que, al ser casado
o ante otro Juzgado del mismo gra-

otivos: Casa.

ados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
~— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— MIL

ro.— Juan A. Morel v Juan M. Contin, Jueces.—
Alvarez—Secretario General.




ENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
'DE FECHA 27 DE ENERO DE 1950

a: Corte de Apelacién de Ssntiago, de fecha 12 de

ntimante: Juan Bautista Espaillat.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 1 y 2 de la ley No. 10531, de
" de noviembre de 1928, y 1 y 71 de la Ley sobre
niento de' Casacién;
~ Considerando que en la sentencia impugnada consta:
je la sefiora Rafaela Paulino se querellé ante el Oficial
Dia de la Policia Nacional de Santiago contra Juan Bau-
Espaillat por el “hecho de que este sefior sélo le pasa
no pension para los menores Luciano, Ramén, Carmen,
a ¥ Juan Antonio Paulino, que tiene procreados con él,
suma de RD$7.00, gue considera insuficiente para
atencién de dichos menores, y ella desea que le au-
“mente la pensién o de lo contrario se proceda de acuerdo con
la ley No. 1051;” b) que ante el Juez de Paz de la Primera
unseripeién, a quien fué deferida la querella, no pudie-
avenirse las partes, pues mientras la madre querellan-
licité una pensién de $10, Juan Espaillat sélo ofrecié la
a de $7.50, segiin se desprende del acta levantada en
veintidés de febrero de mil novecientos cuarenta y
; que sometido el caso a la Primera Cémara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, ésta dicté tallo en fecha veintidds de abril de mil no-
entos cuarenta v nueve, por el cual pronuncia el defec-
a el inculpado y le impone la obligacién de pasar a los
i menores iz suma de RD$10.00 mensualmente para
mﬂwenira sus necesidades, descargéindole ademas de dicho
delito; ¢) que sobre la oposicién del inculpado, el mismo juz-
gado dispuso por su fallo del trece de junio de mil nove-
cientos cusrenta v nueve, modificar en cuanto se refiere a
la cuantia de la pension, el fallo impugnado por ese recurso,
v fijé en la suma de RD$8.00 1a pensitn que debe ser pasada
a los menoves; d) que de este fallo apelé la querellante y
la Corte de Apelacion de Santiago, apoderada del caso, lo
resolvio por la sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice
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s debe declarar y declara, re-
forma, el recurso de apelacién
Rafaela Paulino, contra
_correccionales, por la

o de Primera Instancia

en fecha trece del mes de
senta y nueve, que descar-
Mﬁo de violacion a la
nenores Luciano, Ramén,

con la referida
suma de ocho pe-
‘mensual que de-

ﬁ de ia‘:—s cos-

¥ pte recurso, el
semidad con el fa-
lo que proce-

del articulo lo.

de 1928, “el padre,
estan obligados a

¥ procurar albergue a
anes, que hayan nacido
1erdo con las necesidades
s medios de que puedan

de] fondo tienen amplias
@l monto de la pensgién que de-
reg, pero deben a la vez pa-
la ley, justificar en sus decisiones que
* ademds de responder a las necesidades
relacién con las posibilidades economicas

la madre del mizsmo:
gue por los motivos del fallo se estable-
a de ocho pesos fijada por la sentencia ape-
ciente a cubrir las necesidades de dichos me-

me caando el padre es un hombre de una posi-
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da, dados sus trabajos agrécolas y el
echas que le permiten darle una mayor
s cinco menores, puedan vivir humana y
que al aumentar la pensién a diez pesos,
de sus facultades aplicando correctamen-

do que exaniunada la sentencia en sus de-
, no presenta vicio alguno que la haga suscep-

;
nc10n ;

- motivos: Rechaza.

os) : H. Herrera Billini, Presidente. —J. To-
F. Tavarez hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
R a.— ML M. Guerrero.— Juan A. Morel y Juan
ibin, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE ENERO DE 1950

dmpugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 6 de
mbre de 1940,

: Ramoén Antonio Tejada o Pefia.

rema Corte de Justicia, después de haber deli-
08 los articulos 855, reformado, 463, apartado
Penal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimien-

lo que en la sentencia impugnada consta:

trece (e octubre de mil novecientos cua-
I sefiora Trere Pascual presenté querella an-
G Fliscal de Puerto Plata contra Ramén An-
or btaberie hecho gravida a su hi-
a Lopez: b) que sometido el caso al co-
gado de Primera Instancia del Distrito
0 Plata, dste lo deeidié por su sentencia
) de mil novecientos cuarenta y nueve,
go del inculpado por insuficiencia de
contra este fallo interpuso recurso de alza-
‘General de la Corte de Apelacién de San-
rada a Corte de ese recurso lo resolvié por
ada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
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ada, dados sus trabajos agrécolas y el
echas que le permiten darle una mayor
cince menores, puedan vivir humana y
que al aumentar la pensién a diez pesos,
de sus facultades aplicando correctamen-

. que examinada la sentencia en sus de-
presenta vicio alguno que la haga suscep-

n
ey

-motivos: Rechaza.

des) : H. Herrvera Billini, Presidente. —J. To-
— F. Tavarez hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
ra.— ML M. Guerrero,— Juan A. Morel y Juan
n, Jueces— Fug. A, Alvarez—Secretario General,

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE ENERO DE 1950

impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 6 de
pre de 1949,

: Ramon Antonio Tejada o Pefia.

rema Corte de Justicia, después de haber deli-
stos los articulos 355, reformado, 463, apartado
) Penal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
O

ndo que en la sentencia impugnada consta:
trece de octubre de mil novecientos cua-
senicra Trene Pascual presentdé querella an-
Fiscal de Pucrto Plata contra Ramén An-
o kaserie hecho gravida a su  hi-
a Ldpez: b) que sometido el caso al co-
do de Primera Instancia del Distrito
ta, éste lo decidid por su sentencia
- nzil novecientos cuarenta y nueve,
20 del inculpado por insuficiencia de
este fallo interpuso recurso de alza-
neral de la Corte de Apelacién de San-
a Corte de ese recurso lo resolvio por
la cuyo dispositive dice asi: “FALLA:




L2 3
'“j.-f.'i

v declara, regular y vilido, en
apelacion intentado por el
Corte, contra senten-
onales, por el Juzgado
udicial de Puerto Plata,
el afio mil novecientos
Ipado Ramén Anto-

adus, del delito de

ita o Aurelia Loépez,

o de oficio las cos-

la antes expre-

utoridad, debe de-

n Antonio Tejada o

‘de gravidez en per-
mayor de 16

o honesta.

 condena al re-
s instancias'';
n motivo de

- “que lo in-
leyes de las

or sea hasta entonces repu-
e no se hayun ejercido vio-

articulo 463 en su apartado 6o.

do existan circunstancias atenuan-

_ tiempo de la prisién a menos de seis dias v

menos de cmco pezos, y aln sustituir la de pri-

: &e_ multa, sm que en ningdn caso puedan impo-
inferiores a lus de simple policia;

rando que loz jueces del fondo tienen un poder

0 para ponderar el resultado de las pruebas someti-
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| debate; que en el caso de que se trata
la declaracién de la agraviada, que
por haber sido mantenida en todo el
contradiccion, que el inculpado tuvo
 veces coniacto earnal con ella en una ca-
el patio del almacén donde trabajaba tam-
0, lo que unido al parecido fisico del
eon el prevenido Ramén Antonio Tejeda
animo de los jueces la conviceién de que

delito de gravidez de la joven Angelita
mayor dieciséis afos y menor de diez y

que la Corte a qua dejé establecido que
oceso ningin hecho del cual pueda inferir-
- agraviada observara una condueta desho-
mento del embarazo;
ando que al proceder en la forma expresada la
correcto uso de sus facultades en cuanto
de las pruebas, y aplicé también correcta-
! legales que sancionan e] delito cometido:
ando que examinada la sentencia en todos sus
no presenta vicio alguno que la haga sus-
11; '

tivos: Rechaza.

): H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
- F. Tavirez hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
M. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
Eng. A. Alvarez, Secretario General.

A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. 30 DE ENERO DE 1950

gado de Primers Instancia del Distrito Judi-
de fecha 16 de octubre de 1948,

de Justicia, después de haber deli-
ulos 1736 y 1738 del Cédigo Civil,
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debate; que en el caso de que se trata
por la declaracién de la agraviada, que
por haber sido mantenida en todo el
contradiccion, que el inculpado tuvo
eces coniacto carnal con ella en una ca-
 patio del almacén donde trabajaba tam-
do, lo que unido al parecido fisico del
n el prevenido Ramon Antonio Tejeda
dnimo de los jueces la conviceién de que

elito de gravidez de la joven Angelita
mayor dieciséis afios y menor de diez y

que la Corte a qua dejé establecido que
=0 ningun hecho del cual pueda inferir-
or agraviada observara una conducta desho-
momento del embarazo;
ando que al proceder en la forma expresada la
hizo correcto uso de sus facultades en cuanto
én de las pruebas, y aplic6 también correcta-
legales que sancionan el delito cometido;
do que examinada la sentencia en todos sus
5, no presenta vicio alguno que la haga sus-
D115 .
8 motivos: Rechaza.
: H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Tavirez hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
Eng. A. Alvarez, Secretario General.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
A 30 DE ENERO DE 1950

do de Primera Instancia del Distrito Judi-
fecha 16 de octubre de 1948,

Pérez. Abogado: Lic. J, Humberto Terrero,
Abogado: Lic. Angel Salvador Cand

e Justicia, después de haber deli-
wlos 1736 y 1738 del Cédigo Civil,
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ento Civil, 1 y 71 de la Ley so-
(Casacion;

e en la mtaencla impugnada consta lo

echa veintidés de marzo de mil no-

cinco intervino entre los sefiores An-

y Albina Ferreras un contrato por

T _en arrendamiento a la segun-

, casa de su propiedad situa-

por la suma de diez pesos

co de noviembre de mil nove-

rol de Alquxleres dicté una

\ntoliano Pérez, arrenda-

de la inquilina, Albina

ebia ser habitada por

¢) que Albina Ferre-

Alquileres, por an-

6 una resoluciéon por

resolucién impugna-

érez el Juzgado

fecha cuatro de

na sentencia con

que debe conde-

‘Albina Ferre-

&eaalojar la casa

plazo de noventa

demandada Ferre-

¢ , bor tratarse de una

blecimiento comercial ; Ter-

:to condena a la dem“nda—

ra, parte que sucumbe, al pago

), hasta su completa y efecti-

) que contra esa decisién interpuso re-
Ibina Ferrera, y el Juzeado de Primera
tﬂ _Judicial de Beneffutor re .so]vm ese re-

14 3 la cual mntwne el mguxente
SFALLA: Primero: que debe declarar y decla-
orma el recurso de apelacién interpuesto por

p Ferreras (Negra) contra la senfencia die-
zgado de Paz de la comiin de San Juan de la




uatro de junio de mil novecientos cua-
ispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIME-
denar como al efecto condena a la deman-
ras, (a) Negra, de las generales cono-
la casa No. 19, de la calle Colén esquina
ciudad de San Juan de la Maguana, propie-
ate Antoliano Pérez Alcantara, por haber
s su demanda a todas las prescripciones legales;
que el desalojo se debe llevar a efecto median-
des exigidas por la ley, después de vencido
a dias, después de notificado el fallo a la
ras por el demandante Pérez Alcantara,
-'de una casa donde se encuentra un estableci-
; TERCERO: que debe condenar y al efec-
a la demandada Albina Ferreras (a) Negra, par-
- gucumbe, al pago de las costas del procedimiento,
1 completa y efectiva terminacién’.— Segundo: que
sestimar y desestima las conclusiones del intimado
ntoliano Pérez Aleintara, v acogiendo las de la re-
fiora Albina Ferreras (Negra) por propia auto-
revocar y revoca la aludida sentencia, por im-
e infundada;— Tercero: que debe condenar y
“al sefior Antoliano Pérez Alcdntara al pago de las’
las cuales se declaran distraidas en provecho del Lic.
alvador Cané Pelletier por haber éste afirmado que
p el avance en su mayor parte”;
erando que en el memorizl introductivo del re-
formulan los siguientes medios de casacién: “Pri-
esnaturalizacion de los hechos de la causa; Segun-
on del articulo 1736 del Cédigo Civil; Tercero:
legal. es decir, contradiceién en los motives
sdan justificar el dispositivo, y por conziguien-
del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento

ndo, en cuanto al primer y segundo medios de
08, que para sostener los mismos el recu-
| que la sentencia impugnada ha desnatura-
de la causa porgue él notificé por carta

‘ocho, la autorizacién que le concedié el
ara perseguir su desalojo de la casa
m nada sefiora impugné por apelacién
, vecurso que fué rechazado por la Comi-
0l sobre alquileres; b) gue la sentencia im-
articulo 1736 del Codi: o Civil, puesto que
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cién sobre alquileres asi como la “con-
ilina Ferreras, dejaba establecido
érez habia cumplido” con la forma-

1736

impugnada da por esta-

Jliano Pérez dio en alquiler a Albina Fe-
14 en la ciudad de San Juan de la
de un afio, que expiraba el treintiu-
cuarenta y cinco; b)

se formé un nuevo con-

éste por tiempo In-

n sino en la for-

casa alquilada

lo que habia que

ata dias para el

lojo sin eum-

"de apelacién hiciera el
e concedié esa autoriza-
obtenido autorizacién para

plazar esa ejecucién; y el inquilino,
i6n que permite el desalojo, tiene
‘acuerde el plazo legal para deso-

cial de Albina Ferreras, hecha en el Juzga-

\ audiencia del dia cinco de abril de mil no-
enta y ocho, de que “la casa le habia sido pe-
es”; que esa confesion pretende establecerla

e mediante una certificacion expedida por el
del Juzgado de Paz de la comin de San Juan de
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la Maguana ; pero ese certificado fué expedido en fecha pos-

terior al pronunciamiento de la sentencia impugnada y no

fué sometido a la consideracién de los jueces de hecho y a
debate contradictorio ante los mismos; que por esa razén
la Suprema Corte, que debe examipar el debate en las con-
diciones de hecho y de derecho en que fué presentado ante
los jueces del fondo, no puede tomar en consideracién ese
elemento nuevo del proceso; que las razones anteriores de-
muestran que la sentencia impugnada no ha desnaturaliza-
do los hechos de la causa y que ha aplicado correctamente
a esos las disposiciones de los articulos 1736 y 1738 del Cé-
digo Civil;

Considerando que en apoyo de su tercer medio el recu-
rrente dice “que hay una contradiccién de motivos en la
sentencia recurrida, ya que una veces el Tribunal de Bene-
factor considera una accién bien encaminada, otras veces
la justifica, y en resumen considera la accién bien funda-
mentada, y deniega el derecho del exponente porque atin de-
sea rodearla de requisitos que han sido llenados” ;

Considerando que la sentencia impugnada contiene una
motivacién correcta, suficiente y adecuada, cuando dice que
el recurrente “no podia dmandar como lo hizo, a la sefora
Albina Ferreras, en desahucio de la mencionada casa, sin
antes haberle notificado a dicha sefiora... un acto extra-
judicial tendiente a exigirle el desalojo de la predicha casa,
una vez que al haberse efectuado una tacita reconduccién
del contrato de arriendo (locaciéon) entre los preindicados
senores Antoliano Pérez Alcantara y Albina Ferreras, cuyo
término era el treintiuno de diciembre de mil novecientos
cuarenta y cinco, el alquiler de la expresada casa se reputa-
ba desde esa fecha regido por un contrato de arrendamien-

to verbal”; que si la sentencia impugnada hace considera-

ciones acerca de una primera demanda en desalojo, funda-
da en la inejecucién del contrato por parte de Albina Ferre-
ras, esa primera accién no tiene ninguna vinculacién con
el presente litigio, y los motivos relativos a ella son super-

dantes y no afectan ni al dispositivo ni a la motiva-
cién que lo justifica.

Por tales motivos: Rechaza.

(Fil:mados): H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavérez hijo.— Leoncic Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Ml. M. Guerrero,— Juan A. Morel.— Juan
M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

1
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ENERO DE 1950

i
te de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha

¢ de Justicia, después de haber deli-
jiculos 170, 543, 544, 717, T61 y 764
iento Civil; 28 de la Tarifa de Cos-
de Reglstro de Tierras, y lo.
imiento de Casacion;
la a sentencia lmpugnada consta: a)
| ¢ préximo pasado el juez
te orden iniciado por el acree-
z Ballesta,... para la
6n del inmueble ya
cual quedé termi-
de los siguientes
Tejeda; 20., Ri-
4o0., Lms
s Santos Lahrada v Lic.
nza fué denunciada en
D 4 requerimiento de Her-
res ¥ a la parte embar-
intimacién de tomar co-
r los reparos del caso; e¢) que
guiente el Lic. Julio A. Cuello,
_  Anibal Tejeda y del Lic. Ma-
Labrada, impugné la referida orde-
2 coloed provisionalmente sus créditos
r al que se le atribuyé al crédito apa-
r Auntonio Mota, fundindose en los siguientes
1) porque la pretendida hipoteca consentida por
6lix S, Ducoudray en favor del sefior Antonio Mo-
or de $10,000, “es un acto juridico que debe ser
como inexistente, por ser el fruto de una evi-
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dente simulacién”; 2) porque “solo podria considerarse co-
mo real y como wantizado en provecho del sefior Antonio
Mota un erédito por valor de $3.000. constituyendo el cré-
dito de $7,000 restante, a que se refiere dicho ac-

notecario, como el fruto de una notoria simulacién rea-
lizada en perjuicio de los demis acreedores del Lic. Félix
scoudray”; d) que en fecha siete del mismo mes la re-
“ordenanza fué impugnada por el sefior Antonio Mo-
undéandose, 1), en que “el sefior Luis Anibal Tejeda se
hizo adjudicatario del inmueble embargado en perjuicio del
Lie. Félix S. Ducoudray en fecha 27 de noviembre de 1945”7,
por la suma de $16,000, “teniendo esta suma en su poder

. hasta el 9 de agosto de 1947, fecha en la que consigné en la
Colecturia de Rentas Internas, por lo que es deudor desde

el dfa de la adjudicacién de los intereses sobre log $16,0007,
. “yenlasuma que se va a distribuir de acuerdo con el esta-
" do de eolocacién provisional no se han tomado en conside-
racion estos intereses”; 2) en que “en el estado de coloca-

eién provisional autorizado por el juez comisario para log
procedimientos del orden se ha colocado al sefior Luis Ani-

bal Tejeda en el ordinal ¢) por la suma por la cual ascien-

den los intereses de la suma principal, al tipo del uno por
ciento mensual, desde la fecha de la adjudieacién hasta la
fecha del pago efectivo, y su hipoteca, de acuerdo con su
acto hipotecario, no produce intereses”; e) que en fecha
treinta de junio del expresado afio el juez comisario dictd

una ordenanza por la cual resolvié remitir a las partes a la
audiencia del tribunal del dia veintiuno de julio de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, y comisionar al Lic. Julio A.

- Cuello para promover esa audiencia; f) que en fecha veinti-
trés de setiembre de mil novecientos cuarenta y ocho la Ca-
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia

rito Judicial de Santo Domingo dieté sobre las con-
; antes mencionadas la sentencia siguiente: “Fa-
: que debe declarar, como al efecto declara, co-
Ia forma el procedimiento de orden de que se tra-
: que debe declarar, como al efecto declara, si-

Tk

lt;kuimd?e; acto de hipoteca convencional de fecha 8 del mes
de dic re de 1943, consentida por el Lic. Félix 8. Du-
coudray en favor de Antonio Mota, en cuanto a la cantidad
de siete mil pesos; tercero: que, en consecuencia, debe man-
tener, como al efecto mantiene, el orden de colocacion de
rango a que se contrae la ordenanza de fecha 28 del mes de
abril del presente afio 1948, ya mencionada, modificandolo,
i sin embargo, como al efecto lo modifica, en lo que se refie-
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oeado en favor de Antonio Mota,
tido de que el mencionado crédito
m ya indicado, por la canti-

antidad de diez mil pe-

almente, como al efecto

s colocacion de fecha 28

948, en el sentido de ex-

i intereses indicados a

en ta. de que su hipoteca

: : que debe recha-

ento formulado por

_Anibal Tejeda pa-

entre sus manos

udicacién del in-

mprocedente.

‘fancm del sttnto

cha 23 de setiembre del

figura transcrita en otro

): que, consecuencialmente,

§ sus partes, la antes ex-

1 ¥ reposar en prueba legal;

.en efecto condena, al senor

] que sucumbe, al pago de las
las cuales se distraen en provecho

, abogado de la parte que ha obtenido
, quien afirma haberlas avanzado en su

ndo: que la parte recurrente alega en su me-
uientes medios de casacién: Primero: viola-

0 7, reformado, de la Ley de Registro de
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Ci-
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vil, e incompetencia absoluta de la Corte de Apela-cién para
conocer de las contestaciones surgidas con motivo de la
adjudicacién por parte del sefior Luis Anibal Tejeda del S0
lar niimero 6 de la manzana 407 del Distrito Catastral nu.
mero 1 de Ciudad Trujillo; _Segundo_: violaciéon del articule
764 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercero: desnatura.
lizacion de los hechos de la causa;

" En cuanto al primer medio: Considerando que el ar-
ticulo 10 de la Ley de Registro de Tierras de 1947 atribuye
competencia a los tribunales ordinarios para conocer de to-
‘dos los procedimientos relacionados con el embargo inmo-
biliario y con los incidentes que puedan suscitarse en log
mismos procedimientos, aungue se trate del embargo de in-
muebles registrados;
~ (Considerando que esta atribucién de competencia es
necesariamente aplicable a los incidentes surgidos en el cur-
80 del procedimiento del orden abierto para la colocacién de
los acreedores, puesto que, en primer término, el orden en-
tre acreedores constituye una consecuencia forzosa de la ad-
judicacién de un inmueble sobre el cual varios acreedores
tengan privilegios o hipotecas inscritos o registrados, y, en
segundo lugar, porque la competencia para conocer de este
procedimiento, que es lo principal, debe forzosamente am-
pliarse o prorrogarse al conocimiento de tales incidentes, que
Son meros accesorios con relacién al procedimiento del or-
den;

Considerando, por otra parte, que, de conformidad con
lo que dispone el articulo T17 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la sentencia de adjudicacién, una vez transcrita o re-
gistrada, si se trata de inmueble registrado, extingue los
privilegios e hipotecas que gravan el inmueble expropiado-
con la consecuencia de que los acreedores titulares de tales
privilegios e hipotecas sélo tienen derecho a repartirse el
precio de la adjudicacién de conformidad con sus rangos
respectivos; que, por consiguiente, lo decidido por los tri-
bunales ordinarios en un incidente promovido en el proce-
dimiento de orden en relacién a los titulos de los acreedo-
res que en tal procedimiento participan, no puede afectar
en modo alguno al certificado de titulo relativo al inmueble
embargado;

En lo que respecta al segundo medio ;

Considerapdq que por este segundo medio se pretende
que la sentencia impugnada ha contravenido a lo dispuesto
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digo de Procedimiento Civil, segin
a de la Corte de Apelacién “con-

culos 543 y 544 del Cadigo de
yespectivamente, que, en
liquidadas por la mis-

v que, en los asuntos

sme a los aranceles ju-
parte interesada;

igo de Procedi-

e la contenida en

to que los incidentes

d deben ser ins-
isdiccién suma-

61 del Codigo de

1 en secre-

ser

T rigen la liqui-
dente de que se tra-

e este medio el recurrente

de costos puestos a ecargo

nteriores a la hipoteca del sefior

el Lic. Ducoudray se comprome-

‘haber en perjuicio manifiesto del Lic.

lo cierto que “todos esos estados de costas
es a la hipoteca del sefior Mota”; b) que
rnada expresa “que el propio intimante
negar que a la fecha cuando la referida hipo-
ntida ya el procedimiento de expropiacién
a la altura de la venta, afirmacién que, co-
demés hechas por la Corte, estin en pugna
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documentos de la causa, pues la hipoteca se consin.
glél:fal afio ;9';3, y la venta se realiz6 a fines del afo 1947";
Considerando que, para justificar lo decidido en el dis-
positivo de su sentencia, la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo se fundd, independientemente de‘los del ’gmbunal,
"m que reproduce, en los siguientes motivos propios, con.
tenidos en su Considerando 10o.: “Primero: que el sefior An.
tonio Mota, no podia ignorar, en el momento en que fué
.onsentida la hipoteca convencional del ocho de diciembre
del afo mil novecientos cuarenta y tres, por su deudor Lic.
Félix Servio Ducoudray, que el inmueble ya estaba afec-
tado hipotecariamente para garantizar el pago de dos cré-
ditos, por las sumas de RD$2,500.00 y RD$2,800.00 pesos
oro, respectivamente, en favor del sefior Luis Anibal Teje-
da y Ricardo Hernandez pallesta, segin reza el certificado
de titulo No. 1221, expedido por el Registrador de Titulos
del Departamento Sur, en el cual constan las cargas, gra-
vamenes y otros derechos que afectaban el inmueble a que
ge refiere dicho titulo, o sea el Solar No, 6 definitivo, del D.
C. #1, Manzana #407, de Ciudad Trujillo y sus mejoras, o
gea la casa #10 de la calle “Duarte” de esta ciudad ; Segun-
do: que, el crédito del sefior Luis Anibal Tejeda, habia sido
cedido a éste por el Licdo. Gustavo A. Diaz, a quien a su
vez fué cedido por el sefior Ernesto Bonetti Burgos; Terce-
ro: que la hipoteca del fenecido sefior Ernesto Bonetty Bur-
gos, habia sido consentida por el deudor Lic. Félix S. Du-
coudray en fecha dos de junio del afio mil novecientos trein-
ta y tres, con vencimiento al dia dos de junio del afio mil no-
vecientos treinta y cineco, y que, a esa fecha, el crédito de
dos mil quinientos pesos oro no habia podido ser solventa-
do por el deudor hipotecario, ya que, dicha hipoteca no fué
radiada ;— Cuarto: que ese crédito é hipoteca pasé, por ce-
siones respectivas, sin ser satisfecha la cantidad adeudada,
del patrimonio del sefior Bonetty Burgos al del Licdo. Gus-
tavo A. Diaz y del de éste al del sefior Luis Anibal Tejeda,
en fecha treinta de septiembre del afio mil novecientos trein-
ta y seis, segilin acto pasado ante el Notario Piiblico, Arman-
do Pellerano Castro;— Quinto: que ya este inmueble afec-
tado habia sido objeto del procedimiento de expropiacién
forzosa, segin se evidencia con ayuda del mismo titulo, en
el cual consta, en las “anotaciones provisionales”, que “ac-
tos de embargo y denuncia de fechas 26 y 27 de enero de
1939, del alguacil Ramén Maria de Soto, fueron inscritos el
dia 23 de febrero de 1939, a las 10 y 35 minutos de la ma-
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es No. 2-A, folio 352, bajo el
ntre el deudor hipotecario y su
la. se habia suscitado una serie
< las cuales fueron objeto de ins-
le Tierras; los tribunales ordina-
on hasta la Hon. Suprema Cor-
mo, que a la fecha cuando

+ el Lic. Félix S. Ductiudray
par: antizar el pago

dse ‘mmucble, sobre el cual

- las litis comprometi-

‘Séptimo: que, el

a la fecha cuan-

procedimiento

e la venta, des-

rres nd@en-

‘comprobacio-
, en el Conside-

oro, en favor de un

mil trescientos pe-

Ballesta) en diez afios,

* por cualesquiera circuns-

ia a su acreedor, el procedi-

re de su derecho, incoaba con-

tener el pago de un capital de

S pesos, que no devengaba intereses, se-

§ ”: que a ello se agrega, en el Conside-
este crédito se hace atiin mis sospechoso,
realidad, porque, también, resulta inexplica-

ue mediando las circunstancias apuntadas,
eedor aceptara que le fuera otorgada una hipo-
su fecha estaria colocada en un tercer rango
rnorarse como se ha dicho, las que le precedian)
pital de Diez mil pesos, de cuya suma, Tres mil




56 BOLETIN JUDICIAL

)

—

eran productivos de intereses, al un por ciento mensual y log
siete mil restantes, no devengaban interés alguno, cuando
el crédito de Hernandez Ballesta, por dos mil ochocientos
pesos, si devengaba ese interés, el cual, sea dicho de una
vez, y segtin resulta del auto de colocacién del Juez-Comisa-
rio, fué acumulado, a falta de pago, al crédito del expresa-
do sefior Hernandez Ballesta, cosa ésta que tampoco podia
ignorar el sefior Antonio Mota, al pactar con el deudor hi-
potecario; que igualmente resulta muy sospechosa la gratui-
dad del crédito por siete mil pesos, si se agrega esta cir-
cunstancia a las ya apuntadas™;

Considerando que lo alegado por el recurrente en este
tercer medio no es otra cosa que un error en la motivacién
de la sentencia impugnada, sélo en cuanto ella reproduce
los motivos de la sentencia del juez de la primera instancia;
que este infundado agravio, aun cuando hubiera sido invo-
cado a titulo de falta o de insuficiencia de motivos de la
sgentencia impugnada, no puede dar lugar a casacién, ya
que, segin se demuestra por sus propios fundamentos de
hecho y de derecho, anteriormente reproducidos, dicha sen-
tencia se funda en una apreciacion correcta de los hechos y
circunstancias de la causa;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente; J. Tomés
Mejia.— F. Tavarez hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A, Morel.— Juan M.
Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.
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30 DE ENERO DE 1950
= _de San Pecro de Macoris, de

que econdend a la preve-

ulta die diez pesos oro

entencia apel6 la inculpada,

| Pedro de Macoris, apodera-

r su sentencia de fecha veinti-

entos cuarenta y nueve, de

lente: “FALLA: PRIMERO:

ralido en cuanto a la forma, el presente

; SEGUNDO: Confirma en todas sus

apelada, cuya parte dispositiva figura

e; y TERCERO: Condena a la parte

tral Romana Corporation, al pago de las
recurso de alzada”;

ndo que contra esta sentencia ha recurrido a

inculpada, fundéndose en no estar conforme con
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1SD0: “por los medios de nulidad y por las cau-

‘:au: mpfiﬁgh é)é’ducir ¥ por memorial que depositara”;
~ Considerando que en relacién con este recurso, el cual
tiene un cardcter general, The Central Romana Corporation
por mediacién de su abogado constituido, el Dr. José Ma-
ria Gonzdlez Machado, obrando éste por si ¥y por los
Licenciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente Fe-
lit, ha depositado un memorial en el que se alega
que en el fallo impugnado han sido cometidas las
violaciones de la ley que indica en los medios siguientes:
1o. “Violacién del articulo noveno del Reglamento nfim.
4887 ; 20. “Violacién del principio non bis in idem, consa-
grado en el articulo 60. de la Constitucién; y 30. “Violacién
del articulo 29 de la Ley No. 855 Orgénica de Rentas In-
ternas y del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-

vi]".
’Considerando, que estos medios o fundamentos del re-
curso, pueden ser resumidos como sigue: lo. que la falta
que se imputa a la Compania es la de haber hecho anotacio-
nes con lapiz tinta en el libro oficial S. V. 1. sobre ventas
brutas, en vez de hacerlo con tinta; pero que, como el Re-
glamento no precisa que la tinta que se use debe ser liqui-
da, sino se limita a exigir el uso de tinta; y como la del 14-
piz tinta es tan indeleble como aquella, y sélo se diferencia
de ella por estar en forma sélida, no ha sido cometida la
falta imputada; 20. que la Compafia perseguida fué conde-
nada en fecha treinta de noviembre de mil novecientos cua-
renta y ocho, por el Juzgado de Primera Instancia del Sey-
bo, por idéntico delito, y, aunque en este caso, la accién se
realiz6 en los libros de otra bodega de la compaiia, “el deli-
to o la infraccién es una sola”, por tratarse de la misma dis-
posicién legal, y por tanto, se le juzé dos veces por el mismo
hecho; y, 80. que en el presente caso, la accién incriminada
es un delito; que, en esa clase de infracciones, la intencién
es un elemento constitutivo de las mismas, y, por no con-
tener la sentencia la comprobacién de la existencia de tal
elemento, ni motivos en relacién con dicho asunto, carece!
de motivos, asi como de base legal, y viol6 el texto citado:
Considerando, en cuanto a todos los medios reunidos:
que la Corte de la Cual proviene la sentencia impugnada, pa-
ra fallar como lo hizo, di6 por comprobados, mediante prue-
bas admitidas por la ley y regularmente administradas, que
el Inspector de Rentas Internas, sefior Adriano V. Portes
Rodriguez, en fecha 18 de diciembre de 1948, hizo constar
en acta redactada al efecto, 1lo. que The Central Romana
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2. Cabeza de Toro, del Ingenio
g Cabg%-l- destinado al asiento
‘meses de enero a setiembre

g con 1apiz tinta ¥y no con

12 asientos enmendados

.l hacerlo, las formali-

. confesado por el sefior

Ja dicha bodega;

o 9 del Reglamento
re Ventas Brutas,
yeran ser hechos

ar, enmendar o

, v en los casos

a la Direccién
yrreccion, ane-

44 y 54 del Re-

" Rectificaderes de

os libros oficiales de

n “tinta”, en las factu-

“lapiz tinta”; que, por

y no tinta para realizar los

en referencia, constituye una in-
lamento No. 4887 por contra-

ndo, que conforme al articulo 29 de la Ley
! Internas, “toda infraccién a las leyes

de Rentas Internas, actualmente en vigor
ctados posteriormente, asi como la tentati-
._mplieidad en tales infracciones, cuya sancién no

vista, seran castigados con multa de diez a
08, 0 prisién de diez dias a dos afios 0 ambas pe-
0 a diserecién del Tribunal la gravedad del caso
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0, que no se trata en la especie, de un de-
~de un delito continuado o repetido, los
tegrados por una serie de actos delictuo-
tuyen sino un sélo delito, porque no exis-
delictuosa que se prolongue con o sin la
cion de la voluntad del inculpado, en cuan-
en cuanto al segundo, no existen la unidad
3 unidad de fin ni la unidad de derecho vio-
"&i todas las violaciones en uno sélo o en varios
misma bodega podrian constituir un delito con-
repetido, no ocurre asi cuando es la obra de dis-
ntantes de la Compaiiia, en distintos lugares,
bodegas y en libros distintos;
ando que todo delito da lugar a que los jueces
a sus autores las penas correspondientes, y a que
in ejecutadas, salvo las excepciones establecidas en la
las que resultan de los principios;
Considerando, que dentro de esa regla general se en-
ran los delitos fiscales, los cuales son castigados en
del perjuicio que causan al fisco, y no por su inmo-
intrinseca, y, por consiguiente, como cada infrae-
igina un dafio particular, en tal caso quedan sin apli-
, en cuanto a la pena de multa se refiere los principios
2 al no etimulo de las penas en los delitos concurren-
eomo lo son los de que se trata; que lo antes expuesto
que en la sentencia impugnada no se han violado el
10 constitucional de que nadie puede ser juzgado dos
jor el mismo hecho, ni tampoco las reglas del no cii-
las penas o de los delitos;
siderando que si los delitos son en principio infrac-
sionales, esto no quita que el legislador sancio-
penas correccionales infracciones que, si por ello son
eonforme al articulo primero del Cédigo Penal, no
L entre sus elementos constitutivos la intencién, esto
mento moral ; '
siderando que en los delitos fiscales, v salvo dispo-
rla de la ley, no entra como elemento consti-
tencién, y, por consiguiente, como en el caso tal
exeepeion no existe, los jueces no estaban obligados a inves-
tigar sus existencia ni a dar motivos scerca de ello;
~ Considerando que lo antes expuesto evidencia que en
¢l fallo impugnado, en el cual ge hq hecho una correcta ca-
lificacién de los hechos y aplicado lus penas correspondien-
tes dentro de los limites legales, no han sido cometidas las
violaciones de la ley, alegadas por 1y recurrente;
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o el fallo que ahora se im-
sta, tampoco se revela que
o que conduzcan a su ca-

haber sido fallado el asun-
qua, fueron derogadas las
 las acciones imputadas
No. 2208 de fecha 17

en vigor el dia primero
ﬁebn 1gr1.t_prema Corte de
efectos debe producir tal

refiere;

42 de la Constitu-
fivo, sino en el caso

lla que amerita-
estas por vio-

3, dictado
encaminadas
] ar un dafio
lemnizatorio, hace ina-
tucional de la retroac-
al como ocurre con
08 y perjuicios a causa de
]  de serlo por derogacién de la
* i ; Stla;
como en la especie la pena pronun-
X ta, la derogacion del Reglamento No.
, Ley No. 1606 no conducen tampoco a la ca-
> impugnado;

motivos: Rechaza.
0s) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
Tavéres hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro

- MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M.
leces.— Eug, A. Alvarez, Secretario General.
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L DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FECHA 30 DE ENERO DE 1950

ja: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
junio de 1949.

The Central Romana Corporation, Abogados: Dr. Jo-
Gonzalez Machado y Licenciados Julio F. Peynado y
Vicente Feliti.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 9 del Reglamento No. 4887
nero de 1948; 29 de la Ley Organica de Rentas
#855 del 13 de marzo de 1935, modificado por el
5 de la Ley No. 1472 del 12 de febrero de 1938; la
1966 del afio 1949, articulos 8 y 7 de la Ley #1606
diciembre de 1947, modificado este tltimo por el
tnico de la Ley No. 1732 de fecha & de junio de
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
onsiderando que en el fallo impugnado consta lo si-
fe: a) que The Central Romana Corporation ha sido
da penalmente como inculpada de haber cometido
violacién del articulo 9 del Reglamento No. 4887
: enero del afio mil novecientos cuarenta y ocho;
apoderado del conocimiento hecho el Juzgado de Pri-
ia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
i6 por sentencia de fecha siete de febrero del
cientos cuarenta y nueve, que condend a la
dicho delito, a pagar una multa de diez pe-
costas; ¢) que contra esta sentencia apeld la
L Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
| recurso, lo fall6 por su sentencia de fecha
Junio del afio mil novecientos cuarenta y
al es el dispositivo siguiente: “FALLA:
lara regular y valido en cuanto a la forma,
esente recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia apelada, cuya parte dispositi-
va figura copiada anteriormente: TERCERO: Condena s
la varte apelante, la Central Romana Corporation, al pago
de las costas de este recurso de alzada”;

Considerando que contra esta sentencia ha recurrido a
casacién la inculpada, fundandose en no estar conforme con
sus disposiciones, “por los medios de nulidad y por las cau-
Sas que se reserva deducir y por memorial que depositara”
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relacién con este recurso, el cual
"The Central Romana Corpora-
de su abogado constituido, el doc-
: " Machado, obrando éste por
Julio F. Peynado y Manuel

. un memorial en el que
do, han sido cometidas

los medios siguientes:

eno del Reglamento nim.

io non bis in idem, consa-
stitueién”; y 3o. “Viola-

55 Organica de Rentas

igo de Procedimiento

en

damentos del re-

0. que la falta
hecho anotacio-

1. sobre ventas

e, como el Re-

debe ser liqui-
como la del la-

6lo se diferencia
sido cometida la

. guida fué con-
de mil novecientos
Instancia del

‘easo, la accién

v comparfiia, “el

tratarse de la misma

e juzgé dos veces por el
ineriminada es un delito,
emento constitutivo de las

iy cia la comprobacién de
), ni motivos en relacién con di-
8, asi como de base legal, y vio-

. euanto a todos los medios reunidos;

: la cual proviene la sentencia impugnada, pa-

0 lo hizo, dié por comprobados, mediante prue-
S por la ley y regularmente administradas, que
de Rentas Internas, sefior Adriano V. Portes
fecha 18 de diciembre de 1948, hizo constar
2tada al efecto, que The Central Romana Cor-
u bodega de Campifia, del Ingenio Santa Fé,
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ario S-V-I- destinado al asiento de ven-
o los meses de enero a setiembre de 1948,
entos con lapiz tinta y no con tinta, to-
confesado por el sefior Luis A, Pérez, en-
dicha bodega;
do que segun el articulo 9 del Reglamento
]Ja aplicacién de la Ley sobre Ventas Bru-
en el libro formulario S-V-1- deberan ser
y en ellos queda prohibido borrar, enmen-
. _cualquier otro modo alterarlos, y en los
syrores, los interesados deberdn dirigirse a la Di-
ral de Rentas Internas solicitando su correc-
ado un sello de Rentas Internas de RD$0.25 (Ley
para que ella ordene que un Inspector las efec-

—

pnsiderando que cuando el legislador ha exigido en el
legal transcrito, que los asientos en log registros en
cia se hagan con “tinta”, ha empleado este térmi-
entido de “liquido que se usa para eseribir” y con
‘caracteres graficos son trazados con una pluma
crumento que dé tinta; que esta interpretacién de
‘se hace mis evidente, cuando se observa que el le-
~, en otras leyes fiscales, ha distinguido entre “tin-
‘lapiz tinta”, como ocurre en los articulos 44 y 54
glamento No. 1324 sobre Destiladores y Rectificado-
cohol, en los cuales, mientras para los libros oficia-
produccién se exige la escritura con “tinta”, en las
s oficiales, se ordena el uso del “lapiz tinta”; que,
ente, el usar lapiz tinta y no tinta para reali-
ntos en los registros en referencia, constituye
6n al articulo 9 del Reglamento No. 4887 por
8sus términos;
o, que conforme al articulo 29 de la Ley Or-
atas Internas, “toda infraccién a las leyes y
Rentas Internas, actualmente en vigor o
ctados posteriormente, asi como la tentativa
- en tales infracciones, cuya sancién no ha-
ta, seran castigados con multa de diez a dos
DPrision de diez dias a dos afios, 0 ambas penas,
discrecion del Tribunal la gravedad del caso lo

: Gansid._emdo. que no se trata en la especie, de un de-
lito continuo, ni de un delito continuado o repetido, los cua«
les, aunque'mtegrad.os POr una serie de actos delictuosos en
sf, no constituyen sino un sélo delito, porque no existe una
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pr e con 0 sin la sucesiva

3 pﬁlﬁpado, en cuanto al pri-
o, o existen la unidad de reso-

"ni la unidad de derecho violado,
: én'-mao s6lo o en varios libros

- constituir un delito continuado

: la obra de distintos re-

tintos lugares, en distin-

lugar a que los jueces
yndientes, v a que
establecidas en

la general se en-
on castigados en
¥ no por su Inmo-
| caﬂa. _lnfraq-
sin apll-

que lo antes ex-

da no se han
nadie puede ser
ampoco las re-

en principio in-
egislador san-

ue, si por ello

del Cédigo Penal,
titutivos la intencién,

05 fiscales, y salvo dispo-

, como elemento constitu-

ente, como en el caso tal

- no estaban obligados a in-

a 11 a dar motivos acerca de ello;

que lo antes expuesto evidencia que en el

, en el cual se ha heeho una correcta cali-

1 hos y aplicado las penas correspondien-

de los limites legales, no han sido cometidas las
de la ley alegadas por la recurrente;

erando que, examinado el fallo que ahora se im-

otros puntos de vista, tampoco se revela que

Vvicios de forma o de fondo que conduzcan a su ca-




después de haber sido fallado el asun-
por la Corte a qua, fueron derqgadas lag
que incriminan las acciones imputadas
virtud de la Ley No. 2208 de fecha 17 de
, 1949, puesta en vigor el dia primero de
es un deber de la Suprema Corte de Justi-
icio, qué efectos debe producir tal dero-
al fallo impugnado se refiere;
ando, que seglin el articulo 42 de la Constitu- *
ag no tienen efecto retroactivo, sino en el caso
vorables al que estd subjudice, o cumpliendo
es indudable, que la circunstancia de que
referida haya sido puesta en vigor estan-
de fallo el caso de que se trata, la prevenida
subjudice, en el momento de dictarse este
el hecho de haber desaparecido la incrimina-
tituirfa una situacién favorable para ella, que ame-
casacion total del fallo impugnado;
considerando que las multas impuestas por vio-
a Ley #1606, del afio 1947, sobre ventas brutas,
lamento #4887, del 12 de enero de 1948, dictado
i6n de la misma, més que penas encaminadas
“castigar a un culpable, tienden a reparar un dafio
fisco, y este caracter indemnizatorio, hace ina-
2as0 el prineipio constitucional de la retroac-
gepeional de la ley penal, tal como ocurre con las
mes a pagar dafios y perjuicios a causa de una in-
que ha dejado de serlo por derogacién de la ley pe-
ey de amnistia;
rando que, como en la especie la pena pronun-
. de multa, la derogacién del Reglamento No.
a Ley No. 1606 no conducen tampoco a la ca-
impugnado;
‘motivos: Rechaza.
Herrerg Billini, Presidente.— J. Tomés
hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro

rero.— Juan A. Morel.— Juan M.
. A, Alvarez, Secretario General.




67

Abogados: Dr. Jo-
ulio F. Peynado y

de haber deli-
0 N 48RT del

Se bo, lo deci-

‘afio mﬂ nove-

prevenida por di-

te pesos oro y las cos-
inculpada, y la Corte

S, apoderada de su re-

de fecha veintisiete de ju-

nueve, de la cual es el dis-
IMERO: Declara regular
presente recurso de apela-

ma en todas sus partes la sen-

vo figura copiado anterior-

0 a la parte apelante, la Cen-
1, al pago de las costas de este re-

o que contra esta sentencia ha recurrido a
culpada, fundandose en no estar conforme con
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s medios de nulidad y por las cau-
cir y por memorial que repositard”;
que en relacion con este recurso, el cual
-oneral, The Central Romana Corporation
siu  abogado constituido, el doctor
do, obrando éste por si y por los
o F. Pevnado y Manuel Vicente Fe-
wlo un memorial en el que se alega
o impugnado kan  sido cometidas las vio-
ey que indica en los medios siguientes; lo.
articulo noveno del Reglamento nim. 48877;
del principio nen bis in idem, consagrado en
de la Constitucion”; y 30. “Violacién del ar-
2 Ley No. 855 Orgénica de Rentas Internas y
41 del Cédigo de Procedimiento Civil™;
mndo, que estos medios o fundamentos del re-
ger resumidos como sigue: lo. que la falta
ta a la Compaiia es la de haber hecho anotacio-
piz tinta en el libro oficial 8. V. I. sobre ventas
vez de hacerlo con tinta; pero que, como el Re-
precisa que la tinta que se use debe ser liqui-
a a exigir el uso de tinta; y como la del la-
indeleble como aquella, y sélo se diferencia
en forma sélida, no ha sido cometida la fal-
0. que la Compania perseguida fué condena-
treinta de noviembre de mil novecientos cua-
0, por el Juzgado de Primera Instancia del Sey-
ico delito, y, aunque en este caso, la aceidén se
ros de otra bodega de la compaiia, “el de-
ceion es una sola”, por tratarse de la misma
L, ¥ por tanto, se le juzgd dos veces por el
¥, 30. que en el presente caso, la accién ineri-
1ito; que en esa clase de infracciones, la in-
elemento constitutivo de las mismas, y, por
sentencia la comprobacion de la existencia de
MOLLVos en relacién con dicho asunto, carece
:  de base legal, y viol6 el texto citado;
0, en cuanto a todos los medios reunidos:

: p?uviene la sentencia impugnada, pa-
0 hizo, dié por comprobados, mediante prue-
or la ley y regularmente administradas, que
391‘1‘2383 Iéltt:!frr{)as, sefior Marcos Antonio Al-
Varez nen tha o de febrero de 1949, hizo constar en
acta redac 1 efecto, que The Central Romana Corpora-
tion en su bodega de La Higuera, Batey L. S. %35 del In-
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ibro formulario S-V-I- desti-

tas. durante los meses de fe-

chos asientos con lapiz-

al ha sido confesado por el
de la dicha bodega;

articulo 9 del Reglamento

Tev sobre Ventas Brutas,

deberan ser hechos

ar, enmendar, ras-

v en los casos de

la Direccién Ge-

rreccién, anexan-

efectiie;
exigido en el
los registros en
o este término

por consi-

los asien-

na infraceién
ontravenir sus

al articulo 29 de 1a Ley
infraccion a las leyes y
Imente en vigor o que

asi como la tentativa v la

3, cuya sancién no haya gi-
multa de diez a dos mil

‘a dos afios, o ambas penas,
nal la gravedad del caso lo re-

0, que no se frata en la especie, de un de-
un delito continuado o repetido, los cua-

ados por una serie de actos delictuosos en

1yen sino un sélo delito, porque no existe una
Ctuosa que se prolongue con o sin la sucesiva
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luntad del inculpado, en cuanto al pri-
‘al segundo, no existen la unidad de re-
de fin ni la unidad de derecho waado,
 yviolaciones en uno s6lo o en varios libros
podrian constituir un delito continuado
seurre asi cuando es la obra de distintos re-
Je la Compaiiia, en distintos lugares, en dis-
'y en libros distintos;
do que todo delito da lugar a que los jueces
autores las penas correspondientes, y a que
utadas, salvo las excepciones establecidas en la
resultan de los principios;
ndo, que dentro de esa regla general se en-
elitos fiscales, los cuales son castigados en ra-
icio que causan al fisco, y no por su inmorali-
: ca, y, por consiguiente, como cada infraccién
un dafio particular, en tal caso quedan sin aplica-
cuanto a la pena de multa se refiere, los principios
al no ctiimulo de las penas en los delitos concurren-
) lo son los de que se trata; que lo antes expuesto
L que, en la sentencia impugnada no se han viola-
io constitucional de que nadie puede ser juzga-
r el mismo hecho, ni tampoco las reglas del
de las penas o de los delitos;
ando que si los delitos son en principio infrac-
neionales, esto no quita que el legislador sancione:
'reccionales infracciones que, si por ello son de-
‘me al articulo primero del Cédigo Penal, no
Sus elementos constitutivos la intencién, esto
moral;
do que en los delitos fiscales, y salvo dispo-
de la ley, no entra como elemento constitu-
M, ¥, por consiguiente, como en el caso tal ex-
existe, los jueces no estaban obligados a inves-
ni a dar motivos acerca de ello;
do que lo antes expuesto evidencia que en el
0, en el cual se ha hecho una correcta califi-
 hechos y aplicado las penas correspondientes
lites legales, no han sido cometidas las vi
alegadas por la recurrente;
que, examinado el fallo que ahora se im-
untos de vista, tampoco se revela que

orma o de fondo que conduzean a su




e haber sido fallado el asun-
e a qua, fueron derogadas las
inan las acciones imputadas
No. 2208 de fecha 17 de
or el dia primero d_e
prema Corte de Justi-
ebe producir tal dero-
y se refiere;
'?“fg de la Constitu-
tivo, sino en el caso
dice, o cumpliendo
stancia de que

ecie la pena pronun-
. del Reglamento No.

Juan A. Morel.— Juan M.
Alvarez, Secretario General.
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
JA 30 DE ENERO DE 1950

Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
junio de 1949.

e Central Romana Corporation. Abogados: Dr. Jo-
alez Machado y Licenciados Julio F. Peynado y

ema Corte de Justicia, después de haber deli-
- wvistos los articulos 9 del Reglamento No. 4887,
enero de 1948; 29 de la Ley Orgénica de Rentas
2855, del 13 de marzo de 1935, modificado por
5 de la Ley No. 1472 del 12 de febrero de 1938;
#1966 del afio 1949, articulos 8 y 7 de la Ley
24 de diciembre de 1947, modificado este tl-
iculo Gnico de la Ley No. 1732 de fecha 8 de

¥ lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

erando que en e] fallo impugnado consta lo si-
que The Central Romana Corporation ha sido
penalmente como inculpada de haber cometido
lacién del articulo 9 del Reglamento No. 4887
nero del ano mil novecientos cuarenta y ocho;
do del conocimiento del hecho el Juzgado de
del Distrito Judieial de San Pedro de
por sentencia de fecha siete de febrero
ientos cuarenta y nueve, que condené a la
delito, a pagar una multa de diez pesos
violacién al Reglamento No. 4887; ¢)
3 ape'd la inculpada, ¥ la Corte de Apela-
de Macoris, apoderada de su recurso, lo

de fecha veintisiete de junio del
uarenta y nueve, de la cual es el dis-
ALLA: PRIMERO: Declara regular y
la forma, e] presente recurso de apela-
D: Confirma en todas sus partes la sen-
dispositivo figura copiado anterior-
.Ooigdena a la parte apelante, The
oration, al pago de las costas de este



_sentencia ha recurrido a
en no estar conforme con

< de nulidad y por las cau-
‘memorial que depositara”;
_con este recurso, el cual
Central Romana Cor-
do constituido, el

o, actuando éste por

¥, Peynado y Manuel
‘mem rial en el que se
sido cometidas las vio-
mgulentes. lo.

ntim. 4887";

consagrado en

sobre \‘entds

ser liquida,

e e'ls. del lapw

ferencia de

ida la falta

a fué condenada

ecisntos cuarenta

i “del Seybo, por

s0, la acclén se realizd

compania, “el delito o la

de la misma disposicion

08 veces por el mismo he-

caso, la accién incriminada es

infracciones, la intencién es

mismas, y, por no contener

_ la existencia de tal elemen-

B con dicho asunto, carece de mo-
gal, y viol6 el texto citado;

en cuanto a todos los medios reunidos:

la cual proviene la sentencia impugnada,

0 lo hizo, di6 por comprobados, mediante
1S por la ley y regularmente administradas,
or de Rentas Internas, sefior Adriano V. Por-
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fecha 18 de diciembre de 1948, hizo cons-

da al efecto, que The Central Romana
 bodega de Cabeza de Toro, del Ingenio
bro formulario S-V-1- dstinado al asiento
durante los meses de abril a julio de 19483,
y borraduras en “las paginas 146544/146349
ndientes a los meses de abril, mayo, junio
vamente”, todo lo cual ha sido confesado
Jestis Maria Santana, encargado de dicha bode-

ido que segln el articulo 9 del Reglamento
 la aplicacion de la Ley sobre Ventas Bru-
8 en el libro formulario S-V-I- deberin ser-
‘tinta, y en ellos queda prohibido borrar, enmen-
, 0 de cualquier otro modo alterarlos, y en los
errores, los intresados deberan dirigirse a la Direc-
neral de Rentas Internas, solicitando su correccién,
un sello de Rentas Internas de RD$0.25 (Ley No.
y que ella ordene que un Inspector las efectie;
erando, que conforme al articulo 29 de la Ley
e Rentas Internas, “toda infraccién a las leyes y
e Rentas Internas, actualmente en vigor o que
0§ posteriormente, asi como la tentativa y la
ad en tales infracciones, cuya sancién no haya sido
serédn castigados con multa de diez a dos mil pesos,
diez dias a dos afios, o ambas penas, cuando a
| Tribunal 1a gravedad del caso lo requiera”;
rando, que no se trata en la especie, de un delito
de un delito continuado o repetido, los cuales,
oS por una serie de actos delictuosos en si,
0 un sé6lo delito, porque no existe una ac-
)83 que se prolongue con o sin la sucesiva in-
1a voluntad del inculpado, en cuanto al prime-
il segundo, no existen la unidad de resolu-

de fin ni la 1nidad de derecho violado, pues,
0laciones en uno sélo o en varios libros de la
lan constituir un delito continuado o re-
asi cuando es la obra de distintos repre-
& compania, en distintos lugares, en distintas

08 distintos;

que todo delito da lugar a que los jueces
%Eea s las penas correspondientes, y a que
as, salvo las excepciones establecidas en la
esultan de los principios;

1do, que dentro de esa regla general se en-
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ue, es it.ldudable, que la circunstancia de
A referida haya sido puesta en vigor es-
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ate de fallo el caso de que se trata, la prevenj.
2ba subjudice, en e¢] momento de dictarse este
hecho de haber desaparecido la incriminge
tuiria una situacion favorable para ella, que
a la casacién total del fallo impugnado;
congjderando que las multas impuestas por vie-
' de la ey #1606, del aiio 1947, sobre ventas brutas, y
del Reglamento #4887, del 12 de enero de 1948, dictado pa-
ra la ejecucién de la misma, mas que penas encaminadas a _
fin de castigar a un culpable, tienden a reparar un dafig’
causado al fisco, y este caricter indemnizatorio, hace ina.
phenble en el caso el principio constitucional de la retroac-
‘tividad excepcional de la ley penal, tal como ocurre con lag
condenaciones a pagar daflos y perjuicios a causa de una
infraceion que ha dejado de serlo por derogacién de la ley
penal o por una ley de amnistia;
Considerando que, como en la especie la pena pronun-
ciada fué la de multa, la derogacion del Reglamento #4887
vy la de la Ley #1606 no conducen tampoco a la casacién
del fallo impugnado;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomss
Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M.
Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE ENERO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de
fecha 27 de junio de 1949,

Materia: Penai,

Parte inlimante: The Central Romana Corporation. Abocados: Dr. Jo-
s€ Marfa Gonzalez Machado y Licenciados Julio F. Peynado ¥
Manuel Vicente Feliti.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Lerado, v vistos los articulos 9 del Reglamento No. 4887
del 12 de enero de 1948; 29 de la Ley 01g inica de Rentas
Internas, 2855 del 13 de marzo de 193 35, modificado por el
articulo 5 de la Ley #1472 del 12 de febrero, 1938; la Ley
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UG, elhEChO de haber desaparecido la uu-rmlina-_
tuiria una situacién fayorable para ella, que
i la casacién total del fallo impugnado;
~ Pero considerando que las multas impuestas por vig
facion de la ey #1606, del afio 1947, sobre ventas brutas, y
mento #4887, del 12 de enero de 1948, dictado pa-
mzla ejecucién de la misma, mds que penas encammadas :
fin de castigar a un culpable, tienden a reparar un dafio’
causado al fisco, y este cariacter indemnizatorio, hace ina-
phcab}e en el caso el principio constitucional de la retr oac-
Yividad excepcional de la ley penal, tal como ocurre con lag
condenaciones a pagar danos y perjuicios a causa de una
infraceién que ha dejado de serlo por derogacién de la ley:
penal o por una ley de amnistia;

Considerando que, como en la especie la pena pronun-
ciada fué la de multa, la derogacién del Reglamento # 4887
¥y la de la Ley #1606 no conducen tampoco a la casacién
del fallo impugnado;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomssg
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera— MIl. M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M.
Contin, Jueces.— Fug. A. Alvarez, Secretario General.

' SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE ENERO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 27 de junio de 1949,

Muateria: Penal,

Parfe intimante: The Central Romana Corporaticn. Abscados: Dr. Jo-
sé Maria Gonzalez Machado y Licenciados Julic F. Peynado ¥
Manuel Vicente Feliii.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Lerado, v vistos log articulos 9 del Reglamento No. 4887
del 12 de enero de 1948; 29 de la lLey Olgdmca de Rentas
Internas, #8565 del 12 de marzo de 193 35, modificado por el
articulo 5 de la Ley #1472 del 12 de febrero, 1938: 1a Ley
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Considerando, que estos medios o fundamentos de]
recurso, pueden ser resumidos como sigue: lo. que la fal_
que se imputa a la Compaiiia es la de haber hecho anotac
nes con lapiz tinta en el libro oficial S. V. I. sobre ven
brutas, en vez de hacerlo con tinta; pero que, como el Re
glamento no precisa que la tinta que se use debe ser‘liguid
sino se limita a exigir el uso de tinta; y como la del lapiz tin
ta es tan indeleble como aquella, y sélo se diferencia de ella
por estar en forma sélida, no ha sido cometida la falta im-
putada; 20. que la Compaifiia perseguida fué condenada en
fecha treinta de noviembre de mil novecientos cuarenta y
ocho, por el Juzgado de Primera Instancia del Seybo, nor
idéntico delito, v, aunque en este caso, la accién se realizg
en los libros de otra bodega de la Compania, “el delito o la
infraceién es una sola”, por tratarse de la misma disposi-
cién legal y por tanto, se le juzgd dos veces por el mismo
hecho; v, 30. que la accién incriminada es un delito, y por
tanto, la intencién, es un elemento constitutivo de las mis-
mas, ¥, por no contener la sentencia la comprobacién de la
existencia de tal elemento, ni motivos en relacién con dicho
asunto, carece de motivos, asi como de base legal, y viold
el texto citado;

Considerando, en cuanto a todos los medios reunidos:
que la Corte de la cual proviene la sentencia impugnada,
para fallar como hizo, di6 por comprobados, mediante
pruebas admitidas por la ley y regularmente adminisfradas,
que el Inspector de Rentas Internas, sefior Marcos Antonio
Alvarez Mena, en fecha cuatro de febrero de 1949, hizo
constar en acta redactada al efecto, que The Central Roma-
na Corporation en su bodega de El Salado, Batey L. S.
#51 del Ingenio Central Romana, en el libro formulario
S-V-1- destinado al asiento de ventas brutas, durante los
meses de febrero a junio de 1948, realizaba dichos asientos
con lapiz tinta y no con tinta, todo lo cual ha sido confe-
3ado por el sefior Julio C. Dalmasi, encargado de la dicha bo-

ega;

Considerando que segiin el articulo 9 del Reglamento
#4887, para la aplicacion de la Ley sobre Ventas Brutas,
los asientos en el libro formulario S-V-1- deberan ser hechos
con con tinta, y en ellos queda prohibido borrar, enmendar,
raspar, o de cualquier otro modo alterarlos, y en los casos
de errores, los interesados deberin dirigirse a la Direccion
General de Rentas Internas solicitando su correccién, ane-
xando un sello de Rentas Internas de RD$0.25 (Ley No.
306), para que ella ordene que un Inspector las efecte;
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uicio que causan al fisco, y no por su inmo;a.;._
, ¥, por consiguiente, como cada infraccién
" un dafio particular, en tal caso guedan sm_ap.h‘ ;
cuanto a la pena de multa se refiere, los principiog
no eiimulo de las penas en los delitos concurren.
lo son los de que se trata; que lo antes expuestg
.'qu'e,' en la sentencia impugnada no se han _v1oladm
: pio constitucional de que nadie puede ser juzgade
dos veces por el mismo hecho, ni tampoco las reglas del n
etimulo de las penas o de los delitos; )
"~ Considerando que si los delitos son en prineipio ine
fracciones intencionales, esto no quita que el legislador san-
cione con penas correccionales infracciones que, si por ellp
son delitos, conforme al articulo primero del Cédigo Penal,
no cuentan entre sus elementos constitutivos la intencién,
esto es, el elemento moral;

Considerando que en los delitos fiscales, y salvo dispo-
sicién contraria de la ley, no entra como elemento constitu-
tivo la intencién, v, por congiguiente, como en el caso tal
excepeidn no existe, los jueces no estaban obligados a in-
vestigar su existenecia ni a dar motivos acerca de ello;

Considerando que lo antes expuesto evidencia que en el
fallo impugnado, en el cual se ha hecho una correcta cali-
ficacion de los hechos y aplicado las penas correspondientes
dentro de los limites legales, no han sido cometidas las vio-
laciones de la ley alegadas por la recurrente;

Considerando que, examinado el fallo que ahora se im-
pugna, desde otros puntos de vista, tampoco se revela que
contenga vicios de forma o de fondo que conduzcan a su ea-
saeion;

Considerando que después de haber sido fallado el
asunto de que se trata por la Corte a qua, fueron deroga-
das las leyes y reglamentos que ineriminan las acciones im-
putadas a la inculpada, por virtud de la Ley #2208, de fe-
cha 17 de diciembre del afio 1949, puesta en vigor el dia
primero de enero de 1950, v es un deber de la Suprema Cor-
te de Justicia examinar de oficio, qué efectos debe produ-
cir tal derogacion en lo que al fallo impugnado se refiere;

Considerando, que segiin el articulo 42 de la Constitu-
cién, “las leyes no tienen efecto retroactivo, sino en el eca-
so de que sean favorables al que esta subjudice, o cumpliendo
condena”, y que, es indudable, que la circunstancia de que
la ley nueva ya referida haya sido puesta en vigor estando
pendiente de fallo el caso de que se trata, la prevenida se
encontraba subjudice, en el momento de dictarse este fa-
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta ]g
siguiente: a) que con motivo de la demanda en dafios y per.
Jjuicios interpuesta por el sefior Leoncio Jiménez, el Juzgadg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy
dieté en fecha veinticinco de octubre de mil novecientos cuas
renta y seis, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara recibi-
ble en cuanto a la forma y al fondo la demanda en repara~
eién de dafios y perjuicios incoada por el sefior Leoncio Ji-
'ménez, contra la senora Ceferina Chavez Calderon de Gru-
l6n, segiin acto No. 47 de fecha treintiuno del mes de mayq
del afio mil novecientos cuarenta y seis (1946), copiado en
el cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO: que debe ordenar
y ordena a la sefiora Ceferina Chavez Calderén de Grullén
devolver inmediatamente al sefior Leoncio Jiménez, los si-
guientes bienes y semovientes: dos (2) mesas; cuatro (4) si
llas; un (1) burro; un (1) caballo; una (1) puerca; un (1)
papacote; una (1) potranca; cinco (5) chivos; una (1) ma-
rrana; un (1) marrano; cinco (5) vacas; una (1) bestia; y
una (1) potranca, o sean los bienes descritos en el embargo
ejecutivo practicado por ella contra el intimante Jiménez,
seglin acto No. T4 del ministerial Federico Guillermo Juliao
Gonzilez, Alguacil de Estrados de este Juzgado, de fecha
diecisiete del mes de diciembre del afio mil novecientos cua-
renta y cinco (1945), o al pago de una suma a justificar
por estado, equivalente al valor real de los bienes embar-
gados; TERCERO: que debe condenar y condena a la se-
fiora Ceferina Chavez Calderén de Grullén al pago inmedia-
to de una indemnizacién de trescientos pesos ($300.00),
moneda de curso legal, como justa reparacién de los perjui-
cios materiales y morales experimentados por el intimante
sefior Leoncio Jiménez, a consecuencia de la ejecucién de
dicho embargo; y CUARTO: que debe condenar y condena
a la sefiora Ceferina Chivez Calderén de Grullén al pago de
las costas, distrayéndolas a favor del Licdo. Miximo Lova-
tén P., quien declara haberlas avanzado en su totalidad”:
b) que contra esta sentencia interpuso la sefiora Cefering
Chavez Calderén de Grullén, recurso de alzada, y la Corte
de Apelacién de Santiago, apoderada del caso, dicté la sen-
tencia ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo que
sigue: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara
bueno y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién de que se trata;— SEGUNDO: que debe reiterar y rei-
tera el defecto que fué debidamente pronunciado en audien-
cia contra e] intimado, sefior Leoncio Jiménez, por no ha-
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y abogado; TERCERO: que debedconﬁrlma_x: ¥
eia obieto de este recurso de apelacion,
ﬁgcg sigiﬁente': “PRIMERO: que debe de-

s recibible en cuanto ala forma y al
emanda en reparacién de danos y perjuicio in-
sefior Leoncio Jiménez, contra la sefiora Cefe-

z Calderén de Grullén, segin acto No. 47 de fe-
o del mes de mayo del afio mil novecientos cua-
946), copiado en el cuerpo de esta sentencia;
e debe ordenar y ordena a la sefiora Ceferi-
derén de Grullén devolver inmediatamente al
o Jiménez, los siguientes bienes y semovientes:
) mesas; cuatro (4) sillas; un (1) burro; un (1) ca-
. una (1) puerca; un (1) papacote; una (1) potranca;
(5) chivos; una (1) marrana; un (1) marrano; cinco
una (1) bestia y una (1) potranca, o sean los
ritos en el embargo ejecutivo practicado por ella
ite Jiménez, segiin acto No. 74 del minis-
iillermo Juliao Gonzélez, Alguacil de Es-

ado, de fecha diecisiete del mes de di-
cuarento y cinco (1945),

car por estado, equivalen-

bargados; TERCERO: que
sefiora Ceferina Chivez Cal-
dl: una indemnizacion
a de curso legal, co-
o8 materiales y mora-
ante sefor Leoncio Jimé-
ion de dicho embargo; v
r y condeng a la sefiora Cefe-
116n al pago de las costas, dis-

: ledo. Maximo Lovatén P., quien
berlas avanzado en su totalidad”;— CUARTO:
ndenar y condena a la intimante, sefiora Cefe-
Calderén de Grullon al pago de las costas de
ada; y QUINTO: que debe comisionar y comisiona,
 notificacién de esta sentencia, al Alguacil de Es-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
Mm;te Cristy, ciudadano Federico Guillermo Juliao

iderando, que la-recurrente invoea en su memorial
ntes medios de casacién: “a) Violacién, por mala
6n, del art. 130 del Céd. de Procedimiento Civil, in-
el 27 del mismo Cédigo y Ley 507 de 1941”; “b)
On del art. 141 del Cédigo de Proc. Civil, por falta

y



p cto de pedimentos formales de la reey,
“e) Violacién de la regla de que, donde no hay in,
és, no hay accion” y “d) Violacién del art. 2279 del
mmbmadf’ con el 2280 del mismo Cédigo” :

22 h ?nm“' al primer medio:

 Qonsiderando, que por su primer medio de casacién 4
thq:;stiene que el articulo 130 del Cédigo de Proee.
dimiento Civil, reformado por la Ley No. 507 del afio 194 .
era aplicable en la especie, en razén de que las costag
sernientes a un procedimiento posesorio, estin regidag
i el articulo 27 del mismo Cédigo, y que este texto no
do alcanzado por la citada Ley No. 507 “sobre todo en lag
o unstancias establecidas de yue el embargo mobilia
‘ﬂeh}zo cuando ya la sentencia tenia la autoridad de la co-
" sa juzgada ¥ se habia pasado de parte del intimado Jimé
ez, de lo posesorio a lo petitorio, sin haber pagado esas
‘costas”; )
Considerando, que la disposicién del articulo 130 del
Cédigo de Procedimiento Civil, reformado, es general en sg
aplicacién, tanto por su letra como por el motivo que la
inspiré, por lo cual no pueden llevarse a ejecucion las con
L denaciones en costas impuestas por sentencia sobre inciden
ftes, excepciones o nulidades, sino en las condiciones estable-
I cidas en el referido texto legal;
| ~ Considerando, que en la especie, la Corte a qua, para
rechazar sobre este punto los alegatos de la sefiora Chévez§

ik de Grullén expresa: “que, si es cierto, como lo alega la in-
. ‘timante en el presente recurso, que el articulo 27 del (6

digo de Procedimiento Civil, requiere que cuando se tra
de un litigio sobre interdicto posesorio no se puede intens
I tar accion en lo petitorio sino después de satisfacer las

| ‘ - condenaciones en la accién posesoria, ésto no resulta ser
ETl €l caso que se ventila, pues la sentencia de incompetens

i cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
L ‘trito Judicial de Monte Cristy, en fecha siete de julio de mil
i - novecientos cuarenta ¥y cinco, cuyos costos fueron perseguis
w dos, era un incidente o excepcién en el procedimiento de 1a

i aecion posesoria, y no pudo, por consiguiente, ser persegui-
| da mas que conformandose a las estipulaciones del articulo
i 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, reformado” : que,
i ademas, en relacién con el asentimiento tacito invocado por
g la intimante, en el fallo impugnado se consigna que la se
I fiora Chavez de Grullén no ha suministrado ningung prue-
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Hor Leoncio Jiménez haya intentado una de-
n con el mismo terreno por ante el Tribu-
: que por otra parte, el apoderamiento del
» Tierras que pueda hacerse en virtud de la de-
rdenada por la sentencia dictada por el Juzgado
tancia, como tribunal de apelacion, no pue-
la demanda introducida por la sefiora Chavez
su cardeter posesorio; que, en tales condiciones,
s a ha hecho una correcta aplicacién de los tex-
violacién se alega por el medio gue ahora se exa-

‘cuanto al segundo medio:

nsiderando, que por este medio la recurrente alega
nulidad del embargo nunca fué propuesto por el in-
que la Corte @ qua no podia estatuir subsecuente-
bre la accién en dafios y perjuicios sin antes anu-
embargo, y que al no dar ella motivos sobre esta
 que le fué especificamente sometida, ha violado el
| del Cédigo de Procedimiento Civil;

do que la Corte a qua ha respondido a es-
en el fallo impugnado, del siguiente modo:
pretensiéon de la intimada acerca
‘ , ¥ pronunciada la nuli-
unciar una condenacion
el referido embargo, ella
) 1 , pues para la aplicacién
ro Civil, basta que se encuentren

S ond ueridas por dicho articulo, co-
‘ectivamente existen en el caso de la especie; que, to-
1e se hace necesario cuando se trata de una de-
en danos y perjuicios derivada de un embargo es
jueees que pronuncian una condenacién en dafios y
os contra el embargante, reconozean, al examinar
onstitutiva de la responsabilidad que el embargo
o es mal fundado, o, como en el caso, realizado
6n de la ley”; que, contrariamente a lo aducido
ora Chavez de Grullén, lo transcrito anteriormen-
de manifiesto que el fallo impugnado si contiene en
0 sefialado una motivacion suficiente y que, como
encia de ello, la Corte a qua reconocié que el em-
estaba viciado de nulidad por haber sido practicado
icion de la ley;
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En cuanto al tercer medio:

Considerando, que por este medio la recurrente sos
tiene que el sefior Leoncio Jiménez carece de interés en
aceién en dafios y perjuicios porque la sentencia que siryig
de hase al embargo practicado tenia la autoridad irrevoeg,
ble de la cosa juzgada, cuando dicha demanda fué intrg
ducida;

Considrando, que para apreciar el interés de una ac-
cién fundada en la violacién de un plazo acordado por la ley
en beneficio de una parte, es preciso situarse en el momen,
to en que dicha violacién ha sido cometida y no en el mog
mento en que la accién es inferpuesta; que en el fallo imd
pugnado se consigna “que la sentencia ya mencionads del
siete de julio de mil novecientos cuarenta y cinco, fué ngs
tificada al sefior Leoncio Jiménez el dia ocho (8) del meg
de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco (1945) ; que
habiendo quedado desapoderado el tribunal que la rin i}
para el conocimiento del interdicto posesorio que se discu
‘tia en el fondo, las costas a que fué condenado el sefiop
Leoncio Jiménez por la aludida sentencia no eran exigibles
sino un mes después de haber adquirido la fuerza de la 0:
sa irrevocablemente juzgada, es decir, cien dias después de
notificada dicha sentencia, comprendiendo en este plazo log
dos meses del recurso de casacion, conforme al articulo §
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y la octava d el
recurso de oposicion de que era susceptible la referida sen-
tencia”; “que la sefiora Ceferina Chavez Calderén de Gru-
llén procedié al embargo ejecutivo de bienes mobiliarios
del sefior Leoncio Jiménez, cuarentinueve dias después de
notificada la aludida sentencia” procediéndose a la venta
de estos bienes “el dia 17 de diciembre de 1947, es de ir,
setenta dias después de notificada la sentencia civil No. 104

de referencia”;
Considerando, que habiendo quedado establecido de p8-
e modo que la condenacién en costas impuesta por la sen:
tencia del siete de julio de mil novecientos cuarenta ye
co fué ejecutada prematuramente, el interés de la acei
de que se trata pudo ser apreciado tal como lo hizo la Co 2
a qua, sin desconocer ésta los principios que rigen e] ejer-
cicio de la accién en justicia; _.

Considerando, que por este mismo medio la sefiora Cha-
vez de Grullén sostiene también que el sefior Leoncio Ji-
ménez le dié asentimiento al procedimiento de ejecucion,
fundéndose en que al hacerse el embargo ejecutivo el em=
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le declaré al alguacil actuante “que podian embar-
ue él no tenia con qué pagar’; pero,

nsiderando, que el asentimiento expreso que ahora
ra no fué formulado por la actual recurrente en sus
ones de apelacién; que siendo esto asi, dicho pedi-
nstituye un medio nuevo, que tuvo por efecto pri-
s jueces del fondo de ponderar el sentido y el alean-
Jos términos en que estd concebido el pretendido asen-
nto; que, por consiguiente, el presente medio de ca-
n debe ser declarado inadmisible;

cuanto al cuarto medio:

Considerando, que por este Ultimo medio la recurrente
ene que se han violado en el fallo atacado los articulos
2280, combinados, del Cédigo Civil, sobre el funda-
o0 de que la Corte a qua al ordenar la restltucxén de los
‘embargados y vendidos en piiblica subasta, la ha so-
o a una condicién imposible; que, la rewmdlcaclén
no podia ser e3e1c1da contra ella;
nsiderando, que segun resulta del fallo impugnado
ra Chévez de Grullén fué condenada a dos eatego-
de dafios y perjuicios; en primer término, a la resti-
n de los bienes o semovientes embargados “o al pago
2 suma a justificar por estado, equivalente al valor
e los bienes embargados”; ¥ en segundo lugar, al pa-
ediato de una indemmnizacién de trescientos pesos,
de curso legal “como justa reparacién de los per-
5 morales y materiales experimentados por el intiman-
ncio Jiménez, a consecuencia de la ejecueién de dicho
0’’; que, en tales condiciones la primera condenacion
. elve en definitiva en una condenacién a justificar

* estado, equivalente al valor real de los bienes embarga-
que teniendo los jueces del fondo facultad para orde-
e el monto de la reparacion del dafio causado se ha-
r estado, ya sea porque ellos no tengan en sus manos
mentos para determinar el monto de la indemniza-
¥a sea porque la parte condenada no pueda cumplir
iros modos permitidos de reparacién que le han sido
estos, es evidente que la Corte a qua no ha violado los
08 invocados en el presente medio;

Por tales motivos: Rechaza.

_ (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
— MIl. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
1, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.



' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
A 31 DE ENERO DE 1950

mante: Andrés Bienvenido Figuereo.

prema Corte de Justicia, después de haber deli.
vistos los articulos 2, 4 y 5 de la Ley No. 1051,
, modificados los dos tltimos, por la Ley No.
afio 1930 ; 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
iderando que en la sentencia impugnada se dam
lecidos los hechos que se enuncian a continuacién®
en fecha once de enero de mil novecientos cuarents
Jovita Abréu presenté ante el Juez de Paz de la
de Padre Las Casas, una querella contra Andrég
Figuereo, inculvdndolo del delito de violacién
1051, en perjuicio de la menor Altagracia Marina
ue alega tener procreada con ella; 2) que previg
ento hecho el dia siguiente al prevenido y a la que-
. @éstos comparecieron el quince de enero de mil no-
cuarenta y nueve, por ante el Juez de Paz de la}
de Padre Las Casas para fines de conciliacién, lo
infructuoso por haber negado el prevenido la

I gue se le imputa; 3) que en fecha diecinueve
de mil novecientos cuarenta y nueve, fué apodera=
eeion ptiblica el Juzgado de Primera Instancia del
licial de Azua, por citacién directa del preveni-
requerimiento del ministerio pablico; 4) que el
O de enero de mil novecientos cuarenta y nue-

s después de la fecha de la comparecencis
e Paz, e] prevenido Andrés Bienvenido
do por la prevencién puesta a su cargo ¥
1a pena de un afio de prisién correccional y al
ensién mensual de tres pesos en provecho de
erjudicada y al de las costas del proceso; vy 5)
]l recurso de apelacién interpuesto por Andrés
Bl Fig ), 1a Corte de Apelacién de San Cristé-
bal proni n fecha dos de marzo del afio mil novecien-
'tos cuarenta y nueve, la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, la cual contiene el siguiente dispogitivo: “FALLA:
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RBRO: Declara regular, en euanto a la forma, el pre-
yecurso de apelacién; —SEGUNDO: Anula la senten-
slada, cuyo dispositivo aparece transcrito en otro lu-

presente fallo, dictada en fecha veinticinco de ene-
fio en curso por el Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de Azua, por no haberse cumplido el pla-
quince dias prescrito por el articulo 5 de la Ley 1051;
CERO: Avoca el fondo del asunto para conocer del mis-
n una audiencia que se fijara oportunamente . —CUAR-
Ordena que el expediente pase al Preoeurador General
esta Corte, para los fines legales correspondientes; y
TO: Reserva las costas”;

Considerando que al no indicarse en el presente recur-
ingin medio determinado de easacion, procede el exa-
integro de la sentencia ataeada;

Considerando que la Corte a qua, después de compro-
~en la sentencia impugnada que la accién publica fué
a en movimiento y fué fallada antes del vencimiento
plazo de quince dias fijado por el articulo 5 de la Ley

y no obstante haber proclamado correctamente “que
sho plazo es estipulado para caracterizar la persistencia
la negativa del inculpado, como elemento de la infrae-
” se limité a pronunciar la nulidad de la sentencia ape-

que, en vez de descargar al prevenido Andrés Bien-
nido Figuereo, por no haberse consumado la infraccién
sta a su cargo, la Corte de Apelacion de San Cristébal,
uvo, por el contrario, el fondo de la inculpacién para juz-
lo posteriormente, ejerciendo el derecho de avocacion
msagrado en el artienlo 215 del Codigo de Procedimiento
piminal, como si la sentencia apelada se hubicse anulado
r un mero vicio de forma y no por una cuestidn de fon-
gue excluyve uno de los elementos esenciales de la ineri-
acién; que al proceder de ese modo, la Corte a gua se
puesto en contradiccién consigo misma al no pronunciay
lescargo del prevenido ¢omo una consecuencia léwica v
e=aria de las premisas sentadas en la motivacion de =u
“sentencia, violando asi les artieulos 2 y 5 de la Ley 1051 v
el 215 del Codigo de Procedimiento Criminal;

t
=

Por tales motivos: Casa.

- (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas

r'ﬂejia.—— F. Tavéres hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M.
Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.
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CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
& FECHA 31 DE ENERO DE 1950

e

mww Vidal Jiménez,

» La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 384, 381, parrafo 4o,
3938 y 463, apartado 3o., del Cédigo Penal, y 1 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha catorce de junio de mil novecien-
tos cuarenta y nueve el Oficial Comandante de la 11a. Com-
pania del Ejército Nacional, de servicio en Valverde, some-
1i6 a la accién de la justicia a Vidal Jiménez por robo de
una sabana en perjuicio de Silvia Leonidas Rojas; b) que
el Juzgado de Instruecion de la Primera Circunseripcion
del Distrito Judicial de Santiago, apoderado del hecho, des-
pués de instruir la sumaria, dicté la providencia de fecha
veinte de julio de mil novecientos cuarenta y nueve, por
medio de la cual declaré que existian cargos suficientes para
inculpar a Vidal Jiménez como autor del erimen de robo de
noche, en casa habitada, con fractura, en perjuicio de Silvia
Leonidas Rojas, ¥ envio al inculpado “al Tribunal Criminal”
para ser juzgado conforme a la ley; ¢) que la Primera Cé-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, que conocié del asunto, lo fallé por su
sentencia de fecha diecisiete de agosto de mil novecientos
cuarenta y nueve, de la cual es el dispositivo siguiente:
“FALLA: lo.: que debe declarar y declara al nombrado Vi-
dal Jiménez, culpable dal ¢rimen de robo en casa habitada
con fractura exterior en perjuicio de Silvia Leonidas Ro-
jas y en consecuencia lo condena a un aflo de prisién co-
rreccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
20.: que debe condenarlo y lo condena ademds, al pago de
las costas; d) que con motivo del recurso de alzada inter-
puesto por Vidal Jiménez contra la sentencia mencionada,
la: Corte de Apelacién de Santiago dicté el fallo de fecha
veintiuno de setiembre de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, ahora impugnada, que dispone lo siguiente: “FALLA :-
Primero: que debe declarar y declara regular y valido, en

61

—
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nto a la forma, el recurso de apelacién intentado por el
usado Vidal Jiménez, de generales expresadas, contra sen-
eia dictada, en atribuciones eriminales, por la Primera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, en fecha diez y siete de agosto del
jo en curso, que lo condené a la pena de un afio de pri-
én correccional y al pago de las costas, como autor del
imen de robo en casa habitada, con fractura exterior en
uicio de Silvia Leonidas Rojas, acogiendo en su favor
unstancias atenuantes;— Segundo: que debe confirmar
confirma, en todas sus partes, la antes expresada senten-
cia; y— Tercero: que debe condenar y condena al referido
acusado, al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente no indica ningin me-
‘dio de casacion en apoyo de su recurso;
~ Considerando que de conformidad con el articulo 379
del Cédigo Penal, todo aquel que sustrae con fraude una co-
sa que no le pertenece se hace reo de robo; que, de acuerdo
con los articulos 384, 381 —inciso 40.— y 393 del citado
Codigo, el robo cuando se comete por medio de fractura de
puertas o ventanas, aunque ésta se haya realizado en edifi-

ios o cercados no dependientes de casas habitadas y atin
‘cuando la fractura no hubiere sido sino interior, constituye
mn crimen sancionado con la pena de cinco a veinte afios de
‘trabajos piblicos; y que al tenor del articulo 463, inciso
60. del mismo Cédigo, cuando en favor del acusado existan
circunstancias atenuantes y la ley imponga al delito la pe-
na de trabajos piiblicos, que no sea el maximum, los tribu-
males podran rebajar la pena a la de reclusién, o de prisién
correccional, cuya duracion no pedra ser menos de un afio;

Considerando que, en el caso, la Corte de Apelacion
de Santiago, basindose en los documentos del expediente,
en las declaraciones esecritas de los testigos, asi como en la
confesion del propio acusado Vidal Jiménez, dié por estable-
cido que éste se introdujo en la casa vivienda de Silvia Leo-
nidas Rojas, sita en Boca de Mao, comiin de Valverde, frac-
turando el candado de la puerta, y sustrajo una sabana,
Perteneciente a dicha sefiora;

Considerando que los jueces del fondo estdn investidos
de un poder soberano para apreciar la materialidad de los
‘hechos que constituyen la infraccién, asi como para ponde-
rar el resultado de las pruebas regularmente producidas en
- la instruccién de la causa; que, en consecuencia, el hecho
consignado en la sentencia impugnada, que constituye el
erimen de robo con fractura, previsto y sancionado en los



ue, en tales condiciones, al declarar la
Jiménez culpable de la referida infrac-
, acogiendo en su favor circunstancias
a pena que se ha mencionado, hizo una co-
. de la ley;
&wdo gque examinado e] fallo impugnado en to-
s demas aspectos, se evidencia que no se ha cometido
_yiolacién de forma o de fondo que justifique su ca-

Por tales motivos: Reéhaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— MI.
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin, Jueces.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE ENERO DE 1950

Bmmllimpm' Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
28 de septiembre de 1949.

lateria: Penal.
Parte intimante: Ramon Antonio Reyes.

La Suprema Corte de Justicia, de%pueq de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, =.81 inciso 4o. 384 y 393
del Cédigo Penal; v 1lo. v 71 de la I_e_\' sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha 5 de enero de mil novecientos
cuarenta y nueve fueron sometidos a la accion de la justicia
por la Policia Nacional, los nombrados Ramén Antonio Re-
ves, Juan de la Cruz Bautlstq (a) Crucito y Manuel Ay-
bar, por los crimenes de robo en perjuicio de Mateo Cepe-
da y Héetor Luis Vargas; b) que el Juez de Instruccién
de la Segunda Circunseripcién del Distrito Judieial de San-
tiago, apoderado del hecho, después de instruir la sumaria
de lugar, dicté la calificacion de fecha veinticuatro de junio
i de mil novecientos cuarenta y nueve, mediante la cual de-
clard que existian cargos suficientes contra Ramén Antonio



-géxt_os- legales ya citados, debe ser tenido

que, en tales condiciones, al declarar la
%-W-,ﬁménez culpable de la referida infrac-
jenarlo, acogiendo en su favor circunstancias
., a la pena que se ha mencionado, hizo una co-
n de la ley;
derando que examinado e] fallo impugnado en to-
aspectos, se evidencia que no se ha cometido
a violacién de forma o de fondo que justifique su ca-

sacion.
Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
véares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— ML
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin, Jueces.—
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE ENERO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
28 de septiembre de 1949.

sateria; Penal,
Parte intimante: Ramén Antonio Reyes.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 381, inciso 4o0. 384 vy 393
del Cédigo Penal; v lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha 5 de enero de mil novecientos
cuarenta y nueve fueron sometidos a la accion de la justicia
por la Policia Nacional, los nombrados Ramén Antonio Re-
ves, Juan de la Cruz Bautista (a) Crucito y Manuel Ay-
bar, por los crimenes de robo en perjuicio de Mateo Cepe-
da y Héetor Luis Vargas; b) que el Juez de Instruccién
de la Segunda Cireunseripeién del Distrito Judieial de San-
tiago, apoderado del hecho, después de instruir la sumaria
de lugar, dictd la calificacion de fecha veinticuatro de junio
de mil novecientos cuarenta y nueve, mediante la cual de-
clard que existian cargos suficientes contra Ramén Antonio
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es, Juan de la Cruz Bautista y José Manuel Aybar, pa-
acusarlos de los crimenes de robo en casa habitada y con
tura y de tentativa de incendio en perjuicio de Mateo
peda, y de robo de noche en casa habitada con fractura
‘en perjuicio de Héctor Luis Vargas; ¢) que la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, después de conocer del proceso, dic-
6 la sentencia de fecha once de agosto de mil novecientos
‘cuarenta y nueve, de la cual es el dispositivo siguiente:
“FALLA: 1ro.: que debé declarar y declara al nombrado
‘Ramén Antonio Reyes, cuyas generales constan, culpable
‘de los crimenes de robo de noche en casa habitada con frac-
tura v de robo de noche en ecasa habitada con fractura en
perjuicio de los sefiores Mateo Cepeda y Héctor Luis Var-
gas, respectivamente; y en consecuencia, debe condenarlo
v lo condena a sufrir la pena de diez afios de trabajos pu-
blicos; 20: que debe descarar y descarga al acusado Reyes,
del crimen de tentativa de incendio, previsto y sancionado
por el articulo 434 del Céd. Penal, por insuficiencia de prue-
bas: 30: que debe declarar y declara a los nombrados Juan
de la Cruz Bautista (a) Crueito y José Ml Ayvbar, no cul-
pables de log hechos puestos a sus cargo, y en consecuencia
los descarga por no haberlos cometido, ordenidndose que
sean puestos en libertad a no ser gue se encuentren reteni-
dos por otra causa; 40: que debe condenar y condena al
acusado Reyes, al pago de las costas, ¥ en cuanto a los de-
mas sean declaradas de ofieio’”; d) que con motivo del re-
curso de alzada interpuesto por Ramén Antonio Reyes con-
tra la sentencia mencionada, la Corte de Apelacién de San-
tiago dicto el fallo de fecha veintiocho de setiembre de mil
novecientos cuarenta y nueve, ahora impugnado, que dis-
pone lo siguiente:— “FALLA: PRIMERO: que debe decla-
rar y declara regular y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion intentado por el acusado Ramén Anto-
nio Reyes, de generales expresadas, contra sentencia dic-
tada, en atribuciones criminales, por la segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, en fecha once del mes de agosto del afo
mil novecientos cuarenta y nueve, que lo condené a la pena
de diez afios de trabajos publicos, ¥ al pago de las costas,
como autor de los crimenes de robo de noche en casa habi-
tada con fractura, y de robo de noche en casa habitada
con fractura, en perjuicio de los sefiores Mateo Cepe-
da y Héctor Luis Vargas, respectivamente; SEGUNDO:
que debe confirmar y confirma, en todas sus partes. la an-




¥, TERCERO: que debe condenar
nado Ramén Antonio Reyes, al pago de
alzada” ;
el recurrente no indica ningtin medio
Su recurso;
que de conformidad con el articulo 379
el que con fraude sustrae una cosa que
hace reo de robo; que, de acuerdo con
381, inciso 4o., y 393 del mismo Cédigo,
ena de cinco a veinte afios de trabajos pi-
gue ejecuten un robo valiéndose de fractura,
iento, deterioro o demolicién de cualquie-
_eercado, paredes, pisos, entresuelos, puertas,
os, candados u otros utensilios o instru.
sirvan para cerrar o impedir el paso, aunque la
e haya realizado en edificios o cercados no de-
de casas habitadas, y atin cuando la fractura no
0 sino interior; i
derando que, en el caso, la Corte de Apelacién de
fundéndose en las declaraciones de los testigos
ieron en el plenario y en la lectura de las decla.
le los testigos no comparecientes, dié por estable-
el acusado Ramén Antonio Reyes, en Ia noche del
fubre de 1948, fracturé una puerta del estableci-
omercial de Héctor Luis Vargas, sito en Villa Bi-
nin de Santiago, ¥ fraudulentamente sustrajo de
efectos, inclusive un radio Phillips #107229, v
del 2 de enero de 1949 rompi6 el candado de la
casa comercial de Mateo Cepeda, de la ciudad
de donde también sustrajo fraudulentamente
eigarrillos Hollywood, dos cartones de cigarri-
" dos cajas de ron 1852;
ue los jueces del fondo estin investidos
Para apreciar la materialidad de los
la infraccién, asi como para ponde-
Pruebas regularmente producidas en
causa; que, en consecuencia, los hechos
encia impugnada, que constituyen los
CON ITactura previstos y sancionados en los
‘iba citados, deben ser tenidos como cons-
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a Considerando que examinado el fallo impugnado en to-
dos sus demas aspectos, se evidencia que no se ha cometi-

nguna violacién de formg o de fondo que justifique su
_'6]1 H 3

Por tales motivos: Rechaza.

~(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M.
Contin, Jueces.— Eug. A, Alvarez, Secretario General,
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