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DIRECCION:

SCRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DE FECHA 6 DE FEBRERO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujille, de fecha
8 de setiembre de 1949

Materia: Penal,

‘Parte intimante: Lo Pan American World Airways Inc. y Guy A. Lut-
trell; abogacdos: Dr. José Ma. Gonzalez Machado ¥ Licenciados:
Julio . Peynado y Manue! Vicen Fellg.

| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 14, parrafo c), inciso 7, de la
‘Ley de Inmigracién: No. 95, del afio 1939, y 1 y 71 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
uiente: 1) que el dia tres de julio del afio mil noveeien-
'U0s cuarenta y nueve, el Inspector Especial de Inmigracién,
Wictor Oliva Gareia, levanté un acta comprobatoria de una
nfraccién de la Ley de Inmigracién, que copiada textual-
Mente dice asi: “Acta de notificacion.— En Ciudad Trujillo,
‘Distrito de Santo Domingo, a los tres dias de] mes de julio
del afio mil novecientos cuarenta v nueve, siendo las 10.00
BAM. el que suseribe, Victor Oliva Garcia, Inspector Especial
e Inmigracién, encontrandome en el aerodromo “General




57, en el ejercicio de mis funciones, he comprobade
que la Pan American Airways Inec., transportd
JO-88899, Vuelo 222, procedente de San Juan,
en fecha 3 de julio de 1949, al sefior Robert
man, de nacionalidad americana, portador del pasa-
_americano No. 430970 que caducé el 1 de junio de
sin renovar, y sin ningin documento con visa consu-
inicana que autorizara su entrada al pais, y con ma.:
indicando a Ciudad Trujillo como destino final de
pasajero; lo cual constituye una infraccién al articulo
14, parrafo ¢) de la Ley de Inmigracién 95, publicada en la
‘Gaceta Oficial No. 5299, del 14 de abril de 1939 y sancio-
‘nada por el articulo y parrafo citados de dicha Ley.— En fé&
de lo cual he levantado la presente acta comprobatoria en
‘presencia del testigo, sefior José Ernesto Oviedo, Inspector
. Especial de Inmigracién”.— (Firmado) : “V. Oliva G., Ins.
- pector Especial de Inmigracién, Encargado de Servicio.—
Testigo: José Ernesto Oviedo, Inspector Especial de Inmi-
~ gracién.— La presente infraccién ha sido notificada al sefior
W. S. Manley, Gerente del Aeropuerto “General Andrews”,
de la Pan American Airways”.— (Firmado) : “V. Oliva G.—
Inspector Especial de Inmigraciéon”; 2) que en fecha cinco:
‘de agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, la Segunda,
" QCamara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del;
Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada del hecho
puesto a cargo de la Pan American World Airways Inc., die=
£6 una sentencia que contiene el dispositivo siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Condena al nombrado Guy A. Luttrell,
" de generales ignoradas, en su calidad de gerente de la Pan
Amerlca;n Airways Inc., representado en esta audiencia por
el Dr. José Maria Gonzilez Machado, a pagar una multa de
doscientos pesos oro (RD$200.00), compensables, en caso de
insolvencia, a razén de un dia de prision por cada peso no
pagado, por el delito de desembarcar en territorio domini-
cano al nombrado Robert Guiterman, de nacionalidad “yar
qui”, sin pasaporte legal u otro documento justificativo; ¥
SEGUNDO: Condena a la Pan American Airways, Inc., en
il la persona de su gerente, a pagar las costas del procedimier
b t0”: v 3) que sobre recurso de apelacién interpuesto por la
i compaiiia condenada, la Corte de Apelacién de Ciudad
i jillo, dicté en fecha ocho de setiembre de mil novecientos
cuarenta y nueve, la sentencia ahora impugnada en casa
| cién, que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
? MERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, &
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ite recurso de apelacion interpuesto por la Pan Ame-
Airways Inc., contra la sentencia de la Segunda Céama-
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Santo Domingo, de fecha ecinco de agosto del afio
urso mil novecientos cuarenta y nueve, dictada en atri-
ciones correcionales, que la condené, en la persona de
gerente, sefior Guy A. Luttrell, a] pago de una multa de
entos pesos (RD$200.00) y las costas, por el delito de
i6n del articulo 14, parrafo ¢) de la Ley de Inmigra-
No. 95;,— SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
a sentencia apelada, y TERCERO: Condena a la Pan
ican Airways Inc., en la persona de su Gerente, sefior
y A. Luttrell, al pago de las costas causadas con motivo
e 8u recurso de alzada”;
- Considerando que no habiendo invocado los recurrentes
gin medio determinado de casacién, procede el examen
gro del fallo; '
Considerando que la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
, después de ponderar el acta que comprueba los hechos
teriales de la infraccién puesta a cargo de la Pan Ame-
n World Airways Inc., redactada en fecha tres de ju-
e mil novecientos cuarenta y nueve, por el Inspector Es-
al de Inmigracién, Vietor Oliva Gareia, dié por estable-
#0s los hechos siguientes: “a) que el tres de Jjulio de 1949
al aeropuerto “General Andrews”, de esta ciudad, en su
0 No. 222, procedente de San Juan de Puerto Rico, el
ion NC-88899, propiedad de la Compaiiia apelante; b) que
0 avién transport6 en ese vuelo al sefior Robert Guiter-
, de nacionalidad americana, quien lo tomé en la ciudad
n Juan de Puerto Rico, con destino final a esta ciudad ;
ue el dicho sefior Robert Guiterman no portaba ningin
ento ni visa consular dominicana que lo autorizara a
Ar en el pais”;
Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qua
Noci6 correctamente que en lIa especie se encuentran ca-
terizados los elementos constitutivos del delito previsto y
ncionado por el parrafo c¢) del inciso 7, del articulo 14 de
¥ de Inmigracién, que incrimina el hecho de desembar-
en el territorio de la Reptblica, a un extranjero que no
legalmente autorizado a entrar o residir en ella, pues-
@4 cargo de la Pan American World Airways, Inc., y, en
uencia, le aplic6 a dicha compaiiia, una pena gque se
iClentra dentro de los limites sefialados por la ley para
M2 infraccién;

R




msiderando que examinada la sentencia atacadg
eméas aspectos, no contiene ningiin vicio que justj
qﬁ su easacién
- Por tales motivos: Rechaza.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
_ DE FECHA 6 DE FEBRERO DE 1950

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Distrito Judieial |
Santo Domingo, de fecha 31 de octubre de 1949.

Materia: Penal.
Recurrente: Julio Apatafio.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 3, 16 y 20 de la Ley de Cars
teras, No. 1132 del ano 1946, modificado este tltimo por
Tey No. 1871, del aiio 1949 ; 154 del Cédigo de Procedimie
to Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de @
sacion ; _
Con81derando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: 1) que en fecha veinte de marzo del afio mil i
vecientos cuarenta y nueve fué levantada por el agente d'
Policia Especial de Carreteras José Antonio Soto, un ag
que copiada textualmente dice asi: “Acta comprobat_
por violacién a la Ley de Carreteras.— En la Avenida B
pafia — Ciudad Trujillo, a los 20 dfas del mes de marzo’
1949, siendo la 9 horas de la mafiana y 20 minutos, yo, Jo
Antonio Soto M., miembro de la Policia Especial de Carret
ras, he sorprendido al sefior Julio Apatafio, emp. comere
residente en Central Ozama, comin de Ciudad Trujillo, @
dula No. 2191, serie 6, licencia No. 42576, violando el af
; 3 parrafo de la Ley No. 1132 de Carreteras, de fecha 20-3-4
modificada por la Ley No. mientras transitaba en @

! Tro plac:m No. 2008 por el sitio mencionado arriba: cond
i ciendo 7 paqa_]eros estando matriculado para 6 pasaje af.
en exceso 1 pasajero— En fé de lo cual levanto la presé




siderando que examinada la sentencia atacada
m aspectos, no contiene ningin vicio que jus
maacién,

a,__l_bﬂ M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. __ _
Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secrety

.

~ SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL
¥ DE FECHA 6 DE FEBRERO DE 1950

B

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Distrito Judicial
Santo Domingo, de fecha 31 de octubre de 1949.

Materia: Penal.

Recurrente: Julio Apatafio.

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
berado, y vistos los articulos 3, 16 ¥ 20 de la Ley de Cargy
teras, No. 1132 del afio 1946, modificado este ltimo por |
Ley No. 1871, del afio 1949 ; 154 del Cédigo de Procedimie
to Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cf
sacion;
Conmderando que en la sentencia impugnada constal
siguiente: 1) que en fecha veinte de marzo del afio mil Y
vecientos cuarenta y nueve fué levantada por el agente de:
Policia Especial de Carreteras José Antonio Soto, un ag
que copiada textualmente dice asi: “Acta comprobator
por violacién a la Ley de Carreteras.— En la Avenida
pafia — Ciudad Trujillo, a los 20 dias del mes de marzo.
1949, siendo la 9 horas de la mafiana y 20 minutos, yo, Jo
Antonio Soto M., miembro de la Policia Especial de Car? el
1as, he sorprendxdo al sefior Julio Apatafio, emp. comere
residente en Central Ozama, comiin de Ciudad Trujillo, €
i dula No. 2191, serie 6, licencia No. 42576, violando el afl
j ’ 3 parrafo de la Ley No. 1132 de Carreteras, de fecha 20 3 '
]
1

modificada por la Ley No. mientras transitaba en G
| rro placa No. 2008 por el sitio mencionado arriba: cond!
ciendo 7 pasajeros, estando matriculado para 6 pasajerd
en exceso 1 pasajero— En fé de lo cual levanto la presé
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Je he entregado una copia para los fines de la Ley.
fé”. (Firmado): “J. A. Soto M.”; 2) que apoderado
echo el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripeién’
strito de Santo Domingo, dicté sentencia el veintine-
abril de mil novecientos cuarenta v nueve, condenan-
prevenido Julio Apatafio, a la pena de diez dias de pri-
rreccional y veinticinco pesos de multa, por el delito
ar exceso de pasajeros, mientras conducia el automé-
a No. 2008; y 3) que sobre apelacién interpuesta por
revenido Julio Apatafio, la Segunda Cimara Penal del
ado de Primera Instancia de] Distrito Judicial de San-
omingo, dicté en fecha treinta y uno de octubre de mil
cientos cuarenta y nueve, Ia sentencia ahora impugna-
i6n, la cual contiene el dispositivo siguiente:
: PRIMERO: Que debe declarar, y al efecto decla-
ular, en cuanto a la forma, e] recurso de apelacién
uesto por el prevenido Julio Apatafio, contra la senten-
yo dispositivo ha sido transcrito precedentemente ;—
NDO: Que debe confirmar, y al efecto confirma en
sus partes la referida sentencia apelada; y TERCE-
I Que debe condenar, y a] efecto condena, al recurrente
lio Apatafio, al pago de las costas”;
“Considerando que no habiendo indicado el recurrente
gin medio determinado de casacion, procede el examen
del fallo;
Jonsiderando que de conformidad. con las disposiciones
§ articulos 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
afo e) de la Ley de Carreteras, las actas levantadas
agentes de la Policia Especial de Carreteras, en oca-
de las infracciones previstas por dicha ley, hacen fé,
ingcripeién en falsedad, de los hechos materiales
itutivos de la infraccion, comprobados personalmente:
£l redactor del acta; ' )
' Considerando que al declarar el juez a quo al prevenido
10 Apatafio, culpable del delito de llevar exceso de pasa-
B8, mientras conducia el automoévil placa No. 2008, pre-
por el articulo 8 de la Ley de Carreteras, se fundé en
4 comprobatoria de la infracei6n, redactada el veinte
rzo de mil novecientos cuarenta y nueve por José An-
10 Soto M., agente de la Policia Especial de Carretras:
Considerando que el juez a quo ha reconocido correcta-
que los hechos materiales comprobados por el redac-
I acta caracterizan el delito imputidole al prevenido

comprobatoria en presencia del infractor Julio Apa-




ado & la pena de diez dias de prisién
pesos de multa, se le impuso una sancién qug
limites establecidos por el articulo 20 g

= nfd
do que egcaminz_ado el fallo impugnado en sys
s no contiene ningin vicio que justifique gy

~ (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomds
fa.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castpg

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA;
DE FECHA 9 DE FEBRERO DE 1950 '

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 15 de
junio de 1949.

Materia: Penal.

Recurrente: Ernesto Armando Pérez Hidalgo,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

_ rado, y vistos los articulos 59, 60, 379, 386 y 463 del Cédige
Penal; 216 a 295 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1o
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lg

que sigue: a) que Bienvenido Niifiez Caba y Ernesto Arman<
do Pérez Hidalgo fueron enviados al tribunal criminal por
veredicto de calificacién del Magistrado Juez de Instruccién
del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha diecisiete de agos=
to de mil novecientos cuarenta y ocho, como coautores de

sonas, en perjuicio de Carlos Ramirez; b), que el Juzga
'T de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat co
' noci6 del caso en audiencia piblica del dieciocho de diciembre
f de mil novecientos cuarenta y ocho, y en la misma audien:
1
|
|

cia pronuncié una sentencia con el dispositivo siguientes
“PRIMERO: Que debe declarar y declara a Bienvenido Nu
fiez Caba v Ernesto Armando Pérez Hidalgo, de generales




g

pesos de multa, se le impuso una sancién qy
los limites establecidos por el articulo 20 da
do que eg:amim_ado el fallo impugnado en gys
tos no contiene ningiln vicio que justifique sy

4 " Por tales motivos: rechaza.
. (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomdg
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castrg
Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con.
tin.— Gustavo A. Diaz, Jueces,— Fug. A. Alvarez, Secretas
~ rio General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DE FECHA 9 DE FEBRERO BE 1950 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 15 de
junio de 1949,

Recurrente: Ernesto Armando Pérez Hidalgo,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado, y vistos los articulos 59, 60, 379, 386 y 463 del Codige
Penal; 216 a 295 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1o,
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
' Considerando que en la sentencia impugnada consta
que sigue: a) que Bienvenido Niifiez Caba y Ernesto Arman
do Pérez Hidalgo fueron enviados al tribunal criminal por
veredicto de calificacién del Magistrado Juez de Instrucciér
del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha diecisiete de agoss
to de mil novecientos cuarenta y ocho, como coautores de¥
' crimen de robo de noche, en lugar habitado y por dos per-

sonas, en perjuicio de Carlos Ramirez; b), que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat co=
noci6 del caso en audiencia publica del dieciocho de diciembre
ide mil novecientos cuarenta y ocho, y en la misma audiens
cia pronuncié6 una sentencia con el dispositivo siguienfes
“PRIMERO: Que debe declarar y declara a Bienvenido Nu=
fiez Caba y Ernesto Armando Pérez Hidalgo, de generales

e o e ——
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‘constan, autores del crimen de robo de cacao, de noche
en casa habitada, y en consecuencia, debe condenar y los

dena a sufrir la pena de un afio de prisién correccional
uno, en la carcel piiblica de esta ciudad de Moca, aco-
ndo en su favor circunstancias atenuantes; y SEGUN-
: Que debe condenar y condena ademss a los acusadog
avenido Nifiez Caba y Ernesto Pérez Hidalgo, al pago de
costas”; ¢), que Ernesto Armando Pérez Hidalgo inter-
o recurso de alzada contra el fallo mencionado, y la Cor-

e Apelacién de La Vega conocié del asunto en audiencia
jblica del quince de junio de mil novecientos cuarenta y
ve, en la que el Ministerio Piiblico pidié el descargo del
ado por insuficiencia de pruebas, y el abogado de dicho
psado coneluyé en el mismo sentido;
Considerando que, en la misma audiencia del quince de
nio de mil novecientos cuarenta y nueve, la Corte de Ape-
n de La Vega dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
ositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
ara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
apelacién interpuesto por el nombrado Ernesto Arman-
Pérez Hidalgo, contra sentencia de fecha dieciocho de di-
giembre del ano mil novecientos euarenta y ocho, dictada en’
atribuciones criminales por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat;— SEGUNDO: Modifica
Ia sentencia apelada que condené al nombrado Ernesto Ar-
mando Pérez Hidalgo, cuyas generales constan, a un afio de
8i6n correccional y pago de costas, por el crimen de robo
netido de noche en casa habitada, en perjuicio de Carlos
mirez; y obrando por propia autoridad, varia la califica-
1 del hecho en lo que respecta al mencionado acusado, de-
andolo complice del referido hecho, cometido por Bienve-
ido Niufiez Caba, y lo condena a tres meses de prisién co-

ional y pago de costas, acogiendo en su favor circuns-
ias atenuantes”;
Considerando que al haberse limitado el recurrente a
oner, en el acta de declaracién correspondiente, ‘“‘que el
sente recurso lo interpone por no estar conforme con la
rida sentencia”, tal recurso tiene un sentido general y un
@lcance total; 1
. Considerando que la Corte de Apelacién de La Vega
®Xpresa en su fallo que aunque “Ernesto Pérez Hidalgo ha
fegado los hechos revelados en la causa”, la responsabili-
#ad penal de dicho acusado quedé evidenciada en el plenario,
j-r el que Georgino Sudrez declaré, “sin que exista ningtn

-




.

do trabajador de Armando Pérez alias Ci-
| acusado Armando Pérez Hidalgo, en dos ve-
opuso que sustrajeran cacao del almacén para
fnez Caba fuera a Moca a venderlo; que

acén dormian ellos, con motivo de estar traba-
un camino carretero en “La Rosa” seccién rural
que siendo sdbado, el dia de la proposicién hecha
Hidalgo al testigo Sudrez, ya el domingo en la
fué sorprendido Bienvenido Nifiez, con el cacao
] presente robo, lo que implica necesariamente fren-
realizacién tan inmediata, es decir, mediante tan

1a realizacién del robo mismo por Bienvenido Ninez
ba, de que es positivamente cierta la declaracién presta-
por el testigo Suarez; que por otra parte, el robo en refe-
cia fué cometido con ayuda de un animal de los que em-
a el procesado en el trabajo de carretera de la seccién
La Rosa, y es inconcebible, que durmiendo los dos bajo
mismo techo, no se diera cuenta aquél cuando fué to-
su animal para cargar el cacao indicado, ademas, la
racion ‘del testigo Sudrez, estd acorde en lo que res-
a la indicacién que le hacia Pérez Hidalgo de sustraer
y venderlo en Moca, hasta tal extremo que en esa
e coinciden, por lo que ésta Corte considera, que el re-
o robo de cacao fué cometido debido a instrucciones da-
por Armando Pérez Hidalgo, excluyendo por eompleto
posibilidad de ser co-autor del robo cometido, ya que ni
la instruccién previa del proceso, ni en ninguna otra
p %te ha sido comprobado que dicho acusado ejecutara con
Bienvenido Nufniez Caba los elementos de la infraccién robo” ;
que del modo que queda expresado, la Corte de Apelacién
dedujo, de hechos por ella establecidos por medio de pruebas
regularmente presentadas, las presunciones que la conduje-
ron a fallar eomo Io hizo en cuanto a la culpabilidad del ac-
tual recurrente; que en los hechos establecidos soberana-
mente y sin desnaturalizacién alguna por los jueces del
fondo, existen los elementos legales de la incriminacién
puesta a cargo de dicho recurrente; que la pena pronuncia-
_ da contra este se encuentra ajustada a los canones legales
| que le eran aplicables, y que en los demas aspectos de for-
ma y de fondo, no se encuentran vicios que pudieran cau-

| \"’ sar la anulacion de dicha sentencia;.

[

i | Por tales motivos: Rechaza.

jueda considerar como no sincero su tes.

tiempo entre lo que se imputa como proyecto al acu-
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(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
ja.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
era— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
— Gustavo A. Diaz, Jueces— Eug. A. Alvarez, Secreta-
) General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Cludad Trujillo, de fecha
3 9 de diciembre de 1948,

‘Materia: Penal,

Recurrente: Francisco Alvarez Figuereo,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 451 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, 36 y 71 de.la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
~ siguiente: a) que en fecha treinta y uno de agosto de mil

- novecientos cuarenta y ocho, la Primera Camara Penal del -
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
- Domingo dicté una sentencia con el dispositivo que se copia
a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar,
cvomo al efecto declara, al nombrado Francisco Alvarez Fi-
. guereo, de generales anotadas, culpable del delito de viola-
~ ¢ién de domiceilio en perjuicio de la Sra. Olga M* Victoria Vda.
Alvarez, y en consecuencia lo condena al pago de una multa
~ de cincuenta- pesos oro dominicanos (RD$50 00), multa que
en caso de insolvengia eompensard con prision a razon de
un dia por cada peso dejado de pagar; SEGUNDO: Que debe
~ declarar, como al efecto declara, al mencionado Francisco
Alvarez Figuereo, no culpable del delito de amenaza en per-
juicio de la senora Olga Maria Victoria Vda. Alvarez, y en
consecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal por
insuficiencia de pruebas; TERCERO: Que debe condenar,
como al efecto condena, al mencionado prevenido al pago de
las costas causadas en la presente instancia”; b) que con-
tra esta sentencia interpuso recurso de apelacion el preveni-
do Francisco Alvarez Figuereo; ¢) que durante el conoci-
miento de la causa en la Corte de Apelacién de Ciudad Tiu-
jillo, el abogado del prevenido presenté el incidente que fué
fallado por la sentencia ahora impugnada, cuya parte di¥pb-




-
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(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
sjin.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
ra.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
— Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
y General.

"QENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
. DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1950

-"_s_entencia Impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
9 de diciembre de 1948.

Materia: Penal.

. Recurrente: Francisco Alvarez Figuereo,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 451 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, 36 y 71 de.la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
~ siguiente: a) que en fecha treinta y uno de agosto de mil
" novecientos cuarenta y ocho, la Primera Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo dicté una sentencia con el dispositivo que se copia
a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar,
~ como al efecto declara, al nombrade Francisco Alvarez Fi-
guereo, de generales anotadas, culpable del delito de viola-
cién de domicilio en perjuicio de la Sra. Olga M® Vietoria Vda.
Alvarez, y en consecuencia lo condena al pago de una multa
de cincuenta pesos oro dominicanos (RD$50.00), multa que
~ en caso de insolvenciza compensara con prisién a razén de
un dia por cada peso dejado de pagar; SEGUNDO: Que debe
declarar, como al efecto deelara, al mencionado Francisco
Alvarez Figuereo, no culpable del delito de amenaza en per-
_ juicio de la seniora Olga Maria Victoria Vda. Alvarez, ¥ en
consecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal por
- insuficiencia de pruebas; TERCERO: Que debe condenar,
como al efecto condena, al mencionado prevemdo al pago de’
las costas causadas en la presente instancia™; b) que con-
~ ira esta sentencia interpuso recurso de apelacién el preveni-
do Francisco Alvarez Figuereo; c¢) que durante el conoci-
miento de la causa en la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jillo, el abogado del prevenido presenté el incidente que fué
fallado por la sentencia ahora impugnada, cuya parte di$hb-




1 . i
| —':rx_-r!-:- .

: Unico: Resolver el incidente pro-
Francisco Alvarez Figuereo, el cual
parte de esta sentencia, conjuntamen-
unto de que estd inculpado dicho pre-
disposiciones distintas, la primera sobre
segunda sobre el fondo, si fuere de lugar;
‘ordena la prosecucién de esta audiencia,
el abogado de dicho prevenido, asi como el
irocurador General de esta Corte, concluyan al
asunto ya mencionado”;
o que de conformidad con el articulo 36 de
la materia, el recurso en casacién contra las sen-
yreparatorias, no estara abierto sino después de la
_definitiva;
erando que son sentencias preparatorias aqué-
decidir acerca de un asunto de hecho o de dere-
 prejuzgarlo, ordenan simplemente una medida de
pién tendiente a poner el asunto en estado de recibir

iderando que segin consta en la sentencia impug-
|l prevenido, en el presente caso, solicité a la Corte
pr medio de su abogado: “que fuera reenviada la con-
e la vista de la causa, porque su defendido iba
e contra el testigo Luis Marién Pérez, por haber
o el delito de perjurio, y que, como ese incidente era
rio, la Corte debia suspender la continuacién de la
' 1a causa, hasta tanto fuese resuelto lo que corres-
a dicha querella”; incidente éste acerca del cual re-
, Corte, como se ha dicho, reservar su conocimiento
Mo conjuntamente con el fondo, y, consecuente-
dené la prosecucién de la audiencia para que las
cluyeran sobre el fondo del asunto;
endo que no habiendo decidido el fallo ataca-
una cuestion de hecho o de derecho ni prejuzgado
€aso, dicha decisién tiene el caracter de una sen-
amente preparatoria, contra la cual no podia re-
€idn sino conjuntamente con la sentencia so-

tales motivos: Inadmisible.

rmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomis
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
vera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con.
~ tin.— Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A, Alvarez, Secteta-
‘rio General. :
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'SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 1950

mtencla impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
\ cial de Monte Cristy, de fecha 17 de diciembre cde 1948.

~ pMateria: Trabajo.

Reeurrente: Juan Polibio Perells; abogado: Dr. Luciano Ambiorix Diaz
Estrella.

Intimada: La Grenada Company; abogados: Dr. Joaquin Ramirez de
la Rocha y Licenciados Julio Ortega Frier y Luis Sosa Visquez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 15, 16, 86, letra d) 37, y 38 de
la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo; 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que con motivo de la demanda en pago de [
pre-aviso, auxilio de cesantia y otros fines, intentada por =
Juan Polibio Perells, el Juzgado de Paz de la comiin de Mon- |
te Cristy, en atribuciones de trabajo, dicté en fecha cator- |
ce de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice: “Falla: lo. que debe admitix |
como al efecto admite, la falta cometida por el demandan- |
te sefior Juan Polibio Perell6, al regalarle varios pies de ma~
dera propiedad de la Grenada Co. a la sefiora Filomena So- |
sa; 20. que debe rechazar como al efecto rechaza, la deman- |
da en reclamacién de pago por violacién a la Ley No. 637 so-
bre Contratos de Trabajo, intentada por el sefior Juan Po-
libio Perellé contra la Grenada Co., por improcedente y mal
fundada; 30. que debe condenar como al efecto condena, al '
demandante sefior Juan Polibio Perellé, parte que sucumbe,
al pago de las costas”; 2) que contra esta sentencia inter-
puso recurso de apelacién el sefior Juan Polibio Perellé y de &
este recurso conocié el Juzgado de Primera Instancia del !
Distrito Judicial de Monte Cristy, en audiencia de fecha die-
ciséis de octubre del mismo afio; 3) que en esa audiencia el
apelante concluyé pidiendo, de manera principal, que se re- &
vocara la sentencia apelada y se condenara a la Grenada ||
Co. al pago de una indemnizacién por concepto de pre-aviso, =
auxilio de cesantia v salarios dejados de pagar hasta el dia W
de la sentencia definitiva, y subsidiariamente, que antes de &




se ordenara un informativo para

e el sefior Domingo Pefia le regalé

; _ﬁe _cual él regalé a la senora Fllome_na.
e madera”; 4) que el apoderado especial

. eoncluyé pidiendo: “lo. que confirméis

s la sentencia del catorce de agosto de

por el Tribunal de Trabajo de primer grado

min, o ya actuando por vuestro propio criterio
n idéntica solucién; 20. que condenéis al sefior

jo Perellé al pago de las costas de esta alzada, y

éis por inprocedente e innecesaria la audicién’

Domingo Peiia, toda vez que esa medida de ins-

resultaria frustratoria, pues cualquiera que sea su

on en nada alteraria las consecuencias de este pro-
_ ademés, porque el sefior Perell6 tuvo la oportu-
de hacer ofr este testigo cuando se dicté en su bene-

& celebracién de un contrainformativo sumario”; 5)

n fecha diecisiete de octubre de mil novecientos cua-

y ocho, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

de Monte Cristy dict6 la sentencia ahora impugna-

yo dispositivo dice: “FALLA - PRIMERO: que debe

' ¥ acoge el recurso de apelacién interpuesto por e] se-
an Polibio Perell6 contra sentencia dictada por el Juz-

Paz de Monte Cristi en fecha catorce (14) del mes

del afio mil novecientos cuarenta ¥ ocho (1948)
az6 la demanda intentada por él en contra de la

1 ompany, por haber sido realizada en tiempo 1itil ;

O: que debe confirmar y confirma la prealudida
del Juzgado de Paz de Monte. Cristi del mes de
afio mil novecientos cuarenta v ocho (1948), dic-

Sus atribuciones especiales de Tribunal de Trabajo

Primer Grado, y cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-

ILA: PRIMEROQ: que debe admitir como al efecto admite

||| falta cometida por el demandante sefior Juan Polibio Pe-

[ 16, al regalarle varios pies de madera propiedad de la
|lrenada Company, a la sefiora Filomena Sosa. SEGUN-
1 ||D: que debe rechazar como al efecto rechaza la demanda

i' I reclamacién de pago por violacién a la Ley No. 637 sobre

W mtratos de Trabajo, intentada por el sefior Juan Polibio

] wrelld, contra la Grenada Company, por improcedente y ma]

\lindada. TERCERO: que debe condenar como al efecto
| | ndena, al demandante sefior J uan Polibio Perells, parte

|':|:-I||:e sucumbre, al pago de las costas” — TERCERO: que de-

||| condenar y condena al sefior Juan Polibio Perellé al pa-
] | de las costas”;

.
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Considerando que el recurrente expone como funda-
ento de su recurso los siguientes medios: “Primer medio:
giolacmn del art. 36, letra d) y 38 de la Ley 637 sobre con-!
tratos de trabajo;— Segundo medio: Violacién del art. 37
y 156 y 16 de la Ley 637 sobre contratos de trabajo; Tercer
,medm. Falta de base legal por desnaturalizacién de los he:
chos de la causa. Violacién del art. 141 del Céd. de Proe. Ci-
vil”’;
Consxderando que el Juzgado a quo ha dado por estable-
cido el hecho de que Juan Polibio Perell6 enajené madera
perteneciente a la Grenada Co. en beneﬁcm de la sefiora
Filomena Sosa segun el testimonio de esta misma sefiora, ¥
agrega que “atin cuando Juan Polibio Perellé alega que esa
madera se la habia regalado Domingo Pefia cuando era trs
bajador de la Compaiiia, el hecho realizado por Juan Poli-
bio Perell6 constituye, a jucio de este Tribunal, de acuerde
con el art. 36, letra d), de 1a Ley 637, una falta en perjuicic.
directo del patrén”; que por tal modo ha fijado con clari-
dad v precisién la situacion de hecho sobre que recae el fa-
llo y no ha incurrido en la falta de base legal y desnatura-
lizacién de los hechos que se alega en el tercer medio; :
Considerando que al estimar que 16 realizado por Juar
Polibio Perellé constituye la “falta contra el patrén” pre-
vista por el articulo 36 letra d) de la Ley No. 637, ha hechc
un uso correcto de su facultad de apreciacién en tales casos
¥ no ha violado ese texto legal, ni e] articulo 38 de la citads
ley, que se alega en el primer medio; i
Considerando que habiendo establecido el Juzgado @
quo que Juan Polibio Perell6 cometié una falta que justifiec
su despido, de acuerdo con el articulo 36 letra d) de la Ley
sobre Contratos de Trabajo, no ha violado los articulos 15
16 y 37 de dicha ley: |
Considerando que, tal como se advierte en lo que ha sidd
expuesto anteriormente, el fallo impugnado contiene todos
los requisites exigidos por el articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, por lo cual la tltima parte del tercer me'
dio, en que se invoca la violacién de este texto lega] debe |
ser también desestimada ;
Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrers
Mejia.— F. Tavares hijo.— l,eunuo Rdmoq—- Raf. (astr({
Rivera.— ML M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con.
tin— Glistavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta
rio General, ]




LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
A 21 DE FEBRERO DE 1950

bunal Superior de Tierras, de fecha 24 de fe-

: sbogado: Lic. Angel Salvador Cané Pe-

.

’ Manuel Montes de Oca; abogado: Lic. José A, Rami-

rema Corte de Justicia, después de haber deli-
0s los articulos 136 de Ja Ley de Registro de
4y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca.

ando que en la sentencia impugnada consta lo
: (1) que el Juez de Jurisdiceién Original, por su
No. 1, de fecha veintidés de setiembre de mil nove-
renta y ocho, ordené el registro de 500 tareas,
5 en la parte noroeste-de |a parcela No. 1, de] Dis-
tral No. 3, de la comiin de San Juan de la Ma-
ion “Hato del Padre”, sitio “La Higuera”, en
: Paniagua; 60 tareas Y sus mejoras, ubi-
conuco de su antigua posesién”, en favor de
3 ¥ el resto de la parcela en favor de Vie-
S de Oca; 2) que de ese fallo apel6 Amado
1€ “estimé que debia serle adjudicada una
S 200 tareas que é] tiene en la parcela,
$56.00 de titulo que afirma haber
ade ® Como veinte afios, a] sefior Fillo Valenzue-
3) que dicho fallo fué confirmado por e] Tribunal Su-
0 fiB 1erTas, y al efecto por su decisién No. 1, de fe-
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jentes personas: a) Porcién de 31 Hs., 44 as. y 32 Cas.
sus mejoras, la cual se ubicari en el sector Noreste de la
reela, en las colindancias de Arroyo Higuera y Francisco
ngomd, en favor del sefior Urbano Paniagua, dominicano,
agricultor, de 52 afios de edad, easado con Avelina Vicioso,
=portad01 de la cédula personal de identidad No. 1766, Serie
12, domiciliado y residente en “Hato del Padre”, Seccién de
lo comiin de San Juan de la Maguana.— b) Porcién de 3 Hs.,
97 As. y 32 Cas. y mejoras, que se ubicara comprendiendo
&l conuco de su antigua posesién, en favor del sefior Amado
Paniagua, dominicano, agricultor, de 56 afios de edad, sol-
tero, portador de la cédula personal de identidad No. 1977,
serie 12, domiciliado en “Hato del Padre”, Seccién de la Co-
miin de San Juan de la Maguana, rechazando la reclamacion
de éste sobre la totalidad de su posesién actual en un pre-
dio de mas de doscientas tareas, cuyas mejoras se le reco-
mocen, declarandolas fomentadas de buena fé;— c¢) Resto
de la parcela y sus mejoras, con exclusién de las reconocidas
al sefior Amado Paniagua en el ordinal (b) de este dispo-
gitivo, en favor del senior Victor Manuel Montes de Oca, do-
minieano, agricultor, de 40 afios de edad, casado con Josefa
La Paix, portador de la cédula personal de identidad No.
1387, serie 12, domiciliado y residente en la casa No. 38, de
la calle “Duarte”, de la ciudad de San Juan de la Maguana”;

Considerando que el recurso de apelacién interpuesto
por Amado Paniagua fué rechazado porque ‘“‘de acuerdo con
Ja documentacion que ha presentado el sefior Montes de Oca
(un plano y acta de mensura del dos de febrero de 1944, ex-
pedido por el Agrimensor Emilio G. Montes de Oca y una
escritura de venta otorgada ante el Notario Lic. José A. Ra-
mirez Alcintara el 16 de febrero de 1943, mediante la cual
el sefior Pedro Tomés de los Santos vende al sefior Vietor
Manuel Montes de Oca B., “la cantidad de cien pesos de ac-
ciones de terrenos del predio de Higuera, a fin de que el com-
prador pueda amparar posesiones que tiene tomadas en di-
cho predio™) al referido sefior Montes de Oca le corresponde
en propiedad (las 200 tareas) por haberla adquirido legal-




berla poseido y por haberla medido”, y por.
Amado Paniagua “lo que ha sometido es un ti-
de acciones del sitio comunero de “Hig'uera",‘;
 indica que abarca la posesién de 200 tareas que é
ue ese titulo s6lo serviria para amparar derechos
esa parcela, en el caso de que ella hubiese resultado
¥ porque, finalmente, él no pudo establecer una
eficdz para prescribir, sobre las 200 tareas que |
que, por otra parte, los motivos de la sentencia J
ccion original fueron adoptados expresamente por
Superior de Tierras;
Considerando que el motivo fundamental que sirvié de
ase al Juez de Jurisdiccion Original para declarar investi-
0 & Victor Manuel Montes de Oca con el derecho de propie-
d del resto de la parcela No, 1, después de deducidas las
rciones adjudicadas a Urbano Paniagua ¥ Amado Pania-
ua, fué la usucapion; que, en efecto, la sentencia admite,
pués de haber oido a Vietor Manuel Montes de Oca, quien

50 “que reclama la parcela en virtud de posesién de
8 0 menos 22 afios, v que en ella hizo una mensura ordi-
3 anteriormente a la catgstral”, que sy posesgién “tiene
‘un término de més de veinte ¥ dos anos”; que ademéis de la
. Pposesion material esta favorecido por la posesion tedriea,

- mediante acta de mensura ¥ plano, a partir del dos de febre-
10 ﬁemll novecientos cuarenta y cuatro, ¥y que hizo ostensi-
ble su dnimo de propietario en e] terreno mediante signos y
trochas, y por la destinacién de estas tierras, no irrigables,
al pastoreo”;

Considerando que al referirse a la duracién de la pose-
sion de Victor Manuel Montes de Oca el Juez de Jurisdic.
cién Original expresé que “en o] expediente consta que su
posesion tiene mas de 22 afios” v el Tribunal Superior de
Tierras le reconoce el derecho de propiedad del predio re-
clamado “por haberlo poseido”; que no obstante la falta de)
indicacién del plazo, como se adoptaron los motivos del pri-

i mer juez, es innegable que el Tribunal Superior de Tierras
] #I':i entendié también que la posesién alegada por el reclaman-
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Manuel Montes de Oca, se prolongé por un tér-

" (Qonsiderando que frente a la afirmmacién imprecisa
a de que la posesion de Montes de Oca se prolongé por
de veintidos afios”, .resulta imposible controlar la

cién del plazo de la preseripeién, y verificar si real-
el reclamante ha adquirido la propiedad del inmueble
gque se trata por usucapién; que las condiciones relati-
a la duracién de la posesién deben ser reveladas con la
claridad y exactitud posibles, especialmente si se
e en cuenta que la Ley No. 585, del afio 1941, que modi-
el articulo 2262 del Cédigo Civil, redujo el plazo de la
ipcion, estableciendo un sistema especial para su com-
6n; que, ademdis, como el sefior Montes de Oca estd .
aparado de un titulo de acciones de pesos, lo que indica
se trata de terrenos comuneros, dicho titulo no puede,
F 81 s6lo, servir tampocp para decalrarlo imé-gatidc con el
echo de propiedad del terreng litigioso; que, en conge-
encia, al estatuir en la forma en que lo hicieron, los jue-
del fondo no han justificado legalmente su decisién, por
cual carece de base legal;

Por tales motivos: Casa.

i (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Toméis
fejfa.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos— Raf. Castro
era.— M. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
— Gustavo A Diaz, Jueces,— Eug, A. Alvarez, Secreta-
General.




E LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC]
3CHA 21 DE FEBRERO DE 1950

Pedro de Macoris, de fecha 4 cde junio de 194§

Inzenio Sanfe T2, C. por A., abogados: Licenciados Ram
winct Lavandier y Porfirio Herrera. :

Suprema Corte de Justicia, después de haber dg
y vistos los articulos 87, 141 y 283 del Codigo |
dimiento Civil; 56 de la Ley sobre Contratos de Ty
351 del Codigo Civil, y 1o, y 71 de la Ley sobre Py
to de Casacmn

nte: a) que en techa veintiseis de setlemble (ie
entos cuarenta y siete, Joaquin Puello emplazé a |
mio Santa Fé, C. por A.” por ante el Juzgado de P
edro de Macoris, en cobro de las “cantidades que
la ley con motivo de despido m]ustlflcado de tr
‘pre-aviso, auxilio de cesantia, dafios y perjuicios, ete
en fecha cuatro de tliciembre de mil novecientos cu
- siete, el mencionado Juzgado de Paz dicté una se
3] la. gue ordend una informacion testimonial pe
emandante estableciera los hechos en que basaba §
3 €) que después de realizada la informacion y cg
pnacion testimoniales, y formuladas las conelusi
ambas partes, el Juez de Paz de San Pedro de M
en fecha trece de enero de mil novecientos cuaren 3
una sentenua que contiene el siguiente disposi
: Que debe ;Ldnutlr, como en efecto admi
?@;im uestas contra e]l_primer testigo del informi

Salvador Fernando Ortiz; SEGUNDO: Que dek
, €omo en efecto rechaza, las tachas propuestas col
ido testigo del informativo sefior Emeterio BE
4 f mo las propuestas contra los testigos del col
_ 0 sefiores: José R. Urrutia Ortiz, Pedro Vak
A éa ‘Ramén Antonio Rojas: TERCERO: Que debe rechd
2 omo en efecto rechaza, por improcedente y mal ful
la demanda intentada por el sefior Joaquin Pues
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ntra la Ingenio Santa Fé, C. por A., en fecha 26 del mes
etiembre del ano mil noveclen‘wb cuarenta y siete,
RTO: Que debe condenar, como en efecto condena, al
r Joaguin Puello, parte demandante, al pago de las cos-
d) que Joaquin Puello interpuso recurso de apelacién
ra la sentencia anterior:
Considerande que el Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial de San Pedro de Macoris en fecha cuatro
junio de mil novecientos cuarenta y ocho, resolvié el re-
o de alzada promovido por Joaqum Puello, por senten-
cuya parte dispositiva dice asi: “PRIMERO:— Que de-
declarar, como en efecto declara, regular y vilido en la
ma, el recurso de apelacion de que se trata, deducido por
nor Joaquin Puello contra sentencia del Juzgado de Paz
sta comun de San Pedro de Macoris, dictada en fecha
ece de enero del afio en curso de mil nove(:lentus cuarenta
‘ocho, en atribuciones de Tribunal de Trabajo, en prove-
de la Ingenio Santa Fé, C. por A.;— SEGUNDO: Que
estimando por mal fundada la conclusién subsidiaria del
ante Joaquin Puello, tendente a que fuese dictada an-
de hacer derecho una sentencia preparatoria en el caso,
brando por propia autoridad, debe rechazar, como en
cto rechaza, por no probada, la demanda en pago de pre-
50, auxilio de cesantia y danos -y perjuicios, basada en
espido injustificado de trabajo, de la cual también se tra-
interpuesta por el expresado senor Joaquin Puello, por
o originario de fecha veintiseis de setiembre del pasado
no de mil novecientos cuarenta y siete, instrumentado por
] Ministerial Aristides Sosa hijo, Alguacil de Estrados del
gado de Paz de esta comin de San Pedro de Macoris, en
ontra de la Ingenio Santa Fé, C. por A.,; TERCERO: Que
debe condenar, como en efecto condena, al apelante que su-
eumbe, sefior Joaguin Puello, al pago de las costas”;
Considerando que el recurrente, en su memorial de ca-
8sacion invoca los siguientes medios: Primer medio: Viola-
¢ion de la teoria de la publicidad de las audiencias (arts. 85
¥ siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil) ; Segundo
medlo Violacién de la teoria del cardicter pubhco del dere-
" ¢ho procesal moderno, del articulo 56 de la Ley sobre con-
atos de trabajo y del legitimo derecho de defensa; Tercer
" medio: Viplacion de la teoria del efecto devolutivo de la ape-
lacién; Cuarto medio: Insuficiencia de motivos, contradic-
tibn logica, desnaturalizacién de los hechos y violacién de
conclusion silogistica de las sentencias; Quinto medio:




culo 283 del Cédigo de Procedimien
: Violacién de la teoria del apoderam
Violacién del principio de autoridad de
aspecto positivo.— Violacién de la teor
bo de la jurisdiceion ; _
ando, en lo que respecta al primer medip
e el recurrente alega “que la sentencia recyg
te fué dada y leida el dia senalado por ella; y
gtecimiento no sucedio, en tal forma que ni siqy;
e un rol de estrados que. confirme esta afirma ol
iestro humilde parecer un rol de estrados tiene m
bante que una sentencia recurrida’:
erando que en la sentencia impugnada se Je
‘el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judie
Pedro de Macoris ha dictado en sus atribucioneg
I de trabajo, y en audiencia piblica, la sentencia g
e”; que al cantener asi la sentencia impugnada, ar
n expresa de que fué pronunciada en audiencia
y siendo la sentencia un acta auténtica cuyas eny
onies tienen fuerza probatoria hasta inscripcién en g
8u primer medio de casacion debe ser desestimad,
1;(."f{'.,u:rai_dara‘ndu:), que en su segundo medio de casacién, @
‘cual se alega “violacion del caracter publico del dereel
moderno, del articulo 56 de la Ley sobre con
e trabajo, v del derecho de defensa”, el recurre
mente sostiene: a) que el Juez a quo después de h
tado que el apelante no habia probado los puntos £ i
ales de su demanda, en otra parte de su sentencia |
a oportunidad de hacer esa prueba, bajo el pretext
‘la inconsistencia manifiesta y los términos
" de ese pedimento (el de realizar un nuevo
no le permitian determinar lo que se persigul
°r la prueba de algunos hechos concretos, ad
inentes relativos a la aceién” ;— b) que al
€z a quo lo que hizo fué aplicar una nulidad dé
al pedimento de informativo por no contené
aeién de los hechos a probar, con la cual violé
 Ley sobre Contratos de Trabajo, que elimin
en materia de procedimiento laboral : y viole
derecho de defensa del recurrente:
g 0 que en la sentencia impugnada se expré
S4: “que no obstante pesar sohre el expresado apelante I
. ohhgacién legal. .. de que viene de hablarse (la -obliga
~ _ de probar los hechos alegados en su demanda), él no ha hé
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ante este Juzgado, como no lo hizo por ante el Juz-
Paz a quo, la prueba del indicado hecho del despido

desconocido o negado siempre por esta tltima’; que
rente, utilizo, para el establecimiento de aquellos he-
prueba testimonial cuyo uso le habia sido admitido
izado por la referida sentencia (la del Juzgado de
). haciendo oir los testigos que estimé de su interés uti-
no hizo o suministré la prueba del hecho de la suspen-
despido de su trabajo por parte de la compaiia de-
a’; que los parrafos transeritos revelan que el juez
no declaré nulo el pedimento de informativo por no
articulado los hechos por probar, como lo sostiene
urrente, sino que negé el informativo solicitado por-
resultado de la informacién realizada ante el juez de
er grado le suministré los elementos de decisién nece-
ps para solucionar el caso; que el juez a quo llegé a la
ceién de que Joaquin Puello no fué despedido de su tra-
‘por las piezas que integran el expediente”, del cual
n parte las informaciones y contra-informaciones tes-
ales”; que en esas condiciones, no estaba obligado el
‘a2 quo a ordenar una nueva jnformacién testimonial,
 a su’ juicio el proceso le ofrecia elementos de prueba
vientes para decidir el litigio, por lo eual la sentencia
ada no incurrié en ninguno de los vicios senalados
el segundo medio;
Considerando que el recurrente en su tercer medio, atri-
ye a la sentencia impugnada el haber desconocido el efec-
devolutivo de la apelacién (teoria sobre dicho efecto)
ue el juez del cual emana esa sentencia “se solidariza-
lo que habia dicho ya un juez de primer grado pura y
lemente y rechazaba el efecto devolutivo de la apela-

Considerando que la sentencia impugnada, efectiva-
ente, establece en uno de sus eonsiderandos que “corres-
1 al indicado demandante hacer, como cuestiéon funda-
tal, por ante el Juzgado de Paz a quo, la prueba basica
efinida del expresado hecho central del despido injustifi-
" por él invoecado, etc; pero que esas expresiones de la
itencia recurrida, que parecen postular la imposibilidad de
tar la prueba en el tribuna] de apelacién, el enal debia
tarse a conocer del caso en el estado en que fué decidi-
8 Por el Juzgado de Paz, estédn corregidas en otros consi-
frandos de dicha sentencia, en los cuales el juez a quo dijo

psién injustificado de su trabajo por parte de la in- '




1 . te estaba “‘en la obligacién impostergable

ucir y administrar por ante este Juzgado de segund S
o la prueba cabal de todos los hechos por é] alegados en
no admitidos o reconocidos por la Compahia in.
3 no obstante pesar sobre el expresado apelante
" 1la obligacion legal. .. de que viene de hablarse él no ha he.
¢ho por este Juzgado, como no la hizo por ante el Juz.
gado a quo, la prueba del indicado hecho del despi-
stificado de su trabajo por parte de la intimada,
con lo cual queda establecido que el juez a quo no se
al eriterio del Juzgado de Paz acerca de las pruebas
apm:tadaa ante éste, sino, que examiné dichas pruebas, pon-
aerd su valor, y las reputd, mediante un juicio estrictamen~

basicos de la demanda; que, por otra parte, habiendo
o la sentencia impugnada sobre todas las cuestioneg

. Considerando gue el recurrente alega en su cuarto me-
~dio, insuficiencia de motivos, contradiceién 16gica, desnatu.
- ralizacion de los hechos y violacién de la conelusién silogis-
- tica de las sentencias; que el sentido impreciso de esos ale-
- gatos queda definido cuando el recurrente sostiene lo si-
gulente: “desde el momento en que los considerandos del
Juzgado de Primera Instancia llegaron a punto de afirmar
.;i;_;,x_e;'_paga tener éxito en su demanda Joaquin Puello debia
~ probar sus alegatos y desde el momento en que afirmé su
' idea ptemisa de la prueba del hecho cegtral, debié haber
llegado a esta conclusion: concesién de la medida negada” -
- que no existe contradiccién en la sentencia impugnada cuan-
do proclama de una parte la necesidad legal en que se en-
contraba Joaquin Puello de hacer la prueba de los hechos
invocados como base de su accion, y de otra parte le niega la
+ informacioén testimonial que él solicita, porque como se ha
expresado ya al examinar el segundo medio el juez a quo
denegé esa medida de instruccién a causa de haber quedado
edificado, por las pruebas aportadas y las piezas del expe-
diente, que el demandante no habia sido despedido: que la
sentencia impugnada no contiene contradiceion de motivos,
y los que desenvuelve son suficientes para justificar su de-
cisién, razén por la cual este cuarto medio de casacién ca-
rece de fundamento;

Considerando que en su quinto medio de casacién el re-
currente denuncia, en la sentencia impugnada, la violacién



BOLETIN JUDICIAL 125

culo 283 del Codigo de Procedimiento Civil; que el
s de la sentencia no revela que este medio fuera pro-
“ante los jueces del fondo, por lo cual debe ser consi-
o como nuevo e inadmisible en casacién, por no ser de
publico;
considerando, que en el sexto y dltimo medio, el recu-
‘sostiene que la sentencia impugnada viola la teoria
yderamiento de los jueces, viol el principio de autori-
| de la cosa juzgada y viola la teoria del agotamiento de
arisdiccion; que el recurriente sostiene este medio con
euientes consideraciones: “todo juez estad en la obliga-
de agotar su jurisdiccién, debe agotar todos los puntos
uestos v nada méis que estos, Joaquin Puello, en su de-
alegd no solamente que fué despedido, sino que tam-
n su contrato, que de acuerdo con los términos conven-
aales v legales era de 48 horas semanales, no era satis-
ho sino con 36 horas de trabajo. A este respeeto el Juz-
o de Primera Instancia de San Pedro de Macoris no dijo
olutamente nada”; anadié el recurrente, que “en la es-
se presenta una anomalia... positivamente la autoridad
la cosa juzgada ha sido violada, en el sentido de que hay
pié dos decisiones”; que esa violacion la deriva el recu-
te de que la sentencia impugnada “dejé en pie”, no de-
i6 si confirma o revoca la decisién de primer grado; que

ez de apelacién debe declarar, en términos expresos, si
oea o confirma total o parcialmente la sentenecia apelada,
sto que ningiln juez puede fallar tdcitamente un asun-

*

Considerando que ante el Juez a quo el recurrente no
06, como pretende zhora, violacién del contrato de traba-
o por disminucién de las horas de labor que semanalmente
ehia realizar; que en las conclusiones formuladas ante di-
o tribunal como constan en la sentencia impugnada, el re-
rrente pidié que se condenara la “Santa Fé, C. por A" a
gar. .. las cantidades que le acuerda la Ley por motivo de
ido injustificado de trabajo: pre-aviso, auxilio de ce-
tia, v danos y perjuicios”; que habiendo reducido asi su
accién a los derechos que segun el demandante derivaban
lel despido injustificado, el juez a quo no estaba obligado a
Mdecidir ni a motivar alegatos contenidos en ¢l cuerpo de la
defensa y que no fueron objeto de una formulacion precisa
N las conclusiones;

Considerando, en lo que atafie a la violacién de la auto-
p ridad de la cosa juzgada, que el mismo recurrente reconoce




casacién que “en la especie no se reinen
scesarias para poder invocar la excepeidm
pero que el juez a quo debid decidir, ep
e confirma la sentencia apelada; que asf

estion, resulta la inaplicabilidad, en la es.
epeion de cosa juzgada, cuyas condiciones de
mismo recurrente dice no concurren en el
de apelacion no esta obligado a declarar, en
les y expresos, si revoca o confirma la sen-
que ese punto puede ser objeto de una de-
, que se conoce por la simple confrontacién
 de ambas sentencias; que por esas razones e|
p carece también de fundamento;

tales motivos: Rechaza.

ados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con.
avo A. Diaz, Jueces.— Eug. A, Alvarez, Secreta-

[A DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
'DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1950

L impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 21 de
jembre de 1949

g
‘Teadoro Rodriguez Pérez.,

> Corte de Justicia, después de haber deli-
“wistos los articulos 332, reformado, y 463, esca-
0digo Penal, 1382 del Cédigo Civil, y 1o. y 71 de
cedimiento de Casacion;
10 que en la sentencia impugnada consta:
motivo de querella presentada en fecha dos de!
de mil novecientos cuarenta y ocho por el sefior Pe-
dro Reyes Mejia contra e] sefior Teodoro Rodriguez Pérez,
~ éste fué sometido a la accion de Ia justicia; b) que instruida
~ la sumaria correspondiente fué enviado al tribunal criminal
del Distrito Judicial de Duarte para ser juzgado como au-




= ——
acién que “en la especie no se relinen
pcesarias para poder invocar la excepcidn
; pero que el juez a quo debié decidir, ep
e confirma la sentencia apelada; que asj
tién, resulta la inaplicabilidad, en la es.
yeion de cosa juzgada, cuyas condiciones de
mismo recurrente dice no concurren en el
de apelacion no esta obligado a declarar, en
- 5y expresos, si revoea o confirma la sen-
ja; que ese punto puede ser objeto de una de-
ta, que se conoce por la simple confrontacién
tivo de ambas sentencias; que por esas razones el
edio carece también de fundamento;

s motivos: Rechaza .

irmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos— Raf. Castro
‘MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M. Con-
tavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1950

gunada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 21 de
e e 1949,

1a Corte de Justicia, después de haber deli.
168 articulos 332, reformado, y 463, esca-
20 Penal, 1382 del Cédigo Civil, ylo.y 71 de
cedimiento de Casacion;

que en la sentencia impugnada consta:
€ querella presentada en fecha dos de
il novecientos cuarenta y ocho por el sefior Pe-
ro Reyes Mejia contra el sefior Teodoro Rodriguez Pérez,
ste fué sometido a la accion de la justicia; b) que instruida
- la sumaria correspondiente fué enviado al tribunal criminal
 del Distrito Judicial de Duarte para ser juzgado como au-
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el erimen de estupro en la persona de Bernardina Bo-

, mayor de 11‘afios y menor de 18, hecho ocurrido en
ceibn de Meladito, seccién de la comiin de Cotuy en fe-

indeterminada; ¢) que ante el ya dicho tribunal de
, $e conoci6 de la causa en fecha doce de agosto del
povecientos cuarenta y ocho, y Teodoro Rodriguez fué
enado ese mismo dia a sufrir la pena de un afio de pri-
correccional v al pago de una indemnizacion de. , . ..
.00 en favor de la parte eivil constituida Pedro Ma-
Reyes y Mejia; d) que sobre la apelacién tanto del Ma- -
rado Procurador Fiscal de Duarte como del acusado, la
e de Apelacion de La Vega la resolvié por la sentencia
ugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
eclara regulares y validos, en cuanto a la forma, los pre-
tes recursos de apelacién;— SEGUNDO: Confirma en)
as sus partes la sentencia apelada, dictada en atribucio-
criminales por la CAmara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Duarte el dia diez de fe-
ero del ano actual, mil novecientos cuarenta ¥ nueve, cuyo
spositivo dice asi: “PRIMERO: Que debe declarar y de-
a al nombrado Teodoro Rodriguez, de generales anota-
, culpable de haber cometido el crimen de estupro, en per-
icio de la menor Bernardina Bonifacio, de mas de once
1), y menos de dieciocho (18) afios de edad; SEGUNDO:
e debe condenar, y condena, al nombrado Teodoro Rodri-

€z a sufrir un afio de prisién correcional, acogiendo en su
vor el beneficio de las circunstancias atenuantes; TERCE-
: Que debe condenar y condena al nombrado Teodoro Ro-

guez, a pagar en provecho del sefior Pedro Maria Reves.
Mejia, parte civil constituida en esta causa, la suma de
Luatrocientos pesos oro (RD$400.00) a titulo de indemniza-
Cidn, y como reparacion del perjuicio sufrido por él con mo-
Livo de esté hecho, disponiéndose que en caso de insolven-
eia dicho procesado sea perseguido por.la via del apremio
.!Brporal, por haberlo asi solicitado la parte civil constituida;
¥ CUARTO: Que debe condenarlo y lo condena, ademads, al
Pago de las costas, declarando las civiles distraidas en pro-
vecho del Lic. José Francisco Tapia B., -abogado de la parte




berlas avanzado';

o que el articulo 332 del Cédigo Penal es-

nte: “El estupro o ayuntamiento carnal nor-

individuo con una persona de sexo feme-

; cipacion de la voluntad de ésta, sera cas-

pena de 6 a 10 anios de tre ;bajob publicos, si la

enor de once anos; con 3 a 5 afios de la misma i
i
1
|
|
|
\
\
1
\

ien afn'mé que las avanzé en su totali-
Condena, ademis, al acusado, al pago
resente recurso, declarando las civiles dis-
cho del Licenciado José Francisco Tapia

i la victima tiene 11 o mas afos de edad pero me-
18; y con la pena de 3 a 6 amnos de detencion, si la
es de 18 0 més afios de edad”™;

erando que el articulo 463 clel mizmo Cédigo ex-
. “Ouando en favor del acusado existan circunstancias
lés tribunales modificaran las penas, conforme a

ente escala:— 3ra. cuando la ley imponga al delito
bajos piblicos, que no sea el méaximum, los tribuna-
n rebajar la pena a la de reclusién, o de pr mufm co-
, cuya duracién no podra ser menos de un afio”

eraudo que por ante la Corte a qua quedd esta-

que un dia no precisado del mes de diciembre del |

en la seccion de Meladito, de la comun de Cotuy,
"I'endoro Rodrlguez Perez sostuvo 1eiacmneb se-

¢io, y en contra de la mluntad de ésta;
ando que los jueces del fondo le han atl‘lbU.ldO

n impuesto al acusado la pena establecida

. que por la sentencia impugnada se acuer-
Ia indemnizacién antes indicada, sobre el

. !Bpararlo pur lo cua.l en cuanto a la condenacmn eivil, se
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ha aplicado también la ley conforme a su alecance v verdade-
yo sentido; ) >

. . Considerando que examinado el falo impugnado en sus
aspectos, no contiene ningtin vicio que justifique su
on;

~ Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
ejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
jvera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M. Con-
iin.— Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eug, A. Alvarez, Secreta-
rio General. %

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1950

ia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 15 de
sefiembre de 1949.

Sentenc

; L
Materia: Penal,

ntimante: Rafael Gomez Viera,

pmme =
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 855, reformado, y 463, escala
del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil, 1o. y 71 de la
ey sobre Procedimiento de Casacién ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
'2) que en fecha treinta de julio de mi] novecientos cuaren-
ta y nueve, José Mejia, presenté querella por ante el Pro-
curador Fiscal de la Primera Camara Penal del Juzgado de
rimera Instancia de Santiago, contra Rafael Gomez Viera
“por el hecho de haberle sustraido y hecho gravida a su
hija de crianza Rosa Heroina Pichardo, de 15 afios de edad” ;
b) que apoderada del caso la Primera CaAmara Penal del di-
cho Juzgado de Primera Instanecia de Santiago, lo decidié
Ppor su sentencia de fecha diez de agosto de mil novecientos
‘Cuarenta y nueve, por la cual descargé al inculpado de toda
responsabilidad, tanto penal como civil v condené en costas
a la parte civil constituida sefiora Ana Mercedes Tejada de
Pichardo; ¢) que sobre la apelacién de la parte civil y del
L Procurador General de la Corte de Apelacion de Santiaeo,
= esta Corte dispuso: “PRIMERO: que debe declarar v decla-
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2 aplicado también la ley conforme a su alcance v verdade-
tido; : Y

onsiderando que examinado el falo impugnado en sus
3 aspectos, no contiene ningtn vicio que justifique su
on;

~ Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomds
jia.— F. Tavares hijo.— Leonecio Ramos.— Raf. Castro
vera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
— Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eung. A. Alvarez, Secreta-
rio General. .

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 15 de
sefiembre de 1949.

| L ]
Materia: Penal,

':_'thnante: Rafael Gomez Viera.

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 855, reformado, y 463, escala
, del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil, 1o. y 71 de Ia
.ey sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
'2) que en fecha treinta de julio de mi]l novecientos cuaren-
ta y nueve, José Mejia, presenté querella por ante el Pro-
curador Fiscal de la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de Santiago, contra Rafael Gémez Viera
“por el hecho de haberle sustraido y hecho gravida a su
‘hija de crianza Rosa Heroina Pichardo, de 15 anos de edad” :
b) que apoderada del caso la Primera Cimara Penal del di-
¢ho Juzgado de Primera Instaneia de Santiago, lo decidio

por su sentencia de fecha diez de agosto de mil movecientos
cuarenta y nueve, por la cual descargé al inculpado de toda

responsabilidad, tanto penal como civil v condené en costas

a la parte civil constituida senora Ana Mercedes Tejada de

Pichardo; ¢) que sobre la apelacién de la parte civil y del

Procurador General de la Corte de Apelacion de Santiago,

® esta Corte dispuso: “PRIMERO: que debe declarar y decla-




&ll ol

.

idos, en cuanto a la forma, los recursos
entados por la sefiora Ana Mercedes Teja-
parte eivil constituida, y por el Magistra-
or General de la Corte, contra sentencia dictada,
@mcciona]es, por la Primera Camara Pe-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial
 fecha diez del mes de agosto del afio mil no-
ata v nueve, que descargo al inculpado Ra-
ra, de generales expresadas, de los delitos de
y.gi:avidéz, ‘en perjuicio de la joven Rosa Heroi-
menor de diez y seis afios, por insuficiencia de
r6 las costas penales de oficio; rechazando el
indemnizacion formulado por la sefiora Ana
Tejada de Pichardo, parte civil constituida, por
te vy mal fundado, y condena, ademas, a dicha
al pago de las costas civiles; SEGUNDO: que
ar y revoca, la antes expresada sentencia, ¥,
por propia autoridad, debe declarar y declara que
do Rafael Gomez Viera, es culpable de los delitos
i6@ y gravidez en perjuicio de la joven Rosa He-
hardo, menor de diez y seis afios, reputada hasta
como honesta, v, como tal, lo condena a la pena de
so0s de multa, acogiendo en su favor circunstancias
3; TERCERO: que debe condenar y condena al
inculpado a pagar una indemnizacién de cien pesos
favor de la senora Ana Mercedes Tejada de Pichar-
eivil eonstituida, a titulo de dafios y perjuicios oca-
con su hecho;— CUARTO: que debe disponer y
tanto la multa como la indemnizacién, sean
con prision, en caso de insolvencia del inculpa-
de un dia por cada peso dejado de pagar; ¥y
: que debe condenar y condena al aludido inculpa-
de las costas penales y civiles, distrayendo las al-
provecho del Dr, Pedro Antonio Lora, quien afir-
avanzado en su mayor parte’:
o & ndo que en el acta levantada con motive de la
ec ( gl presente recurso no se expresan los medios
‘en que los funda el recurrente ni figura en el expediente el
‘memorial gue prometié remitir a la secretaria de esta Corte,
jor lo que procede un examen general del fallo;
Considerando que los delitos de gravidéz y sustraccion
ineriminados por el art. 355 del C. Penal, estdn sancionados
con las penas de prisién y multa, en relacién con la edad de
la victima; que para el caso que se trata, de una joven mayor
de diez v seis afios y menor de diez y ocho, la pena sera de
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- geis meses a un ano de prisiéon y multa de cien a trescientos
. pesos;

‘Considerando que estas penas conforme al apartado 6o.
~ del articulo 463 del mismo Cédigo pueden ser reducidas, en
el caso que existan circunstancias atenuantes, el tiempo de
~ la prisién a menos de seis dias y'la multa a menos de cin-
‘eo pesos aun en el caso de reincidencia, y también podrin
- imponerse una u otra de las penas de que trata este pirra-
- fo y aun sustituir la de prisién con la de multa, sin que en
ningin caso puedan imponerse penas inferiores a las de sim-
ple policia ; '

Considerando que del examen general de la sentencia
resulta que no obstante haber negado el prevenido Rafael
Gomez Viera la comisién de los delitos de sustraccion y
gravidéz puestos a su cargo, la Corte a qua lo declaré cul-
pable v formé su conviceién en las declaraciones de los tes-
tigos y de la agraviada, quien afirmé haber concurrido con el
inculpado en 4 ocasiones a la casa de soltero de éste, donde
tuvo contacto carnal con él; que de esa unién ilicita re-
sult6 gravida; que la sustraceion quedsé establecida por el he-
cho de haber sido desplazada de la casa materna; que en
cuanto a la honestidad de la joven agraviada, que es uno de
los elementos exigidos por la ley para e] delito de gravidez,
fué también establecida; y, por altimo, que la edad de 16
anos de la agraviada lo fué por la presentacién de su partida
de bautismo;

Considerando que al estatuir de »se modo, la Corte a
qua hizo uso del poder soberano que tienen los jueces del
fondo para la ponderacion de las pruebas, sin que se haya
comprobado ninguna irregularidad en lo referente a la ad-
ministracion de las mismas, ni hecho alguno que pueda con-
siderarse como desnaturalizado:

Considerando que al ealificar asi los hechos, e imponer-
lle~ al prevenido la pena indieada en la ley, ésta fué correc-
tamente aplicada en la sentencia impugnada ;

Considerando que en lo que se refiere a la condenacion
a los danos y perjuicios, la Corte a qua aplicé correctamen-
te el articulo 1382 del Cédigo Civil, teniendo por constante
que al sustraer y hacer gravida a la menor, el prevenido ha
causado a la sefiora Ana Mereedes Pichardo de Tejada, par-
te civil constituida, madre de dicha menor, dafios materia-
les y morales que aquél estd obligado a reparar: .
Considerando que, ademas, la sentencia no contiene nin-
gun vicio que pueda hacerla susceptible de casacién;

)




H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomég
es hijo— Leoncio Ramos.— Raf, Castro
. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con.
vo A, Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-

A DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1950

impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 27 de np=-
viembre de 1948, |

ria Civil.

* Intimantes: Maria Carlota Dacosta Gomez de Martinez y su esposo Luis
Emilio Martinez; abogado: Lic. Eduardo Read Barreras.

Intimada: Mercedes Salado Vda. Pereyra; abogado: Dr. Jaime A.
Guerrero Avila. '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

- liberado, y vistos los articulos 70 y 136 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, y lo., 24 y 71 de la Ley sobre Proc. de
Casacion ;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por la sefiora Maria Carlota Dacosta Gémez de Mar-
tinez contra la decigién nimero dos (2) del Tribunal de Tie-
- rras de Jurisdiccion Original, de fecha veintiseis de febre-
- ro de mil novecientos cuarenta y ocho, el Tribunal Superior
de Tierras dicté la decision ahora impugnada, en la cual

! dipuso: “lo.—Se rechaza la apelacién interpuesta en fecha

, 8 de marzo del 1948 por el Lic. Eduardo Read Barreras, a
nombre y representacion de la sefiora Maria Carlota Dacos-

ol ta Gomez de Martinez y de su esposo, sefior Luis Martinez:
il 20.—Se confirma la Decisién No. 2 de jurisdiccién original,

Sl de fecha 26 de febrero del 1948, relativa al solar No. 28 de la
il manzana No. 326 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi:— SOLAR NU-

MERO 28 DE LA MANZANA No. 326. a) Se rechaza, por

infundada, la reclamacion formulada por los Sucesores de

- Ercilia Salado Viuda Cruzado, dominicanos, domiciliados y
residentes en Ciudad Trujilo, Distrito de Santo Domino;
b) Se ordena el registro del derecho de propiedad de este




otivos: Recha.a

CTA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1950

ia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 27 de no-
yiembre de 1948.

da Civil.

Intimantes: Maria Carlota Dacosta Gomez de Martinez y su esposo Luis
Emilio Martinez; abogado: Lic. Eduardo Read Barreras.

Intimada: Mercedes Salado Vda, Pereyra; abogado: Dr. Jaime A.

G’LDE!T?I’O Avila. ¢

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 70 y 136 de la Ley de Regis-

Casacion;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por la sefiora Maria Carlota Dacosta Gomez de Mar-
tinez contra la decisién nimero dos (2) del Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original, de fecha veintiseis de febre-

. ro de mil novecientos cuarenta y ocho, el Tribunal Superior
de Tierras dicté la decision ahora impugnada, en la cual
dipuso: “lo.—Se rechaza la apelacién interpuesta en fecha

, 8 de marzo del 1948 por el Lic. Eduardo Read Barreras, a

I nombze y representacion de la sefiora Maria Carlota Dacos-
' ta Gomez de Martinez y de su esposo, sefior Luis Martinez; |

| 20.—Se confirma la Decisién No. 2 de jurisdiccion original,

manzana No. 326 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi:— SOLAR NU-

infundada, la reclamacion formulada por log Sucesores de
- Ercilia Salado Vinda Cruzado, dominicanos, domiciliados y

b) Se ordena el registro del derecho de propiedad de este

H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés ',

tro de Tierras, y lo.,, 24 y 71 de la Ley sobre Proc. de |

de fecha 26 de febrero del 1948, relativa al solar No. 28 de la
MERO 28 DE LA MANZANA No. 326. a) Se rechaza, por

regidentes en Ciudad Trujilo, Distrito de Santo Domino: |,
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solar y sus mejoras, en favor de la sefiora Mercedes Salado
Molina Viuda Pereyra, dominicana, mayor de edad, domici-
{liada y residente en Ciudad Trujilo, en la calle “Dr. Béez”,
No. 27.— Se ordena al Secrétario del Tribunal de Tierras que,
después de recibidos por él los planos definitivos, prepara-
dos por el Agrimensor Contratista v aprobados por la Di-
reccién General de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los
términos de esta Decision, expida el Decreto de Registro de
" Titulo correspondiente”:

- Visto el memorial introduectivo del recurso de casaeién,
depositado en fecha 27 de enero de 1949, en el cual se alegan
Jos siguientes medios: primero: violacién de los articulos
70, 76 y 77 de la Ley de Registro de Tierras, del articulo 17

fensa; segundo: violacién de los articulos 84 de la Ley de
Registro de Tierras, 2229 y 2262 del Cédigo Civil:

Con respecto a la violacién del derecho de la defensa,
invocada en el primer medio: ' s

Considerando que la parte recurrente alega, en este
punto que “la apelante quiso demostrar ante el Honorable
Tribunal Superior de Tierras que la sefiora Epecilia Salado
viuda Cruzado tuvo la posesién exclusiva de la easa niimero
58 (antes 75) de la calle Santomé, de esta ciudad, desde la
~ fecha de su adquisicién, en el afo 19186, hasta la de su falle-
cimiento en el afio de 1945, revelindose esa posesiGn” por
estas circunstanecias: 1) porque en el afio 1917, la sefiora
Ercilia Salado viuda Cruzado “eontraté con el maestro cons-
tructor Ismael Contreras, actualmente en la ciudad de La
Romana, la edificacién de la easa de cemento armado que
hoy existe alli, destruyendo la de maderas y zinc que meses
antes habia adquiride de su hermana, la sefiora Mercedes)
Salado de Pereyra”; 2) porque “terminada la edificacién,
en el aito 1918, la dié en alquiler al Lie. Vetilio Antonio Ma-
tos, quien la ocupd en esa calidad hasta fines de 19277: 3)
porqgue “‘los recibos de alquiler que pagaba el Lic. Vetilio
Matos, aunque eran cobrados y firmados por la sefiora Mer-
cedes Salado viuda Pereyra, textualmente expresaban que
dicha casa era propiedad de la sefiora Ercilia Salado, hecho
que fué confirmado por la mencionada sefiora Mercedes Sa-
lado Vda. Pereyra, al confesar en la audiencia del 16 de no-
viembre de 1948, que ella ¥ sus hijos Enriqueta y Dario Pe-
reyra eran quienes administraban todos los bienes de su her-
mana Ercilia, por ser ésta sordomuda y analfabeta™; 4) por-
que “desde el afio 1919, en que se ereé el impuesto sobre la

de la Ley de Organizacion Judicial y del derecho de la de- - |




———

3 territorial, hasta cuando fué derogado ese impues-
3 w&en 1939, se implanté e] nuevo impuesto so-
| urbana, hasta su fallecimiento, fué dona Er.-
6 dichos impuestos, figurando dicha casa en sy
orque “si es cierto que en el interregno de log
934 la referida casa la ocuparon en calidad de
senores Carlos Azar, Isabel Savinon y su espo-
Jggﬁ:&ndez. Federico N. Henriquez G., y Almin<
. pagando el alquiler de la misma a la sefiora En-
eyeyra, N0 es menos cierto que ésta lo hacia como
ate de dofia Ercilia Salado, con quien convivié has
miento”; 6) porque la condicion de propietaria
sora Ercilia Salado resulta “de que los albaniles y
Eduardo Fanduiz y Bienvenido Biugue Pieter fue- |
gue hicieron siempre la pintura, blanqueo y repara-
e esa propiedad y otras de la senora Ercilia Salado,
uando la ocuparon inquilines, eomo cuando fué per-
ente a vivirla”; 7) porque “desdé el ano 1934, mes
lio, hasta su fallecimiento en el afo 1945, dona Ercilia
en la referida casa, sufragando todos los gastos de
ion e impuestos por la misma”; 8) porque “era un he-
de piblica notoriedad que la sefiora Ercilia Salado, y
hermana, era la que se tenia por duenia de la mencio-
, eomo lo evidencian tanto las sentencias de ese Ho-
Tribunal Superior de Tierras como los certificados
os correspondientes a las easas contiguas, en los que
L Su nombre como propietaria colindante™;
pnsiderando que, segiin se comprueba por las notas es-
248 de la audiencia celebrada por el Tribunal Su-
le Tierras en la casa niimero 27 de la calle Dr. Béez,
'ﬁ:ﬁ'de.noviemhre de 1948, la parte apelante formuléd
i ntos: que “se oiga a los testigos que no han
0, ¥ por la misma razén le pedimos a este Tribu-
de Tierras, muy respetuosamente, que tenga a
- una nueva aundiencia en el tribunal para que sean
thos testigos, y si es menester constrenirlos a que
1 alli para su audicion”; que, segiin consta asimismo
‘notas estenograficas, los testigos que no compare-
eron a la mencionada audiencia fueron “el Lic. Vetilio A.
. Matos, el senor Bienvenido Biuque Pieter, el seiior Ismael
i 'Cﬂﬂtt‘erﬁﬂ,ei senor Eduardo Fanduiz y el sefior Almanzor
 Alberti”, y que el abogado de la apelante agregd: nosotros
queremos que este Honorable Tribunal Superior de Tierras
- los oiga”; que también consta en las repetidas notas este-
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aficas que, después de haberse invitado al abogado de
rte apelante a que concluyera sobre e fondo, se le ex-
que “el tribunal en su oportunidad estudiara ese pedi-
ato v lo comunicard a las partes”: que, a renglén seguido
2 aquellas manifestaciones, ge expresa en las notas este-
icas, que la parte apelante expuso: que “‘en atencién
ipalmente a las declaraciones hechas aqui por el senor
o Pereyra de que Vas Propiedades de su madre estaban
fan sido transferidas a sus hijos, y que la casa nime-
57 de la calle Santomé, solar nimero 28 de la manzana
ero 326, distrito catastral nimero 1 del Distrito de San-
omingo, Ciudad Trujillo, estaba 4 nombre de la senora
na Ercilia Salado, quien como demostraremos por los do-
mentos que tenemos en nuestro poder pagaba el impuesto
e la propiedad, desde el inicio del ano 1919 y con la de-
sicién de los testigos que no han comparecido a esta au-
neia, pero que tenemos interés en que se oigan, vamos a
mostrar que Dofla Ercilia Salado era la propietaria, que
propiedad le fué transferida a ella cuando era simple-
nente un bohio, y que posteriormente la senora Ercilia Sa-
ido construyé alli una casa, que existe en la actualidad, de
bncreto o cemento armado, ¥ que pagd el impuesto de la
piedad respecto de la misma, o sea de ese inmueble’ : “que
1pre se comportG como propiétaria de la misma, y que los
uilinos le pagaban los alquileres por recibos firmados por
ohia Enriqueta Pereyra o por Dario Pereyra, quienes les
Iministraban sus bienes; y que se comportd hasta la fecha
su muerte, que tuve lugar en esa casa, como propietaria,
€n ese sentido pedimos muy respetuosamente a este Hono-
ible Tribunal Superior de Tierras que sea revocads la sen-
eia del Juez de Jurisdiceién Original en cuanto al solar
mero 28 de la Manzana namero 326 del distrito catastral
Dlimero L del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo,
e ese innueble le sea adjudicado con sus mejoras’
Considerando que, para confirmar la deeision del juez
a primera instancia, el Tribuna] Superior de Tierras se
ndo: a) en “que favoreciendo la prueba documental y la
eba testimonial a la sefiora Mercedes Salado Molina viu-
‘ereyra; los apelantes, herederos, segiin afisman. de su
rmana la finada sefiora Ereilia Salado, necesitarian de-
Dstrar una de estas dos cosas: 1o, que Mercedes Salado
nstirié por algiin documento a4 su hermana Ercilia, de
ien dicen ser herederos, ese inmueble: 20. que esta il-
& ejercié actos de posesién suficientemente eficaces pa-




el derecho de propiedad por prescripcion
onadas el derecho de su hermana, adquirid
2 en que “esa prueba no ha sido aportada e
de derecho, porque lo Gnico que sostienen 1
lamantes” “‘es que en una ocasion Dona Mer
wla Pereyra declaré esa propiedad en la o ;
to de la propiedad a nombre de su herm
que ese hecho aislado o puede transferir
“an favor de la finada Ercilia Salado, puesto ¢
acto alguno de venta, permuta, donacién, ete. p
mencionado inmueble haya salido legalmente d
monio de Mercedes Salado viuda Pereyra, para ing
n el patrimonio de Ercilia Saladoe™; en “que, por o
i el inmueble reclamado, como se pretende, por pr
ién, por parte de los herederos de la finada Freilia
los herederos reclamantes han debido probar que
fiora poseyo con todos los caracteres que senala
o 2229 del Cédigo Civil y durante el tiempo indi
1 el articulo 2262 del mismo Cédigo™; en que, “lejos
. prueba, todos los testigos interrogados, cuy
mes han sido copiadas antes, evidencian que quien
siempre esa posesion fué la sefiora Mercedes Salad
Pereyra, declaraciones que ha admitido como idén
Tribunal Superior’”; en gque a la nueva audiencia solic
por la parte apelante *“sélo comparecieron las personas
s nombres se indicaron antes, y dejaron de asistir otros
x0s” ; en “que, en vista de esa inasistencia el Lic. Eduar
| Barreras hizo un nuevo pedimento de que se celé
audiencia para citar a dichos senores’”;
derando que este tltimo pedimento fué desesti
ibunal Superior de Tierras “en razon de que exi
xpediente prueba documental y testimonial sufk
“edificar a los jueces con respecto al verdadent

do que al rechazar, en el estado en que S8
la instruccion de la causa el dia de la audie
0 de alzada que le fué sometido, el Tribun
as viold el derecho de la defensa de la paE
porque, después de haber comprobado el t '
bunal que no habian comparecido varios de los testigos lla
maﬁos*a declarar en la segunda audiencia que celebro en
lacién al proceso de que se trata, y de habérsele manifesta
do a la parte apelante gue sus pedimentos en relacion a I8
prueba testimonial que no pudo ser aportada en ese momem
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r causa de la no comparecencia de aquellos testigos,
jan oportunamente decididos, y que lo que se decidiera
a comunicado a las-partes, dicho tribunal resolvi6 el fon-
de la sentencia ahora impugnada, sin haber resuelto pre-
ente, como lo ofreci6 en la audiencia, respecto de tales
ientos, los cuales versaban sobre la prueba de hechos
ieionados con la pretendida posesion del inmueble litigio-
o por la senora Ercilia Salado, prueba que, de haber sido
almente administrada, pablica vy contradictoriamente, hu-
ra podido eventualmente condueiy al tribunal a acoger las
tensiones de la parte apelante; :

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
‘Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
‘Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M. Con-
§in— Gustavo A. Diaz, Jueces— Eng. A. Alvarez, Secreta-
rio General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JIIJSTICIA,
DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1950

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime_
; ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, ce fecha
27 de mayo de 1947, 3

. Materia: Trabajo.

- Intimante: Felix Benitez Rexach; abogado: Lic. M. Enrique Ubri Gar-
cia, e
Intimado: Leovigildo A. Payano; Abogado: Dr. Felipe A. Noboa G.

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, v vistos los articulos 1315 del Codigo Civil: 15 v 16
~de la Ley No. 637, de fecha 16 de junio de 1944, sobre Con-
tratos de Trabajo, y 10. 24 y 71 de la Ley sobre Procédi- *
miento de Casacién:

Considerando que el fallo impugnado contiene lo si-
‘guiente: a) que eon motiveide la demanda intentada por
Leovigildo A. Payano contra Félix Benitez Rexach, la Al-
caldia (hoy Juzgado de Paz) de la Primera Circunscripeién
) del Distrito de Santo Domingo, como tribunal de trabajo de
L Primer grado, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el si-
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_por causa de la no comparecencia de aquellos testigos,
1 oportunamente decidides, y que lo que se decidiera
fa comunicado a las-partes, dicho tribunal resolvié el fon-
de la sentencia ahora impugnada, sin haber resuelto pre-
ente, como lo ofrecié en la audiencia, respecto de tales
nientos, los cuales versaban sobre la prueba de hechos
jonados con la pretendida posesion del inmueble litigio-
por la senora Ercilia Salado, prueba que, de haber sido
almente administrada, piblica y contradictoriamente, hu-
ra podido eventualmente condueir al tribunal a acoger las
‘pretensiones de la parte apelante; '

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
era.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
— Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JﬁSTICIA,
DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1950

- Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime.
N ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, ce fecha
27 de mayo de 1947, i

| Materia: Trabajo.

- Intimante: Felix Benitez Rexach; abogado: Lic. M. Enrique Ubri Gar-
cia, e
Intimado: Leovigildo A, Payano; Abogado: Dr. Felipe A. Noboa G.

] La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 15 v 16
~de la Ley No. 637, de fecha 16 de junio de 1944, sobre Con-
tratos de Trabajo, y 1o. 24 ¥ 71 de la Ley sobre Procédi- °
miento de Casacién;

Considerando que el fallo impugnado contiene lo si-
guiente: a) que eon motiverde la demanda intentada por
Leovigildo A. Payano contra Félix Benitez Rexach, la Al-
caldia (hoy Juzgado de Paz) de la Primera Circunscripcién
) del Distrito de Santo Domingo, como tribunal de trabajo de
. Primer grado, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el si-




—

‘ 1ro. Que debe condenar y condena a Iy
a senor Ingeniero Félix Benitez Rexach, por
comprobado la justa causa en que fundé el deapldu
Mﬁglldo A. Payano, parte demandante, a pa-
a ¢l importe del pre-aviso y el auxilio de ce%antxa,
corresponder v, a titulo de danos y perjuicios,
habria permbldo cleade la terminacion den
la fecha de 14 presente sentencia:— 2do. Que
» v condena al sefior Ingeniero Félix Benitez®

‘contra este fallo interpuso la parte sucumbien-
omingo, apoderada de dicho recurso, dicté en fecha

a a continuacién: “Falla: Primero: Que debe recha-

y mal fundado, el recurso de apelacion de que se
nterpuesto por Félix Benitez Rexach, por acto de
te del mes de setiembre del ano mil novecientos
v seis, instrumentado por el entonces Alguacil de
Horacio Ernesto Castro Ramirez, de este Tribu-
mtra la sentencia dietada en fecha veintidds del mes de
ese miismo ano mil novecientos cuarenta y seis pov

unal de Trabajo de Primer Grado, en favor de Leo-
A, Payano;— Segundo: Que debe, en consecuencia,
I, como al efecto confirma, en todas sus partes, la
da sentencia objeto del recurso de apelaciéon antes
nyo dispositivo ha sido transerito en el cuerpo de
tencia; y Tercero: Que debe condenar, como al efec-

ro de todas las costas causadas y por causarse en

cion del articulo 409 del Codgio de Procedimiento Civil”';

- Civil”, y “TERCER MEDIO..— Violacion del articulo 141 del

~ (Cédigo de Procedimiento Cnvil por falta de motivos en
- la sentencia®;

Consxderando, que en apoya de su segundo medio de

s demandada que sucumbe, al pago de las cos-

o de apelacion, v la Camara de lo Civil y Comercial
o de Primera Imstancia del Distrito Judicial de

te de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, la
a ahora impugnada, de la cual es el dispositive que

como al efecto rechaza, en cuanto al fondo, por impro-

dia (hoy Juzgado de Paz) de la-Primera Circuns-
n de este Distrito de Santo Domingo, en. atribuciones

dena, a Félix Benitez Rexach, intimante que sucum-

' Tan 0, que el recury 'cnte invoca en su memorial |
casacion los siguientes medios: “PRIMER MEDIO. Vio-

L “SEGUNDO MEDIO: Violacién del articulo 1315 del Cédigo |

1

|

;
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ion el recurrente alega que se ha violado el articulo
5 del Cédigo Civil “porque contrariamente al orden na-
il de las cosas, el juez de g apelacion considerd, que el
andado sefor Benitez Rexach, intimante en el recup-

e alzada, era quien debia aportar la prueba de un hecho
tivo como lo-es ‘el abandono que voluntariamente hace
persona de su trabajo”;
Considerando,- que en virtud de las reglas de la prue-
, contenidas en el articulo 1315 del Codigo Civil el obrero
1e intenta una demanda contra gu patrono, por incumpli-
iento de las disposiciones de Jos articulos 15 y 16 de Ia
y 367, sobre Contratos de Trabajo, debe probar, para que
eda ser acogida su demanda: |a existencia del contrato
de trabajo y el despido de que ha sido objeto; que, cuando
el patrono responde afirmande que el despido (ya probado
r el obrero) se fundé en una Jjusta causa, es al patrono a
ien le corresponde hacer la prueba de la justa causa, por
licacion de las mismas reglas, de las cuales ha hecho una
aplicacion particular el nuevo texto del. articulo 37 de la
dmencionada ley; - '
Considerando, que en el fallo impugnado y en los docu-
m gentos a que él se refiere, consta lo siguiente: a) que ante
el tribunal del primer grado el abogado de Benitez Rexach
cluy6 pidiendo que fuera rechazada “la demanda del se-
Jior Payano ya que no fué despedido, sino que él se retisg
Woluntariamente porque le asignaron a otro trabajo y en ca-
80 de que el tribunal no esté bien edificado ordenéis un in-
formativo para probar los hechos alegados”; b) que dicho
fribunal después de haber ordenado una informacion testi-
monial en la que fueron oidos un testigo presentado pox el
demandante v dos testigos presentados por el demandado,
fallé condenando g la parte demandada “por no haber com-

Leovigildo A. Payano, parte demandante”; ¢) que en el ac-
ta de apelacién, el intimante Benitez Rexach expreso: “Aten.
dido: a que el sefor Leovigildo A. Payano abandoné el tra-
bajo voluntariamente, ¥ en éste caso la falta ha sido de su
parte en violacién de lo que establece la ley sobre los con-
tratos de trabajo; Atendido: que el sefior Leovigildo A. Pa-
yano debe ser condenado por 1 falta por él cometida en per-
. juicio del patrono™; d) que el Juzgado a quo, en erado de

apelacién, dicté previamente al fondo una medida de ins-

truccién, a fin de que Leovigildo A. Payano probara median.
- te una informacién testimonial “que se procedié a su despi-
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snitez Rexach, injustamente”; e) que a la au-
.pa'r'a' la informacion testimonial ordenada no.

inguna de las partes y el Juzgado a quo, para
cho recurso, expreso en su fallo, lo siguiente:

entemente de la medida de instruccién or-
te Tribunal por su sentencia de fecha diecio-
iciembre del afio 1946, no realizada, el ape-
tez Rexach no ha aportado, ni ofrecido apor-
ra prueba que justifique su recurso de alza<t

_'—.-l
ndo, que habiendo sostenido el actual recu-
67 Rexach en todo el curso de la litis que en el
ventilaba no habia un despido, sino un abandono
o del trabajo por parte del obrero, el juez a quo no
fallar, como lo hizo, declarando pura y simplemen-
] patrono intimante no ha aportado ni ofrecido apor-
una otra prueba que justifique su recurso de alza-
en efecto, el hecho de que en el informativo orde-, -
r el juez de la apelacién fuera puesto a cargo del

y Leovigildo A. Payano la prueba de la existencia del

y la de la causa injustificada del mismo, pone de
esto que a su juicio estaba atn pendiente de prueba
otra cosa, aunque deba consignarse a este respecto,
prueba de la causa justificativa del despido correspone
salmente al patrono; que en virtud de los efectos de-
de la apelacion el juez del segundo grado ha debido
ar el fondo de la demanda, ponderar las pruebas exis-

- aplicar las reglas concernientes a la prueba para el
espido no hubiese quedado establecido; que,
ondiciones, es evidente que en el fallo impugnado

do el articulo 1815 del Cédigo Civil, por lo cual
sidad de examinar los demés medios del recur-

tales motivos: Casa.

: H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
tavo A. Diaz, Jueces— Eug. A. Alvarez, Secreta-

e
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CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1950.

sntencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 11 de di-
ciembre de 1948,

: Civil,

ante: Cornelio de la Rosa Padilla; abogado: Lic. E. R. Rogues Ro-
marn, :

do: Compania La Fé, C. por A, abogado: Palricio V. Quifiones.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 84, 86, 143 y 205 de la Ley de
ristro de Tierras; 1351, 1602, 1618, 1619 y 1622 del Cédi-
ivil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 17 de la Ley
Organizacién Judicial; 1o. y 71 de la Ley sobre Procedi-
jento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: 1), que
Tribunal Superior de Tierras, por rezolucién de fecha seis
marzo de mil novecientos cuarenta y siete, ordend que
1 el Registrador de Titulos del Departamento Sur se ex-
ieran los siguientes certificados de titulos: en favor de
ornelio de la Rosa Padilla, por los solares Nos. 9, 10 y 11
de la Manzana No. 695 del Distrito Catastral No. 1 (Uno)
Distrito de Santo Domingo; y en favor de la Compaiia
onima La Fé, en Liquidacion, por los solares Nos. 1 al 8
T2 a] 28 de la misma manzana; 2), que en fecha veinte de
ero de mil novecientos cuarenta y ocho, el licenciado Pa-
icio V. Quifiones dirigié al Tribunal Superior de Tierras la
‘mstancia siguiente: “El infraserito Abogado, actuando en
mombre y en representacion de la Compafiia Anénima “La
K€’ en Liquidacién, tiene a bien exponer a esa Superiori-
dad, que existe un error en el Certificado de Titulo expedido
en favor del senor Cornelio de la Rosa Padilla, con relacién
Solar No. 11 de la Manzana No. 695, del Distrito Catastral
0. 1 del Distrito de Santo Domingo, en razon de que la Com-
Pania exponente le vendié a dicho sefior Padilla, un solar
de 250 metros cuadrados con la designacién catastral arriba
‘indicada, resultand® el certificado de titulo correspondiente a
L esa designacion catastral con 500 metros cuadrados, es de-
Pcir, con una doble extensién de la que le fué vendida por la




Sadilla i
que existe una dealgualdacl entre el trab.zJo reg.
imensor Emilio G. Montes de Oca, que pre-
inzana 695 de que se trata con 28 solares cuandg
‘el terreno hay 31 solares, conesp(m(lu‘nte al
en el plano entregado por el Agr. Montes de
ia a un solar de 250 M. C. y en el plang
direceion General de Mensuras Catastrales
00 M. C.— En esa virtud, el infraserito, sy
espretuosamente, a esa Superioridad, ordenar lag®
sean procedentes, a fin de que el sefior Corne-
‘Rosa Padilla, devuelva el Certificado de Titulo res-

del Solar No. 11 de la Manzana No. 695 del D. C. No.,
.D., v se ordene a la Direceion General de Mensu-
astrales, la correccién del plano definitivo de la Man-
695 a fin de que sea aprobado de acuerdo con el terre-
iéndose figurar los 31 solares que existen en dicha
na, muy respetuosamente (fdo. Liedo. Patricio V.
) 's"; 3), que eI 'I‘rlhulml bupermr de Tl& ras fijé, des-

a,iio mil nm‘euentoq cuarenta y ocho para conocer del'
v én tal audienma se dif lectura a las comunicaciones

to de Santo Domingu.—— Asunto: Solicitud de do-
ento— lo.—En el legajo relativo al Solar No. 11 de la
a No. 695 del Distrito Cataztral No. 1 del Distrito de
o Domingo, debe existir un documento otorgado por la
Anénima La Fé, en Liquidacion en favor del se-
nelio de la Rosa Padilla. A pedimento del Lic. Patri-
ones se le requiere el envio de ese documento por
del Tribunal Superior, a fin de ser sometido a la cch-
gion de dicho Tribunal en la audiencia que se ha fija-
conocer de un recurso de revisién por causa de error
interpuesto la Compafiia Anénima La Fé en Liquida-
tamente e »dlut ) deo) Dr. A, Aristides Alva-
. eeretario’ . — “Del Registrador de Titulos
del D to de Santo I‘nmmcrn — Al: Tribunal de Tierras.—
Asunto: Solicitud de documento:— Ref.: Su oficio de fecha
2 de julio del corriente aiio, No. 13260.— lo.— En contes-
tacion a su oficio de referencia tengo a bien comunicarle,
que en el legajo relativo al solar No. 11 de la Manzana No.
695 del D. C. No. 1, no existe ningtin documento otorgado
por la Compania Anomma La Fé, en quﬁldauon en favor
del seiior Cornelio de la Rosa Padilla, sino una Resolucién
del Tribunal Superior de fecha 6 de marze del afio 1947.
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tamente le saluda, (Fdo.) Lic. Pedro A. Peguero. Re-
dor de Titulos del Distrito de Santo Domingo” — ¢)
e julio del 1948.— Al: Lic. Patricio V. Quifiones —-CTU]
D TRUJILLO.— Asunto: Envio de copia de oficio del
istrador de Titulos del Distrito de Santo Domingo—Ane-
La copia indicada en e] asunto.—-1.—Por orden de] Tri.
nal Superior de Tierras y para su-informacion, se le en-
a la copia arriba indicada, Segin wsted podra ver en ella,
egistrador no eneuentra el documento otorgado por la
pania Anénima La Fé, en favor del sefior Cornelio de la
osa Padilla, el cual usted dijo que estaba en aquella ofiei-
. 2.- El Tribunal le advierte, sin embargo, que en el legajo
Ja Parcela, y en el expediente que figura en este Tribu-
existe un documento de fecha 7 de junio del ano 1939,
gado por el sefior Gosling, a nombre de la Compaiiia, en
vor del sefior Epifanio Esterling, por 250 metros v trans-
ido por éste en favor de Cornelio de Ja/ Rosa Padilla, v
ste otro documento de fecha 20 de septiembre del 1946,
ado por el Dr. Ibarra Fort, a nombyre de la misma Com-
nia, por 500 metros (Solares Nos. 9 y 11 de la Manzana
- 695, en fecha 20 de septiembre del ano 1946: 3.—Si €sos
on los documentos que usted desea que sean objeto de deba-
en la audiencia que se ha fijado para el dia 18 de agosto
‘{-:: 0ximo usted se servird comunicarlo. En caso contrario, de-
berd indicar el legajo en donde se encuentra el documento
que usted desea que el Tribunal tenga en cuenta en la litis
diente.— Atentamente le saluda (Fdo.) Dr. A. Alvarez
anchez, Secretario™; 4), que el abogado que representaba a
peticionaria concluyé asi: “Ese es todo el interés'y el pro-
lema que presenta la Compafia Anénima La Fé, en liquida-
6n ante el Tribunal Superior de Tierras, a fin de obtener
madificacion de ese decreto de registro y el cambio de ese
certificado de titulo de acuerdo con lo dispuesto por el Art.
' 205 de la Liey de Registro de Tierras ¥ siguientes”.— Y
"AGREGO LUEGO:—La instancia solicitada del Tribunal
Superior de Tierras que se ordene la correccién del trabajo
Presentado por el Agrimensor Emilio G. Montes de Oca, a
fin de que de acuerdo con la realidad de los hechos cada
‘certificado de titulo corresponda al Solar que ampara, in-
‘clusive el del sefior Cornelio de la Rosa Padilla ¥ que para
‘€sto se ordene su cancelacién y que al efecto sea expedido un
* uevo Certificado de titulo de acuerdo con la correccién que
8¢ haga del trabajo presentado por el Agtimensor Emilio G:
_ Montes de Oca, para que resulte el sefior Cornelio de la Ro-
¥ 5a Padilla con un solar de 250 metros, que es lo que compréd

-




acto de venta”; 5), aue ¢l abogado que re-
Cornelio de la Rosa Padilla presenté estas con-
: " esos motivos, Honorables Magistrados, el
io de la Rosa Padilla, pide muy respetuosamente
r {incion tengdis a bien vechazar por improce-
undada, l# instancia que ha sometido la Com-
o La Fé, en liquidacion en cuanto a que exis-
designacion o en la subdivision de la Manz.
que después de réplicas orales, el abogado re-
‘la peticionaria concluyé asi: “Por eso solici-
bunal Superior la correccién de la Manzana
tanto, Honorables Magistrados, concluimos ra-
estras conclusiones”: y el de Cornelio de 14 Rosa
a, del modo siguiente: “Y por tanto, Honorables Ma-
o el error, si existe, es un ervor en la designacion de

v no es un error en cuanto a que se ha cambia- J
te inmueble por otro™; T), que en plazos que para re-
* por eserito concedid el tribunal a quo, el representan-
Compaiia Anénima “La Fé”, en Liquidacién, pre-
tas nuevas conclusiones: “Primero: Que se ordene
eccion General de Mensuras Catastrales y al Agri-
r Contratista sefior Emilio G. Montes de Oca, la re-
y eorreceion de los planos definitivos de la Manzana
del D. €. No. 1, del D.3.1., a fin de que sea corregido
‘material existente para que éstos sean aprobados
smerdo con sub-division material del terieno que estd
idido en treintiin (31) Solares en vez de veintiocho
lares, como fué aprobado por error.— Segundo: Que
ene.la correccion de los Decretos de Registros de los
el 1 (UNO) al 28 (VEINTIOCHO) de la Manzana
del D. C. No. 1 del D.8.D., de acuerdo con la nueva
n que aprueha la Direccién General de Mensuras
v Tercero: Que se ordene la cancelacion de los
los de Titulos correspondientes a los Solares del
al 28 (VEINTIOCHO) de la citada Manzana 695,
cuales se encuentra el Certifcado de Titulo No.
I ‘de fecha 19 de marzo del ano 1947, correspondiente
al Solar No. 11 de la citada Manzana 695, expedido a favor
del sefior Cornelio de la Rosa Padilla, a fin de que sean expe-
didos nuevos certificados de Titulos después de la correceion
del error material a que nos hemos referido en este escrito,
y asi hacer cesar los graves perjuicios que se originarian
con el mantenimiento del actual estado en que se encuentra
1a Manzana No. 695 de que se trata”; y junto con dichas con-
clusiones, deposité ademds de un croquis de la Manzana No. §

}
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un documento que expresaba: “se le notificé al sefior
rnelio de la Rosa Padilla en fecha 23 del mes de enero del
p en curso, un acto instrumentado por el ministerial Nar-
p Alonso hijo, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte
usticia, con advertencias al sefor (ornelio de la Rosa
dilla y al Registrador de Titulos de] Distrito de Santo Do-
go, del error que existia en el Certificado de Titulo mas
iba descrito™; 8), que, en réplica eserita que deposité jun-
peon el Certificado de Titulo No. 15553, el representante de
rnelio de la Rosa Padilla coneluyé de este modo: “POR
DAS ESAS RAZONES, por las contenidas en nuestro es-
o de fecha 5 de febrero de 1948, en nuestras defensas ora-
producidas en las audiencias de los dias 22 de junio y 18
g agosto del ano en curso, por las més valiosas que en mé-
to a la Justicia os plazea suplir, y especialmente pos las
mtenidas en los articulos 143, 144, 145, 146 y 417 y 205 de
ey de Registro de Tierras No. 1542 y los articulos 1602,
18, 1619, 1622 del Coédigo Civil, ¢l sefior Cornelio de la
sa Padilla, cuyas generales de Ley constan al inicio de
e escrito, tiene a bien pediros muy respetuosamente por
stra mediacion:— PRIMERO: que rechaeéis por impro-
dente y mal fundada la instaneia en revisién por error ma-
rial sometida por la Compania Anénima La Fé, C. por A.,
liquidacion, revisién a la cual se opuso formalmente el
nor Cornelio de la Rosa Padilla, y ecuya oposicién ratifi-
en razon de que: a) la accién de la Compania Anénima
La Fé, C. por A., en liquidacién se circunseribe al Solar No.
1 de la Manzana No. 695, del D. C. No. 1 del D.S.D., sin pre-
nder nada respecto de los Solares Nos. 9 v 10 de la misma
anzana, de los cuales es propietario el sefior Cornelio de la

‘Fras, la revision por causa de error material debe ser contra
la sentencia que ordené el registro ¥ no contra operaciones
posteriores a ese registro; b) la instancia en que se solicita
la revision debe ser previamente notificada en eopia a los in-
teresados en virtud del Art. 144 de la Ley de Registro de
‘Tierras, tal como lo hizd la Compaiiia Anénima La Fé, en
Liquidacién, determinando asi su intencién de amparar al
Tribunal de la accién en revisién por caysa de error mate-
ria] contenida en el ecapitulo XVI de la Ley de Registro de
' Tierras; ¢) de conformidad con el articulo 146 de la expre-
Sada Ley, al operarse la oposicion a la instaneia de eonfor-
midad con el articulo 145, el caso fué llevado ante la Juris-
“diccion de juicio con citacion de las partes v del Aborado del
Estado a pedimento de la compaiiia Anénima La Fé, €, por




i6n y en consecuencia la accion de que estg
5 este Tribunal no es otra que la contenida en log
45 y siguientes de la expresada Ley, es decip
de revision por causa de error material; d) De
midad con el Articulo 147 de la expresada Ley, cuandg
o de Titulo ha sido transferido por el primep
“adquirido un tercero cualquier derecho sobre
o oneroso y de buena fé, no podrd revisarse
que ordené el Decreto de Registro, sin e] con.
eserito del beneficiario de dicho Certificado, y
cia, haberse negado a la revision e] sefior Cor-
Rosa Padilla, tercer adquiriente a titulo oneroso
ena fé; e) al pretender la Compaiia Anénima La IFé,
A., en Liquidacién en estos momentos encontrar asi-
su aceion en el articulo 205, de la Ley de Tierras, ha
stido pura y simplemente a la accion en revisiéon por
e error material que habia intentado; f) El Tribu-
de Tierras de conformidad con el Art. 205 actia admi-
ativamente solamente en el caso en que se ha compro-
la existencia de un error material y los Registradores:
tulos o las personas interesadas solicitan su correceion;
qu_e--la Compania Anonima La Fé, C. por A., en Liquida-
‘eonduce a modificar el derecho registrado en favor del
Cornélio de la Rosa Padilla; J) a que de acuerdo con
ulo No. 1602 del Codigo Civil, el vendedor o sea la
mpaifia demandante, estd obligado a explicar con claridad
lo que se obliga, interpretdandose en su contra cualquier
0 oscuro o ambiguo; k) de conformidad con e] Articulo
8 del mismo Cédigo en caso de existir una cuantia
ue la que ha expresado en el contrato, el adquirien-
derecho a dar un suplemento de precio o desechai el
pero jamas el vendedor puede demandar la reduc-
objeto vendido; 1) de conformidad con el Articulo
ilo la venta es hecha sefialandose la medida o eon
s1gna del gbjeto vendido segumido de aquella, el ex-
| o de la medida no da Jugar a ningtin suplemento de pre-
¢io, teniendo solamente el vendedor dicha accién en sunle-
mento del precio cuando el exceso sobrepase de una vigésima
del valor de la cosa Yendida; m) a que de conformidad con el
Articulo 1622 del mizmo Cééligo esa aceién en suplemento del
precio debe ser intentada a pena de'caducidad dentro del
ano de la venta; y n) a que la accion de la referida Compa-
fifa ha tenido efecto o inicio pasado el plazo del afio sehalado
por el Articulo No. 1622 dse]l Cédico Civil;— SEGUNDO:
Que reservéis el derecho del sefior Cornzlio de 1a Rosa Pa-
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intentar por ante los Tribunales competentes v en el
to que lo crea oportuno las acciones tendientes al re-
imiento de los dafios y perjuicios que le ha ocasionado ¥
_ e ocasionando la Companiia Anénima La Fé, C. por
en Liquidacion™; 9), que el Abogado del Estado, a quien
e comunicé el expediente, presenté su dictamen con las
usiones siguiente: “Primerg: Que se acojan por consi-
rlas fundadas en derecho v en justicia, las razones ex-
por la Compaiia Anénima La TFé, en Liquidacion,
erentes al Solar No. 11 de 1y Manzana No. 695, del D. (.,
0. 1 del D. 8. D., Ciudad Trujille, 1o. de Noviembre del
- (Fdo). J. Enrique Hernandez, Abogado del Estado’:
), que entre el Tribunal de Tierras por éreanc de su Se.
ario v el Director General de Mensuras Catastrales se
nbiaron las comunieaciones siguientes: *Al Director Gral.
e Mensuras Catastrales.— a) —1.__poy orden del Tribu-
Superior de Tiérras se envia el expediente anexo, a fin
' que esa Direccién General se entere de los términos de la
stancia én revisién por causa de error, sometida por la
ompaiia An6hima La Fé, en Liquidacion, a cuya admision
' ha' opuesto el sefior Cernelio de la Rosa Padilla.—2.—
esea el Tribunal Superior que esa Direccion General le or-
ene al Inspector de Mensuras Catastrales trasladarse al
lar objeto ‘de la discusion y comprobar si existe o no el
érror que ha sido sepalado enla instancia antes dicha, la
al Tué disentida en lla audiencia .d;g fecha 18 (diez y ocho)
mes de agosto. Desde luego que correspondard al Tri-
mal Superior decidiy 4 la vista del informe si e] error es
» aquéllos que pueden ser reparados por ser de cardcter
erial, asi como los demas puntos objeto del debate, plhes
que se desea es simplemente una informacion técniea so-
e el .caso.— 3.—Fl traslado de*Inspector de Mensura des
4 ser hetho previa citacion a las partes en causa, a fin de
.estéh présentes v puedan formular sus observaeciones,
fde) Dr. A. Aristides Alvargz Sanchez, Secretario,—h)
—DEVUELTO, acompaiiado de tres copias del * informe
endido a esta Direceidn General por-el Inspector de Mensii-
8 Catastrales en relacion con Ia mspeceion ordenada por
8¢ Hon. Tribunal de Tierras en oficio No. 24513 de fecha
& del corriente. (fdo.) Agr. SBalvador A. Fernandez, Director
seneral de Mensuras Catastrales— 1. Fin cumplimiento, de
BUs instrucciones, dictadas de acuerdo con el oficio de refe-
encia, me trasladé ayer, previa citacién de las partes, a la
Hanzana No. 695, del D. C. No. 1 del D. S. D)., econ el fin de
Tealizar la ingpeccién ordenada por el Hon. Tribunal Superior
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__mstuvieron presentes los sefiores Lic. Pad
ones, en representacion de la Compania Ange
. en Liquidacién y Lic. E. R. Roques Roman, en
4n del senor Cornelio de la Rosa Padilla qui
sti6—3.—Advierto muy respetuosamente, q
o el oficio en referencia del Hon. Tribunal Sup
ordend el traslado al Solarobjeto de la dise
sbligado a realizar otras medidas en la Manzang
pvestigaciones en los planos existentes en nu
ivo, a fin de producir un informe, lo mas complet
“sido posible, relativo al asunto discutido.—4.—
B ¢i6n realizada, rindo a Ud. el siguiente informeg
Como resultado de la Sub-divisién de la P. No. 1-D, D. C§
199 en Manzanas y Solares del D. C. No. 1del D. 8. D, a
el Agr. Emilio G. Montes de Oca, existen en nuestrg
shivo dos planos generales, uno'en papel milimétrico, en el
figura la manzana No. 695 con 28 solares y otro en tela,
el enal figura la manzana No. 695 con 31 Solares. Esta
neia se debe a que con frecuencia la Cempania Anéni-
La Fé, en Liquidacién se le ha indicado al Agr. Contras
cambio en la distribucién de los solares en las Manza
 resultantes de la sub-division antes mencionada. Una
pia del plano en tela es el que ha utilizado la Compania
gonima La Fé, en Liguidacién para realizar la venta de

os.— b) el mercionado plano en tela atribuye a la
nzana No. 695 referida, 31 Solares y él sirvié de base pas
s ventas de los Solares Nos. 9, 10 v 11, conforme los
ros v areas consignados en los recibos de saldo que fi
en el expediente y transerito en la Resolucién de fe=
de marzo de 1947.— ¢)—El Agr. Cont., a pesar dél
en el ferreno colocod los hitos con la reparticion de 31
despaché los planos definitivos correspondientes a
es, aprobados por la Resolucion de fecha 6 de mar-
dando por resultado que el solar No. 12 relativoy
L de 31 solares; ambos Solares tienen una su=
e 500 metros cuadrados pero el solar No. 11 relati=
) la reparticion de 31 solares, tiene una superficie del
250 metros cuadrados y esta ubicado en la esquina formada
por las calles Nos. 12, al Norte y 21 al Oeste. En cambio, el
solar No. 11, atribuido al seiior Cornelio de la Rosa Padilla:
por la Resolueion de fecha 6 de marzo de 1947, sometido con
instancia de fecha 28 de dic. de 1946.— d) Segun declara-
cién de la sefora Francisca Rodriguez, vividora del Solar
No. &, el sefior Cornelio de la Rosa Padilla ha poseido § po-§
see actualmente tres solares de 10 metros de frente a la calle
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25 metros de fondo a la calle 12, con una superficie
250 metros cuadrados, cada uno, ubicados en las esqui-
formadas por estas calles.— La ubicacién de estos sola-
las dreas que ellos abarean con los recibos de saldo so-
idos por el senor de la Rosa Padilla, este sefior no ha po-
do tomar posesion del solar No. 11 correspondiente al Cer-
ado de Titulo No. 15553 expedido a su favor, porque es-
- Solar con la designacién de Solar No. 12, en la reparti-
n de 31 solares, ha' sido vendido a los Senores Corina
ontilla y Amado Minaya, quienes tienen sendas casas fa-
deadas. 5.—En el caso de gue el Hon. Tribunal Superior
Tierras considere correcta la reparticion de 31 Solares,
ede, en consecuencia, ordenar al Agrimensor Contratis-
sustituir los 28 solares, conforme la reparticién del plano
ilimétrico, por 31 solares, conforme la reparticién del pla-
o en tela, y al Registrador de Titulos la eancelaciéon de los

ertificados de Titulos expedidos a la fecha como parte de
flos 28 solares, para que los nuevos Certificados de Titulos
correspondan a los 31 Solares.— 6.—En el caso de que el
Hon. Tribunal Superior de Tierras considere correcta la re-
particion de la Manzana No. 695 en 28 solares conforme la
Resolucion de fecha 6 de marzo de 1947, se dara el caso que
minguna de las personas que tienen posesiones en el terre-
mo con edificaciones, podrdn amparar las mismas con los
planos relativos a estas reparticiones, ya que éstas han si-s
do creadas por el plano en tela, que es el que ha servido de
base para las ventas. Ts decir, cada vez que se expida un
Certificado de Titulo a base de la reparticion de 28 solares,
se repetird e] caso del senor Cornelio de la Rosa Padilla
- (fdo.) Agr. Miguel A. Dargam. Inspector de Mensuras Ca-
tastrales’; 1), que el informe arriba transcrito fué comuni-
cado a los abogados que representaban las partes, y el del
senor Cornelio de la Rosa Padilla envié al Tribunal Supe-
rior de Tierras un eserito que concluia asi: “En sintesis, pa-
ra terminar, debemos senalar que desde el punto de vista
técnico, dicho informe ha sentado:— a) Que de acuerdo con
los documentos oficiales, la manzana No. 695 fué subdivi-
dida en 28 solares, de conformidad con plano milimétrico
existente en la Oficina de Mensuras Catastrales y los planos
definitivos preparados bajo la supervigilancia y direccién
de la Direceién General de Mensuras Catastrales, planos que'
debidamente aprobados por dicha Oficina fueron enviados a
- ese Hon. Tribunal Superior de Tierras;—b) Que la Compa-
Afa Anénima La Fé, en liquidacién con frecuencia ordenaba
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que no ligan a las terceras personas ni muchg:
nal Superior de Tierras, que ha aceptado lg
on oficial reconocida por el Departamento de
tastrales como correcta;— ¢) Que el solar No,
dx.meil-te mensiirado en el terreno de eonformi-
1lo expedido y— d) Que siendo la subdivision
practicada por la parte interesada bajo la su-
y direccion de la Oficina General de Mensuras
g la parte interesada es lh tnica responsable del
stado por la Oficina de Mensuras de conformidad

otra subdivisién hecha en el terreno por disposicién

‘el Tribunal.—Por tales mot‘ivos ratificamos nuestras
s'.‘ -

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras dicto,

ciciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, la

impugnada en casacién, cuyo dispositive se copia

nida “F.f-\l:LA.— lo. Acoger como por la Presente

instancia de fecha 20 de enero del afio 1948, some-

crita.— 20.—Se ordena al Registrador de Titulos del
de Santo Domingo, cancelar el Certificado de Titulo
a3, de Techa 15 de marzo de 1947; y expedir uno
en favor del senor Cornelio de la Rosa Padilla, con el
descripeion técnica que figuren en el nuevo plano
& someter el Agrimensor Contratista, para ampa-
derecho del senior Cornelio de 1a Rosa Padilla sobre el
11 que él comprd y que él posée en la Manzana No.
Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Do-
o—UOrdenar en consecueneia, al Agrimensor Con-
reparar nuevos planos de foda Ja Manzana No.
i dose a la realidad de los hechos, segiin los cua-
= icha Manzana figura dividida en el terreno en 31 so-
B, 3 #‘ﬁn de poder tomar en la Oficina de Registro las
Fo m 1683 correspondientes.— COMUNIQUESE :— al Direc-

tor Geéneral de Mensuras Catastrales, Registrador de Titu-

los del Distrito de Santo Domingo, Agrimensor Contratista
~ v partes interesadas”;

' Considerando que el intimante alega que en la senten-
cia impugnada se ha incurrido en los vicios indicados en los
medios siguientes: “PRIMER MEDIO: Violacién del articu-
lo 143 de la Ley de Registro de Tierras;— SEGUNDO ME-

)

o realizado y sometido a su control, y por tanto

irte interesada no es un error que pueda ser corregi- -
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Violacion de los articulos 147 y 205 de la Ley de
de Tierras;— TERCER MEDIO: Violacién de los
os Nos. 86 de la Ley de Registro de Tierras y 1351
sdigo Civil— Principio de la autoridad de la cosa juz-
j— CUARTO MEDIO: Violacién de los articulos Nos.
la Ley de Registro de Tierras y 141 del Cédigo de Pro-
piento Civil, en los siguienteg aspectos: a) falta de
¢os; b) falsos motivos; ¢) rechazo de conclusiones sin
tivo; y d) falta de base legal;— QUINTO MEDIO: Viola-
de los Arts. 1602, 1618, 1619 y 1622 del Cédigo Civil ;—
0 MEDIO: Violacién de] articulo 17 de la Ley de Or-

izacion Judicial”;
Considerando, en lo relativo al sexto medio, en el cual
alega que en la sentencia atacada se incurrié en la vio-
cién “del articulo 17 de la Ley de Organizacién Judicial,
que en dicho fallo no consta que el mismo fuera dado en
encia publica; que el canon legal cuya violacién alega en
medio el recurrente no es aplicable a la pronunciacién
as sentencias del Tribunal de Tierras, regida por la Ley
: Registro de Tierras, la cual, en vez de reproducir lo dis-
to sobre tal punto en la parte final del articulo 17 de la
de Organizacién Judicial, en nada menciona dicha dis-
cién y en cambio establece, en el 118, el sistema de pu-
blicidad que rige para los fallos en esta materia; que, en con-
Becuencia, el sexto y y dltimo medio carece de fundamento;

Considerando, respecto del primer medio: que en éste
5 aduce que articulo 143 de la Ley de Registro de Tierras
€ violado porque, segiun diche eanon legal, “todo duefio de
terreno registrado u otro interesado en el mismo, asi como
El Abogado de! Estado, el Director General de Mensuras Ca-
astrales y los Registradores de Titulos, podran solicitar, en
eualquier tiempo, del Tribunal Superior de Tierras, v éste po-
ra también actuar de oficio, la revision de la sentencia que
ordené el registro, cuando se demuestre que en ella se ha co-
metido un error puramente material”, y sin embargo, a pe-
sar de que la Compania Anénima La Fé, en Liquidacién, no
i85 duena del solar en discusgion ni tiene interés en el mismo,
bpor haberlo vendido al recurrente, el tribunal a quo admitio
A instancia en revision de que se trata;
Considerando que en el alegato de que la compania arri-
Wa mencionada no tenga intés en e] solar No. 11, por haber-
o vendido al recurrente, se incurre en una peticién de prin-
aCipio al quererle dar, como base cierta, lo que estaba preci-
‘Samente en discusién: que fuera el solar No. 11 sobre el




a tener derechos de propiedad el recurrente
sus limites y su area, que le vendié la comp
cin atacada en casacién, al establecer qu
del mismo solar, ni en cuanto a los limites qu
sgeta de venta ni en cuanto a su medida, cor
ado, como fundamento para la rectificacion
“ordena, que la indicada venta jamas transmi
‘de la Rosa Padilla los derechos que éste preten
= que al establecerse de tal modo la realidad d;
, resalta la existencia de] interés de la compan
ando ésta es responsable del perjuicio que sufri
'piadora' sefiora Corina Montilla, actual ocupants
‘de quinientos metros, cuya propiedad pretende tes
agurrente; que por lo dicho, carece de fundamento!
er medio: 3
onsiderando, acerca del segundo medioé: que en éstes
%1 intimante que el articulo 147 de la Ley de Regiss
jerras dispone que “‘cnando el certificado de titulol
o transferido por el primer dueno o haya adquiridol
ro cualquier derecho sobre el mismo a titulo onerose:
puena fé, no podra revisarse’ por causa de error mates
Ja sentencia que ordend el decreto de registro, sin el
gimiento escrito del beneficiario de dicho certificado
‘eausahabientes cuando la revision correspondiente
judicarles” y el articulo 205 de la misma ley se
como sigue: “El texto de un Certificado de Titule,
0 el de las anotaciones que figuran en el mismo se
aran tal como se encuentran redactados. Sin embar-]
sstancia de los Registradores de Titulos, o de las pers
interesadas, el Tribunal Superior de Tierras podra or-
4 enmienda de un Certificado de Titulo o de una an
. el mismo, cuando se demuestre que en sSus enun-
 figuran derechos o cargas ya extinguidas, o que se!
ado derechos o gravdmenes que no figuram
© por haber comprobado la existencia de ums
ente material; o por haberse cambiado el nom-
civil de una persona; 0 por cualquier otro mo-
— Parrafo I.— Amparado de la instancia, el
1 ior de Tierras podra ordenar la enmienda del
erti cancelacion o el registro del derecho o del gra-
yamen, previa notificacion a los interesados. Pero en ningin
caso el Tribunal quedara facultado para modificar el dere-
cho adjudieado, sin el consentimiento expreso del dueno, sal-+
vo que se trate de corregir un error puramente material §
consagrado en la sentencia de adjudicacion, en el Decrefo




BOLETIN JUDICIAL 153

gistro o en un Certificado de Titulo.— Parrafo II.—
Resolucion que al efecto dice el Tribunal sera comunica-

| Registrador de Titulos para su ejecucién”; que todo -
lo evidencia que la revision por error material de que se
a, no puede atentar contra “la inmutabilidad del Certi-
o de Titulo, el cual no podra corregirse sin el consen-
miento escrito del beneficiario de dicho Certificado”, que
_este caso lo es el recurrente en easacién: que el modifi-
r lo dispuesto en un Certificado de Titulo no es la correc-
feion del error material a que se refieren los canones legales
\eitados, y que por ello el Tribunal Superior de Tierras, al fa-
Jlar como lo hizo, violé los repetidos eanones legales, que “re-
| producen cabalmente”, segin las expresiones del memorial
‘el intimante, “el articulo 139 de la antigua Ley de Registro
‘de Tierras”; pero,

Considerando que la comparacién del articulo 139 de la
antigua Ley de Registro de Tierras con el 205 de la Ley ac-
‘tual sobre la misma materia, pone de manifiesto que en este
{ltimo no se limité el legislador a reproducir “cabalmente”
el primero, como lo pretende el recurrente, sino que dié6 ma-
- yor amplitud a lo preceptuado en el nuevo ¢anon; que mien-
ras en el 139 de la antigua ley no se sefialaba excepei6n al-
guna a lo dispuesto con estas palabras: “este articulo no se
interpretard en el sentido de facultar al Tribunal para re-
~visar la disposicién original de registro: v el Tribunal no

- hard ni dispondra nada que menoscabe el titulo u otro inte-
- 1és del que tenga un certificado de titulo oneroso y con bhue-
na fé, o que perjudique a esos herederos o cesionarios, sin
el consentimiento escrito de él o de ellos”, en el parrafo I
del articulo 205 invocado de la ley aetual, por el intimante,
inmediatamente después de expresarse que “en ningtin caso
el Tribunal quedara facultado para modificar el derecho ad-
Jjudicado, sin el consentimiento expreso del dueiio” se agre-
- £6: “salvo que sé trate de corregir un error puramente ma-
terial consagrado en la sentencia de adjudicacién, en el

Decreto de Registro o en un Certificado de Titulo”; que de
. este modo, se establecié claramente una excepeion que an-
tes no existia, sobre el principio de la inmutabilidad del “de-
recho adjudicado, sin el consentimiento expreso del duefio”;
que al ser ya posible, legalmente enmendar, por causa de
error material un Certificado de Titulo sin el consentimien-
to mencionado, y al haber establecido el Tribunal Superior
de Tierras, como cuestion de hecho y en uso de los poderes
soberanos que corresponden a los jueces del fondo y sin que




turalizacion alguna, que uno de los solares
ol actual recurrente a la Compania Anénima
el No. 11 objeto de la litis”, adquirido “el 20 de
el afio 1946, segin acto que obra en el expedien-
». que dicho recurrente “lo posee con esa ex-
e se habia incurrido en un error material en
de Titulo correspondiente, el repetido Tribunal
Tierras actu6 dentro de lo determinado por el
5 de la ley actual para ordenar la enmienda que
cuyo completo fundamento consigné lo siguien-
de que hubo un error en los planos presentados
imensor Montes de Oca (quien hizo primero uno
Solares, luego otro por 31), le fué vendido el Solar No.
‘acuerdo con el segundo plano; y por un error material
pibuy6 el No. 11 del otro plano, que tiene esa etensién
r; Que ese error de niimero entra en la categoria de
as materiales’ que puede reparar este Tribunal Supe-
es lo contrario seria atribuirle el doble de lo que ad-
ue ese error no puede negarlo el intimado porque él
lo que compré (doscientos cincuenta metros cuadra-
¥y nada mas; y admitir, su tesis, cuando ya
evision por fraude no procede por haber pasado mas
ano, lo convertiria en duefio indiscutible de lo que no
guirido legalmente; que si hubo un error al calcular la
dad de solares en que esta dividida la Manzana, tal
de cileulos es también de aquellog que tienen un ca-
material, (por ser cuestiones de hecho) ; y puede ser
da segiin lo ha admitido nuestra Honorable Suprema
‘& propésito de los Tribunales ordinarios, por senten-
ha 20 de junio de 1913; que si eso es exacto en el
‘eomin lo es mas ain en esta jurisdiccion excepeio-
onde un error material puede alterar la organizacion
tro, fin perseguido por la Ley de Registro de Tie-
g en vano alega el intimado que se trata de una ac-
suplemento de precio, segiin el Art. 1618, pues eso
‘1a hipotesis de que se le hubieran dado en el acto de
ta los limites que él pretende atribuirse y no los que
‘especificamente figuran en el contrato de compra venta de
fecha 20 de septiembre de 1946; y no ha lugar tampoco, co-
mo lo pretende, a apliear el Art. 1602 del Cédigo Civil, pues
ninguna duda o ambigiiedad hay en ese contrato; que por
fanto, la aceién interpuesta por la Compania Anénima La
Fé, en Liquidacion debe ser acogida, y el Certificado de Ti-
tulo No. 15553 de fecha 15 de marzo de 1947, debe ser can-
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0; asi como el plano correspondiente, a fin de que se
da un nuevo Certificado de Titulo por el Solar No. 11
realmente comprd y posee el seiior Cornelio de la Rosa
dilla, -€l cual tiene segiin se ha dicho, una superficie de

50 M2; y las colindancias siguientes 7— NORTE: Calle Na-
‘mero 12.— SUR: Solar Nimero 10.— ESTE: Solar No. 12.
——OESTE: Calle Niimero 21.— Que procede ademés acoger,
¢omo consecuencia logica de Jo que ya se ha resuelto sobre el
caso, el resto del informe sometide por el Inspector de Men-
- suras Catastrales, a fin de que se corrija de una vez el mis-
mo error material en que se ha ineurrido en toda la Manzana
695" ; que la Suprema Corte afiade, a lo dicho, como amplia-
~eién de motivos, derivados de lo consignado en la decisién
impugnada, que el sefior Cornelio de la Rosa Padilla no po-
dia invocar los términos del actual articulo 147 de la Ley de
Registro de Tierras, que proteje los derechos del tercer ad-
- quiriente a titulo oneroso y de buena fé, porque dichas dis-

posiciones legales se refieren al caso en que el “certificado
de titulo”, con su hipotético error material, “haya sido
transferido por el primer duefio o haya adquirido un tercero
cualquier derecho sobre el mismo”, ¥ no podria amparay a
quien, como el intimante en casacién, lo que hizo fué adqui-
rir, por un acto de venta, un solar determinado en sus limi-
tes y en la cuantia de su 4rea, y luego obtener un certifica-
do de titulo en que se destaca el error material en discusion;
que por todo lo expuesto, ni el art. 147 ni el 205 de la Ley
de Registro de Tierras han sido violados en la sentencia ata-
cada, y el segundo medio, en que se pretende lo contrario,
carece de justificacién;

Considerando, en cuanto al medio tercero, relativo a la
violacién de la autoridad de la cosa juzgada ¥, por lo tanto,
de los articulos 86 de la Ley de Registro de Tierras v 1351
del Cédigo Civil: que al haber actuado el Tribunal Superior
de Tierras, como se ha puesto en evidencia en el examen del
‘medio anterior, dentro de los términos del articulo 205 de la
actual Ley de Registro de Tierras, no se puede atribuir a su
fallo, con la consecuencia que se pretende, el vicio que en es-
ta parte del recurso se alega, y el medio de que ahora se tra-
ta se encuentra falto de fundamento:

Considerando, respecto al cuarto medio: que en éste se
aduce que en la decision impugnada se incurrié en la viola-
cién de los articulos 84 de la Ley de Registro de Tierras v
141 del Cédigo de Procedimiento Civil porque, segin el in-
‘timante, el Tribunal Superior de Tierras, a pesar de que
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~unas condiciones motivadas presentadasg
Cornelio de la Rosa Padilla, conclusiones éstag
o comentar en todos sus aspectos hace caso
s conclusiones motivadas, y en tres consideran-
por completo a esas conclusiones admite la ins-
igi6n por fraude” y por error material y “or-

cancelacién del Certificado de Titulo expedido, en

o de Tierras”;
onsiderando que, como lo hace notar en su memorial
asa la parte intimada, en este medio el sefior de la
lla, “se limita a afirmar que sus conclusiones fue-
hazadas sin comentarios, pero ni siquiera ha deter-
cual o cuales son los puntos que segun el no fueron
ados por la decisién impugnada”; que en los pasa-
ila sentencia atacada que han sido copiados al exami-
el segundo medio del presente recurso, estan amplia-
“consignados los motivos que tuvo el tribunal a quo
, fallar como lo hizo; que en esa parte de la sentencia,
corresponde al considerando tercero de la misma, asi
» en los otros dos considerandos, se encuentran contes-
todos los puntos propuestos por el actual intimante en
onclusiones de los varios escritos que present6 al tribu-
guo y cuya solucién fuera necesaria para el fallo de lo
utido; que en la decisién atacada se establece que el in-
s que presento el Inspector de Mensuras Catastrales al
v General de las mismas, “fué comunicado a los abo-
s de las partes, por si deseaban objetarlo en un plazo
dias”, por lo cual carece de fundamento lo alegado, so-
s0s motivos, por el intimante, en estos términos: “De
manera el Tribunal a quo basindose en informaciones
jdas en el informe del Inspector de Mensuras Catas-
admite hechos que no han sido discutidos por ningu-
partes y cue por tanto al no ser mas que meras
de un informe rendido fuera de las limitaciones
1al tenia calidad el Inspector de Mensuras Catas-
ales, no tienen valor alguno, y por tanto la admisién de di-
~ chos hechos eomo veraces violan por completo las disposi-
" ciones del citado art. nim. 84 de la Ley de Registro de Tie-
rras, por constituir falsos motivos que no ha podido compro-
bar de una manera legal el Trib. Sup. de Tierras”, que como
resultado de cuanto acaba de exponerse, el cuarto medio no
se encuentra justificado;
Considerando, sobre el quinto medio: que.en este as-
pecto del recurso se alega que en e] fallo impugnado se in-

de las disposiciones del art. num. 34 de la Ley de
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6 en la violacién de los articulos 1602, 1618, 1619 y
el Codigo Civil, de los cuales el primero dispone que
vendedor debe explicar con claridad a lo que se obliga.

uier punto oscuro o ambiguo, se interpreta contra el
edor”; y los otros tres conciernen a la hipétesis en
p ge trate solamente de exceso o de falta en la cuantia de
inmueble vendido; y
Considerando que los jueces del fondo interpretan so-
namente los documentos sometidos por las partes a su
men, ¥ eso fué'lo que hizo, en la especie, el tribunal a
); que éste no encontré ambigiiedad alguna en el acto de
ta del solar en discusién, y puso de manifiesto su senti-
sin que aparezca que hubiese ineurrido en desnaturali-
aeiones ; que acerca de tal punto asi como en los relativo
que se tratase de una accion en suplemento de precio, en
Jos parrafos de la sentencia impugnada que se encuentran
‘copiados en la parte de] presente fallo concerniente al exa-.
‘men del segundo medio, se encuentran las razones, bien fun-
as en derecho, por las cuales el tribunal a quo rechazo
Jas pretensiones a las cuales se refiere ahora el intimante;
que, por lo dicho, el quinto medio no tiene fundamento al-
guno;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Toméas
- Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario
- General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1950

Bentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de
fecha 22 de febrero de 1949,

.

Materia: Penal.

Jnﬂmantc: The Central Romana Corp, Abogados: Licenciados Julio F.
! Peynado ¥y Manuel Vicente Felid, y Dr. José Maria Gonzilez
Machado,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 9 del Reglamento No. 4887 del 12
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en la violacién de los articulos 1602, 1618, 1619 y
‘del Codigo Civil, de los cuales el primero dispone que
vendedor debe explicar con claridad a lo que se obliga.
uier punto oscuro o ambiguo, se interpreta contra el
or”; y los otros tres conciernen a la hipétesis en
 se trate solamente de exceso o de falta en la cuantia de
inmueble vendido; y ;
Considerando que los jueces del fondo interpretan so-
namente los documentos sometidos por las partes a su
men, ¥ eso fué'lo que hizo, en la especie, el tribunal a
); que éste no encontré ambigiiedad alguna en el acto de
ta del solar en discusién, y puso de manifiesto su senti-
sin que aparezca que hubiese incurrido en desnaturali-
iones; que acerca de tal punto asi como en los relativo
que se tratase de una accién en suplemento de precio, en
Jos piarrafos de la sentencia impugnada que se encuentran
‘copiados en la parte de] presente fallo concerniente al exa-.
Jmen del segundo medio, se encuentran las razones, bien fun-
idadas eu derecho, por las cuales el tribunal a quo rechazé
las pretensiones a las cuales se refiere ahora el intimante;
que, por lo dicho, el quinto medio no tiene fundamento al-
Euno ;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Toméas
Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M.
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario
- General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ]
DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1950

Bentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls, de
fecha 22 de febrero de 1949,

.

Materia: Penal.

hﬂmante: The Central Romana Corp, Abogados: Licenciados Julio P.
Peynado ¥y Manuel Vicente Felii, y Dr. José Maria Gonzilez
Machado.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 9 del Reglamento No. 4887 del 12
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29 de la Ley Organica de Rentas Inter-
2 de marzo de 1935, modificado por el ap.

la Ley No. 1472 del 12 de febrero de 1938; la
del afio 1949; articulos 3 y 7 de la Ley No,
diciembre de 1947, modificado este tltimg
ulo tinico de 1a Ley No. 1732, de fecha 8 de junig:
Ley No. 2208 del 18 de diciembre de 1949, y 1o,
Tey sobre Procedimiento de Casacion; ‘
erando, que en la sentencia impugnada consts
» a) que en fechas veintidds, veintitrés, veintis
veinticineo, veintiseis v veintisiete de setiembre del
novecientos cuarenta y ocho, el oficial de Rentas
Marcos A, Alvarez de Mena inspecciond los libros pa-
entos de ventas correspondientes a las bodegas 1.5.91,
3y 1.5.36 de la Sec. de “Higuera”; L.S.50, “El Higo” y
bal” de la seccion de “Campinia”; “Guayacanes’,
pyo Lucas”, “Solano”, “Bejucal”, y L. S.86, de la sec
‘de “Campifia”; “Juan Gil” y “Dep. 25", de la see
) de “Campina”; “La Gina", “Lechugas” y “Copey”, de:
én de Campifia, “Bermejo”, “Altagracia” e “Hi-
ma”, de la seccién de Campifia, habiendo comprobado
"en cada uno de esos libros se habian cometido irregula-
al eseribir los asientos de las ventas con lapiz, en
o8, v en otros al hacer raspaduras y enmiendas en
sumas anotadas”; b) que con ese motivo fueron intcia-
_persecuciones penales contra la Central Romana Cor-
n, propietaria de las citadas bodegas, asi como con-
Jos encargados de las mismas, por haber violado el ar-
9 del Reglamento No. 4887; ¢) que apoderado de di-
ntos el Juzgado de Primera Instancia del Seybo, los
of sus sentencias marcadas con los nimeros 685,
; , 688, 689, 690, 691, 692, 693, 694, 696, 697, 698,
), 700, 701, 702, 703, 704, 705 y 706, a virtud de las cua-
re6 a los encargados sometidos, y condend a la Cen-
‘Corporation, por dichos delitos, en defecto, ali
una multa de diez pesos y las costas, por cada de-
gue contra estas sentencias apeld la inculpada, y la
‘de Apelacién de San Pedro de Macoris, apoderada de

U

‘sus recursos, los decidié por una sola sentencia de fecha
veintidés de febrero del afio mil novecientos cuarenta ¥
nueve, de la eual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI=
MERO: Que debe declarar y declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion inter-
puesto por la Central Romana Corporation, contra las sen-g
tencias Nos. 685, 686, 687, 688, 689, 690, 691, 692, 693, 694,
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, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 704, 705 y 706, del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey-
ctadas en fecha treinta del mes de noviembre del afo
novecientos cuarenta y ocho, en atribuciones correceio-
es, que la condend, cada una de dichas sentencias, al pa-
de una multa de diez pesos oro y las costas, por el delito
p violacién al articulo 90. del Reglamento No. 4887, para
plicacién de la Ley No. 1606 sobre Impuesto de Ventas
Internas y de Exportacion.— SEGUNDO: Que debe confir-

nar y confirma, en todas sus partes, lag antedichas senten-
_ apeladas; y TERCERO: Que debe condenar y conde-

a a la apelante, la Central Romana Corporation, al pago de

costas procesales”;
_ Considerando que la Central Romana Corporation al
dnterponer recurso de casacién contra este fallo no expuso
medio alguno como fundamento del mismo, razén por cual
tiene un cariacter general; que més tarde, la recurrente, en
Jmemorial suscrito por sus abogados constituides los Licdos.
Julio F. Peynado, Manuel Vicente Feliti y el doctor José
Maria Gonzilez M., alega que en dicho fallo han sido come-
tidas las violaciones de la ley que enuncia en los medios si-
guientes: lo. “Violacion del articulo noveno del Reglamen-
to Nim. 4887"; 20. “Violaciéon del principio non bis in idem,
- consagrado en el articulo 60. de la Constitucién”; y 3o,
“Violacién del articulo 29 de la Ley No: 855 Orgénica de
‘Rentas Internas y del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil”;

Considerando que la inculpada solicita la casacién del
referido fallo, atin cuando no se hayan cometido en él las
violaciones alegadas, en razén de que el “reglamento No.
- 4887 para la aplicacién de las leyes Nos. 1606 y 1966 de im-
. puesto sobre ventas brutas no existé ya, al haber sido de-
rogado por la Ley No. 2208 de fecha 18 de diciembre de
© 1949, la referida ley No. 1966 de impuesto sobre ventas bru-
tas, y en consecuencia, el reglamento para la aplicacién de
- la misma, todo ello, en virtud del art. 42 de la Constitu-
c¢ion, el cual preceptia que las leyes se aplican retroactiva-
mente, cuando son favorables al que esta subjudice;

Considerando, en cuanto a la solicitud de que sea ca-
sado €] fallo de que se trata por haber desaparecido la ineri-
'minacion del hecho imputado, por derogacién de la ley: que
después de haber sido fallado el asunto de que se trata por
la Corte a qua, fueron derogadas las Leyves Ntumeros 1606
¥y 1966 de impuesto sobre ventas brutas y el Reglamento




para da ejecucion de las mismas, por vi
nimero 2208 de fecha 18 de diciembre del a
en vigor el dia primero de enero del afio 195
ndo, que segln el articulo 42 de la Consti
s leyes no tienen efecto retroactivo, sino en el ¢
“favorables al que estd subjudice, o cumpliendg
v que, es indudable, que la circunstancia de que
ya referida haya sido puesta en vigor esta
de fallo el caso de que se trata, la prevenida ;
traba subjudice, en el momento de dictarse este fallo,
el hecho de haber desaparecido la ineriminaecion,
Huiria una situaciéon favorable para ella, que ameris
. casacién total del fallo impugnado; .
‘pero considerando que las multas impuestas por viola-
 de la Ley #1606, del ano 1947, sobre ventas brutas, y
glamento #4887, del 12 de enero de 1948, dictadg
2 la ejecucién de la misma, més que penas encaminadag
fin de castigar a un culpable, tienden a reparar un dafio
do al fisco, y este caracter indemnizatorio, hace inapli
en el caso el principio constitucional de la retroactis
excepcional de la ley penal, tal como ocurre con lag
denaciones a pagar danos y perjuicios a causa de una
saccion que ha dejado de serlo por derogacién de la ley
‘0 por una ley de amnistia;
Considerando que, como en la especie la pena pronun=
fué la de multa, la derogacién del Reglamento No.
y la de la Ley No. 1606 no conducen a la casacién del
impugnado;
msiderando, que por el primer medio pretende la re-
e que la falta que se imputa a la Compaiia es la de
hecho anotaciones con ldpiz tinta en el libro oficial
obre ventas brutas, en vez de hacerlo con tinta;
que, como el reglamento no precisa que la tinta que se
» debe ser liquida, sino que se limita a exigir el uso de
¥ como la del lapiz tinta es tan indeleble como aque-
a, v 8@10 se diferencia de ella por estar en forma sélida,
ha sido cometida la falta imputada;
: Considerando que conforme a lo que dispone el articu-
lo 4o. del reglamento No. 4887, todo comerciante obligado
al pago del impuesto sobre ventas, debe tener un libro ofi-
cial de tales operaciones. el S-V-I, en el cual anotard dia.
riamente, con tinta, el total de lag mismas, con su valor co-
rrespondiente; libro en el cual queda prohibido, conforme
al articulo 9 de dicho reglamento, borrar, enmendar, o de §
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uier otro modo alterar lo eserito, a menos que sea rea-
o por un Inspector de Rentas Internas, debidamente
izado para ello por la Direceién General de Rentas In-
g, a solicitud de parte interesada;

. Considerando que la violacién de cualquiera de esas dis-
iciones reglamentarias, estia sancionada por el articulo
de la Ley Orginica de Rentas Internas, con multa de
a dos mil pesos o prisién de diez dias a dos afios, o con
bas penas, cuando a discrecién del tribunal, la gravedad
caso lo requiera;

Considerando, que cuando e] legislador ha exigido en
o] texto legal transcrito, que los asientos en los registros
referencia se hagan con “tinta”, ha empleado este tér-
no en el sentido de “liguido que se uysa para escribir” y
el cual los caracteres grificos son trazados con una plu-
u otro instrumento que dé tinta; que esta interpreta-
n de la ley se hace mas evidente, cuando se observa que
legislador, en otras leyes fiscales, ha distinguido entre
nta” v “ldpiz tinta", como ocurre en los articulos 44 y
del Reglamento No. 1324 sobre Destiladores y Rectifica-
ores de Alcohol, en los cuales, mientras para los libros ofi-
ales de produecion se exige la esceritura con *“tinta”, en las
turas oficiales, se ordena el uso del “lapiz tinta”; que,
or consiguiente, el usar lipiz tinta y no tinta para realizar
ps asientos en los registros en referencia, constituye una
infraccién al articulo 9 del Reglamento No. 4887 por con-
ravenir sus términos;

Considerando, que en el presente caso, la Corte de San
ro de Macoris, valiéndose de pruebas admitidas por la
ley v regularmente administradas, ha dado por comproba-
dos los hechos siguientes: que segun las actas auténticas
redactadas por el Inspector de Rentas Internas, sefior Ma-
tnuel A. Alvarez de Mena, la Central Romana “viol6 las dis-
iposiciones del articulos 9 del Reglamento No. 4887, al escri-
'bir con lapiz tinta, borrar y hacer enmiendas en los libros
destinados al asiento de las ventas correspondientes a las
'bodegas de los bateyes L. 8. 91: L. 8. 93; L. 8. 36, “La Hi-
guera”; L. 8. 50, “El Higo"”, “Guayabal”, “Guayacanes®,
“Arroyvo de Lucas”, “Solano”, “Bejucal”; L. S. 86, “Juan
Gil”, Dep. 25, “La Gina”, “Lechugas”, “Copey”, “Berme-
jo”, “Altagracia” e “Higiieyana”, hechos que no ha negado
| la prevenida;

Considerando que los hechos comprobados de ese modo,
reunen los elementos materiales constitutivos de las infrac-




outadas, v los jueces, al calificarlos como lo hg
aplicado correctamente la ley; "3
erando, que por el segundo medio pretende
te, que ha sido violado el articulo 6, apartad
de la Constitucién, que pr'eceptua que nadie p le
jo dos veces por ‘una misma causa, en razon
pania perseguida fué condenada en fecha trej
poviembre del ano mil novecientos cuarenta y ogh
Juzgado de Primera Instancia del Seybo, por }dér}' H
y, aunque en este caso, la accion se realizé en |
e otra bodega de la Compafia, “el delito o la infyg
s una sola”, un delito continuado o repetido, porg
cunstancia de que en todas las bodegas del Ce
Romana’’, —unica persona condenada— “se hicieran e
tos con lapiz tinta durante varios meses después ¢

ctado el Reglamento Num. 4887 se debio, como es evid
te, a que la persona encargada de cada una de esas bode
plia la orden dada a ese respecto por el Administre
le la Compaifiia”, v, por consiguiente, existen en el caso
| de resolucién, la unidad de fin del agente y la un
ad de ley y de derechos violados, caracteristicas del deli
tinuado o repetido™; '

les, aunque integrados por una serie de actos delictuosos @
~ 8i, no constituyen sino un sélo delito, porque no existe uf
- aetividad delictuosa que se prolongue con o sin la sucesi¥
ervencién de la voluntad del inculpado, en cuanto al pe
, ¥, en cuanto al segundo, no existen la unidad de r
n, la unidad de fin ni la unidad de derecho violad
, 8i todas las violaciones en uno s6lo o en varios lib
- , misma bodega podrian constituir un delito continua
o repetido, no ocurre asi cuando es la obra de distintos
entantes de la Compaiiia, en distintos lugares, en
a8 bodegas y en libros distintos;
Considerando que todo delito da lugar a que los jueces
] L & sus autores las penas correspondientes, y a g
les sean ejecutadas, salvo las excepciones establecidas en I
ley o las que resultan de los principios;
Considerando, que dentro de esa regla general se e
cuentran los delitos fiscales, los cuales son castigados
'razén-.del ?ei‘jui'cio que causan al fisco, ¥ no por su
mOraIlqagl intrinseca, y, por consiguiente, como cada infrat
cion origina un dafio particular, en tal caso quedan sin apl
caci6n, en cuanto a la pena de multa se refiere, los prinei-
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es, como lo son los de que se trata; que lo antes ex-
evideneia que, en la sentencia impugnada, no se ha
el principio constitucional de que nadie puede ser
do dos veces por el mismo hecho, ni tampoco las re-
no cimulo de las penas o de los delitos:

nsiderando cue, en relacién con el tercer medio, ale-
recurrente que, en el pregente caso, la accién inerimi-
es un delito; que, en esta clase de infracciones la in-
es un elemento constitutive de las mismas, y, al no
ner la sentencia impugnada la comprobacién de la
oneia de tal elemento, ni motivos en relacién con el
mo, carece de motivos asi como de base legal, y viol6 el
to legal citado;

‘Considerando, que si los delitos son en principio infrac-
es intencionales, esto no quita que el legislador sancione
penas correccionales infracciones que, si por ello son
s, conforme al articulo primero del Cédigo Penal, no
ata entre sus elementos constitutives la intencién, esto
el elemento moral;

- Considerando que en los delitog fiseales, y salvo dispo-
on contraria de la ley, no entra como elemento consti-
fivo la intencidn, y, por consiguiente, como en e] caso tal
ppeion no existe, los jueces no estaban obligados a in-
tigar su existencia ni a dar motivos acerca de ello;
Considerando que lo antes expuesto evidencia que en el
o impugnado, en el cual se ha hecho una correcta califi-
cion de los hechos y aplicado las penas correspondientes
ntro de los limites legales, no han sido cometidas las vio-
@ciones de la ley alegadas por la recurrente;

Considerando que, examinado el fallo que ahora se im-
pugna, desde otros puntos de vista, tampoco se revela qua
tenga vicios de forma o de fondo que conduzean a su ca-
Bacion ;

Por tales motivos: Rechaza.

] (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Toméas
! eua — F. Tavares hijo— Leoncm Ramos.— Raf. Castro
ivera.— M1 M. Guerrero— Juan A, Morel— Juan M.
Uontin— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.




"DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL
2 FECHA 24 DE FEBRERO DE 1950 :

wﬂa Corte de Apelacion de San Pedro de Macorfa',:_-l,
a 27 cde junio de 1948,

: The Central Romana Corp, Abogades: Licenciados Julip
- Peynado ¥ Manuel Vicente Felid, v Dr. José Maria Gon
‘Machado.

Suprema Corte de Justicia, después de haber delibg
ado. v vistos los articulos 9 del Reglamento No. 4887 del 18
‘enero de 1948; 29 de la Ley Orgdnica de Rentas Inty
855, del 13 de marzo de 1935, modificado por el
alo 5 de la Ley No. 1472 del 12 de febrero de 1938; 1§
sy ntimero 1966 del ano 1949, articulos 3 y 7 de la Ley Noj
del 24 de diciembre de 1947, modificado este 1ltimg
or el articulo tnico de la Ley No. 1732, de fecha 8 de junig

: la Ley No. 2208 del 18 de dluemlne de 1949, y lo|
la Lev sobre Procuhmlentn dL ( d»«dcwn

iniciadas 1.)91'secuciones penaies. bajo la inculpaci
autora del delito de violacién del articulo 9 del ves
to nimero 4887: b) que apoderade el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
del conocimiento del asunto, éste, por su sentencia
8 de i'eh ero dvl Aﬁu mii nnvetienlm -.uatent.:. v

1 esta sentencla a.pelo ]a m(.ulpada y la Curte a.'-
] -.,ﬁé Ban Pedro de Macoris, apoderada de su re
‘deeidié por su sentencia de fecha veintisiete de
io BI ano mil novecientos cuarenta y nueve, de la cual
itivo siguiente: “PRIMERO: Declara regular ¥
do en cuanto a la forma el presente recurso de apela=
— SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia apelada, euyo dispositivo figura copiado anteriormente;
y TERCERO: Condena a la parte apelante, la Central Ro-
mana Corporation, al pago de las costas de este recurso de
alzada”; .

Considerando que la Central Romana Corporation alM

interponer recurso de casacién contra este fallo no expuso




BOLETIN JUDICIAL 165

‘alguno como fundamento del mismo, razén por la cual
an cardcter general; que mas tarde, la recurrente, en
yorial suscrito por sus abogados constituidos, los Licdos.
F. Peynado, Manuel Vicente Felii y el doctor José
a Gonzilez M., alega que en dicho fallo han sido come-
¢ Jas violaciones de la ley que enuncia en los medios si-
ptes: lo. “Violacién del articulo noveno del Reglamen-
um. 4887 ; 2o0. “Violacién del prineipio non bis in idem,
agrado en el articulo 60. de la Constitucion”; v 3o.
folacion del articulo 29 de la Ley No. 855 Organica de
mtas Internas.y del articulo 141 del Cé6digo de Procedi-
ento Civil”;
Considerando que la inculpada solicita la casacion del
rido fallo, atin cuando no se hayan cometido en él las
piolaciones alegadas, en razén de que el “reglamento No.
§BBT para la aplicacién de las leyes Nos. 1606 y 1966 de im-
esto sobre ventas brutas no existe ya, al haber sido de-
ado por la Ley No. 2208 de fecha 18 de diciembre de
49, 1a referida ley No. 1966 de impuesto sobre ventas bru-
y en consecuencia, el reglamento para la aplicacién de la
ma, todo ello, en virtud del artieulo 42 de la Constitu-
n, el cual preceptia que las leyes se aplican retroactiva-
nte, cuando son favorables al que estda subjudice;
Considerando, en cuanto a la solicitud de que sea ca-
o el fallo de que se trata por haber desaparecido la ineri-
nacion del hecho imputado, por derogaecion de la ley: que
ués de haber sido fallado el asunto de que se trata por
Corte a qua, fueron derogadas las Leyes Niumeros 16086
¥ 1966 de impuesto sobre ventas brutas y el Reglamento
mero 4837 para la ejecucion de lds mismas, por virtud
la Ley nimero 2208 de fecha 18 de diciembre del afio
1949, puesta en vigor el dia primero de enero de] afio 1950;
~ Considerando, que segun el articulo 42 de la Constitu-
'¢i6n, “las leyes no tienen efecto retroactivo, sino en el caso
‘de que sean favorables al que esti subjudice, o cumpliendo
condena”, y que, es indudable, que la circunstancia de que
4 ley nueva ya referida haya sido puesta en vigor estando
ndiente de fallo el caso de que se trata, la prevenida se
‘eéncontraba subjudice, en el momento de dictarse este fallo,
¥ que, el hecho de haber desaparecido la ineriminacion,
constituiria una situacién favorable para ella, que ameri-
taria la casacion total del fallo impugnado;
pero considerando que las multas impuestas por viola-
ei6n de la Ley #1606, del afio 1947, sobre ventas brutas, y




T SO

JUDICIAL

#4887, del 12 de enero de 1948, dictadg
6n de la misma, mis que penas encaminadag
¢ a un culpable, tienden a reparar un dafgp
fisco, y este cardcter indemnizatorio, hace inapli-
el caso el principio constitucional de la retroacti-
- ional de la ley penal, tal como ocurre con lag
sones a pagar danos y perjuicios a causa de un
ue ha dejado de serlo por derogacién de la ley
o por una ley de amnistia; '
Jsiderando que, como en la especie la pena pronun.
& la de multa, la derogacién del Reglamento No,
“de 1a Ley No. 1606 no conducen a la casacién del:
y impugnado;
Considerando, que por el primer medio pretende la re-
ente que la falta que se imputa a la Compaiiia es la de:
‘hecho anotaciones con lapiz tinta en el libro oficial:
V.l sobre ventas brutas, en vez de hacerlo con tinta;
 que, como el reglamento no precisa que la tinta que se.
debe ser liquida, sino que se limita a exigir el uso de
y como la del lpiz tinta es tan indeleble como aque-
s6lo se diferencia de ella por estar en forma sélida,
_sido cometida la falta imputada;
Considerando que conforme a lo que dispone el articu-
del reglamento No. 4887, todo comerciante obligado
pago del impuesto sobre ventas, debe tener un libro ofi-
al de tales operaciones. el S-V-I, en el cual anotard dia~
nte, con tinta, el total de las mismas, con su valor cos
ondiente; libro en el cual queda prohibido, conforme!
ficulo 9 de dicho reglamento, borrar, enmendar, o de
wier otro modo alterar lo escrito, a menos que sea rea-
por un Inspector de Rentas Internas, debidamentée
izado para ello por la Direccion General de Rentas In-
3, a solicitud de parte interesada;
ando que la violacién de cualquiera de esas dis-
lamentarias, esta sancionada por el articulo
Ley Organica de Rentas Intérnas, con multa de
08 mil pegos ¢ prisién de diez dias a dos anos, o con
18 penas, cuando a discrecién del tribunal, la gravedad
caso lo requiera; ,
Congiderando, que cuando el legislador ha exigido en
el texto legal transerito, que los asientos en los registros
en referencia se hagan con “tinta”,'ha empleado este tér-
mino en e] sentido de “lignido que se usa para escribir” ¥
con el cual l_os caracteres graficos son trazados con una plu-
ma u otro instrumento que dé tinta; que esta interpreta-

&
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e la ley se hace mis evidente, cuando se observa que
rislador, en otras leyes fiscales, ha distinguido entre

'y “lapiz tinta”, como ocurre en los articulos 44 ¥
el Reglamento No. 1324 sobre Destiladores y Rectifica-
~de Aleohol, en los cuales, mientras para los libros ofi-
de produccion se exige la eseritura con “tinta”, en las
uras oficiales, se ordena el uso del “lapiz tinta”; que,
consiguiente, el usar lapiz tinta ¥ no tinta para realizar
asientos en los registros en referencia, constituye una
accién al articulo 9 del Reglamento No. 4887 por con-
enir sus términos; ,
Considerando que en el presente easo, la Corte de Ape-
6n de San Pedro de Macoris, valiéndose de pruebas admi-
s por la ley y regularmente administradas, ha dado por
mprobado los hechos siguientes: que segtin acta autén-
redactada por el sefior Adriano V. Portes Rodriguez,
ector de Rentas Internas, 1a inculpada, en el libro S-V-I-
stinado al asiento de las ventas brutas de su bodega de
egajo”’, Ingenio Santa Fé, a cargo de Pedro Horacio Pa-
, se realizaron los asientos con lapiz tinta y no con tin-
durante los meses de enero a abril del afio mil novecien=
jos cuarenta y ocho™;

. Considerando que los hechos comprobados de ese moflo,
ntienen los elementos materiales constitutivos de la infrac-
ion imputada, y los jueces, al ealificarlos como lo han
scho, han aplicado correctamente la ley;

- Considerando, que por el segundo meédio pretende la
ecurrente, que ha sido violado el articulo 6, apartado 12,
etra ¢) de la Constitucién, que preceptia que nadie puede
juzgado dos veces por una misma causa, en razén de
e la Compania perseguida fué condenada en fecha trein-
1 de noviembre del ano mil novecientos cuarenta y ocho
or el Juzgado de Primera Instancia del Seybo, por idéntico
elito, v, aunque en este caso, la aceion se realizé en los
ros de otra bodega de la Compania, “el delito o la infrac-
€i6n es una sola”, un delito continuado o repetido, porque,
fla circunstancia de que en todas las bodegas del Central
Romana", —lnica persona condenada— “‘se hicieran esos
Bsientos con lapiz tinta durante varios meses después de
fdictado el Reglamento Niim. 4887 se debib, como es eviden-
, & que la persona encargada de cada una de esas bodegas
feumplia la orden dada a ese respecto por el Administrador
fle ]a Compaiiia”, y, por consiguiente, existen en el caso “la
gunidad de resolucién, la unidad de fin del agente y la uni-
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rando, que no se trata en la especie, de un del
10, ni de un delito continuado o repetido, los ¢
ntegrados por una serie de actos delictuosos
ituyen sino un solo delito, porque no existe
d delictuosa que se prolongue con o Sin la sucesi
encién de la voluntad del inculpado, en cpanto al p
, en cuanto al segundo, no existen la unidad de re
én. la unidad de fin ni la unidad de derecho viola
"§i todas las violaciones en uno s6lo o en varios lib
aa bodega podrian constituir un delito continuado!
do, no ocurre asi cuando es la obra de distintos res
ntes de la Compaiia, en distintos lugares, en dis
. bodegas y en libros distintos;
Considerando que todo delito da lugar a que los jueces
ongan a sus autores las penas correspondientes, y a que
sean ejecutadas, salvo las excepciones establecidas en Ia
las que resultan de los principios;
Considerando, que dentro de esa regla general se ens
ntran los delitos fiscales, los cuales son castigados en
z6m del perjuicio que causan al fisco, y no por su in-
alidad intrinseca, y, por consiguiente, como cada infraes
1 origina un dafio particular, en tal caso quedan sin apli
en cuanto a la pena de multa se refiere, los prineci=
lativos al no eimulo de las penas en los delitos cons
tes, como lo son los de que se trata; que lo antes ex=
_evidencia que, en la sentencia impugnada, no se ha
el principio constitucional de que nadie puede ser
» dos veces por el mismo hecho, ni tampoco las res
del no cimulo de las penas o de los delitos;
Considerando que, en relacién con el tercer medio, ale-
 recurrente que, en el presente caso, la accién incrimis
es un delito; que, en esta clase de infracciones la in-
es un elemento constitutivo de las mismas, vy, al no
la sentencia impugnada la comprobacion de L
cia de tal elemento, ni motivos en relacién con
carece de motivos asi como de base legal, y viol6 el
texto legal citado;
Considerando, que si los delitos son en principio infracs

ciones intencionales, esto no quita que el elgislador sancioné
con penas correccionales infracciones que, si por ello son
delitos, conforme al articulo primero del Cédigo Penal, no
cuenta entre sus elementos constitutivos la intencién, esto

es, el elemento moral; q




" BOLETIN JUDICIAL 169

Considerando que en los delitos fiscales, y salvo dispo-

contraria de la ley, no entra como elemento consti-
la intencién, y, por consiguiente, como en el caso tal
i6n no existe, los jueces no estaban obligados a in-
gar su existencia ni a dar motivos acerea de ello;
Considerando que lo antes expuesto evidencia que en el
impugnado, en el cual se ha hecho una correcta califi-
eién de los hechos y aplicado lag penas correspondientes
tro de los limites legales, no han sido cometidas las vio-
jones de la ley alegadas por la recurrente;

Considerando que, examinado el fallo que ahora se im-
pugna, desde otros puntos de vista, tampoco se revela que
eontenga vicios de forma o de fondo que conduzecan a su ca-

sacion;
Por tales motivos: Rechaza,

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf, Castro
Rivera— MIl. M. Guerrero.— Juan A, Morel— Juan M.

- Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Bug. A. Alvarez, Secretario
. General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 27 de junio de 1948,

Materia: Penal.

Intimante: The Central Romana Corp, Abogados: Licenciados Julio F.
Peynado y Manuel Vicente Felit, y Dr. José Maria Gonzalez
Machado.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 9 del Reglamento No. 4887 del 12
de enero de 1948; 29 de la Ley Organica de Rentas Inter-
nas #855, del 13 de marzo de 1935, modificado por el ar-
ticulo 5 de la Ley No. 1472 del 12 de febrero de 1938; 1a
la Ley #1966 del afio 1949, articulos 3 y 7 de la Ley No.
1606 del 24 de diciembre de 1947, modificado este tGltimo
por el articulo unico de la Ley No. 1732, de fecha 8 de junio
de 1948; la Ley No. 2208 del 18 de diciembre de 1949, y 1o.
) v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en los delitos fiscales, y salvo dispo-
contraria de la ley, no entra como elemento consti-
v la intencién, v, por consiguiente, como en el caso tal’

epeion no existe, los jueces no estaban obligados a in-

ar su existencia ni a dar motivos acerca de ello:

Considerando que lo antes expuesto evidencia que en el
impugnado, en el cual se ha hecho una correcta califi-
6n de los hechos y aplicado lasg penas correspondientes
tro de los limites legales, no han sido cometidas las vio-
ones de la ley alegadas por la recurrente;

Considerando que, examinado e] fallo que ahora se im-
pugna, desde otros puntos de vista, tampoco se revela que
contenga vicios de forma o de fondo que conduzcan a su ca-
sacién;
Por tales motivos: Rechaza.

| (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
- Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos— Raf. Castro
Rivera.— MIl. M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M.

Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, ce
fecha 27 de junio de 1948,

Materia: Penal,

Intimante: The Central Romana Corp. Abogados: Licenciados Julio F.
Peynado y Manuel Vicente Feliti, y Dr. José Maria Gonzalez
Machado.

b La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

rado, y vistos los articulos 9 del Reglamento No. 4887 del 12
de enero de 1948; 29 de la Ley Organica de Rentas Inter-
nas #855, del 13 de marzo de 1935, modificado por el ar-
ticulo 5 de la Ley No. 1472 del 12 de febrero de 1938; 1a
la Ley #1966 del afio 1949, articulos 3 v 7 de la Ley No.
1606 del 24 de diciembre de 1947, modificado este Gltimo
por el articulo tinico de la Ley No. 1732, de fecha 8 de junio
de 1948; la Ley No. 2208 del 18 de diciembre de 1949, y 1o.
) v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

1




_que en la sentencia impugnada consta lo
e contra la Central Romana Corporation
secuciones penales, bajo la inculpacién
' autora del delito de violacién del articulo 9 del Re.
nmero 4887; b) que apoderado el Juzgado de
o tameia del Distrito Judicial de San Pedro de
‘eonocimiento del asunto, éste, por su sentencia
o de febrero del afio mil novecientos cuarenta y
16 a la prevenida en defecto, por el referido de-
a diez pesos de multa y al pago de las costas; ¢) que
esta sentencia apel6 la inculpada, y la Corte de Ape
San Pedro de Macoris, apoderada de su recurso, lo
1i6 por su sentencia de fecha veintisiete de junio del afo
novecientos cuarenta y nueve, de la cual es el dispositi-
siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuan-
forma el presente recurso de apelacién; SEGUNDO:
ma en todas sus partes la sentencia apelada, cuyo dis-
o figura copiado anteriormente; y TERCERO: Con-
la parte apelante, la Central Romana Corporation, al
de las costas de este recurso de alzada’ ;
Considerando que la Central Romana Corporation al
poner recurso de casacién contra este fallo no expuso
alguno como fundamento del mismo, razén por la cual
un cardcter general; que més tarde, la recurrente, en'
wial suscrito por sus abgoados constituidos, los Liedos.
§. Peynado, Manuel Vicente Felid y el doctor José
Gonzalez M., alega que en dicho fallo han sido come-
s las violaciones de la ley que enuncia en los medios si-
: 10. “Violacién del articulo noveno del Reglamen-
fim. 4887 : 20. “Violacién del principio non bis in idem,
ado en el articulo 60. de la Constitucién”; y 3o.
i6n del articulo 29 de la Ley No. 855 Organica de
'citglglas y del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
~ Considerando que la inculpada solicita la casacion del
"i!_ﬂ:ferldo fgﬂa, aln cuando no se hayan cometido en él las
B Y laciones alegadas, en razén de que el “reglamento No.
4887 para la aplicacién de las leyes Nos. 1606 y 1966 de im-
puesto sobre ventas brutas no existe ya, al haber sido de-
rogado por la Ley No, 2208 de fecha 18 de diciembre de
1949, la referida ley No. 1966 de impuesto sobre ventas bru-
tas, v en consecuencia,” el reglamento para la aplicacion de
la misma, todo ello, en virtud del art. 42 de la Constitu-
cion, el cual preceptiia que las leyes se aplican retroactiva-
mente, cuando son favorables al que estd subjudice; :
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Considerando, en cuanto g la solicitud de que sea ca-
el fallo de que se trata por haber desaparecido la ineri-
nacién del hecho imputado, por derogacién de la ley: que
spués de haber sido fallado el asunto de que se trata por
orte a qua, fueron derogadas las Leyes Nimeros 1606
966 de impuesto sobre ventas brutas y el Reglamento
ero 4887 para la ejecucién de las mismas, por virtud
la Ley nimero 2208 de fecha 18 de diciembre del afio
949, puesta en vigor el dia primero de enero del afio 1950;
~ Considerando, que segiin el articulo 42 de la Constitu-
6n, “las leyes no tienen efecto retroactivo, sino en el caso
de que sean favorables al que esta subjudice, o cumpliendo
condena”, y que, es indudable, que la circunstancia de que
la ley nueva ya referida haya sido puesta en vigor estindo
- pendiente de fallo el caso de que se trata, la prevenida se
~encontraba subjudice, en el momento de dictarse este fallo,
¥ que, el hecho de haber desaparecido la incriminacion,
‘constituiria una situacién favorable para ella, que ameri-
faria la casacién total del fallo impugnado;
, pero considerando que las multas impuestas por violas
cion de la Ley #1606, del afio 1947, sobre ventas brutas, y
~del Reglamento #4887, del 12 de enero de 1948, dictado
- para la ejecucién de la misma, mas que penas encaminadas
‘al fin de castigar a un culpable, tienden a reparar un dafio
causado al fisco, y este cardcter indemnizatorio, hace inapli-
cable en el caso el principio constitucional de Ia retroacti-
vidad excepcional de la ley penal, tal como ocurre con las
condenaciones a pagar dafios ¥ perjuicios a causa de una
infraccién que ha dejado de serlo por derogacién de la ley
Penal o por una ley de amnistia;
e Considerando que, como en la especie la pena pronun-
ciada fué la de multa, la derogacién del Reglamento No.
4887 y la de la Ley No. 1606 no conducen a la casacién del
fallo impugnado:

Considerando, que por el primer medio pretende la re-
currente que la falta que se imputa a la Compaiiia es la de
haber hecho anotaciones con lapiz tinta en el libro oficial
S-V-I sobre ventas brutas, en vez de hacerlo con tinta ;
Pero que, como el reglamento no precizsa que la tinta que se
use debe ser liquida, sino que se limita a exigir el uso de
tinta; y como la del lapiz tinta es tan indeleble como aque-
fla, y sélo se diferencia de ella por estar en forma solida,
' 10 ha sido cometida la falta imputada;

Considerando que conforme a lo que dispone el articu-
lo 4o. del reglamento No. 4887, todo comerciante obligado
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impuesto sobre ventas, debe tener un libro ofi.
_operaciones. el S-V-1I, en el cual anotard dia-
tinta, el total de las mismas, con su valor co.
. Jibro en el cual queda prohibido, conforme
&e dicho reglamento, borrar, enmendar, o de
er otro modo alterar lo escrito, 2 menos que sea rea-
y por un Inspector de Rentas Internas, debidamente
izado para ello por la Direccién General de Rentas In-
4 solicitud de parte interesada; ;
" Considerando que la violacién de cualquiera de esas dis-
nes reglamentarias, estd sancionada por el articulg
de la Ley Organica de Rentas Internas, con multa de
. a dos mil pesos o prisién de diez dias a dos anos, o con
S penas, cuando a discrecién del tribunal, la gravedad
caso lo requiera;
Considerando, que cuando el legislador ha exigido e
texto legal transcrito, que los asientos en los registros
erencia se hagan con “tinta”, ha empleado este térs
en el sentido de “liquido que se usa para escribir” y
‘el eual los caracteres grificos son trazados con una plu-
u otro instrumento que dé tinta; que esta interpreta-
de la ley se hace mas evidente, cuando se observa qu
gislador, en otras leyes fiscales, ha distinguido entire
» y “lapiz tinta”, como ocurre en los articulos 44 y
‘Reglamento No. 1324 sobre Destiladores y Rectifica-
de Aleohol, en los cuales, mientras para los libros ofi-
de produccion se exige la escritura con “tinta”, en lag
as oficiales, se ordena el uso del “lapiz tinta; que,
isigniente. el usar lapiz tinta y no tinta para realizar
tos en los registros en referencia, constituye una
i n al articulo 9 del Reglamento No. 4887 por con-
travenir sus términos;
 Considerando, que en el presente caso, la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, valiéndose de pruebas ad-
mitidas por la ley. v regularmente administradas, ha dado
por comprobados los hechos siguientes: que segln acta au-
téntica redactada por el sefior Adriano V. Portes Rodriguez,
Inspector de Rentas Internas, la inculpada, en el libre
8-V-I- destinado al asiento de las ventas brutas de su bo-
deca de “Lima”, Ingenio Santa ¥é, a cargo de Domingo M.
Torres Senulveda, se realizaron los asientos con lapiz tinta
y no con tinta, durante los meszes de enero a abril del ano
mil novecientos cuarenta y ocho;

Considerando que los hechos comnrobados de ese modo,
reunen los elementos materiales constitutivos de las infrac-

OT]
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Il

imputadas, y los jueces, g] calificarlos como lo han
, han aplicado correctamente 1a ley;

nsiderando, que por g] segundo medio pretende la
rente, que ha sido violado e] articulo 6, apartado 12,
 ¢) de la Constitucién, que breceptia que nadie puede
juzgado dos veces por una misma causa, en razén de
i fa perseguida fué condenada en fecha trein-
del afno mil novecientos cuarenta ¥y ocho
el Juzgado de Primera Instaneia de] Seybo, por idéntico
ito, v, aunque en este caso, la accién se realizé en los
o8 de otra bodega de la Compania, “el delito o la infrae-
n es una sola”, un delito continuado o repetido, porque,
circunstancia de que en todas las bodegas del Central

& que la persona encargada de cada una de esas bodegas
mplia la orden dada a ese respecto por el Administrador
la Compaiiia”, y, por consiguiente, existen en el caso “
idad de resolucién, la unidad de fin del agente y la uni-
d de ley y de derechos violados, caracteristicas del delito
ntinuado y repetido” :

Considerando, que no se trata en la especie, de un deli-
continuo, ni de un delito continuado o repetido, los cua-
» aunque integrados por una serie de actos delictuosos en

0 constituyen sino un sélo delito, porque no existe una
vidad delictuosa que se prolongue con o sin Ia sucesiva
ervencién de la voluntad del inculpado, en cuanto al pri-

8, 8i todas las violaciones en uno sélo o en varios libros
la misma bodega podrian eonstituir un delito continuado
petido, no ocurre asi cuando es la obra de distintos re-
resentantes de la Compania, en distintos lugares, en dis-
tintas bodegas y en libros distintos ;
~ Considerando que todo delito da lugar a que los jueces
#lPongan a sus autores las Penas correspondientes, y a que

8 sean ejecutadas, salvo las excepciones establecidas en 1a
¥ 0 las que resultan de los prineipios:

Considerando, que dentro de esa regla general se en-
entran los delitos fiseales, los cuales son castigados en

azén del perjuicio que causan al fisco, y no por sy in-
oralidad intrinseea, Y. por consiguiente, como cada infrac-
101 origina un dafo particular, en tal caso quedan sin apli-
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_cuanto a la pena de multa se refiere, los prin
"al no cimulo de las penas en los delitos con-
. como lo son los de que se trata; que lo antes e
idencia que, en la sentencia impugnada, no se
rincipio constitucional de que nadie puede
. veces por €l mismo hecho, ni_tampoco las
' no camulo de las penas o de los delitos; _.
" Qonsiderando que, en relacién con el tercer medio, ale.
recurrente que, en el presente caso, la accién ineri
es un delito; que, en esta clase de infracciones la in
i6n es un elemento constitutivo de las mismas, v, al n
atener la sentencia impugnada la comprobacién de
stencia de tal elemento, ni motivos en relacién con @
mo, carece de motivos asi como de base legal, y violo ol
o legal citado; _
Considerando, que si los delitos son en principio infrae
Jes intencionales, esto no quita que el legislador sancio
penas correccionales infracciones que, si por ello so
tos, conforme al articulo primero del Cédigo Penal, no
ita entre sus elementos constitutivos la intencion, est
el elemento moral;
Considerando que en los delitos fiscales, y salvo dispo
n contraria de la ley, no entra como elemento cons
vo la intencion, y, por congiguiente, como en e] caso
no existe, los jueces no estaban obligados a i
figar su existencia ni a dar motivos acerca de ello;
~ Considerando que lo antes expuesto evidencia que en @
lo impugnado, en el cual se ha hecho una correcta califk
n de los hechos y aplicado las penas correspondien
) de los limites legales, no han sido cometidas las vio
sde la ley alegadas por la recurrente;
derando que, examinado el fallo que ahora se 1
pugna, desde otros puntos de vista, tampoco se revela que
rontenga vicios de forma o de fondo que conduzcan a su €&

1)

Por tales motivos: Rechaza.
~ (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tor
Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Cas
Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan
Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta
General. -
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TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de
fecha 27 de junio de 1849,

pria: Penal.

imante: The Central Romana Corp, Abogados: Licenciados Julio F.
Peynado y Manuel Vicente Feliy, y Dr. José Maria Gonzilez
Machado.

) La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
“rado, y vistos los articulos 9 del Reglamento No. 4887 del 12
" de enero de 1948; 29 de la Ley Orgénica de Rentas Inter-
| pas 3855, del 13 de marzo de 1935, modificado por el ar-
‘giculo 5 de la Ley No. 1472 del 12 de febrero de 1938; la
‘Ley Num. 1966 del afio 1949; articulos 3 y 7 de la Ley No.
' .‘1606 del 24 de diciembre de 1947, modificado este Gltimo
por el articulo tnico de la Ley No. 1732 de fecha 8 de junio
de 1948; la Ley No. 2208 del 18 de diciembre de 1949, y lo.
v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
~ siguiente: a) que contra la Central Romana Corporation
fueron iniciadas persecuciones penales, bajo la inculpacién
~ de ser autora del delito de violacion del articulo 9 del Regla-
‘mento No. 4887; b) que apoderado del conocimiento del
‘asunto el Juzgado ‘de Primera Instancia de San Pedro de
| Macoris, éste, por su sentencia de fecha siete de febrero
'del afio mil novecientos cuarenta y nueve, condené a la pre-
venida, en defecto, por el referido delito, a diez pesos de mul-
ta y¥ al pago de las costas; ¢) que contra esta sentencia ape-
16 la inculpada, y la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
‘eoris, apoderada de su recurso, lo decidi6 por su sentencia
de fecha veintisiete de junio del afio mil novecientos cuaren-
. ta y nueve, de la cual es el dispositivo siguiente: “PRIME-
"~ RO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el pre-
- sente recurso de apelaciéon;— SEGUNDO: Confirma en to-
. das sus partes la sentencia apelada, cuyo dispositivo figura
 2opiado anteriormente; y TERCERO: Condena a la parte
‘apelante, The Central Romana Corporation, al pago de lag
costas de este recurso de alzada” ;
Considerando que la Central Romana Corporation al

interponer recurso de casacién contra este fallo no expuso * §
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como fundamento del mismo, razén por la cual
récter general; que mas tarde, la recurrente, en,
| suserito por sus abogados constituidos, los Licdos,
Peynado, Manuel Vicente Felid y el doctor José
salez M., alega que en dicho fallo han sido come-
violaciones de la ley que enuncia en los medios si-
. 10, “Violacién del articulo noveno del Reglamen-
im. 4887”; 20. ““Violacion del prineipio non bis in idem,
do en el articulo 6o. de la Constitucién”; y 3o,
én del articulo 29 de la Ley No. 855 Orgénica de
Internas y del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
Civil”;
Sonsiderando que la inculpada solicita la casacion del
o fallo, ain cuando no se hayan cometido en él las
jones alegadas, en razén de que el “reglamento No.
a la aplicacién de las leyes Nos. 1606 y 1966 de im-
sobre ventas brutas no existe ya, al haber sido de-
por la Ley No. 2208 de fecha 18 de diciembre de
9, la referida ley No. 1966 de impuesto sobre ventas bru-
v en consecuencia,” el reglamento para la aplicacion de
sma, todo ello, en virtud del articulo 42 de la Constitu-
el enal preceptia que las leyes se aplican retroactiva-
e, cuando son favorables al que esta subjudice;
" Considerando, en cuanto a la solicitud de que sea ca-
el falo de que se trata por haber desaparecido lainecri-
6n del hecho imputado, por derogacion de la ley: que
és de haber sido fallado el asunto de que se trata por
e a qua, fueron derogadas las Leyes Nimeros 1606
. de impuesto sobre ventas brutas y el Reglamento
0 4887 para la ejecucién de las mismas, por virtud
‘niimero 2208 de fecha 18 de diciembre del afio
esta en vigor el dia primero de enero del afio 1950;
msiderando, que segiin el articulo 42 de la Constitu-
“las leyes no tienen efecto retroactivo, sino en el caso
le que sean favorables al que estd subjudice, o cumpliendo
ndena”, y que, es indudable, que la circunstancia de que
Jey nueva ya referida haya sido puesta en vigor estando
‘pendiente de fallo el caso de que se trata, la prevenida se
encontraba subjudice, en el momento de dictarse este fallo,
¥ que, el hecho de haber desaparecido la incriminacién,
eonstituiria una situacién favorable para ella, que ameri-
taria la easacion total del fallo impugnado;
_ pero considerando que las multas impuestas por viola- ;
ecién de la Ley 7£ 1606, del ano 1947, sobre ventas brutas, ¥
del Reglamento #4887, del 12 de enero de 1948, dictado
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la ejecucién de la misma, mas que penas encaminadas
n de castigar a un culpable, tienden a reparar un dafio
do al fisco, y este cardcter indemnizatorio, hace inapli-
en el caso el principio constitucional de la retroacti-
excepcional de la ley penal, tal como ocurre con las
enaciones a pagar danos y perjuicios a causa de una
raceion que ha dejado de serlo por derogacién de la ley
o por una ley de amnistia;
Considerando que, como en Ia especie la pena pronun-
g fué la de multa, la derogacién del Reglamento No.
7 v la de la Ley No 1606 no conducen a la casacién del
lo impugnado;
Considerando, que por el primer medio pretende la re-
ente, que la falta que se imputa a la Compaiiia es la de
r hecho anotaciones con lapiz tinta en el libro oficial
I sobre ventas brutas, en vez de hacerlo con tinta;
ro que, como el reglamento no precisa que la tinta que se
debe ser liquida, sino que se limita a exigir el uso de
a; v como la del lapiz tinta es tan indeleble como aque-
y sélo se diferencia de ella por estar en forma sélida,
no ha sido cometida la falta imputada;
! Considerando que conforme a lo que dispone el articu-
do. del reglamento No. 4887, todo comerciante obligado
pago del impuesto sobre ventas, debe tener un libro ofi-
al de tales operaciones. el S-V-I, en el cual anotari dia-
riamente, con tinta, el total de las mismas, con su valor co-
‘rrespondiente; libro en el cual queda prohibido, conforme
a]l articulo 9 de dicho reglamento, borrar, enmendar, o de
cualquier otro modo alterar lo escrito, a menos que sea rea-
“lizado por un Inspector de Rentas Internas, debidamente
autorizado para ello por la Direccién General de Rentas In-
ternas, a solicitud de parte interesada ;
Considerando que la violacién de cualquiera de esas dis-
poslcloneq reglamentarias, estd sancionada por el articulo
29 de la Ley Organica de Rentas Internas, con multa de
‘diez a dos mil pesos o prisién de diez dias a dos anos, o con
ambas penas, cuando a discrecién del tribunal, la gravedad
del caso lo requiera;
p Considerando, que en el presente cago, la Corte de Ape-
lacion de San Pedro de Macoris, valiéndose de pruebas ad-
‘mitidas por la ley y regularmente administradas, dié por
eomprobados los hechos siguientes: que segiin acta autén-
tica redactada por el Inspector de Rentas Internas Adriano
Portes Rodriguez, la inculpada, en el libro S-V-I- destinado
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de las ventas brutas de la bodega comercial de]

a Corporation, ubicada en el lugar de “Dig

ccion del Ingenio Santa Fé, a cargo de E

empleado de dicho central, “se incurri6 en borradu
na No

145147 correspondiente al mes de julio d
Lovecientos cuarenta y ocho”, sin llenarse para e
: itos legales; - .
Considerando que los hechos comprobados de ese mo
on los elementos materiales constitutivos de las infr,
imputadas, ¥ los jueces, al calificarlos como lo han
han aplicado correctamente la ley;
Considerando, que por el segundo medio pretende la
scurrente, que ha sido violado el articulo 6, apartado 12
ra ¢) de la Constitucién, que preceptua que nadie puede
juzgado dos veces por una misma causa, en razon de
la Compaiia perseguida fué condenada en fecha trein-
de noviembre del ano mil novecientos cuarenta y ochg
or el Juzgado de Primera Instancia del Seybo, por idéntico
to, ¥, aunque en este caso, la accién se realizé en losi
ros de otra bodega de la Compania, “e] delito o la infrae.
n es una sola”, un delito continuado o repetido, porg
“a circunstancia de que en todas las bodegas del Cent
mana”, —linica persona condenada— “se hicieran e
entos con lapiz tinta durante varios meses después dq
vdo el Reglamento Num. 4887 se debib, como es evidens
, que la persona encargada de cada una de esas bodega$§
2 la orden dada a ese respecto por. el Administrador
mpaiiia”’, y, por consiguiente, existen en el caso “la
de resolucién, la unidad de fin del agente y la uni
d de ley v de derechos violados, caracteristicas del delito
o ado ¥ repetido”;
~ Considerando, que no se trata en la especie, de un delis
“to continuo, ni de un delito continuado o repetido, los cuas
- les, aunque integrados por una serie de actos delictuosos en
r si, no eonstituyen sino un solo delito, porque no existe unas
actividad delictuosa que se prolongue con o sin la sucesivas
intervencién de la voluntad del inculpado, en cuanto al pris
mero, ¥, en cuanto al segundo, no existen la unidad de reso=
Jucién, la unidad de fin ni la unidad de derecho violados
pues, si todas las violaciones en uno sélo o en varios libros
de la misma bodega podrian constituir un delito continuado®
o repetido, no ocurre asi cuando es la obra de distintos re-
presentantes de la Compafiia, en distintos lugares, en dis=
tintas bodegas y en libros distintos; '

|
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ran a sus autores las penas correspondientes, y a que
n ejecutadas, salvo las excepciones establecidas en la
v 1&5 que resultan de los principios; -
= (onsiderando, que dentro de esa regla general se en-
antran los delitos fiscales, los cuales son castigados en
1 del perjuicio que causan al fiseco, y no por su in-
1dad intrinseca, y, por consiguiente, como cada infrae-
origina un dafio particular, en tal caso quedan sin aph-
&1 en cuanto a la pena de multa se refiere, los prinei-
‘relativos al no cimulo de las penas en los delitos con-
entes, como lo son los de que se trata; que lo antes ex-
sto evidencia que, en la sentencia impugnada, no se ha
o el principio constitucional de que nadie puede ser
pado dos veces por el mismo hecho, ni tampoco las re-
del no cimulo de las penas o de los delitos;
Considerando que, en relacién con el tercer medio, ale-
Ja recurrente que, en el presente easo, la aceién inerimi-
a es un delito; que, en esta clase de infracciones la in-
encion es un elemento constitutivo de las mismas, y, al no
ener la sentencia impugnada la comprobacion de la
encia de tal elemento, ni motivos en relacién con el
o, carece de motivos asi como de base legal, y violé el
to legal citado;
~ Considerando, que si los delitos son en principio infrac-
ones intencionales, esto no quita que el elg:slador sancione
penas correccionales infracciones que, si por ello son
tos, conforme al articulo primero del Cédigo Penal, no
nta entre sus elementos constitutives la intencién, esto
‘el elemento moral;

Considerando que en los delitos fiseales, y salvo dispo-
on contraria de la ley, no entra como elemento consti-
ivo la intencién, y, por consiguiente, como en el caso tal
xeepeion no existe, los jueces no estaban obligados a in-
tigar su existencia ni a dar motivos acerca de ello;

- Considerando que lo antes expuesto evidencia que en el
lo impugnado, en el cual se ha hecho una correcta califi-
i6on de los hechos y aplicado las penas correspondientes
identro de los limites legales, no han sido cometidas las vio-
iciones de 1a ley alegadas por la recurrente;
Considerando que, examinado el fallo que ahora se im-
ugna, desde otrog puntos de vista, tampoco se revela que
_n_tenga vicios de forma o de fondo que conduzcan a su ca-
8acion ;

1




nados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomg;
“Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Cas

_ Ml. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan

G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A, Alvarez, Secreta

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
"“"DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1950

a impugnada: Primera Cémara Penal del Juzgaco de Primerg
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 20 de agoss

to de 1949, )
: Penal.

mante: Fernando Gutiérrez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
do, y vistos los articulos 311 reformado del Cédigo Pe:
.1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
sigue: a) que con motivo de un sometimiento hecho por
' miembro de la Policia Nacional a Fernando Gutiérrez y
José Rosa, por el hecho de haber sostenido una rifa, el
ado de Paz de la Primera Circunseripcién de la comun
Santiago, por su sentencia de fecha primero de agosto de
| novecientos cuarenta y nueve condené a cada uno de di-
inculpados, a quince pesos de multa y al pago de las
‘por ¢l hecho de haber sostenido una rifia, violande
ulo 811 del Cédigo Penal”; b) que con motivo de log
- de apelacién interpuestos por el Procurador Fiscal

de la Primera CAmara Penal del Juzgado de Primera Instan-

~ cia del Distrito Judicial de Santiago y por el prevenido Jo=
| $é Rosa, dicho tribunal dicté la sentencia de fecha veinte
' ‘de agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, de la cual
~ ps el siguiente dispositivo: “FALLA: lo. Que debe declarar
v en efecto declara bueno y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal de esta 1ra.
Céamara Penal y por el nombrado José Rosa contra sentencia
del Juzgado de Paz de la 1ra. Circunseripcién que condend
a José Rosa y Fernando Gutiérrez, a pagar una multa de
RD$15.00 cada uno y al pago de las costas por haber sido|




o el

wotivos: Rechaza.

s) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castrg
(. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M,

A, Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretarig

[CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1950

a impugnada: Primera Cémara Penal del Juzgaco de Primerg
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 20 de agos
to de 1949, 4

ia: Penal.
: Fernando Gutiérrez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
o, y vistos los articulos 311 reformado del Cédigo Pe
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
sigue: a)y que con motivo de un sometimiento hecho por
. miembro de la Policia Nacional a Fernando Gutiérrez y-
José Rosa, por el hecho de haber sostenido una rifia, el’
do de Paz de la Primera Circunscripeion de la comin
Santiago, por su sentencia de fecha primero de agosto de:
‘novecientos cuarenta y nueve condené a cada uno de di-
neulpados, a quince pesos de multa y al pago de lasi
3 “por el hecho de haber sostenido una rina, violando
Heulo 311 del Cédigo Penal”; b) que con motivo de log
08 de apelacién interpuestos por el Procurador Fiscal
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan=
‘del Distrito Judicial de Santiago y por el prevenido Jo-
86 Rosa, dicho tribunal dict6 la sentencia de fecha veinte
- de agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, de la cual
~ es el siguiente dispositivo: “FALLA: lo. Que debe declarar
. y en efecto declara bueno y valido el recurso de apelacion
~ interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal de esta 1ra.
Camara Penal y por el nombrado José Rosa contra sentencia
del Juzgado de Paz de la 1ra. Circunseripcion que condend
a José Rosa y Fernando Gutiérrez, a pagar una multa de
RD$15.00 cada uno y al pago de las costas por haber sidog
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erdo con las prescripeiones legales; 2do. Que debe mo-
ar la aludida sentencia en lo que se refiere a la pena y
ndo por propia autoridad condena a los acusados José
y Fernando Gutiérrez, a sufrir la pena de 10 y 20 dias
prisién respectivamente, ademéds de la pena de RD$15.00

que le fué impuesta por la sentencia mencionada v 30. Que
debe condenar a José Rosa y Fernando Gutiérrez, al page
las costas de la presente alzada” ;
~ Considerando que no habiendo el recurrente indicado
glin medio de casacién en apoyo de su recurso, procede el
camen integro del fallo impugnado;

Considerando que de conformidad eon el parrafo 1 del
culo 311 del Cédigo Penal, los autores de heridas, golpes,
lencias o vias de hecho, cuando la persona agraviada re-
ultare enferma o imposibilitada para dedicarse a su tra-
‘bajo personal durante menos de diez dias, o cuando no resul- i
tare al ofendido ninguna enfermedad o incapacidad para el
frabajo, seran castigados con la pena de seis a sesenta dias
" de prisidn correccional y multa de cineo a sesenta pesos o
una de estas dos penas solamente.
. Considerando que, en el caso, la Primera Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de’
Santiago, basindose en la confesién del propio prevenido
- Fernando Gutiérrez y en las declaraciones de los testigos
~ de la causa, dié por establecido que dicho prevenido infirié
voluntariamente golpes y rasgufios a José Rosa, los cuales
_curaron antes de los diez dias:
' Considerando que los jueces del fondo estan investidos
de un poder soberano para apreciar la materialidad de los
“hechos que constituyen la infraccién, asi como para ponde-
- rar el resultado de las pruebas regularmente producidas en
-~ la instruccion de la causa; que, en consecuencia, el hecho
- consignado en la sentencia impugnada, que constituye el
delito de golpes y heridas voluntarios, previsto y sancionado
por el texto legal antes citado, debe ser tenido ecomo cons-
tante;

Considerando que, en tales condiciones, al declarar la
Camara Penal a qua a Fernando Gutiérrez culpable de la
~ infraccién expresada y al condenarle a la pena va dicha, hi-
70 una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado en to-
dos sus demds aspectos, se evidencia que no se ha cometido
ninguna violacién de forma o de fondo que justifique su ca-
sacion,




. H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
30— Leoncio Ramos.— Raf. Castro

rrero— Juan A. Morel— Juan M.
Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario

A DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICEA.
DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 1950

ja impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
2 de setiembre de 1949,

i e

int : Elias Salomén Lamga y Artic, Abogados: Lic. Bernardo Diaz
‘hijo y Dr. Rogelio Mejia Sanchez.

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 355, reformado, y 463, escala
del Cédigo Penal, 154, 155, 189 v 190 del Cédigo de
edimiento Criminal, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedi-
to de Casacion;
nsiderando que en la sentencia impugnada consta 1o
e: a) que en fecha veinte de marzo de mil novecien-
ata v nueve Mercedes Marmolejos se querellé por
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Baraho-
ra Blias Salomon Lara y Artic, por el hecho de haber
atado” de Deseada Pérez, hija de la querellante,
7 afios y cinco meses de edad a la fecha del 28 de octu-
18”; b) que el J nzgado de Primera Instancia del
mado Distrito Judicial, conoci6 del caso y dicté sobrel
. sentencia de fecha siete de junio de mil nove-
renta y nueve que dispuso lo siguiente: “FALLA:
: que debe, descargar y al efecto descarga, al
rado Elias Salomén Lama Artic, de generales anota-
del hecho que se le imputa o sea-de haber disfrutado
nombrada Deseada Pérez, por no haber cometido eri-
‘men, delito ni contravencién con ese hecho: v, SEGUNDO:
que debe, declarar y al efecto declara, las costas de oficio”;
) que con motivo del recurso de apelacién interpuesto por
el Procurador General de la Corte de Apelacion de San Cris-



. H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomég
Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
1. M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M,

_A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
'DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 1950

iz impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
2 de setiembre de 1949,

yte: Elias Salomén Lama y Artic. Abogados: Lic. Bernardo Diaz
‘hijo y Dr. Rogelio Mejia Sanchez.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-.
y vistos los articulos 355, reformado, y 463, escala
Cédigo Penal, 154, 155, 189 ¥ 190 del Cédigo de
miento Criminal, y 1o. ¥ 71 de la Ley sobre Procedi-
de Casacion;
nsiderando que en la sentencia impugnada consta 1o
: a) que en fecha veinte de marzo de mil novecien-
nta y nueve Mercedes Marmolejos se querellé por
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Baraho-
- Elias Salomén Lara y Artic, por el hecho de haber
atado” de Deseada Pérez, hija de la querellante,
7 afios y cinco meses de edad a la fecha del 28 de octu-
1948”; b) que el Juzgado de Primera Instancia del
‘Distrito Judicial, conocié del caso y dicté sobrel
sentencia de fecha siete de junio de mil nove-
euarenta y nueve que dispuso lo siguiente: “FALLA:
: que debe, descargar y al efecto descarga, al
Elias Salomén Lama Artic, de generales anota- =
del hecho que se le imputa o sea-de haber disfrutado 1
nombrada Deseada Pérez, por no haber cometido eri-
“men, delito ni contravencién con ese hecho: v, SEGUNDO:
que debe, declarar y al efecto declara, las costas de oficio”;
¢) que con motivo del recurso de apelacién interpuesto por
el Procurador General de la Corte de Apelacion de San Cris- |



" BOLETIN JUDICIAL 183

Ja sentencia anterior, esa Corte dicté el fallo de fe-
mero de julio de mil navecientos cuarenta y nueve,
psitivo del cual expresa lo siguiente: “FALLA:
0: Pronuncia el defecto contra el nombrado Elias
Lama y Artic, por no haber comparecido a. la au-
, no obstante haber sido legalmente citado; SEGUN-
Declara regular, en cuanto a la forma, el presénte re-
de apelacién; TERCERO: Revoea la sentencia contra
al se apela, y cuyo dispositivo aparece copiado en otro
del presente fallo, dictada en fecha siete de junio del
en curso por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
jo Judicial de Barahona, y, obrando por propia autoridad
pntrario imperio, declara al nombrado Elias Salomén La-
y Artic, culpable del delito de sustraceién en perjuicio
aria Magdalena Pérez (a) Deseada, mayor de diez y seis
y menor de diez y ocho, y, en consecuencia, acogiendo
su provecho circunstancias atenuantes, condena a dicho
ilpado a sufrir la pena de tres meses de prisién correc-
al y cien pesos oro (RD$100.00) de multa, compensable
altima con prisién correccional, en easo de insolvencia,
6n de un dia por cada peso dejado de pagar; y CUAR-
Condena a Elias Salomén Lama y Artic al pago de las
tas de ambas instancias”; d) que, sobre el recurso de
sicién interpuesto por el inculpado Elias Salomén Lama
Artic contra la sentencia que se acaba de mencionar, la

orte a qua dicté la que ahora se impugna, de fecha dos
' etiembre de mil novecientos cuarenta y nueve, que dis-
pone lo siguiente: “PRIMERO: Declara regular y vilido, en
cuanto a la forma, el presente recurso de oposicion; SE-
GUNDO: Modifica la sentencia de esta Corte, de fecha pri-
mero de julio del afio en curso, la cual condené en defecto
nombrado Elias Salomén Lama y Artic a sufrir la pena
tres meses de prisién ecorreccional y a una multa de cien
s oro (RD$100.00), por el delito de sustraceién en per-
cio de Maria Magdalena Pérez (a) Deseada, mayor de!
ez y seis afios y menor de diez y ocho, y, obrando por pro-
autoridad, condena a dicho inculpado Elias Salomén La-
a y Artic, a pagar una multa de trescientos pesos oro
(RD$300.00) por el mencionado delito, acogiendo en su fa-
Yor circunstancias atenuantes; multa que debera ser com-
Pensada, en caso de insolvencia, con prisién a razén de un
dia por cada peso dejado de pagar; y TERCERO: Condena a
Elias Salomén Lama y Artic, al pago de las costas de ambas
instancias” ;




» que el inculpado al intentar el presen
los medios en que lo funda; pero, en
e ito y depositado posteriormente por su abg
Bernardo Diaz hijo, alega que el fallo adole

os vicios: Primero: falta de motivos, y bas
sturalizacién de los hechos, porque la Cort
razones por las cuales no atribuy6 fuerza pro
s declaraciones de los testigos Rafael Alfredo Pé
Jaquez, ¥ Virgilio Alberto, quienes afirmaron que
era mayor de edad; violacién de los articulos 15
- 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 14 de |4
014 del afo 1935, al no haber “tenido en cuenta Ig
ba testimonial”; “violando, ademis, la Ley sobre Re
o de documentos No. 2334 en su articulo 43, al rec
no elemento de prueba, un documento, el acta de naci
nto de Maria Magdalena, sin registrar’; violacién de loj
ticulos 40 y 41 de la Ley 659 del afio 1944, al haber acepta
mo valida para fines de prueba el “acta de nacimiente!
agraviada, “no solo viciada de nulidad”, por no habe
o hecha la declaracién del nacimiento en el plazo legal
“inexistente”, “ya que no fué hecha la declaracién por
a persona que tuviera calidad para ello”; violacién del am
alo 355 del Cédigo Penal, en varios aspectos “tales comg
siderar que se aplica a la sustraceién de jévenes mayores
21 afios y que solo el contacto carnal equivale a una sus
sion”; v Segundo: Violacién del articulo 155 del Codigt
seedimiento Criminal por no hhaber constancia de qué
11] mento de los testigos se prestara de acuerdo con €8

.

onsiderando, en cuanto a la falta de registro del actas
miento que obra en el expediente: que es el incist
articulo 18 y no el articulo 43 de la Ley de Regis
Actos Judiciales y Extrajudiciales de fecha 20 de marzt
11885, erréneamente mencionado por el recurrente, el que
pone que las copias de las actas de nacimientos estén s
a la formalidad del registro para ser presentadas
unales; pero como el registro, en el caso del citade
arti 18 inciso 4o., es una simple formalidad extrinsecs
le naturaleza fiscal y su inobservancia no estd sanciona
con la nulidad, el medio que se examina carece de funda
mento; :
~ Considerando en cuanto a la violacién de los articulos
40 y 41 de la Ley #659, de fecha 17 de julio de 1944, a
regulan la inscripeion de las declaraciones de los nacimien
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mente hechos: que si bien la Corte a qua ponde-
icacién de fecha lo. de febrero de 1949, que obra
ediente, en la cual el Oficial del Estado Civil de la
de Neyba hace constar que en esa fecha recibié “la
ion de nacimiento hecha por Fray Miguel de Castro
0... segun la cual el dia diez del mes de mayo del afio
, naci6 en los términos de” aquella jurisdiccién la nifia’
Magdalena, hija natura] de los sefiores Ildefonso Pé-
» Mercedes Marmolejos y que el acta correspondiente ha
inscrita en el registro de nacimientos...”, no fué di-
‘acta lo que le sirvié de base, exelusivamente, para de-
minar que la agraviada era mayor de 16 afios de edad y
r de 18 arnos, sino la apreciacién de hecho que hizo del
arrollo fisico de dicha agraviada, por lo cual el presente
dio debe ser rechazado;

Considerando en cuanto a la violacién del articulo 155
Cédigo de Procedimiento Criminal; que este articulo es-
ece que “los testigos prestardn en la audiencia, so pena
nulidad, el juramento de decir toda la verdad, y nada méas
la verdad, consigndndolo asi el Secretario”; que para de-
establecido en el acta de audiencia que se cumplié con lo
' presceribe el texto mencionado respecto a la féormula del
amento, basta que conste en dicha acta que los testigos
staron el juramento requerido por dicho articulo; que, en
caso, en el acta de audiencia se consigna que cada uno de

testigos, al deponer por ante la Corte a qua, prestaron
juramento previsto en el articulo 155 del Cédigo de Pro-
miento Criminal”, con lo cual se establece suficientemen-
ue dicho texto legal no fué violado;

Considerando en cuanto a la violacién del articulo 355

Cddigo Penal: que de conformidad con este articulo, todo

viduo que extrajere de la casa paterna o de sus mayores,

res o curadores a una joven mayor de 16 anos de edad y

or de 18 anos, por cualquier ofro medio que no sea de

enunciados en el articulo 354 del Cédigo Penal, incurrira

la pena de seis meses a un afio de prisién y multa de cien'
trescientos pesos; que en la sentencia de condenacién se

presard siempre que en caso de insolvencia la multa a que

Mlaya sido condenado el inculpado se compensari con prisién

‘A razén de un dia por eada peso; que, al tenor del parrafo 6o.

articulo 463 del Cédigo Penal, cuando el Cédigo pronun-

simultineamente las penas de prisién y multa, los tribu-

les correccionales, en caso de que existan circunstancias

dtenuantes, estan autorizados para reducir el tiempo de la




dias y la multa a menos de cingg
“en caso de reincidencia; pudiendo imponerse tam
otra de las penas de que trata este parrafo, y atm
de prisién con 12 de multa, sin que en ningtn ea.
n imponerse penas inferiores a las de simple poli

os de seis

erando que €n el presente caso, la Corte de Ape
e San Cristébal, para fallar como lo hizo, di6 pog
.obados 10s siguientes hechos: 1) “que la menor Ma-
\lacdalena Pérez (2) Deseada y Elias Salomén Lamaj
. llevaban relaciones amorosas”; 2) ‘‘que en una Oea-
e mando un ‘papelito’ donde le decia que fuera a su
rica de muebles, en la ciudad de Barahona, yendo la m
Deseada ¥ guedandose a vivir alli con €l durante varios
3) “que la primera vez que la menor agraviada fue

y 1a fabrica del inculpado, éste la lleyé a una cama y la go~
. siendo ella ain senorita”; 4)—"que después de haber
el inculpado con la agraviada en la fabrica de muebles
aquél, durante varios dias, la mud6 a una pieza de 14
ire de la menor, donde siguieron haciendo vida marital”;

Considerando que dicha Corte, para declarar a Elias Sa
6n Lama y Artic culpable del delito de sustraccién de la
enor de referencia, se fundé en los documentos del procesg,
las declaraciones de los testigos Ignacio Pena, Victo
ez y Mercedes Marmolejos y de la propia agraviada,
no en la comprobacion por ella hecha del desarrollo
la victima; que los jueces del fondo tienen un
der soberano para apreciar la fuerza probatoria de lo -
, de conviccién que deducen de los hechos compron A~

aﬁte ellos, y no compete a la Suprema Corte de Justicia,
tribunal de casacién, verificar si los mismos constitus
o no prueba suficiente, salvo que sean desnaturalizados

os que le sirven de fundamento;

g Considerando que no carece de base legal un fallo cuan=
do : :Fiafn_e una exposicién de los hechos que le permite a 3
rema Corte de Justicia apreciar <i la ley ha sido bien @

mal aplicada;

Considerando que ante todo lo expuesto se evidencid
que el fallo impugnado contiene motivos suficientes ¥ que
mo carece de base legal; que al desechar la dicha Corte las

declaracion'es.él.e testigos a descargo, para acoger otras
pruebas, admitidas por la ley, no violé los articulos 154, 189
y 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 14 de la Ley'
No. 1014 de fecha 11 de octubre de 1935, y asi mismo, al

_‘
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ar la fuerza probatoria de esos elementos de convie-
ue retuvo, sin desnaturalizarlos, hizo uso del poder so-
que le concede la ley, lo cual queda fuera de la cen-
e la Suprema Corte de Justicia actuando en funciones,
asacién;

" (onsiderando que la Corte a qua al fundarse en prue-
regularmente administradas, al calificar el hecho como
y al imponer al prevenido la pena ya mencionada,
endo en su favor circunstancias atenuantes, hizo una
cta aplicacién de la ley, por no contener el fallo impug-
o, examinado desde otros puntos de vista, vicios de for-
o de fondo que conduzcan a su casacién, por lo cual, pro-
pede rechazar el presente recurso;

Por tales motivos: Rechaza,

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Tava-
hijo— Raf. Castro Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan

Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug.
A. Alvarez, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1950

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Vista la instancia presentada, el veintinueve de octu-
bre de mil novecientos cuarenta y nueve, por la Doctora
Mélida Frémeta P., portadora de la cédula personal de iden-
tidad numero 24668, serie 1a., renovada con el sello de R. L
321844, en la cual pide, en su calidad de abogada de la se-
nora Francisca Ortiz, dominicana, mayor de edad, soltera,
‘ocupada en sus quehaceres domésticos, domiciliada v resi-
dente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, por-
tadora de la cédula personal niimero 42556, serie 1a., cuyvo
sello de renovacién no esti mencionado en el expediente, res-
pecto de un recurso de casacién interpuesto por el sefior
Juan Antonio Mejia contra sentencia civil de la Corte de
- Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada e] trece de septiembre!
I de mil novecientos cuarenta y seis, en favor de la solicitan-
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- la fuerza probatoria de esos elementos de convie-
ue retuvo, sin desnaturalizarlos, hizo uso del poder so-
o que le concede la ley, lo cual queda fuera de la cen-
de la Suprema Corte de Justicia actuando en funciones
e Casacion;

nsiderando que la Corte a qua al fundarse en prue-
as regularmente administradas, al ealificar el hecho como
hizo y al imponer al prevenido la pena ya mencionada,
iendo en su favor circunstancias atenuantes, hizo una
ta aplicacién de la ley, por no contener el fallo impug-
o, examinado desde otros puntos de vista, vicios de for-
o de fondo que conduzcan a su casacién, por lo cual, pro-
ede rechazar el presente recurso;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— F. Tava-
res hijo— Raf. Castro Rivera.— ML M. Guerrero.— Juan

A Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug.
A. Alvarez, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1950

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Vista la instancia presentada, el veintinueve de octu-
bre de mil novecientos cuarenta y nueve, por la Doctora
Mélida Frémeta P., portadora de la eédula personal de iden-
tidad nimero 24668, serie la., renovada con el sello de R. L
21844, en la cual pide, en su calidad de abogada de la se-
nora Francisca Ortiz, dominicana, mayor de edad, soltera,
ocupada en sus quehaceres domésticos, domiciliada y resi-
dente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, por-
tadora de la cédula personal niimero 42556, serie 1a., cuyo
sello de renovacién no esti mencionado en el expediente, res-
pecto de un recurso de casacién interpuesto por el sefior
Juan Antonio Mejia contra sentencia civil de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada e] trece de septiembre!
I de mil novecientos cuarenta y seis, en favor de la solicitan-




la caducidad del indicado recurso de casaciéph
con lo que “dispone el articulo 9 de la Ley
5 de Casacion, reformado por la Ley No.
30 de mayo de 1940";
Vista la nueva instancia que, para los mismos fines,
einco de diciembre de mil novecientos cuarenta y nue.
la misma abogada en su calidad ya expresada;
Visto el eserito presentado, el diez de noviembre del re.
o afio mil novecientos cuarenta y nueve, por el Li
Juan B. Mejia, portador de la cédula personal num
serie 1a., renovada con el sello #25560, en su cali
‘abogado de la parte que intenté el mencionado recu
fior Juan A. Mejia, dominicano, mayor de edad, propietas
, y comerciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujis
sortador de la cédula nimero 28948, serie la. renovada
ito en el que solicita se declare “improcedente decretap
ucidad pedida por ser contraria a la ley”; '
~ Vistos los dictamenes del Magistrado Procurador Genes
de la Republica, Licenciado José E. Garcia Aybar, sobre
y otra instancia de la senora Franeisca Ortiz;
Vistos los articulos 8 y 9 de la Ley sobre Procedimien:
to de Casacién, modificados por la Ley #295, del 30 de
ayo de 1940;
Atendido a que las instancias de que se trata se refie=
ren a la perencién dispuesta en el segundo de los canones
de ley que quedan citados;
Atendido a que la solicitante alega, en primer térming,
oyo de su pedimento, que el recurrente en casacion a
refiere fué autorizado a emplazar a la parte contras
auto del Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, del veinte de setiembre de mil novecientos cuas
y seis; y que al haber transcurrido tres afios, conta
 dos desde la fecha de dicho auto, sin depositar en secretaria
B | ginal del emplazamiento que hizo notificar el dieciocho
octubre de mil novecientos cuarenta y seis, su recurso ha
perimido de pleno derecho, de conformidad ¢on lo estatuido
en la primera parte del parrafo agregado, en 1940, al articu=
1o 9 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; pero,
Atendido a que, en sentido contrario al de las pretensio-

it

mes de la solicitante, en el expediente se encuentra el origi=
al del emplazamiento, encabezado como 10 indica la ley, que’
fué notificado, el dieciocho de octubre de mil novecientos
cuarenta y seis, por el recurrente en casacién Juan A. Me-
jia a la parte recurrida, debidamente registrado, y no apa=

4
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vicios que hagan sospechar que haya sido deposi-
mporaneamente ; que en los dos dictimenes del Ma-
o Procurador General de la Repiiblica, que ya han si-
cionados, se da constancia de que, en las fechas de
ctamenes, figuraba en el expediente el original de
trata; y que la solicitante, sefiora Francisca Ortiz, no
esentado pruebas que den base al alegato de que el de-
de tal original hubiera sido hecho después de expira-
tres anos a que se refiere lg primera parte del parra-
dicionado al articulo 9 de la Ley sobre Procedimiento de
i6n; que, consecuentemente, carece de fundamento, en
imer aspecto, la solicitud de perencién que viene siendo
nada;

Atendido a que el pedimento de la sefiora Franecisca Or-
e basa, en segundo término, en el alegato de que al no
r depositado, la parte intimada en easacién y actual pe-
naria de perencion, el acta de constitucién de su aboga-
I su memorial de defensa en la Secretaria de la Supre-
Jorte y al haber transcurrido, sin que lo dicho fuera rea-
0, el plazo de tres afnos, contades desde la expiracién de
~quince dias seflalados en el articulo 8 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacién, el recurso del sefior Juan A. Me-
ha perimido, de acuerdo con lo dispuesto en la segunda
te del parrafo del articulo 9 de dicha ley;

Atendido, a que conforme al parrafo del articulo 9 re-

mado, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, “e] re-
irso perimira de pleno derecho si transcurrieren tres afios
ontados desde la fecha del auto de admisién, sin que e] in-
ante haya depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
de Justicia el original del emplazamiento, encabezado,
mo lo indica el articulo 6, o si trancurriere igual plazo,
ontado desde la exypiracién del término de quince dias se-
lado en el articulo 8o. sin que el mismo intimante pida la
exclusion o la declaracién de defecto contra el intimado que
a ello diere lugar, salvo que otra de las partes pidiendo v
obteniendo lo mismo, haya hecho poner el asunto en estado”;
] Atendido a que el auto de admision del recurso fué da-
do el dia 20 del mes de setiembre de 1946 v fué notificado
a la parte intimada el 18 de octubre del mismo aiio, por acto
del Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia,
‘Narciso Alonzo hijo, por el cual se emplazaba a dicha parte
intimada dandole un plazo de quince dias para que compa-
‘Teciera por ante la Suprema Corte; que el dia 28 de octubre
‘del ya mencionado ano, el Doctor Antonio Martinez Ramirez,




del alguacil de Estrados de la Corte de Apel

Trujillo, Miguel Angel Rodrigo, se constity
do por la sefiora Francisca Ortiz y expresé qu
por ella ante la Suprema Corte de Justicia, co;
recurso de casacién del sefior Juan Antonio M

ndido a que en fecha cuatro de diciebre del ya re
aiio, el Doctor José Henriquez Alménzar, por Min
| Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion
d Trujillo, Miguel Angel Rodrigo, notificé al Licene
wan B. Mejia, abogado del sefior Juan Antonio Mej
en vista de que el Dr. Antonio Martinez Ramirez, habia
ciado 2l mandato que tenia de la sefiora Francisca Qps
para postular por ella, él lo habia aceptado; ¥ por el miss
y acto, el nuevo abogado de la parte recurrida notificH al de
currente su memorial de defensa;
Atendido a que la nueva constitucién de abogado por la
¢ recurrida, notificada el cuatro de diciembre de mil no
entos cuarenta y seis, daba un nuevo punto de partida al
o de tres afios sefialado por el parrafo del articulo 9o.
y sobre Procedimiento de Casacién para que el inti-
te requiera del intimado el depésito, en la Secretaria
prema Corte los actos de notificacién y el memorial ¢i=
, v si ello no ocurre en los ocho dias siguientes, pedir la
usién del repetido intimado; que no habria fundamentos
L no tener cuenta de la situacion juridica creada por la
tucién de abogado del cuatro de diciembre de mil no-
s cuarenta y seis y para no asignar a dicho acto el
0 que queda determinado; que si bien la parte intima-
0 ha depositado en Secretaria el acta de su nueva cons-
ucion de abogado ni el memorial de defensa que notifieé al
g nte en casacion, éste lo ha hecho al presentar el diez:
noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve, esto s,
: cumplirse los tres afios que se iniciaron quince dias
del euatro de diciembre de mil novecientos cuarenta
; ; que esta actuacién del intimante, realizada en su pro=
pio interés y en tiempo itil, para suplir la falta de aceién
‘de la intimada, excluy6 la posibilidad de que se produjera la
perencién deseada por la peticionaria; que, como consecuen=
cia de todo lo dicho, la solicitud de que se ha venido tratan-
do carece de base, en su segundo y ultimo aspecto lo mismo:
que en el primero;
Por tales motivos, rechaza la solicitud, respecto a pe-
renci6n, presentada por la sefiora Francisca Ortiz contra el
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0 de casacién interpuesto por el sefior Juan A. Mejia
, sentencia civil de la Corte de Apelacién de Ciudad
o, dictada el trece de setiembre de mil novecientos
'ta y seis, y dispone se deje el expediente en poder del
. trado Presidente de la Suprema Corte de Justicia pa-
~a Jos fines legales.

Dado en Ciudad Trujillo, Dlstnto de Santo Domingo,
pital de la Repiblica, a los trece dias del mes de febrero
_mil novecientos cincuenta, afio 1060, de la Independencia,
de la Restauraciéon y 20o. de la Era de Trujillo.

~ (Firmados) : J. Tomas Mejia.—F. 'i‘avares hijo.—Leon-
eio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
wan A. Morel.— Juan M. Contin— G. A. Diaz. 2

Dado y firmado ha sido el auto gue antecede, por los
Sefiores Jueces que mas arriba figuran, los mismos dia, mes

afio en é] expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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