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BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de La Vega, de fecha T ce junio de 1949,

Materia: Penal.

Intimante: Félix Maria Matias; abozado: Dr. Manuel R. Sosa Vassallo

Intimado: Francisco A, Niufiez; abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 186 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; lo., 34, 39 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Vista la sentencia impugnada cuyo dispositivo es e] si-
guiente: “FALLA: Primero: que debe declarar, y declara
regular y valido el recurso de apelacién interpuesto por el;
prevenido Francisco A. Niifiez, en cuanto a la forma y el
fondo, a la sentencia de fecha tres de mayo de mil novecien-
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' kos _cuarenta y nueve, dictada por el Juzgado de Paz de la
: 'Primera Circunseripeion de La Vega, que le condend a pagayp
una multa de RD$5.00 oro por permitir que animales de gy,
propiedad se introdujeran en propiedad de Félix Maria Ma-
‘tias, y obrando por propio imperio revoca la sentencia ape-
lada, 'y lo descarga por insuficiencia de pruebas;— Segun-
do: que debe pronunciar, y prenuncia defecto contra la par-
te civil constituida sefior Félix Maria Matias, por no haber
concluido ;— Tercero: que debe declarar, y declara de oficio.
las costas penales, y condena a la parte civil constituida se-
fior Félix Maria Matias, al pago de las costas civiles distra-
yéndolas en provecho de la Doctora Carmen Nufez Gémez,
y Licenciado Héctor Sanchez Morcelo, por declarar haber-
las avanzado”;

Considerando que tal como lo expresa el dispositivo d
la sentencia impugnada, esta pronuncié contra el recurren-
te Félix Maria Matias, defecto por falta de concluir, en la
condicion de parte civil con la cual se le considerd investido;
que el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento de Cas:
cion dispone, en materia penal, que “si la sentencia se hubil
re dictado en defecto, el plazo para interponer el recurso de
casacién se empezara a contar desde el dia en que la opos
cién no fuere admisible”; que al expresar el articulo lo.
la misma ley que “la Suprema Corte de Justicia dec
como Corte de Casacién, si la ley ha sido bien o mal apl
da en los fallos en tultima instancia, pronunciados por
Cortes de Apelacién, y los tribunales o juzgados inferiores
en ello hay que entender que se trate de decisiones resp
to de las cuales la “tltima instancia” se encuentra agota
lo que no ocurre con las sentencias en defecto que pued
ser revocadas, por el mismo juez, por recursos de oposicién;
que de conformidad con el articulo 186 del Cédigo de Proce=
dimiento Criminal, el plazo para hacer oposicién a una se
tencia en defecto en materia correccional, es de cinco dias
contar del de la notificacién que se haga a la parte condenas
da, mas los plazos de la distancia; que en el expediente N0
se encuentra la prueba de que la sentencia ahora impugnada
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haya sido notificada al actual recurrente, ni éste ha presen-
tado ni ha ofrecido presentar dicha prueba, no obstante dis-
poner el articulo 39 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién que “la parte civil que interponga casacion, estd obli-
gada a unir a los datos o documentos en apoyo de su recurso,
una copia auténtica de la sentencia”; que al no haberse pro-
bado que la sentencia en defecto de que se trata haya sido
notificada al recurrente en casacién, falta, consecuentemen-
te, la prueba de que haya transcurrido el plazo para hacer

oposicién a dicho fallo y por ello la admisibilidad del presen- il

te recurso no se encuentra justificada;
Por tales motivos: Inadmisible.

(Firmados) : J. Toméas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Raf. Castro Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha 6 de diciembre de 1949.

Materia: Penal.

Intimante: Atila Defio; abogado: Dr. Jottin Cury.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, parrafo 4; 16, parrafo e, |
y 20 de la Ley de Carreteras, lo. 24, 27, y 47 de la Ley sobra
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que el cinco de octubre de mil novecientos
cuarenta y nueve, Atila Dené fué sorprendido por el miem-
bro de la Policia Especial de Carreteras Ramén E. Javier,
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haya sido notificada al actual recurrente, ni éste ha presen-
tado ni ha ofrecido presentar dicha prueba, no obstante dis-
poner el articulo 39 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién que “la parte civil que interponga casacion, esta obli-
gada a unir a los datos o documentos en apoyo de su recurso,
una copia auténtica de la sentencia”; que al no haberse pro-
bado que la sentencia en defecto de que se trata haya sido
notificada al recurrente en casacién, falta, consecuentemen-
te, la prueba de que haya transcurrido el plazo para hacer

oposicion a dicho fallo y por ello la admisibilidad del presen- |

te recurso no se encuentra justificada;
Por tales motivos: Inadmisible.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Raf. Castro Rivera.— MIl. M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha 6 de diciembre de 1949.

Materia: Penal.
Intimante: Atila Defio; abogado: Dr. Jottin Cury.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, parrafo 4; 16, parrafo e,

y 20 de la Ley de Carreteras, lo. 24, 27, y 47 de la Ley sobre |

Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que el cinco de octubre de mil novecientos
cuarenta y nueve, Atila Dené fué sorprendido por el miem-
bro de la Policia Especial de Carreteras Ramén E. Javier,
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" mientras aquél conducia, en la carretera de Barahona a En-
ﬂquﬂlo, la camioneta de placa No. 7849, en la cual iban, sin
permiso de Rentas Internas, catorce pasajeros, en contra-
vencién de lo dispuesto en la Ley de Carreteras; B) que e]
Juzgado de Paz de la comin de Barahona, ante el cual fué
- sometido el caso, dictd, el diez de noviembre del mismo afio,
una sentencia por cuyo dispositivo, en su ordinal primero, fué
| condenado el inculpado a pagar una multa de veinticinco pe-
' s0s ($25.00) “por el hecho de conducir la camioneta placa
|No. 7849 con 14 pasajeros, sin tener permiso de Rentas In-
\'ternas”; C), que Atila Dend interpuso recurso de alzada
| contra dicho fallo, y el Juzgado de Primera Instancia del
l Distrito Judicial de Barahona conocié de tal recurso, en au-
diencia publica del seis de diciembre de mil novecientos cuga-
renta y nueve, en la cual el abogado que ayudaba en su de-
fensa a Atila Defi6 pidi6 el descargo de éste, y el Ministerio
Pablico dictaminé en el sentido de que fuera confirmada la
decision que era impugnada;

Considerando que en la misma audiencia del seis de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y nueve, el J uzgado da
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona pronun-
cié la sentencia que es objeto del presente recurso ¥ cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA : PRIMERO: que debe
declarar, y declara, regular en la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto por el nombrado Atila Defié, de genera-
les anotadas, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la comin de Barahona, en fecha 10 del mes de no-
viembre de 1949, que lo condené a pagar RD$25.00 de mul-
ta y costas, por el hecho de conducir la camioneta placa No.
7849 con 14 pasajeros, sin tener permiso de Rentas Inter-
nas; SEGUNDO: que en cuanto al fondo, rechaza dicho re-
curso y confirma en todas sus partes la mencionada senten-
cia; y CONDENAR y condena, al mismo prevenido, al pago
de las costas”;

Considerando que en la declaracién del recurso de que
| se trata se le di6 a éste un cardcter general, al expresarse
'|'! que tal recurso era interpuesto por “no encontrarse confor-




BOLETIN JUDICIAL 501

me con dicha sentencia” e] condenado; y en el memorial del
recurrente, remitido luego a la Suprema Corte de Justicia,
se alega que “dicha sentencia desnaturaliza los hecho y vio-
la el derecho”, especialmente el articulo 3, modificado, de
la Ley 1132 “sobre Carreteras y Tréansitos”:

Considerando que la sentencia atacada expresa en sus
considerandos segundo y tercero, como fundamento princi- |
pal de lo que decidig, “que el sefior Atila Defi6 alegd que esas |
personas que llevaba en su camioneta eran miembros de su
familia, lo que le permite 1a ley de la materia transportar sin
que con ello viole dicha ley; pero por el acta levantada por |
el miembro de la Policia Especial de Carreteras actuante, |
se constata que esas 14 personas que transportaba el se-
nor Atila Defié eran pasajeros en dicha camioneta”, y “‘que
las actas levantadas por los oficiales de carreteras, hacen

fe, hasta inscripeién en falsedad, de los hechos materiales |
constitutivos de la infraccién, que el oficial redactor ha |

comprobado personalmente”; y

Considerando que si bien el articulo 16, parrafo e, de
la Ley de Carreteras dispone que las actas v los relatos de
los miembros de la Policia Especial de Carreteras “seran
creidos como verdaderos, para los efectos de esta ley, hasta
inscripeién en falsedad”, ello sélo se refiere a las comproba-
ciones de hechos que, realizadag por dichos agentes de poli-
cia, figuran en las actas o los relatos de los mismos; pero,
que la circunstancia de que las personas conducidas en una
camioneta sean o né miembros de la familia del conductor
propietario del vehiculo, no constituye una cuestién de he-
cho de cuya existencia puedan dar fé, hasta inscripeion en
falsedad, las actas mencionadas en el repetido articulo 16,
parrafo e, de la ley de que se trata; que por lo tanto, al ha-
ber alegado Atila Defié que las “personas que llevaba en
su camioneta. eran miembros de su familia” para cuya con-
duccién lo autorizaba el parrafo 4o. del articulo 30. de la
Ley de Carreteras, segiin lo hace constar la sentencia im-
pugnhada en casacifn, y al haber tratado de probar por tes-
tigos tal circunstancia, segiin resulta del acta de audiencia
correspondiente, el Juzgado a quo estaba obligado a ponde-
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rar el alegato y la declaracién testimonial producida en su
apoyo, sin aplicar al caso una disposiciéon legal que le erg
inaplicable como el parrafo e) del articulo 16 de la Ley de
Carreteras, la cual, por la falsa aplicacién de que fué ob-

fué violada por la decisién atacada;

jeto,
Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : J. Tomds Mej ia, Primer Sustituto en fun-
| ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
| Raf. Castro Rivera.— MIl. M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-

neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vesga, de fecha 5 de
agosto de 1949.

| Materia: Penal.
Intimante: José Matias Fuerza.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 388 y 463, escala 6a. del
Cédigo Penal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que a consecuencia de persecuciones penales se-
guidas contra José Matias Fuerza, como presunto autor del
delito de “robo de ganado mayor, cometido en el campo”,
realizado en perjuicio de los sefiores José Antonio Cambero,
Manuel Guadalupe Taveras y Francisco Marte, la CAmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, apoderada del asunto, dictd una sentencia em
fecha siete de abril del afio mil novecientos cuarenta y nue-
ve, por la cual descargd al inculpado del delito que se le im-
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m-‘e’i: alegato y la declaracién testimonial producida en su
apoyo, sin aplicar al caso una disposicién legal que le era
ﬁaplicable como el parrafo e) del articulo 16 de la Ley de

Carreteras, la cual, por la falsa aplicacién de que fué ob-
jeto, fué violada por la decision atacada;

Por tales motivos: Casa.

‘ (Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-

ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos,
| Raf. Castro Rivera.— MIl. M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-

neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 5 de
agosto de 1949.

| Materia: Penal.
Intimante: José Matias Fuerza.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 388 y 463, escala 6a. del
Cédigo Penal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que a consecuencia de persecuciones penales se-
guidas contra José Matias Fuerza, como presunto autor del
delito de “robo de ganado mayor, cometido en el campo”’,
realizado en perjuicio de los sefiores José Antonio Cambero,
Manuel Guadalupe Taveras y Francisco Marte, la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial
de Duarte, apoderada del asunto, dictd una sentencia em
fecha siete de abril del afio mil novecientos cuarenta y nue-
ve, por la cual descargd al ineulpado del delito que se le im-
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putaba, rechazé la constitucién en parte civil del sefior Fran-
cisco Marte, y condené a éste al pago de las costas, distra-
yendo las civiles en provecho del abogado de dicho preveni-
do; b) que contra esta sentencia apelaron la parte civil, se-
for Francisco Marte y el Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacién de La Vega, y dicha Corte, asi apode-
rada del asunto, lo decidié por su sentencia de fecha cinco de
agosto del afio mil novecientos cuarenta y nueve, de la cual
es el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara regulares,

en cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacion;—
SEGUNDO: Modifica la sentencia dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte en fecha siete de abril de mil novecientos cuaren-
ta y nueve, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de
la presente sentencia, y obrando por propia autoridad:— a)

declara al prevenido José Matias Fuerza culpable del delito

de robo de ganado mayor (en la especie un becerro negro),

cometido en el campo, en perjuicio de Guadalupe Taveras; y,

en consecuencia, condena a dicho prevenido a sufrir la pena
de tres meses de prisién correccional y pago de una multa

de cincuenta pesos oro (RD$50.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; b) ordena la restitucién del ani-
mal robado, a su duefio Guadalupe Taveras, y condena al

prevenido al pago de las costas penales causadas en ambas

instancias con motivo de su expresado delito;— ¢) lo des-
carga de la imputacién de robo de cuatro vacas en perjuicio
de José Antonio Cambero y Guadalupe Taveras, por insufi-
ciencia de pruebas;— TERCERO: Rechaza por infundada la
reclamacion de una indemnizacién formulada por el senor
Francisco Marte, parte civil constituida, condenando a este
Gltimo al pago de las costas civiles de ambas instancias, cu-
ya distraccion se ordena en favor del Lie. José Franciseo
Tania Brea, abegado, guien declara haberlas avanzado en su
mavor parte”;

Considerando que el prevenido, al intentar el presente
recurso, no expuso medio especifico alguno, como funda-
mento del mismo;
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siderando, que conforme a los articulog 379 y—:;gg
el Cédigo Penal, el que en los campos sustrae fraudulentg. 1
mente ganado mayor, sera condenado a prisién correcciong]
de seis meses a dos anos y multa de treinta a doscientog De-
508;

Considerando que la Corte a qua, valiéndose de prue-
bas admitidas por la ley ¥ regularmente administradas, ha
| dado por comprobados los hechos siguientes: 1o, “que el
seflor Guadalupe Taveras era duefio del becerro negro cuyd
robo se le imputa al prevenido José Matias Fuerza”; 2,
“que durante el curso del afio mil novecientos cuarenta y
ocho, dicho prevenido lo sustrajo de un corral situado en
Los Ranchos, seccién de la comtn de Cotuy”; 3o0. “que, des-
| pués de tenerlo en su poder algunos meses, el prevenido lo
vendié trasenalado”; 4o. “que el prevenido confiesa el he-
cho de Ia sustraceién alegando en su defensa, que el becerro
en cuestién era de su propiedad”, alegato este que “carece

de eficiencia frente a los hechos y circunstancias comproba-
! dos, de que dicho animal era reconocido en el lugar como per-
| teneciente a Guadalupe Taveras, cuyas reses tenian por se-
fal ambas orejas mochas o despuntadas; que el prevenido
Junto con dos peonmes mas, cobré al seflor Guada-
lupe Taveras, por el trabajo de encerrarselo en un corral el
! dia antes del robo; y que, cuando el prevenido lo vendié, e]
I becerro tenia media oreja cortada de fresco, y la otra des-
puntada de viejo, lo que evidencia que él traté de ocultar o
‘matar la sefial del verdadero propietario”;
| Considerando, que la Corte de la que proviene el fallo
impugnado, al calificar los hechos como lo hizo, y al impo-
Iner al prevenido las penas ya dichas, ha hecho una correcta
aplicacién de la ley;

Considerando gue a! no ser necesario examinar las dis-
siciones del fallo impugnado que favorecen al inculpado,
:ue examinado dicho fallo desde otros puntos de vista no
ontiene tampoco violaciones de forma o de fondo que jus-
ifiquen su casacién, el presente recurso carece de funda-

(=]
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(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
de fecha 25 de agosto de 1949.

Materia: Penal.

Intimantes: Néstor Matos y Manuel Isidro Vittini Béez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 55, 309, 311 y 463, escala 4a., del
Cédigo Penal; el decreto No. 2435, de fecha 7 de mayo de
1886: 1352 del Cédigo Civil; 130 y 131 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y
1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que en fecha once de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, el Magistrado Juez de Instrucecién
del Distrito Judicial de Bahoruco, dicté una providencia ca-
lificativa mediante la cual envié al tribunal de lo criminal
a los procesados Néstor Matos y Manuel Isidro Vittini Baez,
inculpados, el primero, del crimen de heridas que dejaron
lesién permanente, en perjuicio del ultimo, y este del de-
lito de herida que curé antes de los diez dias, en perjuicio
del primero (Néstor Matos); b) que apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia de Bahoruco, dicté en fecha
siete de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, una
sentencia con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Que de-
be declarar y declara, al nombrado Néstor Matos, cuyas ge-
nerales constan, culpable del erimen de heridas que dejaron
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(Firmados) : J. Toméas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
de fecha 25 de agosto de 1949.

Materia: Penal,
Intimantes: Néstor Matos y Manuel Isidro Vittini Béez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 55, 309, 311 y 463, escala 4a., del
Cédigo Penal; el decreto No. 2435, de fecha 7 de mayo de
1886 1352 del Cédigo Civil; 130 y 131 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y
1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que en fecha once de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, el Magistrado Juez de Instrucecion
del Distrito Judicial de Bahoruco, dicté una providencia ca-
lificativa mediante la cual envié al tribunal de lo criminal
a los procesados Néstor Matos y Manuel Isidro Vittini Baez,
inculpados, el primero, del crimen de heridas que dejaron
lesion permanente, en perjuicio del Gltimo, y este del de-
lito de herida que curé antes de los diez dias, en perjuicio
del primero (Néstor Matos) ; b) que apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia de Bahoruco, dicté en fecha
siete de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, una
sentencia con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Que de-
be declarar y declara, al nombrado Néstor Matos, cuyas ge-
nerales constan, culpable del erimen de heridas que dejaron
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lesién perma'nente, en perjuicio del sefior Manuel Isidro Vit.
tini Béez; SEGUNDO: Que debe condenar y condena, al re.
ferido Néstor Matos, a sufrir la pena de un afio de recly.
si6n, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
TERCERO: Que debe condenar y condena, ademés, al pre-
venido Néstor Matos, a pagar una indemnizacién de mi]
quinientos pesos a favor del sefor Manuel Isidro Vittini
Béez, y que en caso de insolvencia, sea perseguido el cobro
de la misma por apremio corporal; CUARTO: que debe con-
denar y condena al precitado Néstor Matos, al pago de lag
costas; QUINTO: Que debe declarar y declara al sefior Ma-
nuel Isidro Vittini Baez, de generales que también constan,
culpable del delito de herida que curé antes de diez dias, en
perjuicio del sefior Néstor Matos, y en consecuencia, lo con-
dena a sufrir un mes de prisién correccional; SEXTO: Que
debe condenar y condena ademas al referido Manuel Isidro
Vittini Béez, a pagar una indemnizacién de doscientos pesos
oro, a favor del seflor Néstor Matos, y SEPTIMO: Que de-
be condenar y condena al precitado Manuel Isidro Vittini
- Baez, al pago de las costas”; ¢) que contra este fallo inter-
' pusieron recurso de apelacién los acusados v en fecha vein-
ticinco de agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, apoderada
de los recursos, dictd el fallo ahora impugnado, el cual dis-
puso lo que se expresa a continuacion: “FALLA: PRIME-
RO: Declara valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por los acusados Manuel Isidro Vittini y
. Néstor Matos, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
. tancia del Distrito Judicial de Bahoruco, dictada en atribu-
ciones criminales, de fecha 7 de marzo de mil novecientos
cuarentinueve, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO:
| Que debe declarar y declara, al nombrado Néstor Matos, cu-
| vas generales constan, culpable del crimen de heridas que
| dejaron lesion permanente, en perjuicio del sefior Manuel

Isidro Vittini Baez; SEGUNDO: Que debe condenar y con-
dena, al referido Néstor Matos, a sufrir la pena de un afio
de reclusién, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
| tes; TERCERO: Que debe condenar y condena, ademés, al
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prevenido Néstor Matos, a pagar una indemnizacion de mil
quinientos pesos en favor del Sr. Manuel Isidro Vitini Baez,
y que en caso de insolvencia, sea perseguido el cobro de la
misma por apremio corporal; CUARTO: Que debe condenar
y condena al precitado Néstor Matos, al pago de las costas;
QUINTO: Que debe declarar y declara al sefior Manuel Isi-
dro Vittini Bdez, de generales también que constan, culpa-
ble del delito de herida que curé antes de diez dias, en per-
juicio del sefior Néstor Matos, y en consecuencia, lo condena,
a sufrir un mes de prisién correccional; SEXTO: Que debe
condenar v condena ademés al referido Manuel Isidro Vitti-
ni, a pagar una indemnizacion de doscientos pesos oro, a fa-
vor del seiior Néstor Matos, y SEPTIMO: Que debe conde-
nar y condena al precitado Manuel Isidro Vittini Baez, al pa-
go de las costas’;— SEGUNDO: Modifica la mencionada
sentencia en cuanto condena a Néstor Matos a un afio de
reclusién y al pago de mil quinientos pesos oro (RD$1.500.
00), en favor de Manuel Isidro Vittni, parte civil constitui-
da, v, en consecuencia, condena a dicho acusado a cuatro
meses de prisién correccional, por la comigién del crimen
més arriba desecrito; y lo condena también al pago de una
indemnizacién de quinientos pesos oro (RD$500.00), a favor
del ya dicho Manuel Isidro Vittini; y se ordena que en caso
de insolvencia de parte del deudor Néstor Matos, esta indem-
nizacién sea compensable con apremio corporal de tres me-
ses de prisién correccional ;— TERCERO: Confirma la sen-
tencia apelada en cuanto condend a Manuel Isidro Vittini a
un mes de prisién correccional y la modifica en cuanto a la
indemnizacién fijada por el Juez a quo, de doscientos pe-
sos oro (RD$200.00), a cargo de dicho prevenido Vittini y
a favor del acusado Néstor Matos, parte civil constituida, v,
en consecuencia, condena a Manuel Isidro Vittini Béez al
pago de una indemnizacion de cien pesos oro (RD$100.00),
a favor de Néstor Matos;— CUARTO: Condena a los men-
cionados acusados al pago solidario de las costas penales da
ambas instancias; QUINTO: Compensa entre ambos acusa-
dos las costas civiles”;
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—

Considerando que al interponer sus recursos de casg.-
cion los procesados declararon que lo hacian por no estap
conformes con ninguno de los aspectos de la sentencia inter-
venida, y anunciaron que sus abogados remitirian oporty-
namente a la Suprema Corte de Justicia, —Io que no han
realizado—, el memorial correspondiente en apoyo de sug
respectivos recursos;

Considerando que ante la Corte a qua los abogados de
ambos acusados concluyeron pidiendo que sus respectivog
patrocinados fueran descargados por haber actuado en es-
tado de legitima defensa, y formularon uno contra el otrg
pedimentos en dafios y perjuicios;

Considerando, que los jueces del fondo, mediante lag
pruebas regularmente sometidas al debate, comprobaron:
a) que entre los acusados Matos y Vittini, desde hacia més
de dos afios antes del suceso existian relacioneg muy tiran-
tes, a causa de diversas desavenencias que habian surgido
entre ellos; b) que el dia catorce de setiembre de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, Matos y Vittini se encontraron en
un camino vecinal de la seccién de Carbén Seco, producién-
dose entre ambos una lucha a mano armada en la cual re-
sulté Vittini con dos heridas de machete, una en el dorso de
la mano izquierda con fractura del tercer metacarpio que
produjo una lesién permanente en los dedos anular y mayor,
y la otra en el tercio medio de la cara externa del antebrazo,
¥ Matos resulté con una herida incisa de cuchillo encima de
la tetilla derecha, que curé antes de diez dias;

Considerando, que los jueces del fondo después de anali-
zar y ponderar en los motivos del fallo las versiones dadas
por los acusados, llegaron a la conviceién de que el encuen-
tro de los contendientes fué absolutamente casual; descar-
taren la circunstancia de la legitima defensa que ambos ale-
garen respectivamente, por no haber quedado establecida, y
apreciaron que Matos era culpable del crimen de heridas vo-
luntarias que produjeron lesién bermanente en agravio de
. Vittini, y éste culpable del delito de herida que curé antes
de diez dias, en perjuicio de Matos;
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—

Considerando, que en el fallo impugnado se han especi-
ficado las circunstancias que determinaron a los jueces a
no admitir la legitima defensa, y los hechos soberanamente
comprobados responden al rechazamiento de esta causa de
justificacién; que, por otra parte, en dicho fallo se le han
dado a los hechos su verdadera calificacion legal y se les im-
puso a los acusados una pena que esti dentro de los limites
senalados por la ley para las infracciones de las cuales re-
sultaron culpables;

Consilerando, que como consecuencia de las infraccio-
nes cometidas por los acusados, la Corte a qua estimd sobe-
ranamente que cada uno de ellos habia recibido un perjuicio,
a cargo del otro, cuyo monto aprecié teniendo en cuenta los
elementos de la causa;

Considerando, que examinada la sentenecia 1mpugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningtn vicio de forma ni
de fondo que sea susceptible de hacerla anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
funciones de Presidente.—F. Tavares hijo.— Leoncio Ra-
mos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan
A. Morel.— Juan M. Contin.— Jueces.— Eug. A. Alvarez,
Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
14 de septiembre de 1949,

Materia: Penal.

Intimante: Luis Isaias de Jesus.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos log articulos 405 del Cédigo Penal, y lo. y T1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
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pum——

Considerando, que en el fallo impugnado se han especi-
ficado las circunstanciag que determinaron a los jueces a
no admitir la legitima defensa, y los hechos soberanamente
comprobados responden al rechazamiento de esta causa de
justificacion; que, por otra parte, en dicho fallo se le han
dado a los hechos su verdadera calificacién legal y se les im-
puso a los acusados una pena que estd dentro de los limites
senalados por la ley para las infracciones de las cuales re-
sultaron culpables ;

Consilerando, que como consecuencia de las infraccio-
nes cometidas por los acusados, la Corte a qua estimd sobe-
ranamente que cada uno de ellos habia recibido un perjuicio,

cargo del otro, cuyo monto aprecié teniendo en cuenta los
elementos de la causa;

Considerando, que examinada la sentencia nnpugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningin vicio de forma ni
de fondo que sea susceptible de hacerla anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
funciones de Presidente.—F. Tavares hijo.— Leoncio Ra-
mos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan
A. Morel.— Juan M. Contin.— Jueces.— Eug. A. Alvarez,
Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
14 de septiembre de 1949,

Materia: Penal,

Intimante: Luis Isaias de Jests.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 405 del Cédigo Penal, y lo. y T1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada consta I,
que sigue: a) que en fecha veintiocho de julio de mil nove.
cientos cuarenta y nueve el Director General de Rentas In.
ternas envié al Procurador General de la Reptiblica “un ex.
pediente a cargo del sefior Luis Isaias de Jestis bajo la in-
culpacion de haber cometido el delito previsto y sancionadg
por el articulo 405 del Cédigo Penal”; b) que, en la misma
fecha, el expediente fué remitido al Procurador Fiscal de Ia
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancig
del Distrito Judicial de Santo Domingo; ¢) que, apoderada
del caso, dicha Camara Penal dicté sentencia en fecha quin-
ce de agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, mediante
la cual condené a Luis Isaias de Jesis a un aiio de prisién
correccional, al pago de una multa de doscientos pesos v al
pago de las costas, por haber cometido el delito de estafa en
perjuicio de Valentina Polanco viuda Cortorreal;

Considerando que, sobre la alzada interpuesta por el
inculpado, la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo dicté la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es como sigue:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la for-
ma el recurso de apelacion interpuestos por el nombrado
Luis Isaias de Jeslis contra la sentencia de la Segunda Cé-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha quince de agosto del
afio en curso, de mil novecientos cuarenta y nueve, dictada
en atribuciones correccionales, que lo condené a sufrir la
pena de un afio de prisién correccional, a pagar una multa
de doscientos pesos oro (RD$200.00) y al pago de las costas,
por el delito de estafa en perjuicio de la sefiora Valentina
Polanco Vda. Cortorreal; SEGUNDO: Modifica la sentencia
apelada, solo en cuanto a la pena de prisiéon impuesta, y juz-
gando por propia autoridad, reduce dicha pena a cuatro me-
ses de prisién correccional, acogiendo en favor del prevenido
circunstancias atenuantes; y TERCERO: Condena al mismo
prevenido Luis Isaias de Jests al pago de las costas causa-
das con motivo de su recurso”;

Considerando que la sentencia atacada ha tenido como
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comprobado mediante la administracién de pruebas admiti-
das por la ley, a) que la sefiora Valentina Polanco viuda Cor-
torreal presté al prevenido en distintas ocasiones durante
el afio mil novecientos cuarenta y ocho varias cantidades de
dinero por un total de $1,325.00; b) que para obtener esas
cantidades el prevenido decia a dicha sefiora que tanto ella
como su hijo eran mal vistos por el Gobierno, y que éste
tltimo estaba reputado como comunista y podia ir a la car-
cel, y que él (el inculpado) era el Gnico que podia arreglar
ese asunto; ¢) que igual cosa decia el inculpado a terceras
personas, a quienes recomendaba que tuvieran cuidado de
no visitar a la sefiora Cortorreal y no juntarse con ella, “con
el deliberado propésito de que ésta supiese por otra via”
lo que el inculpado le habia dicho acerca de ella y de su hijo.
v le diera asi entero crédito a sus palabras;

Considerando que al estimar que tales actuaciones del
prevenido “tienen el caricter de verdaderas maniobras frau-
dulentas enderezadas a hacer nacer en el &nimo” de la viuda
Cortorreal temor por lo arriba consignado, y la creencia
de que dicho inculpado “era la tnica persona que podia evi-
tarlo, arreglandole esa situacién”, y “que tales maniobras

fraudulentas lag realizé el prevenido, para conseguir” los

préstamos mencionados, los cuales “a no ser por el temor
que esas maniobras fraudulentas hicieron nacer en el &nimo
de la viuda Cortorreal”, ésta no hubiera consentido, la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo ha hecho en la sentencia
impugnada una correcta aplicacion de las disposiciones con-
tenidas en el articulo 405 del Cédigo Penal, que considera
reos de estafa y castiga con prisién correccional de seis me-
ses a dos afios y multa de veinte a doscientos pesos, a quie-
nes, valiéndose de calidades supuestas o empleando manejos
fraudulentos den por cierta la existencia de poderes que no
tienen, a fin de obtener que se les entreguen fondos o valo-
res, y a quienes para alcanzar el mismo objeto hicieren na-
cer el temor de un accidente o de cualquier otro aconteci-
miento quimérico;

Considerando que, examinada en sus demas aspectos,
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hmmm impugnada no adolece de vicio alguno que ame-
rite su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomés Mejia, Primer Sustituto en fun-
. ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
. Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE JUNIO DE 1950

1 Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21 de fe_
‘ brero de 1948,

| Materia: Civil,

| Intimante: Maria Petronila Salazar Vda. Contreras, por si y en repre-
sentacién de otros; abogado: Lic. R. Francisco Thevenin.

Intimado: Arturo Burgos; abogado: Lic. Juan Bautista Rojas hijo,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
| berado, y vistos los articulos 1324 y 1351 del Cédigo Civil;
- 480, parrafo 4o., del Cédigo de Procedimiento Civil; 69, 84,
. 86, 125, 132, 133 y 134 de la Ley de Registro de Tierras; lo.
.y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: “que la Parcela No. 930 del Distrito Catastral
. No. 4 de la Comiin de Salcedo, fué fallada en jurisdiceion,
| original, por Decisién No. 4 de fecha 5 de marzo del 1942
en favor de Ramén Disla, Camilo Contreras, Arturo Bur-
. gos y Justo Vargas, en la proporcién de 53, 26, 35 y 3 ta-
| reas respectivamente; que al conocer en revisién el Tribunal
| Superior de esa sentencia, la cual abarcaba otras parcelas,
~ decidié ordenar un nuevo juicio sobre ella, confirmando el
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Ja sentencia impugnada no adolece de vicio alguno que ame.
rite su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomés Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
. rel.— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario
. General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE JUNIO DE 1950

' Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21 de fe_
brero de 1948,

| Materia: Civil.

| Intimante: Maria Petronila Salazar Vda, Contreras, por si y en repre-
sentacién de otros; abogado: Lic. R. Francisco Thevenin,

Intimado: Arturo Burgos; abogado: Lic. Juan Bautista Rojas hijo,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos 1324 y 1351 del Cédigo Civil;
| 480, parrafo 4o., del Cédigo de Procedimiento Civil; 69, 84,
. 86, 125, 132, 133 y 134 de la Ley de Registro de Tierras; 1o.
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
| Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: “que la Parcela No. 930 del Distrito Catastral
- No. 4 de la Comiin de Salcedo, fué fallada en jurisdiccion,
| original, por Decisién No. 4 de fecha 5 de marzo del 1942
- en favor de Ramén Disla, Camilo Contreras, Arturo Bur-
. gos y Justo Vargas, en la proporcién de 53, 26, 35 y 3 ta-
| reas respectivamente; que al conocer en revisién el Tribunal
' Superior de esa sentencia, la cual abarcaba otras parcelas,
| decidié ordenar un nuevo juicio sobre ella, confirmando el
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fallo de Jurisdiccién Original en cuanto a las demés parce-
las; que ese nuevo juicio tuvo por causa una instancia so-
metida por el sefior Ramén Disla, quien alegé que a pesar de
no haber podido apelar oportunamente, él no estaba confor-
me con lo resuelto en la sentencia de Jurisdiccién Original,
pues la cantidad de 53 tareas a él atribuidas no estaba de.
acuerdo con sus derechos, y que habian sido excluidas inde-
bidamente ciertas pruebas que deben ser tomadas en cuenta,
pues en ella hay compras que él hiciera a la Sucesién San-
chez y Jesucito Niiiez’; que el Tribunal Superior de Tierras,
dentro de sus facultades de revisién, resolvi6, en vista de
la seriedad que presentaban esos alegatos, ordenar un nue-
vo juicio, y, al efecto, designé para celebrarlo al Juez resi-
dente en La Vega; que el Juez encargado del nuevo juicio,
después de celebrar la correspondiente audiencia, estimé
pertinente ordenar una medida previa: la localizacién por el
agrimensor contratista de las posesiones existentes; que al
efecto, asi lo dispone dicho Juez por su Decisién de fecha
25 de enero del 1947, la cual confirmé este Tribunal Su-
perior en fecha 27 de marzo del mismo afio; que el agri-
mensor contratista ejecuté la medida ordenada y compro-
b6, segin el plano presentado, que la parcela esti poseida
en la forma siguiente: 10 tareas por la sucesiéon de Juan
Sanchez; 64 tareas por el sefior Ramén Disla y 44 tareas por
e] sefior Arturo Burgos; que, sin embargo, el Juez del Nue-
vo Juicio, no obstante la localizacién de posesiones que ha-
bia ordenado y que este Tribunal Superior habia aprobado,
estimd, al conocer de nuevo el asunto, que el nuevo juicio
que habia dispuesto este Tribunal Superior por su Decision
de fecha 15 de julio del 1942, habia sido limitado al interés,
que en la parcela tenia el sefior Ramén Disla frente al sefior
Arturo Burgos; y que, por tanto, él se concretaba a decla-
rar que Ramoén Disla tenia derecho a 64 tareas por compra
que habia hecho al sefior Burgos; y que en cuanto a los
otros reclamantes de la parcela, el fallo que habia sido die-
tado en Jurisdiccién Original la primera vez, no habia sido
‘modificado por el Tribunal Superior al ordenar el nuevo
juicio”; que Arturo Burgos y Andrés Sanchez apelaron con-
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ira este dltimo fallo, y el Tribunal Superior de Tierras co-
noci6 de tales recursos en audiencia publica del dieciséis de
eneio de mil novecientos cuarenta y ocho, en la cual Arturg
Burgos Camilo concluyé de este modo: “Por esas razones,
Jas que constan en los distintos escritos producidos por el
sefior Arturo Burgos, y por la que éste pueda exponer opor-

tunamente ; concluye con el mayor respeto: a) si considerdis

1a sentencia que ordend el Nuevo Juicio como restringida a
establecer la porcién que correspondia a Ramoén Disla, den-
tro de la Parcela No. 930, D. C. No. 4, se le dé constancia del
desistimiento que hace de la apelacién que interpuso contra;.
isentencia fechada a 10 de septiembre —ano 1947; b)— Si
por lo contrario considerais que dicho nuevo juicio no era
limitativo en la forma supra-dicha, revoquéis la supra-indi-
cada sentencia en cuanto no estatuyd sobre sus conclusiones,
adjudicandole la porcién que ocupa dentro de la referida par-
cela: Por dltimo para el caso que esta Superioridad decida
revisar de una vez la decisién del Juez de Jurisdiccion Origi-
nal fechada a cinco del mes de marzo afo mil novecientos
cuarentidos, en cuanto a la parte de su dispositivo que no
ha sido revisada atin, el infrascrito, Arturo Burgos, os pi-
de asimismo, que revoquéis dicho fallo en cuanto a la adju-
dicacién hecha a la sefiora Maria P. Salazar Vda. Contreras
y Sucesores, ya que por la documentacién que obra en el ex-
pediente y por las distintas declaraciones suministradas por
los testigos que depusieron en audiencia se desprende clara-
mente que Camilo Contreras, vendié en vida lo que tenia
dentro de la parcela No. 930, D. C. No. 4, Sitio de San José,
Comtin de Salcedo, Provincia Espaillat, abandonando su ocu-
pacién inmediatamente, y datando de esto veinticinco o0
treinta afios; Subsidiariamente: Para el caso de que esta
Superioridad, considere seria la contestacién maliciosa que
hace la sefiora Salazar Vda. Contreras, del acto privado ofor-
gado por Camilo Contreras en favor de Arturo Burgos, ¥
que figura en el expediente de esta causa, ordenéis las me-
didas que creais de lugar para su plena y cabal verificacion.
Es justicia que se espera merecer a los 15 dias del mes de
enero del afio mil novecientos cuarentiocho”; Andrés San:
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chez expuso: “que €l reclamaba dentro de la parcela la pose-
si6n de la Sucesién de Andrés Sénchez, con una extension
de 10 tareas, admitiendo que dentro de esas 10 tareas hay,
3 tareas de Justo Burgos”; y el abogado que representaba a
Maria Petronila Salazar Viuda Contreras y a los sucesored
de Camilo Contreras presenté estas conclusiones: “Por tales
razones, Honorables Magistrados, y por las demis que con-
sideréis a hien ponderar en vuestros ilustrados criterios; la
sefiora Maria Petronila S. Viuda Contreras y Sucesores de
Camilo Contreras, os solicitan por medio del abogado in-
frascrito, Primero: Que rechacéis pura y simplemente las
apelaciones interpuestas por los sefiores Arturo Burgos y
Sucesores de Juan Sanchez contra sentencia rendida por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiecién Original, de fecha diez
de septiembre del ano mil novecientos cuarenta y siete, por
carecer de fundamento legal; Segundo: Que confirméis la
sentencia supradicha, cuyo dispositivo ya hemos transcrito
len otra parte del presente escrito, por ser justa y reposar
plenamente en derecho; TERCERO: Que lag treinticinco
(35) tareas que el Tribunal de Saneamiento de Jurisdiccion
Original le adjudicé al sefior Arturo Burgos, conforme su
reclamacién, le restéis las once (11) tareas que el Juez del
Nuevo Juicio de Jurisdiceién Original le sumé a las cincuen-
titrés (53) tareas de Ramén Disla para completarle a éste
la cantidad de sesenticuatro (64) tareas que aquél le habia
vendido; CUARTO: Que en consecuencia, declaréis que Ar-
turo Burgos le corresponden dentro de la parcela 930 del
Distrito Catastral Nim. 4 de la Comin de Salcedo, la can-
tidad de veinticuatro (24) tareas, que es lo que le resta, una
vez deducidas las once (11) tareas que él le debia al sefior
Ramén Disla; QUINTO Que sea mantenida la decisién nim.
cuatro (4) de fecha cinco (5) del mes de marzo del afio mil
movecientos cuarenta y dos, y confirmada en su mayor par-
te por este Alto Tribunal, en fecha quince (15) del mes de
julio del afio mil novecientos cuarenta y dos, segin la cual
le adjudicé en la parcela ya descrita, la cantidad de veinti-
seis (26) tareas en favor de Camilo Contreras, causante de
los actuales exponentes. Eg justicia que se espera merecer,
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hoy dia dieciséis del mes de enero del afio mil novecientos
cuarenta y ocho, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, Capital de la Repiiblica Dominicana”; que las partes
no hicieron uso de los plazos que les fueron concedidos para
réplicas y contrarréplicas por escrito;

Considerando que, en fecha veintiuno de febrero de mil
novecientos cuarenta y ocho, el Tribunal Superior de Tierrag
pronuncié la sentencia ahora impugnada, con el dispositive
siguiente: “FALLA:— lo.—Declarar que el nuevo juicio
que se habia ordenado sobre la Parcela No. 930 por la De-
cision de este Tribunal Superior de fecha 15 de julio de
1942, no fué limitado; 20.—Acoger, en consecuencia, las
apelaciones interpuestas en fechas 3 y 4 del mes de octu-
bre del afio 1947, por los sefiores Arturo Burgos y Andrés
Sanchez, contra la Decisién No. 5 de jurisdiceion original,
rendida por el Juez del Nuevo Jucio en fecha 10 de septiem-
bre del 1947, en relacién con la Parcela No. 930 del Distrito
Catastral No. 4 de la Comun de Salcedo (antiguo D. C. No.
142/5), sitio de “San José”, Provincia Espaillat ;— 30.—Re-
formar el dispositivo de la sentencia apelada, el cual en lo
adelante deberé leerse de la siguiente manera:— PARCELA
NUMERO 930.— a) Se rechazan, por infundadas, las recla-
maciones de los Sucesores de Camilo Contreras y de la se-
fiora Maria Petronila Salazar viuda Contreras;— b) Se or-
dena el registro del derecho de propiedad de esta parcela ¥
sus mejoras, en la siguiente forma y proporcién:— 0Ha., 44
as., 02 ca. (7 tareas), en favor de la Sucesién de Juan Séan-
chez; 0 Ha., 18 as., 87 ca. (3 tareas), en favor de Justo Var-
gas, dominicano, agricultor, mayor de edad, residente em
“Qan José de Conuco”, Salcedo: 4 Ha., 02 as., 47 ca. (64 ta-
reas), en favor de Isidro Ezequiel Gonzélez, (comprador de,
Ramén Disla) dominicano, mayor de edad, propietario, do-
miciliado y residente en “San José de Conuco”, Salcedo, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 1842, Serie 55,
sello N¢ 7776 :—EL RESTO DE LA PARCELA, o sea, apro-
ximadamente, 2 Ha., 76 as. 70.0 ca. (44 tareas), mas o me-
nos, en favor de Arturo Burgos, dominicano, comerciante,
agricultor, soltero, domiciliado en San Francisco de Maco-
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ris y residente en la calle “José Trujillo Valdez”, portador
de la cédula personal de identidad No. 495, serie 55, sello
No. 2229; a cada uno con sus mejoras y en el sitio de sus
respectivas posesiones. Se ordena al Secretario del Tribu-
mal de Tierras que, después de recibidos por él los planos
definitivos preparados por el Agrimensor.Contratista, de
acuerdo con los términos de esta Decisién, expida el Decreto
de Registro de Titulo correspondiente’ ;

Considerando que las partes intimantes alegan que la
sentencia impugnada contiene los vicios sefialados en estos
medios: “PRIMER MEDIC: Caracter definitivo de la COSA
JUZGADA de la sentencia de fecha CINCO del mes de mar-
zo del afio mil novecientos cuarenta y dos, violando en con-
secuencia log términos claros y precisos del articulo 1351 del
Cédigo Civil”;— “SEGUNDO MEDIO: EXCESO DE PO-
DER.— Caso de ULTRA PETITA”; “TERCER MEDIO:
Violacién de la regla del DOBLE GRADO DE JURISDIC-
CION del Tribunal de Tierras y violacién del DERECHO DE
DEFENSA”;— “CUARTO MEDIO: Desconocimiento y vio-
Tacién del art. 1324 del Codigo Civil”; y “QUINTO MEDIO:
Desnaturalizacién de los hechos y violacion del art. 84 de la
Ley de Registro de Tierras, vigente™;

Considerando, en cuanto al primer medio: que en re-
sumen, en este alegan las intimantes que la sentencia del
Tribunal de Tierras dictada, en jurisdiccion original, el cin-
co de marzo de mil novecientos cuarenta y dos, adquirié la
“gutoridad de la cosa definitivamente juzgada’ en cuanto
habia adjudicado a Camilo Contreras veintiseis tareas de la
Parcela No. 930 (Novecientos Treinta) del Distrito Catas-
itral Ntimero Cuatro, de la comin de Salcedo, Sitio de San
José (antiguo D. C. No. 142/5), porque el Tribunal Superior
de Tierras, al ordenar el nuevo juicio que dispuso por su
fallo del quince de julio de mil novecientos cuarenta y dos,
igs6lo ordend dicho nuevo juicio en lo relativo a las adjudica-
iciones que habian sido hechas por el primer juez en favor
de Ramén Disla y Arturo Burgos, y manifesto, en su altimo
considerando “que, en lo demas, el Juez de Jurisdiccion Ori-
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ginal hizo una buena apreciacion de los hechos y una correc-
ta aplicacién de la ley” y “que, por tanto procede aprobar
la Decision objeto de la presente”; que en consecuencia, a]
revocar, en la decisién ahora atacada, las disposiciones del
primer fallo que favorecian a Camilo Contreras, causante de
os actuales intimantes, el Tribunal Superior de Tierras vio-
16 el articulo 1351 del Codigo Civil, concerniente a la auto-
ridad de la cosa juzgada; pero,

Considerando que la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras del quince de julio de mil novecientos cuarenta y
dos, por la cual se ordend un nuevo juicio, copia, en su se-
gundo considerando, la instancia del diecisiete de mayo del
mismo ailo, del Sr. Ramoén Disla, en la cual éste, como fun-
damento para pedir ser oido en la revision de la sentencia de)
siete de marzo de mil novecientos cuarenta y dos del juez
de jurisdiccién original, aducia que tal decisién no corres-
pondia a su reclamacion original ni a las “pruebas aporta-
das” y a “a las demis que se podran aportar”, pues sus “de-
rechos sobre la totalidad de la parcela mencionada” (la 930)
podia “probarlos en todo momento”, y que en la sentencia
que trataba de atacar habian “sido excluidas indebidamen-
te ciertas pruebas que deben ser tomadas en cuenta” pues
no veia figurar en ella “compras que hiciera a la Sucesién
Sanchez y Jesucito Nuifiez y otros”; que el Tribunal Superior
de Tierras aunque expuso que dicha instancia habfa “sido
sometida fuera del plazo de treinta dias acordado por la ley
|| para ser oido en revisién”, resolvié conocer, dentro de sus
. poderes de revision, de las cuestiones alegadas; que conse-
. cuentemente, aunque el Tribunal Superior expresara, como
expresd, su opinién de que “cuaiquier diferencia” entre lo
' reclamado por Disla y lo que habia sido adjudicado al mis-
mo debia “encontrarse dentro de lo del sefor Burgos”, cau-
sante de aquél, con esto no se encontraba (como establece el
mismo Tribunal que no se encontraba), limitando lo que de-
| biera ser ponderado y decidido en el nuevo juicio, pues dis-
| puso claramente, en los renglones que seguian, lo que asi
precizé: “se revoeca, en cuanto a la Parcela No. 930, el fallo
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r— .

intervenido en jurisdiccién original”, sin determinar excep-
cién alguna; y en el dispositivo, se expresé en estos térmi-
nos: “Falla: lo. Revocar la Decisién No. 4 (cuatro), de fe-
cha cinco del mes de marzo del afio en curso, mil novecien-
tos cuarenta y dos del Juez de Jurisdieccién Original, en
cuanto a la Parcela niimero 930, y ordenar sobre ella la cele-
bracién de un nuevo juicio” y “20.—Confirmar, en cuanto a
las demds parcelas, la citada decisién”; que contra la inter-
pretacién que a la sentencia del Tribunal Superior del quin-
ce de julio de mil novecientos cuarenta y dos pretenden dar
los intimantes impugnando la del mismo Tribunal, existen
las circunstancias siguientes establecidas, en cuanto a los
hechos, por los jueces del fondo y que, en cuanto al derecho,
hace resaltar la Suprema Corte de Justicia: a), que en su
instancia del diecisiete de marzo de mil novecientos cuaren-
ta y dos, el sefior Ramén Disla exponia claramente sus pre-
tensiones sobre la totalidad de la parcela No. 930, fundan-
dose, no s6lo en los derechos que habia adquirido de Artu-
ro Burgos, sino también en lo que decia haber adquiridoe
de “la Sucesién Sanchez y Jesucito Niiiez y otros”, y no se
encuentra fundamento para admitir que el Tribunal Supe-
rior de Tierras, al ordenar el nuevo juicio, hubiese querido
prescindir (sin expresar motivos para ello) de algiin aspec-
to del asunto que estaba llamado a ponderar; b), que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de
Registro de Tierras, “Las érdenes, decisiones o fallos de un,
juez de jurisdiccién original, dictadas en ocasion del sanea-
miento de un terreno o de derechos en el mismo, no tendran
fuerza ni efecto sin la aprobacién y revisién del Tribunal
Superior, salvo las excepciones previstas en esta ley, o cuan-
do se trate de medidas relativas a la instrucecién de la cau-
sa”, por lo cual no tiene asidero legal la pretensién de los
recurrentes de que la decisién del Juez de Jurisdiecién Ori-
ginal del cinco de marzo de mil novecientos cuarenta y dos
hubiese podido adquirir, sin la inequivoca aprobacién supe-
rior requerida por la ley, la “autoridad de la cosa definitiva-
mente juzgada”; ¢), que de acuerdo con las reglas que rigen
Ja interpretacién de los fallos y que el Tribunal Superior
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aplmﬁ para precisar el sentido verdadero de lo expresado
en el tltimo considerando de la sentencia del Tribunal Sy.
perior de Tierras del quince de julio de mil novecientos eyg-
renta y dos es necesario, no tomarlo aisladamente, sino com-
parar dicho considerando con el que le precede, en el que ge
{expresa, sin establecerse excepcién alguna, “que por tan-
'to, se revoca, en cuanto a la parcela No. 930 el fallo interve-
mido en jurisdiccién original”; compararlo también con e]
dispositivo del fallo, en el cual se repite la revocacién, g
ordena un nuevo juicio y sélo se confirma la decisién “en,
cuanto a las demdas parcelas”; que por todo lo expuesto se
evidencia que en la sentencia atacada no existe la v1olacmn
del articulo 1351 del Cédigo Civil, alegada en el primer me-
dio;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que por la
naturaleza de las funciones que atribuye al Tribunal de Tie-
rras la ley que rige tales funciones, dicho tribunal debe exa-
iminar todas las cuestiones que se relacionen con el sanea-
‘miento de terrenos de que esté apoderado, salvo prohibicién
texpresa de la ley, sin limitarse a la ponderacién de los pedi-
mentos que le presenten las partes que comparezean ante
él, aunque examinando si los hipotéticos pedimentos encie-
rran, de modo indudable, la renuncia de algiin derecho o
constancia de algtin transferimiento del mismo; que las ad-
judicaciones de terrenos deben ser hechas a las personas
que a ello tengan derecho, aunque estas no lo hayan solici-
tado; que, por lo dicho, el vicio de ultra petita no es atri-
buible a los fallos del Tribunal de Tierras, ni en estos se in-
curre en exceso de poder (palabras usadas por los recurren-
tes fuera de su verdadero sentido), por la circunstancia de
| que se examinen y se decidan todos los puntos necesarios pa-
ra un saneamiento; que por tanto, el medio segundo, de que
- ahora se trata carece de fundamento;

Considerando, sobre el tercer medio: que el examen de

- la sentencia impugnada y de las otras a que ella se refiere,
pone de manifiesto que todas las cuestiones decididas por

- agquella han pasado por los dos grados de jurisdiccién reque-




BOLETIN JUDICIAL 521

ridos por la ley, pues todas lag pretensiones de las partes
habian sido objeto de fallo en jurisdiccién original, en la pri-
mera sentencia (la del cinco de marzo de mil novecientos
cuarenta y dos), y respecto de todas decidié, en revision, el
Tribunal Superior, cambidndose las disposiciones en cuanto
a la Parcela No. 930, tanto del fallo del cinco de marzo ya
citado, como del intervenido el diez de septiembre de mil
novecientos cuarenta y siete; que por otra parte, las actuales;
intimantes tuvieron oportunidad, en todos los casos, para
defender los derechos de los cuales se considerasen inves-
tidas; que, como consecuencia de lo dicho, la decisién no ha
incurrido en los vicios sefialados en el medio que ahora se
examina;

Considerando, acerca del cuarto medio: que la simple
lectura de las conclusiones presentadas por las partes inti-
mantes al Tribunal Superior de Tierras el dieciséis de enero
de mil novecientos cuarenta y ocho, copiadas en la senten-
cia atacada, demuestra, no sélo que dichas intimantes no
sometieron, en esa oportunidad, pretensién alguna contra la
admisién de la letra o la firma de su causante Camilo Con-
treras, en el acto de venta bajo firma privada intervenido
entre el mismo y Arturo Burgos, causante de Ramén Disla,
sino que en realidad invocan dicho acto; que tampoco se en-
cuentra ello en las notas estenograficas aludidas por las in-
timantes; que por todo lo dicho, el alegato de violacién del
articulo 1324 del Cédigo Civil, contenido en el cuarto medio
del recurso y relativo a la pretendida negativa de letra y
firma de Camilo Contreras, constituye una alegacién nue-
va, presentada en casacién sin haberlo sido al tribunal que
dicté la sentencia atacada y, consecuentemente, inadmisi-
ble;

Considerando, en cuanto al quinto y tltimo medio: que
en esta parte del recurso se pretende que en la sentencia im-
pugnada se viola el art. 84 de la Ley de Registro de Tierras,
por desnaturalizacién de los hechos de la causa en dos as-
pectos: el primero, en cuanto aquella expresa en umno de
sus considerandos, sin fundamento para ello, “que una prue-
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ba mas de que ese Nuevo Juicio se ordené sin limitaciones
es que el Juez apoderado para celebrarlo estimé pertinen-
te ordenar como medida previa una localizacién de posesio-
nes”, ete.; y el segundo aspecto, en cuanto expresa que “que-
dé comprobado que Camilo Contreras le entregé a Burgos
las 26 tareas que éste alega haberle comprado a aquél”,
cuando segun los recurrentes, sélo el testigo Félix Cuaba

 declaréd tal cosa; y

Considerando que las expresiones superabundantes con-
tenidas tnicamente en un considerando del fallo y sin in-
fluencia en el dispositivo, como lo son las indicadas arriba
al ponderarse el primer aspecto del medio de que se trata,
s6lo encierran una interpretacion de los jueces del fondo so-
bre una circunstancia de la causa, y no pueden ser acepta-
das como indicadoras del vicio de desnaturalizaciéon invoca-
do, aunque tales expresiones hubieran sido erradas; pues los
vicios que pueden conducir a la casacion de un fallo, sélo

. deben ser los contenidos en el dispositivo del mismo o en los

considerando que le sirvan de fundamento forzoso; que en

| cuanto al segundo aspecto del alegato de desnaturalizacidn,

en él s6lo se trata de negar validez a la declaraciéon de un
testigo aceptada por los jueces del fondo, y de refutar las
apreciaciones soberanas de éstos sobre los hechos; que, como
resultado de las consideraciones de la Suprema Corte, que
quedan expuestas, se hace evidente que el quinto y tltimo
medio del recurso carece de fundamento, lo mismo que los
demads;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manue]l M. Guerrero.— Juan A, Mo-
rel, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1950

Sentencia inpugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 29 de abril de 1950.

Materia: Penal.

Intimante: Cayetano Arroyo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8 de la Ley No. 1014, del afio
1935; 311, reformado, del Cédigo Penal; 13, 17 y 29 de la
Ley de Habeas Corpus, y lo. de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién; e

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que en fecha veintiseis de abril de mil nove-
cientos cincuenta, el Juzgado de Primera Instancia de San
Pedro de Macoris, dicté un fallo con motivo del procedi-
miento de habeas corpus promovido por Cayetano Arroyo,
en cuya parte dispositiva ordend que éste volviera a ser
puesto bajo la custodia en que se encontraba, por haber va-
rios motivos para presumir que él era culpable del hecho
gue se le imputaba; b) que contra esta sentencia interpu-
8o recurso de apelacién el peticionario, y la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, dicté en fecha veintinueve
de abril del mismo afio, la sentencia ahora impugnada, de
la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vilido, en cuanto a la forma, el presen-
te recurso de apelacién;— SEGUNDO: Confirma, en todas
sus partes la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de'
Primera Instancia del D. J. de San Pedro de Macoris, en
fecha veintiseis de abril del afio en curso, en funciones de
Juez de Habeas Corpus, cuya parte dispositiva dice asi:
‘Primero: Que debe declarar y declara que el impetrante
Cayetano Arroyo aparece legalmente encarcelado por un he-
cho punible, y que, por las pruebas practicadas en la vista
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de la causa hay varios motivos para presumir que dicha
persona es culpable del hecho que se le imputa; y Segundo:
que, en consecuencia, debemos ordenar y ordenamos que e]
referido Cayetano Arroyo vuelva a ser puesto bajo la cus-
todia en que se encontraba’; y TERCERO: Declara libre
de costas, el presente procedimiento de acuerdo con la Ley
de la materia”;

Considerando, que al interponer su recurso de casa-
cién, el recurrente expuso, segin consta en el acta corres-
pondiente, que lo interponia “por cuanto que hasta la fe-
cha el exponente no ha sido interrogado por ninguna auto-
ridad competente en violacién a las disposiciones del articu-
lo 1ro. de la Ley No. 1014, y 11 de la Ley de Habeas Cor-
pus, ni se han cumplido las formalidades del parrafo (d)
del acipite 12 del articulo 6to. de la Constitucion del Es-
. tado, y que los documentos tomados en consideracién en la
. Corte son extrafios porque no tiene calidad, ni capacidad
el legista para ordenar experticio, ni el experto Dr. De Pool
prestd el juramento indicado por la Ley, y que al propio
tiempo que la inculpacion que pesa sobre el exponente es
competencia de los Juzgados de Paz, ya que el Dr. Oliver
Pino no ha sufrido ni un dia de incapacidad para dedicarse
a sus labores habituales y que al mismo tiempo el someti-
miento inicial del exponente fué por simple rifa”;

Considerando, que en la vista de la causa que tuvo lu-
gar con motivo del procedimiento de habeas corpus de que
se trata, la Corte a qua mediante las pruebas admisibles en
la materia y que fueron sometidas al debate, comprobé los
siguientes hechos: a) que el domingo veintitrés de abril
del corriente afio, ocurrié en la ciudad de San Pedro de Ma-
coris una rifia entre Cayetano Arroyo y el doctor J. Oliver
Pino, con motivo de algunas frases hirientes que el pri-
mero dirigiera al dltimo; b) que en esta rifia el peticiona-
rio le infirié un golpe al doctor Oliver Pino en el ojo izquier-
do que curaria después de diez dias seglin pudieron apre-
ciarlo los jueces, no sélo por el certificado expedido por el
dector Homero A. De Pool, en el cual este facultativo se
limita a decir que no vodia “precisar hasta no observar su
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evoluciéon” el pronéstico de la herida recibida por el doc-
tor Oliver Pino, sino también por el examen personal que!
esos mismos jueces hicieron en audiencia;

Considerando, que en la especie, el hecho puesto a car-
go de Cayetano Arroyo es un delito de la competencia del
Juzgado de Primera Instancia y est4 sancionado con prisién
y multa por el articulo 811, reformado, del Cédigo Penal,
y el impetrante fué encarcelado por orden del Magistrado
Procurador Fiscal, funcionario competente de acuerdo con,
e] articulo 8 de la Ley No. 1014, del ano 1935, para ordenar
la prisién preventiva de las personas inculpadas de infrac-
ciones castigadas con penas correccionales, salvo cuando la
pena sea de multa;

Considerando, que las apreciaciones que hacen los jue-
ces de habeas corpus para declarar que existen apariencias
de culpabilidad del inculpado y negar la puesta en libertad
solicitada, se refieren a cuestiones de puro hecho que esca-
pan a la censura de la casacién, y esa negativa tiene por
efecto ademas, producir un encarcelamiento valido cuando
la prisién hubiese sido irregular, conforme al articulo 13
de la ley de la materia;

Considerando, que en las condiciones anotadas preciso
s reconocer que el presente recurso de casacién carece de
fundamento, toda vez que el certificado médico menciona-
do no fué, como se ha revelado, el Ginico elemento probato-
rio ponderado por los jueces para la calificacion del hecho
punible, y que el fallo impugnado, por otra parte, se justi-
fica sin incurrir en ninguna de las violaciones que sefiala el
recurrente en el acta de su recurso;

Considerando, que el procedimiento de habeas corpus
esta libre de costas;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Toméas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero— Juan A. Mo-
rel— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 28 de
enero de 1949.

Materia: Penal.
Intimante: Juana Morales Viuda Reyes, Parte civil constituida.

Intimado: la Lock Joint Pipe Co., abogado: Lic, Héctor Sanchez Morcelo

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 319 del Cédigo Penal; 1383
del Cédigo Civil, y 1o., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha diecinueve de enero del afio mil
novecientos cuarenta y ocho, fué sometido a la accién de
la justicia el nombrado Anastol Persival, bajo la inculpa-
cién de golpes involuntarios en perjuicio de Juana Morales,
y violacién de la Ley de Carretera; b) que la Cimara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, apoderada del caso, lo decidié por sentencia de
fecha ocho de marzo del mismo afio, la cual contiene este
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, y al
efecto declara, al nombrado Anastol Persival, de genera-
les conocidas, no culpable de los delitos de golpes involun-
tarios en perjuicio de la sefiora Juana Morales Viuda Reyes
y de violacién a la Ley de carreteras, que se le imputan, y
en consecuencia, lo descarga de toda responsabilidad penal
por no haber cometido los referidos delitos, y declara las
costas penales de oficio; SEGUNDO: Que debe declarar,
v declara, que este Tribunal es incompetente para conocer
de la demanda en dafios y perjuicios intentada por la sefio-
ra Juana Morales Viuda Reyes, parte civil constituida, con-
tra la Lock Joint Pipe Co., Compafiia Constructora, puesta
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en causa en calidad de parte civilmente responsable; TER-
CERO, Que debe condenar, y condena, a dicha parte civil
constituida, al pago de las costas civiles”; ¢) que discon-
formes con esa sentencia, la parte civil, sefiora Juana Mo-
rales Viuda Reyes, y la persona civilmente responsable, la
Lock Joint Pipe Co., interpusieron contra ella recurso de
apelacién, el cual fué resuelto por la Corte de Apelacién de
La Vega, en fecha veintiocho de enero de mil novecientos
cuarenta y nueve, por sentencia que contiene el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares ¥
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
‘terpuestos por la sefiora Juana Morales Vda. Reyes y por
la Lock Joint Pipe Co., contra sentencia de fecha ocho de
marzo de mil novecientos cuarenta y ocho, dictada por la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
‘to Judicial de La Vega, en sus atribuciones correccionales;
SEGUNDO: Declara la no existencia de los delitos, de gol-
pes involuntarios en la persona de Juana Morales Viuda
Reyes, y de violacién a la Ley de Carreteras puestos a car-
go del prevenido Anastol Persival, cuyas generales constan,
por no haberse establecido ninguna falta imputable al men-
cionado prevenido; revoca el ordinal segundo de la prein-
dicada sentencia, y obrando por propia autoridad, rechaza
la demanda de dos mil quinientos pesos oro reclamados &
titulo de dafios y perjuicios por la sefora Juana Morales
Viuda Reyes, parte civil constituida contra la Lock Joint
Pipe Co., entidad mercantil puesta en causa como persona
civilmente responsable, por improcedente y mal fundada ;—
TERCERO: Condena a dicha parte civil constituida al pa-
go de las costas del procedimientos” ;

Considerando que contra esta ultima sentencia se pro-
veyd en casacién la parte civil constituida, sefiora Juana
Morales Viuda Reyes, “por no estar conforme con la refe-
rida sentencia’; T

Considerando que la Corte a qua di6 como fundamen-
Yo de su sentencia la comprobacién de los siguientes hechos,
pstablecidos por los medios de prueba aportados regular-
mente a la causa: ‘“que en ocasién en que Anastol Persi-
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R
val se dirijia de Cotuy a esta ciudad de La Vega, en fecha

diecinueve de enero, afio de mil novecientos cuarenta y
ocho, manejando la camioneta ‘International’, placa No.
1779, siendo las cinco mas o menos de la mafiana, en lg
seccién rural de Pifia Vieja, tuvo lugar el accidente a con-
secuencia del cual resulté con contusiones graves, del ‘he-
mitérax izquierdo de la regién coxo-femoral y de todo el
miembro inferior izquierdos’ la sefiora Juana Morales Viu-
da Reyes, cuya descripcién figura en los certificados médi- |
cos legales correspondientes, que obran en el expediente; |
que ha sido establecido, sin lugar a dudas, por la declara-

cién prestada por Sergio Rosa Garcia, testigo que presen-

ci6 como se realizé el hecho, por ser de los acompanantes

de Juana Morales Viuda Reyes, de que el vehiculo guiado

por Persival tocé reiteradamente bocina, dando luz baja por -
no estar completamente claro, pues eran las cinco de la
mafiana, poco mas o menos, y la expresada sefiora Viuda
Reyes, que venia casi a mitad de la carretera, un poco in-
clinada a la izquierda, se turbé al oir la bocina, preguntan-
do a sus deméas acompafiantes ‘para ddénde cojia’ yéndole
encima a la camioneta; que en esa circunstancia imprevista
para el motorista Persival, traté de frenar violentamente,
realizando en extremo una maniobra que le permitié des-
viar el vehiculo, evitando de esa manera, pasar por enci-
ma del cuerpo de la indicada victima; que esta version es-
ti de acuerdo con el testimonio de Esperanza Martinez,
duefia de la casa donde fué a parar la camioneta, debido al
desvio violento operado en el vehiculo y a consecuencia del
cual fueron rotos varios efectos de la casa; ademas, los'
que iban con la sefiora Viuda Reyes, no fueron accidenta-
dos, de donde se infiere necesariamente que obedecieron
al repetido toque de la bocina y a la luz proyectada por los

” .

focos de la citada camioneta”;
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Considerando que la sentencia impugnada declaré que
no existian los delitos de golpes involuntarios y de viola-
cion a la Ley de Carreteras, puestos a cargo de Anastol
Persival, y rechazé la demanda en dafios y perjuicios inten-
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tada por la parte civil, Juana Morales Viuda Reyes, contra
la persona civilmente responsable, la Lock Joint Pipe Co.,
porque no existia, en la especie, ninguna falta cometida
por Anastol Persival, y por ser las lesiones sufridas por
Juana Morales Vda. Reyes “la consecuencia de su propia
imprudencia”, de una falta imputable exclusivamente a
ella; pero

Considerando que la falta de la victima puede no bas-
tar, por si séla, para explicar el dafio sufrido, pues éste
puede ser la consecuencia de las faltas combinadas del au-
tor del hecho y de la vietima; que, en principio, pues, la
falta de la victima no excluye la del agente; que la senten-
cia impugnada considera que el motorista Persival no co-
metié ninguna falta puesto que él tocd bocina reiteradas ve-
ces vy dié luz baja, y la victima cometié la imprudencia de
no abandonar oportunamente el centro de la carretera, co-
mo lo hicieron sus compafieros; que esas comprobaciones
de hecho no pueden bastar para eliminar la falta del moto-
rista Persival, pues con ese criterio se le reconoceria al con-
ductor de un vehiculo la facultad de matar o lesionar a toda
persona que no atienda a las sefiales o advertencias que él
les haya hecho; que, por otra parte, la violencia del desvio
operado por Persival, y que ocasioné la destruccion de va-
rios efectos en la casa de la sefiora Esperanza Martinez, he-
chos estos comprobados por la Corte a qua, parecen indi-
car que la velocidad que llevaba la camioneta no era la acon-
sejable frente a un peatén que, como dice la sentencia im-
pugnada “se turbé al oir la bocina, p1 eguntando a sus de-
mas acompafiantes “para dénde cojia”

Considerando que, por otra parte, la Corte a qua eli-
miné del proceso “las actas levantadas en el lugar del he-
cho, y algunas declaraciones escritas depositadas en el ex-
pediente. ... por no haber sido sometidas al debate contra-
dictorio” ; que la Corte a qua debié someter esos documen-
tos al debate, ordenando para ello, de ser necesaria, una re-
apertura de los debates, pues dichas piezas han podido arro-
jar luz acerca de las circunstancias de hecho del proceso;
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Considerando que, por las razones expuestas, la sen.
tencia impugnada carece de las comprobaciones de hechg
que permitan a esta Corte determinar si la Corte a qua hi-
zo una correcta aplicacién de los textos por ella aplicados,
por lo cual la sentencia impugnada carece de base legal; ‘

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos,
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha lro.
de diciembre de 1949,

Materia: Penal.
Intimante: Ramdn Polanco.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 388 v 463, escala 6a. del
Codigo Penal, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que con motivo del sometimiento hecho por
el Segundo Teniente del Ejército Nacional Carlos Gil, a Ra-
moén Polanco, como presunto autor del delito de robo de co-
secha en pié en perjuicio de Ramén Ortega Ramirez, la Ca-
imara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega dicté la sentencia de fecha nueve de
diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, que dispuso
lo siguiente: “PRIMERO: que debe pronunciar, y pronun-
cia, el defecto contra el nombrado Ramén Polanco, de gene-
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_
Considerando que, por las razones expuestas, la sen-
tencia impugnada carece de las comprobaciones de hechg
que permitan a esta Corte determinar si la Corte a qua hi-
zo una correcta aplicacion de los textos por ella aplicados,
por lo cual la sentencia impugnada carece de base legal;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos,
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1950

Senténcia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 1lro.
de diciembre de 1949,

Materia: Penal.

Intimante: Ramén Polanco.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 388 y 463, escala 6a. del
Codigo Penal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que con motivo del sometimiento hecho por
el Segundo Teniente del Ejército Nacional Carlog Gil, a Ra-
moén Polanco, como presunto autor del delito de robo de co-
secha en pié en perjuicio de Ramén Ortega Ramirez, la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega dict6é la sentencia de fecha nueve de
diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, que dispuso
lo siguiente: “PRIMERO: que debe pronunciar, y pronun-
cia, el defecto contra el nombrado Ramén Polanco, de zene-
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rales ignoradas, por no haber comparecido a esta audien-
cia, para la cual fué debidamente citado; SEGUNDO: que
debe descargar, y descarga, al nombrado Ramén Polanco
del delito de robo de cacao, en perjuicio del sefior Ramon
Ortega, que se le imputa, por insuficiencia de pruebas; y,
TERCERO: que debe declarar, y declara, las costas de ofi-
cio”; 2) que la Corte de Apelacién de La Vegza, juzgando el
recurso de alzada interpuesto por su Procurador General
contra el fallo anterior, dicté la sentencia de fecha ocho de
junio de mil novecientos cuarenta y nueve, de la cual es el
dispositivo que sigue: PRIMERO: Declara regular y valido
el recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado Pro-
curador General de esta Corte contra sentencia dictada en
defecto v en atribuciones correccionales por la Camara Pe-
mal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte el dia nueve de diciembre del afio mil novecien-
tos cuarenta y ocho; SEGUNDO: pronuncia el defecto con-
tra el prevenido Ramén Polanco, por no haber compareci-
do a pesar de haber sido legalmente citado; TERCERO: Re-
voca la sentencia apelada, y obrando por propia autoridad,
declara al prevenido Ramén Polanco, de generales ignora-
das, autor del delito de robo de cosecha en pié, en perjuicio
del sefior Ramén Ortega Ramirez, y lo condena a un mes
de prisién correccional, veinte pesos oro de multa y pago
de costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
CUARTO: Ordena la restitucién del cacao sustraido a su
legitimo duefio, sefior Ramén Ortega Ramirez”; 3) que en
fecha veintiocho de julio de mil novecientos cuarenta y nue-
ve Ramén Polanco hizo oposicién al fallo acabado de citar
y la Corte de Apelacién de La Vega, sobre tal recurso, dic-
46 la sentencia de fecha primero de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, cuyo es el dispositivo siguiente:
«“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso
de oposicién interpuesto por el prevenido Ramén Polanco,
_contra sentencia de esta Corte de Apelaciéon dictada en fe-
cha ocho de junio de mil novecientos cuarenta y nueve;—
SEGUNDO: Declara regular y admisible el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Procurador General de esta mis-
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ma Corte contra sentencia dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, que descargd a dicho prevenido del delito de robo de ca-
cao en perjuicio del sefior Ramén Ortega;— TERCEROQ:
Revoca la sentencia apelada y obrando en contrario impe-
rio declara a dicho prevenido Ramén Polanco culpable de]
delito de robo de cosecha en pié en perjuicio del sefior Ra-
mén Ortega, y en consecuencia, lo condena a un mes de pri-
sién correccional y al pago de veinte pesos oro de multa,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;— CUAR-
TO: Ordena la restitucion del cacao sustraido, a su duefio
sefior Ramén Ortega; y QUINTO: Condena, al prevenido
al pago de las costas de ambas instancias”;

Considerando que el recurrente no indica ningtin me-
dio de casacién en apoyo de su recurso;

Consgiderando que de conformidad con los articulos
379 y 388 del Cédigo Penal, el que con fraude sustrae una
cosa que no le pertenece se hace reo de robo; y cuando el
robo de cosechas y otros productos tutiles de la tierra, que
antes de ser sustraidos, no se encontraban desprendidos o
sacados del suelo, se haya cometido con ayuda de cestos,
sacos u otros objetos anilogos. ... la pena serd de prisién
correccional de seis meses a dos afios y multa de treinta a
doscientos pesos; y que, al tenor del articulo 463 del mis-
mo Cédigo, cuando en favor del acusado existan circuns-
tancias atenuantes, los tribunales modificaran las penas
conforme la siguiente escala: “60.: Cuando el Cédigo pro-
nuncie simultineamente las penas de prisiéon y multa, los
tribunales correccionales, en el caso de que existan circuns-
tancias atenuantes, estan autorizados para reducir el tiem-
po de la prisién, a menos de seis dias, y la multa a menos
de cinco pesos, alin en el caso de reincidencia.—También
podrén imponerse una u otra de las penas de que trata este
parrafo, y ain sustituir la de prisién con la de multa, sin|
que en ningln caso puedan imponerse penas inferiores a
las de simple policia”;

Considerando que, en el caso, la Corte de Apelacién
de La Vega, basdndose en las declaraciones de los testigos
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que depusieron en el plenario, dié por comprobado que el
inculpado Ramén Polanco “fué visto” “en el momento pre-
ciso en que desprendia mazoreas de cacao en una propiedad
agricola del querellante”, Ramén Ortega; y ademas, que di-
cho inculpado, después de denunciado el hecho, fué sorpren-
dido por el “Segundo Alcalde” de la seccién y varios acom-
pafantes”, “cuando ya tenia arrancadas como cien mazor-
cas, que estaba echando en una yaguacil, con la intencién
de llevarselas”

Considerando que los jueces del fondo estin investi-
dos de un poder soberano para apreciar la materialidad de
los hechos que constituyen la infraccién, asi como para
ponderar el resultado de las pruebas regularmente produ-
cidas en la instruccién de la causa; que, en consecuencia, el
hecho consginado en la sentencia impugnada, que constitu-
ve el delito de robo de cosecha en pié, cometido con ayuda
de un utensilio propio para transportar cosas (un yaguacil),
previsto y sancionado en el mencionado articulo 388 del
Cédigo Penal, debe ser tenido como constante;

Considerando que, en tales condiciones, al declarar la
Corte a qua a Ramoén Polanco culpable del referido delito y
al condenarle a la pena que ge ha dicho, hizo una correcta
aplicacion de la ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado en to-
des sus demas aspectos, se evidencia que no se ha cometido
ninguna violaciéon de forma o de fondo que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Toméas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin, Jueces.— Enug. A. Alvarez, Secre-
‘tario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Ccamara Civil y Comercial del Distrito Judicia.
de Santo Domingo, de fecha 23 de junio de 1949.

Materia: Trabajo.

Intimante: Alfonso P. Camisuli; abogado: Lic. J. Arce Medina.

Intimado: Henry Archibals de Brosoard; ahogado Juan Bautista Yepes
Félix.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, v 1lo. 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en pago
de pre-aviso, auxilio de cesantia y otros fines intentada
por Henry Archibals Brosoard, contra Alfonso P. Camisu-
1i, el Juzgado de Paz de la Primera Circunsecripeién del Dis-
{rito de Santo Domingo, en sus atribuciones laborales, dic-
té en fecha siete de setiembre de mil novecientos cuarenta
y ocho, una sentencia cuyvo dispositivo dice asi: “FALLA:
1ro.—Que debe condenar y condena al sefor Alphonse P.
Camisuli, patrono, a pagar al senor Henry Archibals Bro-
soard, trabajador, un mes de pr -aviso y al pago de un mes
de cesantia, asi como también al pago de dos semanas de
vacaciones, las cuales le fueron negadas y al pago de las
indemnizaciones que le acuerda la ley No. 637 sobre los
contratos de trabajo; 2do.—Que debe condenar y condena
al sefior Alphonse P. Camisuli, parte demandada que Su-
cumbe, al pago de las costas”: b) que contra esa sentencia
interpuso recurso de apelacion Alphonse P. Camisuli, y la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada de

)
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ese recurso, lo resolvié por sentencia de fecha veintiocho
de junio de mil novecientos cuarenta y nueve, la cual con-
tiene el siguiente dispositivo: “Falla:— Primero: Que debe
declarar, como al efecto declara, regular y vélido en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién de que se trata, inter-
puesto por Alphonse P. Camisuli, segiin acto de fecha diez
de noviembre del citado afio mil novecientos cuarenta y
ocho, instrumentado por el ministerial Luis Arvelo, Algua-
cil de Estrados de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
llo, contra la sentencia dictada en fecha siete del mes de
setiembre del mismo aflo mil novecientos cuarenta y ocho,
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcion del
Distrito de Santo Domingo, como Tribunal de Trabajo de
Primer Grado, en favor de Henry Archibalds Brosoard;—
Segundo: Que, en cuanto al fondo de dicho recurso de ape-
lacién contra la mencionada sentencia cuyo dispositivo se
ha transcrito en el cuerpo de la presente sentencia, debe:
a)— Admitir, como al efecto admite, la demanda a finest
de compensacién interpuesta en la audiencia de este jui-
cio por el intimante Alphonse P. Camisuli, y en consecuen-
cia, declara compensado en favor de éste, hasta concurren-
cia de la suma de ciento ochenta y tres pesos con diez cen-
tavos (RDS183.10) el crédito por concepto de prestacionesi
del intimado Henry Archibalds Brosoard ;— b)—Condenar,
en tal virtud, como al efecto condena, a dicho Alphonse P.
Camisuli, a pagar a Henry Archibals Brosoard, deducida
va la suma objeto de la compensacion citada, la cantidad
de mil ochocientos treintiin pesos oro, con noventa centa-
vos (RD$1,831.90), resto de las prestaciones ya mencio-
nadas.— c¢)—Condenar, asi mismo, como al efecto condena,
a Alphonse P. Camisuli, al pago de todas las costas causa-
das y por causarse en la presente instancia; y Tercero: Que
debe negar, como al efecto niega, por los motivos enuncia-
dos, la ordenacién de ejecucién provisional y sin fianza de
la presenten sentencia”;

Considerando que los medios de casacién propuestos
por el recurrente son los siguientes: lo. Violacién del ar-
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ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Insuficienciy
de motivos;— 2o0.—Violacién del articulo 1356 de] Codige
Civil; 30.—Violacion del articulo 37, segunda parte, de 1
Ley No. 637; y 4o. Falta de base legal—Desnaturalizacién
de los hechos;

Considerando que el recurrente alega, en su primer
medio, la violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, por insuficiencia de motivos en la sentencia
impugnada, y trata de justificar ese alegato con estas con-
sideraciones: “la sentencia del Juez de Primera Instancia
expresa en su pagina No. 9 que la informacién testimonia}
‘a que aspiraba el intimante’ no podia ser ordenada sino
mediante el juicio correspondiente frente al intimado”; que
“en la audiencia de] diez de febrero de mil novecientos cua-
renta y nueve estaban presentes y en estrados, el abogado
del seiior Brosoard, que se opuso a la audicién de los tes-
tigos y en la sala el propio sefior Brosoard”; que “por con-
siguiente, no se explica la declaracién del Magistrado Juez
en el considerando de referencia, al afirmar que “no es me-
nos cierto que la informacién testimonial a que aspiraba
dicho intimante por la via de la reapertura de debates ya
mencionada no podia ser ordenada sino mediante el juicio
correspondiente frente al intimado’ puesto que precisamen-
te la peticién del apelante fué hecha contradictoriamente
con la parte intimada en la audiencia del diez de febrero de
mil novecientos cuarenta y nueve”; que “si el juez consi-
deraba que no era necesaria la celebracién del informativo,
debié expresar qué razones le inducian a pensar de esa
manera y declarar entonces categdricamente que el infor-
mativo no debia tener lugar”; qgue al no hacerlo asi, “hay
insuficiencia de motives en esa decisién”;

Considerando que en la sentencia impugnada se con-
signan los siguientes hechos: a) que en la audiencia del
dia cuatro de diciembre del afio mil novecientos cuarenta
v ocho, a las nueve horas de la mafnana, el tribunal a guo
conocié del recurso de apelacién interpuesto por Alphon-
se P. Camisuli contra la decisién del Juzgado de Paz de la
Primera Circunseripeién del Distrito de Santo Domingo,
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de fecha siete de setiembre del mismo afio; b) que después
de discutida en audiencia la mencionada apelacién, el senor
Camisuli, en fecha diez de enero de mil noveciento cuaren-
ta y nueve, dirigié al tribunal una instancia solicitando la
reapertura de los debates “a fin de que la parte apelante
pueda aportar el testimonio de los sefores Jerardo Henri-
quez y Antonio Caputo y nuevos documentos que robuste-
cen su causa”; ¢) que ordenada la reapertura de los deba-
tes, en la audiencia de] dia diez de febrero de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, a la cual “comparecieron ambas par-
tes debidamente representadas por sus apoderados especia-
les”, Alphonse P. Camisuli concluyé pidiendo que se orde-
nara la audicién en la misma audiencia de los testigos ya
mencionados; y el sefior Henry Archibalds Brosoard” se
opuso al interrogatorio fundindose en que “la audiencia
de este dia ha sido fijada para hacer contradictorios los
documentos aludidos por el intimante”;

Considerando que, frente a los hechos arriba expues-
tos, y que se encuentran consignados en la sentencia im-
pugnada, el juez a quo, dié una motivacién errénea en he-
cho, cuando fundament6 el rechazamiento de la informa-
cién testimonial, en que ésta “no podia ser ordenada sino
mediante el juicio correspondiente frente al intimado”,
puesto que ese pedimento fué hecho en presencia del inti-
mado, quien concluyé en términos expresos que se acorda-
ra la informacién testimonial; de donde resulta que el pe-
dimento de Camisuli fué sometido al debate contradictorio
de la audiencia y que los motivos dados por el juez a quo
para rechazarlos son impertinentes, por no corresponder a
a los hechos comprobados por el mismo juez;

Considerando que no conteniendo la sentencia impug-
nada ningtn otro motivo, fuera de los ya expuestos, que
justifiquen el rechazamiento de la medida de instruccién
solicitada por Camisuli, dicha sentencia incurre en el vicio
de insuficiencia de motivos, por lo cual procede acoger el
primer medio del recurso, sin necesidad de examinar les
otros medioz;

Por tales motivos: Casa.
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(Firmados) . J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— T. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel. —Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-

rio General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Tribunal de Tie.ras de Jurisdiccién Original, de

fecha 21 de octubre de 1948.

Materia: Civil,

Intimante: Porfirio Soto Champol; abogados: Licenciados Féliz Tomas
Del Monte y Carlos Gaton Richiez.

Intimade: Nepomuceno Pimentel Guerrero; abogado: Licenciado Ma-~
nuel E. Perello P.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 23 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, 9, 254, 255 v 269 de la Ley de Registro de Tierras,
v lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
'~ documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-

vo de una demanda posesoria intentada por Porfirio Soto
Champol contra Nepomuceno Pimentel Guerrero en fecha
treinta de noviembre de mil novecientos cuarenta y dos, la
Alcaldia de la comin de Bani pronuncié el diecinueve de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y dos una sentencia
por la cual se declaré incompetente y decliné el asunto pa-
ra ante el tribunal competente; b) que en fecha veintidos de
febrero de mil novecientos cuarenta y siete se concedid
priorided para el <aneamiento de las parcelas nimeros 34
y 86 del distrito catastral némero 7 de la comin de Bani,
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(Firmados) : J. Tomés Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— IF. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel. —Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-

rio General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1950
Sentencia impugnada: Tribunal de Tie.ras de Jurisdiccion Original, de

fecha 21 de octubre de 1948.

Materia: Civil,

Intimante:; Porfirio Soto Champol; abogados: Licenciados Féliz Toméas
Del Monte y Carlos Gaton Richiez.

. Intimado: Nepomuceno Pimentel Guerrero; abogado: Licenciado Ma-
nuel E. Perelld P.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 23 del Cédigo de Procedimien-
| to Civil, 9, 254, 255 ¥ 269 de la Ley de Registro de Tierras,

y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de una demanda posesoria intentada por Porfirio Soto
Champol contra Nepomuceno Pimentel Guerrero en fecha
treinta de noviembre de mil novecientos cuarenta y dos, la
Alcaldia de la comin de Bani pronuncié el diecinueve de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y dos una sentencia
por la cual se declard incompetente y decliné el asunto pa-
ra ante el tribunal competente; b) que en fecha veintidos de
febrero de mil novecientos cuarenta y siete se concedi6
priorided paia el caneamiento de las parcelas nimeros 34

y 36 del distrito catastral nimero 7 de la comin de Bani,
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sitios de San Antonio y Las Tablas; ¢) que el dia veintiocho
de julio de mil novecientos cuarenta y siete Porfirio Soto
L:hampgl apelé ante el Tribunal de Tierras contra aquella
sentencia, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 5 de
la Ley 1154 de 1929; d) que el trece de noviembre de mil
novecientos cuarenta y siete el Tribunal de Tierras dictd
sentencia por la cual preseribié una informacién testimo-
nial a fin de que el apelante pudiera probar: los hechos de
turbacién que alegaba, la fecha de esa turbacion; si la
posesion del apelante se limité al plano y acta de mensura
del agrimensor W. Figuereo Cabral de fecha 10 de abril de
1935, o si ademas de la posesién teérica el apelante poseyo
materialmente; si por lo menos un afo antes de la turba-
¢ién el apelante tenia la pacifica posesién de la cosa; si el
procedimiento del interdicto posesorio se provey6 dentro del
afio de la turbacién o si ésta alcanzd a mds de un ano de!
la fecha de la demanda ante el juez del primer grado; re-
servd la prueba contraria a la parte adversa, reservo
las costas y fijo la audiencia del diez de diciembre
de mil novecientos cuarenta y siete para verificar esa me-
dida de instruccién; e) que por auto de fecha seis de junio
de mil novecientos cuarenta y ocho se fijo como nueva fe-
cha para la informacién la del quince de junio de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, en la cual fué practicada esa me-
dida de instruccion;

Considerando que sobre el expresado recurso de ape-
lacién el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original pro-
nuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
como sigue: “FALLA: Que debe declarar y declara la in-
competencia del Tribunal de Tierras, en Jurisdiccion Ori-
ginal, para conocer del recurso de apelacion intentado por
el sefior Porfirio Soto Champol, dominicano, agricultor, ca-
sado, de 57 ahos de edad, provisto de la Cédula Personal
de Identidad No. 1125-3-9638-48, residente en Villa Giie-
ra, comin de Bani, Provincia Trujillo Valdez, contra sen-
tencia de fecha diecinueve de diciembre del ano mil nove-
cientos cuarenta y dos, rendida por la antigua Alcaldia Co-

munal de Bani”;
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Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
recurso los siguientes medios: lo., violacién de los articulos
23 del Codigo de Procedimiento Civil, 254 y 255 de la Ley
de Registro de Tierras; 2o., violacién de los articulos 9 y
269 combinados de la Ley de Registro de Tierras;

En cuanto al primer medio:

Considerando que el recurrente sostiene en apoyo de
este medio: a) que “el juez a quo desnaturalizé el verda-
dero caracter de la accién al considerarla como petitoria”,
fundandose para calificarla como tal en que “en el acto de
la citacién no se mencionan ni remotamente las palabras
turbacién o accién petitoria”; b) que “para determinar el
verdadero caracter de una accién en justicia es preciso
atender mas bien” ““al objeto de ésta, al propésito juridi-
co del actor”, “que a los términos empleados en el acto ini-
cial, de la demanda”, y que, por consiguiente, “la accién
debe ser considerada como posesoria aun cuando en el acto
introductivo de instancia el demandante ha motivado su
demanda tendiendo no solamente a ser mantenido sobre la
posesién, sino ain sobre su derecho de propiedad”; ¢) que
“en tratdndose de una accién posesoria relativa a un terre-
mno sobre el cual tiene efecto una mensura catastral, y has-
ta la sentencia final del Tribunal Superior de Tierras, el
Tribunal de Tierrag como tribunal de apelacién es el exclu-

- sivamente competente”;

Considerando que para la aplicacion de las disposicio-

| nes contenidas en los articulos 254 y 255 de la Ley de Re-
| gistro de Tierras, que atribuyen al Tribunal de Tierras com-
' petencia para conocer en grado de apelacién de las acciones

posesorias relativas a terrenos en los cuales se esté prac-
ticando una mensura catastral o que estén en proceso de
csaneamiento, es requisito indispensable el de que se trate
de ura accién que se ajuste a las prescripciones contenidas
en el articule 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto
es, de una accién tendiente a proteger, en si misma, la po-
zesion del demandante, y cuyo fundamento juridico se en-
cventre en hechos o actos de turbacién o de desposesién
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que no remonten a mas de un afio antes de la demanda,
ejercidos en perjuicio de un demandante que tenia la pose-
sion pacifica, piblica y a titulo no precario del objeto liti-
gioso, desde por lo menos un afio antes de la demanda; que,
por consiguiente, tratdndose de una competencia excepcio-
mal conferida al juez de paz por los articulos lo., ordinal
50. del cddigo de Procedimiento Civil, 254 y 255 de la Ley
de Registro de Tierras (que reproducen los articulos 4 y
5 de la Ley 1154 de 1929), dicho juez alcalde era incompe-
tente de modo absoluto para conocer de una demanda en
desalojo de inmueble, cuando tal demanda tuviera como
unico fundamento que el demandante fuera propietario, y
sin referencia alguna a los hechos significativos de la pose-
sion, en si misma, y de turbacién o desposesién, constituti-
vos, la primera, del fundamento juridico de la demanda, y,
los dltimos, del agravio inferido a la posesién del deman-
dante; que, por via de consecuencia, el Tribunal de Tierras
apoderado de un recurso de apelacién dirigido contra la
sentencia pronunciada por el alcalde respecto de una de-
manda de esta especie, debe declinar su competencia, ya
que ella estd subordinada al requisito de que revista carac-
ter estrictamente posesorio la demanda incoada ante el al-
calde;

Considerando que, para declinar su competencia como
juez del segundo grado, el Tribunal de Tierras procedié al
anilisis de la citacién introductiva de la demanda ante la
Alcaldia de la Comin de Bani; que en este acto se dan co-
mo fundamentos de la demanda, que es en desalojo y co-
de indemnizacion, estos tnicos: lo. que el demandante “es
propietario de una parcela de terreno ubicada.... en los
lugares de La Angostura y Galién, sitio de Las Tablas.. .,
segln plano y acta de mensura nimero 385, levantados por
el agrimensor W. Figuereo Cabral”; 20. “que dentro de es-
ta parcela se ha introducido indebidamente el demandado,
ocupando una porcién de terreno”; 3o0. “que esta actitud es
injustificada, ya que entre éste” (el demandado) y “mi re-
queriente no han intervenido convenciones que le amparen
un derecho de propiedad sobre la poreién ocupada®;
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Considerando, por otra parte, que el Tribunal de Tie-
rras, para apreciar que se trataba de una demanda peti-
Roria, no tomé en cuenta el cambio de calificacién dado por
el apelante a su demanda originaria en algunos actos del
procedimiento intervenido en la segunda instancia, porque
estimé, con arreglo a derecho, que el caracter de la accién
quedd irrevocablemente fijado en las conclusiones presen-
tadas ante el Alcalde, que reproducen las enunciadas en la
citacién, o sea que se ordenara el desalojo inmediato del
la mencionada extension de terreno y se condenara al de-
mandado al pago de una indemnizacién de doscientos pesos
como reparacion por el hecho del demandado;

Considerando, en conclugiéon, que al decidir como lo
hizo, el Tribunal de Tierras no viold, sino que, por el con-
trario, hizo una correcta aplicacion de los articulos 23 del
Cédigo de Pocedimiento Civil y 254 y 255 de la Ley de Re-
gistro de Tierras;

En cuanto al segundo medio:

Considerando que en el segundo medio el recurrente
sostiene que el Tribunal de Tierras ha incurrido en la vio-
Tacion de los articulos 9 y 269 de la Ley de Registro de
Tierras fundandose en estos motivos: a) en que “mientras
dure el periodo de saneamiento la competencia del Tribu-
nal de Tierras es absoluta para conocer de todas las accio-
nes que se refieran a los terrenos en saneamiento, cualquie-
ra que sea la naturaleza o finalidad de la accién”, salvo las
excepciones previstas por la ley; b) en que, por consi-
guiente, el Tribunal de Tierras era competente para cono-
cer de las pretensiones del recurrente, atin en la hipétesis,
admitida por dicho tribunal “de que la demanda... era de
| caracter petitorio”, caso en el cual “debié ser fallada por el
. Juez de Jurisdiceién Original en primer grado, sin exponer-
| se a violar... ningun texto legal, ni singularmente la re-
| gla del doble grado de jurisdiccién, ya que cuando el asun-
, to le fué deferido se relacionaba con un terreno que estaba
. bajo mensura catastral”;

‘ Considerando que, ciertamente, de conformidad con lo
 estatuido en los articulos 9 y 269 de la Ley de Registro de
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Tierras, desde el comienzo de la mensura catastral y mien-
tras dure el proceso de saneamiento, el Tribunal de Tie-
rras tiene competencia exclusiva para conocer de todas las
cuestiones relacionadas con la posesién o el titulo de los in-
muebles de que trata, salvo las excepciones establecidas por
la ley; que, sin embargo, esas disposiciones no son aplica-
bles al caso de que el Tribunal de Tierras esté apoderado
de un recurso de apelacién incoado en virtud de lo que ha-
bian dispuesto los articulos 4 y 5 de la Ley 1154 de 1929,
cuyas disposiciones reproducen ahora los articulos 254 y
255 de la Ley de Registro de Tierras, contra sentencia so-
bre accién posesoria dictada por el juez de paz; que esta
solucién se impone en vista de las siguientes razones: pri-
mera, porque el mandato que el juez de jurisdiccién origi-
nal recibe del Tribunal Superior de Tierras, o sea conocer
del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del
juzgado de paz, tiene un alcance definido, ya que se limita
a encomendarle la funcién de conocer de tal recurso; se-
gundo, porque un juez de jurisdiccion original no es apo-
derado del conocimiento de las cuestiones de que tratan los
articulos 9 y 269 de la Ley de Registro de Tierras sino a
virtud de la designacién que le haga el Presidente del Tri-
bunal de Tierras, de conformidad con lo que preceptia el
articulo 63 de la Ley de Registro de Tierras, para que co-
nozca, en el primer grado de jurisdiceién, del saneamien-
to de los inmuebles de que se trata; tercera, porque si el
Tribunal de Tierras, como juez de la alzada en materia po-
sesoria, conociese de cuestiones petitorias, tendria necesa-
riamente que hacerlo a cargo de apelacion ante el Tribunal
Superior de Tierras, segin lo dispone el articulo 120 de la
Ley de Registro de Tierras, de donde resultaria que el asun-
to tendria que recorrer tres grados de jurisdiccién, o sea el
juzgado de paz, el tribunal de tierras de jurisdicién origi-
nal y el Tribunal Superior de Tierras, contrariamente al
principio general establecido en nuestra organizacién judi-
cial, que exige que, salvo excepcién consagrada en la ley,
todo proceso debe desarrollarse tinicamente en dos instan-
cias;
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Considerando que, por consiguiente, al decidir como lo
hizo, el Tribunal de Tierras no incurrié, en la sentencia im-
pugnada, en la violacién, sino que por el contrario hizo una
correcta aplicacién de los articulos 9 y 269 de la Ley de
Registro de Tierras;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomés Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 8 de setiembre de 1949,

Materia: Penal.
Intimante: Juan Antonio Ortiz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, v vistos los articulos 40 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que por sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial del Seybo de fecha vein-
ticinco de julio de mil novecientos cuarenta y nueve, Juan
Antonio Ortiz fué descargado por insuficiencia de pruebas,
del delito de violacién de la Ley No. 1051 en perjuicio de
una menor de nombre Dorca Tamara hija de la sefiora Bea-
triz Mercedes ; que sobre la apelacién de esta sefiora, la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris por la sentencia
~ impugnada dispuso: “PRIMERO: Declara regular y valido
' en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién;—
| SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia ape-
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Considerando que, por consiguiente, al decidir como lo
hizo, el Tribunal de Tierras no incurri6, en la sentencia im-
pugnada, en la violacién, sino que por el contrario hizo una
correcta aplicacién de los articulos 9 y 269 de la Ley de

Registro de Tierras;
Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 8 de setiembre de 1949.

Materia: Penal.

Intimante: Juan Antonio Ortiz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 40 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que por sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial del Seybo de fecha vein-
ticinco de julio de mil novecientos cuarenta y nueve, Juan
Antonio Ortiz fué descargado por insuficiencia de pruebas,
del delito de violacién de la Ley No. 1051 en perjuicio de
una menor de nombre Dorca Tamara hija de la sefiora Bea-

- triz Mercedes; que sobre la apelacién de esta seiora, la Cor-
~ te de Apelacion de San Pedro de Macoris por la sentencia
impugnada dispuso: “PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion;—
SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia ape-
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lada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha vein-
te y cinco del mes de julio del afio en curso, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, cuya
parte dispositiva figura copiada anteriormente, y, juzgan-
do por propia autoridad declara que el prevenido Juan An-
tonio Ortiz, es el padre de la menor de siete meses de edad
Dorca Tamara, procreada con la querellante Beatriz Mer-
cedes, y, en consecuencia, en vista de la negativa del incul-
pado a reconocer a su hija y su insistencia en no pasarla
la ayuda legal, condena a dicho inculpado Juan Antonio
Ortiz, a sufrir la pena de un afio de prisién correccional
v fija en la suma de cuatro pesos oro, moneda de curso le-
gal (RD$4.00) la pensién que el prevenido deberd pagar
mes por mes a su antes mencionada hija; para su soste-
nimiento y atenciones; y TERCERO: Condena al referido
procesado Juan Antonio Ortiz, al pago de las costas de am-
bas instancias”;

Considerando que de conformidad con las disposicio-
nes del articulo 40 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién: “los condenados a una pena que exceda de seis me-
ses de prisién correccional, no podran recurrir en casacion,
si no estuvieren presos, o en libertad provisional bajo
fianza. Al efecto se deberd anexar al acta levantada en
Secretaria, en uno u otro caso, una constancia del Procura-
dor Fiscal”;

Considerando que no basta siempre para que un recur-
80 sea admisible, que la declaracion del mismo se haga en
Ja secretaria del tribunal que dicté la sentencia en los pla-
z0s prescritos por la ley; que, en efecto, el hecho de cons-
‘tituirse en prisién es otra condicién que le impone la ley
al recurrente en casacién condenado a una pena que exceda
de seis meses de prisién correccional y que no haya obteni-
do su libertad provisional bajo fianza;

Considerando que las disposiciones del articulo 40 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién se aplican en ma-
teria de violadion de la Ley 1051, a menos que la pena im-
puesta al prevenido se encuentre suspendida en su ejecu-
cién, por haberse sometido al cumplimiento de sus deberes
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de padre, al tenor de lo expresado en el articulo 6 de la
antes mencionada ley;

Considerando que como prueba de haberse sometido al
cumplimiento de sus deberes de padre, el recurrente por
mediacién del abogado J. Mieses Reyes, remitié al Secre-
tario de la Suprema Corte de Justicia, el mismo dia en qua
se conocid de este recurso, algunos recibos de descargo que
figuran como firmados, unos, por la madre querellante, y
otros por Manuel de Leén Mercedes, titulado abuelo del me-
qnor; que tales recibos no pueden ser considerados como jus-
tificativos de descargo en razén de que para estos fines,
como para la excarcelacion, de acuerdo con el articulo 7 de
la Ley 1051, es necesaria la intervencién del Magistrado
Procurador Fiscal, quien Jlevantara el acta correspondien-
te;

Considerando que como en el presente caso 1O hay
constancia legal de que el prevenido Juan Antonio Ortiz, se
haya sometido al cumplimiento de sus deberes de padre,
después del pronunciamiento de la sentencia recurrida, que
lo condené a la pena de un afio de prisién correccional, por
violacién de la Ley 1051, preciso es admitir que la ejecu-
cion de dicha pena no esta supendida; y, como, por otra
parte, el prevenido no se ha constituido en prision, ni esta
en libertad provisional bajo fianza, es evidente que él no
ha cumplido con las condiciones que le impone el articulo
40 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, al recurren-
de condenado a una pena que exceda de seis meses de pri-
gién correccional;

Por tales motivos: Inadmisible.

(Firmados) : J. Toméas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo~
rel— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25 de
abril de 1949.

Materia: Civil.
Intimante: J. D, Vicini; abogado: Dr. Rafael Richiez Savinon.

Intimado: José Veldsquez Fernandez; abogado: Manuel de Jesiis Pelle-
rano Castro.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1987, 1991, 1998, 1134, 1315,
1347, 13841 del Cédigo Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que la parcela No. 3-A, del Distrito Catastral No. 5, del
Distrito de Santo Domingo estaba registrada a favor de
los sefiores Frank A. Vicini y José Delio Vicini, bajo el Cer-
tificado de Titulo No. 156214; b) que al respaldo de dicho
Certificado de Titulo figuraba registrada una hipoteca por
$15.000.00 en favor de José Veldazquez Ferniandez, otorga-
da por José Delio Vicini, e inscrita el ocho de enero de mil
novecientos cuarenta y siete; ¢) que al promoverse la sub-
divisién de la mencionada parcela, el juez de jurisdiccién
original encargado de aprobar la subdivisién, ordeno el re-
gistro de dicha hipoteca de $15.000.00 sobre la porcion de
terreno que correspondia a José Delio Vicini; d) que con
posterioridad a este mismo gravamen hipotecario, el sefior
José Delio Vicini consintié una nueva hipoteca, en fecha
veintisiete de noviembre de mil novecientos cuarenta y sie-
te, en favor del mismo acreedor, sefior José Velazquez Fer-
néndez, por la suma de $11,000.00; e) que esta Gltima hi-
poteca la otorgd, a nombre de José Delio Vicini, seglin po-
der, el sefior Salvador Santana; f) que el juez encargado
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de la subdivisién, por su decisién No. 4, de fecha veinte de
octubre de mil novecientos cuarenta y ocho, ordend también
que se registrara gobre la porcién del sefior José Delio Vi-
cini, que lo es la parcela 3-A, esa nueva hipoteca; g) que
contra esta decisién, interpuso recurso de apelacién el se-
fior José Delio Vicini; h) que, ante el Tribunal Superior de
Tierras, el apelante no produjo conclusiones sobre la hipo-
teca de $15,000.00, y limité su interes a discutir la validez
de la hipoteca de $11,000.00; i) que en fecha veinticinco
de abril de mil novecientos cuarenta y nueve, el Tribunal
Superior de Tierras dicté el fallo ahora impugnado, el cual
contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: 1ro.— Se
rechaza, por improcedente, el pedimento de reapertura de
debates formulado por el seflor José Delio Vicini, en su es-
crito de fecha 8 de abril de 1949;— 20.—Se rechaza, por
falta de fundamento, la apelacién interpuesta en fecha 3
de noviembre de 1948 por el Dr. Rafael Richiez Saviiion,
a nombre y representacién del seior José Delio Vicini;—
30.—Se confirma la Decisién No. 4 del Tribunal de Tierras
de jurisdiccion original, de fecha 20 del mes de octubre dek
afio 1948, en cuanto a la parcela No. 3-A del Distrito Catas-
tral No. 5 del Distrito de Santo Domingo, lugar de la Ca-
ridad, Distrito de Santo Domingo, cuyo Dispositivo dice
asi: PARCELA NUMERO 3-A, con una extensién superfi-
cial de 15 hectareas, en favor del sefior Jogé Delio Vicini
Ariza, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado vy residente en esta ciudad, con los siguientes
gravamenes; 1) Hipoteca en primer rango en favor del se-
fior José Velazquez Fernandez, espafiol, comerciante, ma-
yor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, por la
suma de RD$15.000.00, con vencimiento el dia 18 de no-
viembre del afio 1947, segiin acto de fecha 18 de noviem-
bre del afio 1946, inscrito el dia 8 de enero del 1947, bajo
el ntimero 1447, folio 362 del libro de inscripciones Num.
7:—2) Hipoteca en favor del mismo sefior José Velazquez
Fernandez, por la suma de RD$11,000.00, con vencimiento
el dia 27 de noviembre del ailo 1948, sin intereses, pero con
un interés del 1% mensual a partir de su vencimiento.—4.
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Se ordena que la presente decisién sea notificada a las par-
tes interesadas y al Registrador de Titulos de este Departa-
mento para su ejecucion”;

Considerando que en su memorial de casacion el recu-
rrente formula contra el fallo impugnado los medios que
se indican a continuacién: lo. Viclacién de los articulos
1991; en su primera parte, y 1998, en su primero y segun-
do parrafo, del Cédigo Civil; 20. Violacién del articulo 1315,
1341 y 1134 del Cédigo Civil; y 8o0. Desnaturalizaciéon de
los hechos y documentos de la causa. Motivos frustratorios
v contradictorios. Falta de base legal;

Considerando, en cuanto a los medios lo. y 20., que
seran examinados conjuntamente por la relacion que tie-
nen entre si: que por estos medios el recurrente sostiene
esencialmente que en el fallo impugnado se han violado los
articulos 1991 y 1998 del Coddigo Civil, porque no obstante
que en el mandato otorgado por €l al sefior José Santana
se dice expresamente que “la suma de $11,000.00 mencio-
nada, debia serle remitida directamente por el sefior José
Velazquez Fernandez en moneda americana, a su residen-
cia que se encontraba fijada entonces en la ciudad de Nue-
va York” “su pretendido acreedor viold flagrantemente ese
deseo tan claramente expuesto, haciendo entrega del dine-
ro al sefior Salvador Santana, quien de acuerdo con los tér-
minos de la procuracién en virtud de la cual actuaba a
nombre del recurrente, carecia de calidad para recibir la
entrega del valor expresado”; que, asi mismo, los articulos
1341, 1134 y 1315 del Codigo Civil han sido también viola-
dos, porque “no obstante expresar el acto de hipoteca del
27 de noviembre de 1947, que ese dia el sefior Rafael San-
tana recibié del sefior José Velazquez I'erndndez, la suma
de $11,000.00, para ser remesada a J. D. Vieini en New
York, la jurisdiccién a guo haciendo uso de un estado del
cuentag con fecha anterior a dicho acto hipotecario (lo. de
noviembre de 1947), v no aceptado por el recurrente J. D.
Vicini, modifica inopinadamente la forma de entrega de
log §11,000.00 aceptada en el acto hipctecario de referen-
cia por el sefior José Velazquez I'ernandez, para llegar por
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la via de los indicios y presunciones a desvirtuar la fuerza
| probante del acto hipotecario”;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras ha
comprobado en su sentencia “‘que segun consta en el expe-
diente el seiior Salvador Santana recibié mandato del sefior
José Delio Vicini en fecha 29 de octubre del 1947 para otor-
gar una hipoteca al senor Jos¢é Velazquez Fernandez por
la suma de $11,000.00, con vencimiento al primero de di-
ciembre del 1948, mediante un interés del 1% mensual, ex-
presando el poder que sobre la misma porcién de terreno
que se iba a hipotecar existia una hipoteca en primer ran-
go en favor del mismo seflor José Velazquez Fernindez por
1la suma de $15,000.00, y que el apoderado quedaba auto-
rizado ‘a suscribir el acto legal correspondiente y cuales-
quiera otros documentos en relacion con el fin indicado
sobre la expresada garantia hipotecaria’, sefialandose tam-
bién en el mismo documento, lo siguiente: ‘cuya suma en
moneda de los Estados Unidos de América debera serme re-
mesada por el seior José Velazquez de acuerdo con lo que
" hemos convenido’”;

Considerando que el Tribunal a quo para declarar que
" los $11,000.00 de la segunda hipoteca no fueron entregados
| al mandatario de José Delio Vieini, como se congigna en el
. acta de hipoteca, se funda en que en el expediente existen
. pruebas de que dicha suma fué recibida en otra forma por

el deudor hipotecario, con anterioridad a la constitucién de
k dicho gravamen; que, a este respecto, en el fallo impugna-
do, los jueces del fondo llegaron a la conviceion, interpre-
|. tando el poder otorgado al mandatario, que el estado de
' cuenta enviado por Veldzquez a Vicini, el primero de no-
J viembre de mil novecientos cuarenta y siete, por un valor
. total de $26,000.00, en el cual se englobaba la primera hi-
poteca por $15,000.00 ¥ terminaba con la partida de un che-
| que a favor de José Delio Vicini, por la suma de $433.55,
| “ara. indudablemente, la culminacién de la forma conveni-
" da para la remesa, ya que el sefor Vicini no ha probado en
' forma alguna de derecho que existiera otro acuerdo’”; que,
' en lo concerniente a la aceptacién de este estado de cuen-
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ta por parte de Vicini los mismos jueces lo dedujeron del
hecho de Vicini haber cobrado el cheque antes mencionado,
sin que haya podido demostrar que lo recibiera por otro
concepto, asi como también de la carta enviada por Vicini
a Velazquez, de fecha doce de abril de mil novecientos cua-
renta y siete, relacionada con la conclusién de la operacion
concertada;

Considerando que, en el presente caso, para declarar
que Santana, en su calidad de mandatario de Vieini, no ha
violado el poder que le fué otorgado por éste, y que Veliz-
quez suministré los valores garantizados por la hipoteca
“en la forma convenida”, el Tribunal a quo ha hecho uso
del poder de interpretacién de las convenciones que le co-
rresponde, cuando lag cliusulas de las mismas necesitan
del examen de los elementos de la causa, en lo cual, como se
vera mas adelante, no ha mcurrldo(a] fallo impugnado;

g ot o el

Considerando que por otro lado, 1a disposicion del ar-
ticulo 1341 del Cédigo Civil que prohibe recibir la prueba
testimonial (o por presunciones) en contra o fuera de lo
contenido en las actas, ni sobre lo que se alegue haberse
dicho antes, en o después de aquéllas, deja de tener efec-
to cuando existe un principio de prueba por escrito, esto
es, un escrito que emane de aquél contra el cual se opone,
o de quien lo represente o lo haya representado, y que haga
verosimil el hecho alegado;

Considerando que en virtud de la excepcién estable-
cida por este ultimo texto, preciso es reconocer, que en la
especie, ain cuando no hubiere figurado en el poder la
clausula que sirvié a los jueces para interpretar la conven-
cién en el sentido en gque lo han hecho, el fallo estaria siem-
pre legalmente justificado, puesto que el cheque firmado
y cobrado por Vicini y que figura como la tltima partida
en el estado de cuenta enviado por Veldzquez, es un prin-
cipio de prueba por escrito que, robustecido con las presun-
ciones enunciadas y de que se valieron los jueces para for-
mar su conviccién, constituyen juridicamente una prueba
completa de que Vicini acepté los valores consignados en

W
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dicho estado de cuenta, y que, por consiguiente, dichos va-
lores fueron entregados conforme a lo alli consignado y
no como lo expresa el mandatario en el acta de hipoteca,
declaracion que viene a quedar en el fallo impugnado como
una simulacién en cuanto a la forma en que verdaderamen-
te fué suministrado el valor de la hipoteca;

Considerando que todo lo expuesto evidencia que Ia
pretendida violacién de los textos que se examinan en es-
tos dos medios, carece de fundamento;

Considerando que por el tercer medio el recurrente in-
voca que la sentencia atacada ha desnaturalizado losz he-
chos y documentos de la causa, contiene motivos frustra-
torios y contradictorios y carece de base legal;

Considerando que el desarrollo de los medios anterio-
res pone de manifiesto que el fallo no adolece del vicio de
falta de base legal ¥y que los jueces del fondo no desnatu-
ralizaron el contrato de hipoteca en relacién con la recep-
cion del dinero, puesto que ellos se limitaron a apreciar,
como podian hacerlo, los elementos de la causa y a derivar
de esa apreciacién las consecuencias juridicas que debia
producir el contrato segun su naturaleza; que, ademds, el
fallo intervenido no contiene tampoco los motivos frustra-
torios o contradictorios que se alegan; que si bien se dice
en el tercer considerando del fallo, “‘que una persona pro-
vista de un poder para otorgar una hipoteca estd en condi-
ciones normales de gestionar todo lo concerniente al otcr-
gamiento de dicho acto y seria un absurde pretender que
rudiera suscribir la hipoteca ¥ no dar recibo por la suma
recibitla”, no es menos cierto que tal aseveracién, aungue
sea centraria al principio de interpretacidn restrictiva a que
esta sujeto el mandato expreso, no invalida el fallo por
contradiccién de motivos, toda vez que el examen del mis-
mo revela que el fundamento tnico que se tuvo para decla-
rar la existencia de la segunda hipoteca de $11,000.00, lo
fué la circunstancia de que Vieini “acepté el estado de cuen-
tas” y recibié “los valores correspondientes a la hipoteca
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en la forma convenida”; que, por tanto, este otro medio
carece también de fundamento;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Preidente.— F. Ta-
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Juan
A. Morel.— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Sel
cretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Primera CAmara Penal del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha 3 de agosto de 1949.

Materia: Penal.

Intimante: Juan Hermogenes Martinez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 307 y 311 (parrafo I) del
Codigo Penal; 50 y 56 de la Ley No. 392 del afio 1943; el
parrafo agregado al articulo 57 de dicha ley por la No. 1086,
del afio 1946; 177, 192 y 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: a) que el dieciocho de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, fué sometido al Magistrado Pro-
curador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Distrito
Judicial de Santiago el prevenido Juan Hermoégenes Marti-
mez, bajo la inculpacién de “amenaza a mano armada’” en
perjuicio de la sefiorita Maria Delmira Tavirez; b) que el
funcionario mencionado apoderd del caso a la Primera Ca-
imara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiaco. el cual diets acerca del mismo, el vein-
titrés de marzo de mil ncevecientog cuarenta y nueve, des-
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en la forma convenida”; que, por tanto, este otro medio
carece también de fundamento;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Preidente.— F. Ta-
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Juan
A. Morel.— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Sel
cretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1950

Sentencia impugnada: Primera CAmara Penal del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha 3 de agosto de 1949.

Materia: Penal.

Intimante: Juan Hermogenes Martinez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 307 y 311 (parrafo I) del
Codigo Penal; 50 y 56 de la Ley No. 392 del afio 1943; el
parrafo agregado al articulo 57 de dicha ley por la No. 1086,
del afio 1946; 177, 192 y 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cidn;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: a) que el dieciocho de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, fué sometido al Magistrado Pro-
curador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Distrito
Judicial de Santiago el prevenido Juan Hermogenes Marti-
mez, bajo la inculpacién de “amenaza a mano armada” en
perjuicio de la sefiorita Maria Delmira Tavarez; b) que el
funcionario mencionado apederé del caso a la Primera Ca-
imara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiaco, el cual dictd acerca del mismo, el vein-
titrés de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, des-
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pués de cumplidas las formalidades del caso, una sentencia
por la cual, cambiando la calificacién del hecho, “se pro-
nuncié defecto contra el inculpado Juan Hermégenes Marti-
nez y se condeno a sufrir la pena de 25 dias de prisién co-
rreccional, a pagar RD$25.00 de multa y las costas por los
delitos de violencias y vias de hecho en perjuicio de Maria
Delmira Tavarez y de porte ilegal de arma blanca”; ¢) que
el condenado interpuso recurso de oposicién contra dicho
fallo, del cual conocié la ya indicada Primera Camara Pe-
nal del Distrito Judicial de Santiago el tres de agosto de
mil novecientos cuarenta y nueve; y en la misma fecha dic-
to la decision que ahora es impugnada, con el dispositivo
que mas abajo se expresa; d) que “en la instruccién oral
¥ publica practicada en la audiencia” pudo comprobarse
que el inculpado, en el momento en que la sefiorita Tavé-
rez victima del hecho “se dirigia de la escuela donde €es
maestra a su casa, Juan Hermégenes Martinez se le pre-
sent6 borracho y la sujeté con violencia por la mano en que
llevaba la cantidad de quince centavos de los cuales la des-
pojé después de expresarle que le cortaba la mano si no
le entregaba el dinero, habiéndoselo arrojado encima des-
pués de tenerlo en su poder”, y que también se comprobé
que el prevenido estaba armado de un cuchillo cuando co-
metié el hecho;

Considerando que el dispositivo de la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia, Primera Camara Penal, del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha tres de agosto de
mil novecientos cuarenta y nueve, contra la cual se recurre
en casacion, es el siguiente: “FALLA: Que debe declarar
y declara nulo y sin efecto el recurso de oposicién inter-
puesto por el nombrado Juan Hermégenes Martinez con-
tra la sentencia de este Juzgado de fecha 23 del mes de
marzo del afio 1949, que lo condené a sufrir la pena de 25
dias de prisién correccional, a pagar RD$25.00 de multa
y las costas, por los delitos de violencia y vias de hechos
v porte ilegal de arma blanca en razén de no haber com-
parecido dicho inculpado a la audiencia, para la cual fué le-
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galmente citado, manteniéndose en todas sus partes la sen-
lLencia impugnada”;

Co.nsiderando que el recurrente, que no ha depositado
memorial alguno, ni expuso, en la declaracién de su recur-
=0, efectuada e] diez de octubre de mil novecientos cuaren-
ta y nueve, motivos especiales para éste, y se limité a ex-
presar que no estaba conforme con la referida sentencia”:
que consecuentemente, dicho recurso tiene un caricter ge-
meral y un alcance total; :

Considerando que la casacién es un recurso extraordi-
nario instituido por la ley para impugnar las sentencias pro-
nunciadas en ltima instancia por las cortes de apelacion y
los tribunales inferiores; que, en consecuencia, no se puede
recurrir en casacién contra sentencias que son susceptibles
de ser atacadas por via de la apelacion ;

Considerando que si un tribunal apoderado en materia
correccional de un hecho calificado delito, declara que este
hecho no constituye sino una contravencién o un delito de
la competencia de los juzgados de paz, la sentencia no puede
reputarse como pronunciada en tltima instancia, al tenor del,
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal, cuando
los hechos han sido ilegalmente calificados y tienen en rea-
lidad el caricter de un delito de la competencia normal de
los tribunales de primera instancia;

Considerando que, en la especie, la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, fué apoderada del delito de “amenaza a mano ar-
mada”, puesto a cargo del prevenido Juan Hermégenes Mar-
tinez ; que después de instruida la causa, el referido tribunal
dicté sentencia en defecto el dia veintitrés de marzo de mil
novecientos cuarenta y nueve, declarando que en el hecho
puesto a cargo del prevenido estaban caracterizados los deli-
‘tos de violencias y vias de hecho y de porte ilegal de arma
blanca, para el conocimiento de los cuales la ley atribuye
competencia especial a los juzgados de paz;

Considerando que contrariamente a lo decidido por el
Tribunal a que, en el hecho que se le imputa al prevenido
Juan Hermoégenes Martinez estid constituido en todos sus
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elementos el delito de amenaza, previsto y sancionado por
el art. 307 del Cédigo Penal cuyo conocimiento y fallo co-
rrespbnde exclusivamente a los tribunales de primera ins-
tancia, a cargo de apelacién; que, en consecuencia, es la via L
de la apelacién la que estaba abierta, y no la de la casacion,
contra la sentencia del tres de agosto de mil novecientos cua-
renta y nueve, que declaré nulo, por no haber comparecido
el oponente, el recurso de oposicién interpuesto contra la sen-
tencia del veintitrés de marzo de mil novecientos cuarenta
¥y nueve, ya mencionada; T

Por tales motivos: Inadmisible.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— . Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Cas-
tro Rivera.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A.
Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
J}Jan Tomés Meéjia, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente;
Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerre-
ro, Juan A. Morel y Juan M. Contin, asistidos del Secreta-
rio General, en Camara de Consejo, en Ciudad Trujillo, Dis-
'trito de Santo Domingo, hoy dia nueve del mes de junio de
mil novecientos cincuenta, afio 107° de la Independencia,
87° de la Restauracién y 21° de la Era de Trujillo, ha die-
tado la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de apelacion interpuesto por
Mois Abigail Haché Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
soltero, estudiante y oficinista, de este domicilio y residen-
cia en el sexto piso del Edificio Baquero, “con cédula per-
sonal de identidad al dia para el afio 1950 pero cuya nume-
racién, serie y sello no se hace constar en vista de haber
sido esta ocupada por las autoridades que lo tienen bajo su
custodia”, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo, de fecha cinco de junio de mil novecientos cin-
cuenta; _

Vista el acta de apelacidon levantada en la secretaria
de la Corte a qua en fecha cinco de junio del afio en curso;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica, que termina asi: “Somos de opinién que
se confirme en todas sus partes la decisién apelada”;

Vista la sentencia impugnada, que contiene el dispo-
sitivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Aplazar su decisién
sobre la libertad provisional bajo fianza, solicitada por el
procesado Mois Abigail Haché Rodriguez, hasta tanto esté
terminada la instruccién del proceso que se le instruye; y
SEGUNDOQ: ordenar que la presente sentencia sea anexa-
da al proceso y notificada al Procurador General de esta
Corte, vy a la parte civil, si la hubiere”;
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Visto el escrito presentado por el abogado patrocinan-
te, Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, portador de la cé-
dula personal niimero 43139, serie 1, con sello niimero 80045,
que concluye asi: “Por tales razones y las que de seguro su-
pliréis con vuestro elevado criterio y recto espiritu de jus-
ticia el sefior Mois Abigail Haché Rodriguez, de las gene-
rales que constan, tiene a bien pediros muy respetuosamen-
te:— PRIMERO: que declaréis de urgencia el conocimien-
to y fallo del presente recurso de apelacién fijando para lo
mas pronto posible la audiencia en la cual deba conocerse;
—SEGUNDO: que declaréis bueno y valido por regular en
la forma y justo en el fondo el recurso de apelaciéon inter-
puesto por el sefior Mois Abigail Haché Rodriguez contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
atribuciones administrativas juzgando en primera instan-
cia, de fecha cinco de junio de mil novecientos cincuenta
cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra parte del pre-
sente escrito, y el cual recurso de apelacion fué interpuesto
en la misma fecha en que se dicté dicha sentencia; TERCE-
RO: que revoquéis en todas sus partes la sentencia recu-
rrida por infundada, contraria al derecho y haber hecho
una falsa estimacién de los hecho; —CUARTO: que obran-
do por propia autoridad y contrario imperio fijéis el monto
de la fianza que debera prestar de conformidad con la Ley
el procesado Mois Abigail Haché Rodriguez para obtener
su libertad provisional, permitiéndonos indicar que conside-
ramos justa la fijacion de una fianza de un mil pesos oro
(RD#$1.000.00) para los fines expuestos;— QUINTO: que
ordenéis la comunicacién de la sentencia que intervenga
al Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo y la expedicién de una copia certificada
de la misma para la Secretaria de dicha Corte de Apelacion
a fin de que pueda posteriormente al depésito de la fianza
fijada, procederse a dictar la sentencia administrativa que
ordene la libertad provisional— SEXTO: que declaréis de
oficio las costas de todo el procedimiento”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado;
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Atendido, a que el impetrante se encuentra preso in-
culpado del crimen de abuso de confianza en perjuicio del
Hotel Jaragua;

Atendido, a que en la especie la Suprema Corte de Jus-
ticia estima que procede suspender el fallo sobre el pedi-
mento formulado por el procesado Mois Abigail Haché Ro-
driguez hasta tanto termina sus gestiones el Juzgado de
Instruccién encargado de la sumaria correspondiente; que,
por tanto, la Corte a qua, al adoptar esta misma solucién,
ha realizado una buena apreciacién de los hechos y una co-
rrecta aplicacion de la ley;

Por tales motivos, y visto el articulo 1o. de la Ley so-
bre Libertad Provisional Bajo Fianza, reformado por la Ley
No. 197, del 14 de octubre de 1931;

FALLA:

lo.—Confirma la sentencia apelada, dictada por la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha cinco de
junio de mil novecientos cincuenta, mediante la cual se dis-
pone aplazar la decisién sobre la libertad provisional bajo
fianza solicitada por el procesado Mois Abigail Haché Ro-
driguez, hasta tanto esté terminada la instruccién del pro-
ceso que se le instruye;

20.—Ordena que la presente sentencia sea anexada al
proceso, y notificada al Magistrado Procurador General de'
la Repiiblica, para los fines procedentes.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
rrero.— Juan A. Morel. —Juan M. Contin.— Eug. A. Al-
varez—>Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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