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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE MARZO DE 1950.

BSentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudac¢ Trujillo, de fecha
25 de abril de 1949,

Materia: Penal,

Intimante: Juan Feliciano.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 445, 455 y 463, inciso 6o., del
Cédigo Penal y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que en virtud de sometimiento hecho por el sar-
gento Ramén M. Coss, jefe de puesto en el Ingenio Quis-
queya, fueron sometidos a la accién de la Justicia Julia
Castillo, Javier Pérez, Cenati Calixto, Juan Feliciano o
Juan Tolin, Lolo Encarnacién e Isidro Evangelista, incul-
pados del delito de tumba de édrboles en perjuicio del Cen-
tral Quisqueya; b) que apoderada del caso la Segunda Ca-

mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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o Domingo, dicté sentencia en defecto, en
diciembre de mil novecientos cuarenta y sie-
do a los prevenidos a la pena de un mes de
costas, por el delito antes mencionado; ¢) que
lo interpusieron recurso de oposicién Calixto
Juan Feliciano y Julia Castillo, ¥ fijada para el dia
de mayo de mil novecientos cuarenta y ocho el
miento de la causa, no comparecieron los oponentes,
dose en esa misma fecha un fallo cuyo dispositivo
. “PALLA: PRIMERO: Declara irrecibible, por no
compareeido a esta audiencia los prevenidos, el recur-
posicién intentado por los nombrados Julia Castillo,
Cenati y Juan Feliciano o Juan Tolin contra sen-
, pronunciada por este Tribunal en fecha 11 de di-
del mil novecientos cuarenta y siete que los con-
un mes de prisién correccional v costas por
lelitos de tumba de arboles para hacer carbén
nba de montes para siembra en perjuicio del Ingenio
squeya v en consecuencia dicha sentencia queda con
su fuerza de ejecucion; SEGUNDO: Condena a los re-
inculpados al pago de las costas del presente recur-
d) que contra esta sentencia interpusieron recurso de
6n Juan Feliciano o Juan Tolin y Julia Castillo, y la
e Apelacién de Ciudad Trujillo, apoderada de dicho
, dicté en fecha veinticinco de abril de mil novecien-
cuarenta y nueve, la sentencia ahora impugnada, de la
es el dispositivo que se copia a continuacién: “FA-
PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la
, @l presente recurso de apelacion interpuesto por los
s Juan Feliciano o Juan Tolin y Julia Castillo, con-
sentencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado
@ Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
‘de fecha once del mes de diciembre del afio mil nove-
1] renta v ocho, dictada en atribuciones correccio-
que los condend a sufrir cada uno un mes de prisién
I ¥ al pago solidario de las costas, por el delito
e drboles en perjuicio del Central Quisqueya;—
Revoca la sentencia apelada, en cuanto a la
prevenida Julia Castillo; y juzgando por propia autoridad,
descarga a dicha prevenida del delito que se le imputa, por
insuficiencia de pruebas;— TERCERO: Modifica la dicha
sentencia apelada, en cuanto a la pena impuesta al preve-
mido Juan Feliciano o Juan Tolin; y juzgando por propia
autoridad, condena a este prevenido, por el mismo delito
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expresado, acogiendo en su favor circunstancias ate-
tes, a sufrir la pena de quince dias de prisién corree-
"1,-— CUARTO: Declara de oficio las costas, en cuan-
Ja prevenida Julia Castillo; y QUINTO: Condena al pre-
ido Juan Feliciano o Juan Tolin, al pago de las costas
wusadas con motivo de su recurso”; sentencia que le fué

tificada a Juan Feliciano (a) Juan Tolin, el cinco de ma-
de mil novecientos cuarenta y nueve:

~ Considerando que al no haber declarado en su recurso
‘de casacion Juan Feliciano ningin medio determinado, pro-
cede examinar el fallo en todos sus aspectos;
Considerando que los articulos 445, 455 y 463, inciso
0., del Cédigo Penal disponen: “los que, a sabiendas, tum-
‘paren uno o muchos arboles pertenecientes a otro dueno,
geran castigados con prisién correccional, cuya duracién se
regulard desde seis dias hasta seis meses por cada drbol
;que hubieren tumbado, sin que la totalidad de las penas
pueda en ningin caso exceder de cinco anos, sea cual fue-
re el nimero de arboles que hubieren derribado”; “en to-
dos los casos previstos por los articulos 444 y siguientes,
hasta el precedente inclusive, se impondrd a los culpables
‘una multa de diez a cuarenta pesos”; “cuando el cédigo
pronuncie simultidneamente las penas de prisién y multa,
los tribunales correccionales, en el caso de que exis-
tan circunstancias atenuantes, estan autorizados para re-
ducir el tiempo de la prisién, a menos de seis dias,
¥ la multa a menos de cinco pesos, atin en el caso de reinci-
dencia. También podrian imponerse una u otra de las pe-
nas de que trata este parrafo, y atn sustituir la de prisién
con la de multa, sin que en ningiin caso puedan imponerse
penas inferiores a las de simple polieia™;

Considerando que los jueces del fondo han eomproba-
do mediante las pruebas regularmente sometidas al deba-
te, que el prevenido Juan Feliciano o Juan Tolin “fué sor-
prendido por los Guarda Campestres del Ingenio Quisque-
ya, sefiores Julio Ramirez y Martin Ventura, en el mes
de octubre del afio mil novecientos cuarentisiete, dentro de
una propiedad rural perteneciente a dicho Ingenio, radica-
do en el lugar nombrado “La Ciguapa”, seccién de Boca
Chica, Distrito de Santo Domingo, talando y tumbando ar-
boles, formando conucos y utilzando los arboles derribados
‘en la quema de un horno de carbén”; estableciendo, al mis-
mo tiempo, que dicho prevenido realizaba esos actos a sa-
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arboles derribados no eran de su perte.

e que los

erando, que en la sentencia impugnada se leg
a los hechos asi establecidos su verdadera cali.

Jegal y los jueces le han impuesto al prevenido,
de acoger en su favor mas amplias circunstanciag
una pena que estd dentro de los limites sefig-

s por la ley;
Considerando, que la sentencia impugnada no contie.
por otra parte, vicio alguno de forma ni de fondo que

a anulable;

~ Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomdg
a— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
Gustavo A. Diaz, Jueces.— Fug. A. Alvarez, Secreta-
 General.

e e
SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE MARZO DE 1950.

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
4 de noviembre de 1949,

teria: Penal,

nanfe: Herminio Gonzélez.

\ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 y 20 de la Ley de Carrete-
ras, #1132, del afio 1946, modificado este Gltimo por la
Ley #1871, del afio 1949, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

. -f}onsiderando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que en fecha quince de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y nueve fué levantada por el cabo de la
Policia Nacional Ovidio Fernandez, un acta que copiada
textualmente dice asi: “Policia Nacional, Compaiia de Tran-
sito, Acta Comprobatoria No. 16.— En Ciudad Trujillo, D.




ando, que en la sentencia impugnada se leg:
los hechos asi establecidos su verdadera cali.
legal y los jueces le han impuesto al prevenido,
de acoger en su favor mas amplias circunstanciag

‘una pena que estd dentro de los limites sefig.

por la ley; i ]
nsiderando, que la sentencia impugnada no contie..
or otra parte, vicio alguno de forma ni de fondo que

‘anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomég
— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
a.— MI. M. Guerrero.— Juan A, Morel.— Juan M. Con-

Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta~

'SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE MARZO DE 1950.

liehﬁmm impugnada: Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera
4 Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
4 de noviembre de 1949,

wteria: Penal,

2: Herminio Gonzilez.

~_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 y 20 de la Ley de Carrete-
ras, #1132, del afio 1946, modificado este Gltimo por la
Ley #1871, del afio 1949, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que en fecha quince de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y nueve fué levantada por el cabo de la
Policia Nacional Ovidio Fernandez, un acta que copiada
textualmente dice asi: “Policia Nacional, Compaiia de Tran-
sito, Acta Comprobatoria No. 16.— En Ciudad Trujille, D

.
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D., a los 15 dias del mes de agosto del afio 1949, siendo
‘doce horas de la noche, yo OVIDIO FERN ANDEZ, ca-
de la Policia Nacional, he sorprendido al nombrado Her-
) Gonzélez, nacionalidad dominicana, ocupacién chauf-
residente en Ingenio Central Ozama, Ciudad Trujillo,
. D, R. D., Cédula No. 16994, serie 23, Licencia No.
5, violando el articulo 3) L. C., de la Ley de Carrete-
y Transito por las mismas, mientras conducia el carro
a No. 1596, por el hecho de conducir 9 pasajeros estan-
» matriculado para 6 pasajeros solamente, mientras lo
nducia por la carretera Mella, exceso 2 pasajeros.— En
de lo cual levanto la presente acta comprobatoria para
s fines de la Ley. —(Firmado): Cabo Ovidio Fernan.
ez, P. N.— Capitan Vicente Lora, P, N., Of.. Comdte. Cia.
Transito, P.N.”; 2) que apoderado del hecho e] Juzgado
Paz de la Cuarta Circunseripeién del Distrito de Santo
Domingo, lo fallé por sentencia del veintidés de agosto de
‘mil novecientos cuarenta y nueve, la cual contiene el dis-
positivo siguiente: “PRIMERO: que debe pronunciar y pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Herminio Gonzalez,
de generales desconocidas, por no habes comparecido, no
‘obstante citacién legal; SEGUNDO: que debe condenar y
‘condena al referido Herminio Gonzilez, a sufrir al pena de
diez dias de prisién correccional, que cumplird en la Circel
Pliblica de Ciudad Trujillo, v al pago de una multa de vein-
‘ticinco pesos oro dominicano, per el hecho de conducir el
carro placa No. 1596 llevando exceso de pasajeros, dispo-
niendo que en caso de insolvencia la multa sea compensada
- con prisién a razoén de un dia por cada peso.— TERCERO:
que debe condenar y condena al referido inculpado al pago
de las costas del procedimiento”; y 3) que sobre apelacién
interpuesta por el prevenido Herminio Gonzilez, la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, dicté en fecha cuatro de
noviembre de mil novecientos cuarenta ¥ nueve, la senten-
cias ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA:—PRIMERO: Que debe declarar, y al efecto
declara, regular, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por el prevenido Herminio Gonzalez, con-
fra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito prece-
dentemente; SEGUNDO: Que debe confirmar, y al efecto
confirma en todas sus partes la referida sentencia apelada,
» TERCERO: Que debe condenar, v al efecto condena, al
recurrente Herminio Gonzdilez, al pago de las costas”;




o que al no indicar el recurrente ni
o de casacién, procede el examen in
ado;
do que para declarar la culpanilidad de]
‘Herminio Gonzilez, como autor del delito de cor
so de pasajeros en el automévil placa 15
or el articulo 3 de la Leyv de Carreteras, los jui
ndo se fundaron en el acta comprobatoria de 1
61, levantada el quince de agosto de mil novecie
venta y nueve por Ovidio Fernandez, Cabo de la Pou
Nacional, y en el resultado del debate oral;
Considerando que el juez a quo ha reconocido corree-

, que los hechos ¥ circunstancias de la causa
on debidamente comprobados, constituyen el delito i
ole al prevenido Herminio Gonzilez; que, por ta
declarado culpable del referido delito, y conden
.uentemente, a la pena de diez dias de prision co

) y veinticinco pesos de multa, se le impuso una :
cion que esta dentro de los limites establecidos por el ar-
20 de la Ley de Carreteras;

Considerando que, ademis, el examen general del fa-
impugnado revela que éste se encuentra ajustado a la

en todos sus demds aspectos;
Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Toméas
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Cas
— M. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE MARZO DE 1950.

‘sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
) 23 de agosto de 1949,

Materia: Penal,

Intimante: Rafael E. Férez Matos,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 451 y 452 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, 186 y 187 del Cédigo de Procedimiento
- Criminal, 1o. v 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
¢ién;

Considerando que, segun lo dispenen los articulos 451
v 452 del Cédgo de Procedimiento Civil, el recurso de ape-

tencias interlocutorias, o sea aquellas que el tribunal pro-
nuncia en el curso del procedimiento, ordenando cualquier
tramitacién que necesariamente prejuzgue el fondo;
Cnsiderando que, en la especie, consta en la sentencia
impugnada: a) que Rafael E. Pérez Matos fué sometido a
la justicia bajo la inculpacién de haber violado la Ley No.
946 de 1945 sobre ventas acumulativas; b) que en la au-
diencia celebrada por la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, el inculpado solicité el aplazamiento de la causa, “a
fin de que compareciera el oficial de R. I. que hizo el so-
metimiento, ya que era imprescindible su declaracién pa-
ra su defenza’™; ¢) que el mencicnado tribunal falld s bre
tal pedimento lo que sigue: “lo. que debe rechazar el pedi-
mento del abogado de la defensa a nombre de su defendido
Rafae]l E. Pérez Matos, de que renvie la causa, ya que en
el expediente existe un acta bastante clara del oficial de
R. 1. Oscar A. Camarena y estd bien sustanciada la causa;
20. que debe reservarse, como al efecto se reserva, las cos-
tas, para cuando se falle el fondo”;

Jacion puede ser ejercido inmediatamente contra las sen-
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que sobre la alzada del inculpado la Cor-
1 de Ciudad Trujillo dicté en fecha veinte de
vecientos cuarenta y nueve una sentencia en
la cual decidi6 “declarar irrecibible el re.
én interpuesto por el prevenido Rafael Pé.
contra la gentencia de la Segunda Cdmara Pe-
.iﬁizgado de Primera Instancia del Distrito J udicial
o Domingo de fecha 12 del mes de marzo del pre-
O 6 1949, que rechazé el pedimento de reenvio de
hecho por el prevenido, ¥ reservé las costas por no
hle dicha sentencia; ¥ 3o. condena al prevenido al
, Jas costas causadas con motivo de su recurso de al-
e, sobre la oposicién incoada contra esta sentencia,
» de Apelacién dicté en fecha veintitrés de agosto
ovecientos cuarenta y nueve la sentencia ahora im-
da, por la cual dispuso: “10., que debe pronunciar y
meia el defecto contra el prevenido Rafael E. Pérez
por no haber comparecido a esta audiencia, para la
ué legalmente citado; 2o., que debe declarar y declara
n ningin valor ni efecto, el presente recurso de opo-
1 del prevenido Rafael E. Pérez Matos, contra la sen-
rendida en defecto por esta Co:te en fecha veinte de
de mil novecientos cuarenta y nueve, en atribuciones
jonales, que declaré inadmisible el recurso de apelzs-
or é] interpuesto contra la sentencia de la Segunda
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distui-
) Judicial de Santo Domingo, de fecha 12 de marzo de ese
10 afio, que rechazo su pedimento de reenvio de causa;
¢ debe condenar y condena al dicho prevenido Rafael
: 2 Matos, al pago de las costas causadas con motivo
‘de su recurso de oposiciin”;

Considerando que cuando el recurso de casacién es in-
teﬁtade contra una sentencia que, como en la especie, de-
“clara nulo y sin ningiin efecto un recurso de oposicién por

no haber coneurrido el inculpado a la audiencia fijada pard
conocer de su oposicién, el recurso de casacién se extiende
necesariamente a la primera sentencia en defecto, con la
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se confunde; que, por consiguiente, procede examinar
bién, en el presente caso, esta tltima sentencia;

~ (Considerando que, al declarar inadmisible el recurso de
acién del iculpado, la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
lo contravino a lo dispuesto por los articulos 451 y 452
Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que la senten-
contra la cual se apel6 no era preparatoria, sino interlo-
toria; que, en efecto, la mencionada sentencia no se li-
t6 a prescribir un trimite de substanciacién que no de-
jaba entrever el sentido del fallo definitivo, sino que, por
el contrario, rechazé el pedimento del inculpado de que se
ansfiriera la vista de la causa con el fin de que se oyera
Ja declaracién del oficial de R. I. que levanté el acta del so-
metimiento, fundandose en que la causa estaba suficiente-
mente sustanciada con la mencionada acta, y por la circuns-
tancia de que el prevenido estaba convicto y confeso del he-
“cho imputadole, con lo cual el juez de la primera instancia
prejuzgé necesariamente el fondo de la contestacién, ya que
‘dié claramente a entender que mediante el examen de las
pruebas ya aportadas al debate, podria fallar el fondo;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés,
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— M. M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M. Con-
tin.— Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.
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mpugnada: Segunda Camara Penal del Juzzaco de Frimerg
o del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha

je octubre de 1949,

te; Tomas M. Reyes.

Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
y vistos los articulos 3, 16 y 20 de la Ley de Carre-
#1132 del afio 1946, modificado este dltimo por la
1871, del afio 1949; 154 del Cédigo de Procedimiento
al, v 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
onte: 1) que en fecha diecisiete de julio del aiio mil‘
cientos cuarenta y nueve fué levantada por el agente
E "la Pollcia Especial de Carreteras Froilin Barinas, un
que copiada textualmente dice asi: “Acta comprobato-
, por violacién a la Ley de Carreteras.— En Avenida San
artin Ciudad— a los 17 dias del mes de julio del ano 1949,
o las 11 de la maiana y 20 minutos, yo Froilin Bari-
niembro de la Policia Especial de Carreteras, he sor-
ido a Tomas M. Reyes, chéfer, residente en Carretera
km. 4—Ciudad Trujillo, cédula No. 31223, serie 31,
: No. 15870, violando el art. 3 parrafo... de la Ley
J‘Nn. 1182 de Carreteras, de fecha 20/3/46, modlﬂcada por
la Ley No. mientras transitaba en guagua placa niimero
8284 por el sitio mencionado arriba: matriculada para 34
rasajeros llevando 36 pasajeros un exceso de dos pasaje-
ros.— En fé de lo cual levanto la presente acta comproba-
toria en presencia del infractor—y le he entregado una co-
pia para los fines de la Ley”.— (Firmado): F. Barinas;
2) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunseripeién del Distrito de Santo Domingo, dictéd sen-
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tencia el diecisiete de agosto de mil novecientos cuarenta y '”
queve descargando al prevenido Tomés M. Reyes, del delito
de llevar exceso de pasajeros, mientras conducia la guagua I
-_:placa No. 3284, por no haberlo cometido; y 3) que sobre
apelacion interpuesta por el representante del ministerio
piiblico ante el Juzgado de Paz, en materia represiva, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté en fecha veinti-
siete de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, la
sentencia ahora impugnada en casacion, la cual contiene el
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLARA
regular en cuanto a la forma el presente recurso de apela- il
¢i6n, interpuesto por el Teniente Julio A. Vidal Casado, P
N., Representante del Ministerio Pitiblico, ante el Juzgado
de Paz de la 4ta. Circunseripeién de este Distrito, contra !
sentencia que descargé al nombrado Tomds M. Reyes, de I
generales anotadas, del delito de violacién a la ley 1132, de
Carreteras, y declaré las costas de oficio;— SEGUNDO: |
REVOCA la sentencia apelada y, obrando por propia auto-
ridad condena al nombrado Tomds M. Reyes, a sufrir la ‘
pena de diez dias de prisién correccional y al pago de veinti- H
cinco yesos oro de multa (RD$25.00), por el delito de con- |
ducir en su guagua placa No. 3284, 36 pasajeros, no te- "
niendo dicho vehiculo capacidad sino para 34, ordendndose I
que, en caso de insolvencia, la multa sea compensada con
prisién a razén de un dia por cada peso dejado de pagar:
TERCERO: CONDENA a dicho prevenido Tomés M. Re-
yes, al pago de las costas”; ‘ |

Considerando que no habiendo indicado el recurrente II
ningtin medio determinado de casacién, procede el examen
integro del fallo;

Considerando que de conformidad con las disposiciones
de los articulos 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
16, parafo e) de la Ley de Carreteras, las actas levantadas
por los agentes de la Policia Especial de Carreteras, en oca- |
Bién de las infracciones previstas por dicha ley, hacen f¢,
hasta inseripeién en falsedad, de los hechos materiales cons-|




—_—

raccién, comprobados personalmente pop

que al declarar el juez a quo al prevenidy
culpable del delito de llevar exceso de pa-
s conducia la guagua placa No. 3284, pre-
articulo 3 de la Ley de Carreteras, se fundé en
mprobatoria de la infraccién, redactada el dieci-
julio de mil noveciento cuarenta y nueve, por Froi-
‘agente de la Policia Especial de Carreteras;
siderando que el juez a quo ha reconocido correc-
los hechos materiales comprobados por el re-
el acta caracterizan el delito imputédole al preveni-
s M. Reyes, y al ser declarado culpable y, en conse-
, condenado a la pena de diez dias de prisién correc-
y veinticinco pesos de multa, se le impuso una san-
ie esta dentro de los limites establecidos por el art.
Ley de Carreteras;

iderando que examinado el fallo impugnado en
43 aspectos no contiene ningin vicio que justifique
on;

Por tales motivos: Rechaza.

irmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf, Castro
MI M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
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'ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE MARZO DE 1950.

jentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 17 de
noviembre de 1049.

B —— ]
ria: Penal,
—_—
Intimante: Julia Cambero de Silva,
———

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9 y 10 de la Ley No. 1051, del
ano 1928; 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal, vy 1
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

' Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que con motivo de la querella presentada
por Julia Cambero de Silva contra Buenaventura Alejain-
‘dro Sanz, por incumplimiento de la obligacién de procurar-
le sustento y albergue a su hija menor Dolores, de doce
afios de edad, sancionada por el articulo 2 de la Ley #1051,
Ja Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, apoderada del hecho, dicté el vein-
tid6s de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Doctor Buenaven-
tura Alejandro Sans, de generales ignoradas, por no haber
comparecido a pesar de haber sido legalmente citado; SE-
GUNDO: Condenar al nombrado doctor Buenaventura Ale-
Jjandro Sanz, prevenido del delito de violar la Ley ntmero
1051, a sufrir un afio de prisién correccional; TERCERO:
Fija en la suma de diez pesos oro la pensién mensual que.
dicho prevenido deberdi pasar mensualmente para el
sostenimiento de la menor Dolores Buenaventura de doce
anos de edad que tiene procreada con la sefiora Julia Cam-
bero; CUARTO: Lo condena ademés al pago de las costas”;
2) que con motivo del recurso de oposicién interpuesto por
€l prevenido Buenaventura Alejandro Sanz, se fijé la au-
diencia del quince de febrero de mil novecientos cuarenta y




—_—

. vista de la causa, y, por sentencia de esa mig-

declaré la nulidad del recurso de oposicién,
_comparecido el prevenido a la audiencia para

almente citado; 3) que sobre el recurso de

ado por el prevenido, la Corte de Apela-
Vega, dicté sentencia el veintitrés de junio de
cientos cuarenta y nueve, la cual contiene el dis-
siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido,
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
evenido Dr. Buenaventura Alejandro Sanz (a) Tu-
ntra sentencia en defecto dictada por la Camara Pe-
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial
,' en sus atribuciones correccionales, en fecha

todas sus partes la sentencia apelada, cuyo dispositivo
asi: ‘Primero: Que debe pronunciar y pronuncia, el
o contra el nombrado Buenaventura Alejandro Sanz
| Turin, por no haber comparecido a esta audiencia, pa-
. eual fué legalmente citado; Segundo: que declarando
el presente recurso de oposicién, debe confirmar y
rma, en todas sus partes, la sentencia rendida. por
bunal en fecha veintidés (22) de diciembre del afio
‘mil novecientos cuarenta y siete (1947), que lo condeno a
sufrir un afio de prisién correccional y al pago de las cos-
tas, fijandole una pensién de diez pesos (RD$10.00),- men-
suales para el sostenimiento de la referida menor;y TER-
CERO: Que debe condenarlo, y lo condena, ademas, al pa-
2o de las costas’.— CUARTO: Condena, ademds al preveni-
do, al pago de las costas del presente recurso”; 4) que im-
pugnada en oposicién esta sentencia, la Corte a qua antes
de decidir el fondo, por su sentencia de fecha once de agos-
to de mil novecientos cuarenta y nueve dispuso lo siguien-
te: “PRIMERO: Ordena un experticio médico, para deter-
minar por medio del examen de la sangre del prevenido Dr.
Buenaventura Alejandro Sanz (a) Turin, y de la menor
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s Cambero, si es posible exeluir a dicho prevenido
o presunto padre de la referida menor; SEGUNDO: De-
a al Doctor José de Jesls Alvarez Perells, médico de
, ciudad de Santiago de los Caballeros, para que realice el
dicado experticio, y al Magistrado Procurador Fiscal de
Primera Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago,
. recibirle juramento; TERCERO: Fija el término de
mes, a partir de la fecha de la presente sentencia, para
realizacion de la medida ordenada, disponiéndose que los
tos que ella implique sean avanzados por el sefior Bue-
aventura Alejandro Sanz (a) Turin;— CUARTO: Ordena
presencia de la menor Dolores a la audiencia de la causa
euya fijacion se hard previamente; y QUINTO: Reserva
Jas costas del presente incidente”; 5) que realizada la me-
dida de instruccién ordenada, fué fallado el fondo de la pre-
yencién puesta a cargo de Buenaventura Alejandro Sanz, por
Ja sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
‘esta concebido en los siguientes términos: ‘“PRIMERO:
Declara regular y vilido el recurso de oposicién interpuesto
:_por el prevenido Dr. Buenaventura Alejandro Sanz contra
sentencia dictada por esta Corte de Apelacién en fecha vein-
#itrés de junio de mil novecientos cuarenta y nueve, que
jconfirmé la sentencia dictada por la Caimara Pena] del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
de fecha quince de febrero del mismo afio, cuyo dispositivo
figura transcrito en otro lugar de lap resente sentencia;—
SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, y obrando por
propia autoridad descarga a dicho prevenido del delito de
violacion a la Ley #1051 en perjuicio de la menor Dolores
Cambero, por no haberse establecido que él sea padre de
dicha menor” ;— TERCERO: Declara las costas de oficio”;

Considerando que al no indicar la recurrente ningin
medio determinado de casacion, procede e] examen integro
del fallo impugnado;

Considerando que la Corte de Apelacion de La Vega
declaré la no culpabilidad del prevenido Buenaventura Ale-
jandro Sanz y, en consecuencia, lo descargé de toda respon-




—_—

dose en que no se aportoé al debate la pruebg
querellante y el prevenido “haya mediado un
io de concubinato o siquiera hubiesen tenido
1 en alguna oportunidad”; que la paternidad
inculpado por la querellante “no ha sido corro-
po testigos o documentos, ni en cualquier otra for
, que, por el contrario, se encuentra desfavorecida
circunstancias siguientes: “a) que la querellante
2 casada con el sefior Luis Silva en la época de la con-
sn v del nacimiento de la referida menor; b) que, no
la solvencia econémica del prevenido, en contraste
la pobreza de la querellante, ésta dejé transcurrir do-
s sin reclamar ayuda para el sustento de la nifa; y
Doctor José de Jests Alvarez en el informe peri-
ndido en virtud de sentencia de esta Corte, concluyé
resando que existe una incompatibilidad biolégica entre
ngre del prevenido y la de la menor Dolores, que per-
¢ afirmar que dicho prevenido no es el padre de ella’™;

 Qonsiderando que de todo lo expuesto anteriormente se
rte que la Corte de Apelacién de La Vega descargé al
enido Buenaventura Alejandro Sanz, por no haberse
ablecido la existencia material del hecho incriminado
a su eargo; que, para formarse esa conviceién la
te a qua se fund6 en motivos de puro hecho, que esca-
| pan a la censura de la casacién;

- Considerando que, ademés, el examen general del fa-
~ llo impugnado revela que este se encuentra ajustado a la

ley en todos sus demis aspectos;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— Ml M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
tin.— Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.
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'SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE MARZO DE 1950.

neia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudac Trujillo, de fecha.
5 cde octubre de 1948,

—
Materia: Penal,
—_H.

mante: La General Transport Company, O. por A., abogado: Dr.
César Ramos Fernandez.

Intimada: Arquimedes Padilla, parte civil constituida; abogados: Licds.
César A. de Castro Guerra y Rafael Ginebra H.

| La Suprema Corte de Justieia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo
Civil; 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; lo., 2. 3 y
177 a 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y lo. y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que el catorce de febrero de mil novecientos
cuarenta y nueve, el nombrade José Napoleén Toussaint,
portador de la cédula personal de identidad No. 12483, serie
47, de nacionalidad haitiana, produjo involuntariamente, al
menor Iredy Padilla G., con el carro automévil que condu-
cia el primero en Ciudad Trujillo, golpes y una fractura;
B), que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, Primera Cimara de lo Penal, apo-
derado del caso, dicté acerca del mismo, el treinta de junio
de mil novecientog cuarenta y nueve, una sentencia con
este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar,
como al efecto declara, al nombrado José Napoleén Tous-
saint, de generales anotadas, culpable del delito de golpes
involuntarios en perjuicio del menor Freddy Padilla, v, en
‘tonsecuencia, lo condena a sufrir la pena de dos meses de
prisién correccional y al pago de una multa de treinta pe-
So0s oro (RD$30.00), multa que en caso de insolvencia com-
pensara con prisién a razén de un dia por cada peso dejado
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0: Que debe ordenar, como al efecto op.
acién de la licencia para manejar vehiculg

como justa repar acién por los dafios ¥y perjui-
08 por esta CUARTO Que cIebe condenar co-

ssaint, al pago de las costas penales causadas;
: Que debe condenar, como al efecto condena a la

por A, al pago de las costas civiles causadas, distra-
s en provecho de los Licenciados César A. de Castro
y Rafael Ginebra Hernindez, abogados represen-
de la parte civil constituida, quienes afirman haber-
avanzado en su totalidad”; C), que la General Trans-
;. Company, C. por A., interpuso recurso de alzada con-
‘el fallo dicho; y la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
conocié del recurso mencionado, en audiencia del cua-
de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, en la

- el abogado de la compania apelante presentd las con-
siones siguientes: “La ’General Transport, C. por A.,
medio del abogado infrascrito, concluye, pidiéndoos,

n virtud de la falta de la victima, de su capacidad pro-
¥ de la falta de vigilancia de los padres, y de] art.
d. Civil, procede reducir el monto de la indemniza-
cién : que fué condenado por la sentencia del 30 de junio
de 1949, dictada por la Prrimera Camara Penal del Tribu-
'nazl de Primera Instancia de este Distrito Judicial”; los
‘abogados del sefior Arquimedes Padilla, parte civil cons-
* tmdda pidieron la confirmacién de la sentencia que era
impugnada y la condenacién de la apelante al pago de las
costas, con distraccién en favor de los abogados que asi
concluian; y el Ministerio Piblico concluyé en su dictamen
en el mismo sentido que la parte civil;
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Considerando que, en fecha cinco de octubre de mil
ovecientos cuarenta y nueve, la Cocte de Apelacién de
iudad Trujillo pronuncié la sentencia que ahora es impug-
ida, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
IMERO: Declara regular y vilido, en cuanto a la forma,
| presente recurso de apelacién interpuesto por la General
Transport, C. por A., en calidad de persona civilmente res-
D onsable, contra la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
treinta de junio del ano en curso mil novecientos cuaren-
ta y nueve, dictada en atribuciones correccionales;— SE-
GUNDO: Confirma la antedicha sentencia apelada, en cuan-
to condena a la General Transport Company, C. por A.,
como persona civilmente responsable del hecho delictuoso
cometido por su empleado José Napoleon Toussaint, a pa-
gar una indemnizacién de un mil pesos oro (RD$1.000.00)
en favor de la parte civil constituida, sefior Arquimedes
Padilla, y al pago de las costas civiles, con distraccién en
provecho de los Licenciados César A. de Castro Guerra y
- Rafael Ginebra Hernindez; TERCERO: Condena a la Ge-
peral Transport Company, C. por A., parte que sucumbe,
al pago de las costas civiles causadas con motivo de su re-
curso de alzada, ordenando la distraccién de las mismas en
provecho de los Licenciados César A. de Castro Guerra y
Rafael Ginebra Herndndez, quienes han afirmado haberlas
avanzado en su mayor parte; CUARTO: Declara las costas
penales de oficio”;

Considerando que la compaifiia recurrente expuso por
érgano de su abogado, en la declaracién de su recurso, que
interponia éste “por no encontrarse conforme con la an-
tes mencionada sentencia, por los motivos que” serfan “ex-
buestos oportunamente”; y en el memorial que presenté el
dia de la audiencia en que se conocié del citado recurso, in-
voeé que en el fallo que era atacado se habia incurrido en
los vicios indicados en el medio Ginico siguiente: “Falta de
base legal. Violacién, por falsa aplicacién, de los articulos
1382, 1383 y 1384, tercera disposicién del Cédigo Civil, y




1 articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
o con el articulo 163 del Codigo de Procedi-

T
o ]

do, que en el desenvolvimiento de tal me.
asacion, la recurrente alega que ella recurrié en ape-
inicamente, para pedir “ante las evidencias de que
ho se habia producido primordialmente por la falta
-y por la falta de vigilancia de sus padres, una
en la fijacién de los danos y perjuicios a pagar,
de las reglas de derecho contenidas en los artieu-
'y siguientes del Cédigo Civil, de acuerdo con las
la imprudencia cometida por la parte lesionada tie-
efecto legal entranar la reduceién de la cifra de los
perjuicios en una medida soberanamente aprecia-
or el juez del hecho”; que para rechazar dicho pedimen-

Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo “sienta” como
s comprobados los siguientes: “Primero: Que el acei-
- ge debid unica v exclusivamente a la falta del con-
or del vehiculo por venir a excesiva velocidad y no po-
ar ni desviar el vehiculo para evitar el accidente;
undo: Que atin admitiendo que la vietima, por su cor-
edad debi6 estar acompaiiada de una persona mayor, tal
a de compaiiia no ha contribuido en lo mds minimo a la
izacién del accidente, ya que éste se hubiera producido
i re con o sin compaiiia, como una inevitable conse-
W& del indicado exceso de velocidad”; y que en esa
forma, la repetida Corte de Apelacién incurrié, en su fallo,
m los vicios que indica el memorial, “al hacer una exposl—
¢ién absolutamente incompleta de los hechos de la causa”;
pero,

Considerando que en sentido contrario al de las pre-
tensiones de la recurrente, la Corte a qua pondera suficien-
temente, en el considerando cuarto de su decisién, lo que
gra alegado por la parte civilmente responsable, y desesti-
ma tal alegato por considerar que el carro conducido por
José Napoleén Toussaint marchaba, en el momento del su-
ceso, con una velocidad excesiva, y que el hecho ocurrié “co-
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no una inevitable consecuencia del indicado exceso de velo-
cidad”, segin habia quedado debidamente comprobado por
Jos documentos que integran e] expediente y por los resulta-
os de la instruccién en el plenario”; que del modo que
queda expuesto, la Corte de Apelacién de que se trata hizo
uso de los poderes soberanos que corresponden a los jue-
ces del fondo para ponderar la fuerza probatoria de los
elementos de la causa a los cuales se referia, y para estable-
cer, consecuentemente, los hechos puestos a cargo de la
persona por quien estaba llamada a responder, de confor-
midad con el art. 1384 del C. Civil, la recurrente; que dicha
Corte no estaba obligada a dar motivos de motivos, como se
pretende; y que con lo que queda expuesto, en la senten-
cia se justificé plenamente la no existencia de la pretendi-
da falta de la victima; que, por todo lo dicho, la sentencia
atacada se encuentra suficientemente motivada, en hecho
¥ en derecho, y el medio invoeado por la recurrente carece
de fundamento;

Considerando que no sélo en el aspecto que queda in-
dicado sino también en los demés del fallo de que se trata,
este se encuentra libre de vicios que pudieran conducir a su
anulacion ;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomis
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ihi
Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
tin.— Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.




mada; Corte de Apelacion de Ciudac Trujillo, de fechy
rzo de 1949.

), y vistos los articuios 445, 455 y 463, inciso 6., del
y Penal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

: a) que en fecha tres de noviembre de mil nove-
s cuarenta y ocho, la Segunda Camara Penal del Juz-

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
ingo, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:

recurso de oposicion interpuesto por los nombrados Ma-
el Garcia (a) Nenito, Evaristo Pafra, Ignacio Javier y

o del afio en curso, contra sentencia dictada por este
al de fecha diecisiete del mes de octubre del afio mil
ntos cuarenta y siete, cuyo dispositivo dice asi:
A: Primero: Que debe pronunciar, como al efecto
~ pronuncia, el defecto contra los nombrados Nenito Garcia,
Eﬂm'ista Pafra Inocencio Javier y Tico Javier, de genera-
les ignoradas, por no haber comparecido a esta audiencia
para la cual fueron legalmente citados; Segundo:
Que debe deelarar, como al efecto declara, a los nombra-
dos Nenito Garcia, Evaristo Pafra, Inocencio Javier y Ti-
co Javier, de generales ignoradas, culpables del delito de
tumba de drboles en perjuicio de la Compafiia Azucarera
Dominicana, ¥y en consecuencia, los condena acogiendo en
su favor el beneficio de circunstancias atenuantes, a sufrir
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pena de un mes de prisién correccional cada uno; Ter-
0: Que debe condenar, como al efecto condena, a los
encionados inculpados al pago solidario de las costas’, por
aberlo incoado dentro del plazo indicado por la Ley; SE-
UNDO: Declara, el defecto en perjuicio del nombrado
yaristo Pafra, de generales ignoradas, por no haber com-
yarecido a la audiencia en opoesicién celebrada en este dia,
|pa.ra la cual fué citado, declara nulo dicho recurso, por las
Ig-azones expuestas, v, en consecuencia, queda con todo su
valor y efecto la sentencia de fecha diecisiete del mes de
~octubre del afio mil novecientos cuarenta y siete, de esta
" Céamara Penal, que lo condené a un mes de prisién correc-
cional y a las costas, por el delito de tumba de arboles, en
perjuicio de la Compania Azucarera Dominicana; TERCE-
RO: Revoca, la sentencia dicha, en lo que se refiere a los
nombrados Manuel Garcia (a) Nenito, Ignacio Inocencio
Javier y Dalisdao Javier (a) Tico, de generales conocidas,
v obrando por propia autoridad, condena a los prevenidos
a sufrir la pena de tres dias de Prisién correccional, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, por el delito
de tumba de arboles, en perjuicio de la Compaiiia Azucare-
ra Dominicana; y CUARTO: Condena, a todos los recurren-
tes en oposicién, al pago solidario de las costas”; b) que
disconformes con la antes mencionada sentencia los preve-
nidos Ignacio Javier, (Inocencio), Manuel Garcia (a) Ne-
nito Gareia y Dalisdao Javier (a) Tico interpusieron formal
recurso de apelacién; e) que en fecha veinticineo de muarzo
de mil novecientos coarenta ¥ nueve, la Coirte de Ayelacién
de Ciudad Trujillo, apoderada del caso, dictd 1o sentenecia
ahora impugenada, de la cual es el dispositivo que se copia
a continuacion: “FALLA:— PRIMERO: Declaia rezular
v valido, en cuanto 2 la forma, el recurso de anelacién in-
terpuesto por los prevenidos Manuel Garcia (a) Nenito, Io-
nacio Javier y Dalisdao Javier (a) Tico; SEGUNDO: Confir-
ma, en cuanto a dichos prevenidos, la sentencia apelada,
dictada en fecha tres de noviembre del afio préximo pasa-
do, en atribuciones correccionales, por la Segrunda Camara
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do de Primera Instancia del Distrito Judi.
Domingo, que les condené a sufrir la pena de
> prisién correccional y al pago solidario de lag
el delito de tumba de arboles, en perjuicio de la

Azucarera Dominicana, acogiendo en su favop
ncias atenuantes; y— TERCERO: Condena di-
nidos y apelantes, al pago sulidario de las cog.
esta instancia’;
nsiderando, que no habiendo seflalado los recurren-
;ﬁi n medio determinado al interponer su recurso de

eion, procede examinar el fallo en todos sus aspectos;
Considerando, que de conformidad con el articulo 445
digo Penal “los que a sabiendas, tumbaren uno o mu-
 arboles pertenecientes a otro duefio, serin castigados
prision correccional, cuya duracién se regulara desde
 dias hasta seis meses por cada drbol que hubieren tum-
, Sin que la totalidad de las penas pueda en ningin ca-
0 exceder de cinco afios, sea cual fuere el nimero de ar-
. Jles que hubieren derribado”;

~ Considerando, que en el bresente caso los jueces del
ondo han comprobado por medio de log elementos de prue-
sometidos regularmente al debate, que los prevenidos,
terrenos de la Compafiia Azucarera Dominicana, ubieca-
en el lugar de La Ciguapa, jurisdiccién de la comun de
de Macoris, procedieron a tumbay algunos almécigos
ICET en su provecho siembras y conucos, estableciéndo-
bién de igual modo que esta tumba de arboles la hi-
on los prevenidos sin la autorizacién del duefio y a sa-
ndas de que el terreno era ageno;

~ Considerando, que en el fallo impugnado no le han da-
do a los hechos asi comprobados su verdadera calificacién
legal; que, en cuanto a ia critics que en €] se hace en rela-
€ion con las circunstancias atenuantes acogidas por e] juez
de primer grado, en la cua] se dice que éstas no procedian
porque se estaba en presencia de un caso no autorizado
por la ley, en vista de que el delito de destruccién de arboles
previsto y sancionado por el articulo 445 del Cédigo Penal,
no conlleva prisién y multa, dicha critica es infundada, por-
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e el mismo Cédigo, mas adelante, en su articulo 455 dis-
ne que en todos los casos previstog por Jos artfculos 444 y
ientes, hasta el precedente inclusive, se impondr4 a log
culpables una multa de diez 5 carenta pesos;
Considerando, que ain cuando no hubiese existido es-
ta ultima disposicién legal, ello no habria sido un obstdculo
juridico para que el juez del primer grado acogiera en la es-
pecie circunstancias atenuantes y condenara a los preveni-
dos a tres dias de prisién; que, en efecto, el inciso 60. del,
‘articulo 463 del Cédigo Penal, desde e] momento en que
‘autoriza a los jueces a acoger circunstancias atenuantes en
‘materia correccional cuando dicho Cédigo pronuncie simul-
taneamente las penas de prisién y multa, esta permitien-
do, de una maners implicita, pero incuestionable, que las
atenuantes pueden ser acogidas cuando se trate de delitos
para los cuales el Cédigo haya preserito una de esas dos
penas solamente, puesto que estos delitos, por el hecho mis-
mo de no haber sido objeto de una doble penalidad, son 16-
gicamente mds acreedores al beneficio de atenuacién de la
pena; que, en este mismo orden de ideas, nada indica que
nuestro legislador haya tenido el propésito de introducir
una excepcién sobre este punto al sistema liberal de las cir-
cunstancias atenuantes que adopto, sobre todo, cuando tal
excepcion sélo hubiera podido tener por objeto privar de su
aplicacién a determinados delitos, que son por cierto de dis-
tinta naturaleza :

Considerando, que habiendo confirmado la Corte a qua
la sentencia del primer grado, en razén de que los preveni-
dos eran los tnicos apelantes y no podia agravarse su si-
tuacion, y no conteniendo el fallo impugnado, por otra par-
te, vicio alguno de forma o de fondo que lo haga anulable,
procede declarar el rechazamiento del recurso;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) ;: H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
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. A Biaz Juecesﬁ— Lug A, A]varez Secz-eta,

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
~ DE FECHA 10 DE MARZO DE 1950

a impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha
14 de setiembre ce 1949,

Penal,

2: Teodosio Féliz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
lo, y vistos los articulos 1 y 5 de la Ley No. 312 de fe-
. 1o. de junio de 1919; Ley No. 1841 de fecha 9 de no-
mbre de 1948; 163 y 195 del Cddijo de Procedimiento
iminal, y lo., 27, parrafo 5, y 71 de la Ley sobre Proce-
ento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada consta
m_”&f'uiente. a) que Alberto Feliz Bello fué perseguido co-
mo autor del dehto de usura cometido en perjuicio de va-
ﬁq& caficultores de la seccién de Polo, comin de Cabral,
neia de Barahona; b) que apoderado del asunto el
ado de Primera Instancia de Barahona, lo decidi6 por
M mtencla de fecha treintiuno de mayo del afio mil nove-
ntos cuarenta y nueve, por lo cual “rechazé la constitu-
gﬁn ﬁn parte civil hecha por el Sr. Teodosio Féliz por impro-
cedente y mal fundada”; descargé el inculpado del delito
que se le imputa por insuficiencia de pruebas, y condené a
la parte civil al pago de las costas; ¢) que contra esta sen-
tencia apelaron el Magistrado Procurador Fiscal de Bara-
hona y la parte civil, y la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, apoderada de dichos recursos, los decidié por su sen-
tencia de fecha catorce de setiembre del afio mil novecien-
‘tos cuarentinueve de la cual es el dispositivo siguiente:
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ﬁf;geusrrem.-— Juan A. Morel.— Juan M. Cop.
vo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secrety.

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE MARZO DE 1950

jmpugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de fecha
14 de setiembre ce 1949. echa

: Penal,
e: Teodosio Féliz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 1 y 5 de la Ley No. 312 de fe-
0. de junio de 1919; Ley No. 1841 de fecha 9 de no-
e de 1948; 163 y 195 del Cdédijo de Procedimiento
al, y lo., 27, parrafo 5, y 71 de la Ley sobre Proce-
to de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada consta
o siguiente: a) que Alberto Feliz Bello fué perseguido co-
autor del delito de usura cometido en perjuicio de va-

caficultores de la seccién de Polo, comiin de Cabral,
Vi ~de Barahona; b) que apoderado del asunto el
de Primera Instancia de Barahona, lo decidi6 por

‘cién en parte civil hecha por el Sr. Teodosio Féliz por impro-
cedente y mal fundada”; descargé el inculpado del delito
que se le imputa por insuficiencia de pruebas, y condené a
la parte civil al pago de las costas; ¢) que contra esta sen-
tencia apelaron el Magistrado Procurador Fiscal de Bara-
hona y la parte civil, y la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, apoderada de dichos recursos, los decidié por su sen-
tencia de fecha catorce de setiembre del afio mil novecien-
‘tos cuarentinueve de la cual es el dispositivo siguiente:
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JRIMERO: Declara regulares y vilidos, en cuanto a la
forma, los presentes recursos de apelacion;— SEGUNDO:
Confirma los ordinales segundo y tercero de la sentencia
tra la cual se apela, v cuyo dispositivo aparece copiado
otro lugar del presente fallo, dictada en fecha treintiu-
de mayo del afio en curso por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona;— TERCERO:-
Modifica el ordinal primero de la antes mencionada senten-
‘¢cia, en cuanto expresa que rechaza la constitucién en par-
‘te civil hecha por el senor Teodosio Féliz, y, obrando por
‘propia autoridad; a) declara regular y vilida la constitu-
¢ién en parte civil hecha por el referido Sefior Teodosio
Féliz; b) rechaza, por improcedente, la demanda en recla-
maciéon de danos y perjuicios formulada por dicha par-
te civil constituida, contra el prevenido Alberto Féliz Bello;
y CUARTO: Declara de oficio las costas penales y condena
a Teodosio Féliz, parte civil constituida, que sucumbe, al pa-
go de las costas civiles de la presente alzada”;

Considerando, que el prevenido, al intentar el presen-
te recurso de casacion, no ha indicado medio alguno ecomo
fundamento del mismo, razén por la cual tiene un alecance
general ;

Considerando que la Corte a qua, para fallar el asunto
como lo ha hecho, se fundé en que, por las declaraciones del
Juez de Paz de Cabral, asi como por la del Secretario de di-
icho Juzgado y por las actas auténticas o “formularios” re-
dactados al efecto, quedé comprobado que el prevenido hi-
zo préstamos de dinero a algunos agricultores, cuyo pago
iestaba garantizado con la entrega de cierta cantidad de ca-
fé, acto licito de acuerdo con la Ley No. 1841; que no se
ha aportado la prueba de que, en dichas operaciones cobra-
ra el inculpado a sus deudores, un interés mensual superior
al uno por ciento, requisito éste indispensable, asi como
al habito, para que quede constituido el delito de usura pre-
visto y sancionado por la Ley No. 312;

Considerando que lo antes expuesto evidencia, que el
fallo impugnado se funda en una apreciacién soberana de




r probatorio de los elementos de convic,
a] debate, los cuales no han sido desnaturg.
ﬁeﬁdo ello asi, esa apreciacién escapa al podep
a de la Suprema Corte de Justicia;

erando que negada por los jueces la exlstencia
, Jos hechos constitutivos de la infraccién, es
o que ha sido rechazada, por infundada, la de-
dafios vy perjuicios intentada por la parte civil
iida;
derando, que examinada la sentencia impugnada
_otros puntos de vista, no contiene tampoco vicios de
2 o de fondo que justifiquen su casacion;

~ Por tales motivos: Rechaza.

i (Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto de
nte en funciones de Presidente.— F. Tavares hijo.-
jo Ramos.— Raf. Castro Rivera.— MIL M. Guerrero.-.
A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces,—
A. Alvarez, Secretario General.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE MARZO DE 1950

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
- de fecha 16 de setiembre de 1949.

g: Vicente Frias; abogaco: Lic. Angel Salvador Cand Pelletier,

ado: Mento! Montero; abogado: Lic. J. Humberto Terrero.

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

\  berado, ¥ vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, 141 del
L Cédigo de Procedimiento Civil, y 1lo. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;
Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) gue a consecuencia de querella presentada por
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valor probatorio de los elementos de convie.
s al debate, los cuales no han sido desnatura.
,&i'e_ﬁdo ello asi, esa apreciacién escapa al podep
de la Suprema Corte de Justicia;

ando que negada por los jueces la existenciy
1 de los hechos constitutivos de la infraccién, es en
cho que ha sido rechazada, por infundada, la de.
a en dafios y perjuicios intentada por la parte civil
(ia ;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
otros puntos de vista, no contiene tampoco vicios de
4 o de fondo que justifiquen su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

jiln (Firmados) : J. Tomds Mejia, Primer Sustituto de
sidente en funciones de Presidente.— F. Tavares hijo.-
neio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ml M. Guerrero.-.
A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces,—
. A. Alvarez, Secretario General.

'SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE MARZO DE 1950

I

 Senteneia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
iy de fecha 16 de setiembre de 1949,

ante: Vicente Frias: abogado: Lic. Angel Salvador Cand Pelletier.

mado: Mente! Montero; abogado: Lic, J. Humberto Terrero.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, ¥ vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y lo. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Congiderando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) gue a consecuencia de querella presentada por
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o] senor Vicente Frias, fué perseguido penalmente Mentol
fontero, bajo la inculpacién de ser autor de robo de una
aca en perjuicio de dicho querellante; b) que apoderado
el asunto el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
adicial de Benefactor, por su sentencia de fecha nueve de
yo del ano mil novecientos cuarenta y nueve, dispuso
escargar al prevenido por insuficiencia de pruebas en el
ho que se le imputa, y declarar las costas de oficio; ¢)
contra esta sentencia apelé e] querellante constituido
‘en parte civil, y la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, apoderada de su recurso lo decidié en defeeto,
_Jﬁér sentencia de fecha once de julio del afio mil novécien-
os cuarenta y nueve, de la cual es el digpositivo siguien-
te: “PRIMERO: Declara regular en la forma el recurso de
‘apelacion interpuesto por el sefior Vicente Frias, en su ca-
Jidad de parte civil constituida, contra sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Benefactor, en fecha 9 de marzo del afio en curso (1949),
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Descarga al
nombrado Mentol Montero, de generales anotadas, del de-
lito de robo de animales, en los ecampos (ua vaca) en per-
Jjuicio del sefior Vicente Frias, por insuficiencia de prue-
bas;— SEGUNDO: Declara las costas de oficio”;— SE-
GUNDO: Confirma la referida sentencia en cuanto a que
descarg6 al prevenido Mentol Montero del delito de robo
de animales en los campos, por insuficiencia de pruebas y
declaré las costas penales de oficio;— TERCERO: Pronun-
cia el defecto contra la parte civil, sefior Vicente Frias, por
10 haber comparecido;— CUARTO: Rechaza la aceién civil
intentada por el indicado sefior Vicente Frias por improce-
dente y mal fundada; QUINTO: Condena al sefior Vicente
Frias a pagar las costas civiles de ambas instancias, dis-
trayendo las de esta segunda instancia en favor del Lic. J.
Humberto Terrero, abogado, quien ha afirmado que las
avanzo en su mayor parte”; d) que sobre el recurso de opo-
sicién de la parte civil, la referida Corte de Apelacién dic-
t6 su sentencia de fecha diez y seis de setiembre del afio




] [_‘regurso de opos:cmn interpuesto por Vicente
te civil constituida, contra sentencia de esta C(m.
trece del mes de julio del corriente afio (19491\.
d: atribuciones correccionales, cuyo dispositive ea

ente: ‘PRIMERO: Declara regular en la forma el re-
o de apelacion interpuesto por el sefior Vicente Friag,
su calidad de parte civil constituida, contra u,entenc;.a
pm: el Juzgado de Primera [nstancia del Dlstrlto
de Benefactor, en fecha nueve de marzo del am
ecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo es el si-
ate: “Primero: Descarga al nombrado Mentol Monte-
.ﬁe.-igaenerales anotadas, del delito de robo de animales
campos (una vaca) en perjuicio del sefior Vicente
por insuficiencia de pruebas; Segundo: Declara las
de oficio” ;— SEGUNDO: Confirma la referida sen-
cia en cuanto a que descargé al prevenido Mentol Mon-
m‘o del delito de robo de animales en los campos, por in-
mjﬁmencxa de pruebas y declaré las costas de oficio; TER-
;.' _"O Pronuncia el defecto contra la parte civil, sefior Vi-
mte Frias, por no haber comparecido; CUARTO: Recha-
&a. la accién civil intentada por el indicado sefior Vicente
lili'iaa por improcedente y mal fundada; QUINTO: Conde-
na a senor Vicente Frias a pagar las costas civiles de am-
h'ixp instancias, distrayendo las de esta segunda instancia
_-Q;l fi_wer del Lic. J. Humberto Terrero, abogado, quien
‘ha afirmado que las avanzé en su mayor parte’;— SE-
-ﬁ JNDO: Confirma en todas sus partes, la referida senten-
cia;— TERCERO. Condena a Vicente Frias, parte civil,
al pago de las costas del presente recurso de oposicién, de-
clarando las civiles distraidas en favor del Lic. J. Humber-
to Terrero, por haber declarado que las avanzé en su ma-

yor parte”

_ Considerando que la parte civil, al intentar el presente
Trecurso, no expuso medio alguno como fundamento del mis-
mo, razén por la cual tiene un caracter general; que, pos-
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mente, el recurrente, en memorial suscrito por su abo-

constituido, el Licenciado Angel Salvador Cané Pelle-

- alega que, en el fallo impugnado han sido violados los

jeulos 1382 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedi-
() ClVl]

Consdierando, que la parte civil, por ante la Corte
a qua, abandon6 su pretensién de haber sido perjudicada
r un delito de robo, y se limité a solicitar que la otra
rte fuese condenada a pagarle un peso en calidad de
aracion de los dafios y perjuicios que esta ltima le ha-
causado, por el hecho de “haber amarrado y ordefiado
. vaca” de la propiedad de dicha parte civil;

Considerando que limitado el asunto de ese modo, el
ecurrente pretende, como fundamento de las violaciones
alegadas, que el hecho imputado esti plenamente proba-
do por las declaraciones de Vicente Arias y de otros testi-
gos cuyas deposiciones analiza y discute, para concluir lue-
20 en que, por no haber tenido la Corte tales declaraciones
como sinceras e idéneas a sus autores, ha desnaturalizado
los hechos de la causa y cometido las violaciones dichas ;

Considerando que los jueces tienen un poder soberano
para apreciar la fuerza probatoria de los elementos de con-
viceién aportados en el debate, y salvo el caso de desnatu-
ralizacién, no compete a la Suprema Corte de Justicia, cen-
Ssurar esa apreciacion;

Considerando que en el presente caso, la Corte ya re-
ferida, después de examinar y ponderar las declaraciones
de los testigos asi como de los otros elementos de prueba
sometidas a su consideracion, estimé, sin desnaturalizarlos,
que no eran suficientes para formarse su intima conviceién
de la existencia material del hecho, razén esta por la cual
rechazé el recurso de la parte civil; que al proceder asi, di-
cha Corte, antes de violar la ley, hizo una aplicacién co-
rrecta de sus términos;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada




—

mados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Toméag
Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
_ M1, M. Guerrero.—Juan A. Morel.— Juan M. Con-
] tavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE MARZO DE 1950

ja impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de fecha
1o. de setiembre de 1949,

a: Penal,

ite: Cscar de los Santos; abogado: Lic, Manuel E. de los San-
tos L.

5 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos lo., 24, parrafo 50., 27 y 47
' @-h Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Vista la sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el
'ﬁﬁl@fﬁe “PRIMERO: Declara regular y valido, en cuan-
"ﬁnn 1& forma, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO:
aza el pedimento del acusado, tendiente a su absolu-
m W haber actuado en necesidad actual de legitima de-
fensa; TERCERO: Modifica la sentencia contra la cual se
yela, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del

ente fallo, dictada en fecha trece de junio del aho en
mrsa por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo, v, obrando por propia autoridad, conde-
na al nombrado Oscar de los Santos, de generales expre-
sadas, a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el
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jos) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Toméag
. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
_MI. M. Guerrero.—Juan A. Morel.— Juan M. Con-
{ nstavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE MARZO DE 1950

a impugnada: Corie de Apelacién de San Cristébal, de fechg
1o. de setiembre de 1949.

s Penal,

te: Oscar de los Santos; abogado: Lic, Manuel E. de los San-
tos L.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. rado, y vistos los articulos lo., 24, parrafo 5o., 27 y 47
' dela Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

~ Vista la sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el
ente: “PRIMERO: Declara regular y valido, en cuan-
ﬁ:a-la forma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO:

aza el pedimento del acusado, tendiente a su absolu-
por haber actuado en necesidad actual de legitima de-
fensa; TERCERO: Modifica la sentencia contra la cual se
apela, euyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
presente fallo, dictada en fecha trece de junio del afio en
curso por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo, y, obrando por propia autoridad, conde-
na al nombrado Oscar de los Santos, de generales expre-
sadas, a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el

N -
A




BOLETIN JUDICIAL 247

2 men de homicidio voluntario en la persona de Eulalio
Carmen Guzman; CUARTO: Ordena la confiscacién
s] revélver cuerpo del delito; y QUINTO: Condena a Qs-
de los Santos al pago de las costas del presente recur-

Considerando que el recurrente expone, en el acta de
declaracion de su recurso, que intérpone éste “por no estar
nforme” con la sentencia de que se trata; y en el memo-
rial presentado luego, alega que en la sentencia se incurrié
en los vicios sefialados en los medios siguientes: “PRI-
' MER MEDIO.— Violacién de la prueba en materia crimi-
nal, del Art. 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
y Falta de Base legal en la sentencia recurrida”;— “SE-
GUNDO MEDIO.— Violacién del Art. 30 la Ley sobre Pro-
‘cedimiento de Casacién combinado con los arts. 321, 326 Vi
463, escala 6ta. del Cédigo Penal”;

Considerando, respecto del primer medio: que en éste
se queja esencialmente el recurrente de que en la especie,
en la que no hubo testigos que presenciaran lo sucedido
¥ en que “sélo e] acusado dié un detalle pormenorizado” de
“eémo habia ocurrido el hecho”, la Corte a qua desestima
el alegato de dicho acusado de que obré en necesidad ac-
tual de legitima defensa de si mismo, ante la agresién
a mano armada de Eulalio del Carmen Guzman, sin que en
la sentencia se encuentren “las razones que justifiquen
esta decision de la confesién del acusado”, no obstante su
alegacién sobre legitima defensa, y sin que se motivara sufi-
cientemente, en hecho y en derecho, el rechazamiento de
dicha alegacién; que de ese modo se incurrié en los vicios
sefialados en esta parte del recurso;

Considerando que todos los elementos del delito de cu-
¥a comisién se acuse a un procesado, inclusive e] elemen-
to injusto, deben serle probados a dicho procesado; que al-
haber ocurrido sin testigos el hecho en el cual Oscar de
los Santos di6 muerte a Eulalio del Carmen Guzman, y at
alegar e] primero que obré en necesidad actual de legitima
defensa, a la Corte de Apelacién de San Cristébal, que re-
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ando cuarto de su sentencia “‘que de 5 a
dia dieciocho del mes de enero del afio mjj
cuarenta y nueve, Oscar de los Santos y
Carmen Guzman se encontraroen en el camino del
seceion de Comatillo, jurisdiccién de la comin de
ambos armados de revilveres, e inmediata-
nipularon sus armas, de tal suerte que Eulalio de]
Guzmén fué alcanzado por los dos disparos que le
Oscar de los Santos”, no le bastaba, para motivap
v ponerlo al abrigo de la sancién prevista en e}
27, parrafo 50. de la Ley sobre Procedimiento de
n, expresar, como lo hace en el mismo cunmderan.
 “gue en tales circunstancias, no seria posible admitir la
a defensa alegada por el acusado como hecho jna;.
ativo del homicidio, puesto que en la especie no se en-
ntrarian reunidas las condiciones que caracterizan la le-
gitimidad de la defensa, de acuerdo con los principios con-

nidos en el articulo 328 del Cédigo Penal”, y necesitaba
senalar cudles eran las caracteristicas de la legitima de-
h&m que faltaban en el caso; que tampoco se llena esa ne-
- cesidad de motivacién al expresarse, en el considerando si-
‘guiente, que Oscar de los Santos incurrié en un “exceso
‘ae defensa puesto que él pudo repeler la agresién por ofros
edios, sin necesidad de matar”, no tan sélo porque en la
tencia no se determina en qué parte de la accién del re-
rente concluia la defensa y comenzaba el exceso de la
misma, sino porque lo expresado en estos parrafos del fa-

» se encuentra una contradiceién con los hechos relata-
GOB por la misma Corte en el considerando anterior; que,
por todo lo dicho, en la sentencia impugnada se 1ncurrié
en el vicio de falta de motivos, y consecuentemente, en la
gancién prevista en el articulo 27, parrafo 50., de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, ya citado;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Toméas
Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
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ra.— ML M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
— Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
General.

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE MARZO DE 1950

a impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
9 de mayo de 1949,

teria: Penal:

ente: Francisco Maldonado Jiménesz. Abozado: Lic. Salvador
Espinal Miranda,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 379, 401 y 408 del Cédigo Penal,
2, 3 v 4 del Decreto No. 2263 de fecha 7 de noviembre de
1944, 1134, 1315 y 1356 del Cédigo Civil, 1 ¥ 71 de la Ley so-

bre Procedimiento de Casacién;

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
~siguiente: a) que en fecha trece de noviembre de mil no-
“vecientos cuarenta y ocho Franciseo Maldonado Ji iménez, ci-
16 a Asad Elias Barquet para que compareciera por ante la
Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de Santo Domingo, en la audiencia del
“dieciocho del mismo mes “a fin de que se oyera condenar
‘a pagarle una indemnizacién de RD$300.00 e intereses, y al
- pago de las costas de la instaneia, por haber cometido en su
perjuicio los delitos previstos por los articulos 379 v 406 del
O6digo Penal y violado la Ley No. 16 de fecha 25 de junio de
- 1942 y el Decreto No. 2263 sobre inquilinato”; b) que apo-
‘derada del caso la mencionada Cdmara Penal dicté sobre el
‘mismo en fecha veintiseis de noviembre del mismo afio,
una sentencia cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar, como al efecto declara, al nombrado Asad
‘Elias Barquet, de generales anotadas, no culpable de los de-
litos de robo, abuso de confianza y violacién al Decreto No.
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DE FECHA 17 DE MARZO DE 1950

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
9 de mayo de 1948,

e —————
: Penal:
e

urrente: Francisco Maldonado Jiménez. Abozado: Lic, Salvader
Espinal Miranda,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, y vistos los articulos 379, 401 y 408 del Cédigo Penal,
‘2, 3 v 4 del Decreto No. 2263 de fecha 7 de noviembre de
1944, 1134, 1315 y 1356 del Cédigo Civil, 1 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
plgmente a) que en fecha trece de noviembre de mil no-
“vecientos cuarenta y ocho Francisco Maldonado Jiménez, ci-
6 a Asad Elias Barquet para que compareciera por ante la
Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de Santo Domingo, en la audiencia del
“dieciocho del mismo mes “a fin de que se oyera condenar
‘a pagarle una indemnizacién de RD$300.00 e intereses, y al
- pago de las costas de la instancia, por haber cometido en su
perjuicio los delitos previstos por los articulos 379 v 406 del
Cédigo Penal y violado la Ley No. 16 de fecha 25 de junio de
1942 y el Decreto No. 2263 sobre inquilinato”: b) que apo-
“derada del caso la mencionada Cdmara Penal dicté sobre el
‘mismo en fecha veintiseis de noviembre del mismo afio,
una sentencia cuyo dispositivo dice: “FALLA; PRIMERO:
‘Que debe declarar, como al efecto declara, al nombrado Asad
Elias Barquet, de generales anotadas, no culpable de los de-
litos de robo, abuso de confianza y violacién al Decreto No.
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gobre inquilinato, en perjuicio del sefior Francigeq
nado Jiménez, y en consecuencia lo descarga de to.
‘as Wsabilidad penal, por no haberlo cometido; SE.
WDO Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la pe..
Wmh&ﬂm por la parte civil legalmente constituida, sefior
erancisco Maldonado Jiménez, por improcedente y mal:
funt ; TERCERO: Que debe declarar, como al efecto de-
‘clara, las costas penales causadas de oficio; CUARTO: que
debe condenar, como al efecto condena, a la parte civil que
‘ha sucumbido, sefior Francisco Maldonado Jiménez, al pa-
go de las costas civiles, en provecho del Doctor Luis S. Mos-
_coso Peguero, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”; c) que contra esta sentencia interpuso recurso de
apelacién en tiempo habil Francisco Maldonado Jimenez;
d) que sobre este recurso dicté la Corte de Apelacién der
Ciudad Trujillo la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
gitivo dice: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido,
F‘]?_an cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Francisco Maldonado Jiménez, en calidad de
parte civil constituida, contra sentencia de la Primera Cé-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha veinte y seis de no-
viembre del afio mil novecientos cuarenta y ocho, que des-
cargb al sefior Asad E. Barquet, de los delitos que se le im-
‘putan de robo, abuso de confianza y violacién del Decreto
No. 2263, sobre inquilinato, rechaza, por improcedente &
infundada, la reclamacién de dafios y perjuicios incoada por
el apelante contra el dicho sefior Asad E. Barquet, y con-
dena al primero al pago de las costas civiles, declarando las
penales de oficio; SEGUNDO: Confirma en todas sus par-
tes la antedicha sentencia apelada; y TERCERO: Condena
al apelante, sefior Francisco Maldonado Jiménez, al pago
de todas las costas causadas con motivo de su recurso dé
alzada”;
Considerando que el recurrente, por medio de memo-

rial suserito por su abogado constituido, licenciado Salva-
dor Espinal Miranda, funda su recurso, de manera prinei-

—
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en los siguientes medios: lo. Violacién del articulo 408
Cédigo Penal; 20. Violacién de los articulos 1134, 1815 y
del Cédigo Civil; 30. Violacién de los articulos 2, 3 y

del Decreto No. 2263 de fecha 7 de noviembre de 1944;

Considerando que la sentencia impugnada expresa:
sque por los documentos que integran el expediente, por
sultados del plenario, y por la propia declaracién de la
e civil, han quedado comprobados los siguientes hechos
la causa: a) que el sefior Francisco Maldonado Jiménez
upaba, en calidad de inquilino y en virtud de un contra-
de arrendamiento bajo firma privada de fecha veintidés
de julio del afio mil novecientos cuarenta y ocho, una pie-
za o caseta, en forma de kiosko, propiedad del prevenido,
pituada en esta ciudad, en la calle “Monte Cristy”, por la
suma de siete pesos (RD$7.00) mensuales; b) que el pre-
venido, deseando reparar la caseta en referencia, solicité
amistosamente del sefior Maldonado que la desocupara, a
lo que éste accedié voluntariamente; ¢) que el sefior Maldo-
inado al mudarse dejé en el patio de la preindicada caseta,
cerca de una pieza que habita en ese mismo patio la sefiora
Altagracia Echavarria, un cajén de madera preparado y des-
tinado a guardar hielo, el cual figura en el proceso con el
nombre de nevera, y unos pedazos de tablas de los tramos
de un aparador; d) que el sefior Maldonado, no obstante
haberle dicho a la citada sefiora Altagracia Echavarria que
luego vendria por esos efectos, jamas se presenté a buscar-
los”; que a] juzgar la Corte a qua que esos hechos “no arro-
jan prueba alguna de que el prevenido sustrajera los efec-
tos en cuestion del sitio donde log puso el sefior Maldonado,
ni de que le fueran confiados o entregados por éste en cali-
dad de mandato, depésito, alquiler, prenda, préstamo a uso
0 comodato para un trabajo sujeto o no a remuneracién”
¥ que, por tanto, no habia cometido los delitos previstos y
sancionados por los articulos 379, 401 y 408 de] Cédigo Pe-
nal, hizo una correcta interpretacién de estos textos lega-
les;




h que la sentencia impugnada eﬂta‘_}.l_l;-ec_é
‘g  dicho prevenido no realizé acto alguno, ju-
rajudicial, tendiente a desalojar al senor Maldo.
: caseta que le habia alquilado, la que fué desocu-
por Maldonado voluntariamente”; que, por tanto, di-
ntencia no ha violado los articulos 1134, 1315 y 1356
igo Civil, ni el Decreto No. 2263, como sostiene el
e en los medios segundo y tercero de su memo-

ysiderando que, examinada en sus demas aspectos,
tencia impugnada no contiene ningtn vicio que jus-
je su casacion;

 Por tales motivos: Rechaza,

~ (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
a — M. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
_ Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-

o General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' DE FECHA 22 DE MARZO DE 1950

Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras de jurisdiceion original como
Tribunal de apelacién en materia posesoria, de fecha 23 de mar-
~ zode 1949.

teria: Civil.

pantes: Cipridn Pacheco Diaz, Juan Bta. Pacheco Diaz y Porfirio
~ Pacheco Diaz; abogaco: Dr. Hipdlito Peguero Asencio.

l ‘Intimado: Abraham Hoffiz: abogado: Lic. José Manuel Machado,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, ¥ vistos los articulos 89 y siguientes, 132, 133, 134,
254, 255 y 269 de la Ley de Registro de Tierras, y 1y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta 1o
siguiente: 1) que el Juzgado de Paz de la Comun de Hato




o que la sentencia impugnada establece
;g! e dicho prevenido no realizé acto alguno, jy-
eaiudicial, tendiente a desalojar al sefior Maldg.
emta'.'que le habia alquilado, la que fué desocy-
donado voluntariamente”; que, por tanto, di-
cia no ha violado los articulos 1134, 1315 y 1356
T6dig -,é_iyij, ni el Decreto No. 2263, como sostiene e]

ente en log medios segundo y tercero de su memo-

Jonsiderando que, examinada en sus demds aspectos,
encia impugnada no contiene ningdn vicio que jus-
su casacion;

. Por tales motivos: Rechaza.

| (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
ﬁe __ F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
yivera.— Ml M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
— Gustavo A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-
General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 22 DE MARZO DE 1950

ja impugnada: Tribunal de Tierras de jurisdiccién original como
b4 Tribunal de apelacién en materia posesoria, de fecha 23 de mar-
B o 2o de 1949,

eria; Civil.

antes: Ciprian Pacheco Diaz, Juan Bta. Pacheco Diaz y Porfirio
‘Pacheco Diaz; abogaco: Dr. Hipélito Peguero Asencio.

do: Abraham Hoffiz; abogado: Lic. José Manuel Machado.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 89 y siguientes, 132, 133, 134,
254, 255 y 269 de la Ley de Registro de Tierras, y 1 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que el Juzgado de Paz de la Comin de Hato
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r, dicté en fecha cinco de mayo de mil novecientos cua-
ta y ocho, una sentencia sobre interdicto posesorio, que
mntiene el dispositivo que a continuacién se copia: “FA-
: Primero, que debe pronunciar y en efecto pronuncia
defecto contra los nombrados Ciprian Pacheco Diaz, Juan
tista Pacheco Diaz y Porfirio Pacheco Diaz, partes de-
dadas, de generales ignoradas, por no comparecer, ni
si ni por persona alguna que lo representara a la au-
diencia del dia 24 de febrero del afio en curso, para la cual
ﬁueron legalmente citados; Segundo, que mantiene en la
posesion del predio descrito en el cuerpo de la presente de-
iu-anda v el cual le estd perfectamente delimitado en el pla-
no levantado en fecha 5 de mayo del afio 1913, por el agri-
mensor Juan Francisco Mejia, al sefior Abraham Hoffiz,
parte demandante; Tercero, Se ordena el desalojo inmediato
‘del mismo a los Sres. Ciprian Pacheco Diaz, Juan Bta. Pa-
‘checo Diaz y Porfirio Pacheco Diaz; Cuarto, se ordena, asi-
‘mismo, la destruccion a cargo de los demandados, de todas
Jas cercas obras y cultivos realizados por ellos, en el terre-
‘1o descrito; Quinto, que de no desalojar o de no destruir las
obras en el término de cinco dias a partir de la notificacién
de la sentencia que intervenga, el sefior Abraham Hoffiz,
‘parte demandante, queda autorizado expresamente a hacerlo
a costa de los demandados; Sexto, que debe condenar y con-
dena a los demandados al pago de los dafios y perjuicios que
seran justificados por el estado, y Séptimo, condena ade-
mas, los demandados al pago de las costas”; 2) que con mo-
tivo del recurso de apelacién intentado por Cipridn Pache-
co Diaz, Juan Bautista. Pacheco Diaz, ¥ Porfirio Pache-
¢o Diaz, el Presidente del Tribunal Superior de Tierras die-
t6 un auto en fecha primero de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y ocho, designando al Juez Lic. Rafael Albur-
querque C., “para conocer y decidir como juez de apelacién
del recurso interpuesto por los sefiores Pacheco Diaz contra
la sentencia arriba indicada”, y 3) que después de celebra-
da la audiencia correspondiente, el Tribunal de Tierras de
risdiccion Original, en funciones de tribunal de apelacién
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o o
posesoria, dicté la sentencia impugnada en casg.-
la cual contiene el siguiente dispositivo: “1o.- Que debe
rse y se declara incompetente para conocer y decidip

del recurso de apelacién interpuesto por los sefioreg
Pacheco Diaz, Juan Bautista Pacheco Diaz y Porfi.
o Pacheco Diaz, contra la sentencia en materia posesorig
dictada en fecha 5 de mayo del afio 1948 por el Juzgado
@5 Paz de la comiin de Hato Mayor, y del cual fué apode-
rado el Tribunal de Tierras, como Tribunal de Apelacién,
por acto de fecha 26 de mayo del aiio 1948, instrumentadg
por el Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de Ia comiin
de Hato Mayor, Carlos Jimenes Linares” ;

Considerando, en cuanto al tnico medio de casacién, en
€l cual se invoca la violacién del articulo 255 de la Ley de
Registro de Tierras; que el articulo 254 de dicha ley dispong
que “las acciones posesorias relativas a terrenos en los cua-
les se esté efectuando una mensura catastral, hasta la sen-
,tenma final del Tribunal Superior de Tierras, seréan sustan-
ciadas en primer grado por los jueces de paz respectivos, de
acuerdo con las reglas del procedimiento comin”, y el articu-
lo siguiente establece que “los fallos rendidos por los jue-
¢es de paz en tales casos, son apelables por ante el Tribunal
Superior de Tierras dentro de los treinta dias que sigan a
la notificacién de la sentencia a 1a parte o en su domicilio”,
¥y de dichas apelaciones conocerd el juez del Tribuna] de
Tierras que el Tribunal Superior comisione;

Considerando que, en tal virtud, la competencia del Tri-
bunal de Tierras para conocer de las apelaciones de las sen-
tencias dictadas por los Jueces de Paz, en materia poseso-
ria, estd subordinada a 1a condicién de que el terreno objeto
de la sentencia apelads esté bajo mensura catastral;

Considerando que, en 1a especie, el Juez del Tribunal
de Tierras apoderado de 1a apelacién comprobé en hecho, al
instruir la causa, que el terreno objeto del interdicto pose-
sorio no estd bajo mensurs catastral; que no obstante ello,
el recurrente pretende que dicha jurisdiccién es competente
para estatuir sobre el caso, en vista de que los accionistas
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EE] sitio han depositado syg titulos de pesos, para que se
efectiie el saneamiento ¥ depuracién de los mismos; pero
Considerando, que ¢] procedimiento instituido por la
antigua Ley No. 833, del afio 1945, cuyas disposiciones esen-
ciales han sido incorporadas en la vigente Ley sobre Regis-

racién y saneamiento de Jos titulos haya adquirido un carsc-
ter irrevocable, se harg ]a mensura del sitio, previo cumpli-
miento de los tramites legales; que, finalmente, al tenor de
las previsiones contenidas en el articulo 269 de 1a Ley de
Registro de Tierras, la competencia excepeional del Tribu-
nal de Tierras, en relacién con el titulo o posesién de cual-

nada “al comienzo de la mensura catastral”, y no a Ia tra-
mitacién del procedimiento relativo a ]a depuracién ¥ sanea-
miento de los titulos o acciones de pesos del sitio comunero:
que, en tales condiciones, el juez a quo declaré correctamen-
te su incompetencia, ¥ por tanto, la decisién impugnada, no
ha violado el articulo 255 de la Ley de Registro de Tierras,
€l cual, por el contrario, ha sido correctamente aplicado g la
especie resuelts por el juez;

Por tales motivos: Rechaza .

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomas
Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos,— Raf, Castro
Rivera.— M. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con.
tin— Gustavo A, Diaz, Jueces.— Eug. A, Alvarez, Secreta-
rio General,




DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FECHA 22 DE MARZO DE 1950

da: Corte de Apeiacion de Ciudad Trujillo, de fechg
5 de 1949.

 Freddy Barruos, parte civilmente responsable: abogado: Dr,

Alfredo Mere Marquez,

—_——————

€: Tedfilo A. Cocco, parte civil constituida; abogado: Lic,
- Héctor Sanchez Morcelo,

| La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
¥ vistos los articulos 3 y 203 del Cédigo de Procedi-
Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

derando que en la sentencia impugnada consta lo
te: 1) que la Primera Camara Penal del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
' sentencia de fecha 22 de junio de mil novecientos
ta y ocho, condeng contradictoriamente al prevenido
ynaldo Taveras a la pena de quince dias de prisién correc-
onal y veinticinco pesos de multa, por el delito de golpes
reridas involuntarios, en perjuicio de Teéfilo A. Cocco,

Athido en parte civil, y condens, ademas, en defecto, a
¥ Barrous, como persona civilmente responsable del
venido, a pagarle a la parte civil una indemnizacién da
mil pesos, a titulo de daiios ¥ perjuicios; 2) que contra
esta sentencia apel6 e prevenido Taveras el dia veintiuno da
agosto de mil novecientos cuarenta y ocho, y el dia veinti-
cuatro del mismo mes ¥ ano, interpuso recurso de oposicién
contra la misma F reddy Barrous, persona civilmente respon-
sable; 3) que con motivo del recurso de apelacién interpues-
to por el prevenido Reynaldo Taveras, 1a

i , la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo, dicté una sentencia que contiene el dispo-

sitivo siguiente: “FALLA - PRIMERO: Reenviar para una

¥
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‘audiencia que se fijarg oportunamente, el conocimiento del
recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Reynaldo
Taveras, de generales conocidas, contra sentencia de fecha
veintidos de junio del bresente ano, dictada en sus atribu-
ciones correccionales, por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia de] Distrito Judicial de Santo
Domingo hasta tanto seq fallado por e] tribunal correspon-
diente el recurso de oposicién interpuesto por el sefior Fred-
dy Barruos, persona civilmente responsable en e] presente
proceso, el cual fué interpuesto en fecha cuatro de agosto
del ano en curso, contra lIa referida sentencia; y SEGUNDO:
Reserva las costas™; 4) que con motivo del recurso de opo-
sicién intentado por Freddy Barrous, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, dicts en fecha veintitrés de noviem-
bre de mil novecientos cuarents ¥ ocho, una sentencia que
contiene el dispositivo siguiente; “FALLA : PRIMERO:
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, el incidente pro-
puestos por el Licenciado Quirico Elpidio Pérez Biez,
abogado representante de la parte civilmente res-
pansoble sefor Freddy Barrous, de que sea sobre-
seido el conocimiento del recurso de oposicién inter-
puesto por Freddy Barrous, contra la sentencia dictada por
este Tribunal en fecha veintidés de] mes de junio de] ano
mil novecientos cuarenta y ocho, que lo condend en defecto
al pago de una indemnizacién de dos mil pesos oro (RD$
2.000.00) en favor de la parte civil legalmente constituida,
Sr. Teéfilo A. Cocco, como justa reparacion por los dafios su-
fridos por ésta, con motivo del delito de golpes involuntarios |
cometido por el nombrado Reynaldo Taveras, hasta tanto sea
conocido y fallado en la Corte de Apelacién de C. Trujillo,
el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Reynal-
do Taveras, contra la mencionada sentencia que lo condend
a sufrir la pena de quince dizs de prision correccional y al
pago de una multa de veinticinco pesos oro, por el delito
antes expresado, por improcedente ¥y mal fundado; SEGUN-
DO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, la continug-
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 para una fecha que se fijara oportunamen.
Q‘ Que debe condenar, como al efecto condena,
civilmente responsable, sefior Freddy Barrous,
de las costas de la presente instancia”; 5) que im-
- apelaclén este fallo, por recurso mterpuesto por
Barrous, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
echa diez de marzo de mil novecientos cuarenta y
la sentencia atacada en casacién, cuyo dispositivo di-
“FALLA :—PRIMERO: Declara regular y valido en
a la forma, el presente recurso de apelacién:— SE-
DO: Rechaza, por improcedente y mal fundada en cuan-
'ondo, las pretensiones de la parte apelante, sefor
v Barrous, persona civilmente responsable del presun-
.de]ito imputado al prevenido Reynaldo Taveras, y, en
secuencia, confirma en todas sus partes la sentencia ape-
dictada en atribuciones correccionales en fecha vein-
de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y
por la Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera
. cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que de-
elaré improcedente y mal fundada la solicitud de sobresei-
miento impetrada por el expresado sefior Freddy Barrous
; condend al pago de las costas;— TERCERO: Rechaza,
nelusiones de la parte civil constituida, sefior Tedfilo
A. Cocco, en cuanto solicita que esta Corte se avoque el co-
miento del fondo de la accién civil, por dicha parte in-
i contra la expresada persona civilmente responsable,
ﬂeﬁar-;Fmddy Barrous, por ser improcedente; y—CUARTO:
Compensa, pura y simplemente las costas de esta instancia,
' ‘e las partes en causa, por haber sucumbido respectiva-
‘mente, en puntos esenciales de sus pretensiones”;
Considerando que el recurrente no expuso ningin me-
dio determinado de casacién, cuando interpuso su recurso,
pero el dia de la audiencia deposité un escrito su abogado
constituido Dr, Alfredo Mere Marquez, en el cual se invocan
los siguientes medios de casacién: “Primer medio: Violacién
del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y de la
maxima de gue lo eriminal tiene a lo civi] en estado; Segun-
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— |
" do medio: Violacién y desconocimiento del articulo 203 del
- Cédigo de Procedimiento Criminal”;
. Considerando, en cuanto a la demanda de intervencién
formulada por Tedfilo A. Cocco, parte civil constituida, que
esta Corte, por su sentencia de fecha treinta de enero del !
corriente aio, ordeno, de conformidad con las disposiciones ‘
del] articulo 63 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, |
~que la demanda en intervencién de gue se trata se uniera a
lo principal; |

Considerando, en cuanto al primer medio del recurso, |
en el cual se alega la violacién del articulo 3 del Cédigo de l
Procedimiento Criminal; que al confirmar la Corte a qua la =
sentencia de primera instancia que denegd “sobreseer” el
ronocimiento de la oposicién interpuesta por Freddy Ba-
rrous, persona civilmente responsable del prevenido Reynal-
do Taveras, contra la sentencia que lo condend, en defecto,
al pago de una indemnizacién de dos mil pesos, en favor da
la parte civil constituida, Teéfilo A. Cocco, a titulo de dafios
y perjuicios, hasta cuando sea fallada la apelacién del pre-
venido, dicha Corte no ha podido incurrir en la violacién de
ias disposiciones del articulo 3, pérrafo 2, del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, segtin’ las cuales el ejercicios de la ac-
¢ién civil, intentada separadamente de la accién piblica, que-
da suspendido mientras tanto se falle definitivamente la ac-
cién piblica, intentada antes o durante la persecucion de la
parte civil; que, en efecto, la regla consagrada por el citado
texto legal, solo tiene aplicacién cuando la accién civil se ha
ejercido separadamente de la accién piblica, y no cuando,
como ocurre en el presente caso, la accién civil se ha inten-
tado accesoriamente a la accién piiblica, aunque por el fun-
cionamiento de las vias de recurso el resultado final haya
sido que dichas acciones se encuentren en diferentes grados
de jurisdiccién;

Considerando que, por tanto, en la especie, los jueces
del fondo deben estatuir de inmediato sobre la accién civil
ejercida contra la persona civilmente responsable, y no pue-
de paralizar, como se pretende, con un “sobreseimiento” in-




ho de las personas lesionadas por la infrac-
la reparacién del dafio sufrido; que, decidir
o, si hubiera implicado una falsa aplicacion de}
cuya violacién se invoca;

erando, en cuanto al segundo medio, en el cua]
la violacién del articulo 203, dltima parte, del (6-
Procedimiento Criminal, que establece que, en ma-
correccional, el plazo acordado para ejercer el derecho
ién suspende la ejecucion de la sentencia, y si la
aciéu se declara, la suspensién se prolongara durante la
neia de la apelacion; que tampoco ese texto ha podido
o por la decisién impugnada, al rechazar el “sobre-
niento” pedido por la persona civilmente responsable, ya
el efecto suspensivo de la apelacién interpuesta por el
enido Reynaldo Taveras, estd vinculado (inicamente a
neia sobre el fondo de la aceién puablica, la cual no pue-
ser ejecutada, y no a la suerte de la accién civil, ligada
clusivamente entre Teéfilo A. Cocco, parte civil, y Fred-
Barrous, persona civilmente responsable:

- Considerando que examinada la sentencia impugnada
- en sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacién;

Por tales motivos, Primero: admite como parte inter-
ente a Te6filo A. Cocco; Segundo: rechaza el recurso de
- casacién interpuesto por Freddy Barrous, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha diez de
- marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositi-
Vo se copia en otro lugar del presente fallo, y Tercero: con-
dena a Freddy Barrous al pago de las costas, distrayendo
‘éstas en favor del licenciado Héctor Sanchez Morcelo, por
haberlas avanzado en su mayor parte.

o

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tomés
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con-
tin.— Gustavo A. Diaz, Jueces.— FEug. A. Alvarez, Secreta-
rio General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
[ DE FECHA 22 DE MARZO DE 1950

“'Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
20 de mayo de 1049

——————

Maiteria: Penal.

_ —_—
‘Recurrente: Ricardo Ancujar,

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
- rado, v vistos los articulos 355, 463, apartado 60., del Cédigo
Penal, 1382 del Cédigo Civil, y 1o. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en virtud de querella presentada por la sefiora Feli-
cita Urbédez de Diaz en fecha once de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y seis, ante el Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Barahona contra Ricardo Andijar por el he-
cho de haberle sustraido a su hija de nombre Gladys Maria
Urbéez Diaz (a) Noruega, de quince afios de edad, fué so-
‘metido e] prevenido al Juzgado de Primera Instancia del di-
cho Distrito Judicial de Barahona, y por sentencia de fecha

cidié: “Primero: que debe condenar y condena, al nombra-
do Ricardo Andijar, de generales anotadas, a sufrir la pena
de seis meses de prisién correccional en la Cércel Plblica
de esta ciudad, y al pago de una multa de cien pesos (RD$
100.00), por su delito de sustraccién de la joven Gladys Ma-
ria Urbdez Diaz, mayor de 15 y menor de 16 aiios de edad,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; 2do.: Con-
denar y condena, al mismo prevenido Ricardo Andijar, a
bagar a la parte civil legalmente constituida, Sra. Felici-
ta Urbédez de Diaz, doscientos pesos (RD$200.00) de indem-
nizacién, compensables en caso de insolvencia, a razén de un
dia de prisién por cada peso dejado de pagar; y, Tercero:
‘Condenar y condena, al referido acusado al pago de las cos-
tas civiles y penales del procedimiento’ : b) que contra esta

treinta de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, se de- |



m_naieron'recurso de apelacién, el prevenido,
1 'y el Procurador Fiscal del Distrito J udicial de
ahona; ¢) que estos recursos fueron resueltos por la
e de Apelacién de San Cristébal, por su sentencia de fe.
‘cha seis de febrero de mil novecientos cuarenta y siete, Ja
'; dispone: Primero: pronunciar el defecto contra Ricar.
do Andijar por no haber comparecido, no obstante habey
sido legalmente citado; Segundo: Confirmar la sentencia
apelada, con la consiguiente condenacién en costas, con dis-
cién en favor del abogado Dr. Ramén Pina Acevedo y
tinez; d) que sobre la oposicién del prevenido, la referi.
‘da Corte dispuso por su sentencia del veintidés de mayo de
‘mil novecientos cuarenta y siete, previa la declaracién de
validéz de ese recurso, modificar la sentencia pronunciada
por defecto, en cuanto a la pena, Y en consecuencia conde-
par a Ricardo Anddjar a sufrir tres meses de prisién co-
rreccional y cien pesos de multa acogiendo, en su favor
circunstancias atenuantes, por el referido delito de sustrac.
cion de la joven Gladys Maria Urbdez Diaz, menor de die-
mém anos, y confirmarla en sus demds ordinales; e) que
esta sentencia fué recurrida en casacién por el condenado
¥ la Suprema Corte de Justicia por sentencia de fecha trein-
ta de setiembre de mil novecientos cuarenta y ocho, acogi
€l recuerso y al casar esa sentencia envié el asunto ante la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo y condené en costas
a la sefiora Felicita Urbdez de Diaz; f) que asi apoderada
esta Corte de los ya indicados recursos de apelacién, los re-
solvié por la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
8e copia a continuacién; “FALLA - PRIMERO: Declara re-
gulares y validos los recursos de apelacién tanto del Magis-
trado Procurador Fiscal de] Distrito Judicial de Barahona,
como del prevenido V de la parte civil constituida, inter-
puestos contra Ig sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Barahona, en sus atribuciones
correccionales, dictada en fecha treinta de octubre de mi]
novecientos cuarenta ¥ seis, la cual condené al prevenido Ri-
cardo Andijar, de generales expresadas, por el delito de
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itraccién momentéanea en perjuicio de la menor Gladys
ria Urbéez, de quince afios de edad, acogiendo a su fa-
circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de seis me-
de prisién correccional, al pago de una multa de cien pe-
oro (RD$100.00), al pago de una indemnizacién en fa-
de la parte civil constituida sefiora Felicita Urbiez de
az, de la suma de RD$200.00), compensable esta tltima
denaci6én con prisién en caso de insolvencia a razén de un
por cada peso y al pago de las costas;— SEGUNDO:
odifica la sentencia apelada, y juzgando por propia auto-
ridad, condena a dicho prevenido Ricardo Anddjar, por su
delito de sustraccién momenténea en perjuicio de la menor
_Gladys Maria Urbaez, acogiendo en su favor més amplias
circunstancias atenuantes, al pago de una multa de cien pe-
‘sos oro (RD$100.00) y al pago de una indemnizacién de
‘cien pesos oro (RD$100.00), compensables ambas condena-
‘ciones en caso de insolvencia a razén de un dia por cada pe-
80; y TERCERO: Condena asimismo a dicho prevenido Ri-
cardo Anddjar, al pago de las costas tanto civiles como pe-
nales, distrayendo las civiles en favor del Dr. Ramén Pina
Acevedo Martinez, abogado de la parte civil constituida,
quien ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad”

Considerando que no consta en el acta levantada con
‘motivo del presente recurso ningtn medio que le sirva de
fundamento, por lo cual la sentencia serd examinada de un
modo general;

Considerando que de conformidad con las disposiciones
del articulo 355 reformado, del Cédigo Penal, todo individuo
que extrajere de la casa paterna o de sus mayores, tutores
0 curadores a una joven menor de 16 afios, por cualquier
medio que no sea de los enunciados en el articulo anterior,
incurrird en la pena de uno a dos afios de prisién y multa
de $200.00 a $500.00 pesos; que el articulo 463 del mismo
Cédigo autoriza a los tribunales correccionales, en su apar-
tado 60., cuando existan circunstancias atenuantes, a re-
ducir e] tiempo de la prisién a menos de seis dias v la multa
& menos de cinco pesos, y aun sustituir la de prisién con la
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que en ninglin caso puedan imponerse penas
las de simple policia;
ndo que por el anilisis de las pruebas regu-
adas al proceso, y por las circunstancias de-
i .os hechos de la causa, la Corte a qua formé su
en el sentido de la culpabilidad del prevenido, te-
r establecido que la joven sustraida tenia para la
de la sustraceion quince anos de edad; que fué sus-
a la antoridad paterna puesto que el prevenido cele-
trevistas frecuentes con la joven agraviada en el
rio de la casa donde vivia con su madre, hasta lle-
- 2 conducirla a un monte cercano donde sostuvo con ella
.jones carnales; que estas relaciones duraron al rededor
tres meses;
Con51derando que tales hechos regularmente estable-
. sin que se advierta en el proceso ninguna desnaturali-
@abaén de los mismos, constituyen el delito imputado al pre-
venido y al imponerle la Corte a qua las penas indicadas en
ﬁ,disposltwo de la sentencia, hizo una correcta aplicacién
de los textos arriba citados;

Considerando que comprobada la falta delictuosa puesta

a cargo del prevenido procedia la condenacién a la repara-
eién eivil ocasionada por el hecho, para lo cual se tuvo em
cuenta la relacién de causalidad existente entre la falta co-
metida por el prevenido y el dafio sufrido por la victima;
m.pm' lo tanto fué bien interpretado y aplicado el articulo
1382 ﬁel Cédigo Civil;

«

! '_ ide'rando que examinada la sentencia desde otros
puntos de vista, tampoco contiene ninguna violacién de la
ley;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Toméas
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
Rivera.— MI. M. Guerrero. —Juan A. Morel.— Gustavo A.

Diaz, Jueces.— BEug. A. Alvarez, Secretario General.
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'ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 22 DE MARZO DE 1950

neia impugnada: Corte de Apelacién de Sen Cristobal, de fecha
17 de diciembre de 1948,

pria: Civil.

ante: Miguel Salomon; abcgades: Dr. Lus Silvest e Nina y Lic.
Federico Nina hijo.

Intimada: The General Accidente Fire and Life Assuranc: Corporation
Limited; abogado: Lic. J. R. Cordero Infante.

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, y vistos los articulos 1134, 1135 y 1351 del Cédigo Ci-
; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 400, 410 y 462
Cédigo de Comercio; lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
to de Casacibn;
- Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
g o) 5. .
g’&l_e_t}sxgue: A), que el doce de diciembre de mil novecientos
jarenta y seis intervino entre las partes actualmente en
tigio, un contrato de seguro maritimo en el que alcanzaba a
{a suma de tres mil cuarenta pesos el capital asegurado y a
‘sesenta pesos, ochenta centavos, el monto de la prima que
« bia pagar el asegurado; B), que las clausulas cuatro y
co de la péliza contentiva del contrato ya dicho, estaban
dactadas asi: “4.—Libre de averia particular a no ser que
buque o embarcacién embarranque, se hunda, o incendie,
‘Pero no obstante la presente estipulacién, los aseguradores
Eﬁﬁgarén el valor asegurado de cualquier bulto o bultos que
‘puedan perderse totalmente en la carga, transbordo o des-
rga, asi como cualquier pérdida o dano de las coszs ase-
guradas, que puedan razonablemente atribuirse a fuego,
colisién o contacto del buque y /o embarcacién y/ o vehicu-
1o con cualquier substancia exterior (hielo incluido) excep-
to agua, o a la descarga del cargamento en puertos de arri-
bada, pagando también la descarga, almacenaje, expedicién
¥ gastos especiales en que se incurriese, y por los cuales




s _ 3
adores serfan responsables bajo una poliza queg
eria particular. Esta cliusula tendri efecto du-
2 el periodo total cubierto por la péliza”;— “b.—la ave.
gruesa y gastos de salvamento serdn pagables segiin Ji.
s extrangeras, o por las Reglas de York y Ambe.
estd de acuerdo con el contrato de fletamento C),

.

segiin certificacién expedida por Luis Maria Hernan.
z, Comandante de Puerto de Ciudad Trujillo, en fecha cg.
‘torce de diciembre de mil novecientos Cuarenta y seis, pop
ante €l se presentd, en esa misma fecha, Isidro Lora, capitén
del balandro nacional Isabelita, v le expuso: “que habiendq
salido de este puerto con destino a Curazao, A. H., en el
balandro nacional “Isabelita” de] cual €] eg su capitan, ep
fecha once de diciembre de 1946, cuando ya se encontraban
‘@ una distancia de 90 millas de esty costa, se le ha descubiep.
to a dicha embarcacién una fuerte via de agua a consecuen-
cia de los fuertes vientog v olas encontradas en su travesia,.
eireunstancia que lo obligé a devolverse, ya que la gran can-
tidad de agua que entraba en e] buque no podia ser desalo-
Jada con la bomba de achique por lo que se vieron precisa-
dos a echar al agua una parte del cargamento que llevaban,
a fin de alivianar mas el buque y no irge 3 pique antes de
llegar a ésta, lo cual logramos llegando a esta ayer a la
una del dia, con cinco pies de agua denfro de la bodega del
barco lo que fué inspeccionado por el Comandante de] Puer-
to de esta”; D), que el Superintendente de Seguros expidié,
acerca de esto, una certificacién de hgber comprobado que
de setecientos sesenta sacos de maiz que llevaba el balandro
Isabelita y que habian sido objeto de] contrato de seguro ya
mencionado, habhia desembarcados, ciento veintidos sacos
“que no sufrieron dafio alguno y 385 sacos completamente
mojados, faltando en consecuencia, 253 sacos, que harian
el completo de] embarque, y que de conformidad con e] tes-

ron de ser echados a] agua para salvar la embarcacién y la
vida de los tripulantes”; ), “que, el Capitan y Ia tripula-
¢ién del balandro Isabelita, expidieron la siguiente certifi-
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dro Isabelita, propiedad del sefior Miguel Salomén, Certifi-
camos que hoy, a la una del dia, llegamos a este puerto, en
‘arribada forzosa, a consecuencia de Ja via de agua que com-
probamos en dicho barco, ayer, a las seis de la tarde, por
los fuertes vientos y marejadas que encontramos a 90 mi-

viaje hacia Curazao, A. . » ¥ que, finalmente, por acuerdo
de todos los infraseritos, en opinién undnime, decidimos
‘echar al agua, y echamos, 253, sacos de maiz, (doscientos
cincuenta y tres), bara contribuir, con Ja reconocida resis-
tencia de la dicha embarcacién, a salvar la mayor parte po-
sible de la carga, asi COmo nuestras vidas., E| maiz echado
al agua estaba totalmente dafiado ya.— (Firmados) Isidro
Lora, Capitan, 11723-37— Fermin Lahoz, Segundo Cap.,
11740-37.— Casimiro Rodriguez, Marino, 11170-87. Rafae]
Hugs, Marino, 37814-1ra. Demetrio Valerio, Marino, 11415

ra, de pagarle la suma de RD$3.040 indicada en Ja poliza
por el dafio sufrido, més la de $75. (setenta Y cinco pesos,
moneda de c¢/1.) por los gastos de tratar de salvar la car.
ga”; G), que por acto de alguacil del nueve de enero de mil

€aso de que las partes no lleguen a un acuerdo’. Dichos do-
Cumentos estin numerados del uno aj seis y contenidos en el
inventario copiado precedentemente Mi requeridora, The



: =
ident Fire And Life Assurance Corporation, Li.
nte con el sefior Miguel Salomén de un s&..
o sobre setecientos sesenta sacos de maiz em.
: ﬁ#cia Curazao en el balandro ‘Isabelita’, y para lo
46 emitida la Péliza nimero Ks 01145, al devolvep al
Miguel Salomén los documentos mencionados, rechg.
responsabilidad en razén de que el asegurado, dichg
jor Miguel Salomon, no esté dentro de 1a ley ni de las con-
ones estipuladas en la indicada poliza”; H), que por ac-
) de alguacil del once de enero de mil novecientos cuarenty
e, Miguel Salomén emplazé a la General Accident Fipe
d Life Assurance Corp. Limited, para que compareciera e]
ntitrés del mismo mes, a las nueve horag de la mafiana,
la Ciamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
neia del Distrito Judicial de Santo Domingo para que,
b 1‘301' las razones que se expresaban en el acto de tal empla-
- zamiento, oyera “pedir y declarar el abandono que le hace
el asegurado, de acuerdo con el articulo 369 del Cédigo de
Comercio, como bueno y vilido: en consecuencia, oirse con-
éenar a pagar al asegurado Ja suma de tres mil cuarenta pe-
808, moneda de curso legal, por el valor de la indicada poli-
‘za, mas la suma de setenta y cinco pesos, moneda de curso
legal, por gastos de salvamento; y, en fin, oirse condenar al
pago de los costos, con distraccién en favor de los apodera-
‘dos de mi requeriente, por declarar haberlos avanzado. Bajo
toda reserva”; I), que la Camara de lo Civi] v Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Santo Domin-
£0, que conocib del caso, dicts, el quinece de mayo de mi] no-
vecientos cuarents y siete, una sentencia con este dispositi-
vo: “FALLA: Primero: que debe rechazar, como a] efecto
rechaza, por improcedente o infundada, la demanda en co-
bro de péliza de seguro maritimo de que se trata, intenta-
- da por Miguel Salomén contra The General Accident Fire
and Life Assurance Corp., Limited, por acto de emplazamien-
to introductivo de fecha once del mes de enero del prezente
ano mil novecientos cuarentisiete, notificado por el minis-
terial Narciso Alonzo hijo; Segundo: Que debe condenar,
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como al efecto condena, al dicho demandante Miguel Salo-
mon, parte sucumbiente, al pago de todas las costas causa-
das y por causarse en la presente instancia; y Tercero; que
ﬂehe ordenar como al efecto ordena, que esas costas sean!
distraidas en provecho de] Lie. J. R. Cordero Infante, en su
dicha calidad, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”; J), que Miguel Salomén notificé a la compania men-
cionada el veintiocho de mayo de mil novecientos cuarenta
y siete, su recurso de alzada contra el fallo dicho, emplazdn-
dola ante la C. de Apelacién de C. Trujillo, para que “oye-
ra pedir y obtener que se declare buena y vélida en la forma
la presente apelacién; la revocacign en todas sus partes de
Ja sentencia de fecha 15 del presente mes de mayo, de mil
novecientos cuarenta y siete, de la Camara de lo Civil y Co-
mercial del Tribunal de Primera Instancia de este Distrito
Judicial, intervenida entre las partes; la validacién de] aban-
dono que el apelante ha hecho a la requerida, del maiz que
esta Compaiifa le aseguré sobre setecientos sesenta sacos,
por valor de tres mil cuarenta pesos ($3.040.00) segin pé-
liza del doce de diciembre de mil novecientos cuarenta y
seis, enviados por el balandro Isabelita a Curazao, al senor
Domingo Salomén, por pérdida de mas de las tres cuartas
partes del cargamento referido, ocasionada por tempestad y
aventura de mar; y a la condenacién de la intimada al pa-
go de los costos, con distraceién en favor de sus abogados
constituidos por haberlos avanzado. Bajo toda reserva”;
K), que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, que eo-
noci6 del asunto, pronuneié acerea del mismo, el seis dei
setiembre de mil novecientos cuarenta v siete, una decisién,
con el dispositivo siguiente: “FALLA : Primero:— Que debe
revocar, como al efecto revoca, la sentencia contra la cual
se apela, dictada en atribuciones comerciales por la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia quince de
mayo de mil novecientos cuarenta y siete, en favor de The

General Accident Fire and Life Assurance Corporation,
Limited, y en contra del apelante Miguel Salomén i— Segun-

5 wmmmeamoe o - TR
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obrando por propia autoridad, debe declarar, com,
eclara, vilido el abandono hecho por Migue] Sajq.
a The General Accident Fire and Life Assurance Cor.
n, Limited, del maiz que esta compaiiia le aseguré go.
setecientos sesenta sacos por valor de tres mil cuarentg
. pesos ($3.040.00), moneda de curso legal, al tenor de 1a D6-
@ No. 1145, del doce de diciembre de mi] novecientos eyg.
rentiseis, por pérdida mayor de las tres cuartas partes (),

~ and Life Assurance Corporation, Lmited, parte que sucum-
be, al pago de las costas, cuya distraccién se ordena en pro-
‘vecho de los Licenciados Juan Valdéz Sanchez ¥ Luis Hen-
riquez Castillo, quienes afirman haberlas avanzado”; L),
que este fallo fué casado e] veintitrés de julio de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, y el asuntg fué enviado a la Corte
de Apelacién de San Cristébal ; L]), que esta dltima Corte
‘conocié del caso en audiencia de fecha cuatro de setiembre
de mil novecientos Cuarenta y ocho, en la que el abogado de
Miguel Salomén concluyé asi: “Pop Jas razones expuestas,
honorables magistrados, y por las demés que vuestra sabi-
duria ha de suplir en interés de la equidad y de la justicia,
¥ €n acatamiento de lag disposiciones de los articulos 369,
373, 374, 383, 400, parrafos 2do. y 5to., 403 y 409 del Cédigo
de Comercio; 35 de 1a Ley sobre Compaiiia de Seguros, afio
1941 y 164 y siguientes de la Ley No. 585, afio 1920, sobre
Aduanas y Puertos, y 130 v 133 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, el infrascrito abogado, actuando poy quien lleva
dich'q, 08 ruega, muy respetuosamente, que os plazea fallar:
—DE MANERA PRINCIPAL:— Primero: Declarando re-
gular en la forma ¥ justo en el fondo e] Presente recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia dictads en fecha
15 del mes de mayo de 1947 por la Camara de lo Civil y Co-

cial de Santo Domingo, en favor de The General Accident

Fire and Life Assurance Corporation, Limited, y, en conse-
cuencia, revocando en todas sus partes, la mencionada sen-

—__ R T
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tencia; Segundo: Obrando por contrario imperio y por pro-
‘pia autoridad declarar, regular y valido el abandono hecho
por el concluyente, sefior Miguel Salomén, de las mercan.
cias objeto de salvamento en g] siniestro ocurrido al balan-
dro Isabelita en su viaje de arribada forzosa del 13 de di-
ciembre de 1946, a cargo de The General Accidente Fire and

ficado No. 1145 suscrito por sus representantes, sefiores
Kettle, Sanchez & Co., C. por A., o sea de la suma total de
‘tres mil cuarenta Pesos oro moneda de curso legal ($3.040.
00, m/c.), asi como al pago adicional de la suma de setenti-

1946, fecha de ]a intimacién; y Cuarto: Condenando a la
Compaiiia intimada, The General Accident Fire and Life
Assurance Corporation, Limited, al pago de las costas en
ambas instancias, y ordenando la distraceién de las mismas
en favor del abogado infraserito, quien afirma haber
avanzado unas y haber adquirido las otras por convenio de
las partes.— DR MANERA SUBSIDIARIA :— Yy para el
improbable caso de que no fueran acogidas las Precedenteg
conclusiones, y bajo las més formales y expresas reservas
de derecho para interponer log recursos pertinentes contra
la dacisién que la rechazare, que os plazea fallar; Primero:
declarando que los dafios sufridos por el cargamento objeto
del contrato de seguro maritimo No. 01145 intervenido en
fecha 12 de diciembre de 1946 entre las partes en causa, y
consistentes en una echazén de 253 sacos y deterioro sobre
385 sacos, 0 sea un total de 638 sacos danados o perdidos,
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jesgos que estin amparados por el contrato de
mo mencionado y que, por consiguiente, deben_
por la compaiia aseguradora, y, en Conse-
condenando a dicha compania al pago inmedigty
e de dichos dafios ascendentes a la suma de dog
pientos cincuentidos pesos moneda de curso legal
.00 m/el.), importe de los 638 sacos dafiados o perdi-
suma de setenticinco pesos moneda de curso legal
100 m/cl.), adicionales como gastos causados en el sal.
0, y los intereses de ambas cantidades a partir del
de diciembre de 1946, fecha de la intimacién i— Se-
ndo: Condenando en costas a la Compaiifa intimada, The
-u Accidente Fire and Life Assurance Corporation, Li-
d, en ambas instancias, y ordenando la distraccién de
mismas en favor del abogado infrascrito, quien afirma
avanzado unas y haber adquirido las otras por conve-
0 de las partes— Y MAS SUBSIDIARIO AUN:— Y para
el improbable caso de que no fueran acogidas las precedentes
C __i:siones, pero bajo las mas formales ¥V expresas reservas
~ de derecho para interponer los recursos que fueren perti-
" nentes contra dicha decisién, que os plazca fallar: Primero:
Condenando a la Compaiiia intimada a] pago de la suma de
‘un mil doce pesos moneda de curso legal ($1.012.00 m/cl.,
importe de los 253 sacos que fueron echados al mar en be-
neficio comin Y en el curso del viaje del balandro ‘Isabeli-
ta’, de conformidad con el acta levantada por el capitian del
mISmo, mas la suma adicional de setenticinco pesos mone-
da de curso legal ($75.00 m/cl.), causadas por el salvamen-
10, ¥ los intereses de ambas sumas a partir del 14 de diciem-
‘bre de 1946, fecha de la intimacién; y Segundo:— Conde-
mnando a la Compaiiia intimada, The General Accidente Fi-
re and Life Assurance Corporation, Lmited. a] pago de las
costas de ambas instancias, ordenando 1a distraccién de las
mismas en favor de] abogado infrascrito, quien afirma ha-
berlas avanzado unas y haber adquiridos otras por conve-
mo_ de las partes”; M), que, en la misma audiencia, el abo-
gado de la compaiiia aseguradora presenté estas conclusio-




BOLETIN JUDICIAL 273

nes: “Por las razones expuestas y por las que os dignéis su-
plu', la Compaiiia intimada, de generales y calidades sobre-
‘dichas, por mediacién de su abogado constituido, infrascrito,
‘concluye podiéndoos que: Primero:— que, en congideracién
‘a que en la especie no pueden ser aplicables las reglas que
rigen el abandono, exclusivo fundamento de 14 demanda in-
froducida por el intimante, ge considere inadmisible por ger
improcedente y mal fundada en derecho su accion y, en con-
secuencia, que se confirme en todas sus partes la sentencia
de primera instancia, de fecha 15 de mayo de 1947, pronun-
ciada en atribuciones comerciales, por la Camara de lo Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
{rito Judicial de Santo Domingo;— Segundo: que, cuando
el intimante pretendiera, como lo ha pretendido en sus con-
clusiones subsidiarias, que en Ia especie pudiesen aplicarse
las reglas relativas a la reglamentacién de las averias grue-
Sas con sus consecuencias legales, que se rechace cualquier
pedimento que se formule a ese respecto, en razén de que
ello constituiria una demanda nueva, inadmisible en ape-
lacién, puesto que el acto introductivo de la instancia fijé
la causa, objeto y fin de la instancia, limitandolos, exclusi-
vamente, a la accién y fines legales del abandono, circuns-
tancia que, evidentemente, le impediria ahora, pedir que en
la especie se apliquen las reglas relativas a la reglamenta- |
cién de averias y porque, ademds, y por aplicacién de las
reglas establecidas por los articulos 435 v 436 de] Cédigo
de Comercio, dicha accién seria inadmisible, por no haberse
intentado oportunamente ;— Tercero: que tondenéis en las
costas de ambas instancias al intimante sefior Miguel Salo- '
mén, distrayéndolas en provecho del abogado que suseribe,

por haberlas avanzado en su mayor parte. Bajo toda clase
de reservas™; N), que, posteriormente, el abogado de Migue]

Salomén presenté un eserito de réplica que terminaba asi:

“Por las razones expuestas, honorables magistrados, v por

las demds contenidas en nuestro escrito original justifica-

tivo del recurso, asi como por las deméds que os plazca su-

plir, nos permitimos confirmar, en todos sus extremos, las
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principales y subsidiarias, contenidas en nues-
ito depositado en la audiencia del dia 4 de setiem.
0 en curso, solicitando, al propio tiempo, que os
azar por infundados e improcedentes, los pedi-

de inadmisién contenidos en el segundo extremo de
usiones de la Compaiiia intimada, y condenar a és-
oo de las costas también en este aspecto”; N), que
abogado de la compafiia aseguradora presenté un escrito
mtrarréplica en el cual se concluia en esta forma: “Por
s razones expuestas y por las que indudablemente supli-
' Compaiiia intimada, de generales y calidades ya
das, por mediacion de su abogado constituido, infras-
: , concluye podiéndoos, con el respeto que merecéis: que
PRIMERO: que, puesto que las nuevas razones que invoca
intimante para demostrar que procede la validacién del
improcedente abandono, exclusivo fundamento de la deman-
da introductiva de la instancia no son admisibles, conside-
réis que las razones expuestas por la Honorable Suprema
rte de Justicia en el fallo que generé el presente envio son
ivas para que se desestime el pedimento principal con-
tmudo en las conclusiones formuladas por el intimante, ya
que ninglin dafio experimentaron las mercancias asegura-
.daa como consecuencia de la pretendida echazén, sino que,
por el contrario, el dafio lo experimenté la carga exclusiva-
mente como consecuencia del agua que entré en la bodega
del balandro por la via de agua que se le abri6 a éste, como
esta debidamente comprobado ¥ no como consecuencia de los
improbados y absurdos hechos alegados por el intimante.—
SEGUNDO: que admitais los medios de inadmisién formu-
lados por la intimada en sus conclusiones del dia cuatro del
mes de setiembre tltimo y que, en consecuencia, conside-
réis improcedente, por inoportuna e impertinente la nueva
pretension del intimante fundada en la extemporinea de-
manda de indemnizacién a causa de inexistente averias co-
munes.— TERCERO: que, en la improbable hipétesis de que
consideréis que son inoponibles los fines de inadmisién pro-
. puestos por la intimada, rechacéis las conclusiones subsidia-
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rias formuladas por el intimante ya que: a) la echazén de
los 253 sacos de maiz operada por el Capitdan de] balandro
Isabelita, sefior Isidro Lora, no puede considerarse como
una averia comin en razén de que a ello se opone la cliusula
cuarta de la péliza que no cubria las pérdidas o danos oca-
gionados por el agua; b) porque habiéndose originado la
causa de la echazén por hechos y circunstancias implicati-
vos de una averia particular preestablecida, como lo es
el hecho de la inundacién por agua de la bodega del referido
palandro, las averias consecuenciales no deben ni pueden
ser consideradas sino como averias particulares no cubier-
tas por la péliza y por lo mismo a cargo del asegurado exclu-
sivamente; ¢) porque en e] presente caso no podria consi-
derarse la echazén como averia comiin, en razén de que por
el hecho de haberse arrojado al mar los 253 sacos de maiz
va mojados, ya dafados, no pudo haber el saerificio nece-
sario para que exista la averia comin referida, ya que lo
que se boté al mar, de antemano estaba dafiado por el agua,
o lo que es lo mismo, ya habia sufrido una pérdida a causa
de una averia particular no cubierta por la péliza y porque
en tales circunstancias seria poco razonable convertir la
echazén en una fuente de beneficios para el asegurado, pues-
to que le crearia el derecho de cobrar como pérdida de lo
bueno, lo que, por estar ya danado, no hubiera podido co-
brar por constituir una pérdida que sélo podia estar a su
cargo; d) por que la echazén le proporciond, en cambio, un
incuestionable beneficio al intimante, puesto que por el he-
cho de que se botara al mar lo que ya estaba irremisible-
mente perdido, salvé el balandro Isabelita y parte del car-
gamento; d) por que los alegados danos y gastos que se dice
fueron ocasionados por la arribada forzosa y por el salva-
mento carecen de fundamento legal, ya que no estan cu-
biertos por la péliza, ni pueden constituir una correcta apli-
cacién de lo que indica la clausula cuarta de ese contrato,
que es la ley de las partes; ni estin probados; CUARTO: que,
como consecuencia de todo lo anterior, confirméis la senten-
cia apelada y condenéis en las costas de ambas instancias

——s
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o distrayéndolas en provecho del abogado in-
haberlas avanzado en su mayor parte”;
ado que la Corte de Apelacién de San Cristé.
auncién, el diecisiete de diciembre de mil novecien-
y ocho, la sentencia impugnada en casacién,
ivo se copia en seguida: “FALLA: PRIMERQ;
_pﬁr improcedente y mal fundado, el recurso de
n interpuesto por Miguel Salomén, de generales ex-
', contra la sentencia de fecha quince del mes de
] afio mil novecientos cuarenta y siete, dictada por
a de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, a favor
e General Accidente Fire and Life Assurance Corpora-
simited, y, en consecuencia: a) Confirma, por los moti-
unciados, la referida sentencia; y b) Desestima, sobre
mismo fundamento, las conclusiones subsidiarias formu-
Jadas por vez primera ante esta Corte por el intimante Mi-
guel Salomén;— SEGUNDO: Condena a Miguel Salomén,
pago de las costas de ambas instancias, con distraccién
‘en provecho del Lic. J. R. Cordero Infante, abogado de la
| ‘parte intimada en el presente recurso, por haberlas avanza-
| dnen Su mayor parte”

S

—

Considerando que la parte intimante alega que en la

| sentencia de que ahora se trata se incurrié en log vicios in-
dicados en los medios siguientes: “PRIMER MEDIO: Viola-
|I cién del derecho de defensa, en cuanto se admitieron nue-
' vas conclusiones ¥ nuevos asuntos propuestos por la Com-
pafia intimada en su escrito de contra-réplica sin notificar-
los al intimante y privando a éste de su intervencién en el
debate de los mismos”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién del

| articulo 1351 del Cédigo Civil, relativo a la autoridad y fuer-
‘|. za de la cosa juzgada, en cuanto la Corte a quo al negar el
| caracter y naturaleza de averia gruesa o comitin a la echa-
" z6n de los doscientos cincuenta y tres sacos de maiz, tirados
al mar en beneficio comiin, desconocié lo que ya habia sido
juzgado, en forma._ implicita, por el Juez de la Cédmara de
Primer Grado, y respecto de lo cual no se recurri6, asi como
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habfa sido previamente admitido y reconocido por la pro-
pia Corte de Casacién”;— “TERCER MEDIO: Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por des-
paturalizacién de los hechos, en cuanto la Corte a qua des-
conoce los fuertes vientos y olas que fueron la causa inme-
diata de la via de agua y de la echazén que produjo los da-
fios justificativos de la demanda, y que constan, sin discu-
sién entre las partes, en todos los documentos y escritos so-
metidos al debate” ;— CUARTO MEDIOQ: Violacién, por des-
conocimiento y falsa aplicacién, de las disposiciones de los
articulos 400 y 410 del Cédigo de Comercio, en cuanto la
sentencia impugnada niega la naturaleza de averia comun
a la echazén de mercancias sobre el fundamento de que las
mismas estaban danadas al ser arrojadas al mar”; QUIN-
TO MEDIO: Violacién y desconocimiento de las reglas y
principios sobre la administraciéon de las pruebas, al dedu-
cir consecuencias determinantes de una simple afirmacién
suscrita por terceras personas extrafas al debate y agenas
por consiguiente, al juramento previo ¥ a la fé de los actos
auténticos”; y “SEXTO Y ULTIMO MEDIO: Violacién por
falsa aplicacién y desconocimiento, de las clidsulas cuarta y
guinta de la péliza de seguro maritimo que liga a las par-
tes, de la clausula segunda de las reglas de York v Anvers,
v de las disposiciones de los articulos 1134 y 1135 del Cadi-
o Civil”;

i Considerando, en cuanto al primer medio: que en éste
alega el intimante que en la sentencia impugnada se viold
su derecho de defensa porque se admitié que la intimada,
que tuvo el ultimo turno en el procedimiento de réplicas y
contrarréplicas por escrito que fué autorizado por la Corte
a qua, presentase nuevas conclusiones en su contrarréplica
sin que ello fuese notificado al apelante para que pudiera
contestarlas; pero,

Considerando que The General Accidente Fire and Life
Asgsurance Corporation, Limited, no era parte demandante
sino demandada, tanto en primera instancia como en apela-
cién; que en tal calidad, podia presentar todos los medios
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que le fueran necesarios, inclusive nuevas deman.
que tuvieran ese cardcter de medios de defensa en Jg
_qw-cipal, de acuerdo con lo preceptuado en e] articu-

, al admitir el procedimiento de réplicas y contrarvépli-
WW eserito que dispuso la Corte de San Cristébal, sa-
" bia que s6lo se la autorizaba a replicar al escrito de defen-
sa ya presentado por la intimada, y no a contestar, en un
nuevo turno, la futura contrarréplica de dicha intimada y
a hacer interminables las contestaciones; que en el caso,
ni siquiera se traté de una demanda nueva de la intimada,
sino de que la repetida intimada, que habia solicitado en el
gégundo ordinal de sus conclusiones de audiencia ‘“que
cuando el intimante pretendiera, como lo ha pretendido en
sus conclusiones subgsidiarias, que en la especie pudiesen
aplicarse las reglas relativas a la reglamentacién de las ave-
rias gruesas con sus consecuencias legales, que se rechace
cualquier pedimento que se formule a ese respecto. en razén
de que ello constituiria una demanda nueva, inadmisible en
apelacién, puesto que el acto introductivo de la instancia
ﬁ;éla causa, objeto y fin de la instancia, limitindolos, ex-
clusivamente a la accién y fines legales del abandono, cir-
cunstancia que, evidentemente, le impediria ahora pedir que
en la especie se apliquen las reglas relativas a la reglamen-
tacién de averias y porque, ademés y por aplicacion de las
reglas establecidas por los articulos 435 y 436 del Cédigo de
Comercio, dicha accién seria inadmisible, por no haberse
intentado oportunamente”, se encontré luego con que la in-
timante insistia, en su escrito de réplica, en sostener las
conclusiones subsidiarias cuya inadmisibilidad habia alega-
do la intimada, y con que pedia a la Corte a qua “rechazar
por infundados e improcedentes, los pedimentos de inadmi-
sién contenidos en el segundo extremo de las conclusiones
de la Compafiia intimada”, por lo cual juzgé oportuno re-
forzar sus pretensiones contra las conclusiones subsidiarias
de la parte contraria, presentando nuevos argumentos para
que no se admitieran tales conclusiones; que por las razo-
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nes expuestas, carecen de fundamento las alegaciones del
~primer medio del recurso acerea de “violacion del derecho
de defensa™;

Considerando, sobre e] segundo medio: que la autori-
dad de la cosa juzgada sélo se atribuye al dispositivo de to-
| da sentencia definitiva y 3 los motivos que sean nece-
jsarios para el sostenimiento de dicho dispositivo, pero no
‘a las consideraciones de] fallo que no tengan este tltimo ca-
racter; que las expresiones, contenidas en el cuarto consi-
derando, en derecho, del fallo de primera instancia, de que
de acuerdo con la definicién del articulo 400 del Cédigo de
Comercio, son averias gruesas i— 20, las arrojadas al mar”,
y de que “en consecuencia, los doscientos cincuentitrés (253)
sacos de maiz de que se trata, arrojados al mar son una
averia gruesa” ni constituyen dispositivo alguno de dicho
fallo, ni sirven a éste de fundamento, puesto que lo que tni-
camente fué decidido en la jurisdiceién del primer grado fué
el rechazamiento integro de la demanda de Miguel Salomén
¥ la condenacion de éste a] pago de las costas; que tampoco
Se puede atribuir la autoridad de 1z cosa Jjuzgada a las con-
sideraciones, aludidas por el intimante, del fallo de la Supre-
ma Corte de Justicia por el cual fué casada la sentencia de
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo sobre este asunto,
pues tal autoridad de cosa juzgada sélo la tiene e] disposi-
tivo sobre la casacién, sobre el envio del caso a otra Corte y
sobre la condenacién en costas, maxime cuando nada fué
decidido en favor del actual intimante, que sucumbié inte-
gramente; que, consecuentemente, tampoco tienen funda-
mento las alegaciones del segundo medio de que se ha veni-
do tratando:

Considerando, respecto del tercer medio: que el inti-
mante alega, en este aspecto de su recurso, que en la sen-
tencia impugnada se incurrié en la violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, por desnaturalizacién de
los hechos, “en cuanto la Corte a qua desconoce los fuertes
vientos y olas que fueron la causa inmediata de la via de
agua y de la echazén” ete.; pero,

| _'|'L': ‘
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ndo que, en sentido contrario al de los alegg.
Jnte, en los considerandos segundo y tercero de
-impugnada se establece que el balandro Isa.
causa de una fuerte via de agua, a consecuen-
entos v olas encontrados en la travesia, se vig
: operar en arribada forzosa y regresar al puer-
salida”; y que “como consecuencia de ese mal tiempo
en el camino, el Capitan del balandro Isabelita,
_Lqra, se vi6 obligado a arrojar al mar la ecan-
de 253 sacos de maiz, a fin de alivianar mas el buquq
v no irse a pique” etc: que los par rafos que quedan transeri-
« eyvidencian que no existe, en dicha sentencia, la desnatu-
acién de hechos alegada ni, consecuentemente, la vio-
sn del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil que
etende derivar de la citada desnaturalizacién, por lo
al el tercer medio ya mencionado carece de fundamento;
Considerando, en lo concerniente al cuarto medio: que
segun el recurrente, en la sentencia atacada fueron violados
los articulos 400 y 410 del Cédigo de Comercio porque, no
‘obstante expresar dichos cdnones legales que “son averiag
comurnes:. ... 20. las (cosas) arrojadas al mar” y que “si
~por tempestad o por caza de enemigos, el Capltan se creye-
ye obligado, para salvar la nave, a echar al mar una parte
ﬂﬂl cargamento, a cortar los mastiles o abandonar las an-
iﬂas pedlra su dictamen a los interesados en el cargamento
que se hallen en el buque, y a los principales de la tripula-
cién Si hubiere diversidad de dictimenes, se seguird el del
«capitan y de los principales de la tripulacién”, la Corte a qua
aat!sideré que por “la circunstancia de que los doscientos cin-
mentltrés sacos de maiz, al decir de los tripulantes, estaban
lafiados al ser arrojados al mar, no constituyé un sacri-
flﬁiﬁ ? no puede, por tanto, ser calificado como averia grue-
jsa 0 comin”, haciendo “de este modo, una falsa aplicacién
de éstas disposiciones legales, primero, porque el alcance de
la afirmacién de los tripulantes no puede deducirse de la
frase contenida en su certificacién, y porque, ademis, la lle-
gada de ésa mercancia al puerto de arribada forzosa era lo
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a mercancia mojada o danada en alguna forma”; y |
Considerando que la Corte a qua no habria podido ad- ‘ ‘
tir que se debiera esperar “la llegada de esa mercancia
puerto de arribada forzosa”, para determinarse “si ten-
o no algln valor la mercancia mojada o danada en al- ‘ |
na forma”, puesto que se trataba de mercancias (los dos-
cientos cincuenta y tres sacos de maiz que fueron objeto de
‘echazén) que precisamente por haber sido echados al mar
pudieron llegar “al puerto de arribada forzosa™ para ser hl
minados ; que en la especie la Corte a qua, soberana apre- I
ora de la materialidad de los hechos y también soberana
nderadora del valor de las pruebas, sobre todo en la mate- it
comercial de que se trataba, estuvo capacitada par esta- ||’
l' ecer, como establecid por el examen de la certificacion ex-
pedida, el trece de diciembre de mil novecientos cuarenta y :‘
seis, por los tnicos testigos de la echazén, esto es, por la )
‘tripulacién del balandro Isabelita, inclusive su capitian, que
“el maiz echado al agua estaba totalmente dafiado ya”, con
Jo cual no estaba ponderando “el aleance de la afirmacién
|W‘
|

de los tripulantes”, sino aceptando dicha afirmacién a la le-
‘tra, certificacion llevada al debate por el actual intimante;
_‘-'queEAbien los articulos 400 y 410 del Cédigo de Comercio, |'
weitados por Miguel Salomén; no exceptuaban, de un modo | Il
expreso, los casos en que la echazén hubiese tenido por ob- |
Jjeto efectos ya despojados de todo valor, como consecuen- 1
cia de una averia particular previa, expresamente excluida ﬁ
por el contrato existente entre las partes, como lo era, en la fllf
‘especie, el dafio causado por el agua, la correcta interpreta- i
eion de dichos céanones de ley conduce a entender, como esta _Q‘_ﬂ'l
generalmente admitido, que no era necesaria una excepeion ||
€expresa sobre cosas que estuviesen perdidas total @ irremi- '.I.
siblemente desde antes de la echazén y que ésta, por lo tan- II‘
to, no podria hacer que se perdierag_ﬁlgl__v_éi} que por todo
lo dicho, en la sentencia impugnada no se encuentran las vio- |'
laciones de la ley alegadas en el cuarto medio del recurso; -,'1-'
i Considerando, en lo relativo al medio quinto; que lo
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arriba, al ser examinado el cuarto medio, pong
: asto que la Corte a qua, con facultades soberam
establecimiento de los hechos y para la ponderacién
pruebas, y no sujeta, (contrariamente a lo alegadg
o] recurrente) por ningun sistema de pruebas en la ma.
comercial que estaba juzgando, aplicé correctamente
scho a los hechos que, sin desnaturalizacién algung'
eci6; que, consecuentemente, en la decisién de la Cortg
e San Cristébal no se encuentran la “violacién” ni el “des-
ocimiento de las reglas y principios sobre la administra-
ci6n de las pruebas” etc., alegados en el quinto medio, el cual,
por ello, se encuentra desprovisto de todo fundamento;
~ Considerando, sobre el sexto y dltimo medio: que en
esta parte del recurso se alega que en el fallo impugnado se
ineurrié en la “violaciéon por falsa aplicacién y desconoci-
mlento, de las clausulas cuarta y quinta de la péliza de segu-
ro maritimo que ligaba a las partes, de las reglas de York
y Anvers, y de las disposiciones de los articulos 1134 y 1135
del Codigo Civil”, en cuanto “la Corte a qua ha hecho una
errénea aplicacién de las clausulas prealudidas en razén da
que niega la existencia de la obligacién asumida por la Com-
pafiia aseguradora en el sentido de sufrir y reparar los da-
fios producidos al cargamento con motivo de las operaciones.
relacionadas con una averia gruesa, la echazon en el caso, ¥
con las operaciones de descarga en una arribada forzosa dek
bugue”; pero,

Considerando que como en el examen de los medios
cuarto y quinto, se ha establecido que la Corte de Apelacién
de que se trata aprecié soberanamente, sin desnaturaliza-
ci6n alguna, los hechos de la causa, y les aplicé correctamen-
te el derecho, en cuanto proclamé que, en la especie, la cir-
cunstancia de que hubiesen sido sacos de maiz “totalmente
danados ya” por efecto del agua, los que fueron objeto de la
echazon, hace que esta no fuese la causa de pérdida de cosas
ya perdidas, con lo cual se ponia de manifiesto que la echa-
z6n no constituyé, en hecho ni en derecho, ninguna clase
de averia; y como en sentido contrario al de las afirmacio-
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s del intimante, la Corte de Apelacién de que procede la
encia, en vez de haber “comprobado” que “los trescien-
ochenticinco sacos de maiz que fueron mojados, sufrie-
on dafios al ser descargados en el puerto de arribada for-
sa”, lo que establece en sus considerandos sexto, séptimo
octavo es que “los 385 sacos de maiz mojados que que-
on en el balandro junto con los 122 en buen estado, co-
on la misma suerte que el maiz echado al mar, esto es,
“se mojaron en la bodega, no habiéndose aportado la prueba
contraria, que revele que dichos 285 sacos sufrieran dafios
al tratar de salvarlos, mientras se efectuaba la maniobra de
a echazén”; que “no se ha aportado la prueba de que los
885 sacos de maiz quedados en el balandro Isabelita, se da-
3 n al efectuarse la echazén de los otros 253 sacos”, v
e “lo que ha quedado establecido es que tanto los 385
0s de maiz que quedaron en el balandro Isabelita como
los 253 que fueron arrojados al mar, fueron mojados por la
wvia de agua que se le abrié a dicho balandro” ete., todo lo
dicho demuestra que en la decisién impugnada no se en-
cuentra ninguno de los vicios adueidos en el gexto v ultimo
medio;

Por tales motivos: Rechaza,

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Rafael Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Al-
varez—Secretario General.




te: Julian J. Musa; Abozado: Lic. Armando Rodriguez Victorig,

a: la Lock Joint Pipe Company; abogado: Lic. Héctor Sanchez
 Moreelo. '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
_ perado, y vistos los articulos 269 del Cédigo de Procedimien-
o Civil, 10, 24 y T1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; "
.  Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha do
" de abril de mil novecientos cuarenta y ocho el sefior Julidn
J. Musa emplazé a la Lock Joint Pipe Company para q e,
compareciera ante el Juzgado de Primera Instancia de Puer-.
to Plata a fin de que se oyera condenar al pago “de la su-
 ma de 850 pesos, o la que el juez estime pertinente, por los,
‘dafios y perjuicios de todo orden sufridos por él con motivo.
~ del choque “ocurrido el dia 15 de marzo de 1948, en el kilé-
‘metro 13 de la carretera Luperén entre un vehiculo de sa
propiedad tipo Comando, placa nimero 2601, manejado por
* el chéfer Eduardo Severino, el cual estaba “a su derecha a
causa de haber solicitado infructuosamente luz baja del ve-
hiculo que venia en sentido contrario”, y el camién placa
némero 7171, propiedad de la Lock Joint Pipe Company; b)
que por sentencia dictada en fecha dieciocho de junio de
mil novecientos cuarenta y ocho el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Puerto Plata “ordené una informacién testimonial

a cargo del demandante Julian J. Musa, sobre log hechos ar-
ticulados en su defensa”, la cual fué practicada en los dias
veintiocho de agosto y dos de setiembre de mil novecientos
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qarenta y ocho; ¢) que, diseutido el resultado de esa infor-
aacién testimonial en la audiencia del dia veintidos de se-
t'ié.m'bre de mil novecientos cuarenta y ocho, el Juzgado de
Primera Instancia dict6 sentencia definitiva en fecha cinco
‘de diciembre siguiente, mediante Ia cual: declaré regulares
¥ validos el procedimiento y el aeta de la informacion testi-
‘monial antes mencionada; condend a la Lock Joint Pipe
Company, en su calidad de parte civilmente responsable de
Jos dafios y perjuicios sufridos por Elias J. Musa con moti-
yo del chogue producido al vehiculo de su propiedad por el
eamién propiedad de dicha Lock Joint Pipe Company a pa-
gar una indemnizacion en favor de Elias J. Musa, que debera
ger justificada por estado; condené a la parte demandada al
pago de las costas;:

Considerando que, sobre la alzada interpuesta por la
Lock Joint Pipe Company, la Corte de Apelacién de Santia-
go dictd la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es;
como sigue: “FALLA: PRIMERO: que debe revocar y revo-
ca la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha cinco del
mes de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y ocho,
contradictoriamente, cuyo dispositivo figura transcrito en
otro lugar de Ja presente sentencia; y, obrando por propia
autoridad, debe declarar y declara nulo y sin ningtn valor
ni efecto el informativo celebrado por el Juez Comisario de-
signado por el juez a quo, con motivo de la litis pendiente
entre las partes, la Lock Joint Pipe Company, intimante en |
apelacién, y senior Julidn J. Musa, intimado, en el presente
recurso, por haber sido realizado en violacién del articulo
269 del Cédigo de Procedimiento Civil al no consignarse en
el proceso verbal de dicho informativo la presentacién de la
copia de la citacion al testigo Eduardo Severino, ni el origi-
nal del acta de emplazamiento a la parte demandada; SE-
GUNDO: que debe rechazar y rechaza la demanda en dafios
¥ perjuicios intentada por el sefior Julidn J. Musa contra la
Lock Joint Pipe Co., por falta de pruebas de las condiciones |
necesarias para la existencia, en el caso, de la responsabili- ||
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— e
;— TERCERO: que debe condenar y condeng
J. Musa, al pago de las costas de ambas ing.
. éndolas en provecho del Licenciado Héctop
X orcelo, quien afirmé haberlas avanzado en su
M&erando que para declarar la nulidad de] acta de
ormacion testimonial de que se trata, por violacién de
. gsto en el articulo 269 del Cédigo de Procedimientq
a Corte de Apelacién de Santiago se fundé en que, atn
o se admitiera que la falta de presentacién de la co.
a citacion hecha a uno de los testigos sélo produce
nulidad de la declaracién de éste testigo, en cambio “la
de mencién del emplazamiento a la parte produce la
dad de la informacién testimonial integra”:
Considerando que las nulidades del acta de una infor-
macién testimonial quedan cubiertas si la parte interesada
oponerlas no las hace valer en la primera oportunidad que
le haya presentado, y no obstante las reservas de cardc-
indeterminado o general que hubiese formulado al mo-
mento de la clausura del acta de la informacién;
: ~ Considerando que, en la especie, la parte intimada no
hizo ninguna reserva en relacién con las alegadas irregula-
ridades de la informacién testimonial; que, en efecto, en e]
acta de la informacién testimonial de que se trata, aporta-
da ante la Suprema Corte de Justicia, consta que en ella
“han sido cumplidas todas las formalidades prescritas por
los articulos 261, 262, 269, 270, 271, 272, 273 y 274 del CHdi-
go de Procedimiento Civil”, y que, “después de leido y apro-
bado” ese instrumento, “lo firman los abogados de las par-
‘tes, junto con el Juez Comisario y el Secretario que certifi-
_c'h‘.-”; que por consiguiente, al declarar la nulidad del acta de
la informacién testimonial mencionada, la Corte de Apela-
cién de Santiago ha contravenido a lo dispuesto en el articu-
lo 269 del Cédigo de Procedimiento Civil:

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
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Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
p Rivera.— Manue] M. Guerrero.— Juan A. Morel.— |

n M. Contin, G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Se- |
eretario General.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE MARZO DE 1950

ncia impugnada: Camara Civil ¥y Comercial del Distrito Judicial
de Santiago, de fecha 21 de octubre de 1948,

Materia: Trabajo,

Intimante:— José Remigio Pérez; abogado: Lic. R. A. Jorge Rivas.

Intimado: Juan Maria Toribio; abogado: Joaquin G. Santaella.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- |‘|
‘berado, y vistos los articulos 15, 16, 24, 30,87 y 57 de la Ley '
No. 637 sobre Contratos de Trabajo, 1315 ¥ 1356 del Cédigo
Civil, 480, incisos 4o. y 50. del Cédigo de Procedimiento Ci.
vil, 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; I
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo ,
siguiente: 1) que en fecha diez de Jjunio del afio mil nove- i
cientos cuarenta y ocho, Juan Maria Toribio demandé a Jo- .
8€ R. Pérez, para que compareciera por ante el Juzgado de ;'
Paz de la Tercera Circunseripeién de la comtn de Santiago,
4 los siguientes fines: “Oiga el patrono sefior José R. Pérez
pedir y ser condenado a favor del obrero deman- ,
dante Juan Maria Toribio de los siguientes valores: a) il
RD$60.00, por un mes correspondiente al auxilio de cesan- i
Kia; b) al pago de los salarios dejados de percibir desde la ‘ J
fecha del despido hasta que recaiga sentencia definitiva so- |
bre el fondo del asunto, o sea desde el 25 de mayo de 1948:
€) al pago de los intereses legales correspondientes sobre el i
conjunto de valores reclamados: d) al pago de las costas del il
Procedimiento”; 2) que sobre la demanda anterior el Juzga-

A\
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Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—

n M. Contin, G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Se-
eretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE MARZO DE 1950

ntencia impugnada: Camara Civi] ¥ Comercial del Distrito Judicial
de Santiago, de fecha 21 de octubre de 1948.

—_—
\Mate fa: Trabajo_

—

Intimante:— José Remigio Pérez: abogado: Lic. R. A. Jorge Rivas.

Intimado: Juan Maria Toribio: abogado: Jbaqum G. Santaella.

__ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 15, 16, 24, 30, 37 y 57 de la Ley
No. 637 sobre Contratos de Trabajo, 1315 y 1356 del Cédigo
Civil, 480, incisos 4o, v 50. de] Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que en fecha diez de Jjunio del afio mil nove-
cientos cuarenta y ocho, Juan Maria Toribio demandé a Jo-
8€ R. Pérez, para que compareciera por ante el Juzgado de
Paz de la Tercera Circunseripeién de la comin de Santiago,
4 los siguientes fines: “Oiga el patrono sefior José R. Pérez
pedir y ser condenado a favor del obrero deman-
dante Juan Maria Toribio de los siguientes valores: a)
RD$60.00, por un mes correspondiente al auxilio de cesan-
Wia; b) al pago de los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta que recaiga sentencia definitiva so-
‘bre el fondo del asunto, o sea desde el 25 de mayo de 1948;
¢) al pago de los intereses legales correspondientes sobre el
conjunto de valores reclamados; d) al pago de las costas del
Procedimiento”; 2) que sobre la demanda anterior el Juzga-
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T e—
"onado dictd en fecha treinta de junio de mi]
m;,mnta y ocho una sentencia con el SIgment&-
«FALLA: PRIMERO: Que debe condenar y
a José R. Pérez, en favor de Juan Maria Toribio, g]
los siguientes salarios: RD$40.00 (Cuarenta Pesos),
de un mes de salario, por el preaviso; RD$40.00
ta Pesos), concepto de un mes de salario por el au-
s de cesantia; RD$44.33 (Cuarenta y cuatro Pesos orp
treinta v tres centavos), concepto de 31 dias de sala-
‘dejados de percibir desde la fecha del despido injusti-
o (25 de mayo de 1948, hasta la fecha de la presente
encia condenatoria al patrono) ; Segundo: Condena a
ho sefior José R. Pérez al pago de los intereses legales de
valores adeudados, a partir de la fecha de la demanda;
Tercero: Lo condena ademds al pago de las costa”; 3) que
‘disconforme con esa sentencia J osé R. Pérez interpuso re-
curso de apelacién contra ella, y el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, Camara Civil y Co-
mamml, en atribuciones de Tribunal de Trabajo, resolvié
Ja apelacién por sentencia de fecha veintiuno de octubre de
_mil novecientos cuarenta y ocho, con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Que debe confirmar y confirma
en todas sus partes la sentencia dictada en fecha treinta de
junio del presente afio, por el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripeién de la comiin de Santiago, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Que debe condenar y condena a
José R. Pérez, en favor de Juan Maria Toribio, al pago de
los siguientes salarios: RD$40.00 (CUARENTA PESOS)
concepto de un mes de salario, por el pre-aviso; RD$40.00
(CUARENTA PESOS), concepto de un mes de salario por
el auxilio de cesantia; RD$44.33 (CUARENTA Y CUATRO
PESOS ORO CON TREINTA Y TRES CENTAVOS), con-
cepto de 31 dias de salarios dejados de percibir desde la fe-
cha del despido injustificado (25 de mayo de 1948), hasta
la fecha de la presente sentencia condenatoria al patrono;
Segundo: Condena a dicho sefior José R. Pérez al pago de los
intereses legales de los valores adeudados, a partir de la fe-
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cha de la demanda: Tercero: Lo condena ademés al pago
de las costas’; SEGUNDO: Que debe condenar y condena |
ademas, al patreno José R. Pérez, al pago de la suma de
CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS ORO CON NOVEN-
TISEIS CENTAVOS (RD$148.96) por concepto de ciento |
doce dias de salarios que debié haber percibido el obrero
Juan Maria Toribio, a razén de cuarenta pesos mensuales
(RD$40.00), a partir del dia treinta de junio del presente
afio, fecha de la sentencia apelada y hasta el dia de hoy, en
que se ha rendido sentencia definitiva; y TERCERO: Que
debe condenar y condena al patrono José R. Pérez al pago
de las costas causadas en esta litis, las cuales se declaran
distraidas en provecho del Lic. Joaquin G. Santaella, apo-

derado especial del intimado, quien ha afirmado haberlas |

avanzado en su mayor parte”;

Considerando que José R. Pérez, fundamenta su recur-
<o de casacién en los siguientes medios: a) Violacion de los J
articulos 24, letra b, y 30 de la Ley No. 637 sobre contratos
de trabajo; b) Violacién de los articulos 15, 16 y 37 de la
misma ley: ¢) Violacién de los articulo 57 de la Ley No. 637,
v 1315 del Cédigo Civil combinados; d) Violacién del ar- I+.
ticulo 30 de la Ley No. 637, en otro aspecto; e) Violacién
del articulo 37 de la Ley No. 637, en otro aspecto; f) Vio- |
lacién del articulo 480, incisos 4o. y 5o. del Cédigo de Proce- |
dimiento Civil combinado con el articulo 37 de la Ley No.
637; ¢) Violacién concomitante de los articulos 1356 y 1315 I
del Cédigo Civil: i

Considerando que el recurrente, en su cuarto medio, ale- il
ga la violacién del articulo 30 de la Ley No. 637, y para de-
mostrar esa violacién hace las siguientes consideraciones:
“. . .la Camara a qua, como el Juez de Paz en su sentencia |
apelada de fecha 30 de junio de 1948, piensan que el hecho
de haber declarado el Patrono que iba a arreglar la maqui-
ma, originando una breve suspensién temporal del trabajo,
autorizaba al obrero a considerarse despedido implicitamen-|
te y, por consiguiente, a reclamar las prestaciones legales

[ £ LI

de los articulos 15 v 16 de la Ley 637";

{

|

i
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ndo que, en la sentencia impugnada, el juez
obé los siguientes hechos: “a) que el obrero de-
' ng sus servicios como preparador de zapa-
JAler del sefior José R. Pérez; b) que el sefior To-
 prestando sus servicios desde hacia méas de un
o un jornal semanal de $10.00 (DIEZ PESO0S),
mbas partes estuvieron de acuerdo; por la natu-
las labores desempenadas por Toribio éstos tenian
realizarse a maquina; que en fecha anterior a la deman-
it6 un diferendo entre obrero y patrono, por el he-
que este tltimo queria imponer a su obrero la obliga-
comprar las agujas que rompia la maquina en quel
a2, & lo que se negé el obrero alegando que la maqui-
ha en malas condiciones y que por tanto él no era cul-
e la rotura de las agujas; que en fecha 4 de junio del
nte afio, el obrero Juan M* Toribio comparecié a la Ofi-
Trabajo de esta ciudad, y conforme acta levantada al
manifesté: “Yo tenia un afio como preparador de su
a y me ha suspendido porque la méaquina ha roto
agujas queriéndome obligar que yo sea que compre las
cuando no soy culpable que la maquina esté mala
vieja que es cuando yo le he dicho varias veces que la
uina estd mala”; Que el patrono José R. Pérez, declard
el Jefe del Departamento de Trabajo, lo siguiente: ‘Yo
‘he retirado este sefior de su trabajo, sélo le dije que es-
A més cuidado y no rompiera tantas agujas, pues en el
de un mes rompié6 cincuenta agujas y que esperara
Yo reparar la maquina para que siguiera trabajando’;
que el patrono dijo a su trabajador que no estaba dispues-
o a dar mis agujas ¥ que éstas en lo sucesivo adelante, de-
serian ser costeadas por ambos”;
Yl Gdhsiderand'o- que habiendo alegado José Remigio Pérez
nte el juez a quo que se trataba de una suspensién temporal
le trabajo mientras se arreglaba Ia maquina en que traba-
aba el obrero, miquina que ambas partes han reconocido
jue estaba en malas condiciones, la sentencia impugnada
(Ponsideré que “ese alegato es inadmisible ¥ no puede servir
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para justificar el despido de que fué objeto el obrero Juan
‘Maria Toribio, en razén de que no se llené, para dar valor
a ese alegato, el requisito de la comprobacién cabal de la cau-
sa en que se funda, por ante el Departamento de Trabajo,
dentro de los tres dias posteriores a aquel en que el motivo
de la suspensién tuvo su origen, tal como lo dispone el ar-
ticulo 30 de la Ley No. 637 sobre contratos de trabajo”;
Considerando que el articulo 30 de la Ley No. 637, de fe-

cha 16 de junio de 1944 dispone que “la suspensién tempo-

ral de los contratos de trabajo surtira efecto desde el dia
que ocurri6 el hecho que la origina, siempre y cuando se ini-
cie ante el Departamento del Trabajo o sus representantes,
la comprobacién cabal de la causa en que se funda, dentro
de los tres dias posteriores al ya mencionado” ; que esta dis-
posicién legal no transforma la suspensién temporal del tra-
bajo en un despido injustificado por el solo hecho que en el
plazo indicado de tres dias, no se haya iniciado la comproba-
cién de la causa que motiva la suspensién; que atin expira-
dos los tres dias fijados por la ley, el patrono puede hacer

- comprobar ante la autoridad correspondiente la causa de la

suspensién del trabajo; pero, en este caso, la suspensién no
tiene efecto retroactivo al dia en que ocurrié el hecho que la
origina, quedando el patrono obligado a pagar los salarios
hasta el dia en que inicié esa comprobacion ;

Considerando que en la especie, las partes en causa re-
conocieron el mal estado de la miquina en que trabajaba
Juan Maria Toribio, y la necesidad de reparacién que ella
tenia; que esa miquina fué efectivamente reparada, y que
€l patrono José Remigio Pérez sostuvo siempre que se trata-
ba de una suspensién temporal; que esas circunstancias de
hecho no permiten transformar la suspensién temporal en
despido por el solo motivo de que el patrono no iniciara la
comprobacion de la causa de la suspensién en los tres dias
que fija la ley;

Considerando que la sentencia impugnada se funda, pa-
ra atribuirle al caso el cardcter de un despido, en que José

ﬁrj

Remigio Pérez, el patrono, “queria imponer a su obrero la _
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—=
las agujas que rompia la miquina ¢

ue no hay constancia de que efectwamen_'
cobrara o descontara del salario del obrero ¢]
agujas, por lo cual se trataba de un simple de-
d de parte del patrono, el cual, finalmente, antg
del Trabajo, en el momento de la conciliacién,
que se trataba de una simple suspensién hasta que
a la maquina; que la parte intimada, el obrerg
'Mana Toribio, para robustecer su tesis de que se fra-
el caso de un despido, alega en su memorial de de-
““que el patrono puso a trabajar otro obrero zapate-
ustitueion suya’; que ese hecho afirmado por la sen-
2 del Juzgado de Paz, no aparece como comprobado en
encia ahora impugnada ; que atn siendo cierto, no ten-
Ia significacién que se le atribuye, porque habiendo asu-
el obrero la actitud de un despido, desde el dia cuatro
o de mil novecientos cuarenta y ocho, el patrono no
ia dejar inactiva su maquina hasta que el diferendo fue-
resuelto judicialmente, en espera de quien ya habia ma-
tado, por su actitud, su voluntad de no reasumir su

2
Considerando que por las razones expuestas, la senten-
ahora impugnada viol6 el articulo 30 de la Ley No. 637,
: fecha 16 de junio de 1944, por lo cual procede acoger este
- medio del recurso sin necesidad de examinar los otros me-

. a
Por tales motivos: Casa.

rmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
m&sﬁeﬁa.—- F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Ma-
‘nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— Jlan M. Contin,— G.
A. Diaz, Jueces.— Bug. Al Alvarez—Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE MARZO DE 1950

‘gentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 17 ce ju.
1 lio de 1948.

- Materia: Civil,

Jntimante: Juana de Jesus Urefia Vda. Antigua y compartes; abogado:
| Dr. Ramén M. Pérez Marcalld.

Intimado: Antonio Cérdova Lazala; Abogaco: Lic. Silvestre Alba de
Moya.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

tro de Tierras; 2 y 4 de la Ley sobre Divisién de Terrenos;
Comuneros; 15, 16, 17, 25, 27 y 37 de la Ley de Agrimensu-
ra; 1351, 2229, 2262 v 2265 del Cédigo Civil, y 1lo. v 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documento a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de la demanda en reivindicacién intentada por
Antonio Cérdova Lazala, contra Gerardo de Jesis Urefa,
Emilio de Jests Urefia, Simeén de Jesis Urena, alias Pe-
pén, Juana de Jestis Vda. Antigua, Rosalia de Jests de
Laureano, Obdulia de Jests Urena y Eloisa de Jesis Ureiia,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte dicté sentencia en fecha siete de setiembre de mil
novecientos cuarenta y dos acogiendo las conclusiones de la
parte demandante, excepto en euanto a los frutos; b) que
contra este fallo interpusieron recurso de apelacion Gerar-
do de Jesis Urena y compartes y la Corte de Apelacién de
La Vega, apoderada de dicho recurso, dicté sentencia en de-
fecto, en fecha dos de agosto de mil novecientos cuarenta y
tres, confirmando la sentencia recurrida; c¢) que contra es-
ta sentencia interpuso recurso de oposicién la parte sucum-
biente, el cual lo fallé la Corte de Apelacién de La Vega, en

_berado, y vistos los articulos 84 y 270 de la Ley de Regis-
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fjuno de diciembre de mil novecientos cuarenty
ordenando una informacién testimonial para esta.
s hechos de la causa; d) que después de celebradog
tivo y el contra informativo ordenado por la cita.
Corte de Apelaciéon, El Tribunal Superior de Tie.
rdené la mensura catastral de los terrenos en
i;; e) que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
nal, después de conocer de las reclamaciones de lag
, dicté su decisién No. 4, de fecha veintinueve de ene-
‘mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo dice
‘asi en lo que respecta a la parcela No. 124 del D. C. No. 3,
“la comun de Villa Rivas: “Primero: Rechazar por infunda-
da la reclamaci6én formulada por los Sucs. de Zenén de Jesis,
domiciliados en La Ceyba, comtn de Villa Rivas, de una par-
te de esta parcela y la totalidad de las mejoras, Segundo: Or-
“denar el registro del derecho de propiedad de la parcela No.
1124 del D. C. No. 3, Villa Riva, en favor de Antonio Cérdova
Lazala. Tercero: Ordenar el registro del derecho de propie-
‘dad de las mejoras existentes en esta parcela en favor del
sefior Antonio Cérdova Lazala, con excepeién de las que pue-
~dan existir en la parte de la parcela ocupada precariamente
por los Sues. de Zenén de Jesis, las cuales se declaran regi-
das por la segunda parte del Art. 555 del Cédigo Civil”; £)
que contra este fallo interpusieron los sucesores de Zenén,
de Jesiis, recurso de apelacién y el Tribunal Superior de Tie-
rras dieté en fecha 17 de julio de mil novecientos cuarenta
¥ ocho, la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: lo.— Se rechaza, por falta de funda-
mento, la apelacién interpuesta en fecha 10 de febrero del
1948, por el Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, a nombrd
de la sefiora Juana de Jesiis Vda. Antigua y de los Suceso-
res de Zenén de Jesiis ;— 20.— Se confirma la Decisién No.
4, de Jurisdiccién Original, de fecha 29 de enero del 1948,
en lo que se refiere a la Parcela No. 124 del Distrito Catas-
‘tral No. 3 de la Comin de Villa Riva, sitio de “Ceiba de los
Pajaros”, Provincia Duarte, cuyo dispositivo dice asi: PAR-
CELA 124— a) Rechazar, por infundada, la reclamacién
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formulada por los Sucesores de Zenén de Jests, domiciliadod
en “La Ceiba”, comiin de Villa Riva, de una parte, de esta
ela y la totalidad de las mejoras;— b) Ordenar el re-
gistro del derechio de propiedad de esta parcela, en favor
del senor Antonio Cordova Lazala, mayor de edad, casado
‘con Julia Eugenia Antén, comerciante, domiciliado en Are-
moso, Comtin de Villa Riva, Cédula No. 986, serie 58;— c)
Reconocer que las mejoras existentes en esta parcela, per-
tenecen al sefior Antonio Cérdova Lazala, de generales ex-
g-presadas, con excepcion de las que puedan existir en la par-
te ocupada precariamente por los Sucesores de Zenén de
Jesiis, las cuales se declaran regidas por la segunda parta
del Art. 555 del Cédigo Civil.— Se ordena al Secretario del
Tribunal de Tierras, que, después de recibidos por él los pla-
nos definitivos preparados por el Agrimensor Contratista
y aprobados por la Direccién General de Mensuras Catastra-
les, de acuerdo con los términos de esta Decisi6én, expida el
Decreto de Registro de Titulo correspondiente” ;

Considerando, que en su memorial de casacién los recu-
rrentes invocan los siguientes medios: “Primer Medio:—
Violacién del articulo 270 de la Ley de Registro de Tierras
(Ley No. 1542), al desconocer la existencia de terrenos co-
muneros” ;— “Segundo Medio:— Violacién de los articulos
2 y 4 de la Ley =obre Divisién de Terrenos Comuneros y
1351 del Cédigo Civil. Violacién de los articulos 2229, 2262
¥ 2265 del Cédigo Civil y 15, 16, 17, 25, 27 y 37 de la Ley
de Agrimensura; Violacién del articulo 84 de la Ley de Re-
gistro de Tierras”; “Tercer Medio:— Desnaturalizacién del
acto de venta intervenido entre los finados Alejandro An-
tén y Zenén de Jestis, en fecha 29 de noviembre de 1915
“Cuart.o Medio :— Violacién de los articulos 1351 del Codlgo
Civil y 84 de la Ley de Registro de Tierras. Desnaturaliza-
€ién de un acto. Contradiccién entre los motivos y el dispo-
sitivo”;

Considerando, que por el primer medio los recurrentes
alegan que ellos concluyeron pidiendo al Tribunal Superior
de Tierras que se ordenara un nuevo juicio con e] propésito
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pusiera en causa la sucesion de Alejandro Antén
wara simulada la venta intervenida entre Alejan.
1y Axit Cérdova Lazala, en fecha 29 de octubre
' ientos veintinueve; que tal pedimento lo fun-
los récurrentes en que, siendo Alejandro Antén e}
n de ambas SUCESIOTIE&, la sucesmn de eate ultum,

p edad de los terrencs, por preseripeion; v, fin 1lmen-
e al haber rechazado el Tribunal a quo la medida so-
sobre ¢l fundamento de que “todo saneamiento ca-

o, “que s6lo el Estado podria impugnar, y no lo ha hecho,
4 documentacién que sirve de base a la reclamacion del se-
fior Antonio Cérdova” dicho tribunal ha violado el articulo
970 de la Ley de Registro de Tierras, porque estaba obliga-
do, atin frente al Estado, a declarar esa parcela comu-
‘mera, en el caso en que ninguna de las partes pudieran de-
mostrar un derecho exclusivo de propiedad sobre la parce-
la de referencia;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras en
la depuracién de las reclamaciones comprobé, mediante las
pruebas regularmente administradas; lo. que el tnico que,
tenia en dicha parcela una posesién suficientemente larga
para adquirir el terreno por preseripeién lo era Antonio Cor-
dova Lazala; 20. que la posesién de los sucesores de Zen6n
de Jesiis en la parcela litigiosa data de 1941 y es insuficien-
te por tanto para que pueda ser acogida a su favor aun la
prescripeién abreviada; y 30. que “la posesién que antigua-
mente tenian (los sucesores de Zenén de Jesis) era en los
terrenos colindantes con esta parcela (la No. 124) ;" hechos
@stos que entran en el dominio soberano de los jueces del
fondo:

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el Tribunal Superior de Tierra no se li-
mita a rechazar el pedimento del nuevo juicio por el moti-
vo de que el Estado era el tinico llamado a impugnar la do-
cumentacién que sirve de base a la reclamacién de Antonio
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ova, sino que, examiné también todos y cada uno de
egatos de los apelantes, para llegar a la conclusion de
el nuevo juicio solicitado no era util, toda vez que al

mante Antonio Cérdova, en la parcela litigiosa, ésta no
ia ser adjudicada al Estado, en virtud del articulo 270
la Ley de Registro de Tierras, ni ser tampoco deelarada
pmunera, como se ha pretendido; que, ademis, la circuns-
cia de que =e invocase la simulacién de la venta referida,
no obligaba a los jueces a ordenar en la especie, un nuevo
juicio, porque desde el momento en que reconocieron que en
los terrenos que comprenden actualmente la parcela No. 124
‘no se encontraban, ni en todo ni en parte, terrenos que per-
‘tenecieran al finado Zendén de Jesis, en nada le podria apro-
~vechar a los sucesores de este tltimo que tal venta fuese
‘declarada simulada, puesto que el inmueble caeria entonces
wen el patrimonio de los sucesores de Alejandro Antén, quie-
Tes por no estar obligados a garantizar una cosa que no ha
‘vendido su causante a Zenén de Jesiis, podrian oponerle a
‘estos sucesores la prescripeién a que tengan derecho sobre
la parcela reclamada; que, por consiguiente, en el fallo im-
pugnado no se ha violado el articulo 270 de la Ley de Re-
gistro de Tierras como lo alegan los recurrentes:

Considerando, que por el segundo medio los recurren-
tes sostienen que el Tribunal Superior de Tierras ha vio-
lado los articulos 2 y 4 de la Ley sobre Divisién de Terre-
nos Comuneros; 1351 del Cédigo Civil, 2229, 2262 y 2265
del C. Civil y 15, 16, 17, 25, 27 y 37 de la Ley de Agrimen-
sura.y el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras, porque
ni el finando Alejandro Antén ni sus causahabientes podrian
invocar sobre esos terrenos el derecho de propiedad por
Dbrescripeién, habida cuenta de que el 22 de abril de 1913 el
Juzgado de Primera Instancia de Duarte, ordené la mensu-
ra y particion del sitio de “La Ceyba de los Pijaros” y que
esa sentencia, a falta de oposicién, se convirtié en irrevo-
cable; porque en e] fallo impugnado no se precisa cuél es la
prescripeién adquisitiva que se acoge y porque también en
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ha flmdado para la adjudicacién de la pmpi&'
no en un plano y una acta de mensura nuloa
Q;les-textos citados de la Ley de Agrimensura; pa.

siderando, que las violaciones de la ley que se invo-
este medio los recurrentes tienden a censurar lg
2 intervenida porque en ella se ha acogido la recla-
en cuanto a la propiedad del terreno, preqentada
onio Cérdova Lazala; que habiendo decidido los jue-
el fondo, mediante las comprobaciones legalmente reali-
como se ha dicho precedentemente, que los sucesoreg
Zenén de Jesiis no tienen derecho alguno a la propiedad
Ja Parcela No. 124, es evidente, sin necesidad de exami-
. e] mérito de su argumentacién, que ellos carecen de in-
para formular esos agravios contra el fallo impugna-

Considerando, que por el tercer medio se alega, que se
‘ha desnaturalizado el acto de venta intervenido entre log
finados Alejandro Antén y Zenén de Jesis, en fecha vein-
'ﬁmleve de noviembre de mil novecientos quipce, porque el
Tribunal Superior de Tierras confundié un titulo de accio-
r nes de $4.28 del sitio de La Ceyba de los Pajaros, heredado
& r Zenén de Jesis de su padre Pedro de Jesis, con el su-
-pﬂdicho acto de venta del veintinueve de noviembre de mil
"ﬁomentos quinee, otorgado por Alejandro Antén en favor
de Zenén de Jesis;

Considerando, que si bien es cierto que el Tribunal Su-
'hmﬁl‘ de Tierras, al reproducir lag argumentaciones del Juez
ﬁe Jiiti?sdiccidn Orig"inal expresa en el pen{lltimo de sus con-

t*.ho centavos fué otorgado por Alejandro Antén a favor de
Zenon de Jesus, no es menos cierto que el error que se deslizé
en ese pasaje no es susceptible de hacer variar la solucién
adoptada, puestc que la situacién juridica de los sucesores
de Zenon de Jesis, tendria el mismo efecto, ya como accionis
tas del sitio de La Ceyba de los P4jaros, o bien como compra-
dores de un terreno que no estd dentro del dmbito de la
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parcela reclamada; que por tanto, el presente medio carece
de fundamento;

Considerando, que por el dltimo medio los recurrentes
alegan que se ha violado el articulo 1351 del Cédigo Civil
porque la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte de fecha siete de setiembre de
mil novecientos cuarenta y dos, rechaz la demanda en
cuanto a la devolucién de log frutos, por ser los sucesores
de Jests, poseedores de buena fé, ¥ el Tribunal Superior de
- Tierras reconoci6 en su fallo que las mejoras existentes en
dicha parcela pertenecen a Antonio Cérdova Lazala, con ex-
- cepcién de las que puedan existir en la parte ocupada pre-
cariamente por los sucezores de Zenén de Jesus, las cuales
las declaré regidas en su dispositivo por la segunda parte
del articulo 555 del Cédigo Civil, que trata de las mejoras
fomentadas por los poseedores de mala fé s

Considerando, que la referida sentencia del Juzgado
de Primera Instancia de Duarte fué objeto de un recurso
de apelacién, por parte de los sucesores de Zenén de Jesis v
que la Corte de Apelacién de La Vega, como se ha consig-
nado en la relacién de los hechos, antes de fallar definiti-
vamente sobre el fondo de la contestacién, se desapoderé
del asunto por haber sido ordenada por el Tribunal Superior
de Tierras, la mensura catastral del terreno en discusién ;
que en tal virtud, la jurisdiccién de tierras quedaba en li-
bertad de decidir lo relativo a las mejoras conforme a la
instruccién de la causa, ya que dicha sentencia no podia te-
Ter en esas condiciones la autoridad de la cosa juzgada: que,
por otra parte, el hecho de que la sentencia del J uzgado de
Duarte favoreciera sobre los frutos a los sucesores de Zenén
de Jests, no impedia juridicamente que el Tribunal Supe-
rior de Tierras pudiera dar una solucién contraria en rela-
¢ién con las mejoras, (cosa que en realidad no hizo) porque
la apelacién interpuesta por ellos, al ser hecha en términos
generales, tuvo por efecto apoderar a Jos jueces de la ape-
lacién y por consiguiente al Tribunal Superior de Tierras,
de todas las contestaciones que se presentaron en primera




JUDICIAL

de aquéllas sobre las cuales los apelantes g
‘1 a1 Ia de causa,;

wela mej(}l as que el Juo? de ]uuqd:tuun 01 iginal de—,
v de buena fe s‘ltudcmn ]LiI‘ldlLd que el Tribunal Supe-

). entle el sefior Antomo (‘01 dova propietario del terre..
¥ varios miembros de la Sucesién de Jesus, intervinieron
runos contratos de colonato, ante la Junta Protectora de
vicultura, y es presumible, que las citadas mejoras, fue-
ga.n hechas al amparo de esog contratos, por lo cual, y a fal-
ta de prueba en contrario, debe darse a esas mejoras la si-
tuacién juridica que es més favorable”; que la simple lectura
de este considerando demuestra que la sentencia esta sufi-
cientemente motivada sobre este punto;
' Considerando, que por este medio se alega también que
existe una contradiceién entre los motivos vy el dispositivo
de la sentencia atacada, porque el Tribunal en Jurisdiecién
~ original declars de buena fé las mejoras que fomentaron los
“sucesores de Zenén de Jests y el Tribunal Superior de Tie-
rras, al confirmar aquella sentencia, las declard regidas por
la segunda parte del articulo 555 del Cédigo Civil, relativa
" a las mejoras hechas por los poseedores de mala fé;

Considerando, que los términos usados por el Tribunal

~ Superior de Tierras en los motivos de su sentencia para ad-
judicar las mejoras en la forma en que lo hizo, no dejan lu-
gar a duda de que dichas mejoras fueron adjudicadas a los
sucesores de Zenén de Jests por considerar que ellos eranl
poseedores de buena fé, en vista de su posesién precaria;
que la cireunstancia de que en el dispositivo se indicara la
segunda parte de] articulo 555 del Cédigo Civil en vez da
la tercera parte de este texto legal, que es la que trata de
las mejoras hechas de buena fé, es un error que puede y debe
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wer subsanado, toda vez que en caso de ambigiiedad o de

warente contradiccién entre los motivos y el dispositivo
de una sentencia, los motivos pueden servir para la interpre-
tacién de dicho dispositivo;

Congiderando, que finalmente se alega por este medio
‘que el Tribunal Superior de Tierras ha desnaturalizado la
demanda que sirvié de base a la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de Duarte, a que ya se ha hecho mencién,
porque por dicha demanda Ant. Cérdova Lazala reconoce, en
primer lugar, que los demandados oecupan una extensién de
terreno de 206 hectareas de los terrenos en discusién, por
fo que ha debido adjudicarseles como poseedores de buena
fé las mejoras en esta extensién, y en segundo lugar, porque
habiendo sido una accién en reivindicacién la intentada por
Cordova Lazala, esto implicaba que los demandados no ocu-
paban el terreno a titulo precario, como lo reconoce el Tri-
bunal Superior de Tierras;
; Considerando que, como se ha expuesto anteriormente,

el Tribunal Superior de Tierras, el cual no estaba en pre-
sencia de una decisién que tuviera la autoridad de la cosa
juzgada, tenia la mas amplia facultad para depurar la re-
clamacion de las partes, segiin fuese de derecho; que, en
cuanto a la demanda en reivindicacion interpuesta por Cérdo-
va Lazala, ella no eliminaba necesariamente la posibilidad
de que los demandados ocuparan el terreno a titulo preca-
rio; que, en efecto, una demanda en reivindicacién puede ser
preferible a una demanda en desalojo, sobre todo, cuando
como en la especie, los demandados han sostenido en todo
i€l curso de la litis, contrariamente a lo decidido por los jue-
ees, que ellos ocupaban el terreno a titulo de propietarios y
no a titulo precario; que por consiguiente, lo alegado en es-
te medio carece de fundamento;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente—— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos— Raf.
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[ 1;}]1.——-(} A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez.___,-.
o0 General.

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE MARZO DE 1950

pip impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 3 de
mayo de 1949,

pante: Soffa Moya Then.
- |

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 61 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo sizuiente: a) que
eon motivo del accidente automovilistico ocurrido el diez de

Jmayo de mil novecientos cuarenta y siete, en la carretera
que conduce de Villa Tenares a San Francisco de Macoris,
fué sometido a la accién de la justicia el chofer de la guagua
de pasajeros No. 2175, Manuel Antonio Capellan, inculpado
del delito de golpes involuntarios en agravio de Sofia Mo-
va; b) que en fecha trece de agosto de mil novecientos cua-
yenta y siete, a requerimiento de Ercilio de Moya y Moya,
qﬁien actué a nombre de su hija menor Sofia Moya, fué em-
lazado el Lic. Julian J. Sued, como persona civilmente res-
pomahle del prevenido, ;ara la andiencia del dia veintisiete
de agosto del mismo afio, fijada por el Juzgado de Primera
Instancia de Duarte, para el conocimiento de la causa; c)
que el abogado de la parte civil declaré en esta audiencia
que tenia “mandato del sefior Ercilio Moya y Moya para
constituirse en parte civil contra el prevenido”; no compa-
reciendo el Lic. Julidn J. Sued, demandado como persona ci-
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yilmente responsable; d) que reenviada la causa, a fines de
‘mejor sustanciacién, se conocié de ella el dia 26 de se-
ﬁ;;emhre de mil novecientos cuarenta y siete, en cuya audien-
cia concluyé el abogado de la parte civil pidiendo que fue-
ra condenado Luis Sued, como persona civilmente responsa-
ble, al pago de una indemnizacién de $2.000.00; e) que a esta
otra audiencia no comparecié tampoco el Lic. Julidn J. Sued
ni hay constancia de que fuera reasignado y el abogado del
prevenido concluyé pidiendo que éste fuera descargado por
no haber cometido el hecho que se le imputa; f) que en fecha
dieciocho de noviembre del mismo afio mil novecientos cua-
renta y siete, el Juzgado de Primera Instancia de Duarte
en sus atribuciones correccionales, dicté una sentencia de
ja cual es el dispositivo que se copia: “FALLA:- PRIME-
RO:: Descargar al nombrado Manuel Antonio Capellin, de
generales anotadas, del delito que se le imputa de inferir
golpes involuntarios a la nombrada Sofia Moya, por insufi-
ciencia de pruebas; SEGUNDOQ: Rechazar por los motivos
expuestos la demanda en dafos y perjuicios intentada
por el senor Ercilio Moya y Moya, parte civil constituida, en
contra del senior Luis Sued como persona civilmente respon-
sable; vy, TERCERO: Condenar al sefior Ercilio Moya y Mo-
ya, parte civil que sucumbe, al pago de las costas”; g) que
contra este fallo interpuso recurso de apelacién Ereilio de
Moya; h) que el dia veintisiete de abril de mil novecientos
icuarenta y nueve Sofia Moya y Then, ya mayor de edad, se-
gin consta en el emplazamiento, demandé al Lie. Julidn J.
Sued y al prevenido Manuel A. Capellin, por ante la Corte
de Apelacién de La Vega, a la audiencia del dia tres de ma-
yo de mil novecientos cuarenta y nueve, para que se oyeran
condenar solidariamente, al pago de la suma de dos
mis pesos oro, en reparacién de los dafios sufridos
por la demandante con motivo del accidente; i) que en
esta audiencia los abogados del prevenido y del Lic. Julian
J. Sued, concluyeron en la siguiente forma: “Concluyen pi-
diéndoos, muy respetuosamente, por érgano de los infras-
eritos, sus abogados constituidos, en la siguiente forma: El




Antonio Capellan: que rechacéis la demanda:
la sefiora Soffa Mova Then por ante esta Cor..

: .” o é‘ Camara Penal del Juzg.ldo de anma Instancig
Distrito Judicial de Santiago, de fecha (-) de abril de]
curso, por no haberse constituido parte civil en pri.
mera instancia, segtiin consta en la hoja de audiencia y en
| ‘fé sentencia dictada por el Juez a-quo. Que rechacéis, decla-
! rpﬁndola inadmisible, la constitucién en parte civil hecha poy
ol sefior Ercilio Moya y Moya en audiencia, por no haberse
:é’oﬁgﬁt{lfdo parte civil contra él ante el primer Juez, segin
‘consta en la hoja de audiencia y en la sentencia aludida,
ﬁfue, en consecuencia, declaréis inadmisibles dichas consti-
‘tuciones en parte civil, y condenéis a los Sres. Sofia Moya
'y Then y Ercilio Moya y Moya al pago de las costas. En
‘cuanto al Licenciado Julidn J. Sued: Que declaréis nulo, por
‘vicio de forma, el acto introductivo de instancia, notific-
‘dole en acto del precitado Alguacil, de fecha trece de agos-
“to de 1947, por carecer de la mencién del nombre de la per-
-i_i_onaa quien se le entregoé la copia. Que declaréis nula la cons
‘titucién en parte civil del sefior Ercilio Moya y Moya ante
el juez a quo, por no haber citado él al concluyente a compa-
‘recer. Que, como consecuencia de lo expresado precedente-
mente, declaréis inadmisible su constitucién en parte civil
‘ante esta Corte.— Que lo condenéis, por tltimo, al pago de
las costas. Y haréis justicia”; v el abogado de la parte ci-
vil eonstituida, concluyé de la manera siguiente: “Que con-
‘sideréis completamente infundadas las conclusiones de los
‘abogados de la defensa y en consecuencia acojiis como bue-
na y vélida la constitucién en parte civil de la sefiora Sofia
de Moya y Then”; j) que la Corte a qua, dict6 en fecha tres
de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve, la sentencia
ahora impugnada, de la cual es el dispositivo siguiente:
“FALLA:— PRIMERO: Declara regular y valido, en cuan-
to a la forma, el presente recurso de apelacién;— SEGUN-
DO: Rechaza la demanda civil intentada por Sofia Moya
y Then, contra Manuel Antonio Capellin, cuyas generales
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constan, introducida por acto de fecha veintisiete del mes de
‘I"a.bril, afio en curso, notificado por el Alguacil Ordinario de
la Primera CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
TﬂEI Distrito Judicial de Santiago, por no haberse constituido
en parte civil en Primera Instaneia, no pudiéndolo hacer por
primera vez en grado de apelacién, segiin se comprueba en
Ja hoja de audiencia y sentencia correspondiente, dictada
por el Juez a quo;— TERCERO: Rechaza la constitucién en
parte civil hecha por el sefior Ercilio Moya y Moya, contra
el sefior Manuel Antonio Capellin, por no haber concluido
como parte civil por ante el Juez a quo;— CUARTO: De-
clara nulo por vicio de forma, el acto introductivo de instan-
cia de fecha trece de agosto del mil novecientos cuarenta
y siete, notificado a requerimiento de Ercilio de Moya v Mo-
ya al Lic. Julidn J. Sued, por carecer de la mencién del nom-
bre de la persona a quien le fué entregada la copia;— QUIN-
TO: Declara inadmisible la constitucién en parte civil hecha
por Ercilio Moya y Moya por ante esta Corte, contra el Lic.
Julian J. Sued, por no haber conecluido contra él por ante el
Juez a quo;— SEXTO: Condena a los sefiores Sofia Moya ¥
Then vy Ercilio Moya ¥ Moya, al pago de las costas del proce-
dimiento™;

Considerando, que la recurrente Sofia de Moya y Then,
al interponer su recurso de casacién en la Secretaria de la
Corte a qua lo limité a los ordinales segundo, cuarto y sexto
del fallo antes mencionado, no habiendo presentado memo-
rial alguno en apoyo de sus pretensiones;

Fn cuanto a la constitueién en parte civil contra el pre-
venido;

Considerando, que el segundo ordinal de la sentencia
impugnada declara inadmisible la constitucién en parte ci-
vil hecha por Sofia de Moya y Then, en grado de apelacion,
contra el prevenido Manuel Antonio Capellan, por no ha-
berse ella constituido contra dicho prevenido en primera ins-
tancia;

Considerando que, ciertamente, el Dr. Luis Moreno
Martinez declard en la prmiera audiencia de la causa en pri-
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que tenia mandato de Ercilio Moya y Moya
e en parte civil contra el prevenido, lo cual
por el poderdante al ser interpelado por e]
al no haber expresado dicho abogado en ningtn
la causa en primera instancia que actuaba tam.
.eﬁ repmsentaméu de Sofia Moya y Then, frente gl
enido, la Corte a qua ha hecho una correcta aplicacién
al declarar inadmisible la constitucién en parte ci.

cign; (1)
cuanto a la constitucién en parte civil contra el Lie,
n J. Sued;

~ Considerando, que por el cuarto ordinal del fallo ataca-
,&,ae declara nulo por vicio de forma, el emplazamiento de
a trece de agosto de mil novecientos cuarenta y siete,
ficado a requerimiento de Ercilio Moya y Moya, en su
d de padre de Sofia Moya y Then, al Lic. Julidn J,
por carecer de la mencién del nombre de la persona
‘a quien le fué entregada la copia;

~ Qonsiderando, que el referido emplazamiento del trecq
agosto de mil novecientos cuarenta y siete, dirigido con-
el demandado, Lic. Julidn J. Sued, fué notificado en la
sona de su esposa Rosario Eloy de Sued; que la copia del
dice lo siguiente en su parte final: “Y para que no lo
2l sefior Julidn J. Sued asi, hablando y actuando en la
expresada le he notificado y dejado copia del presen-
ﬁa acto, que consta de tres fojas firmadas y rubricadas por
mi,. ete.; que con estas expresiones quedaba cumplido el
'mte de la ley con respecto a la mencién de la persona a quien
1e fué dejada la copia del acta, va que no podia ser otra, en
fa eame, 8ino la esposa del Lie. Sued, persona con quien
el . uacil actuante dijo haber hablado més arriba: que, al
decidir lo contrario, la Corte a qua ha desnaturalizado las
‘menciones contenidas en el emplazamiento que se acaba da
examinar y ha violado al mismo tiempo el articulo 61 del
Cédigo de Procedimiento Civil al declarar nulo dicho empla-
zamlento por vicio de forma; nero

)5k sl S, vy oL A JEE—
S
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Considerando que una sentencia no puede ser casada
rque contenga una violacién de la ley, si existen en el fa-
impugnado elementos de hecho que permitan deducir las
eonsecuencias juridicas que justifiquen su dispositivo;
Considerando, que en el fallo impugnado consta que el
Lie. Julian J. Sued pidié, ademds de la nulidad por vicio da
forma del emplazamiento del trece de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y siete, que fuera declarada inadmisible la
eonstitucién en parte civil por no haber sido él citado a com-
farecer a la audiencia de la causa:

Considerando, que los hechos consignados en el mismo
fallo demuestran que el Lic. Julidn J. Sued, quien no com-
pareci6 en primera instancia a la audiencia del trece de agos-
to de mil novecientos cuarenta y siete, para la cual fué ci-
tado, no fué nuevamente citado para la audiencia del veinti-
geis de setiembre del mismo ano, para la enal fué reenviada
‘el conocimiento de la causa, ¥ que, asi mismo, la parte civil
constituida, Sofia Moya y Then, no eoncluy6 contra él a log
fines de indemnizacion indicados en su demanda;

Congiderando, que la parte civil constituida que _E(L_h}.
concliiido contra la parfe demandada en primera instancia, a
no puede hacerlo por primera vez en grado de apelacién; °
que, € etecto, en virtud del efecto devolutivo de la apela-
‘eion, la competencia de los jueces del segundo grado esta li-
mitada a las acciones y a los hechos que han sido examina-
dos en el ler. grado de jurisdiceién; que, por consiguiente,
siendo inadmisible, como se reconoce ahora, la demanda pre-
sentada por Sofia Moya y Then contra el Lic. Julian J. Sued,
en grado de apelacién, el cuarto ordinal del dispositivo de
la sentencia intervenida se encuentra legalmente justifica-
do sobre este punto;

Considerando, en cuanto al sexto ordinal de la senten- ‘
cia atacada, que condena a Sofia de Moya y Then, al pago |
de las costas del procedimiento; que, como consecuencia de
haber ella sucumbido totalmente en apelacién, su condena- |
cién en costas esta también legalmente justificada; | I

G} Por tales motivos: Rechaza, , )
vede Qb & Lean ot o T8 TSy
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0s): H. Herrera Billini, Presidente.— J. Top.
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.

— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
[. Contin, G. A. Diaz, Jueces— Eug. A. Alvarez—Se.
o General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, 1la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Ma-
‘nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gusta-
vo A. Diaz, asistidos de] Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
o Domingo, hoy dia treinta y uno del mes de marzo
mil novecientos cincuenta, afio 1070. de la Independencia,
‘0. de la Restauracion y 200. de la Era de Trujillo, dicta en,
diencia piblica, la siguiente sentencia:

bre el recurso de apelacién interpuesto por el Magis-
‘rocurador General de la Corte de Apelacién de La
, eontra sentencia dictada por esa Corte en fecha vein-
: de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥y nue-
' obre el Habeas Corpus solicitado por Lorenzo Colum-
ﬁaSa&taa*

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en
Ia'metaria de la Corte a qua en fecha tres de diciembre de
mil novecientos cuarenta y nueve;

_'::el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 11, 13 y 17 de la Ley de
Habeas Corpus, y 282 y 297 del Cédigo de Procedimiento
Criminal ;
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Considerando que de conformidad con los articulos 282
v 207 del Codigo de Procedimiento Criminal, las sentencias
1o se ejecutan sino después de 24 horas de vencido el plazo
de la apelacién, y si este recurso ha sido interpuesto que-
dg,ré.n suspendidas en su ejecucién hasta la sentencia defi-
nitiva de la Corrte de Apelacién; y que, al tenor del articulo
134 del mismo Cédigo, cuando el procesado ha sido enviado
al Tribunal por veredicto del Juez de Instrucecién para ser
juzgado criminalmente, el mandamiento de prisién dictado
contra el mismo conservari su fuerza ejecutoria hasta que
el Tribunal resuelva;

Considerando que, en el caso, Lorenzo Columna Santos,
inculpado del crimen de banearrota fraudulenta, se encon-
traba preso en virtud de un mandamiento de prisién de fe-
cha 12 de julio de 1949, del Juez de Instruccién del Distrito
Judicial de La Vega, apoderado de la sumaria; que fué con-
denado por sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
referido Distrito Judicial en fecha 14 de noviembre de 1949,
dictada en atribuciones criminales, a cinco meses de prisién
correccional y al pago de las costas, por el delito de banca-
rrota simple, después de haber variado la calificacién de ban-
carrota fraudulenta; que fué puesto en libertad el mismo dia
14 de noviembre de 1949, Por el Procurador Fiscal del Tri-
bunal mencionado, en ejecucién de esa sentencia, por haber
tenido cumplida la condenacién impuesta; que el Procura-
dor General de la Corte de Apelacién de La Vega apel6 de
la sentencia en fecha quince de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y nueve;

Considerando que al haber estado el fallo de referen-
cia sugpendido en su ejecucién en el momento de la libertad
del procesado, porque no habia transcurrido el plazo de la
apelacién, y al haber continuado el estado de suspensién,
por efecto de la apelacién interpuesta, hasta la sentencia de-
finitiva de la Corte de Apelacién, Lorenzo Columna Santos,
debi6é permanecer en prision hasta el fallo de la Corte, sal-
vo que hubiese obtenido su libertad bajo fianza;
Considerando que toda vez que Lorenzo Columna San-




o en fecha veinticuatro de noviembre de mj]
uarenta y nueve, ordenar su encarcelamiento,

-'eciﬁ'n de fecha doce de julio de mil novecientog
y nueve, el cual conser vaba thd su ugenma de.

Ia Corte a qua en la sentencia apelada aplicé errada-
| ley al declarar irregular la prisién de Lorenzo Co-
na Santos y al ordenar su libertad;

Considerando, que por el examen del expediente, la Sy-
prema Corte ha comprobado que Lorenzo Columna Santos
fué puesto de nuevo en libertad el veintinueve de noviembre
de mil novecientos cuarenta y nueve, en virtud de la sen-
i;encm objeto del presente recurso; que al haber comprobada
ademas que el procesado estd definitivamente condenado
por la sentencia irrevocable de la Corte de Apelacion de La
’Vega de fecha ocho de febrero de mil novecientos ciuncuen-
"ﬁt, la cual ha confirmado la del Juez de Primer Grado en
cuanto a la pena v la ha modificado en cuanto a la califica-
€ion, al considerar a Lorenzo Columna Santos culpable del
imen de bancarrota fraudulenta, y qu:'-_‘ éste tiene cumpli-
la pena de cinco meses de prisién correccional que le fué
puesta, procede mantener al recurrente en el estado de
ertad en que se encuentra:

or tales motivos, Primero: Revoca la sentencia ape-
laﬁa, Segundo: Declara que Lorenzo Columna Santos fué le-
galmente encarcelado por el Procurador General de la Cor-
te de Apelacién de La Vega en fecha veinticuatro de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y nueve; Tercero: Dis-
pone que Lorenzo Columna Santos permanezca en libertad,

‘por haber cumplido la pena que la impuso la sentencia de la

Corte de Apelacién de La Vega de fecha ocho de febrero de
'mil novecientos cincuenta.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
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qastro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
uan M. Contin, G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Se-
,;éretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
\diencia piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
.* Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gusta-
vo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dias diecisiete del mes de marzo
de mil novecientos cincuenta, afio 1070. de la Independencia,
270. de 1a Restauracién y 200, de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia ptblica, la siguiente sentencai:

En la causa disciplinaria seguida al Alguacil de Estra-
dos de la Suprema Corte de Justicia, Narciso Alonzo hijo,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en Ciu- |
dad Trujillo, portador de la cédula personal nimero 1367,
serie 1, con sello nimero 28;

Oido el alguacil en la lectura del rol;

Oido al alguacil sometido en sus generales de ley;

Oido el Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Republica, en la exposicion de los hechos;

Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oida la declaracién de los testigos Silvio Saillant, Anto-
nio Lépez Polanco y Manuel Béez Soto, quienes prestaron




BOLETIN JUDICIAL 311

stro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
uan M. Contin, G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—Se-
j‘;retario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
y Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gusta-
vo A. Diaz, asistidos del Seeretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dias diecisiete del mes de marzo
de mil novecientos cincuenta, afio 1070. de la Independencia,
&70. de 12 Restauraciéon y 200. de la Era de Trujillo, dicta e
audiencia ptblica, la siguiente sentencai:

En la causa disciplinaria seguida al Alguacil de Estra-
dos de la Suprema Corte de Justicia, Narciso Alonzo hijo,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en Ciu-
dad Trujillo, portador de la cédula personal nimero 1367,
serie 1, con sello nimero 28;

Oido el alguacil en la lectura del rol;

Oido al alguacil sometido en sus generales de ley;

Oido el Abogado Ayudante del Magistrado Procuradoyr
General de la Republica, en la exposicion de los hechos:

Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oida la declaracién de los testigos Silvio Saillant, Anto-
nio Lépez Polanco y Manuel Béez Soto, quienes prestaron




de decir toda la verdad ¥ nada més que la ver.

m al alguacil sometido en sus declaraciones;
SR al gbogado Ayudante del Magistrado Procuradop

de la Republica en su dictamen que concluye asj:
yuestro mas ilustrado criterio, y de acuerdo con el
139 de la Ley de Organizacién Judicial, le impongiis a]
Alguacil Narciso Alonzo hijo por las faltas cometidag a]
proceder a los referidos actos de ejecucién una multa de
5.00, como pena proporcionada a la gravedad de lg
a después de ponderar las circunstancias que pueden
disminuirla o atenuarla”;

Visto el escrito suscrito por el Lie. Rafael Augusto Sén-
chez, a nombre del sometido;

~ Resulta, que en fecha trece de febrero del afio mi] no-
vecientos cincuenta, el Magistrado Procurador General de
la Reptblica, por oficio No. 1042, sometié disciplinariamen-
te al sefior Narciso Alonso hijo, Alguacil de Estrados de la
fS’ﬂprema Corte de Justicia;

Resulta que, en la audiencia celebrada en Camara Dis-
ciplinaria en la cual tuvo efecto la vista de la causa, el Ayu-
dante del Magistrado Procurador General de la Republica,
hizo la relacién de los hechos, v presentd la lista de los tes-
tigos;

. Resulta que tanto por el sometimiento, cuanto por la

relacién de los hechos que hizo el Ayudante del Magistrado
Procurador General de la Republica, las acciones contrarias
4 la disciplina judicial que se imputan al alguacil Alonzo hi-
Jo son las siguientes: 10.) e] haber requerido la fuerza pa-
bliea y hecho uso de ella para realizar el desalojo de un in-
quilino, sin haber llenado las formalidades legales; y 20. el
haber penetrado en el domicilio de ese inquilino contra su
voluntad y sin sy consentimiento, sin llenar los requisitos
legales;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado;
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Considerando que por las declaraciones de los testigos,
del alguacil perseguido, asi como por los demas hechos y
unstancias de la causa, ha quedado comprobado lo si-
guiente: a) que el alguacil Narciso Alonzo hijo, el dia dos
o febrero del ano mil novecientos cincuenta, como a las
te y media de la manana, se presenté a la casa No. (x)
la calle No. 21 de Ciudad Trujille, Distrito de Santo Do-
go, que es donde tiene su domicilio y morada el sefior
Ivio Saillant, acompafiado de] sefior Antonio Lépez Polan-
co, raso de la Policia Nacional y del sefior Manuel Béez So-
0, con el fin de desalojar al Sr. Saillant de la casa que ocupa-
en ejecucién de una sentencia del Juzgado de Paz de
Ja Tercera Circunscripcién del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha dos de diciembre del afio mil novecientos
cuarenta y nueve, por virtud de la cual quedé rescindido el
contrato de inquilinato que dicho sefior Saillant habia con-
certado con el senor Julio César Soto, le condenaba al pa-
go de los alquileres vencidos y no pagados, y ordenaba su
inmediato desalojo; b) que el alguacil Alonzo hijo, para
- requerir la asistencia del raso Polanco a fin de realizar tales
actuaciones, no lo hizo a virtud de un permiso que, para el
uso de la fuerza publica, le hubiese sido otorgado por la au-
toridad competente; c¢) que el raso Polanco intervine acti-
vamente en los procedimientos de desalojo, por cuanto, re-
quirio al sefior Saillant levantarse y abrir pronto la puerta,
y cuando éste se negd a dejarle entrar a la casa y salié por
la puerta del patio de la misma dejandola juntada, el dicho
agente penetrd en ella con el alguacil y el testigo, quienes
abrieron las puertas de la calle y colocaron en la via publi-
ca el mobiliario que habia alli; d) que el alguacil Alonzo hi-
jo, no hizo constar estas circunstancias de la ejecucién de di-
cho fallo en el acta levantada al efecto, con lo cual intentd
darle a lo actuado todas las apariencias de la mas estricta
legalidad ; y e) que no obstante a la negativa del inquilino,
de que penetraran en su domicilio, e] alguacil Alonzo hijo
¥ sus acompafiantes lo hicieron, sin haberse valido para ello
de las actuaciones de las autoridades competentes;
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mde, que conforme al articulo 138 de la Ley
6n Judicial, el objeto de la disciplina Judlcml:

1) el respeto a las leyes, la observancia de ung
conducta y el cumplimiento, por parte de los emplea-
funeionarios judiciales, de los abogados y de los ofi.
piiblicos sometidos a la vigilancia de la autoridad ju.:
ue las faltas disciplinarias son, en principio, amlonea_
o inmorales realizadas por dichos funcionarios o em-
s en el ejercicio de sus funciones, fuera de él o con
vo del mismo, con desconocimiento de sus deberes eg..

~ (Considerando, que segiin los articulos 148 y 149 de la
Ley de Organizacién Judicial, las faltas disciplinarias, co-
‘metidas por los alguaciles tienen como sancién la multa de
cineo a veinticineo pesos y la destitucién;

Considerando que los alguaciles requeridos para ejecu-
tar actos, sentencias o mandamientos judiciales dentro del
‘domieilio o morada de los habitantes del territorio, no pue-
den penetrar en ellos cuando haya oposicién de la persona
objeto de la ejecucion, sino después de haber llenado los
requisitos legales;

Considerando que, por otra parte, cuando los alguaci-
les tengan necesidad de recurrir al auxilio de la fuerza pi-
blica para la ejecucién de una sentencia, deben requerirla a
la autoridad competente para otorgarla, y no directamente
a los agentes depositarios de la fuerza ptubhca,

Considerando que al no haber procedido el alguacil Nar-
ciso Alonzo hijo en este caso, con estricta sujecién a las
leyes, ha cometido faltas diseiplinarias en el ejercicio de sus
funciones, al sancionarse las cuales debe tenerse en cuenta
la ecircunstancia de que dicho alguacil, hasta la fecha, no
habia sido objeto de sometimientos disciplinarios, durante
el largo tiempo en que ha ejercido sus funciones;

Por tales motivos, y vistos los articulos 138, 148 y 149
de la Ley de Organizacién Judicial, y oido el dictamen del
Magistrado Procurador General de la Repiiblica;

La Suprema Corte de Justicia, administrando Justicia,
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mbre de la Repiiblica, por autoridad de la Ley y en mé-
de los articulos citados,

FALLA:

Primero: declara que el sefior Narciso Alonzo hijo, al-
il de Estrados de la Suprema Corte de J usticia esta con-
de haber cometido faltas disciplinarias en el ejercicio
sus funciones; Segundo: que, en consecuencia, lo conde-
a la pena de veinticineo pesos de multa y al pago de las

tas‘

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel—
wan M. Contin— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
‘Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomdas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
 to de Presidente ; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gusta-
vo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de marzo
‘de mil novecientos cincuenta, afio 1070. de la Independencia,

{

|
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ombre de la Repiiblica, por autoridad de la Ley y en mé-
o de los articulos citados,

FALLA:

Primero: declara que el sefior Narciso Alonzo hijo, al-
il de Estrados de la Suprema Corte de Justicia esta con-
de haber cometido faltas disciplinarias en el ejercicio
us funciones; Segundo: que, en consecuencia, lo conde-
a la pena de veinticinco pesos de multa y al pago de las
atas.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez—
‘Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

ad

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente ; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gusta-
vo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de marzo
de mil novecientos cincuenta, afio 1070. de la Independencia,
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_Résﬁauracién ¥ 200. de la Era de Trujillo, dictg
ljﬁbﬁca, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Ramén M. Pé.
laracallo, dominicano, mayor de edad abﬁg‘a(lo—notaﬁe-’s
do, domiciliado y residente en Cotui, portador de la cé.
dula personal nimero 1332, serie 47, con sello Nlimerg

Oido el alguacil en la lectura del rol;

Oido al abogado sometido en sus generales de ley;

Oido al Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Reptblica, en la exposicién de los hechos;

' Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oida la declaracién de los testigos Rafael Amparo, Ma-
rio Rodriguez y Vicente Mirambeaux, quienes prestaron el
jurame‘nto de decir toda la verdad y nada mas que la ver-
dad:

Oido al abogado sometido en sus declaraciones ;

Oido al Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Repiiblica, en su dictamen que concluye asi:
“Por tales razones y vistos los articulos 137 y 142 de la Ley
de Organizacién Judicial, 707 del Cédigo de Procedimiento
Civil y el Decreto No. 6050, del Poder Ejecutivo, sobre la
Policia de las profesiones juridicas, pedimos muy respetuo-
‘samente a esta Honorable Corte: Primero: que declaréis
que el licenciado Ramén Maria Pérez Maracallo ha cometido
faltas en el ejercicio de su profesion; y Segundo: que de-
claréis que procede la suspension del licenciado Ramén Ma-
ria Pérez Maracallo en el ejercicio de la profesién y asi lo
recomendéis al Poder | jecutivo, de acuerdo con la Ley No.
111 que dice que en caso de que la Suprema Corte de Justi-
cia encuentre que un abogado ha cometido faltas que ameri-
ten la pena de suspension, puede declarar que ésta procede y
comuniecarlo al Podey Ejecutivo sin indicar e] tiempo de di-
cha suspensién”;

Visto el escrito de defensa presentado por el abogado
sometido;
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- a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

Considerando que de la instruccién de la causa en la
encia disciplinaria asi como del expediente, resulta lo
ite: a) que el sefior Antonio Rodriguez, entregé al
Ramoén Ma. Pérez Maracallo dos facturas para fines de
contra el sefior Otilio Aybar, por un valor de ciento
enta pesos; b) que llamado el deudor a la oficina del
etor Pérez Maracallo, manifest6 que no tenia dinero para
ar su deuda, pero se comprometié hacerlo en tres pla-
suscnb;endo tres pagarés representativos del valor adeu-
; ¢) que vencidos esos pagarés, e] dendor Otilio Aybar,
los pagd, por lo cual fué demandado en cobro por ante el
ado de Primera Instancia de] Distrito Judicial de Duar-
el cual dicté sentencia en fecha diez y nueve de diciem-
de mil novecientos cuarenta y siete, por la cual condené
io Aybar a pagar a los demandantes (los sefiores Anto-
Rodriguez Sucesores, quienes demandaron en cobro por
er muerto el acreedor originario) la suma de ciento cin-
enta pesos oro, los intereses legales de la suma adeudada
rtir de la fecha de la demanda, y las costas del proce-
dimiento; d) que el doctor Pérez Maracallo inicié6 un proce-
S0 de expropiacién forzosa contra Otolio Aybar, en ejecu-
i6n de la mencionada sentencia, embargindole una porcién
erreno cultivada en parte de cacao, frutos menores, ete.;
e) que fijada la audiencia para la venta en piiblica subasta
del inmueble embargado, el doctor Pérez Maracallo, tratan-
do de evitar que los persiguientes se hicieran adjudicatarios
de dicha propiedad, a causa de que entre ellos habia meno-
res de edad que impedian la venta voluntaria de la misma,
concerté un acuerdo con Rafael Amparo para que éste su-
__bastara la propiedad y luego la vendiera a Vicente Miram-
‘beaux, en quinientos pesos; f) que realizada la venta en pi-
blica subasta, se hizo adjudicatario Rafael Amparo, por la
‘Suma de doscientos noventa y tres pesos con ochenta y cin-
€0 centavos, mas los gastos y honorarios del procedimien-
to, que ascendieron a ciento ochentitres pesos con veinti-




__mux, h) que Rafael Amparo entrego al licenci;
Maracallo, cien pesos que habia recibido de manog
te Mirambeaux, quien advirtié que no entregaria ¢
centavo mis hasta que no lo pusieran en posesion
1 ueble”; i) que Mario Rodriguez, heredero del acreed
originario, Antonio Rodriguez, en representacion de |
~ otros herederos y de la viuda, requirié en distintas ocasio
‘nes al doctor Pérez Maracallo el producido de la venta, ¢
gea el pago de la suma que correspondia a los ejecutant

-y no habiendo satisfecho esos requerimientos, Mario Rod
guez hizo demm(m del caso al Magistrado Procurador Ge
yal de la Reptblica, quien sometié al doctor Pérez Maracallo
‘a la accién disciplinaria de esta Corte;
Considerando que el doctor Ramén M. Pérez Maracallo
cometio una falta grave en el ejercicio de su profesién ¢
abogado cuando, sin el consentimiento de sus clientes,
viuda v los herederos del finado Ant. Rodriguez, hizo una
combinacién con Rafael Amparo, a fin de que éste subas-
tara la propiedad embargada y no fuera ella adjudicada a
los persiguientes, entre los cuales habia menores, que difi-
cultaban luego la venta voluntaria de dicha propiedad; que
el doctor Pérez Maracallo confesé en la audiencia disciplina-
ria que “yo si tenia disposicién de eludir las disposiciones
legales relativas a la venta de bienes de menores, porque
siendo la sucesién acreedora solamente a RD$75.00 y yo de
todo el resto, para mi hubiera sido un gran perjuicio que la
Sue. Rodriguez fuera la adjudicataria en razén de que no es
una sucesién solvente y si ellos no podian llevar el proce=:
dimiento, yo salia muy perjudicado”; que esa confesién del
abogado Pérez Maracallo prueba que él realizé una combina-
cién en su exclusivo interés personal, para asegurar el eo-
bro de sus honorarios y del porcentaje del crédito que le co-
rrespondia, sacrificando los intereses de sus clientes, quie-
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yeian asi privados de la posibilidad de quedar como
jicatarios del inmueble en casq de no concurrir licita-
Considerando que también cometié una falta grave en
ercicio de su profesién de abogado el doctor Ramén
Pérez Maracallo, cuando expidié un recibo al subas-
Rafael Amparo que acreditaba el pago del pre-
de la adjudicacién y de los gastos y honorarios del
imiento sin haber recibido esos valores y con el tni-
terés de facilitarle al adjudicatario la obtencion de la
de la sentencia de adjudicacién; que esa operacién si-
a de pago, que constituia una violacién de las clausu-
del Pliego de condiciones que regia la venta de la pro-
d embargada el cual estipulaba el pago en efectivo del
cio de la venta en manos del abogado peisiguiente; que
simulacién en el recibo de pago del precio de la venta en
ha incurrido el abogado Pérez Maracallo, ha ceasionado
perjuicio evidente a sus clientes quienes no han podido
agibir atin casi dos afios después de la adjudicacién, el pago
e su crédito, y los ha podido despojar, ademas, del derecho
les correspondia de perseguir la falsa subasta del in-
weble embargado, por ausencia de pago del precio de la
ta, o del derecho que, de acuerdo con el derecho comun,
an de perseguir el cobro del precio o la resolucién de la
enta judicial;
Considerando que, finalmente, el ahogado Pérez Mara-
eallo, que recibié cien pesos de manos de Rafael Amparo a
cuenta del precio de la adjudicacién, debid entregarlos a sus
clientes y satisfacer asi el interés de ellos en la operacion,
¥a que la dilatoria en el pago por parte de Rafael Amparo,
fue la consecuencia de una combinacién hecha en su interés
personal por el abogado Pérez Maracallo, sin el consenti-
miento de sus clientes y en perjuicio manifiesto de los in-
tereses de los mismos;
~ Considerando que las faltas cometidas por el abogado
Pérez Maracallo asumen caricter de gravedad, porque ellas
'_m‘relan que dicho abogado, en el caso que le fué sometido
bara su ventilaciéon, posponia el interés de los clientes al su-




violando asi los deberes elementales de etlca.
¥ fomentando en el piblico la natural descon.
administracién de la justicia y en los agenteg
de esa administracion;
tales motivos y vistos los articulos 137, 142 y 78,
b, de la Ley de Organizacién Judicial, 8 de la Ley
111, sobre exequatur de profesionales, y el Decreto No,
ED sobre la Policia de las profesiones juridicas, la Supre.
Qorte de Justicia, administrando Justicia, en nombre
a Republica, por autoridad de la Ley v en mérito de los

; __:cul_os citados,
FALLA:

Que procede la suspensién en el ejercicio de la profe-
sién de abogado del Dr. Ramon Ma. Pérez Maracallo, por fal-
tas graves cometidas en ese ejercicio.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
‘mis Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Qastm Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Juan M. Contin.— G. A. Diaz— Eug. A. Alvarez—Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
\SEﬁores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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