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BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 22 de noviembre
de 1949.

Materia: Penal.

Intimante: Francisca Antonia Dominguez de Nuiiez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 177 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y lo. y 24 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que en fecha veintidés de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcién de La Vega, condené a la nombrada Fran-
cisca Antonia Dominguez, a la pena de seis dias de prisién
correccional y costas, por el delito de haber pronunciado pa-
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Lultrajantes contra el Magistrado Juez de Paz de di.
uzgado; b) que contra esta sentencia interpuso la pre-
ecurso de apelacion, el mismo dia de dictada, y ]a
2 Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
r cial de La Vega, apoderada del mencionado recurso, die-
" 46 en fecha veintidés de noviembre de mil novecientos cua-

renta y nueve, el fallo ahora impugnado, el cual contiene el

dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA: Prime-
ro: que debe declarar y declara buena y valida la apelacién,
interpuesta por Francisca Antonia Dominguez, contra sen-
tencia de fecha 22 de octubre de 1949, en cuanto a la forma;

Segundo: que debe declarar y declara nula la sentencia

dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-

cién mencionada, por ser incompetente;— Tercero: que
obrando por propio imperio declara a Francisca Antonia

Dominguez, culpable del delito de ultraje con palabra, en

audiencia publica, en perjuicio del Magistrado Juez de Paz

Dr. Luis Manuel Despradel M., de la Segunda Circunserip-

cion de esta Comin, ¥ la condena a 6 dias de prision corree-

cional y al pago de las costas”;

Considerando, que al no haber indicado la prevenida
ningtin medio determinado al interponer su recurso de ca-
sacién, procede examinar el fallo impugnado en todos sus
~aspectos;

Considerando, que el juez del fondo ha comprobado, ¥
asi lo hace consignar en la sentencia intervenida, que en fe-
cha veintidés de octubre de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, mientras en el Juzgado de Paz de la Segunda Circunsecrip-
cién de La Vega se le seguia una causa por escandalo a la
prevenida Francisca Antonia Dominguez, a éste no le agra-
dé que el Magistrado Juez de Paz le dijera, segiin su pro-
pia confesién, que ella era una ‘“canista”; que, momentos
después, dicha prevenida, estando el referido magistrado en
audiencia ptiblica, ventilando otra causa, le dijo estas pala-
bras, en tono irrespetuoso: “usted es un indiecente”;

Considerando, que si de conformidad con el articulo 11
del Codigo de Procedimiento Civil, los jueces de paz, en caso
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.
de recibir insulto o irreverencig grave, son competentes pa-
ra juzgar y condenar a los culpables a tres dias de prision,
ellos dejan de serlo cuando los hechos, por las circunstan-
cias de la causa, constituyen el delito de ultraje previsto
por el articulo 222 del Cédigo Penal;

Considerando, que en el presente caso, el juez a quo
aprecié que en el hecho puesto a cargo de la prevenida se
encontraban reunidos los elementos constitutivos del delito
de ultraje previsto por el citado articulo 222 del Cédigo Pe- |
nal, y declaré la incompetencia del Juzgado de Paz para co-
mocer de la infraccién; pero se quedé apoderado del asunto
y le impuso a la prevenida la misma pena de seis dias de pri-
sién a que habia sido condenada en el primer grado;

Considerando, que cuando el tribunal de apelacién re-
conoce que el hecho constituye no una contravencién de po-
licia o un delito de la competencia del juzgado de paz, sino |
un delito de su propia competencia, y declara la jurisdiceién
de simple policia incompetente para conocer de la infrac-
cion, el juez de la apelacién no puede transmutarse en juz-
gado de lo correccional para quedarse apoderado y fallar el
asunto, toda vez que el juez de lo correccional no puede es-
tatuir més que a cargo de apelacién y que, si ésta intervie-
me se estableceria de ese modo un tercer grado de jurisdie-
ién, contrariamente al principio del doble grado de jurisdie-
cién consagrado por nuestro sistema de organizacién judi-
cial; que, en tales casos, el tribunal de apelacién debe limi-
tarse a declarar la incompetencia del juzgado de simple po-
licia y la suya propia; '
Congiderando, en consecuencia, que no habiendo apli-
cado el juez a quo, como era debido, las disposiciones ante- |
riormente sefialadas, ha violado en su fallo reglas de compe-
tencia que atafien al orden piblico;

Congiderando que si la sentencia fuere casada por causa
de incompetencia, la Suprema Corte de Justicia dispondré |
el envio del asunto para ante el tribunal que debers conocer |
de él, y lo designari igualmente;

Por tales motivos; Casa.
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ados) : J. Tomés Mejia, Primer Sustituto en fun.
de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramog.-
Castro Rivera— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
n M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez,
\ Secretario General.

3

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, de fecha 13 de octubre de 1949.

i ‘ Materia: Penal.

i|‘I| Intimante: Heriberto Peralta,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
| rado, y vistos los articulos 471, apartado 16, del Cédigo Pe-
| ‘ nal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
[ Considerando que en la sentencia impugnada consta lo

siguiente: a) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
! trito Judicial del Seybo dicté en fecha diecinueve de febre-
1o de mil noveecientos cuarenta y ocho, una sentencia, en de-
. fecto, que condend a Heriberto Peralta a quince dias de pri=

sién, a diez pesos de multa y al pago de las costas, por el de-
| ' lito de difamacién en agravio de Armando Aybar Zorrilla;
| b) que esta sentencia le fué notificada en fecha nueve de
| agosto de mil novecientos cuarenta y nueve al prevenido ¥
éste interpuso contra ella recurso de oposiciéon en fecha on-
ce del mismo mes y aflo; ¢) que en la audiencia del dia tre-
. ce de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, en que sé
conocié de este recurso quedé “establecido, tanto por la de-
claracién del agraviado Armando Aybar Zorrilla, cuanto por
el testimonio del Teniente de la Policia Nacional Juan Alba,
que el prevenido Heriberto Peralta (a) Berto le dijo en el
Cuartel de la Policia Nacional de esta ciudad del Seybo, al
dicho sefior Armando Aybar Zorrilla, que él lo que queria
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M. Contm.—— G A Dlaz Jugces_ Eug. A Aly |
Secretario General. alez,‘

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jum;._‘
cial del Seybo, de fecha 13 de octubre de 1949.

Materia: Penal.

|| Intimante: Heriberto Peralta,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 471, apartado 16, del Cédigo Pe-
nal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la gentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo dicté en fecha diecinueve de febre-
ro de mil novecientos cuarenta y ocho, una sentencia, en de-
fecto, que condend a Heriberto Peralta a quince dias de pri-
sién, a diez pesos de multa y al pago de las costas, por el de-
lito de difamacién en agravio de Armando Aybar Zorrilla;
b) que esta sentencia le fué notificada en fecha nueve de
agosto de mil novecientos cuarenta y nueve al prevenido ¥
éste interpuso contra ella recurso de oposiciéon en fecha on-
ce del mismo mes y afio; ¢) que en la audiencia del dia tre-
ce de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, en que sé
conocié de este recurso quedé “establecido, tanto por la de-
claracién del agraviado Armando Aybar Zorrilla, cuanto por
el testimonio del Teniente de la Policia Nacional Juan Alba,
que el prevenido Heriberto Peralta (a) Berto le dijo en el
Cuartel de la Policia Nacional de esta ciudad del Seybo, al
dicho sefior Armando Aybar Zorrilla, que él lo que queria
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pra ‘“‘cogerme mi tierra”; d) que el Magistrado Procurador
Fiscal concluyé de este modo: “lo. que se declare bueno y
:»ﬂilido el presente recurso de oposicién, por haberse hecho
en tiempo hébil; 20. que sea revocada la sentencia y se con-
dene a un peso oro de multa y al pago de las costas, varian-
do la calificacion dada anteriormente de difamacién en per-
juicio de Armando Aybar, por injurias no piblicas en agra-
vio del mismo sefior Aybar”; e) que en la misma fecha tre-
ce de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve fué dic-
tada la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive dice: |
“PRIMERO: que debe declarar como en efecto declara, re-
gular y valido el recurso de oposicién interpuesto por el
procesado Heriberto Peralta (a) Berto, de generales anota- |
das, contra sentencia de este Juzgado, de fecha diez y nueve
de febrero del afio mil novecientos cuarenta y ocho, que lo
condené en defecto por difamacién en agravio de] sefior Ar- |
mando Aybar Zorrilla, a sufrir quince dias de prisién y al
pago de diez pesos oro de multa;— SEGUNDO: que juzgan-
do de nuevo el hecho, debe modificar y modifica dicha sen-
tencia, variando la calificacién que ha sido dada al hecho; |
condenandolo por el delito de injurias no publicas, en agra-
vio del prealudido sefior Armando Aybar, a pagar una mul-
ta de un peso oro (RD$1.00), compensable con un dia de
prisién, en caso de insolvencia; y, TERCERO: que debe con-
denar y condena, a Heriberto Peralta (a) Berto, al pago de “‘v
las costas del presente recurso’; |
Considerando que al declarar su recurso de casacién el |
prevenido no expuso ningtin medio determinado como fun- JI“
damento del mismo; ‘j\‘
Considerando que aunque el conocimiento de la contra-
vencién por la cual fué condenado el recurrente correspon- ﬁ
de al Juzgado de Paz, en cuya jurisdiccién fué cometida, el |
|

hecho de no haber opuesto el recurrente la excepeién de in-
competencia, valida el apoderamiento en virtud del cual el n”:-‘
Juzgado a quo instruyé el caso y dicté la sentencia ahora

impugnada, y da a ésta el caracter de fallo en tltimo recur- it
80, il
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erando que el Juzgado a quo, al dar por estak
echo atribuido al inculpado mediante la prueba
hizo uso de sus poderes soberanos; y al juzga
hecho constituye la contravencién prevista y san
» el articulo 471, apartado 16, del Cédigo Penal, ha
cho una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que ante un examen general, la sent
cia impugnada 1o presenta ningin vicio que justifique su

| casacion;

| Por tales motivos: Rechaza.
I
’ (Firmados) J. Tomés Mejia, Primer Sustituto en fun-
. giones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.-

i
1 L Raf. Castro Rivera— Ml M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
- Juan M. Contin— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez,

| Secretario General.

‘ SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE MAYO DE 1950 '

‘1{. “ Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
LI

‘I||”‘Hil de fecha lo, de diciembre de 1949. [
I‘,'”-.l

L

dicial ce Trujillo,
I ey ST Ao LEN N
! Materia: Penal.

— e

| Intimante: José de la Rosa,

| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" | perado, y vistos los articulos 177 del Cédigo de Procedi-
| miento Criminal, 3, inciso a) de la Ley No. 2022 del afio

||' 11949; y 1o. ¥ 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
‘ Considerando que en la sentencia impugnada consta 1o

Il
i | ha catorce de noviembre de mi] no-

| | siguiente: a) que en fec
| vecientos cuarenta y nueve, el Juzgado de Paz de la comin
sentencia

H.i . de San Cristébal, apoderado del caso, dicté una
6 al prevenido a 10 dias de prisién, al pago
enando la cancelacién

!

b .
L
| ?

' Al

I
[ ‘| por la cual conden
‘ ' de una multa de $50.00 y costas, ord




[IN JUDICIAL

ado que el Juzgado a quo, al dar por est
7 atribuido al inculpado mediante la prueba
], hizo uso de sus poderes soberanos; y al juzgar .
10 constituye la contravencién prevista y sancio
el articulo 471, apartado 16, del Cédigo Penal, ha

gﬁauna correcta aplicacién de la ley;
Considerando que ante un examen general, la se

cia impugnada no presenta ningin vicio que justifique su
casacion;
Por tales motivos: Rechaza.

1|

:“ (Firmados) J. Tomés Mejia, Primer Sustituto en f
1 ‘l ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ram
_‘ ‘L Raf. Castro Rivera.— Ml M. Guerrero.— Juan A. Morel
| Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez,

1 \ Secretario General.

| SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE FECHA 11 DE MAYO DE 1950

‘ Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial ¢e Trujillo, de fecha lo, de diciembre de 1949.

it
!.ﬂ;l\‘|| ; |l Materia: Penal.

‘\ Intimante: José de la Rosa.

il
I "
.

después de haber deli-

| La Suprema Corte de Justicia,

||| berado, y vistos los articulos 177 del Cédigo de Procedi-
HM‘hwmiento Criminal, 3, inciso a) de la Ley No. 2022 del aﬁb}
|i| i 1949; y lo. y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
ﬁ|\“'|' Considerando que en la sentencia impugnada consta lo

il = :
atorce de noviembre de mil no-

|| siguiente: a) que en fecha c
|| vecientos cuarenta y nueve, el J uzgado de Paz de la comin
sentencia

' de San Cristébal, apoderado del caso, dieté6 una

i {“i' I ) ;
[h'fl_" por la cual conden al prevenido a 10 dias de prisién, al pago

I ~ deuna multa de $50.00 y costas, ordenando la cancelacién

h
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Ja licencia de chéfer por el tiempo que durare dicha conde-

6n, mas un mes después de extinguida dicha pena, por
| delito de golpes involuntarios en perjuicio de Felipe Ro-
0; b) que contra esta sentencia interpuso recurso de|
lacién el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
al de Trujillo, y el Juzgado de Primera Instancia del
jsmo Distrito Judicial, apoderado del recurso, dicté en
cha primero de diciembre de mil novecientos cuarenta y
mueve, el fallo ahora impugnado, el eual contiene el dispo-
tivo que se copia a continuacién; “FALLA: PRIMERO:
1e debe declarar, y declara, bueno y vélido en la forma, y
il en el fondo, el presente recurso de apelacién, por ser re-
lar y ajustado a la ley;— SEGUNDO: que debe revocar,
y revoca, totalmente, la sentencia objeto del mencionado re-
eurso, v obrando por propia autoridad, declara al nombrado
sé de la Rosa, de generales anotadas, culpable del delito
' golpes involuntarios que curan en el término de sesenta
§ en perjuicio del sefior Felipe Rosario, y en consecuen-
a, 1o condena a sufrir seis meses de prisién correccional y
‘4 pagar una multa de cien pesos oro (RD$100.00), compen-
sable con un dia de prision por cada peso dejado de pagar,
caso de insolvencia del condenado;— TERCERO: que
debe ordenar, y ordena, la cancelacién de la licencia No.
7860, de categoria de chaufeur de eamién, expedida a nom-
‘bre del prevenido, por un periodo de seis meses, a partir de
la fecha de extincién de la condena impuesta por esta sen-
ltencia ; y, CUARTO: que debe condenar, y condena, al incul-
Pado José de la Rosa, al pago de las costas”:

.

Considerando que al no haber indicado el prevenido nin-
gun medio determinado al interponer su recurso de casa-
€ién, procede examinar el fallo en todos sus aspectos;

Considerando que de conformidad con la ley No. 2022,
del afio 1949, sobre accidentes causados involuntariamente,
por vehiculos de motor, los juzgados de paz sélo son com-
Petentes para conocer de los delitos de golpes vy heridas
Cuando la victima resultare con una enfermedad o imposi-




JUDICIAL

' Considerando que en el presente caso el juez de la ap
, comprob6, por los medios de pruebas que fueron
rmente sometidos al debate, que el agraviado Felipe
Rosario sufrié la fractura de la séptima y octava cos
izquierdas, y que dicha fractura, curaria en un término
sesenta dias, y acogié la apelacién fiscal, imponiéndole al
prevenido una pena més severa;

Considerando que cuando el tribunal de apelacién
noce que el hecho constituye no una contravencién de
cia o un delito de la competencia del juzgado de paz, sino
delito de su propia competencia, el juez de la apelacion
puede, al revocar el fallo apelado, transmutarse en juz
de lo correccional del primer grado, quedarse apoderado
£allar el asunto, toda vez que el juez de lo correccional
puede estatuir mis que a cargo de apelacion, y que
ésta interviene, se estableceria de ese modo un tercer
do de jurisdiccién, contrariamente al principio del doble
do de jurisdiccién consagrado por nuestro sistema de o
nizacién judicial; que, en tales casos, el tribunal de a
eién debe limitarse a declarar la incompetencia del juzg
do de simple policia y la suya propia;

Considerando que, en consecuencia, no habiendo aplica-
do el juez a quo, como era debido, las disposiciones anterior-
inente sefialadas, ha violado en su fallo reglas de competen=
cia que atafien al orden publico; '

Por taleg motivos: Casa.

(Firmados) : J. Tomds Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— I'. Tavares hijo.— Lencio Ramos=
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan M. G
tin. —G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario
neral.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE MAYO DE 1950

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
22 ce abril de 1949,

Materia: Penal.

Intimante: Quintino Cabrera,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 154, 189 y 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 319 y 320 del Cédigo Penal; 1383
del Codigo Civil; 112 de la Ley de Organizacién Judicial, y
lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) “‘que sometido el prevenido Quintino Cabrera
a la accion de la justicia bajo la inculpacién del delito de gol-
pes involuntarios que ocasionaron la muerte al sefior Rafael
Ricardo Alonzo, la Primera Cimara Penal del Juzgado del |
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, |
que cenocié del caso, fallo este por sentencia de fecha vein- |
tidés de diciembre del afio mil novecientos cuarentiocho, la |
cual contiene el siguiente digpositivo: “FALLA: Primero:
Que debe declarar, como al efecto declara, al nombrado
Quintino Cabrera, de generales anotadas, no culpable del ‘-,
delifo de golpes involuntarios que causaron la muerte del |
menor Rafael Ricardo Alonzo, ¥ en consecuencia, lo descar- '|;
ga de toda responsabilidad penal, por insuficiencia de prue- |
bas; SEGUNDO: Que debe rechazar, como al efecto recha-
za, la peticion hecha por la parte civil legalmente constitui- |
da, sefiora Luz Patria Alonzo Castillo, por improcedentes y ‘ i
mal fundadas; TERCERO: Que debe condenar, como al
‘efecto condena, a la parte civil, sefiora Luz Patria Alonzo i
Castillo, que ha sucumbido, al pago de las costas civiles, dis- ('
‘trayéndolas en favor del Licenciado Rogelio Sanchez, por =
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Que debe de-
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como al efecto declara, las costas penales causadas
de oficio”; b) que sobre recurso de alzada intentado por
 Luz Patria Alonzo Castillo, parte civil constituida, la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo pronuncié, el veintidég:
de abril de mil novecientos cuarenta y nueve, una senten-
cia en la cual dispuso lo que sigue: “PRIMERO: Rechaza,
por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones prinei-
pales del consejo de la defensa del prevenido Quintino Ca-
brera, sobre la excepcién de inadmisibilidad en la forma del
recurso de apelacién interpuesto por la parte civil consti-
tuida, sefiora Luz Patria Alonzo Castillo, madre del menor
Rafael Ricardo Alonzo, y sus conclusiones subsidiarias al
fondo sobre la reclamacién de la parte civil; SEGUNDO:
Declara regular y valido, tanto en la forma como en el fon-
do, el recurso de apelacion interpuesto por la parte civil
constituida, sefiora Luz Patria Alonzo Castillo contra sen-
| ‘tencia dictada por la Primera Cimara Penal del Juzgado de
| Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha veintid6s de diciembre de mil novecientos cuaren-
il ta.y ocho; TERCERO: Revoca la sentencia de la Primera
| CaAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, dictada contradictoriamente
en fecha veintidés de diciembre del mil novecientos cua-
. renta y ocho, exclusivamente en cuanto esta sentencia re-
chaza las conclusiones de la parte civil constituida, sefiora
Luz Patria Alonzo Castillo, madre del menor Rafael Ricardo
Alonzo negando a ésta toda reparacién pecuniaria al des-
cargar al prevenido Quintino Cabrera sobre la accién pibli-
ca; dejando subsistente enteramente dicha sentencia
‘en cuanto se refiere a dicha accién publica; CUARTO:
' Declara al prevenido Quintino Cabrera, de generales
epresadas, juzgando el caso por contrario imperio que
Jo hiciera el tribunal correccional, autor del delito
' | de golpes involuntarios que ocasionaron la muerte del me-
| nor Rafael Ricardo Alonzo, reparando en cuanto a lo civil
| el error de dicho tribunal correccional, y en consecuencia,
condena a dicho prevenido Quintino Cabrera, a pagar a la
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a Luz Patria Alonzo Castillo, madre del menor Rafael
rdo Alonzo, fallecido a consecuencia del delito cometido
aquél, una indemnizacién pecuniaria de la suma de qui-
ntos pesos oro (RD$500.00), como justa reparacién civil
los dafios morales y materiales sufridos por ella, perse-
uible esta indemnizacién por la via del apremio corporal
n caso de insolvencia, cuya duracién no serd mayor de cua-
meses; vy QUINTO: Condena ademés al prevenido Quin-
ino Cabrera, al pago de las costas civiles, distrayendo és-
as en provecho del Dr. Antonio Zéiter Pérez, abogado de-
sor de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
‘avanzado en su totalidad”;

Considerando que Quintino Cabrera funda su recurso

ticulos 154 y 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal; ¢)
Violacién de los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal—Vio-
lacion del articulo 1382 del Cédigo Civil; d) Violacién del ar-
ticulo 112 de la Ley de Organizacién Judicial—Falta de ba-
ge legal;

Considerando que por su primer medio el recurrente
“alega la violacién del articulo 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y del articulo 1356 del Cédigo Civil; que
en apoyo de este medio sostiene el recurrente lo siguiente:
“Pero en el presente caso, la sefiora Luz Patria Alonzo Cas-
tillo, parte civil constituida, no solo interpuso su recurso de
apelacion contra la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial, en fecha veintidés de di-
ciembre del afio mil novecientos cuarenta y ocho, después
de haber expirado el plazo para interponer dicho recurso,
por haberlo interpuesto en fecha dos de febrero del afio en
curso, 1949, sino que ella confesé en la audiencia que tuvo
‘conocimiento del pronunciamiento de dicha sentencia an-
tes de “Noche Buena” del afio pasado, o sea antes del 24 de
diciembre del afio 1948; afirmacién que es cierta desde to-
do punto de vista, en razén de que la sentencia por ella ape-
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fué dictada el dia veintidés de diciembre del indicag
948”; que “como el citado articulo 203 del Cédigo o
Procedimiento Criminal no exige la notificacién de la
tencia cuando ésta ha sido dictada contradictoriamente,
ra hacer correr el plazo de la apelacion, forzoso es admit
que desde que la parte agraviada por la sentencia conf
judicialmente que ha tenido conocimiento de la senten
dictada en contra de ella, en una fecha determinada, d
esa fecha comienza a correr el plazo de la apelacién porq
ninguna disposicién legal en materia penal dice que la noti-
ficacién es el medio legal ni mucho menos el tnico me
de llevar a conocimiento de la parte civil o del inculpado la
sentencia dictada contradictoriamente entre ellos aunque no
hubiesen estado presentes en el momento del pronuncia-
miento de la misma”;
Considerando que el articulo 203 fija el plazo de la ape-
Jacién en materia correccional en diez dias a contar de la
cha del pronunciamiento de la sentencia si ésta es cont
dictoria; y si es en defecto a contar de la notificacion de la
misma a persona o domicilio; que es de principio que una
parte no puede ser privada del derecho de apelar de una
sentencia sino cuando estd legalmente establecido que ha
tenido conocimiento de ella, ora porque estaba presente en
el momento del pronunciamiento de dicha sentencia o en
momento en que se reenvié ese pronunciamiento para ot1
fecha determinada, ya porque le haya sido notificada; que
la sentencia impugnada establece que la decisién de prime '
ra instancia no fué pronunciada en la audiencia en que S
conocié del caso, sino en audiencia posterior en virtud de
reenvi6 sine die hecho por el tribunal, audiencia en la cuak
no estuvo presente la parte civil; que no habiendo sido
tificada dicha sentencia a Luz Patria Alonzo Castillo, €
pudo recurrir en apelacién en la fecha en que lo hizo, el do
de febrero de mil novecientos cuarenta y nueve; ,
Considerando que la alegada confesién de la parte i
vil, de que ella tuvo conocimiento del pronunciamiento de la
sentencia de primera instancia antes de “Noche Buena’s
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lo cual desde esa fecha, afirma el recurrente, comienza
| plazo de la apelacién; que la sentencia impugnada, con-
ando ese alegato, dice que la parte civil “no explicé en
ma suficientemente clara cémo adquirié ese conocimien-
to, sino que lo hizo en forma dubitativa cuando dijo...que
ella crefa que habia sido en diciembre... y esta declara-
gién. . . no esta exenta de dudas”;

Considerando que los jueces de] fondo aprecian la fuer-
ga probatoria de las declaraciones de las partes en el pro-
ceso, y deciden si ellas constituyen o no, de acuerdo con las
eircunstancias de la causa, una confesién de los hechos que
ge les imputan; que habiendo negado, la sentencia impug-
nada, fuerza probatoria a la declaracién dubitativa de la
parte civil, esa apreciacion escapa al control de esta Corte,
por no haber ella desnaturalizado los hechos;

' Considerando que en segundo y tercer medios el recu-
rrente alega la violacién de los articulos 154 y 189 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal, 319 y 320 del Cédigo Penal y
1382 del Codigo Civil; que la existencia de esas violaciones
]a sostiene el recurrente con los siguientes argumentos: a)
que ‘“‘el hecho imputado al recurrente no fué probado por
ninglin medio de prueba legal ante la Corte a qua”; b) que
“para que el recurrente hubiera resultado culpable de los
golpes que recibi6é el menor Rafael Ricardo Alonzo en el ac-
cidente, o de la muerte de éste que se dice causaron esos
golpes, era necesario que la Corte a qua hubiera comproba-
do una falta imputable al prevenido comprendida en la enu
~ meraci6én que hacen los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal;
pero esa falta no fué establecida”; ¢) que “establecido co-
mo ha quedado que el accidente que sufrié el menor Rafael
Ricardo Alonzo fué causado por su propia falta por el he-
cho de haberse presentado en el taller de ebanisteria del
prevenido. .. sin ser visto por éste y sentarse al lado del
banco donde trabajaba, procedia el descargo de dicho pre-
venido y su exoneracién de otra responsabilidad civil, como
lo reconocié y lo hizo el Juez de Primera Instancia...; que
la Corte a qua, al revocar esta sentencia, desconocié las nor-
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idicas que rigen la materia, y en consecuencia, vip-
articulos 319, 320 del Cédigo Penal y 1382 del Cédigg
- QCivil; d) que “la Corte a qua no examiné ni comprobé que/
el fallecimiento de dicho menor, ocurrido varios dias después
del golpe, es la consecuencia inmediata y necesaria del golpe
recibido por la victima en el accidente”;

Considerando que la sentencia impugnada da por esta-
blecidos los siguientes hechos: “a) que en un momento en
que el menor Rafael Ricardo Alonzo, hijo de la sefiora Lugz
Patria Alonzo Castillo, se encontraba sentado en una silla
pequeiia colocada a tres piés de distancia del lugar en que
se hallaba el banco de carpinteria del mencionado preveni-
do, éste, sin tomar las precauciones necesarias en estos ca-
sos, traté con violencia de sacar un serrucho o de sacar una
tabla de debajo del resto de las mismas que tenia colocadas
en el banco y que, en su condicién de ebanista, estaba la-
brando para hacer muebles; b) que una o varias de estas
tablas, de unas veinte o treinta pulgadas de largo por tres
cuartos de pulgadas de espesor, obedeciendo a su posicién
colocadas unas sobre otras, resbalaron sobre el banco y se
deslizaron hacia el suelo, precisamente en direccién opues-
ta al prevenido y hacia donde se encontraba sentado el ni-
no, el que resulté alcanzado por una de estas tablas que le
infirié un fuerte golpe en el craneo, lo cual en un principio
1o se creyo por los alli presentes que tendria las consecuen-
cias que luego tuvo fatalmente; ¢)—que la madre del refe-
rido prevenido fué la primera en socorer y atender al nifio,
echandole agua por la cabeza, lo que le devolvié sus senti-
dos, ya que éste al recibir el golpe quedé en estado de in-
consciencia;— d) que avisada la madre de dicho menor de
lo ocurrido a éste, inmediatamente corrié hacia él a hacerla
las curas caseras que creyé de lugar, dindodele fricciones
de Bay-Rum y untindole Mentolathum; e), que pocos mo-
mentos después del hecho, el referido niiio, en lugar de me-
jorar del golpe, comenzé a sentirse mal, teniendo accesos
de vémitos, por lo que fué conducido por el prevenido, S
ayudante de carpinteria y otras personas que se encontra-
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pan en el lugar e internado en el Hospital de Nifios “Ram-
fis”, de esta ciudad; f)— que al ser examinado dicho nifio
por el Médico Legista, éste diagnosticé que el golpe era da
prondstico reservado; g)— que a los dos dias de estar in-
ternado el referido menor su estado que ya venia agravando-
se, murio éste a consecuencia, como lo expresa el certificado
médico del Director del Hospital “Ramfis”, “de contusion
cerebral por fuertes traumatismos recibidos en la béveda
croneana”; h)—que segiin acta de defuncién No. 351, de
fecha 20 de junio del 1948, expedida por el Oficial del Es-
tado Civil de la Tercera Circunscripeién del Distrito de San-
to Domingo, sefior Enrique Gautier Aristizabal, el nifio Ri-
cardo Alonzo, de acuerdo con diagnéstico del Dr. Lebrén Sa-
vifién, falleci6 de “conmocién cerebral”, a la una y treinta
minutos de la tarde del dia 29 de Jjunio de]l mismo afio”;

Considerando que el articulo 319 del Cédigo Penal dis-
pone que ‘“‘el que por torpeza, imprudencia, inadvertencia,
negligencia o inobservancia de los reglamentos, cometa ho-
micidio involuntario, o sea causa involuntaria de él, sera cas-
tigado con prisién correccional de tres meses a dos afios, y
multa de veinte y cinco a cien pesos’’;

Considerando que la Corte a qua, ponderando las prue-
bas aportadas regularmente al proceso, dié por estableci-
dos los hechos que a continuacién se exponen, y los cuales
considerd dicha Corte constitutivos de una falta por torpe-
za o imprudencia del prevenido; “que momentos antes de
Bentarse en la silla el infortunado nifio Rafael Ricardo Alon-
Z0, una ninita de la misma casa del prevenido estuvo senta-
ta en ella y el propio prevenido antes de comenzar a traba-
Jjar con su ayudante la hizo levantar de alli y entrar en la
casa; que dada la altura del banco en que trabajaba el pre-
venido en su carpinteria ¥ la cantidad de tablas
que éste tenia sobre el mismo lo que apenas alcan-
zaba a una altura total de banco y tablas de un metro
cincuenta centimetros, teniendo en cuenta la gran estatu-
ra de dicho prevenido, resulta imposible creer que éste no
hubiera visto al nifio sentado en Ia silla a una distancia de




mgpies 3@ dicho banco, cuando él vié a la nifia alli n ;

tos antes y ésta tenia solo cuatro o cinco aiios, posible
te la mitad del tamafio del nifio, cuya edad era de diez
y ademés tenia un temperamento algo intranquilo,
dijeron algunos de los testigos que depusieron en la
cia, motivos ésto suficientes para haber sido visto por
prevenido y hasta por su ayudante que estaba situado
Jante de él en el mismo lado del banco, aunque éste 1l
lo haya negado al igual que el prevenido; que sea que el
cho resultara como lo relat6 el propio prevenido al Procu
dor Fiscal de la Segunda Camara Penal el mismo dia de
te hecho y a raiz de lo ocurrido en la estacién Braulio
varez de la Policia Nacional, diciendo que el hecho ocu
al levantar una tabla de las que tenia sobre el banco de
nisteria y otra salté y reboté y golpeé al nifo, o como lu
lo refiri6 en la audiencia de esta Corte, diciendo que
hecho ocurrié al levantar él una de las tablas mencio
la que chocé con otra que salté y cayé al suelo golp
al nifio, o como lo refirié su propio compafiero de trab
de nombre Amado de Leén, al declarar en esta Corte,
ciendo que fué el palo que servia de modelo al prevenido qu
estaba sobre el banco el que cayé y golpeé al niiio, al lev
tar el prevenido una tabla que cree que choco con este
de, o como lo refirieron otros testigos en la audiencia d
esta Corte, afirmando que la madera cayé y golped al ni
cuando el prevenido sacé violentamente un serrucho que ¢
taba colocado debajo de las tablas que éste iba a labrar
cierto es que en este hecho desgraciado hubo falta de pr
caucién, torpeza o imprudencia de parte del prevenido, y@
que la misma precaucién que tuvo con la nifia de su ¢
haciéndola retirar de aquel lugar de peligros para nifios,
bi6 tenerla con el nifio que él no pudo dejar de ver po
tamafio, por el lugar en que se encontraba colocado frente a
él en el momento del hecho, por la distancia en que esta-
ba con relacién al banco y por tratarse de un patio abierto
comin a todos los que habitan en esa propiedad, haciendo
a éste alejarse de alli al comenzar a trabajar, como asimis™
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10 constituye su falta la circunstancia de que el prevenido
antara una de las tablas de abajo sin antes retirar las
» estaban colocadas arriba de éstas o sin hacer lo propio
antara el serrucho violentamente, sabiendo que obrando
estas tablas podian caerse y lesionar a cualquier perso-
que se encontrara alli, cosa que seguramente si lo hubie-
hecho habria evitado el accidente que por su falta de pre-
cién o por su imprudencia costé la vida al infortunado
pino Rafael Ricardo Alonzo, que como se ha dicho y repeti-
do no pudo dejar de ser visto por dicho prevenido”;
Considerando que en los hechos asi establecidos se com-
prueban los caracteres de la falta necesaria tanto por cons-
tituir el delito de homicidio involuntario como para compro-
meter la responsabilidad eivil cuasi-delictuosa de Quintino
Cabrera; que siendo correcta la apreciacién de la Corte
a qua en cuanto a la existencia de la falta y a su consecuen-
¢ia, la muerte del nifio Rafael Ricardo Alonzo, la sentencia
jmpugnada ha hecho una correcta aplicacién de los articu-
Jos 319 y 320 del Cédigo Penal y 1383 del Cédigo Civil;
Considerando que en el cuarto y tltimo medio el recu-
rrente alega la violacion del articulo 112 de la Ley de Orga-
‘nizacién Judicial y falta de base legal; que, substancialmen-
‘te, este medio est4 basado en que: a) “de acuerdo con los
términos formales de este texto (art. 112 Ley de Organiza-
- eién Judicial) el médico legista es el tinico funcionario com-
petente para hacer las comprobaciones o asistencia necesa-
* rias en caso de crimenes o delitos, o de accidentes que pue-
dan dar motivo a persecuciones judiciales” ; que “en esa vir-
tud, el certificado médico de defuncién de dicho menor ex-
pedido por el Dr. Jaime de Js. Jorge, sin ser el médico legis-
ta con mandato legal para hacerlo,. ... ese certificado médi-
€0 no podia por si solo servir a la Corte a qua para funda-
mentar su sentencia, y afirmar, como lo hizo, que la muer-
te del menor Rafael Ricardo Alonzo fué causada por los gol-
Des que recibié en el accidente aludido, y b) que “la senten-
cia recurrida adolece del vicio de falta de base legal, porque
la exposicién de los motivos de hecho de la causa, es insufi-
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mpleta e imprecisa, de tal manera que no per-
sinar si la sentencia recurrida esta bien funda.
n derecho”;

Considerando que la sentencia impugnada ha tomade
‘en consideracién, para establecer el hecho de que los gol-
pes recibidos fueron los que ocasionaron la muerte de la vie-
{ima, la opinién del Médico-Legista, quien manifesté que e]
golpe era de pronéstico reservado; la certificacién del doe-
tor Jorge, Director del Hospital “Ramfis”, en el que se ex-
presa que la victima murié a consecuencia de “contusién
perebral por fuertes traumatismos recibidos en la béveda
graneana” ; y por tltimo en el diagnéstico del doctor Lebrén
Savifién, quien dijo que el nifio Rafael Ricardo Alonzo falle-
¢i6 a consecuencia de “conmocién cerebral”; que esos ele-
mentos de prueba, y los otros que resultaron de la instrue-
ci6n de la causa, permitieron a la Corte a qua, afirmar que
1a muerte del mencionado menor fué causada por los golpes
que recibié en el accidente; que en virtud de la libertad de,
l1as pruebas en materia penal y de la facultad de pondera-
ci6n de las mismas que a los jueces pertenece, la Corta
a qua dié por establecidos los hechos de la causa sin que su
actuacién esté sujeta a revision por esta Corte;
Considerando que las razones expuestas al examinar los
medios segundo y tercero contestan la alegada ausencia de
base legal, puesto que la motivacién de hecho contenida em
1a sentencia impugnada ha permitido a esta Corte reconocer
la correcta aplicacién que, en la especie, hizo dicha senten-
cia de los textos legales que le sirven de fundamento;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus otros aspectos, no revela ninguna irregularidad que
tonduzea a su anulacion;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo. —Leoncio Ramos.-
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo~
rel. —Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Al
varez, Secretario General. :
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- =
SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE MAYO DE 1950

Ly}

;sentencia. impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 16 de setiembre de 1949

‘Materia: Penal

Intimante: José Estévez Canteura.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 63 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
gacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que el sefior Emilio Alam denuncié a la P. N. que José
Estévez Canteura “después de recibir de sus manos un ca-
mion determinado surtido de articulos habia desaparecido
sin responder de una cosa ni de la otra”; b) que José Esté-
vez Canteura “fué sometido a la accién de la justicia bajo
prevencion de abuso de confianza en perjuicio de dicho se-
fior Alam”; ¢) que “in limine litis” José Estévez Canteura
“pretendié que la querella fuese pura y simplemente deses-
timada, porque no se trataba en el caso de violaciones que
generaron la comision del delito de abuso de confianza, sino
de cuestiones puramente civiles’’; d) que tal pedimento fué
rechazado por el Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
dro de Macoris en su sentencia de fecha veintidés de mar-
zo de mil novecientos cuarenta y nueve;

Considerando que sobre la alzada interpuesta por José
Estévez Canteura la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris dictd, el dieciséis de setiembre de mil novecientos
cuarenta y nueve, el fallo ahora impugnado, cuyo dispositi-
Vo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
ciéon; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia apelada, dictada en atribuciones correccionales por el
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
‘Pedro de Macoris, en fecha veintidés de marzo del afio en
curso, cuya parte dispositiva figura copiada en otro lugar
del presente fallo; TERCERO: Se abstiene de avocarse el
fondo del asunto por no ser pertinente ;,— CUARTO: Envia
el conocimiento del asunto por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; y
QUINTO: Condena al apelante, sefior José Estévez Canteu-
ra, prevenido, al pago de las costas”;

Considerando que el articulo 63 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal permite a la persona perjudicada por um
hecho delictuoso querellarse contra el autor de .tal heeho;j
que el tribunal, apoderado de la accion publica a virtud de la
presentacion de tal querella, debe proceder a la sustancia-
cién del fondo de la causa a fin de determinar si el hecho
constitutivo de la prevencién retine o no los caracteres de
un delito, y, en consecuencia, condenar al inculpado si resul-
ta probado el hecho puesto a su cargo o descargarlo en el
caso contrario; que, por consiguiente, el tribunal no podria
limitarse a acoger un medio de defensa de la naturaleza
del propuesto por José Estévez Canteura;

Considerando que, al rechazar el recurso de alzada con-
tra la sentencia del juez de la primera instancia que recha-
z6 el pedimento de que se trata, la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris aplic6 en este punto, correctamente,
las reglas que rigen el apoderamiento de los tribunales en
materia correccional, como también lo dispuesto en el ar-
ticulo 63 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que lo contenido en el ordinal 4o. de la
sentencia impugnada es evidentemente una disposicién int~
til y superabundante que, aunque 10 la invalida debe S€r
criticada; que, en efecto, no competia a la Corte de Apela-
cién enviar el asunto para ante el J uzgado de Primera Ins-
tancia, ya que es al ministerio piiblico a quien incumbe el
deber de reanudar las persecuciones inmediatamente qué
sea rechazado el recurso de apelacién contra una sentencia

definitiva sobre incidente;
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Considerando que, examinada en sus demés aspectos,
3 sentencia impugnada no presenta vicio alguno que ame-
ite su anulacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.-
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
‘rel.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciucdad Trujillo, de fe-
cha 17 de noviembre de 1949,

Materia: Penal

Intimante: Licenciado César A. Ariza M; abogado: Lic. César A. Ari-
za M.

Intimada: Ana Altagracia Polanco Bergés, parte civil constituida; Abo-
gados: Doctores Ramén Pina Acevedo Martinez y Salvador Goi-
co Morel.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 389, 404, 405, 407 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; 230 y 311 del Cédigo Penal, lo.
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada se hace
constar lo que en seguida se copia: “que por los documentos
que integran el expediente de la causa se comprueban los
hechos siguientes: a) que en fecha siete (7) de junio del
afio en curso mil novecientos cuarenta y nueve, la sefiorita
Anta Altagracia Polanco Bergés presenté querella ante el
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—
Considerando que, examinada en sus demés aspectos,

]a sentencia impugnada no presenta vicio alguno que ame-
rite su anulacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Toméas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.-
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-

rel.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciucdad Trujillo, de fe-
cha 17 de noviembre de 1949,

Materia: Penal

Intimante: Licenciado César A. Ariza M; abogado: Lic. César A. Ari-
za M.

Intimada: Ana Altagracia Polanco Bergés, parte civil constituida; Abo-
gados: Doctores Ramoén Pina Acevedo Martinez y Salvador Goi-
co Morel.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 389, 404, 405, 407 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; 230 y 311 del Cédigo Penal, 1o.
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; |

Congsiderando que en la sentencia impugnada se hace
constar lo que en seguida se copia: “que por los documentos
que integran el expediente de la cansa se comprueban los
hechos siguientes: a) que en fecha siete (7) de junio del
ano en curso mil novecientos cuarenta y nueve, la sefiorita |
Anta Altagracia Polanco Bergés presenté querella ante el




| correccional de uno a seis meses; e) que ese mismo dia diez
|y siete (17) de junio, el Magistrado Procurador Fiscal del,
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:W cOmandante de la Policia Nacional de la Ciudad
San Francisco de Macoris contra el Lic. César Augusto A
~ za M., por el hecho de éste haberla golpeado en una de Js
aulas de la escuela “Salvador”, de aquella ciudad, mient
se encontraba desempeniando sus funciones de maestrg ¢ ‘
dicha escuela; b) que ese mismo dia siete (7) de junio, do
horas después, el Lic. César Augusto Ariza M., dirigié un |
carta al citado Cficial Comandante querellindose contra
sefiorita Ana Altagracia Polanco Bergés, por el hecho de
ésta haber abofeteado al menor Horacio Francisco Ariza 8,
hijo del querellante, en momentos en que se celebraban en la
mencionada escuela exdmenes de octavo grado; ¢) que apo~
derado de ambas querellas el Juzgado de Paz de la Comiin_
de San Francisco de Macoris, éste dicté en fecha diez (10)
del indicado mes de junio, a peticién del Lic. César Augu
Ariza M., una sentencia de reenvio acumulando las dos cau
sas, por razones de comexidad, para conocerlas y fallarlag
por una sola sentencia; d) que en fecha diez y siete (17
de ese mismo mes, el referido Juzgado de Paz de la comi
de San Francisco de Macoris rindié una nueva sentencia,
esta vez en defecto contra el Lic. César Augusto Ariza M.,
declarando su incompetencia para conocer del caso y decli-
" méndolo por ante la Camara Penal del Juzgado de Primet%
. Instancia del Distrito Judicial de Duarte, por constituir el
" hecho imputado al Lic. Ariza el delito previsto y sancio-
nado por los articulos 228 y 230 del Cédigo Penal con prision

Distrito Judicial de Duarte expidié un auto apoderando del
. caso al Juzgado de Primera Instancia (Cédmara Penal de
. ese mismo Distrito Judicial), y deposité el expediente em

Secretaria para los fines legales; f) que en fecha veinte (20)
del mismo mes de junio la Suprema Corte de Justicia, a pe-
ticién del Magistrado Procurador General de la Republlca,
decliné por motivo de seguridad publica, el conocimiento ¥
fallo de la causa que se sigue al Lic. César Augusto Ariza
M., inculpado de haber ejercido violencias y viag de hecho
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en la persona de la seforita profesora Ana Altagracia Po-
.nco Bergés, del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
4o Judicial de Duarte a la Primera Cémara Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
omingo; g) que esta sentencia de la Suprema Corte de
sticia le fué notificada, en fecha veinte y cinco (25) del
eindicado mes de junio, a requerimiento del Magistrado
ocurador General de la Reptiblica y por 6rgano del Minis-
terial Emilio Bastardo, a los interesados Lic. César Augus-
fo Ariza M. y sefiorita Ana Altagracia Polanco Bergés; h)
que en fecha ocho (%) del siguiente mes de julio, el Magis-
trado Procurador Fiscal de la Primera Cimara Penal del
Juzgado de 1ra. Instancia del Ditrito Judicial de Sto. Domin-
go, expidié un auto apoderando del asunto a dicha Camara
Penal y depositando el expediente en Secretaria; i) que fi-
jada la audiencia del dia quince (15) de agosto para la vis-
ta de la causa y citado a comparecer a esa audiencia el Lic.
(César Augusto Ariza M., éste dirigi6 en fecha trece (13)
de ese mismo mes una carta al Magistrado Juez de la Prime-
ra Camara Penal, solicitando el reenvio de la causa por los
motivos siguientes: lo. por encontrarse enfermo recluido en
eama; 20. por tener necesidad de probar, por medio de cer-
tificados médicos que se encuentran en su poder y por la
audicién de los testigos Bartolo Durdn y Rémulo Niiiez, el
hecho que le imputa a la sefiorita Polanco Bergés; 3o. por
considerar imprescindible que sea oido su hijo, el cual, por
un olvido, no fué citado a comparecer; j) que ese mismo
dia trece (13) de agosto el Juez Presidente de la Primera
(Uadmara Penal dicté un auto acogiendo el pedimento del Lic.
César Augusto Ariza y reenviando, en consecuencia, la vis-
ta de la causa para la audiencia pdblica del dia veinte y
nueve (29) del mismo mes de agosto, a las nueve horas de
la mafiana; k) que el Lic. César Ariza M. fué citado a com-
parecer a esta audiencia por érgano del ministerial Emilio
Bastardo, en fecha veinte y tres (23) de agosto; 1) que en
fecha veinte y siete (27) de ese mismo mes de agosto el
Lic. Ariza, por acto de Alguacil instrumentado por el Mi-
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torial Gilberto Grullén, hizo oposicién a la sentencia de]
Juez de Paz de la comiin de San Francisco de Macoris, arri-
pa mencionada, dictada en defecto contra él, que decling e]
asunto a la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte; m) que en la precitada
audiencia del dia veinte y nueve (29) de agosto, el Lic. Ari-
za propuso ante la Primera Camara Penal una excepcion
tendiente a que se declarara que dicha Cédmara Penal ha-
bia sido irregular o ilegalmente apoderada de la causa; o
que es incompetente para conocer de ésta, todo como conse-
cuencia de su recurso de oposicién contra la sentencia en de-
defecto del Juzgado de Paz de San Francisco de Macoris
que decliné el caso ante la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte”; i) que la
Primera Cimara Penal del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, apoderada del asunto, dicto, el veintinueve de agos-
to de mil novecientos cuarenta y nueve, una sentencia con_
este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe rechazar
como al efecto rechaza, la excepcién de incompetencia” (pro-
puesta) “por el Lic. Vicente Ferrer Tavérez, a nombre y
representacion del prevenido Lic. César Augusto Ariza, por
improcedente y mal fundada; y SEGUNDO: que debe orde-
nar, como al efecto ardena, la continuacién de la audiencia,
y reserva las costas”; o) que César Augusto Ariza M. inter-
puso recurso de alzada contra este dltimo fallo, y la Corte
de Apelacién de Ciudad Truj illo conocié del caso en audien-
cia publica del nueve de noviembre de mil novecientos cua-
renta y nueve, en la que el abogado que ayudaba al preve-
nido Ariza en su defensa concluyé asi: “POR TALES RA-
7ZONES, Honorables Magistrados, y por cuantas poddis su-
plir, el Licenciado César A. Ariza M., de generales enuncia-
das, v en mérito de lo que disponen los arts. 149 al 151, 185,
186, 203 y 398 del Codigo de Procedimiento Criminal; los
principios que rigen los tribunales en materia represiva ¥ el
exceso de poder; la autoridad de la cosa juzgada y la mate-
ria de competencia, respetuosamente concluye por media-
cién del abogado que 0s habla, pidiendo respetuosamente
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disponer por sentencia: PRIMERO: declarar regular en la
forma el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: revo-
car la sentencia de la Segunda CaAmara Penal de este Distri-
to Judicial de Santo Dominugo, de fecha 29 de agosto del
afio en curso por improcedente y mal fundada;— TERCE-
RO: juzgando por contrario imperio, declarar que la Segun-
da Camara Penal del Distrito Judicial de Santo Domingo,
no se encuentra legalmente apoderada de la causa al no exis-
tir a la fecha, por efecto de la oposicién de] 27 de agosto del
afio en curso, la sentencia de declinatoria del Juzgado de
Paz de San Francisco, a consecuencia de lo cual la referida
Camara Penal se encuentra irregularmente apoderada, lo
que le prohibe conocer de la causa sin cometer un exceso
de poder; y que la aludida Cimara Penal resulta incompe-
tente para conocer de la causa, por encontrarse en la actua-
lidad apoderado de la misma el Juzgado de Paz de San
Francisco de Macoris, por ante el cual cursa un recurso de
oposicién regular y oportuno interpuesto; y CUARTO: que
isea condenada la parte civil constituida alpago de las cos-
tas de ambas instancias”; p) que, en la misma audiencia,
el abogado de Ana Altagracia Polanco Bergés, parte civil
constituida, presenté estas conclusiones: “Por las razones
expuestas la seforita Profesora Ana Altagracia Polanco
Bergés, cuyas generales constan, tiene a bien pediros muy
respetuosamente: PRIMERO: que declaréis bueno y vili-
do por regular en la forma el recurso de apelacién de que
se trata interpuesto por el sefior Licenciado César A. Ariza
M., SEGUNDO: que confirméis la sentencia recurrida en
virtud de lo dispuesto por los articulos 389, 390, 401 ¥
407 del Cédigo de Procedimiento Criminal, confirméis la
sentencia recurrida en virtud de que la excepecién de que
se trata propuesta por el Lic. César A. Ariza M., debié ser
interpuesta por ante la Suprema Corte de Justicicia en
recurso de oposicién que debié interponer contra el auto
de declinatoria de que se trata, por ante el mismo tribunal
que lo dictd, que habiendo perimido el plazo para interpo-
ner dicho recurso dicho auto ha adquirido la autoridad de
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sa juzgada, y en consecuencia revocarlo el Juzgado de
‘ mﬂa Instancia o esta honorable Corte seria revocar e]
auto de un tribunal superior con autoridad de cosa juzga-
é‘_,. y también por ser improcedente dicha excepcién en
virtud de que carece de interés en cuanto al fondo de la
causa misma; TERCERO: Que en consecuencia, condenéis
al seiior Licenciado César A. Ariza M., parte sucumbiente,
al pago de las costas civiles de ambas instancias, hasta la
completa ejecucién de la sentencia que intervenga”; que
- ¢l Ministerio Publico dictaminé de este modo: “POR TA-
LES RAZONES SOMOS DE OPINION: PRIMERO: que
se admita el recurso de apelacién interpuesto por el Licen-
ciado César Augusto Ariza M., contra sentencia dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
29 de agosto de 1949; SEGUNDO: que se confirme la an-
tes dicha sentencia, en razon de que el recurso de oposicién
interpuesto por el prevenido Ariza, contra sentencia dicta-
da por el Juzgado de Paz de la Comuin de San Francisco de
Macoris de fecha 17 de junio de 1949 declarando su incom-
petencia, carece de interés, toda vez que el delito de violen-
cias, vias de hecho y golpes, en perjuicio de un ciudadano
encargado de un servicio publico, ejecutado en el desempe-
flo de su oficio o en razdén de ese desempeiio, previsto y
sancionado por el art. 230 del Cédigo Penal, imputado al
ya mencionado Ariza, es legalmente de la competencia del
. Juzgado de Primera Instancia y no del Juzgado de Paz, ¥
TERCERO: que se condene al prevenido Ariza al pago de
las costas”;

Considerando que la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo pronuncié, el diecisiete de noviembre de mil novecien-
Kos cuarenta y nueve, la sentencia ahora impugnada, con
el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacion interpuesto por el prevenido Lic. César Augusto
Ariza M., contra la sentencia de la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da
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'__-________.7

Santo Domingo, de fecha veinte y nueve de agosto del aiio
en curso mil novecientos cuarenta y nueve, dictada en atri-
‘puciones correccionales, que rechazé la excepcién de incom-
tencia propuesta por dicho prevenido, por improcedente
y mal fundada, ordené la continuacién de la audiencia y
reservé las costas;— SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la antedicha sentencia apelada, y TERCERO: Con-
dena al prevenido Lic. César Augusto Ariza M., al pago
de las costas penales y civiles causadas con motivo de su
yecurso de alzada”;

Considerando que el recurrente no expuso, en la de-
claracion de su recurso, motivos especiales para el mis-
mo; y en memorial que mas tarde deposité en la Secreta-
ria General de la Suprema Corte de Justicia, en el que lla-
ma la atencién acerca del alcance general de dicho recur-
g0, y contesta las argumentaciones de la parte civil inter-
viniente en apoyo de las consideraciones del fallo de que
se trata, expresa el recurrente que sus contestaciones las
hace “para que sirvan de medio de impugnacién a lo re-
suelto por la sentencia recurrida en todas las partes re-
producidas por la parte civil” y para que se sumen a sus
“argumentos y conclusiones presentadas en primera y se-
gunda instancia y que obran en el expediente”;

Considerando que lo alegado por el recurrente en los
“argumentos y conclusiones” arriba mencionados, asi como
en sus contestaciones a los alegatos de la parte intervinien-
te, todo lo cual puede aceptarse como medios de su recur-
80 en cuanto signifique pretensiones de que se haya viola-
do algin precepto legal, se puede ordenar de este modo:

lo. que en sentido opuesto al de lo consignado en la
sentencia atacada, como uno de los fundamentos de la mis-
ma, él si tenia interés en oponerse a que el Juzgado cde Pri-
mera Instancia del Distrito Judicia] de Santo Domingo co-
nociera de su recurso sin esperar el resultado de la oposi-
cién que hizo a la sentencia por la cual declaré su incompe-
tencia el Juzgado de Paz de San Francisco de Macoris;
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. —
20. que en la materia penal de que se trata, ni exis-
 i6 el asentimiento que, respecto del fallo sobre incompe.
tencia del Juzgado de Paz de San Francisco de Macorfs,
gg le atribuye, ni podia surtir efecto alguno el pretendido
asentimiento, por oponerse a ello el orden piiblico;

30. que la sentencia de declinatoria de la Suprema Cor-
te de Justicia por virtud de la cual pasé al Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el
conocimiento del-caso, en lugar de tener la autoridad de la
cosa juzgada que le atribuyen la decisién ahora atacada y
la parte interviniente, sélo tenia un caricter administra-
tivo que permitia alegar, ante la jurisdiccién ante la que
se hubiese enviado el asunto, los vicios del apoderamiento
o de la incompetencia de dicha jurisdiccién ante la que se
hubiese enviado el asunto, los vicios del apoderamiento o
de la incompetencia de dicha jurisdiccién de envio, como
lo hizo el recurrente;

40. que “ningiin tribunal puede argumentar” como lo
hacen la sentencia impugnada y la parte interviniente,
cuando “se invoca un vicio de apoderamiento o incompe-
tencia”, oponiendo a la parte que haga tal invocacién la
falta de interés de la misma;

Considerando, respecto de lo sefialado, arriba, con los
ordinales lo. y 4o0.: que ciertamente, la circunstancia de
que el recurrente haya sido condenado, por la sentencia
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo al “pago de lasg
costas penales y civiles causadas con motivo de su recur-
so de alzada”, bastan para justificar su interés en impug-
nar en casacién dicho fallo en todos sus aspectos o en cual-
quiera de ellos; pero, que su falta de interés si existia ante
la Corte que conocié de su recurso de alzada, ya que, como
fundadamente lo expresa la decisién ahora atacada, la Pri-
mera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo podia, al conocer del
fondo del asunto, resolver en un sentido o en el otro, 1a
misma cuestién que desea el recurrente que resuelva, me-
diante el conocimiento del alegado recurso de oposicion, el
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.
Juzgado de Paz de la comin de San Francisco de Macoris:
si lo que se imputa a dicho recurrente constituye el delito,
de la competencia de los jueces de paz, previsto en el pa-
~ prafo primero del articulo 311 del Cédigo Penal, lo cual ha-
ria que la Cdmara Penal ya mencionada declinase el cono-
cimiento del hecho, puesto que la sentencia de la Suprema
Corte sobre declinatoria no impone criterio sobre tal pun-
to a la jurisdiccion del envio, o si se trata del delito pre-
visto en el articulo 230 del Cédigo Penal, de la competen-
cia, en primer grado, de los Juzgados de Primera Instan-
cia; que a la razén apuntada hay que agregar la de que
ni el fallo en defecto del Juzgado de Paz ya gefialado, por
el cual éste declaré su incompetencia, ni la decisién de la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, contra la que in-
terpuso recurso de alzada César Augusto Ariza, condena-
ron a éste al pago de las costas, pues ellas fueron reser-
vadas en ambas sentencias; que en sentido contrario al de,
las pretensiones del recurrente, para alegar algo ante los
jueces y pedirles un fallo, es indispensable tener en ello al-
glin interés, aunque lo alegado constituya una cuestion de|
orden publico, pues esta Gltima circunstancia no crea, por
si sola, una excepcién del principio general de que donde,
no hay interés no hay accién; que la sefialada falta de in-
terés del recurrente ante la Corte a qua, basta para que
ésta pudiese fallar como lo hizo; que, como consecuencia
de todo lo expuesto, las alegaciones del recurrente que han
sido marcadas con los ordinales primero y cuarto carecen
de fundamento y en la sentencia impugnada no se incurre,
en ese aspecto; en vicio alguno que pudiera conducir a su
anulacion;

Considerando, acerca de las alegaciones del recurren-
te que han sido sefialadas con el ordinal segundo: que si
bien la excepcién de incompetencia en razén de la mate-
ria constituye, por regla general, una cuestion de orden
piblico sobre la cual no puede surtir efecto aquiescencia al-
guna, ello no tenia aplicacién en la especie, ya que no se
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. ba, forzosamente, de la competencia o de la incompe-
" tencia de alguna jurisdiccién para el conocimiento del de-
'}r@g ? revisto en el parrafo primero del articulo 311 del Co-

Penal, sino de la posibilidad de que el hecho que de-
hmra ser juzgado fuese el previsto en el articulo 230 de]
mismo Cédigo, como lo alegaba el Procurador General ante
la Corte a qua y como lo afirmé el Juzgado de Paz de la
comin de San Francisco de Macoris, como fundamento pa-
ra pronunciar su propia incompetencia, en su fallo del die-
cisiete de junio de mil novecientos cuarenta y nueve; que
hasta ahora, el recurrente no ha pretendido, ni tendria ba-
se para hacerlo, que lo concerniente al delito previsto en
el articulo 230 del Cédigo Penal, fuese de la competencia
del Juzgado de Paz; que en esas circunstancias, si era posi-
ble, legalmente, la aquiescencia que el fallo atacado reconoce
en el prevenido aquiescencia que se hacia derivar del
hecho de que dicho prevenido hubiese solicitado del Juez
de la Primera Camara Penal el reenvio de la causa, no sélo
por motivos de salud, sino “con el fin de poder presentar
pruebas escritas y testimoniales de su no culpabilidad y en
apoyo, ademaés, de la acusacién hecha por él contra la sefio-
rita Ana Altagracia Polanco Bergés”, en la cual se trata-
ba de cuestiones de fondo que suscitaba o anunciaba que
suscitaria e] repetido prevenido; que al establecer la Corte
de Apelaciéon de Ciudad Trujillo que tales expresiones de
César Augusto Ariza M. constituian una aquiescencia, di-
cha Corte hizo uso de sus poderes soberanos para la inter-
pretacion de los hechos de la causa, y que en ello no apa-
rece desnaturalizacién alguna; que por todo lo expuesto,
también se encuentran sin fundamento las alegaciones del
punto 2o0. de que se ha venido tratando;

Considerando, en lo que concierne a las alegaciones
del recurrente que han sido marcadas con el ordinal ter-
cero: que tal como se ha establecido en el presente fallo, al
examinarse las cuestiones sefialadas en los ordinales prime-
ro y cuarto, la sentencia de la Suprema Corte de Justicia
sobre declinatoria, no impedia ni impide a la jurisdiccién




BOLETIN JUDICIAL 431

—

de envio —en este caso, la Primera CiAmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo—declararse incompetente para juzgar el asun-
to, si a ello la condujera el examen de dicho asunto; pero,
que la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada que
reconoce a la sentencia de declinatoria la de la Corte de
Apelacion de Ciudda Trujillo, si hay que admitirla en cuan-
to a lo que aquella decidié sobre desapoderamiento del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
y sobre el envio del caso al Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera Cémara
Penal, al no haber hecho uso, César Augusto Ariza M., del
plazo que le concedia la ley para hacer oposicién a la re-
petida sentencia de declinatoria; que al si tener, en la me-
dida apuntada, la autoridad de la cosa juzgada la senten-
cia de la Suprema Corte sobre declinatoria y al no impe-
- dir ello al prevenido sostener, ante la jurisdiccién de envio,
sus pretensiones sobre la alegada incompetencia de dicha
jurisdiccion, deben desestimarse, por falta de fundamento,
- las alegaciones que tltimamente han venido siendo exami-
nadas; |
Considerando que la circunstancia de que, por efecto
de la oposicién del recurrente al fallo en defecto del Juzga-
- do de Paz de la comin de San Francisco de Macoris y como
consecuencia de la decision de la Suprema Corte de Justi-
cia sobre declinatoria y envio del asunto al Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
pudiera haber dos tribunales apoderados del mismo caso,
podria dar lugar, como lo expresa la sentencia impugnada,
4 una demanda en designacién de jueces, y ella no ha sido
intentada por el recurrente;

- Considerando que ni en los aspectos de la sentencia
‘atacada a que se refieren las alegaciones del recurrente
arriba expuestas, ni en algiin otro aspecto de aquella de
forma o de fondo, se encuentran vicios que pudieran causar
Ia casaci6n solicitada:
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" Por tales motivos, Primero: acepta la intervencién de .
Ana Altagracia Polanco Bergés, como parte civil; Segundo:

haza el recurso de casacién interpuesto por el licenciade
César Augusto Ariza Martinez, contra sentencia de la Cor-
fe de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha diecisiete de
noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dis-
positivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
fallo, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en
funciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ra-
mos— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan
M. Contin— G. A. Diaz, Jueces. —Eug. Al Alvarez, Secre-
tario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, ¢e fecha
27 de julio de 1949.

Materia: Penal
Intimante: Emilio Comas,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 319 del Cédigo Penal y 1 ¥,
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
1) que la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté en
fecha veintitrés de abril de mil novecientos cuarenta ¥
nueve una sentencia por la cual condend a Emilio Comas
a tres meses de prisién correccional, al pago de una multa
de cincuenta pesos, compensable, en caso de insolvencia,
con prisién a razén de un dia por cada peso dejado de pac
gar y al pago de las costas, por el delito de homicidio invo~
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 Por tales motivos, Primero: acepta la intervencién de
Ana Altagracia Polanco Bergés, como parte civil; Segundo;
Wza el recurso de casacion interpuesto por el licenciado
ésar Augusto Ariza Martinez, contra sentencia de la Cor-
to de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha diecisiete de
noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dis-
pbsit‘ivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
fallo, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en
funciones de Presidente— F. Tavares hijo.— Leoncio Ra-
mos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan,
M. Contin— G. A. Diaz, Jueces. —Eug. Al Alvarez, Secre-
tario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, ce fecha
27 de julio de 1949.

Materia: Penal
Intimante: Emilio Comas,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 319 de] Cédigo Penal y 1 ¥
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
1) que la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté en
fecha veintitrés de abril de mil novecientos cuarenta ¥
nueve una sentencia por la cual condend a Emilio Comas
a tres meses de prisién correccional, al pago de una multa
de cincuenta pesos, compensable, en caso de insolvencia,
con prisién a razén de un dia por cada peso dejado de pac
gar y al pago de las costas, por el delito de homicidio invo~
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Juntario en perjuicio de Nicolasa Zapata; 2) que contra
esta sentencia interpuso el prevenido, en tiempo habil, re-
curso de apelacién y que de este recurso conocié la Corte;
de Apelacion de Ciudad Trujillo en audiencia del dia veinti-
giete de julio de mil novecientos cuarenta y nueve; 3) “que
por los documentos que integran el expediente, por los re-
gultados del plenario y por la propia declaracién del preve-
npido Emilio Comas, han quedado comprobados los siguien-
tes hechos de la causa: a) que en fecha veintidés de febre-
. ro del ano en curso mil novecientos cuarenta y nueve, en
un tramo de la linea férrea del Ingenio “San Luis”, entre
Jos chuchos “Chirinos” y ‘“Empalme”, tuvieron un choque
el autovia No. 17 conducido por el prevenide y la locomoto-
‘ra No. 2 conducida por el maquinista Antonio Gémez, vi-
niendo ambos en direccién al Batey del Ingenio; b) que el
autovia pidié y obtuvo del despachador de trenes, sefior
Humberto Rivera Martinez, via franca hasta el empalme
“Caoba’, por donde pasé sin dar aviso al despachador de
trenes, continuando hacia el Batey a gran velocidad y
~yendo a chocar con la locomotora No. 2 que se encontraba
“detenida a la salida de una curva, a causa de desperfectos
en la maquina; ¢) que a consecuencia de ese choque sufrié
un golpe en el costado izquierdo la sefiora Nicolasa Zapa-
ta, quien iba en el autovia con varias personas mis, de re-
sultas del cual murié en esta ciudad al dia siguiente en el
hospital “Morgan”; 4) que en fecha veintisiete de julio de
‘il novecientos cuarenta y nueve fué dictada la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice: “FALLA:— PRI-
MERO: Declara valido en la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el nombrado Emilio Comas, de generales
anotadas, contra la sentencia de la Segunda Cdmara Penal
iiel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Ciudad Trujilo” (Santo Domingo) “dictada en atribucio-
nes correccionales de fecha veintitrés de abril del mil no-
ientos cuarentinueve, que lo condené a tres meses de
isién correccional, al pago de una multa de cincuenta pe-
808 oro, compensable en caso de insolvencia a razén de umn
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dia de prisién por cada peso dejado de pagor, y al pago ¢

las costas, por el delito de homicidio inveluntario de la
respondia al nombre de Nicolasa Zapata;— SEGUN]
Confirma en todas sus partes la antedicha sentencia ape
Jada; y— TERCERO: Condena al predicho inculpado E;
lio Comas al pago de las costas causadas con motivo
presente recurso’’;

Considerando que el recurrente no ha expuesto
giin medio determinado como fundamento de su recm

Considerando que el articulo 319 del Cédigo Penal
pone: “el que por torpeza, imprudencia, inadvertencia,
gligencia o inobservancia de los reglamentos, cometa
smicidio involuntario, o sea causa involuntaria de él,
castigado con prisién correccional de tres meses a dos 2
y multa de veinticinco a cien pesos”;

Considerando que al dar la Corte a qua por establee
dos los hechos de la causa, lo hizo por los medios de pru
ba autorizados por la ley; que al establecer que estos
chos han tenido el caracter de una imprudencia del p
venido y que esa imprudencia fué causa de la muerte
Nicolasa Zapata, lo hizo en virtud del soberano poder
apreciacion que en tal materia tienen los jueces de fongd
y que al calificar tales hechos como constitutivos del d
lito previsto y sancionado por el articulo 319 del Cédigo
Penal y pronunciar la pena correspondiente, hizo una €o-
rrecta aplicacién de ese precepto legal;

Considerande que ante un examen general la senten-
cia impugnada no ofrece ningin vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Toméas Mejia, Primer Sustituto
funciones de Presidente. —F. Tavares hijo.— Leoncio Ra=
mos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—Juan
A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—Eug.
A. Alvarez, Secretario Generla. y
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de La Vega, de fecha 22 de |
noviembre de 1949,

Materia: Penal. l

Intimante: Ramén Goémez Fernandez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo Penal;
1382 del Codigo Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-|
miento de Casacion;

Congiderando, que en e] fallo impugnado consta: a)
que Ramén G6émez Fernandez ha sido perseguido penalmen-|
te como autor de homicidio voluntario en perjuicio de Mi-|
guel Contreras Geraldino; b) que apoderada del asunto la'
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Ve-
ga, lo decidié en fecha nueve de mayo del afio mil nove-
cientos cuarenta y nueve, disponiendo lo siguiente: recha-
zar la excusa de la provocacién alegada por el acusado, de-|
clararle autor culpable de la accién referida y condenarle|
€n consecuencia, a diez afios de trabajos publicos, a pagar|
dos mil quinientos pesos como indemnizacién a la partei\
civil, sefior Miguel Contreras, padre de la victima, y al pagof‘
de las costas, declarando que, en caso de insolvencia, la m-|
demnizacién fuera perseguible por apremio corporal cuyo~
méximum seria de dos afios: y c¢) que sobre recurso de ape-|
lacién del acusado, la Corte de Apelacién de La Vega, asi
apoderada del caso, lo decidié por su sentencia de fecha
veintidés de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y
nueve de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
MEROQ: Declara regular y véilido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto contra sentencia dictada |

I
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or la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en fecha nueve de mayo del
afio en curso (1949), cuyo dispositivo dice asi:- PRIMERO:
Que debe rechazar, y rechaza la excusa de la provocacion
propuesta en favor del acusado Ramén Goémez Fernindez
(a) Martin, por su defensa, por improcedente y mal fun-
dada; SEGUNDO: que debe declarar, y declara al
acusado Ramén Gomez Fernandez (a) Martin, culpable
del crimen de homicidio voluntario, en la persona de quien
ge llamé Miguel Contreras Geraldino, y en consecuencia lo
condena a sufrir 10 (diez) afios de trabajos publicos en la
| c4rcel pablica de esta ciudad; TERCERO: que debe decla-
| rar y declara regular la constitucién en parte civil del sefior
1|‘ Virginio Contreras, padre de la victima Miguel Contreras
y Geraldino, en contra del acusado, y quien ha golicitado una
indemnizacién de RD$3.000.00 (tres mil pesos oro), a ti-
tulo de reparacién; CUARTO: Que debe condenar, y con-
! dena al acusado Ramén Gémez Ferndndez (a) Martin, al pa-
. go de una indemnizacién de RD$2.500.00 (dos mil qui-
“ nientos pesos oro), en favor del sefior Virginio Contreras,
il parte civil constituida, a titulo de reparacién por los dafios
| que le ocasioné el acusado con la muerte de su hijo; QUIN-
' “ TO: que debe declarar, y declara la indemnizacién acorda-
. da, perseguible en caso de insolvencia, por la via del apre-
| mio corporal, cuya duracién sera de 2 (dos) anos de pri-
| gi6n correccional; SEXTO: Que debe condenar, y condena al
i"lil acusado Goémez Fernandez, al pago de las costas penales y
| civiles’ ;— SEGUNDO: Modifica la mencionada sentencia en
‘ii!j el sentido de rebajar a cinco afios de trabajos publicos la
“! pena de diez afios que le fué impuesta por el referido cri-
" men de homicidio voluntario, y la confirma en todas sus
| otras partes: TERCERO: Condena, ademads, al supraindi-
||| cado Ramén Gémez Fernandez (a) Martin, al pago de las
| costas de este recurso, distrayendo las civiles en provecho
del Lic. Ramén B. Garcia G., abogado que afrima haberlas
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Considerando que el acusado, al intentar el presente ‘f‘;l
recurso de casacion, no ha indicado los medios en que lo @“‘i
funda; .

Considerando, que de acuerdo con los articulos 18, 295
y 304 del Cédigo Penal el autor de homicidio debe ser cas-
tigado con la pena de trabajos piiblicos de tres a veinte afios;
que segin los articulos 1382 de] Cédigo Civil y 52 del Cédi-
go Penal, toda accién del hombre que causa a otro un da-
fio, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo, pago |
éste que puede ser perseguible por apremio corporal dentro
de los limites establecidos por la ley; |

Considerando que la Corte a qua, fundindose en prue—|
bas admitidas por la ley y regularmente administradas, es-
pecialmente por la confesién del acusado, ha dado por com- |
probado lo siguiente: lo. que el acusado Ramén Gémez Fer-:|;‘
niandez, con un cuchillo que portaba, le infirié voluntaria-
mente a la victima, Miguel Contreras Geraldino, una herida
que le causé la muerte “casi inmediatamente”; 20. que esta
accién no fué precedida por provocacién de la victima; 3o.
que el acusado ha reconocido que el sefior Miguel Contre-
ras era padre de la victima, y que ésta era quien le sos-
tenia debido a su vejez e inutilidad; y 4o0. que la
parte civil, a consecuencia del crimen, ha experimentado da- :
flos y perjuicios que ascienden a dos mil quinientos pesos;.

Considerando que la Corte de quien procede el fallo
impugnado, al calificar la accién como lo ha hecho, y pro- |
nunciar las antes dichas condenaciones contra el acusado,,.c\
ha hecho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que, examinada la sentencia 1mpug‘nada1‘
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco vicios dq
forma o de fondo que justifiquen su casacion; H

Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-|
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.-
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. Alva-r
rez, Secretario General. ‘
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\CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE MAYO DE 1950

o de Primera Instancia cdel Distrito Judi-

a impugnada: Juzgad
de fecha 2 de marzo ce 1949.

. ~ cial de San Pedro de Macoris,

Materia: Trabajo.

antimante: Félix Benitez Rexach; abogado: Lic, M. Enrique Ubri Gar-

.
cia.

Intimado: Marino Peiia y compartes; abogado: Dr. Lulio Salvador Vés-

quez Montés.
‘ e —
’ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado, y vistos los articulos 36, 37 de la Ley No. 637 sobre
‘Contratos de Trabajo, 83, 141 del Cédigo de Procedimiento

h‘.‘ jvil, 42 de la Constitucién y lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;
Considerando que en el fallo impugnado consta lo que
‘|||I a) que, con motivo de la demanda intentada por
'Marino Peiia, Manuel Garcia, Arquimedes Hernandez, Jo-
sé Camacho y Francisco Valdez contra el Ingeniero Félix
| Benitez Rexach, el Juzgado de Paz de la comin de San Pe-
! i;'- de Macoris, dicté en fecha dos de febrero del afio mil
] ",n ovecientos cuarenta y ocho una sentencia con el disposi-
| tivo siguiente: FALLA: PRIMERO: Que debe admitir co-
i .| o en efecto admite, la demanda intentada por los sefio-
“::N:" os Marino Peiia, Arquimedes Hernéndez, Manuel Gareia,
' |'|‘ José Camacho y Francisco Valdéz, de fecha catorce de?
I f‘,u es de enero del afio en curso (1948) contra el Ingeniero
} H!Félix Benitez Rexach, en lo concerniente al preaviso, au-
‘H! “‘Lcilio de cesantia y dafios y perjuicios, y en consecuencia
I FI;.‘pondena al Ingeniero Félix Benitez Rexach, a pagar a Ma-
"‘”" ‘; rino Pefia v José Camacho, la suma de veinte Vv cuatro
i I|| pesos oro, por concepto del pre-aviso y diez y seis pesos
f

i
Rl |
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oro, por concepto del auxilio de cesantia a cada uno; a Ma-
puel Garcia, Arquimedes Hernandez y Francisco Valdéz la
suma de nueve pesos con sesenta centavos Oro, por
concepto de pre-aviso, y ocho pesos oro por concepto de
auxilio de cesantia; a cada uno; SEGUNDO: que debe con-
denar, como en efecto condena, al Ingeniero Félix Benitez
Rexach a pagar a cada uno de los demandantes seflores
Marino Pefa, Manuel Garcia, Arquimedes Hernandez, Jo-
g6 Camacho y Francisco Valdéz, la suma de ochenta y seis
pesus con cuarenta centavos oro, por concepto de danos y
perjuicios, correspondientes a nueve semanas de 48 ho-
ras a razén de $0.20 la hora, que es el salario que habrian
percibido desde la fecha del despido (3 de diciembre de
1947) hasta la fecha; TERCERO: Que debe rechazar, co-
mo en efecto rechaza, la demanda en lo concerniente al pa-
go de las horas extras, por improcedente; CUARTO: que
debe compensar, como en efecto compensa, las costas del
procedimiento”; b) que contra esta sentencia interpuzo Feé-
lix Benitez Rexach recurso de apelacién, y el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, apoderado del caso, dicté en fecha treinta de oc-
tubre, previamente al fondo, una sentencia mediante la cual
dispone: “TERCERO: Que debe ordenar, como al efecto
ordena, que el intimante Félix Benitez Rexach pruebe, me-
diante la informacién testimonial correspondiente, los si-
guientes hecho: a)— que los intimados trabajando comeo
cerenos de las obras portuarias de San Pedro de Macoris,
ge dormian todas las noches durante las horas que debian
cstar despiertos vigilando sus trabajos; b)— que los inti-
mados por més de una ocasién comprometieron con sus im-
prudencias y descuidos inexcusables, la seguridad del lugar
donde realizaban las labores, asi como la de las personas
que alli se encontraban;— ¢)— que los intimados por més
de una ocasién se negaron a acatar en perjuicio del patro-
no, las normas que el representante de éste en la direc-
cién de los trabajos les indicaba con claridad para obtener
la mayor eficacia y rendimiento del trabajo que ejecuta-
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y 'd_-)__-que los intimados al celebrar contratos de t;;
con el patrono, le indujeron a error, respecto de lag

cualidades, condiciones y conocimiento de los referidos in.

timados; CUARTO: Que debe reservar, como al efecto re-
erva, a los intimados sefiores Marino Pefia, Manuel Gar-
cfa, Arquimedes Hernandez, José Camacho y Franciseo
Valdéz, la prueba contraria, la cual podri ser administra-
da también por testigos; —QUINTO: Que debe fijar, como
al efecto fija, la audiencia publica que celebrarid este Tri-
punal, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo en Se-
gundo Grado, el dia sdbado, veinte del mes de noviembre
del presente afio mil novecientos cuarenta y ocho, a lag
nueve horas de la mafiana, para proceder a la audicién de
los testigos que las partes se proponen hacer oir respecto
de la informacién y contra-informacién testimonial orde-
mada por esta sentencia; y SEXTO:— Que debe reservar,
como al efecto reserva, las costas causadas y por causar-
se en relacién con la medida de instruccién ordenada, para
decidirlag conjuntamente con el fondo de la instancia de
que se trata”; ¢)) que a la audiencia fijada para proce-
der a la informacién testimonial, ésta no tuvo efecto, sien-
do prorrogada dicha medida para una préxima audiencia ;
d) que a la audiencia del cuatro de diciembre del afio mil
novecientos cuarenta y ocho, fijada para celebrar la me-
dida anteriormente expresada, la parte intimante, Félix
Benitez Rexach, no comparecié, dictdndose en fecha dos
de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, el fallo aho-
ra impugnado, del cual es el dispositivo que se copia a con-
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: que debe rechazar, co-
mo en efecto rechaza, el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Ingeniero Félix Benitez Rexach en fecha vein-
‘ticuatro de febrero del afio mil novecientos cuarenta y ocho,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de esta
comin de San Pedro de Macoris, en funciones de Tribunal
de Trabajo, en fecha 2 del mes de febrero del afio mil nove-
cientos cuarenta y ocho, por ser dicho recurso de apelacion
improcedente y mal fundado;— SEGUNDO: que debe de-
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gestimar, como en efecto desestima, la apelacién incidental
interpuesta por conclusiones en audiencia por los intima-
dos sefiores Marino Pefia, Arquimedes Hernéndez, Manuel
Garcia, José Camacho y Francisco Valdéz;— TERCERO:
que debe confirmar, como en efecto confirma en todas sus
partes, la sentencia recurrida, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe admitir, como en
efecto admite, la demanda intentada por los sefiores Mari-
no Pena, Arquimedes Hernandez, Manuel Gareia, José Ca-
macho y Francisco Valdéz, de fecha catorce del mes de
enero del ano en curso (1948) contra el Ingeniero Félix
Benitez Rexach R., en lo concerniente al pre-aviso, auxilio
d(.e cesantia y dafios y perjuicios, y en consecuencia conde-
ma al Ingeniero Félix Benitez Rexach, a pagar a Marino
Pena y José Camacho, la suma de veinte y cuatro pesos oro,
por concepto del pre-aviso, y diez y seis pesos oro, por con-
cepto de auxilio de cesantia a cada uno; a Manuel Garcia,
Arquimedes Hernindez y Francisco Valdés, la suma de
nueve pesos con sesenta centavos oro, por concepto de
pre-aviso, y ocho pesos oro por concepto de auxilio de ce-
santia a cada uno; SEGUNDOQ: Que debe condenar, como
en efecto condena, al Ingeniero Félix Benitez Rexach R., a
pagar a cada uno de los demandantes sefiores Marino Pe-
fia, Manuel Garcia, Arquimedes Hernindez, José Camacho
y Francisco Valdés la suma de ochenta y seis pesos con
cuarenta centavos oro, por concepto de dafios y perjuicios,
correspondientes a nueve semanas de 48 horas a razén
de $0.20 la hora, que es el salario que habrian percibido
desde la fecha del despido (3 de diciembre de 1947) hasta
ila fecha;— TERCERO: Que debe rechazar, como en efec-
to rechaza, la demanda en lo concerniente al pago de las
horas extras, por improcedente; CUARTO: Que debe com-
pensar, como en efecto compensa las costas del procedi-
miento’ ;— CUARTO: Que debe compensar, como en efec-
to compensa las costas entre las partes”;

Considerando que en su memorial de casacién el recu-
rrente invoca los siguientes medios contra la sentencia ata-
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1o. Violacién del articulo 83 del Cédigo de Procedi-

Civil; 20. Violacién del articulo 141 del Cdédigo de
Procedimiento Civil por falta de motivos en la sentencia;
y 80. Violacién de los articulos 36 y 37 de la Ley No. 637,
sobre Contratos de Trabajo;

Consderando que por su primer medio el recurrente
gostiene que al ser la Ley sobre los Contratos de Trabajo
una ley de orden publico, era obligatorio para el juez, de
acuerdo con el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, obtener la opinién del ministerio publico antes de dic-
tar su fallo;

Considerando, que la falta de comunicacién al minis-
terio piblico, cuando se trate de sentencias en ultima ins-
tancia y proceda la comunicacién, es un vicio de nulidad
que sélo puede ser alegado como fundamento de un recur-
so de revisién civil, conforme al articulo 480, inciso 8 del
Cédigo de Procedimiento Civil, pero no de un recurso de
casacion; que, en consecuencia, el presente medio del re-
curso es inadmisible;

Considerando, que por el tercer medio el recurrente
alega que se han violado los articulos 36 y 37 de la Ley
sobre Contratos de Trabajo “porque el Juez a quo no tomé
en consderacién las causas que facultan al patrono para
dar por terminado el contrato de trabajo” sin que el des-
pido haga incurrir en responsabilidad a dicho patrono;

Considerando que en los litigios que se susciten com
motivo de las prestaciones que acuerda a los trabajadores
la Ley sobre Contratos de Trabajo por causa de despido
injustificado, el empleado debe probar la existencia dell
contrato de trabajo y el despido; que luego de ser esto es-
tablecido, la prueba de la causa justificada, del despido le
corresponde al patrono; que en el presente caso, en el fa-
llo impugnado consta que el patrono no ha negado que
existiera entre él y los demandantes un contrato de traba-
jo v se limité a pedir el rechazamiento de la demanda, ¥,
“, subsidiariamente, que fuese ordenado un informativo pa-
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establecer que los trabajadores cometieron faltas gra-
s que comprometian la seguridad del lugar donde realiza-
an las labores, asi como la de las personas que alli se encon-
raban; que, ordenada esta medida de instruccién, ni el in-

fi-ecieron a la audiencia que finalmente fué fijada para pro-
ceder a la informacién testimonial, el dia cuatro de di-
?'i-embre de mil novecientos cuarenta y ocho;
: Considerando, que, aparte de esa situacién juridica, en
‘]a que los trabajadores aparecen aportando la prueba que
"Tj'g'galmente debian hacer para comprometer la responsabi-
F.jidad del patrono, el juez a quo mediante el examen de
otros elementos de la causa, especialmente de una carta
firmada por el sefior J. Antonio Alba Martinez, en su condi-
ci6n de jefe de la oficina de las Obras del Puerto de San
Pedro de Macoris, y dirigida al Departamento del Trabajo,
aprecio que los trabajadores no estaban en falta; que pa-
‘1a robustecer este criterio el fallo expresa ‘“que de existir
las faltas e irregularidades sefialadas por primera vez an-
te este Tribunal de segundo grado, con toda seguridad hu-
bieran sido denunciadas por la oficina de la obra del puer-
to al Departamento del Trabajo a fin de que realizadas las
investigaciones que hubiesen sido de lugar, la responsabi-
lidad del patrono hubiese quedado a cubierto”; apreciacién
ésta que entre en el poder soberano de los jueces del fon-
do; que, por todo lo expuesto, la alegada violacion del ar-
ticuol 36 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, carece de
fundamento;

Considerando, en cuanto a lo que afirma el recurrente
" por este mismo medio, esto es, que la sentencia impugnada
condené al intimante a pagarle a los trabajadores, entre
otras cosas, dafios y perjuicios desde la fecha del despido
hasta la fecha de la sentencia, sin tener en cuenta que “la
ley de trabajo es de orden piiblico y es de doctrina y juris-
prudencia que las leyes de orden piiblico tienen efecto re-
troactivo y que “el articulo 37 de la Ley 637 sobre Contra-
tos de Trabajo fué reformado por la Ley 1963";
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~ Considerando que, ciertamente, esta dltima ley que se
acaba de mencionar introdujo modificaciones al articulo 37
de 1a citada ley 637, una de ellas en el sentido de estable.
cer que la condenacién a titulo de dafios y perjuicios no py-
diera exceder de los salarios correspondientes a tres meses,
a partir de la demanda; pere

Considerando que de conformidad con el articulo 42
de la Constitucién las leyes no tienen efecto retroactivo,
salvo en materia penal, cuando sean favorables al que es-
ta subjudice o cumpliendo condena; que, en la especie, ha-
biendo sido publicada la Ley No. 1963 el 23 de marzo de
1949, esto es, veintitin dias después de dictado el fallo aho-
ra impugnado que lo fué el dos de marzo de ese mismo afio,
forzoso es reconocer que el presente medio no puede ser
acogido;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil invocada en el segundo
medio; que el desarrollo de los medios anteriores y el exa-
men de las deméas disposiciones de la sentencia objeto del
presente recurso, ponen de manifiesto que dicho fallo con-
tiene suficientes motivos para justificar su dispositivo;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados:) J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en
funciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ra-
mos.— Raf. Castro Rivera.— M.. M. Guerrero.— Juan A.
Morel—Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A.
Alvarez, Secretario General.
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sENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE MAYO DE 1950

- gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
6 de julio de 1949,

Materia: Penal.
jntimante: Fernando Mafién; abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Jntimado: Carmen Robles Frias, parte civil constituida; abogado: Dra.
Luz del Alba Saldafia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 355 del Cédigo Penal; 195 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; 1382 del Cédigo Civil;
130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, y lo. 27-5% y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: 1) que en fecha veintinueve de enero de mil
novecientos cuarenta y nueve, la sefiora Carmen Robles pre-
sent6 querella ante el Procurador Fiscal de la Primera Ca-
mara Penal del Distrito Judicial de Santo Domingo, contra
Fernando Mafién, por el hecho de haber él sustraido y he-
cho gravida a la menor Victoria Lapeiretta, hija de la que-
rellante; 2) que sometido el caso al conocimiento de la ex-
presada Primera Cimara Penal, ésta lo decidié por su sen-
tencia de fecha veinticinco de abril de mil novecientos cua-
renta y nueve, que dispuso descargar al inculpado de los de-
litos de sustraccién y gravidez que se le imputaban, por in+
suficiencia de pruebas, rechazar las conclusiones de Carmen
Robles, parte civil constituida, por improcedentes e infun-
dadas, condenar a ésta al pago de las costas civiles y de-
clarar las penales de oficio; 3) que contra este fallo apelé
Carmen Robles, y la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
apoderada del recurso, lo resolvié por la sentencia impugna-
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_!.mfaf‘de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: f)ffﬁ !
MERO: que debe admitir y admite, por ser regular y valido
en la forma, el presente recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Carmen Robles, en calidad de parte civil cons.
tituida, contra la sentencia de la Primera Camara Penal de]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
4o Domingo, de fecha veinte y cinco de abril del afio en cur-
so mil novecientos cuarenta y nueve dictada en atribucio-
nes corrccionales, que descargé al prevenido Fernando Ma-
fion de los delitos que se le imputan de sustraccién y gravi-
dez en perjuicio de la menor Victoria Luisa Lapeiretta Ro-
bles, y rechazd, por improcedente y mal fundada, las con-
clusiones de la parte civil constituida, sefiora Carmen Ro-
bles Frias; SEGUNDO: que debe declarar y declara al pre-
venido Fernando Mafén culpable de haber cometido el deli-
to de gravidez en perjuicio de la joven Victoria Luisa La-
peiretta Robles, mayor de diez y seis y menor de diez y ocho
afios de edad; en consecuencia, revoca la sentencia apelada
en cuanto rechaza la reclamacién al pago de una indemniza-
¢cién por dafios y perjuicios formulada por la parte civil,
contra el prevenido, y juzgando por propia autoridad, con-
dena a dicho prevenido Fernando Maiién a pagar inme-
diatamente a la citada parte civil, sefiora Carmen Robles,
a titulo de reparacién de los dafios y perjuicios por ésta su*
fridos como consecuencia del hecho delictuoso cometido
por el prevenido, una indemnizacién de trescientos pesos,
compensables con prisién, en caso de insolvencia, a razén
de un dia por cada peso dejado de pagar;— TERCERO:
que debe condenar y condena al prevenido Fernando Ma-
fion al pago de las costas civiles causadas en ambas ins-
tancias; y CUARTO: que debe declarar y declara las cos-
tas penales de oficio”;

Considerando que el recurrente alega en su memorial
los siguientes medios de casacién: Falta de base legal, des-
naturalizacién de los hechos de la causa y violacion del
articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, me-
dios cuyo desenvolvimiento queda resumido asi: que la
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Corte a qua no ha podido basarse, como lo hizo, en las de-
claraciones de los testigos Martiliana Pérez, Carmen Vi-
jlar y Altagracia Pérez, para dar por establecido que la
criatura dada a luz por Vietoria Lapeiretta en el mes de
marzo de 1947, fué el fruto de relaciones sexuales soste-
nidas con Fernando Mafién en el mes de agosto de 1946,
porque al decir de dichos testigos, “‘el embarazo de la jo-
ven Victoria. .. se remonta a una fecha muy anterior, dos
meses antes de agosto del repetido afio de mil novecientos
cuarenta y seis”; que “atin dentro de lo declarado por las
gefioras Villar, Robles y Pérez, el embarazo de la menor
no se le puede imputar al recurrente, ni existe tampoco
en el proceso ni en la sentencia ningtin otro motivo o da-
to que pueda justificar el dispositivo del fallo...”; que
al haber sido ponderadas las deelaraciones de aquellas tes-
tigos “‘como suficientes para admitir la culpabilidad del re-
currente y condenarlo a la reparacién de un daiio que era
imposible imputarselo”, el fallo “tuvo necesariamente que |
incurrir en el vicio de falta de base legal... desnaturali- |
zando los hechos de la causa, y violé asimismo el articulo
97 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién” por no con-
tener otra motivacién que lo justifique; ‘

Considerando que el articulo 355 del Cédigo Penal eri-
ge en delito el hecho de hacer grivida, sin ejercer violen-
cias, a una joven menor de edad, reputada hasta entonces|
icomo honesta y dispone que la sentencia de condenacién |

expresard siempre que en caso de insolvencia las indemni-

zaciones a que haya sido condenado el inculpado se com-
pensaran con prisién a razén de un dia por cada peso; que
al estar los jueces del fondo investidos de un poder sobe-
rano para apreciar la materialidad de los hechos que cons-
tituyen la infraccién, asi como para ponderar el resultado '
de las pruebas regularmente producidas en la instruceién
de la causa, el hecho consignado en la decisién impugnada,
que constituye el delito de gravidez de menor previsto en |
el expresado articulo 355 del Cédigo Penal, debe ser tenido !
eomo constante; H
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~ (onsiderando que la Corte a qua para fallar como lo
hizo, ha tomado por pase la declaraciéon de la agraviada
Victoria Lapeiretta, corroborada por las prestadas por los
testigos Martiliana Pérez, Carmen del Villa y Altagracia
Pérez; que por la deposicién de aquella, ha sido constante,
para dicha Corte lo que sigue: que la victima sostenia re-
Jaciones amorosas ocultas con el prevenido; que éste visi-
taba su casa regularmente todos los dias entre cuatro y
cinco de la tarde, hora en que su madre, la sefiora Carmen
Robles, se encontraba casi siempre en diligencias en la ca-
lle; que hacia como dos meses de esos amores, cuando en
agosto de 1946 el prevenido la engafié diciéndole que era
soltero; que tuvo con él, en la misma casa, varios contae-
tos carnales, quedando encinta; que al comunicarle su estado
al prevenido, éste le dijo que no podia casarse con ella porque
‘era casado, y no volvié a verlo mas; que el 29 de marzo de
1947 di6 a luz una nifia; que de conformidad con las de-
claraciones de los testigos ante expresados, también le ha
sido constante lo siguiente: que éstos veian al prevenido
. yisitar la casa de la agraviada por las tardes de cuatro a
cinco, unas veces en carro y otras a pié; que esas visitas
. tuvieron lugar entre los meses de junio a agosto de 1946;
. que en este dltimo mes se dieron cuenta de que estaba em-
| barazada, al decir ella que le daban vémitos y tener los se-
' mos bastante grandes; que ese mismo mes de agosto, des-
| pués del terremoto, dejaron de ver al prevenido; que la
agraviada era reputada como honesta hasta la fecha en qué
fué hecha gravida; que ademas, la Corte a qua se ha funda-
i do para declarar la culpabilidad del recurrente, en docu-
':1 mentos de la causa, entre ellos, una certificacién expedida
. por el Oficial del Estado Civil Miguel Antonio Guerrero,
| segtin la cual la agraviada era mayor de 16 afios y menor de
| 18 en el momento del hecho;

Considerando que segiin lo ha verificado la Suprema
Corte de Justicia, la Corte a qua lo que ha hecho en el ca-
|| ko es interpretar, de acuerdo con su poder soberano, lag
" | declaraciones de los testigos a quienes se refiere el recu-

4_——4
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yrente sin haber incurrido en ninguna desnaturalizacién;
que el fallo impugnado contiene fundamentos de hecho y
de derecho suficientes para justificar la culpabilidad del
.@revenido; Y que, asimismo, no carece de base legal, por-
que los hechos comprobados permiten a la Suprema Corte
de Justicia determinar que la ley ha sido correctamente
aplicada ;

Considerando que, por otra parte, al tenor del articulo
1382 del Cédigo Civil, todo hecho del hombre que causa a
otro un dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedié, a re-
pararlo; que la sentencia impugnada reconoce que Carmen,
Robles, parte civil constituida, ha sufrido dafios morales v
materiales como consecuencia directa e inmediata del de-
lito cometido por el prevenido, consistentes en la pena, en
el dolor y en la vergiienza que le ha causado la deshonra
de su hija, y en los gastos que necesariamente tuvo que
hacer durante el embarazo de ésta; que frente a esas apre-
ciaciones, la aplicacién que hizo la Corte a qua del articulo
1382 es correcta;

Considerando por tultimo, que examinado el fallo im-
pugnado en todos sus demas aspectos, se evidencia que no
se ha cometido ninguna violacién de forma o de fondo que
Justifique su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados:) J. Tomads Mejia, Primer Sustituto en
funciones de Presidente. —F. Tavares hijo.— Leoncio Ra-
mos.— Raf. Castro Rivera.— M. M. Guerrero.— Juan A.
Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A.
Alvarez, Secretario General,
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. DE FECHA 24 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 7 de
diciembre de 1949.

Materia: Penal.

Intimante: salvador Fersola, parte civil en la causa seguida a Joagquin
Bellido Vargas.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos la ley No. 1692, afio 1948; el Decreto No.
5541 del afio 1949, y los articulos 191 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento da
Casacion; i

Considerando que consta en la sentencia impugnada:
a) que en fecha veintisiete de junio de mil novecientos cua~
renta y nueve, el sefior Salvador Fersola presenté querella
ante el Procurador Fiscal de la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, contra Joaquin Bellido Vargas, residente en Villa
Bisono, “por el hecho de éste haber aumentado el precio
del alquiler de la casa No. 35 de la calle Patria de esta
ciudad, primero de la suma de diez pesos a doce, y luego
a veinte pesos, sin autorizacién del control de alquileres
de casas”; b) que sometido el caso a la referida Cémara
Penal, ésta lo decidié por sentencia de fecha treinta de}
agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: lo. que debe declarar ¥
declara al nombrado Joaquin B. de Vargas, de generales|
que constan, no culpable del delito de violacién al Decre-
to No. 2263, que sujeta a control el aumento de los alqui-
leres de casas, y, en consecuencia, debe descargarlo y 1o
descarga por insuficiencia de pruebas, declarando de ofi-
cio las costas penales, en lo que se refiere a dicho incul-
pado; 20. que debe rechazar y rechaza por improcedente ¥
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1 fundada la constitucion en parte civil hecha por el se-
. Salvador Fersola contra el sefior Bellido de Vargas; 3ro.
debe condenar y condena al sefior Salvador Fersola par-
civil constituida, al pago de las costas; y 4to. que debd
- como en efecto da acta al Magistrado Procurador Fis-
, a fin de perseguir al sefior Bellido de Vargas, por viol.
; la ley No. 1692, que crea un impuesto sobre recibo de
alquileres de las propiedades inmobiliarias urbanas”;

. Considerando que de este fallo apelaron tanto el Ma-
sistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
gantiago como el sefior Salvador Fersola, parte civil cons-
tituida, y asi apoderada esta Corte de ambos recursos, los
resolvié por la sentencia ahora impugnada, la cual dispo-
: “FALLA :— Primero: que debe declarar y declara, re-
gulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de ape-
iaclén intentados por el Magistrado Procurador General
de esta Corte y por el sefior Salvador Fersola, parte civil
constituida, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales, por la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
fecha treinta del mes de agosto del afio mil novecientos
cuarenta y nueve, que descargé al inculpado Joaquin Be-
llido de Vargas, de generales expresadas, del delito de vio-
jacién al Decreto No. 2263, que sujeta a control el aumen-
%o de los alquileres de casas, por insuficiencia de pruebas;
rechaz6 por improcedente y mal fundada, la constitucién
en parte civil hecha por el sefior Salvador Fersola contra
&l sefior Joaquin Bellido de Vargas; condené a dicho sefior
Fersola, al pago de las costas civiles y declaré de oficio las
costas penales, y dié acta al Magistrado Procurador Fiscal
de la Segunda Cémara Penal, para perseguir al Sr. Joaquin
Bellido de Vargas, por violacién a la ley No. 1692, que crea
un impuesto sobre los recibos de alquileres de las propie-
dades urbanas;— Segundo: que debe confirmar y confir-
ma, en todas sus partes, la antes expresada sentencia; y,
—Tercero: que debe declarar y declara de oficio las cos-
tas penales, y condena al sefior Salvador Fersola, parte civil
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constituida, al pago de las costas de la accién civil, en amiel
instancias”; :

Considerando que como resultado de la sustancig
de la causa, la Corte a qua ha dado por ciertos los siguies
tes hechos:” a) que, entre el inculpado, y el querellant
intervino hace més o menos tres afos, seguin la dec
~ cién del querellante, un contrato verbal de inquilina
de una casa sita en la calle Patria No. 35, de esta ciu
propiedad del inculpado, fijandose por dicho contrato,
suma de doce pesos mensuales, como precio del alquil
pagadero el dia 29 de cada mes; b) que, el querellante,
giin su propia declaracién, se atrasaba en el pago de
mensualidades vencidas, y muchas veces pagaba éstas, p
dos mensualidades, recibiendo del inculpado el recibo
rrespondiente; ¢) que, como afirma el Director General de
Rentas Internas por su oficio L-134, de fecha 28 de oe-
tubre del afio en curso al Magistrado Procurador Gen
de esta Corte, el inculpado hizo en formulario 1.P.S. Ni
125692, su declaracién para fines de pago del impuest
bre recibo de alquileres de la casa No. 35 de la calle Pa
de esta ciudad, presumiéndose segun afirma el Direc
General de Rentas Internas, por estar borrado el dia y
mes, que fuera el dia 29 de setiempre de 1948; declaran
como precio del alquiler la suma de doce pesos; d) que,
fecha 29 de noviembre de 1948, el inculpado le otorgd
querellante un recibo, que copiado literalmente dice a
“He recibido del sefior Salvador Fersola, la suma de ve:
te pesos oro, por concepto de mi propiedad alquilada al
mismo por dicho valor y que vence todos los dias veinte ¥
nueve de cada mes”; e) que, con motivo de una demanda
en cobro de pesos y desalojo interpuesto contra el gueres
llante por el inculpado, en el mes de mayo, el quereliante
sefior Salvador Fersola, presenté por ante el Magistra
Procurador Fiscal de la Segunda Cémara Penal de este Dis
trito Judicial, formal querella contra el inculpado, por vio-
lacion del Decreto No. 2263 ;

Considerando que los jueces del fondo tienen en cuai=
to a la apreciacién de la fuerza probatoria de los documen-
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y testimonios regularmente aportados a la causa, un
der soberano que escapa al control de la Suprema Corte,
Jlvo el caso de desnaturalizacién o abuso de poder;
Considerando que en la especie, por una serie de pre-
squnciones la Corte a qua desestimé como prueba conclu-
ente el recibo por $20.00 antes transcrito, fundindose en
o siguiente: “a) el haber el inculpado, dos meses antes de
aberle dado al querellante el expresado recibo, hecho su
aracion ante la oficina correspondiente, para el pago
impuesto sobre recibo de alquileres, fijando en la suma
oce pesos, el precio de dicho alquiler; b) que, el pro-
pio querellante, ha declarado, que muchas veces se atra-
saba en el pago de los alquileres vencidos, pagando éstos,
al vencimiento de dos mensualidades; ¢) el haber el incul-
pado, cobrado por su acto de demanda en cobro de pesos y
desalojo, notificidole en el mes de mayo al querellante,
a suma de diez pesos, como precio del alquiler de la casa
e ocupa; d) la duda y la sospecha que engendra en el
imo de los jueces de esta Corte, que dicho recibo le fue-
dado al querellante por el pago del mes de noviembre so-
nente, cuando el inculpado alega que fué dado en pago
los meses de octubre y noviembre, por haberle rebajado
ra esa fecha el precio del alquiler de doce a diez pesos,
no presentar el querellante el recibo del mez de octubre
r alegar que se extravié, presentando todos los recibos
los meses anteriores”;

Considerando que al proceder como se ha dicho la. Cor-
te a qua ha hecho uso de las facultades soberanas que en
estos casos le acuerda la ley, v su decisién escapa a toda
censura ;

Considerando gue al no haberse probado ningtin he-
C 0 punible del cual fuera responsable el inculpado, ni ha-
k "endo probado la parte civil que aquél incurriera en falta
Ni que ésta sufriera perjuicio alguno, con la accién impu-
‘tada al inculpado, el descargo de la demanda eivil era lo
Procedente tal como fué decidido por la sentencia impug-
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do que examinada la sentencia en sus

~ Consideran
mas aspectos, ésta no presenta vicio alguno que justifiqug
su casacion. 8

Por tales motivos: Recha:a.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo— Leoncio Ram
Raf. Castro Rivera.— Ml M. Guerrero.— Juan A. Morel
G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 24 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de ciudad Trujillo, de fecha

16 de noviembre de 1949.
—

Materia: Penal.

—————t

Intimante: Luis Felipe Peguero.
—
Justicia, después de haber deli
los 203 del Cédigo de Pro
e la Ley sobre Procedimient

La Suprema Corte de
perado, y vistos los articu
miento Criminal, y 1y 71d

de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada constas
a) que en fecha dieciséis de diciembre de mil noveciento:
cuarenta y ocho el Capitéan de la Policia Nacional, An o
nio Guerrero G. redacté un acta a cargo del nombrado L
Felipe Peguero por el hecho de golpes involuntarios en
lez; b) que apoderada del caso

juicio de Roberto Gonza
enal del Juzgado de Primera Instancr

Primera Camara P

del Distrito Judicial de Santo Domingo, 1o resolvié por
gentencia del veintisiete de julio de mil novecientos
renta y nueve, con el dispositivo giguiente: «FALLA: PR
MERO: que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
brado Luis Felipe Peguero, de generales anotadas,

cul na-
ble del delito de golpes involuntarios en perjuicio del gefior
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xaminada la sentencia en sus

Considerando que €
nta vicio alguno que justif

més aspectos, ésta no prese
su casacion.
Por tales motivos: Recha:a.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ra
Raf. Castro Rivera— ML M. Guerrero.— Juan A. Mo
G. A. Diaz, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario Genera '

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTEN
DE FECHA 24 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fec ha

16 de noviembre de 1949.

——————

Materia: Penal.

em——e—

Intimante: Luis Felipe Peguero.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 203 del (Cédigo de Procec
miento Criminal, y 1V 71 de la Ley sobre Procedimiente
de Casacion;

Considerando que en la

a) que en fecha dieciséis de
cuarenta y ocho el Capitan de la Policia Nacional, A

nio Guerrero G. redacté un acta a cargo del nombrado Lv
Felipe Peguero por el hecho de golpes involuntarios en P
juicio de Roberto Gonzalez; b) que apoderada del caso
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de Santo Domingo, lo resolvié por s¥
gentencia del veintisiete de julio de mil novecientos CUuss
renta y nueve, con el dispositivo siguiente: «“FALLA: PH
MERO: que debe declarar, como al efecto declara, al no!
brado Luis Felipe Peguero, de generales anotadas, ¢
ble del delito de golpes involuntarios en perjuicio del se

sentencia impugnada consta
diciembre de mil novecie
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Roberto Gonzalez, y en consecuencia, lo condena a sufrir
Ja pena de un mes de prisién correccional y al pago de una
multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), multa que en
caso de insolvencia compensara con prisién a razén de um
dia por cada peso dejado de pagar; SEGUNDO: que debe
ordenar, como al efecto ordena, la cancelacién de la licen-
cia para manejar vehiculos de motor, expedida a favor def
mencionado Luis Felipe Peguero, durante seis meses; TER-
CERO: que debe pronunciar, como al efecto pronuncia, el
defecto contra la persona civilmente responsable, seifior
Aurelio Parra, legalmente emplazado, por falta de conclu-
siones; CUARTO: que debe condenar, como al efecto con-
dena, al sefior Aurelio Parra, persona civilmente responsa-
ble, al pago de una indemnizacién de cinco mil pesos oro
(RD$5.000.00) en favor de la parte civil legalmente cons-
tituida, sefior Roberto Gonzélez, como justa reparacién de
Jos dafios y perjuicios materiales y morales experimenta-
dos por ésta; QUINTO: que debe condenar, como al efec-
to condena, al sefior Aurelio Parra, al pago de los intereses
legales de esta suma a partir de la fecha de la demanda,
en favor del sefior Roberto Gonzéilez; SEXTO: que debe
condenar, como al efecto condena, al mencionado preveni-
do Luis Felipe Peguero, al pago de las costas penales causa-
das; SEPTIMO: que debe condenar, como al efecto conde-
na, a los sefiores Luis Felipe Peguero, y Aurelio Parra, al
pago solidario de las costas civiles distrayéndolas en pro-
vecho del Dr. Rogelio Sanchez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totlaidad”; ¢) que contra esta sentencia apelé
en tiempo habil el prevenido y en la audiencia en que se
conocié de ese recurso, su abogado concluyé asi: “Os pedi-
mos que declaréis inadmisible la constitucién en parte ci-
vil ante esta Corte de Apelacién, en razén de que su apela-
¢ién la limita el prevenido al aspecto penal y la dicha parte
civil no concluyé en primera instancia pidiendo indemniza-
eién alguna contra el prevenido”; a lo que la parte civil
respondié por mediaciéon de su abogado que su compare-
cencia era para obtener se mantuvieran las condenaciones
al pago de las costas civiles, puestas a cargo del prevenido




i
sente con el sefior Parra, persona civilmente res.
ponsable; d) que este incidente fué resuelto de la manera
que expresa el siguiente dispositivo: “FALLA:— PRIME-

RO: que debe desestimar y desestima por improcedente y
mal fundado, el pedimento del prevenido Luis Felipe Pe.
guero, tendiente a que se declare inadmisible la constitu-
‘cién en parte civil ante esta Corte, del seiior Roberto Gon-
zalez sobre el fundamento de que el presente recurso inter-
puesto por €I, (el prevenido) no comprende sino la cues-
#i6n penal;— SEGUNDO: que debe ordenar y ordena la
continuacion de la vista de la causa;— y— TERCERO: que

debe declarar y declara las costas reservadas”; .

Considerando que segun consta en el acta levantada
con motivo de la declaracién del presente recurso, el pre-
venido alega ‘“que se desconoci6 el aspecto juridico que
propusiera en apoyo de la inadmisibilidad propuesta”; '

Considerando que la Corte a qua al examinar el me-
dio a que se refieren las conclusiones del prevenido, afir-
ma que de la apelacion interpuesta se desprende que este
recurso no se limita solamente al aspecto penal sino que
se extiende a las costas civiles puestas a cargo solidaria-
mente del prevenido y de la parte civilmente responsable,
el cual debe ser decidido segtn el alcance de la apelacion,
o sea en su doble aspecto;

Considerando que el recurso tal como ha sido califica-
do va encaminado a obtener la revocacién total o parcial
de la sentencia apelada, v debe en consecuencia ser contes-
tado por las partes que en ello tengan algtn interés; gque
en cuanto a la parte civil en cuyo favor existe una conde-
nacién solidaria al pago de costas civiles, el dicho recurso
de apelacién la constituye en parte intimada, y en conse-
cuencia nada se opone a gue concurra a la causa a soste-
ner el punto del dispositivo que le es favorable, en virtud
del derecho de defensa;

Considerando que al decidir como lo hizo la Corte @
qua desestimando el incidente propuesto por el prevenido
por improcedente y mal fundado, no viols ningtn texto le
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gal, sino, por el contrario, consagré en su fallo los princi-
~ pios que regulan la apelacién;

Por tales motivos: Rechaza .

(Firmados) : J. Tomés Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
—Raf. Castro Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.

—Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierra, de fecha 18 de oc-
tubre de 1948.

Materia: Civil,

Intimante: Delia Maria Vadsquez y compartes; abogado: Lic, Félix To-
mas Delmonte.

Intimado: Jesiis B. del Castillo; abogado: Lic. Francisco A. del Cas-
tillo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articula 133 y 134 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, y 6 ¥y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: “a) que por decisién de fecha 4 de junio del
1946, de jurisdiccién original, se ordend el registro de las
parcelas Nos. 11 v 18 del Distrito Catastral No. 9 de la co-
miin de Cotuy, en favor del sefior Jestis B. del Castillo, re-
chazandose, por infundadas, las reclamaciones de los Su-
cesores de Florencio Vasquez y de Caudino Alberto Diaz,
quienes arelaron de ese fallo; b) que conocidas por el Tri-
bunal Superior esas apelaciones, dieté sentencia en fecha
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gal, sino, por el contrario, consagré en su fallo los princi-
pios que regulan la apelacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomés Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
—Raf. Castro Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.
—Juan M. Contin.— G. A. Diaz, Jueces.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierra, de fecha 18 de oc-
tubre de 1948.

Materia: Civil.

Intimante: Delia Maria Vasquez y compartes; abogado; Lic, Félix To-
mas Delmonte.

Intimado: Jestis B. del Castillo; abogado: Lic. Francisco A. del Cas-
tillo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articula 133 y 134 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, y 6 ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: “a) gue por decisién de fecha 4 de junio del
1946, de jurisdiccidn original, se ordené el registro de las
parcelas Nos. 11 ¥ 18 del Distrito Catastral No. 9 de la co-
mun de Cotuy, en favor del sefor Jesus B. del Castillo, re-
chazindose, por infundadas, las reclamaciones de los Su-
cesores de Florencio Vasquez y de Caudino Alberto Diaz,
quienes apelaron de ese fallo; b) que conocidas por el Tri-
bunal Superior esas apelaciones, dicté sentencia en fecha




h 11 de abril del 1947, ordenando la celebracién de un nueve
- uicio y designando para realizarlo al Juez Lic. José Joa-
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quin Pérez Paez; ¢) que dicho Juez, después de celebrar lg
audiencia correspondiente y de oir a las partes en sus ale-
gatos ¥ conclusiones, dicté sentencia en fecha 30 de abril
del 1948, adjudicando nuevamente dichas parcelas al sefior
Jestis B. del Castillo y rechazando las reclamaciones de los
Sucesores de Florencia Vasquez Pared (a) Flora y Félix
Gélvez en cuanto a las parcelas Nos. 11 y 18, ¥ rechazando
también las reclamaciones del senor Claudino Alberto, en
cuanto a la dltima de dichas parcelas; d) que ese fallo ha
dado lugar a las apelaciones que ahora se deciden, inter-
puestas por los Sucesores de Florencia Vasquez Pared (a)
Flora y Félix Gélvez y por la Sra. Petronila Alberto Solano;
) que ante este Tribunal Superior los apelantes, Sucesores
de Florencia Vasquez Pared (a) Flora y Féliz Galvez han
mantenido sus conclusiones de jurisdiccién original, en el
gentido de que se les adjudiquen los derechos reclamados,
conclusiones que han modificado en su escrito de réplica
en el sentido de que se ordene la celebracion de un nuevo
juicio para probar la posesién que han alegado tener den-
tro de estos terrenos; que a su Vvez, el sefior Jests B. del
Castillo ha pedido el rechazamiento de esos recursos y la
confirmacién de la sentencia apelada”; f) que el Tribunal
Superior de Tierras, en fecha dieciocho de octubre de mil
novecientos cuarenta y ocho, dicté sentencia sobre el caso,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: lo.— Se rechazan,
por infundadas, las apelaciones interpuestas en fechas 14
y 28 del mes de mayo del afio 1948 por el Lic. Félix Tomas
Del-Monte Anddjar, a nombre y representaciéon de los Su-
cesores de Florencia Vasquez Pared (a) Flora y Félix Gél-
vez; y por la sefora Petronila Alberto Solano, repectiva-
mente :— 20— Se confirma la Decisién No. 2 de jurisdies
c¢ion original, de fecha 30 de abril del 1948, con la modifica-
cién indicada, en relacién con las parcelas nimeros 11 ¥ 18
del Distrito Catastral No. 9 de la comun de Cotuy, Sitio
de “Hatillo de Maimén”, Seccién de “Hatillo”, Lugares de
“Yujo Arriba”, «“Hatillo” y “Sabana Verde”, Provincia
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Duarte, cuyo dispositivo se leera asi:— QUE DEBE OR.
DENAR COMO AL EFECTO ORDENA: EN LA PARCE !
LA NUMERO 11: a) El rechazamiento de la reclamaciér
formulada por los Sucesores de Florencia Vasquez Pared 3
Félix Galvez, por improcedente y mal fundada;— b) E
registro del derecho de propiedad de esta parcela, y parte
de las mejoras, en favor del sefior Jesis B. del Castillo, do
minicano, de 48 afios, casado con Rosario Ginebra, resi
dente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo;— ¢ "
El rechazamiento, en cuanto al terreno, de la reclamaci6l
formulada por la sefiora Petrolina Alberto y Solano; d) &
reconoce que las mejores que ha fomentado en esta parce
la la sefiora Petrolina Alberto Solano, son poseidas por di
cha sefiora de buena fé, regido el caso por las disposicione
de la Gltima parte del articulo 555 del Cédigo Civil.— El/
LA PARCELA NUMERO 18. a) El rechazamiento de 1
reclamacién formulada por los sucesores de Florenci
Visquez Pared y Félix Galvez, por improcedente y mal fur
dada; b) El rechazamiento de la reclamacion formulad
por Claudino Alberto, dominicano, de 50 afios, residente e.J

= ——

Cotuy ;— ¢) El registro del derecho de propiedad de est f;‘
parcela y sus mejoras, en favor del seiior Jests B. del Gaqj
tillo, dominicano, de 48 afos, casado con Rosario Ginebr:
residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo.-
Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que, de:
pués de recibidos por él los planos definitivos preparadc‘
por el agrimensor contratista y aprobados por la Direceit
General de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los térm
nos de esta Decision, expida los Decretos de Registro de "IiII

tulo correspondientes”; i

Considerando que los recurrente invocan los siguielg':
tes medios de casacién: a) Violacién del articulo 46 del Ci"g
digo Civil; b) Violacién de los articulos 1156 y 1702 del C;"i
digo Civil; ¢) Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pr
cedimiento Civil, del articulo 84 de la Ley de Registyo ¢ /
Tierras, v desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Violacién del articulo 1599 del Cédigo Civil; y e) Violacim




" Qonsiderando que la parte intimada ha propuesto, de
manera principal, un medio de inadmisién fundado en que
os recurrentes “no han probado sus invocadas calidades
)i figuran personal o nominativamente en la sentencia ata-
~ada, y, por tanto, no han podido recurrir validamente con-

ra la misma”;

Considerando que el articulo 133 de la Ley de Registro
le Tierras establece que “podran recurrir en casacibén, en
materia civil, las partes interesadas que hubieren figurado
rerbalmente o por escrito en el procedimiento seguido por
\‘; nte el Tribunal que dicté la sentencia impugnada”;

Considerando que en la sentencia impugnada no se in-
lican las personas que actuaron, en el recurso de apelacion
ontra la decisién de jurisdicecién original, como “suceso-
|| es” o herederos de la finada Florencia Vasquez Pared; que
egun consta en la sentencia impugnada el recurso de ape-

. ombre de las personas que integraban esa sucesion, por
L) cual los recurrentes no figuraron verbalmente ni por es-
| kito en el proceso seguido ante el tribunal que dicté la sen-
(encia impugnada;

| Considerando que, por otra parte, tampoco han justi-/

cado los recurrentes que gozan de la calidad por ellos in-
| ocada de herederos de la finada Florencia Vasquez Pared,
| )ndicién ésta necesaria para ser afectados por la senten-
| a impugnada y para poder criticarla mediante el recur-
de casacién; gue, en consecuencia procede acoger el me-
' {0 de inadmisién propuesto por el intimado;
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Por tales motivos: Inadmisible. |‘-|‘

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos. pl,
—MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin,
Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE MAYO DE 1950

: |
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
7 de mayo cde 1949, |

Materia: Penal,

Intimante: Otilio Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 319 y 320, modificado por la|
Ley No. 517 de fecha 28 de julio de 1941, del Cédigo Pe-|
nal; 3, letra b, y 20 de la Ley 1132 de Carreteras y Transi*|
to por las mismas; lo. y 3 de la Ordenanza No. 9 del Conse-|
jo Administrativo del Distrito de Santo Domingo, de fecha‘
12 de marzo de 1940; 1383 del Cédigo Civil y lo. y 71 de la.u
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-|
guiente: a) que Otilio Rodriguez y Otto Hans Winterer|
fueron perseguidos penalmente, como presuntos autores
del delito de golpes involuntarios en perjuicio de la senora
Martina Vda. Bigay; b) que apoderada del conocimiento
del asunto la Primera Ciamara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia de Santo Domingo, lo falldé por sentencia de
fecha once de febrero del afio mil novecientos cuarentinue-
ve de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-|
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, al nom» |
brado Otilio Rodriguez, de generales anotadas, no culpa- n||
ble del delito de golpes involuntarios en perjuicio de la se-| |
fiora Martina Vda. Bigay, y en consecuencia, lo descarga
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Por tales motivos: Inadmisible. l"]

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun- !‘
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos. |
—ML M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M. Contin,
Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario General. | ‘

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 'M-
DE FECHA 26 DE MAYO DE 1950 "

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha |
7 de mayo de 1949. '

Materia: Penal. i

Intimante: Otilio Rodriguez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- :lh

berado, y vistos los articulos 319 y 320, modificado por la
Ley No. 517 de fecha 28 de julio de 1941, del Cédigo Pe-|
nal; 3, letra b, y 20 de la Ley 1132 de Carreteras y Transi*|
to por las mismas; lo. y 8 de la Ordenanza No. 9 del Conse-
jo Administrativo del Distrito de Santo Domingo, de fecha ‘
12 de marzo de 1940; 1383 del Cédigo Civil y lo. y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; I

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-|
guiente: a) que Otilio Rodriguez y Otto Hans Winterer|
fueron perseguidos penalmente, como presuntos autores|
del delito de golpes involuntarios en perjuicio de la sehora
Martina Vda. Bigay; b) que apoderada del conocimientolii
del asunto la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-|
ra Instancia de Santo Domingo, lo fallé por sentencia da|
fecha once de febrero del afio mil novecientos cuarentinue-|
ve de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-|
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, al noms|
brado Otilio Rodriguez, de generales anotadas, no culpa- i
ble de] delito de golpes involuntarios en perjuicio de la se-
fiora Martina Vda. Bigay, y en consecuencia, lo descarga
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toda responsabilidad penal, por insuficiencia de prue-
bas: SEGUNDO: Que debe declarar, como al efecto de-
clara, al nombrado Otto Hans Winterer, de generales ano-
adas, culpable del delito de golpes involuntarios en perjui-
io de la sefora Martina Vda. Bigay, y en consecuencia, lo
lcondena, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor,
al pago de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00),
multa que en caso de insolvencia compensara con prisién a
lrazon de un dia por cada peso dejado de pagar; TERCE-
'RO: Que debe condenar, como al efecto condena, al men-
Icionado Otto Hans Winterer, al pago de una indemniza-
\'cién de quinientos pesos oro ($500.00), en favor de la parte
civil legalmente constituida Sra. Martina Vda. Bigay, como
Jjusta reparacién por los dafios y perjuicios sufridos por
Hasta; CUARTO: Que debe condenar, como al efecto conde-
‘na, al susodicho prevenido Otto Hans Winterer, al pago
‘de las costas causadas, distrayendo las civiles, en favor del
W icenciado José Diaz Valdepares, quien afirma haberlas
vanzado en su totalidad”; ¢) que contra esta sentencia
" apelaron el Magistrado Procurador General de la Corte de
| Apelacion de Ciudad Trujillo, el inculpado Otto Hans Win-
‘terer y la parte civil, sefiora Martina Vda. Bigay, y la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, apoderada de dichos re-
| cursos, los fallé por su sentencia de fecha siete de mayo
del afio mil novecientos cuarenta y nueve, de la cual es el
IA’dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
‘ :‘;ial'es y validos, en cuanto a la forma, los presentes recursos
| de apelacién interpuestos por el co-prevenido Otto Hans
-JL'?}Winterer, por la sefiora Martina Vda. Bigay, en calidad

| ,#de parte civil constituida, y por el Magistrado Procurador
| General de esta Corte, contra la sentencia de la Primera
, Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Judicial de Santo Domingo, de fecha once del mes de
|| febrero del afio en curso, mil novecientos cuarenta y nue-
II‘”?ve, dictada en atribuciones correccionales;— SEGUNDO:
;,;l' Revoca la sentencia apelada, en cuanto descarga, por insu-
I " ficiencia de pruebas, al co-prevenido Otilio Rodriguez del

" Uelito que se le imputa de golpes involuntarios en perjuicio

If
l

;‘
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de la sefiora Martina Vda. Bigay; y juzgando por propia au-
toridad, declara a dicho co-prevenido Otilio Rodriguez cul-
pable de ese delito, condenéndolo, en consecuencia, al pa-
go de una multa de cincuenta pesos, compensable con pri-
gién, en caso de insolvencia, a razén de un dia por cada pe-
go dejado de pagar;— TERCERO: Confirma la sentencia
apelada, en cuanto condena al co-prevenido Otto Hans Win-
terer, por ese mismo delito de golpes involuntarios en per-
juicio de la sefiora Martina Vda. Bigay, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, al pago de una multa de
gincuenta pesos, compensable con prisién, en caso de insol-
vencia a razén de un dia por cada peso dejado de pagar, ¥
al pago de las costas civiles y penales, distrayendo las pri-
meras en provecho del Lic. J. Diaz Valdepares;— CUAR-
TO: Modifica la sentencia apelada, en cuanto condena al ci-
tado co-prevenido Otto Hans Winterer a pagar una indem-
nizaciéon de quinientos pesos en provecho de la parte civil
ponstituida, sefiora Martina Vda. Bigay; y juzgando por
propia autoridad, reduce el cuantum de esa indemnizacién a
la suma de doscientos cincuenta pesos, que es la que debe-
r4 satisfacer este co-prevenido, por ese concepto;— QUIN-
TO: Condena a los prevenidos Otto Hans Winterer y Otilio
Rodriguez, al pago solidario de las costas penales de ambas
instancias:— SEXTO: Condena al co-prevenido Otto Hans
Winterer, al pago de las costas civiles causadas con moti-
vo de su recurso de alzada, declarando la distraccién de es-
tas costas en favor del Lic. José Diaz Valdepares, abogado
de la parte civil constituida, quien ha afirmado haberlag
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el inculpado Otilio Rodriguez, al in- |
kentar el presente recurso de casacién, no expuso medio al- |
guno como fundamento del mismo; pero que, mas tarde, en
memorial suscrito por é1 mismo, alega que en el fallo im-’
pugnado, han sido cometidas las violaciones de la ley que
indica en los medios siguientes: lo. “Violacién de los ar-
ticulos 154 y 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal”; °
0. “Violacién del articulo 3 de la Ley de Carreteras y Tran- |
sito por las mismas, No. 245, Violaciéon de los articulos 1,
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" 3 y 4 de la Ordenanza No. 9 del Consejo Administrativo de]
Distrito de Santo Domingo, de fecha doce (12) del mes de
marzo del afio 1940.— Violacién de los articulos 319 y 32¢
del Cédigo Penal”; y 3o0. “Violacién del articulo 195 del Q4.
digo de Procedimiento Criminal, y desnaturalizacién de log
hechos y documentos de la causa —Falta de base legal”;

Considerando, en cuanto a todos los medios, que la par-
te recurrente funda las violaciones alegadas, en las razones
siguientes: la: que el acta policial de fecha 24 de setiem-
bre de 1948, “no ha sido redargiiida con pruebas contrariag,
en razén de que los testigos que depusieron en el plenario,
no han destruido la prueba contenida en la referida acta” T
que en esa acta consta que el carro placa publica No. 1797
conducido por el exponente, “desempeiié un papel pasivo en
1a colisién de los vehiculos”; 2a: que por el acta referida
quedé comprobado que el carro placa privada No. 4820
“transitaba por la calle Dr. Delgado de Norte a Sur y mar-
chaba a una gran velocidad, lo que quedé comprobado al
dejar este carro marcadas las ruedas en el pavimento a con-
secuencia de los frenos a una distancia de ocho a nueve me-
, tros”, y en cambio, el carro del exponente, que transita-
. ba por la Avenida Méjico, de Este a QOeste, “no dejé seifial
| alguna marcada en el pavimento a consecuencia de los fre-
nos, ni se probd por los testigos que dicho transitara a una
velocidad mayor de 25 kilémetros por hora”; 3a: que la
Corte a qua “cometié un error de derecho al aplicar en el
caso ocurrente el articulo 4 de la Ordenanza No. 9 del Con-
. sejo administrativo del Distrito de Santo Domingo, en vez
} de aplicar el articulo 1o. de la mencionada Ordenanza, que
| 'trata del trénsito de vehiculos por las calles de preferen-
cia como lo son la Avenida Méjico y la calle Dr. Delgado,
donde ocurrié el accidente automovilistico”; y fué funda-
, da en esta mala aplicacién de la ley de la materia”, que la
P}L Corte declaré culpable al recurrente”; 4a.: que, comproba-
“] do que ambos carros transitaban por calles de transito pre-
3 ferente, se imponia a la Corte la obligacién de comprobar
E cuél de los dos vehiculos mencionados estaba atravesando
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la calle, que habia entrado en el momento en que el tran-
sito estaba libre, para establecer, cual de los dos vehiculos
‘debi6 reducir velocidad segiin lo dispone el articulo 3 de la
Ordenanza referida”, asunto este acerca del cual es muda
Ja sentencia; y, que, ha quedado comprobado que el carro
que “estaba atravesando la calle Dr. Delgado y que habia
entrado en la calle cuando el transito estaba libre”, era el
que guiaba el recurrente; y 5a: que todo lo antes dicho de-
- muestra que el acta policial de que ya se ha hecho referen-
cia ha sido desnaturalizada, asi como “los hechos de la mis-
a”; y que el fallo impugnado estd carente de base legal;

Considerando que de acuerdo con los arts, 319 v 320 del
C. Penal, los golpes o heridas causados por torpeza, impru-
dencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia de los re-
glamentos seran sancionados con prisién de seis dias a
dos meses y multa de diez a cincuenta pesos o con una de;
estas dos penas solamente, penas que se reducirdn a la mi-
tad cuando las heridas o los golpes involuntarios sélo oca-
sionen una enfermedad o incapacidad para el trabajo que
duren menos de diez dias;

Considerando que segtn el articulo 3, letra b) de la
Ley No. 245, de Carreteras y Transito por las mismas, el
limite maximo de velocidad a que pueden transitar los au-
Yomdviles en las zonas urbanas, es de 25 kilémetros por ho-
ra, y toda violacién de esa regla estd penada con multa no
menor de veinticinco ni mayor de cincuenta pesos;

Considerando que segtin los articulos 1o. y 3 de la Or-
denanza No. 9 del Consejo Administrativo del Distrito de
Santo Domingo, existe transito preferente para automéviles
en las calles Doctor Delgado, desde la calle José Dolores
Alfonseca hasta la Avenida Méjico, y en esta tltima Aveni-
da desde la calle Doctor Delgado hasta la calle Doctor Béez;
que los vehiculos de tal clase que transiten por calles de)
preferencia, no deberan tocar bocina, sino euando no ha-
biendo policia de transito, se encuentren en los casos si-
guientes: cuando exista una emergencia; cuando oigan la
bocina u otra sefial cualquiera de un vehiculo que se acer-
ca a la esquina por la calle transversal, o cuando vayan a
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D a otra calle de transito de preferencia o no, casosﬁ
Jos cuales deberan reducir velocidad, asi como cuando ad-
viertan que esti atravesando la calle otro vehiculo que ha
entrado en el momento en que el transito estaba libre;
~ (onsiderando que conforme al articulo 1383 del Codi-
go Civil, todo aquel gque cause un dafio a otro por negligen-
cia 0 por imprudencia, esta obligado a repararlo; )

Considerando que, segin los articulos 154 y 189 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, los delitos se comproba-
ran por medio de actas, partes o relatos, o por testigos a
falta de aquellos o para robustecerlos;

Considerando que la Corte a qua, para fallar el pre-
{sente caso como lo hizo, dié por comprobado, y valiéndose
del acta policial de fecha veinticuatro de setiembre de mil
novecientos cuarenta y ocho y de los testimonios prestados
en la audiencia: a) que el veinticuatro de setiembre del afio
mil novecientos cuarenta y ocho, chocaron “en el cruce gue
forman la Avenida Méjico y la calle Doctor Delgado”, en
Ciudad Trujillo, “el carro privado placa No. 4820, que ve-
nia por la calle Doctor Delgado de Norte a Sur, guiado por
su propietario el sefior Otto Han Winterer, y el carro pu-
blico placa No. 1787 que iba por la Avenida Méjico de Este
a Oeste, guiado por el chauffer Otilio Rodriguez”; b) que la
sefiora Martina Vda. Bigay, pasajera del carro publico
sufrié varios golpes a consecuencia del choque de di-
chos vehiculos, los cuales, segin certificacion médica cura-
rian en mas de diez dias, y curaron efectivamente, en trece
dias; ¢) que la causa del accidente fué, “que ambos carros
‘marchaban a una velocidad de mas de treinta kilémetros|
por hora, sin que ninguno de los dos conductores redujera
velocidad al acercarse al cruce de las calles antes mencio-

nadas, ni tocaran bocina, no obstante no existir alli servi-
cio policial de trafico”; y d) que la sefiora Martina Vda.
Bigay ha sufrido, con motivo del accidente, dafios y Per-
juicios morales y materiales, consistentes en “la depresion
espiritual, y en los dolores fisicos que ha experimentado
con los golpes recibidos, y en las sumas de dinero que ha
tenido necesariamente que invertir en su curacién, y em
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fos que ha dejado de producir al encontrarse imposibilita-
da de dedicarse a su trabajo habitual durante trece dias;

Considerando que la Corte de la cual procede el fallo
jmpugnado haciendo uso de la facultad que le confiere la
Jey, ha podido completar por medio de la prueba testimo-
nial, las comprobaciones contenidas en el acta policial re-
dactada con motivo del accidente:

Considerando que los jueces del fondo son soberanos
en principio, para apreciar la fuerza probatoria de los ele-
mentos de prueba aportados al debate, y no compete a la
Suprema Corte de Justicia censurar tal apreciacién, sino
ien el caso de desnaturalizacién; que, en el presente caso,
dichos jueces al apreciar las pruebas testimoniales y escri-
tas que obran en el expediente, no han desnaturalizado los
hechos de la causa;

Considerando, que de esos hechos comprobados resul-
ta que ambos carros, al chocar, circulaban a velocidades ma-
yores de 25 kilémetros, y que sus conductores, que entra-
ban cada uno en una calle de preferencia, no tocaron las
bocinas de sus carros respeetivos, ni redujeron la velocidad,
lo cual constituye una violacién del articulo 3 de la Ley de
Carreteras y Transito por las mismas, y del articulo 3 de la
Ordenanza No. 9 del Consejo Administrativo del Distrito
de Santo Domingo;

Considerando que dicha Corte, al calificar las accio-
mes referidas como lo ha hecho, al declarar que existe una
falta comiin entre el recurrente y Otto Hans Winterer, y
al pronunciar contra el recurrente las condenaciones antes
mencionadas, como autor de un delito culposo, ha hecho
'una correcta aplicaciéon de la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco violacio-
nes de forma o de fondo que ameriten su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Toméas Mejia, Primer Sustituto en
funciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ra-
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. I;B;B—-! Raf. Castro Rivera.— Ml M. Guerrero.— Juan A

r Mqrél—— Juan‘M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez,
~ eretario General.

'SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE MAYO DE 1950

s,e_nwncia. impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21

marzo de 1949.

S ==
Materia: Civil.
I
Intimante: Nicudemo Castro; abogado: Lic. Eduardo Read Barreras.

——

jntimado: Julio Ramirez ¥ compartes; abogado: Lic. Julio A. Cuello.
I

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro de
Tierras, y 10. 24y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
jgacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que el Juez de Jurisdiceién Original
por la decisién No. 5 de fecha veintisiete de octubre de mil
noveeientos treinta v ocho, dictada en el saneamiento de
Ja parcela No. 212, del Distrito Catastral No. 65/1a., Sitios
de Hato de Palma, La Piedra, El Aji, Hato de Estorgo 0
Pontezuela y La Hoya, comunes de Bayaguana, Los Llanosi
y Distrito de Santo Domingo, ordend el registro del dere-
cho de propiedad sobre 4 hectareas, 8 Areas, T6 centiareas
(65 tareas) de esta parcela, a favor de Martin Castro, ¥
sobre el resto a favor de Nicudemo Castro, ¥y rechazo, por
infundada, la reclamacién de Manuel Castro; 2) que de €s€
fallo apeld Manuel Castro en fecha quince de noviembre de
mil novecientos treinta y ocho, v el Tribunal Superior de
Tierras, apoderado del recurso, ordend la celebracion de un
nuevo juicio, a cargo del Juez de J urisdiceion Original Lie.
Fernando E. Ravelo de la Fuente, quien, por su decision N°

____—4
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Hi

mos.— Raf. Castro Rivera.— Ml. M. Guerrero.— Juan
Morel.— Juan M. Contin, Jueces— Eug. A. Alvarez,

 eretario General.

'GENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC
DE FECHA 29 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21 de
marzo de 1949. 3
T~
Materia: Civil.
PRty =
Intimante: Nicudemo Castro; abogaco: Lic. Eduardo Read Barreras. .I
i ! I
yntimado: Julio Ramirez ¥ compartes; abogado: Lic. Julio A. Cuello.
e — b
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro de
Tierras, y lo. 24 y T1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
jsacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que el Juez de Jurisdiceioén Original
por la decision No. 5 de fecha veintisiete de octubre de mil
noveeientos treinta y ocho, dictada en el saneamiento de
la parcela No. 212, del Distrito Catastral No. 65/1a., Sitios
de Hato de Palma, La Piedra, El Aji, Hato de Estorgo o
Pontezuela y La Hoya, comunes de Bayaguana, Los Llanosi
y Distrito de Santo Domingo, ordend el registro del dere-
cho de propiedad sobre 4 hectareas, 8 éreas, 76 centiareas
(65 tareas) de esta parcela, a favor de Martin Castro, ¥
gobre el resto a favor de Nicudemo Castro, ¥ rechazo, por
infundada, la reclamacion de Manuel Castro; 2) que de ese
fallo apeld Manuel Castro en fecha quince de noviembre de
mil novecientos treinta y ocho, y €l Tribunal Superior de
Tierras, apoderado del recurso, ordend la celebracion de un
nuevo juicio, a cargo del Juez de Jurisdiccion Original Lic.
Fernando E. Ravelo de la Fuente, quien, por su decigién N*

____4
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¢ de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos trein-
ta y ocho, rechazd, por infundada, la reclamacion de Nicu-
demo Castro y ordeno el registro del derecho de propiedad
de la parcela en la forma siguiente: 4 hectireas, 8 areas,
76 centiareas (65 tareas) a favor de Martin Castro, y el
resto a favor de los Sucesores de Manuel Castro; 3) que en
fecha trece de agosto de mil novecientos cuarenta y seis
el Lic. Eduardo Read Barreras, a nombre de Nicudemo
Castro apelé del fallo anterior, y sobre ese recurso el Tri-
bunal Superior de Tierras dicté la Decisién No. 26, de fe-
cha veintiuno de marzo de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, ahora impugnada en casacién, que dispone lo siguien-
te: “lo.—Que debe rechazar y rechaza, por infundada, la
apelacién interpuesta por el Lic. Eduardo Read Barreras, a
nombre y representacién del sefior Nicudemo Castro, con-
tra la Decision No. 6, de fecha 20 de julio del 1948, respec-
o de la parcela No. 212 del Distrito Catastral No. 65/1a.
parte, Comunes de Bayaguana y Los Llanos y Distrito de
Santo Domingo;— 20.— Que debe confirmar y confirma,
la Decision No. 6, de fecha 20 de julio del 1948, del Juez de
Jurisdiecién Original que fallé la parcela No. 212 del men-
rionado Distrito Catastral, cuyo dispositivo dice asi:—
PARCELA NUMERO 212. a) Que debe rechazar y recha-
za, por infundada, la reclamacién de Nicudemo Castro, ma-
yor de edad, dominicano, agricultor, domiciliado y residen-
te en Hato Viejo, Guerra; b) Que debe ordenar y ordena,
el registro del derecho de propiedad de esta parcela, en la
forma siguiente: 1.— 4 hectareas, 8 areas, 76 centiareas,
equivalentes a 65 tareas, en favor del sefior Martin Castro,
mayor de edad, dominicano, agricultor, domiciliado y resi-
dente en Hato Viejo, Guerra;— 2. Rl resto, en favor de
los Sucesores de Manuel Castro, representados por el Lic.
Julio A. Cuello, mayor de edad, domincano, abogado, domi-
ciliado y residente en Ciudad Trujillo;— Se ordena al Se-
cretario del Tribunal de Tierras, que, después de recibidos
por él los planos definitivos, preparados por el agrimensor
contratista y aprobados por la Direcciéon General de Men-
suras Catastrales, de acuerdo con los términos de esta De-

I
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cision, expida el Decreto de Registro de Titulo corres
diente” ; .
Considerando que el recurrente alega que el fallo

de los siguientes vicios: Violacién d

pugnado adolece
arts. 2244 del Cédigo Civil; 57 y 58 de la antigua Ley

Registro de Tierras (No. 511), modificada por la Ley |
1140, del 25 de mayo de 1929; 2929 v 2262 del Cédigo Civ!
y 84 de la vigente Ley de Registro de Tierras No. 1542,
no explicar qué circunstancia lo decidié a fijar el punto d
partida de la posesion de Manuel Castro, y al desnaturali

zar lo contenido en los actos y documentos de la causa; con-

itradiccion de motivos;

Considerando en cuanto a la violacion del articulo 84
de la Ley No. 1542 de Registro de Tierras (contradiceién
e insuficiencia de motivos) ; que de conformidad con este
canon legal, en todas 1as centencias del Tribunal de Tierras

ise haran constar, entre otras menciones, los hechos y los;

motivos juridicos en que se fundan, en forma suscinta; que

una sentencia carece de motivos cuando éstos, al contrade-
e en la sentencia

cirse, se destruyen reciprocamente; qu
damento, para rechazar la reclamacion,

impugnada, como fun
de Nicudemo Castro, se expresa qué éste no ha interrums=
pido la usucapion invocada por Manuel Castro, puesto que,

tal como lo comprobara el Tribunal Superior de Tierras,
por el examen i“de todos los documentos del expediente”,
Nicudemo Castro “no ha ejercido ningin derecho’” para la
obtencién de la Decision No. 5 de Jurisdiccion Original, de
fecha cinco de octubre de mil novecientos treinta y ocho,
mediante la cual se acogid su reclamacion y se le adjudicd

el resto de la parcela en discusion;

Considerando que también se expresa en los funda-
mentos del mismo fallo, que de acuerdo con el expediente,
es “constante” lo que sigue: que la parcela No. 212 fué
acta de mensura y plano No. 80 de fecha 4 de noviembre
de 1913, hecho por el agrimensor Miguel A. Garrido. . .con
una extension de 17 hectéreas 96 4reas, ¥ 21 centiéreas",
aunque presentado por Manuel Castro, reza «q favor de Ni-

e ———————
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udemo Castro”; y que el primer Juez de Jurisdiccién Ori-
‘ginal dictd la Decisién No. 5, de fecha veintisiete de octu-
‘pre de mil novecientos treinta y ocho, en la forma que lo
hizo, “en vista de las reclamaciones” presentadas por Mar-
tin Castro, Manuel Castro y Nicudemo Castro”;
' Considerando que en lo expuesto el Tribunal Superior
‘de Tierras da por establecido que Nicudemo Castro no ejer-
¢i6 ningun derecho para obtener la decisién favorable del
yeintisiete de octubre de mil novecientos treinta y ocho,
pero, toda vez que con este hecho no se concilia lo ya afir-
mado de que Nicudemo Castro si reclamé la porciéon quel
ocupaba en la parcela de referencia, es manifiesto que los
motivos del fallo impugnado en este aspecto son contradic-
torios entre si y se destruyen reciprocamente;

Considerando que, por otra parte, la sentencia impug-
nada al adjudicar a Manuel Castro la porcién de terreno en
litigio por usucapién, fijé como punto de partida, de la po-
sesion de dicho Manuel Castro, el dia cuatro de noviembre
de mil novecientos trece, pero sin explicar en virtud de qué
circunstancia se determind esa fecha; que si ha sido, como
de manera vaga e imprecisa se afirma en la decisién ata-
cada, porque en la expresada fecha fué realizada por el agri-
mensor Miguel A. Garrido la mensura de “esa porcion de
terreno” y porque el acta y plano (No. 80) de la misma fue-
ron presentados al Tribunal por Manuel Castro, en apoyo de
5u reclamacion, dicha mensura fué hecha a Nicudemo Cas-
tro y tales acta y plano fueron expedidos en su provecho,
tal como se admite en la Decision impugnada, sin que esa
decision determine ningtin acto juridico en virtud del cual
ge transfirieran a Manuel Castro los derechos contenidos en
dichos documentos; resultando imposible de las circunstan-
cias acabadas de expresar controlar la computaciéon del pla-
zo de la presecripcién y verificar si realmente Manuel Cas-
tro ha adquirido el inmueble de que se trata por prescrip-
cion;

Considerando que al no contener el fallo atacado mo-
tives de hecho suficientes para justificar lo decidido por él,
procede acoger este medio del recursec;




~ Por tales motivos: Casa.
dos): J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
dente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.

Rivera.— ML M. Guerrero.— Juan A,
Alvarez, Secreta-

(Firma
ciones de Presi
__Raf. Castro
yel.— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A.
rio General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 27

- agosto ce 1949,

————

Materia: Civil.
eS. R —

nie: Elba Esperanza Hernandez Marsan ¥y compartes; abogado:

Lic. Armando Rodriguez Victoria.
e i
jo Hernandez Blazquez; abogado: Lic.

Intima

Intimado: Inocenc Amiro Pér .'
e

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 131, 252 ¥ 256 del COdigo
Procedimiento Civil, 1341 y 1342 del Codigo Civil ¥ 1o.
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que consta en la sentencia impug
a) que en fechas veintiseis de noviembre ¥ primero de
ciembre de mil novecientos cuarenta ¥ siete, la sefiora
Esperanza Hernandez emplazo a los sefiores Ana lrene H
néandez de Badui, Manuel Hernandez Marsan e Inocente 2

cel Heriberto Hernindez Marsan, herederos de la fenel

sefiora Ana Marsan de Hernindez, e Inocencio Herna
zonyuge superviviente, rara que comparecieran ante
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de P
to Plata, en la octava franca mas el término de la dis
cia, a fin de que « ATENDIDO: a que en fecha diez ¥ 8
de noviembre del afio mil novecientos veinte y ocho fi
en esta ciudad la sefiora ANA MARSAN DE HERNAL
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1 f*‘m' tales motivos: Casa.
): J. Tomés Mejia, Primer Sustituto en fun-
dente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramy |

vera.— Ml M. Guerrero.— Juan A, qu
Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta-

(Firmados
ciones de Presi
__Raf. Castro Ri
rel.— Juan M. Contin,

rio General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE MAYO DE 1950 !

sentencia jmpugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 27 de

- agosto ce 1949.

Materia: Civil.

et

eranza Hernandez Marsan y compartes; abogs

Intimante: Elba Esp
Lic. Armando Rodriguez Victoria.

e —————— e

Intimado: Inocencio Hernandez Blazquez; abogado: Lic. Amiro E

e

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 131, 252 ¥ 256 del Codigo @
Procedimiento Civil, 1341 y 1342 del Codigo Civil ¥ lo. de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que consta en la sentencia impugnadas
a) que en fechas veintiseis de noviembre ¥ primero de
ciembre de mil novecientos cuarenta ¥ siete, la sefiora
Esperanza Hernandez emplazé a 1os sefiores Ana Irene H

néndez de Badui, Manuel Hernandez Marsan e Inocente .

gel Heriberto Herndndez Marsan, herederos de la fenet!

seflora Ana Marséan de Hernandez, € Inocencio Hernand
pényuge superviviente, rara que comparecieran ante
Juzgado de Primera Instanci
to Plata, en la octava franca méas el término de la dis
cia, a fin de que «ATENDIDO: a que en fecha diez ¥ §
de noviembre del afio mil novecientos veinte ¥ ocho fall
en esta ciudad la sefora ANA MARSAN DE HERN
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DEZ, esposa del sefior INOCENCIO HERNANDEZ, que- Y
dando éste como esposo superviviente; ATENDIDO: a que |
del matrimonio expresado queda la demandante y los de- .
mandados, entre éstos, el esposo superviviente, habiéndose |
abierto la sucesion de la finada ANA MARSAN DE HER- |
NANDEZ; ATENDIDO: a que a nadie se puede obligar a |
permanecer en la indivisién de bienes, a pesar de cualquier |
pacto en contrario; ATENDIDO: a que por el estado actual ﬁ_"
de la indivisién de la comunidad y para llegar a la particién y
de la sucesién, procede pedirse la particion de ambas;
ATENDIDO: a que a la fecha el esposo superviviente no
ha hecho redactar el inventario exigido por la ley, y se hace

Jegalmente obligatorio la no continuacién de la administra- ‘
cién de los bienes comunes, salvas las reclamaciones que
puedan entablar las partes interesadas respecto a la consis- |
tencia de los bienes y efectos comunes, haciéndose su prue- |
ba hasta por la notoriedad publica; ATENDIDO: a que la
falta de inventario legal, cuando hubiere en la sucesién me-

nores, hace perder al esposo superviviente el goce de las .‘
rentas; ATENDIDO: a que toda parte que sucumbe sera con-
denada al pago de las costas; y a que en caso de particion ‘:
las costas seran soportadas por la masa a partir.— POR |
TODAS ESAS RAZONES: Oigan los sefiores ANA TRENE
HERNANDEZ MARSAN DE BADUI, MANUEL HER- |
NANDEZ MARSAN, INOCENCIO HERNANDEZ e INO- 'l‘-
CENTE ANGEL HERIBERTO HERNANDEZ MARSAN, i
pedir al tribunal apoderado del caso y ser falladas por és- '
te: PRIMERO: Dar acta en forma para probar por todos
los medios legales la verdadera consistencia de los bienes
y efectos comunes; SEGUNDO: Ordenar la particion y li- |
quidacién de la comunidad que existié entre los esposos Ino- |,
cencio Hernandez v Ana Marsan de Hernandez; TERCERO:
Ordenar asimismo la particién y liquidacién de la Suc de la
finada Ana Marsin de Hernindez; CUARTO: Comisionar |
un Notario de la comiin de Puerto Plata, para que por an- £
te él se realicen todas las operaciones pertinentes hasta lle-
gar a la completa liquidacién de la comunidad y sucesién |,
indicadas; QUINTO: que sea nombrado un perito para que :
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yalorice o justiprecie los bienes inmuebles e informe al trj.

bunal si son o no de comoda divisién en naturaleza, para
proceder en consecuencia; SEXTO: que se oiga condenar g]
coényuge superviviente, Inocencio Hernédndez, al pago de lag
costas de la parte de esta demanda relativamente al esta-
plecimiento de la consistencia del acervo de la su-
cesion de la finada Ana Marsin de Hernindez; SEPTI-
MO: que se oiga declarar a cargo de la masa a partir log
gastos del procedimiento de particiéon. Bajo toda reserva”;
b) que esta demanda fué resuelta por sentencia de fecha
veintiocho de junio de mil novecientos cuarenta y ocho pro-
nunciada por dicho Juzgado, la cual ordené la particion y
Jiquidacion de la comunidad que existié entre los esposos
Inocencio Herniandez y Ana Marsan de Hernandez y la par-
ticién y liquidacién de la sucesiéon de la finada Ana Mar-
san de Hernandez, y dicté las otras medidas procedentes
en estos casos; ¢) que al tratar el Notario Comisionado Dr.
Mario Estrada Martinez de levantar el inventario en la resi-
dencia del esposo superviviente, surgieron dificultades que:
le impidieron cumplir con el mandato que se le habia con-
ferido, por lo que resolvié redactar acta de dichas dificul-
tades, acta en la cual consigna la declaracién siguiente que
hizo el referido esposo: “que a la muerte de su esposa, la
sefiora Ana Marsan, ocurrida en esta ciudad el 17 de no-
viembre del afio mil novecientos veinte y ocho, la comuni-
dad habida entre ellos no poseia inmuebles y lo tnico que
tenfa era un pequefio hotel llamado “Santiago”, situado
en la casa de los Riscos, en esta ciudad, en la esquina que
hace la calle Duarte con la actual calle Mariana Viuda
Hall, hotel que fué comprado por la suma de trescientos pe-
wos; que no habiendo sido el escaso activo suficiente para
cubrir el pasivo, incluido en éste los gastos de la iltima en-
fermedad y enterramiento de dicha finada, fué innecesario
hacer inventario; respecto de una péliza de seguro contra
incendio, declara el sefior Inocencio Hernandez, que se tra-
ia de una poliza del hotel “Espainia”, correspondiente al afio
mil novecientos treinta y tres, y que dicha péliza no perte-
nece a la comunidad de bienes con su finada esposa Ana
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Marséan”; d) que el perito informé a su vez que 1o pudo
Jlenar su cometido porque segin le manifesto el sefior Ino-
cencio Hernandez, “no existen bienes de la comunidad”; e)
que citadas las partes ante el Juez Comisario, éstas no pu-
dieron avenirse, por lo que dicho Magistrado levantd el ac-
ta correspondiente y las envié ante el tribunal para que alli
formularan sus conclusiones definitivas; que la parte de-
mandante concluyé en el sentido de que se le autorizara a
probar por la fama comin o notoriedad publica “que Ino-
cencio Herndndez inmediatamente después de la muerte de
su esposa Ana Marsan le vendié al sefior Enrique Llare el
hotel que tenian los esposos Hernandez-Marsian en la calle
Duarte, esquina a la calle que hoy se llama Mariana Hall,
por el precio de mil quinientos pesos, y que seguidamente
comprdé el hotel Espaiia; excluyéndose del beneficio de esta
modalidad de prueba al cényuge superviviente y bajo re-
serva de pedir en ulterior audiencia pablica lo que la de-
mandante estime procedente en vista del resultado de la
medida de instruccién aludida y de los documentos que pu-
diere producir y someter a debate”; y el demandado Ino-
cencio Hernandez concluyé solicitando “que se declararan

‘clausuradas las operaciones de liquidacion y particion de! |

la comunidad matrimonial que existio entre él y su prime-
ra esposa dofia Ana Marsan, en razén de que dicha comuni-
dad carece de activo que repartir; y que, compenséis las
costas, a menos que la demandante se oponga temeraria-
mente a este pedimento, caso en el cual se le condene al
pago de ellas”; f) que tal medio de prueba fué ordenado,
reservando la sentencia que asi lo dispuso, el derecho a la
parte demandada de producir un contrainformativo; g)
que las medidas ordenadas, o sea el informativo y el con-

tra informativo fueron practicadas; h) que como resultado I

‘de las mismas, el Juzgado de Primera Instancia, apoderado
del caso dispuso por sentencia de fecha diecisiete de marzo
de mil novecientos cuarenta y nueve, lo siguiente: “PRI-

MERO: que debe declarar y declara regulares y validos el |

informativo y contra-informativo verificados con motivo
de la presente litis; SEGUNDO: que debe declarar y decla-
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ra clausuradas las operaciones de liquidacién y particién
~ de la comunidad matrimonial que existié entre el sefior Ino-
cencio Hernandez y su €sposa sefiora Ana Marsan de Her-
néandez, por haberse probado que dicha comunidad carece
de activo que repartir; y TERCERO: que debe compensar
v compensa, entre las partes, las costas del procedimiento”;
i) que contra esta sentencia interpusieron recurso de ape-
lacion los sefiores Inocente Angel Heriberto Hernandez
Marsan, Manuel Herndndez Marsan, Ana Irene Her-
néndez Marsan y Elba Esperanza Hernandez Mar-
. gan, y la Corte de Apelacion de Santiago previo
cumplimiento de las formalidades legales, fallo, en la
fecha ya indicada, lo que sigue: “FALLA: PRIMERO:
que debe declarar y declara, regulares y véalidos en cuanfo
a la forma, los presentes recursos de apelacién;— SEGUN-
DO: que debe confirmar y confirma, en todas sus partes,
la sentencia pronunciada en fecha trece de octubre del afio
mil novecientos cuarenta y ocho, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispo- -
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: que debe ordenar y orde-
na que la prueba de la congistencia de los bienes y efectos|
comunes de los esposos Inocencio Hernandez y Ana Marsan,
existentes a la muerte de esta tdltima, sea hecha por me-
dio de la notoriedad publica, en la forma solicitada por la
parte demandante; Segundo: que debe reservar y reserva
a la parte demandada el derecho de producir su contra-in-
formativo; Tercero: que debe comisionar y comisiona al
Juez de Primera Instancia de este Distrito Judicial para la
audicién de los testigos tanto del informativo como del con-
tra-informativo; y Cuarto: que debe reservar y reserva las
costas” ;— TERCERO: que debe confirmar y confirma, en
todas sus partes, la sentencia relativa al fondo, pronuncia-
da en fecha diez y siete de marzo del afio en curso, mil no-
vecientos cuarenta y nueve, por el indicado Juzgado de Pri-
mera Instancia, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:

" Primero: que debe declarar y declara regulares y validos

el informativo v el contra-informativo verificados con mo-
tivo de la presente litis; Segundo: que debe declarar y de-
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clara clausuradas las operaciones de liquidacién y particion
de la comunidad matrimonial que existi6 entre el sefor
Inocencio Herndndez y su esposa sefiora Ana Marsan

- Hernéndez, por haberse probado que dicha comunidad ca-
rece de activo que repartir; y Tercero: que debe compen-
gar y compensa, entre las partes, las costas del procedimien-
to’;— CUARTO: que debe compensar y compensa las cos-
tas”’;

Considerando que los recurrentes alegan en su memo-
rial de casacién la violacion de los articulos 1348 y 1442
del Cédigo Civil, porque al acoger la Corte de Apelacién su
pedimento para hacer la prueba de la consistencia de la co-
munidad que existié entre Ana Marsan e Inocencio Hernan-
dez, por medio de la notoriedad ptiblica, entendié que de-
bia practicarse un informativo ordinario, y reservé el dere-
cho al contrainformativo a la parte contraria; que cuando
se trata de esa clase de prueba sélo de ella pueden aprove-
charse los herederos, ya que constituye una sancién para
el esposo que ha faltado a la obligacién de formalizar el in-
ventario de los bienes existentes en el momento de la diso-
lucién de la comunidad; que afirmar que se trata de un
contrainformativo ordinario, y no por la notoriedad publica,
es permitir al esposo en falta acojerse a una forma de
prueba que le estd rotundamente vedada por la ley;

Considerando que la prueba por medio de la notoriedad
comiin a falta de inventario después de la muerte de cual-
quiera de los esposos, respecto a la consistencia de los bie-
nes y efectos comunes, autorizada por el articulo 1442 del
Cédigo Civil, debe hacerse en la forma ordinaria de los in-
formativos, ya que no habiendo indicado el legislador las
pautas a seguir para que el Juez pueda formar su convie-
cién en semejantes casos, el derecho comin se impone con
todas sus consecuencias;

Considerando que conforme lo dispone el articulo 252
del Cédigo de Procedimiento Civil los hechos euya prueba
se solicita hacer serin articulados suscintamente por un
acto de conclusiones y corresponde al Juez ordenar si es pro-
cedente tal prueba; que en estos casos, €l articulo 256 del




cho Ia pmeba contraria;
~ Considerando que al autorizar la sentencia lmpugnada
un contrainformativo en favor de Inocencio Herndndez, ng
le concedia el derecho de establecer por ese medio la con-
sistencia de la comunidad de bienes que existié entre §] ¥
su difunta esposa, sino por el contrario le permitia defen-
derse contra las posibles inexactitudes o errores que resul-
taren del informativo, y poder establecer a su vez los he-
chos que le redimieron de la obligacién de levantar inven~
tario, tal como fué la carencia de bienes comunes, después
de cubrir los gastos de tltima enfermedad y los funerarios;
que en consecuencia, la alegada violacién del articulo 1442
del Cédigo Civil carece de fundamento;

Considerando que el articulo 1348 del Cédigo Civil cu-
ya violacion también se alega, consagra una excepeion a
la prohibicién de la prueba testimonial establecida en el ar-
ticulo 1341 del mismo Cédigo y en el caso ocurrente, no ha-
biendo sido autorizado Inocencio Hernandez a realizar prue-
ba alguna respecto a la consistencia de la comunidad y efec-
tos comunes, tal articulo es inaplicable al caso, y es por
tanto improcedente su invocacién.

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Tomas Mejia, Primer Sustituto en fun-
viones de Presidente.— F. Tavares hijo. —Leoncio Ramos.
__Raf. Castro Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.
—Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE MAYO DE 1950

gentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial
de Santo Domingo, de fecha 15 de marzo de 1949.

Materia: Trabajo.

Intimante: Francisco Campusano; abogado: Dr. Luis S. Peguero Mos-
coso.

Intimado: Textilera Dominicana, C. por A; abogados: Licenciados Luis
Sosa Vasquez y Julio Ortega Frier y Dr. Joaguin Ramirez de la
Rocha.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, 1o., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; !

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que, después de
una intervencién conciliatoria del Departamento del Tra-
bajo, el sefior Francisco Campusano demandé a la Textile-
ra Dominicana, C. por A., en cobro de preaviso, auxilio de
cesantia e indemnizacién; b) que el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripeién del Distrito de Santo Domingo re-
chazé la demanda de Campusano por sentencia de fecha tres
de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho; c) que con-
tra esta sentencia apelé Campusano en fecha siete de octu-
bre de mil novecientos cuarenta y ocho; d) que en la au-
diencia en que se conocié del mencionado recurso de apela-
cién el apelante concluy6, de modo principal, pidiendo, “a
la vista de los articulos 1, 2, 6, 15 inciso b, 16 parrafo 1, 26
incisos a y b, 37, 38 inciso j, 51, 57, 61 y 65 de la Ley 637
sobre contratos de trabajo, 407, 408 413 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil”, que fuera revocada la sentencia del juez
de la primera instancia “por todas o una cualquiera de las
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siguientes razones: a) porque al imponer la Textilera Do-
minicana, C. por A., un trabajo al recurrente, distinto g]
trabajo asignado, incurrié en la violacién del contrato de
trabajo que regulaba sus relaciones reciprocas; b) porque
la inasistencia que esta empresa industrial aduce con car-
go al empleado retirado fué mediante entendido y consen-
timiento del patrono, prueba de ello es que tal circunstan-
cia no determiné su despido, puesto que ain después del 10
de junio de este afo, continuaba en el ejercicio de su jorna-
da, como empleado en los telares de esa compaiiia; ¢) por-
que segin se desprende del acta de desacuerdo levantada por
la seccién de conciliacién del Departamento de Trabajo el
apelante era objeto de constantes presiones en su trabajo,
gin base para este procedimiento injustificado”, y, subsidia-
riamente, “para el caso que estiméis una mejor ilustracion,
ordenéis como medida de instruccién un informativo testi-
monial para establecer la presién y mal trato de que era ob-
jeto el intimante, asi como para demostrar el fundamento da
su inasistencia, como articular otros hechos que fueren ne-
cesarios en audiencia en conexidén con la injusticia que de-
terminé su despido”;

Considerando que sobre el mencionado recurso de ape-
lacién la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté el 15
de marzo de 1949, el fallo ahora impugnado, cuyo dispositi-
vo dice: “FALLA :— Primero: Que debe declarar, como al
efecto declara, regular en cuanto a la forma el presente re-
curso de apelacién, interpuesto por Francisco Campusano,
segin acto notificado el dia siete del mes de octubre del pa-
sado afio mil novecientos cuarenta y ocho, por el ministerial
Horacio Ernesto Castro Ramirez, Alguacil de Estrados de
este Tribunal, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la Tercera Circunseripeién del Distrito de Santo Do-
'mingo en fecha tres de agosto del pasado afio mil novecien-
tos cuarenta y ocho en favor de la “Textilera Dominicana,
C. por A.”, cuyo dispositivo se ha transcrito precedente-
mente;— Segundo: Que debe rechazar, como al efecto re-
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chaza, en cuanto al fondo, el mencionado recurso de apela-
¢ci6n, por improcedente e infundado, y, en consecuencia,
confirma en todas sus partes la premencionada sentencia
apelada; y Tercero: que debe condenar, como al efecto con-
dena, a dicho recurrente Francisco Campusano, al pago de
jas costas causadas y por causarse en la presente instan-
cia”;

Considerando que la parte recurrente invoca los si-
guientes medios de casacién: primero: falta de base legal
y violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil: segundo: violacién de los articulos lo., 20., 60., 15 inci-
o b, 16 parrafo lo., 24 inciso a, 26 incisos a y b, 36 inciso g,
37 v 38 inciso j de la Ley 637 de 1944 sobre contratos de tra-
bajo;

Con respecto a la falta de base legal, invocada en el
primer medio:

Considerando que para rechazar las conclusiones prin-
cipales del recurrente la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo se fundé: primero, en que “de acuerdo con los ale-
gatos de la compania recurrida, que admite el recurrente,
éste dejo de asistir a su trabajo, en el curso del mes de ma-
vo del referido afio 1948, en los dias 3, 10, 11, 14, 17, 18,
21, 25, 28 y 31, y, durante el mes de junio siguiente, en log
dias 1 y 7”; segundo, en que “el déa 9 del repetido mes de
junio, la Textilera Dominicana, C. por A. denuneci6. .. tales
inasistencias” al Departamento del Trabajo;|.tercero, en'
que, “seglin declaracién del intimante Francisco Campusa-
no ante el conciliador del Departamento del Trabajo, el
dia 10 de ese mismo mes de junio ces6é definitivamente en
su trabajo de la Textilera Dominicana, C. por A., por des-
pido que ésta le hiciera al rehusar ¢él la realizacién de un
trabajo que se le orden6 hacer por ser nocivo a su salud”;
cuarto, en que “las afirmaciones emitidas por la compaiia
recurrida’” en relacién a las faltas al trabajo en que incu-
rri¢ Campusano, “son admitidas por dicho trabajador, si
bien alega que tales inasistencias a su trabajo fueron con-
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— —
das por su patrono”; quinto, en que, “al no haberse es.
blecido por medio alguno que esas faltas incurridas pop
ancisco Campusano le fueran consentidas por el patre.
né, su despido esta justificado, y, en consecuencia, no com-
prometida la responsabilidad de la dicha compafiia”; sexto,
en “que la circunstancia de haber sido denunciadas por 1a
recurrida esas dos Ultimas faltas al Departamento del Tra-
bajo el dia 9 del mismo mes, es decir dos dias después de
ocurrir la dltima de ellas. . ., denota que dicha compania in-
timada, al despedir al recurrente, quiso prevalerse de la fa-
cultad que le confiere el articulo 36 de la Ley sobre contra-
tos de trabajo, en su inciso g”; J
Considerando, por otra parte, que para desestimar las
conclusiones subsidiarias del apelante, el tribunal de quien
proviene la sentencia impugnada se fundé en “que una in-
formacién testimonial resultaria, en la especie, frustrato-
ria, por cuanto las dos faltas de Francisco Campusano a su
trabajo en el mes de junio citado han sido admitidas por
é1”;

Considerando que una sentencia carece de base legal
cuando a la Suprema Corte de Justicia no le es posible ve-
rificar, confrontando los textos legales aplicados con los
hechos que la sentencia da por comprobados, si en ella se
ha hecho o no una correcta aplicaciéon de la ley; que, por
consiguiente, debe ser acogido el medio de casacién fundado
en la falta de base legal si la sentencia impugnada no con-
tiene una exposicién exacta y completa de los hechos de la
causa, o si los motivos de hecho en que se funda son mani-
fiestamente vagos o insuficientes, o si entre los hechos ad-
mitidos por el juez como determinantes de su decision ¥y
las disposiciones legales aplicadas no existe lazo juridico al-
guno;

Considerando que, en el presente caso, el vicio de fal-
ta de base legal que se imputa a la sentencia impugnada se
pone de manifiesto, primero: en que la sentencia da como
admitido por el recurrente el hecho de sus faltas de asis®
tencia no justificadas a su trabajo, lo que se encuentra en
contradiceién con lo consignado en el acta de desacuerdo,
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~ uno de los documentos sometidos al debate, en la cual cons-
#ta que el demandante manifesté “que el jueves 10 de junio
de este afio, al ser requerido para prestar sus servicios en
el departamento de demostadora, manifest6 al representan-
te que su estado de salud no le permitia realizar esa labor
a causa de que alli el aire levantaba mucho polvo y pelicu-
Jas de algodén que eran nocivas a su salud, por lo cual fué
despedido”, hechos cuya prueba el demandante solicité ha-
cer en sus conclusiones subsidiarias, las que fueron rechaza-
das en consideracién de que, de conformidad con el criterio
del tribunal, las causas del despido justificado fueron ad-
mitidas por el recurrente; segundo: en que el alegato del
securrente de que sus inasistencias al trabajo habian sido
consentidas por el patrono, fué rechazado de plano, sin exa-
minarlo ni ordenar la prueba del hecho articulado en las
conclusiones del recurrente de que, atin después del 10 de
junio de 1948, él “continuaba en el ejercicio de su jorna-
da”, prueba que no crey6é tampoco procedente el tribunal
debido a que, en su opinién, el obrero habia admitido como
ciertas las afirmaciones del patrono;

Considerando que en tales circunstancias, no le es po-
gible a la Suprema Corte de Justicia decidir si tienen o n
fundamento los alegatos contenidos en el segundo medio del |
presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados:) J. Tomas Mejia. Primer Sustituto en fun- |
ciones de Presidente.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.
—Raf. Castro Rivera.— Ml. M. Guerrero.— Juan A. Mo-
rel.— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secreta- .
rio General. {
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE MAYO DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia cel Distrito Judi-
cial de Monte Cristy
e

Materia: Trabajo.

gntimante: Filiberto Betances; abogado: Lic. M. Justiniano Martinez.

Intimado: La Grenada Company; abogacos: Licenciados Julio Ortega
Frier y Luis Sosa Vasquez y Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
| berado, y vistos los articulos 1, 15, 16, 17, 24, letras e) y ),
36, letra h), 37 y 38, letra g), de la Ley No. 637 del aifio
| 1944, sobre Contratos de Trabajo, y 1o. y 71 de la Ley so-
| bre Procedimiento de Casacién;
| Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
V| que sigue: 1) que en fecha seis de junio de mil novecientos
i cuarenta y siete el obrero Filiberto Betances demandé a la
‘.]_!‘i Grenada Company por ante el J uzgado de Paz de la Comin
| de Monte Cristy, a fin de que se oyera condenar ‘“‘al pago
I \}'-I de la suma de pre-aviso y auxilio de cesantia mas los inte-
!.;fuf reses”, en provecho del demandante, “desde la fecha que fué
| despedido de la Grenada Company sin causa justificada”,
;h%w asi como al pago de las costas del procedimiento; 2) que
. el expresado Juzgado de Paz, después de haber ordenado ¥
| efectuado una informacién y contra-informacién testimo~
monial para instruir el caso, dicté la sentencia de fecha nue-
| ve de octubre de mil novecientos cuarenta y siete, que dis-
'r puso lo siguiente: “PRIMERO: que debe rechazar y recha-
1| za en todas sus partes, la demanda intentada por el sefior
| Filiberto Betances, contra la Grenada Company, en fecha

':,a seis del mes de junio de 1947, en reclamaciones de presta-

" ciones de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, Por
‘| improcedente y falta de fundamento legal; SEGUNDO:
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que debe condenar y condena al sefior Filiberto Betances, |
demandante, al pago de las costas del procedimiento”; 3) H
que Filiberto Betances apelé del fallo ante citado y el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristy apoderado del recurso, lo decidi¢ por la sentencia I
del 13 de abril de 1948, ahora impugnada en casacién, de la
cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que
debe acoger y acoge el recurso de apelacién intentado por
el sefior Filiberto Betances contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Monte Cristy en fecha nueve (9) del mes
de octubre del afio 1947, que rechazé la demanda intenta-
da por €l en contra de la Grenada Company por haber sido |
realizada en tiempo itil;— SEGUNDO: que debe confir-
mar y confirma la prealudida sentencia del Juzgado de Paz
de Montecristi del mes de octubre del afio mil novecientos
cuarentisiete (1947), dictada en sus atribuciones especia-
les de Tribunal de Trabajo de primer Grado, y cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘FALLA: Fn Primera Instancia
PRIMERQ: que debe rechazar y rechaza en todas sus par- |
tes, la demanda intentada por el sefior Filiberto Betances,||
contra la Grenada Company, en fecha seis del mes de w-|
nio, 1947, en reclamaciones de prestaciones de la Ley nﬁ~ll
mero 637, , sobre Contratos de Trabajo por improcedente y
falta de fundamento legal; SEGUNDO: que debe condenar
v condena al sefior Filiberto Betances, demandante, al pa-
2o de las costas del procedimiento. Todo por haberse ne—;i;
gado a acatar las normas de trabajo impuéstales por su pa-
irono’;— TERCERO: que debe condenar y condena al se-i
for Filiberto Betances al pago de las costas”;
Counsiderando que el recurrente, como medios de eca:
sBacién en apoyo de su recurso, invoca las siguientes viola-
ciones de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, de
fecha 16 de junio de 1944; lo. “del articulo 36, letra h)”:
20. “del articulo 37 en vinculacién con los articulos 24, Ie-[
kras e y f); y 88, letra g)”; y 30. “violacién reunida de los
articulos 1, 15, 16 v 17”; il
Considerando en cuanto al primer medio: que el apar.
tado h) del articulo 36 de la Ley No. 637 sobre Contratos

|
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abajo, de fecha 16 de junio de 1944, establece que hay
a justa que faculta al patrono para dar por terminade
el contrato de trabajo “cuando el trabajador se niegue de
manera manifiesta ¥ reiterada a adoptar las medidas pre-
ventivas 0 a seguir los procedimientos incados para evitar
accidentes 0 enfermedades, o cuando el trabajador se nie-
gue en igual forma a acatar, en perjuicio del patrono, las
Jormas que éste o su representante en la direccion de los
trabajos le indique con claridad para obtener la mayor efi-
cacia y rendimiento en las labores que se estan ejecutan-
do”; que cuando se trate de aplicar la disposicién anterior,
la existencia de la negativa del trabajador de adoptar las
medidas, de seguir los procedimientos o de acatar las nor-
mas que alli se mencionan, es una cuestion de hecho que
los jueces del fondo aprecian soberanamente, aunque limi-
tado este poder por el que tiene la Suprema Corte de Jus-
ticia de verificar si, segln lag indicaciones de hecho con-
tenidas en la sentencia recurrida, la apreciacion esta en con-
tradicciéon o no con las comprobaciones mismas de la sen-
tencia; que, en la especie, el Tribunal de la apelacién para
decidir en la forma que lo hizo, se ha basado en los siguien-
tes motivos: “que Filiberto Betances era un ayudante de
camién, al servicio de la Grenada Company; que habiendo
una gran cantidad de ayudantes y pocos camiones en qué
trabajar, el senor B. R. Hogge, representante de la Grena-
da Company, hizo dos turnos de trabajo, diurno y noctur-
no, en bien de todos los ayudantes de camién’; que entre
los ayudantes a quienes tocd tanda nocturna se encontraba
Filiberto Betances, pero que éste “no acepté dicha tanda
por encontrarse enfermo, segin sus alegatos, no asistiendo
al trabajo”; que al haberse “negado al trabajo” Filiberto
Betances, Mr. Hogge, su Jefe inmediato, “lo despidié” ;
.~ “que el hecho de no haber comparecido Filiberto Betances
2 su trabajo el dia siguiente de haberle sefialado su pa-
trono Bert H. Hogge el turno de la noche, y sin haber po-
dido demostrar Betances con toda claridad, que le habia
i\ dicho a Hogge que s encontraba enfermo de gripe ni ha-
| perse procurado un certificado médico comprobatorio de
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su enfermedad, constituye desde el punto de vista legal,
una negativa a acatar las érdenes que le fueron dadas pa-
ra que fuera obtenida la mayor eficacia y rendimiento de
las labores que se estaban ejecutando”; que al haber hecho
el Juez de la apelacién uso de su poder soberano al admi-
tir que Filiberto Betances se negé a acatar, en perjuicio de
su patrono, las normas que para obtener mayor eficacia y
rendimiento en el trabajo le indicé con claridad el repre-
sentante de dicho patrono y a consecuencia de lo cual con-
sideré legalmente terminado el Contrato de trabajo, sin
ninguna responsabilidad para la Compaiiia intimada, y al
no estar la apreciacion hecha por dicho juez en la senten-
cia atacada en contradiceién con las ecomprobaciones conte-
nidas en la misma, el fallo impugnado no ha violado dicho
apartado h) del articulo 36 de la Ley No. 637, sobre con-
tratos de trabajo;

Considerando que en lo que respecta al segundo y ter-
cer medios reunidos: que Filiberto Betances al invoecar la
violaciéon de los textos citados en estos medios, se refiere
a la obligacidén de la Grenada Company de pagarle preaviso,
auxilio de cesantia e indemnizaciones a titulo de danos y
perjuicios, pero que el patrono estd sujeto a estas obliga-
ciones solamente en el caso de despido injustificado; que
al estar descontada del proceso esta circunstancia, tal como
se demuestra en la consideracién anterior, estos textos no |
han podido ser violados;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : J. Toméas Mejia, Primer Sustituto en fun- |
ciones de Presidente— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos. |
Raf. Castro Rivera.— MI. M. Guerrero.— Juan A. Morel.
Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

Tn Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadog
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto en funciones de Pre-
pldente F. Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente;
Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerre-
ro, Juan A. Morel y Juan M. Contin, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta,
del mes de mayo de mil novecientos cincuenta, afic 107* de
da Independencia, 87° de la Restauracion y 21° de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, la siguiente senten-
cia:
En la causa disciplinaria seguida al Alguacil de Estra-
dos de la Corte de Apelacién de La Vega Victor Salvador
Alvarez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residen-
‘te en la ciudad de La Vega, de la provincia del mismo nom-
bre, portador de la cédula personal de identidad numero
5414, serie 47, renovada con el sello de R. I. No. 85730, en
apelacién interpuesta por el Magistrado Procurador Gene-
ral de la indicada Corte de Apelacién de La Vega, contra
sentencia de esta tltima, de fecha dieciocho de marzo de
mil novecientos cincuenta, que descargé a dicho alguacil
de la inculpacién de haber cometido faltas sancionables con
penas disciplinarias;
Oido el alguacil de la Suprema Corte de Justicia en la
lectura del rol;
Oido el alguacil sometido, respecto de sus generales de
ley;
Oido el Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Republica, en la exposicién de los hechos;
Oida la lectura de la sentencia impugnada;
0Oida la lectura del acta de apelacién, levantada en la
Qecretaria de la Corte a qua el veinticuatro de marzo de mil
novecientos cincuenta;
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_ Qida la lectura de los demas documentos del expedien-
te;’

Oidas las declaraciones de los testigos, juramentados
de acuerdo con el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, Domingo Sang Hing, chino; Porfirio Cruz Lora,
dominicano; José Quifion Geo, chino; licenciado Federico
Augusto Garcia Godoy, dominicano; Maria Consuelo Rivas,
dominicana; Lin Lorne, chino, por medio de Miguel San,
chino también, nombrado intérprete ad-hoc por la Supre-
ma Corte y juramentado, al no hablar castellano dicho Lin
Lorne;

Oida la lectura, dada por el Secretario de la Suprema
Corte de Justicia, de la declaracién prestada ante la Corte
de Apelacion de La Vega, por el testigo no compareciente
José Antonio Gomez Romén;

Oido el Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Reptblica que representaba a éste, en la lec-
tura de su dictamen que terminaba asi: “Por las razones
expuestas somos de opinién que revoquéis la sentencia de
la Corte de Apelaciéon de La Vega que descargé al Ministe-
rial Victor S. Alvarez de faltas disciplinarias puestas a su
cargo, y juzgando por propia autoridad, lo declaréis culpa-
ble de faltas graves, cometidas en el ejercicio de sus fun-
ciones, y le impongais la pena de la destitucién, sefalada
por el articulo 148 de la Ley de Organizaciéon Judicial”;

Oido el alguacil sometido, primeramente, en sus obser-
vaciones acerca de cada una de las declaraciones testimo- |
niales; y luego, en la exposicién de sus medios de defensa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- | '

berado, y vistos los articulos 137, 138, 139 y 148 de la Ley |
de Organizacién Judicial; ‘
Resultando, 1o. que “en fecha 1ro. de marzo del afio en
curso, comparecié por ante el Procurador General de la Cor- |
te de Apelacién de La Vega, la sefiora Maria Consuelo Ri- | |
vas, asistida de su Abogado, Licenciado Federico Garcia
Godoy y formalizé una querella contra el Alguacil de Es-

trados de aquella Corte, Victor S. Alvarez, a causa de irre-

gularidades cometidas por este Alguacil en ejercicio de sus |
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 Junciones y durante un procedimiento de embargo y desa-
Jojo en perjuicio del sefior Sang Hing, de nacionalidad chi-
na, de profesion comerciante, querella que fué ampliada a}
siguiente dia 2 de marzo por el mencionado sefior Sang
Hing, en lo que concierne a las irregularidades cometidag
en perjuicio de este Giltimo™; 20. en “vista de la querella,
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cién de La Vega, instruy6 una causa disciplinaria contra el
mencionado Alguacil que fué conocida por aquella Corte de
Apelacion, en fecha 16 de marzo de 1950 y que culminé con
una sentencia de descargo dictada en fecha 18 del mismo
mes y cuyo dispositivo dice asi:— ‘RESUELVE— Descar-
gar de toda inculpacién al sefior Victor S. Alvarez, Algua-
cil de Estrados de esta Corte por no haber cometido faltas,
sancionables disciplinariamente, en el ejercicio de su minis-
terio”; 30. que el Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacién de La Vega ha apelado de dicha decision;
el Magistrado Procurador General de la Republica ha so-
metido a la Suprema Corte tal apelacion, y la vista del caso,
con la comparecencia del inculpado y de los testigos men-
cionados en otro lugar, tuvo efecto en audiencia de la
Suprema Corte de Justicia, en camara de consejo, el dia
nueve de mayo de mil novecientos cincuenta;
Considerando que por las declaraciones testimoniales,
por algunas del mismo inculpado y por el examen de las
piezas del expediente, se comprueba: a) que no obstante
una oposicién categérica y persistente del embargado se-
fior Domingo Sang Hing, segiin consta en su acto nam. 50,
aproveché la ausencia de dicho sefior para desalojar la ca-
¢a No. 68, de la calle “José Trujillo Valdez”, de La Vega, que
éste ocupaba a titulo de inquilino, todos los efectos de su
comercio, muebles, utensilios, de cocinas y prendas perso-
nales de vestir, de una manera irregular por lo violenta;
b) que después de interrumpidos, el dia 28 de febrero ppdo.,
el embargo ejecutivo y el desalojo ordenados por sentencias
de Tribunales competentes, segin los actos Nos. 33 y 50,
por él notificados, los reinicié el dia primero de marzo con
el acto No. 52, de su propio ministerio, sin intervenir nue-

[ —
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va sentencia de Tribunal competente, sobre el incidente de
Ta oposicion formal de la parte embargada; ¢) que en lo re-
lativo al desalojo no observé formalidades indicadas en ca-
so de oposocién del ocupante de la propiedad, ya que no po-
dia ejecutar por la via forzosa tal medida sin previa auto-
rizacién de autoridad competente que apoyara su actua-
cién con el auxilio de la fuerza piablica; d) que no hizo cons-
tar en sus actos, pedimentos formales del abogado de la
parte embargada Lic. Federico Garcia Godoy; e) que ejer-
¢i6 violencias, auxiliado por sus acompanantes, para lograr
abrir las puertas de la planta alta de la casa en referencia,
desalojando de alli mueblés y efectos amparados por una
patente de la Sefiora Maria Consuelo Rivas, persona a quien
no se le habia hecho notificacién alguna; f) que el alguacil
inculpado, al actuar como queda dicho, sin tomar las medi-
das necesarias para resguardar los intereses represen-
tados en los dos establecimientos (el de la planta baja y el
de la alta) en los cuales habia penetrado, contra la volun-
tad o prescindiendo de la voluntad de Domingo Sang Hing
y Maria Consuelo Rivas, con ello dié oeasién a que varias
personas se apoderaran de bienes de éstos, especialmente
comestibles y bebidas que consumieron sin derecho alguno;
y

Considerando que los hechos relatados constituyen fal-
tas graves cometidas por el alguacil Victor 5. Alvarez en el
ejercicio de sus funciones; que las faltas de dicho algua-
cil, quien no puede alegar ignorancia de las leyes relacio-
nadas con las actuaciones que realizaba o que omitia, en
nada disminuyen en su gravedad por la circunstancia de
que el repetido alguacil actuara a requerimiento de partes
interesadas o de sus abogados, pues ni éstos ni aquéllas te-
nian poder para obligarlo a violar la ley;

Por tales motivos y acogiendo el dictamen del Ministe-
rio Publico,

FALLA:

que debe revocar y revoca la decisién de la Corte de
Apelacién de La Vega de fecha dieciocho de marzo de mil




arez, Alguacil de Estrados de dicha Corte de

' de las faltas por las cuales se le perseguia; y ob
épia autoridad declara a dicho oficial ministerial

do de su cargo, a titulo de pena disciplinaria, y lo

rﬂena al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia,—F. Tavares hijo—Leon-
cio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.
Juan A. Morel.— Juan M. Contin, Jueces.— Eug. A. .
rez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y :
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico. — (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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