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neia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Benefactor, de
fecha 17 de enero de 1950.

: Penal.

1ante: Francisco Nicolds Valenzuela,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vista la Ley No. 1014 de fecha 11 de octubre de
» ¥ los articulos lo. y 24 de la Ley sobre Procedimien-
de Casacién;

~ Considerando que en fecha veinticinco de octubre de
il novecientos cuarenta y nueve, el Juzgado de Paz de la
mun de San Juan de la Maguana dicté una sentencia por
dio de la cual condené al prevenido Francisco Niecolds
nzuela, a la pena de sesenta dias de prision, al pago de
.00 de multa y al pago de las costas por el delito de gol-
voluntarios en en perjuicio de Luis Maria Valenzuela,
Sentencia que fué apelada por el prevenido en tiempo opor-
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tuno, segin consta en el fallo impugnado, cuyo disposi
es el siguiente: “PRIMERO: que debe declinar, comg
efecto declina, el expediente a cargo del prevenido Fra
co Nicolas Valenzuela, de generales anotadas, ante e]
gistrado Juez de Instruceién de este Distrito Judicial,
tratarse de un hecho que conlleva pena de reclusién, que
una pena criminal; SEGUNDO: Se reservan las cos
Considerando que el recurrente expuso al formular
recurso de casacién, que lo interponia porque la senten
impugnada habia agravado su situacién juridica sin pog
hacerlo;
Considerando que el prevenido fué condenado por e]
Juez del primer grado por el delito de golpes voluntarios
el juez a quo en vista de que el hecho constituia un erim
v no un delito hizo aplicaciéon de la Ley 1014 y decling
caso al Juzgado de Instruccién para los fines legales p
cedentes ; '
Considerando, que el juez de la apelacién no podia
cuando estimé que el hecho estaba agravado porque la ¥
tima era el padre del prevenido, declinar el asunto como
hizo, puesto que dicho prevenido era el tnico apelante y
en virtud de los principios de la apelacién su situacién ju-
ridica no podia ser agravada como consecuencia de su pro
pio recurso; que, por consiguiente, en el fallo impugnado
ha hecho una falsa aplicacién de la Ley 1014 y se han di
conocido al mismo tiempo los principios que rigen la ape-
lacién ;
Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Juan
A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General ad-hoc.
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE OCTUBRE DE 1950

{encia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 9 de diciembre de 1949.

eria: Penal.
ante: Adelina Morla,

viniente: Miguel Japa; abogados: Licenciado Laureano Canto Ro-
driguez y Doctor Luis Silvestre Nina Mota.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1884, apartado 30. del Cédigo
1y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
) que sigue: a) que en fecha diecinueve de setiembre de
1l novecientos cuarenta y nueve, el Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
atribuciones correccionales, dicté una sentencia cuyo
positivo dice asi: “Primero: Que debe declarar como en
efecto declara, al inculpado Juan Yiteras, de generales ano-
tadas, no culpable del delito de golpes involuntarios en per-
Juicio de la sefiora Adelina Morla, y en consecuencia lo des-
carga de dicho hecho por insuficiencia de pruebas, decla-
indo ademas, de oficio las costas penales; Segundo: Que
be rechazar, como en efecto rechaza, por improcedente y
mal fundada, la demanda en reparacién de dafios v perjui-
cios intentada por la sefiora Adelina Morla, parte civil cons-
tituida, por mediacién de su abogado el Doctor Julio Mejia
Santana, en contra del sefior Miguel Jaspees, en su calidad
de persona civilmente responsable del hecho que se le im-
buta al antedicho inculpado Juan Yiteras; Tercero; Que de-
‘be condenar, como en efecto condena, a la parte civil cons-
tituida, al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
abogado de la parte civilmente responsable Doctor César
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=
A. Ramos Fernindez, quien afirma haberlas avanzado”; b)
que contra esta sentencia interpuso la parte civil constityj.
da recurso de apelacién, y la Corte de Apelacién de San Pe.
dro de Macoris que conocié del recurso lo decidié por Ig
sentencia ahora impugnada, de la cual es el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién;— SE.
GUNDO: Confirma en cuanto se refiere a la parte ciyil
constituida y apelante, sefiora Adelina Morla, la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha diez y nueve
del mes de setiembre del afio en curso, que rechazé por im-
procedente y mal fundada la demanda en dafios y perjui-
cios incoada por dicha parte civil constituida, contra el se-
fior Miguel Jaspees, persona civilmente responsable del de-
lito imputado al prevenido Juan Yiteras, inculpado de ha-
ber inferido golpes involuntarios en perjuicio de dicha par-
te civil constituida, del cual fué descargado dicho preveni-
do; y TERCERO: Condena a dicha parte civil constituida,
Adelina Morla, al pago de las costas de la presente instan-
cia, por haber sucumbido”;

Considerando, que al interponer su recurso de casacién,
la parte civil constituida no expuso ningiin medio deter-
minado en apoyo del mismo;

Considerando, que la Corte a qua ha establecido como
cierto, mediante las pruebas regularmente sometidas al de-
bate “que, cuando la guagua guiada por el dicho prevenido,
transitaba hacia el Ingenio Santa Fé, en su ruta normal y
a la velocidad reglamentaria, la antes expresada sefiora, en
un caballo que montaba por primera vez, segiin su declara-
cién, se dirigia hacia esta ciudad” (San Pedro de Macoris) ;
“que, al cruzarse el vehiculo con dicho caballo, que habia
sido echado hacia la cuneta de la via referida por la expre-
sada sefiora dicho animal se espanté y tumbé a quien lo
montaba, fracturdndose en la caida un brazo, por cuyo mo-
tivo fué necesario hospitalizarla”;

Considerando, que los jueces del fondo estan investi-
dos de un poder soberano para apreciar el resultado de las
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gebas producidas en la instruccién de la causa; que en la
' ie, la sentencia impugnada ha realizado una correcta
cacion del articulo 1384-3a. parte, del Cédigo Civil al
larar que los hechos asi comprobados no constituyen
ta alguna que comprometa la responsabilidad de] preve-
do, ¥ que, en consecuencia, el comitente Miguel Japa (o
spees) debia ser descargado, como lo fué, de la demanda
dafios y perjuicios intentada contra él por la parte civil
constituida ;

Considerando que ante un examen general se eviden-
cia que la sentencia impugnada se ha ajustado a la ley y
que no contiene, ningiin vicio de forma que la haga anula-
ble;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J, To-
'mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Jastro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General, ad-hoc.

Q

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
| DE FECHA 6 DE OCTUBRE DE 1950

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, La Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario
General ad-hoe, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia seis del mes de octubre de mil novecien-
tos cincuenta, afio 107° de la Independencia, 88° de la Res-
tauracién y 210 de la Era de Trujillo, dicta en Camara de
Consejo, la siguiente sentencia:
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ebas producidas en la instruccién de la causa; que en la
ie, la sentencia impugnada ha realizado una correcta
licacion del articulo 1384-3a. parte, del Cédigo Civil al
larar que los hechos asi comprobados no constituyen
a alguna que comprometa la responsabilidad del preve-
» ¥ que, en consecuencia, el comitente Miguel Japa (o
spees) debia ser descargado, como lo fué, de la demanda
dafios y perjuicios intentada contra él por la parte civil
constituida ;
Considerando que ante un examen general se eviden-
cia que la sentencia impugnada se ha ajustado a la ley y
e no contiene, ningiin vicio de forma que la haga anula-
ble;
Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J, To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General, ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
I DE FECHA 6 DE OCTUBRE DE 1950

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, La Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario
General ad-hoe, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
‘Mingo, hoy dia seis del mes de octubre de mil novecien-
tos cincuenta, afio 107° de la Independencia, 88° de la Res-
tauracién y 21° de la Era de Trujillo, dicta en Camara de
Consejo, 1a siguiente sentencia:
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Con motivo del recurso de apelacién interpuesto pop
el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, portador de la
dula personal de identidad nimero 43139, gerie 1, con gé]’]&
niimero 80045, en nombre y representacién del procesado
Dr. Victor Guerrero Rojas, dominicano, mayor de edad.
abogado, soltero, domiciliado y residente en Ciudad Tru'ji‘:f
llo, portador de la cédula personal de identidad # 14087, se-
rie 54, sello # 11683, quien se encuentra privado de su liber-
tad inculpado de los crimenes de usurpacién de funciones y
falsedad en escritura ptblica, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintinueve de se-
tiembre de mil novecientos cincuenta, la cual contiene el
dispositivo que se copia a continuacién: “RESUELVE:
PRIMERO: Que no ha lugar al otorgamiento de la Liber-
tad Provisional bajo fianza solicitada por el impetrante Dr,
Victor Guerrero Rojas, por no existir ni haberse invocado
razones poderosas en favor del pedimento; y SEGUNDO:
Ordenar que el original de la presente decision sea anexada
al expediente y notificada al Magistrado Procurador Gene-
ral de esta Corte, y a la parte civil, si la hubiere”;

Vista el acta del recurso de apelacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, el treinta de setiembre de mil

novecientos cincuenta;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

La Suprema Corte de Justi.ia, después de haber deli-
berado, y visto el articulo 6 de la Ley sobre Libertad Pro-
visional bajo Fianza;

Atendido a que el recurso de apelacion en materia de
libertad provisional bajo fianza debe ser interpuesto por ac-
to notificado a los interesados en la octava del pronuncia-
miento de la sentencia de primera instancia; que esta for-
malidad es sustancial y no puede ser sustituida por ningu-
na otra equivalente;

' Atendido a que, en la especie, el apelante ha interpues-
to el presente recurso por declaracién hecha en la secretaria
de la Corte que pronuncié la sentencia, y no por acto noti-
ficado a los interesados, como lo exige la ley, pues no hay
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ancia en el expediente de que esta formalidad haya
gervada;
~ Por tales motivos,

1) Declara inadmisible el recurso de apelacién inter-
o por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, en nom-
representacién del Dr. Victor Guerrero Rojas, contra
ncia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, del
eintinueve de setiembre del corriente afo, que le denegé

Jibertad provisional bajo fianza,

2 2) Ordena que el original de esta decisién sea anexa-
Jo al proceso, y notificada al Magistrado Procurador Gene-
de la Republica, para los fines procedentes.
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomis Mejia.—
P Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
an A. Morel.— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
io General ad-hoc.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
de Consejo, el dia, mes y afo en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General ad-
oc, que certificado.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1950

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, La Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario
General ad-hoc, en la sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia nueve del mes de octubre de mil novecien-
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ncia en el expediente de que esta formalidad haya
ybservada ;
or tales motivos,
1) Declara inadmisible el recurso de apelacién inter-
o por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, en nom-
representacién del Dr. Victor Guerrero Rojas, contra
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, del
tmueve de setiembre del corriente afio, que le denegd
ibertad provisional bajo fianza;

2) Ordena que el original de esta decisién sea anexa-
o al proceso, y notificada al Magistrado Procurador Gene-
e la Republica, para los fines procedentes.
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomis Mejia.—
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
A. Morel— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
io General ad-hoc.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
de Consejo, el dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General ad-
hoe, que certificado.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1950

DiOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

IEn Nombre de Ia Reptiblica, La Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
«I—I Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
1:_0 de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario
General ad-hoc, en la sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia nueve del mes de octubre de mil novecien-
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tos cincuenta, afio 107° de la Independencia, 88° de la
tauracién y 21° de la Era de Trujillo, dicta en audiencig
blica, como corte de casacibn, la siguiente sentencia :
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teodosin
Féliz (a) Chiquitico, dominicano, mayor de edad, casg
agricultor, residente en Polo, seccién de la comiin de Cah,
de la provincia de Barahona, portador de la cédula pes
nal de identidad nimero 224, serie 19, renovada para e] a;
1950 con el sello de R. I. No. 111211, contra sentencia CO-
rreccional del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, dictada en grado de apelacién el diecio.
cho de enero de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositj.
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe, aplazar
y al efecto aplaza, el fallo en cuanto al fondo del presente
asunto, hasta tanto la Honorable Suprema Corte de Justi-
cia, decida sobre el recurso de casacién interpuesto por el
prevenido Teodosio Féliz (a) Chiquitico, en su calidad de.
parte civil constituida en el caso puesto a cargo del nom-
brado Alberto Féliz, bajo la inculpacién de usura; y, SE-
GUNDO: que debe reservar y al efecto reserva, las costas
para ser falladas conjuntamente con el fondo”; recurso que
fué conocido en la audiencia piblica ce'ebrada el dia quin-
ce de setiembre del corriente afio;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;
Vista el acta de declaracién del recurso levantada en la
secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recurren-
te, el tres de febrero de mil novecientos cincuenta ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 33 y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;
Considerando que de acuerdo con lo que dispone pa-
ra la materia penal el articulo 33 de 1a Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, “‘el plazo para interponer el recurso de
casacion es de diez dias a contar de aquel en que fué pro-
nunciada la sentencia”; que en el presente caso (en que se
trata de una sentencia contradictoria), al haberse pronun-
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la decisién el dieciocho de enero de mil novecientos
uenta en presencia del inculpado, como lo establece el
. de audiencia cuya copia certificada figura en el expe-
':'_te. la repetida decisiéon habia adquirido, en la fecha en
se declaré el presente recurso, esto es, el 3 de febrero de
novecientos cincuenta, la autoridad y la fuerza de la co-
irrevocablemente juzgada; que, por lo tanto, dicho re-
ap debe ser declarado inadmisible por tardio;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
o de casacién interpuesto por Teodosio Féliz (a) Chi-
o, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Barahona, de fecha dieciocho de
o de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositive ha si-
copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo: con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomis Mejia.—
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
pan A. Morel.— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
o General ad-hoc.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1950

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, La Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario
f}eneral ad-hoc, en la sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia nueve del mes de octubre de mil novecien-
- tos cincuenta, afio 107° de la Independencia, 88° de la Res-
turacién y 21° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
1 blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
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la decisién el dieciocho de enero de mil novecientos
.uenta en presencia del inculpado, como lo establece el
“ta de audiencia cuya copia certificada figura en el expe-
ite, la repetida decisién habia adquirido, en la fecha en
se declard el presente recurso, esto es, el 3 de febrero de
novecientos cincuenta, la autoridad y la fuerza de la co-
irrevocablemente juzgada; que, por lo tanto, dicho re-
:! debe ser declarado inadmisible por tardio;
Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
urso de casacién interpuesto por Teodosio Féliz (a) Chi-
tico, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
o] Distrito Judicial de Barahona, de fecha dieciocho de
o de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo ha si-
copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo: con-
a a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
n A. Morel.— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
o General ad-hoc.

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1950

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, La Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario
General ad-hoc, en la sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia nueve del mes de octubre de mil novecien-
 tos cincuenta, afio 107° de la Independencia, 88° de la Res-
turacién y 21° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
~ blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
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B

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Liboric
Féliz, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, resi.
dente en Polo, seccién de la comin de Cabral, de la provip.
cia de Barahona, portador de la Cédula personal de identj.
dad niimero 1189, serie 19, renovada para el afio 1950, con
el sello No. 104548, contra sentencia correccional del Juz~
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-.
na dictada, en grado de apelacién, en fecha dieciocho de ene-
ro de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: que debe rechazar y re-
chaza, las conclusiones presentadas en audiencia por el pre-
venido Liborio Féliz, por improcedentes y mal fundadas;—
SEGUNDO: que debe declarar y declara, regular y valido
en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el pre-
venido en fecha 19 de Noviembre de 1949, contra sentencia
dictada en defecto por el Juzgado de Paz de la Comun de
Cabral en fecha 29 de octubre de 1949, y notificadale al pre-
venido en 14 de noviembre del mismo afio, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Falla: PRIMERO: Que debe pronunciar
vy al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Liborie
Féliz, por no haber comparecido no obstante haber sido ci-
tado legalmente.— SEGUNDO: Que debe condenar al mas-
mo inculpado Liborio Féliz, de generales ignoradas, al pago
de cien pesos de multa, a sufrir la pena de tres meses de
prisién correccional y costos, por el hecho de violacién a la
Ley No. 1841, en perjuicio de Alberto Féliz Bello y TER-
CERO: que debe condenar y condena a dicho inculpado Li-
borio Féliz, al pago de la suma de noventa y seis pesos que
adeuda al sefior Alberto Féliz Bello, méis los accesorios ¥
castos en que haya incurrido para la ejecucién de dicho cer-
tificado de préstamo No. 86’;— TERCERO: que debe re-
vocar y revoca, en todas sus partes la sentencia aludida ¥
obrando por propia autoridad, debe: a) Declarar y decla-
ra, al nombrado Liborio Féliz, culpable del delito de viola-
¢ién a Ja Tey 1841, en perjuicio del sefior Alberto Féliz Be-
1o, al no Faber entrezado los bienes puestos en prenda ba-
jo formulario F-30 No. 86, al serles requeridos conforme las
disposiciones del articulo 14 de la citada Ley, y en conse-
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sia lo condena, a sufrir la pena de un mes de prisién
ccional y al pago de una multa de cincuenta pesos oro
0.00) ; ¥ b): condenar y condena, al mismo preveni-
orio Féliz, al pago de la suma de noventiseis pesos
, (RD$96.00), mas los accesorios y gastos correspon-
s, en provecho del Sr. Alberto Feliz Bello; y, CUAR-
. que debe condenar y condena, al prevenido al pago de
costas de la presente alzada”; recurso que fué conocido
_audiencia piblica celebrada el dia 13 de setiembre del
riente aio;

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta de declaracién del recurso levantada, a
-equerimiento del recurrente, el siete de febrero de mil no-
“jentos cincuenta en la Secretaria del Juzgado a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 33 y 71 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacién;

Considerando que de acuerdo con el primero de los dos
inones de ley que acaban de ser citados, en materia pe-
“e] plazo para interponer el recurso de casaciéon es de
iez dias, a contar de aquel en que fué pronunciada la sen-
encia”; que en el presente caso, (en que se trata de una
ntencia contradictoria) habiéndose pronunciado la deci-
n el dieciocho de enero de mil novecientos cincuenta en
presencia del inculpado, como lo establece el acta de audien-
a correspondiente, la repetida decisién habia adquirido, en
la fecha en que se declaré el presente recurso, la autoridad
¥ la fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada; que, por
lo tanto, dicho recurso debe ser declarado inadmisible por

tardio;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
‘eurso de casacién interpuesto por Liborio Félez contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

cial de Barahona, de fecha dieciocho de enero de mil nove-

\ /’
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cientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro ]
del presente fallo, y Segundo: condena a dicho recurrenta
al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.~
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera,
Juan A. Morel.— G. A. Diaz— Ernesto Curiel hijo, Secre.
tario General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1950 :

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha 18 de enero de 1950,

Materia: Penal.

Intimante;: Damiin Alcantara (6 Suero).

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, La Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario
General ad-hoc, en la sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia nueve del mes de octubre de mil novecien-
tos cincuenta, afio 107° de la Independencia, 88 de la Res-
tauracion y 21o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
ptblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Damidn
Alcantara (o Suero), dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, residente en Polo, seccién de la comin de Ca-
bral, provincia de Barzhona, portador de la cédula personal
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cientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro 1
del presente fallo, y Segundo: condena a dicho ree
al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera,—
Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secre.
tario General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1950 '

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha 18 de enero de 1950,

Materia: Penal.

Intimante: Damiin Alcantara (6 Suero).

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, La Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer‘l
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario
General ad-hoe, en la sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia nueve del mes de octubre de mil novecien- ‘
tos cincuenta, afio 107° de la Independencia, 88¢ de la Res-
tauracion y 2lo. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Damidn
Alcantara (o Suero), dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, residente en Polo, seccién de la comtn de Ca-
bral, provincia de Barahona, portador de la cédula personal
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jdentidad nimero 1576, serie 19, renovada para el afio
con el sello de R. I. No. 103486, contra sentencia co-
cional del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cial de Barahona dictada, en grado de apelacién, el die-
cho de enero de mil novecientos cincuenta, cuyo disposi-
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe recha-
r y rechaza, las conclusiones presentadas en audiencia
r el prevenido Damidn Alcantara o Suero, por improce-
ntes y mal fundadas; SEGUNDO: que debe declarar y
clara, regular y valido en la forma el recurso de apela-
n interpuesto por el prevenido en fecha 19 de noviem-
de 1949, contra sentencia dictada en defecto por el Juz-
do de Paz de la Comun de Cabral en fecha 29 de octubre
1949, y notificadale al prevenido en fecha catorce de no-
mbre del mismo ano, cuyo dispositivo es el siguiente:
a: PRIMERO: Que debe pronunciar y al efecto pro-
ia el defecto contra el nombrado Damiin Suero, por no
ber comparecido no obstante haber sido citado legalmen-
SEGUNDO: Que debe condenar y condena al mismo
ulpado Damiin Suero, de generales ignoradas al pago
doscientos pesos de multa, a sufrir la pena de cuatro
s de prisién correccional y costos, por el hecho de vio-
i6n a la Ley No. 1841, en perjuicio de Alberto Féliz Be-
y TERCERO: que debe condenar y condena a dicho
ulpado Damiidn Suero, al pago de la suma de trescien-
. ochenta y cuatro pesos, que adeuda al sefior Alberto
féliz Bello, méis los accesorios y gastos en que haya incu-
rido en la ejecucién del certificado de préstamo No. 102’ ;—
RCERO: que debe revocar y revoca, en todas sus par-
la sentencia aludida, y obrando por propia autoridad,
: a) declarar y declara, al nombrado Damiin Alcan-
A 0 Suero, culpable del delito de violacién a la Ley 1841,
N perjuicio del sefior Alberto Féliz Bello, al no haber en-
gado los bienes puestos en prenda bajo formulario F-30,
NOo. 102, al serles requeridos conforme las disposiciones del
articulo 14 de la citada Ley, y en consecuencia lo condena,
a sufrir la pena de un mes de prisién correccional, y al pa-
£0 de una multa de doscientos pesos oro, (RD$200.00); y
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b): condenar y condena, al mismo prevenido Damiin
cantara o Suero, al pago de la suma de trescientos ocher
cuatro pesos oro (RD$384.00), mas los accesorios y g
correspondientes, en provecho del sefior Alberto Féliz
llo: y, CUARTO: que debe condenar y condena, al pre
do al pago de las costas de la presente alzada”; recurso
fué conocido en la audiencia piblica celebrada el dia quip-
ce de setiembre del corriente afio;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;
Vista el acta de declaracién del recurso levantada
la secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha veinte de febrero de mil novecientos cin-
cuenta;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos log articulos 33 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;
Considerando que el articulo 33 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacién dispone que, en materia penal,
plazo para interponer el recurso de casaciéon es de diez dias,
a contar de aquel en que fué pronunciada la sentencia™;
que el recurrente alega, en el acta de declaracion de su re-
curso, lo que sigue: “que no obstante haberle notificado
la sentencia No. 32” (la que trata de impugnar), “de fe-
cha 18 de enero de 1950 el dia 9 de los corrientes” (febre-
ro) “y siendo ayer domingo, y viviendo en Polo, que estéd a
méas de 30 kilémetros, venia por medio de la presente a in-
terponer y al efecto interponia formal recurso de casacién
contra la referida sentencia”; pero, que el acta de audien-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona del diecisiete de enero de mil novecientos ein-.
cuenta, dia en que se conocié del caso sobre el cual se dic-
t6 la sentencia ahora impugnada, expresa, despuég de haf-,-
Ler dado constancia de que el inculpado comparecié y fu€
“sentado en el banquillo”, lo siguiente: “El Magistrado Juez
de 1ra. Instancia suspendié el fallo para una préxima au= .
diencia (mafiana a las 9 a. m.)”’; que todas estas expresio-
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indican que el inculpado, al encontrarse presente, tuvo
conocimiento de que el dieciocho de enero de mil no-
mtos cincuenta seria dictada la sentencia que luego ha
ado de impugnar; que en esas circunstancias, el plazo
jez dias para interponer su recurso de casacién comen-
correr a partir del dieciocho de enero mencionado, por
licacién del articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de
acién, y en consecuencia su repetido recurso del veinte
febrero del afio ya expresado fué declarado tardiamen-
\"esto es, cuando ya el fallo habia adquirido la autoridad
fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
o de casacién interpuesto por Damiin Alcintara (o
ero), contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
| Distrito Judicial de Barahona de fecha dieciocho de ene-
de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se encuen-
copiado en otro lugar del presente fallo, v Segundo:
ena a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméis Mejia.—
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
io General ad-hoc.

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUERE DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
dicial de Barahona de fecha 8 de febrero de 1950.

‘Materia: Penal.
Intimante: Andrés Féliz Bolo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, La Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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dican que el inculpado, al encontrarse presente, tuvo
conocimiento de que el dieciocho de enero de mil no-
entos cincuenta seria dictada la sentencia que luego ha
o de impugnar; que en esas circunstancias, el plazo
jez dias para interponer su recurso de casacién comen-
correr a partir del dieciocho de enero mencionado, por
ion del articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de
cién, y en consecuehcia su repetido recurso del veinte
ebrero del afio ya expresado fué declarado tardiamen-
esto es, cuando ya el fallo habia adquirido la autoridad
v la fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada;
- Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
so de casacién interpuesto por Damiin Alcintara (o
0), contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Barahona de fecha dieciocho de ene-
'jde mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se encuen-
copiado en otro lugar del presente fallo, v Segundo:
ndena a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.—
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
an A. Morel.— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
ario General ad-hoc,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1950

Tﬁen’mncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
dicial de Barahona de fecha 8 de febrero de 1950.

- Materia: Penal.
)
Intimante: Andrés Féliz Bolo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, La Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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T e
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustity.
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Riverg’
Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretarjg
General ad-hoz, en la sala donde celebra sus ayu.
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dg.
mingo, hoy dia nueve del mes de octubre de mil novecien.
tos cincuenta, afio 107° de la Independencia, 88? de la Res.
tauracién y 2lo. de la Era de Trujillo, dicta en audiencig
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Féliz Bolo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
residente en Polo, seccién de la comin de Cabral, de la pro-
vincia de Barahona,, portador de la ecédula personal de iden-
tidad nimero 102, serie 19, renovada para el afio 1949 con
el sello de R. I. No. 313344, contra sentencia correccional
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona dictada, en grado de apelacién, en fecha ocho de
febrero de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: que debe pronunciar y pro-
nuncia, el defecto contra el nombrado Andrés Féliz
Bolo, por no haber comparecido, no obstante haber si-
do legalmente citado;— SEGUNDO: que debe rechazar y
rechaza, las conclusiones presentadas por el prevenido en
la audiencia del 28 de noviembre de 1949, por improceden-
tes y mal fundadas;— TERCERQ: que debe declarar y de-
clara, regular y valido en la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el prevenido en fecha 19 de noviembre de
1949, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Comiin de
Cabral, en fecha 29 de octubre de 1949, y notificidale al
prevenido en fecha 14 del mismo mes de noviembre, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: que debe pronunciar
v al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado An-
drés Féliz Bolo, por no haber comparecido no obstante ha-
ber sido legalmente citado.— Segundo: que debe condenar
al mismo inculpado Andrés Féliz Bolo, de generales igno-
radas, al pago de ciento setenta y cinco pesos de multa, a
sufrir la pena de tres meses de prisién correccional y cos-
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por el hecho de violacién a la Ley No. 1841, en perjui-
Alberto Féliz Bello, y Tercero: que debe condenar vy
a a dicho inculpado Andrés Féliz Bolo, al pago de la
de trescientos doce pescs, que adeuda al sefior Al-
Féliz Bello, més los accesorios y gastos en que haya
ido para la ejecucion de dicho certificado de présta-
No. 137.— CUARTO: que debe revocar y revoca, en
: sus partes, la sentencia aludida, y obrando por pro-
autoridad, debe: a) Declarar y declara, al nombrado
drés Féliz Bolo, culpable del delito de violacién a la Ley
1841, en perjuicio del sefior Alberto Féliz Bello, al no
r entregado los bienes puestos en prenda bajo formu-
F-80 No. 137, al serles requeridos conforme las dis-
iones del articulo 14 de la citada Ley, y en consecuen-
lo condena a sufrir la pena de un mes de prisién co-
jonal vy al pago de una multa de eciento cincuentiseis
oro (RD$156.00) ; v b) Condenar y condena, al mis-
revenido Andrés Féliz Bolo, al pago de la suma de
scientos doce pesos oro (RD$312.00), més los accesorios
astos correspondientes, en provecho del sefior Alberto
Bello; y QUINTO: que debe condenar y condena al
venido al pago de las costas de la presente alzada’”: re-
urso que fué conocido en la audiencia ptblica celebrada el
primero de setiembre del corriente afio;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
- Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
la Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recu-
Irente, el diecisiete de marzo de mil novecientos cincuenta;
Vista el acta de la notificacién que de la sentencia

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo., 34 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que si bien es cierto que la sentencia pe-
en defecto que es impugnada ha sido dictada, como lo
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requiere el articulo lo. de la Ley sobre Procedimiento
Casacién, por la jurisdiceién que conocié del caso en alti
Instancia, no es menos cierto que dicha instancia no se
centraba agotada mientras no expirase el plazo de la ope
sicién; que el mencionado plazo comenzaba a correr g p
tir de la notificacién de dicho fallo, realizada, de acue
cen el acta de alguacil que figura en el expediente, el cator-
ce de marzo de mil novecientos cincuenta; que consecuen
mente, el diecisiete del mismo mes de marzo, en que fuy,
declarado el recurso de casacién, atin no habia expirado
plazo establecido por la ley para hacer oposicién al fa
de que se trata, y, por lo tanto, no habia comenzado el pr
crito por el articulo 34 de la ya citada Ley sobre Proce
miento de Casacién para intentar el recurso que prema -
ramente se traté de interponer; que por lo tanto, dicho re-
curso debe ser declarado inadmisible.

Por ales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Andrés Féliz Bolo, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Barahona de fecha ocho de febrero de mil no-
vecientos cincuenta, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a di-
cho recurrente al pago de lasg costas. ;

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Juan A. Morel— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General ad-hoec.
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1950

neia impugnada: Suprema Corte de Justicia, de fecha 11 de agos-
to de 1950.

: Disciplinaria.

ijmante: Doctor Victor Guerrero Rojas; abogado: Doctor Ramén Pi-
na Acevedo Martinez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, La Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
stituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
‘de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel y
stavo A. Diaz, asistidos del Secretario General ad-hoe,
la sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez del mes de oc-
bre de mil novecientos cincuenta, afio 107° de la Inde-
ndencia, 88° de la Restauraciéon y 21° de la Era de Truji-
, diecta en audiencia piblica, la siguiente sentencia:

) Sobre el recurso de oposicién interpuesto por el Dr.
Victor Guerrero Rojas, dominicano, mayor de edad, aboga-
con estudio abierto en Ciudad Trujillo, portador de la
ula personal de identidad ntimero 14087, serie 54, con
0 nimero 11683, contra sentencia disciplinaria dictada
or esta Corte en fecha once de agosto de mil novecientos
€incuenta, cuyo dispositivo se transecribe después;

Oido el alguacil en la lectura del rol;

Oido el abogado sometido en sus generales de ley;
Oido el Lic. Pablo Jaime Vifias, como Abogado Ayudan-
te del Magistrado Procurador General de la Reptiblica, en
Tepresentacién de éste, en la exposicién de los hechos;
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Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oido el abogado sometido en su interrogatorio;

Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, abogado
defensor del Dr. Victor Guerrero Rojas, en la exposicién
in-voce de los medios de defensa, quien concluyé pidiendo
“el sobreseimiento de la causa disciplinaria, hasta cuandb
la justicia penal estatuya definitivamente sobre las infrae-
ciones puestas a cargo de su patrocinado, en virtud de las
disposiciones del articulo 6 del Reglamento sobre la Poli-
cia de las Profesiones Juridicas”;

Oido el Abogado Ayudante del Procurador General de
la Repiiblica, en representacién de éste, en la lectura de su
dictamen que concluye asi: “Por esas razones: Ratificamog
nuestras conclusiones en el sentido de que el doctor Vie-
tor Guerrero Rojas sea suspendido en el ejercicio de su
profesién de abogado, por inconducta notoria y faltas gra-
ves en el ejercicio de dicha profesién, de acuerdo con el
Reglamento No. 6050, sobre Policia de las Profesiones Ju-
ridicas y el articulo 138 de la Ley de Organizacién Judicial,
¥y no asi como notario, por haber renunciado, confirmandose
de ese modo, la sentencia en defecto pronunciada por esta
Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de agosto del 1950”;

Oido nuevamente el abogado defensor del Dr., Guerrero
Rojas en su réplica, a quien se le concedi6, ademas, un pla-
zo de ocho dias para presentar un escrito de defensa, el
cual no ha sido sometido;

Vistos los autos:

Resulta que en fecha tres de julio de mil novecientos
cincuenta, el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, sometié al Dr. Victor Guerrero Rojas, abogado de este
domicilio, a la accién disciplinaria de la Suprema Corte de
Justicia, por haber cometido faltas graves en el ejercicio de
la abogacia;

Resulta que el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fij6 la audiencia en Cimara Disciplinaria
del dia primero de agosto del corriente afio para el conoci-
miento del caso, a la cual no comparecié el abogado someti-
do, no obstante haber sido legalmente citado;

BEEEE——
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Resulta que la causa fué instruida en defecto y falla-
ja en fecha once de agosto de mil novecientos cincuenta,
sentencia que contiene el siguiente dispositivo: “Falla -
ero: Pronuncia el defecto contra el doctor Victor Gue-
o Rojas, por no haber comparecido; y Segundo: De-
ra que procede la suspensién del doctor Victor Guerrero
jas, por haber cometido faltas graves en el ejercicio de
profesién de abogado”;
Resulta que por acto del alguacil Miguel Angel Rodri-
notificado al Magistrado Procurador General de la Re-
ica y al Secretario General de la Suprema Corte de Jus-
a, el treinta de agosto de este afio, el Dr. Victor Guerre-
Rojas, interpuso recurso de oposicién contra la antes
ionada sentencia, el cual fué conocido en Camara Dis-
inaria el doce de setiembre del corriente afio, aplazando-
el fallo para una préxima audiencia;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado;
Considerando que de conformidad con los hechos y cir-
‘cunstancias de la causa ha quedado probado lo siguiente:
que en fecha veintitrés de enero de mil novecientos cua-
ta y ocho la sefiora J. Coloma Marmolejos se querell
contra el doctor Victor Guerrero Rojas, por el hecho de
‘haberse éste apropiado la suma de $100.00 que le fué con-
a para ser entregada a J. Agustin Concepcién, llegan-
do posteriormente a un acuerdo con la querellante para el
pago de la suma de que dispuso indebidamente; 2) que en
fecha diecisiete de febrero de mil novecientos cuarenta y
ﬁueve, la sefiora Justiniana de Jestis Castro de Cosster pre-
sent6, desde Curacao, querella al Procurador General de la
Republica, contra el Dr. Guerrero Rojas, por el hecho de
haberle éste hipotecado en la cantidad de $1400.00, en su
‘calidad de apoderado, un inmueble propiedad de la quere-
‘f}lante, sin tener ella conocimiento de esa operacién, y sin
haber tampoco recibido el eapital proveniente de la hipote-
€a, de todo lo cual viho a enterarse cuando se le notifics un
mandamiento ds pago, a requerimiento del acreedor hipote-
Cario Dr. J. A. Alfaro, procediendo el Dr. Guerrero Rojas a

gy
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la cancelacién del crédito hipotecario, del cual dispuso ingde '
bidamente, después de miiltiples gestiones realizadas nor
la Procuraduria General de la Reptblica; 3) que en fe
cinco de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, e] ga.
fior Manuel Fernéndez solicité la intervencién del Procurg..
dor Fiscal de la Segunda Ciamara Penal del Distrito de
to Domingo, para que el Dr. Victor Guerrero Rojas le pa_.'.'_}
ra la suma de $101.00 que le adeudaba, por haber expedidg
a su favor el primero de octubre de ese afio un cheque por
dicha suma, el cual fué rechazado por el Banco de Reser-
vas, por no tener el expedidor fondos en esa institucién
bancaria, habiendo pagado el Dr. Guerrero Rojas la suma
de $50.00 a cuenta, en fecha veintiuno de octubre de mil
novecientos cuarenta y nueve; y 4) que, por ultimo, el Dr,
Victor Guerrero Rojas ha sido condenado por el delito de
abuso de confianza, en perjuicio de Braulio Arturo Echava-
rria, quien le imputa haberse apropiado la cantidad de
$400.00 que recibid, en calidad de mandatario, del sefior Jo-
sé de los Santos, de Jarabacoa, y ha sido sometido, por el
mismo delito, en perjuicio del sefior Francisco Antonio Vés-
quez Fermin, quien sostiene que le entregd en fecha 27 de
marzo del corriente afio, la suma de $261.00 para el pago
del Impuesto sobre la Renta adeudado por la Farmacia
“Abelardo” y la “Casa Elida”, sin que el citado profesio-
nal haya efectuado el pago que le fuera encomendado, ni
tampoco devuelto el dinero recibido;

Considerando que el Dr. Vietor Guerrero Rojas sostie-
ne que los hechos imputédoles tienen un caricter penal, ¥
que, por tanto, procede el sobreseimiento de la accién disei-
plinaria, hasta tanto los tribunales competentes estatuyan
definitivamente sobre la accién piblica, de acuerdo con las
previsiones del articulo 6 del Decreto No. 6050, del ano
1949, sobre la Policia de las Profesiones Juridicas, que ex-
presa que si “la comisién de una falta grave entraifia, al
mismo tiempo, una infraccién penal, la accién disciplinaria
para sancionar la falta, no intervendra sino después que los
bunales hayan decidido con respecto a la accién publica; pe-

ro
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Considerando que el texto invocado solo puede tener
cacién cuando la accién publica haya sido puesta en mo-
ento; que la simple posibilidad de que el hecho retenido
mo constitutivo de una falta grave pueda dar lugar even-
mente a persecuciones penales, no constituye un obs-
eulo insuperable para el ejercicio y el fallo de la accién
"pIinaria, la cual conserva su plena independencia, mien-
s el prevenido no haya sido traducido directamente al
jbunal competente para juzgarlo, o mientras una instrue-
n preparatoria no haya sido provocada contra él, por el
nisterio piblico o por la parte lesionada;

Considerando que, en tales condiciones, los hechos de-

ciados por Braulio Arturo Echavarria y Francisco An-
o Vasquez Fermin, que han dado lugar a persecuciones
nales, atin pendientes de solucién definitiva, no pueden
tenidos en cuenta, como elementos de conviccién, en el
io de la acecién disciplinaria, quedando limitada esta ac-
n a los demas hechos que figuran en el sometimiento,
s cuales no han sido objeto de ninguna persecucién penal;
_ Considerando que tales hechos ponen de manifiesto que
‘el Dr. Victor Guerrero Rojas ha venido observando desde
hace tiempo una conducta incompatible con las normas de
seriedad y moralidad que deben presidir el ejercicio de la
‘abogacia; que, ademads, las faltas cometidas por el abogado
‘Guerrero Rojas asumen todas caracter de gravedad, e im-
plican la violacién de los deberes més elementales exigidos
- por la ética profesional;
1 Por tales motives, v vistos los articulos 78, parrafo b),
137 y 142 de Ia Ley de Organizacién Judicial; 8 de la Ley
No. 111, del aiio 1942, sobre Exequatur de Profesionales;
-6 del Decreto No. 6050, del afio 1949, sobre la Policia de
las Profesiones Juridicas,

Falla:

. 1) Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
Tecurso de oposicién interpuesto por el Dr. Victor Guerrero
Rojas; y
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2) Confirma la sentencia pronunciada en defecto
esta Corte en fecha once de agosto de mil novecientog e
cuenta, que declaré procedente la suspensién del Dr, Vief
Guerrero Rojas, por haber cometido faltas graveg en
ejercicio de la abogacia.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel,—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera] ag-
hoe.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14 de
octubre de 1949,

Materia: Civil.

Intimante: Avelino Mercedes Custodio y compartes; abogado: Licen-
ciado José Dfaz Valdepares.

Intimado: Aquilino Gracia Garcia; abogado: Licenciado Federico N,
Cuello Ldpez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 133, 141, 302, 303, 304 y 305
del Cédigo de Procedimiento Civil; 84 de la Ley de Registro
de Tierras, y 1 y 71 de la Ley sobre procedimiento de Ca-
sacién; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)
“que por Decisién No. 2, del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha 22 de septiembre del 1947, que tiene ya la auto-
ridad de la cosa juzgada, se resolvié acerca del saneamien-
to de la parcela No. 7 del Distrito Catastral No. 4 de la co-
mun y provincia de Barahona, en la siguiente forma: se or-
dendé el registro del derecho de propiedad de dicha parcela
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2) Confirma la sentencia pronunciada en defecto
esta Corte en fecha once de agosto de mil novecientog
cuenta, que declaré procedente la suspensién del Dr, Vie
Guerrero Rojas, por haber cometido faltas graves en
ejercicio de la abogacia. 1

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia
F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.—

G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General ag.
hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14 de
octubre de 1949,

Materia: Civil.

Intimante: Avelino Mercedes Custodio y compartes; abogado: Licen-
ciado José Diaz Valdepares.

Intimado: Aquilino Gracia Garcia; abogado: Licenciado Federico N,
Cuello Lopez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 133, 141, 302, 303, 304 y 305
del Cédigo de Procedimiento Civil; 84 de la Ley de Registro
de Tierras, y 1 y 71 de la Ley sobre procedimiento de Ca-
sacion; ‘

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)
“que por Decisién No. 2, del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha 22 de septiembre del 1947, que tiene ya la auto-
ridad de la cosa juzgada, se resolvig acerca del saneamien-
to de la parcela No. 7 del Distrito Catastral No. 4 de la co-
min y provincia de Barahona, en la siguiente forma: se or-
dené el registro del derecho de propiedad de dicha parcela
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vor de los Sucesores de Joaquin Gracia y compartes;
declar6é que las mejoras que habian fomentado log se-
Avelino Mercedes Custodio, José Amador, Francis-
Liber, Justiliano Marte, Juan Bautista Pérez, Manuel
rtes Zayas, Valentin Gonzalez, Manuel Nova y Suceso-
de Maximiliano o Marcelino Andijar, son de buena fé,
idas por las disposiciones de la segunda parte del art.
 del Cédigo Civil”; 2) “que a fin de conecluir un acuerdo
; cuanto al precio de las mejoras que les fueron recono-
en las condiciones dichas, el sefior Aquilino Gracia
cia, por acto de alguacil de fecha 9 de marzo de 1949
zo a los sefiores Avelino Mercedes Custodio y Compartes
ferta formal de adquirir por la suma y precio de RDS$
00.00 (Quinientos pesos oro) las referidas mejoras, dan-
jles por el mismo acto un plazo de quince dias para avenir-
amigablemente a recibir la suma ofrecida; que esta ofer-
fué rechazada de plano por los duefios de las mejoras a
ienes iba dirigida”; 3) que en vista de que las partes no
pudieron ponerse de acuerdo sobre el precio de las mejoras,
el asunto adquiri6 cardcter contencioso, y al efecto, el Tri-
[ unal de Tierras de Jurisdiccién Original celebré una au-
diencia en el lugar en donde estd situada la parcela No. 7,
del Distrito Catastral ntimero 4, de la comtn de Baraho-
na, sitio de Alpargatal, el dia once de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, a las nueve horas de la mafiana,
bara conocer del justiprecio de las mejoras de la parcela
indicada; 4) que en fecha veinte de mayo de mil novecien-
- tos cuarenta y nueve el Tribunal de Tierra de jurisdiccién
original, por su decisién nimero 3, fijé6 en la suma de
($3.000.00) tres mil pesos oro el precio de las mejoras de
que son dueflos los recurrentes, disponiendo que dicho pre-
cio sea distribuido proporcionalmente entre ellos de acuer-
do con la extensién del terreno cultivado por cada uno, y 5)
Gue impugnada en apelacién dicha decisién por todas las
partes en causa, el Tribunal Superior de Tierras dicté en
fecha catorce de octubre de mil novecientos cuarenta ¥ nhue-
ve, la sentencia ahora impugnada en casacién, la cual con-
tiene el dispositivo que a continuacién se copia: “FA-
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LLA: lo.— Se rechazan, por infundadas, las apelacion
interpuestas en fechas: 14 de junio del 1949, por el
Federico N. Cuello Lépez, a nombre del sefior Aquilino Gpa.
cia Garcia; 20 de junio de 1949, por el Lic. José Diaz Vg .
depares, a nombre y representacién de los sefiores Avehn
Mercedes Custodio, José Amador, Francisco Liben o leer
Justiliano Marte, Juan Bautista Pérez, Manuel Marte Za-
yas, Valentin Gonzdlez, Manuel Novas y Sucesores de Maxx.
miliano o Marcelino Anddjar, contra la Decisién Namerg 3
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién original, de
fecha 8 de mayo del 1949, en cuanto al justiprecio de lag’
mejoras fomentadas dentro de la Parcela Niimero 7 deff
Distrito Catastral Ntimero 4 de la Comin de Barahona, Sj-
tio de ‘Alpargatal’, Provincia de Barahona;— 20.— Se con-
firma, en todas sus partes, la referida Decisién, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘FALLA: En el Distrito Catastral Nimero
4 (cuatro) de la Comun y Provincia de Barahona, Sitio de.
Alpargatal, Seccion de ‘Bombita’, lo siguiente:— PARCE-
LA NUMERQO 7— lo.— Fijar, como en efecto fija, en la su-
ma de RD$3,000.00 (tres mil pesos oro) el precio de las
mejoras de que son duefios en esta parcela los sefiores:
Avelino Mercedes Custodio, José Amador, Francisco Liben
o Liber, Justiliano Marte, Juan Bautista Pérez, Manuel
Marte Zayas, Valentin Gonzélez, Manuel Novas y Suceso-
res de Maximiliano o Marcelino And(jar, de generales in-
dicadas; disponiéndose que este precio, el cual debera pa-
gar el sefior Aguilino Gracia Garcia como representante de .
los Bucesores de Joaquin Gracia, sea distribuido proporeio-
nalmente entre los indicados sefiores, de acuerdo con las ex-
tensiones de terreno cultivados por cada uno”;
Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién de los articu-
los 302 y 303 del Cddigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medic: Viclacién del Derecho de Defensa; Tercer Medio:
Viclacion del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras
(irguficicneia de motivos), y Cuarto Medio: Falta de Base
Legal;
Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual
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ega la violacién de los articulos 302 y 303 del Cédigo
rocedimiento Civil, que el recurrente sostiene “que el
 de Jurisdiccién Original estaba obligado a observar es-
disposiciones legales cuando resolvi6 determinar por
dio de un juicio pericial el valor de las mejoras en la
-cela Nim. 7 del D. C. Num. 4, sitio de Alpargatal, pro-
icia de Barahona,” y que “al no hacerlo asi y proceder a
signar un solo perito y sin una sentencia previa que de-
nara claramente el objeto de su misién, es indudable
ha incurrido en la violacién de los textos legales ex-
estos”, v que, por dltimo, “en la misma violacién ha in-
rrido también el Tribunal Superior de Tierras cuando por
Decisién Nim. 3 de fecha catorce de octubre ultimo, con-
rm6 la sentencia de Jurisdiccién Original, apoyindose en
mismos motivos que se dieron en ella”;

Considerando que, ciertamente, en la sentencia pro-
nunciada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origi-
nal consta que el juez “dispuso la audicién, en calidad de
perto, del sefior Alirio Amado Alvarez Valera, Agente del
co de Crédito Agricola e Industrial de la Reptiblica Do-
inicana, quien, previo juramento de ley, opiné que “en es-
ta clase de cultivos, (refiriéndose a platanos y cocos) con
respecto al valor global de la propiedad, corresponde a los
primeros aproximadamente el 30 % y que el precio de las tie-
“rras con sus mejoras lo aprecia en $50.00 la tarea”, expre-
gando dicha sentencia que “si bien esta opinién no liga al
uez, quien puede formar su conviceién con todos los elemen-
tos que arroja el expediente, es indudable que la misma me-
rece ser tomada en cuenta, como efectivamente lo es, por
JTrovenir de una persona que, en razén de sus funciones, se
la debe suponer familiarizada con todo lo relativo a la econo-
mia rural”; que, en consecuencia, es evidente que el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccién Original ordené un peritaje
- 8in observar, previamente, las normas contenidas en los ar-
ticulos 302 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil,
cuyo cumplimiento se impone, no tan solo a los tribunales
ordinarios, sino también al Tribunal de Tierras; pero
Considerando que si es incontestable que las formali-
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dades previstas por dichos textos legales son sustancia)es
y su omisién entrafia la nulidad del procedimiento, ng lo
€s menos que dicha nulidad es de puro interés Privado y no
de orden publico, por lo cual no puede ser propuesta por pri.
mera vez en casacién;

Considerando que, en la especie, la nulidad de] perita.
Jje no fué invocada por los recurrente ante el Tribuna] Su-
perior de Tierras; que, en efecto, el abogado de dichos recy- .
rrentes Lic. José Diaz Valdepares, no alegé la irregulari.
dad del juicio pericial, sino que se limité a criticar e] re-
sultado del mismo, pidiendo que ‘“‘se ordenara un nuevo ex-
perticio a cargo del agrénomo José Maria Gonzéalez”, ¥ que
“se valoraran las mejoras de su representado en la suma de
$25.000.007;

Considerando que, en tales condiciones, como los re-
currentes no presentaron ante el Tribunal Superior de Tie-
rras ningiun pedimiento formal ni implicito en relacién con
la irregularidad del peritaje, y como, ademas, dicho tribu-
nal no estaba obligado a examinar esta cuestién de ofieio,
bor no estar vinculada al orden ptblico, el medio de que se
trata es nuevo y procede declararlo inadmisible;

Considerando, en cuanto a la violacién del derecho de
defensa alegada en el segundo medio, que los recurrentes
pretenden “que no se les dig oportunidad de discutir el in-
forme verbal rendido por el perito designado para valorar
las mejoras”; que los Jueces del fondo “se limitaron al inte-
rrogatorio del sefior Avelino Custodio Mercedes sin dar
oportunidad tanto a éste como a los demés interesados de
hacer las observaciones y criticas que juzgaren pertinen-
tes al informe del perito”, ¥ que, por dltimo “aiin se pasé
por alto el pedimento del Abogado de los recurrentes, quien
imposibilitado para asistir al Juicio que se celebraba en la
ciudad de Barahona solicité el transferimiento de la audien-
cia a fin de poder estar presente en la nueva oportunidad
que se acordara y dejar en esta forma debidamente prote-
gidos los intereses de sus representados”; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que el Juez de Jurisdiccién Original “ofrecié el maximo de

S
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ia a las partes al trasladarse personalmente al terre-
donde realizé una instruccién completa del asunto”,
e “‘el Tribunal Superior interrogé ampliamente al sefior
no Mercedes y al preguntéirsele si tuvo oportunidad
er todos sus alegatos y todas sus observaciones, asi
o los demés interesados, al juez cuando se trasladé a la
) a, a lo cual contest6 afirmativamente, agregando que

estuvo presente en la inspeccion y que tuvo oportunidad
: ecir y agregar lo que quiso”; que, en tal virtud, el de-
ho de defensa de los recurrentes no ha sido violado; que,
efecto, como fécilmente puede advertirse, ellos hicieron
sus derechos, tanto en la instruccién realizada sobre el
‘eno por el primer juez, como por ante el Tribunal Supe-
de Tierras, alegando su inconformidad con el justipre-
hecho en 3 mil pesos por el juez de jurisdiceién original,
esentando, al efecto, los argumentos que estimaron tti-
para su defensa, los cuales fueron desestimados por los
eces del fondo;

Considerando que, por otra parte, la circunstancia de
que el juez de jurisdiccién original no transfiriera la cau-
porque el abogado de los recurrentes no compareciera
la audiencia, no implica tampoco, en el presente caso, nin-
guna violacién al derecho de defensa de los recurrentes,
pues éstos asistieron a dicha audiencia, con excepcion de
08¢ Amador, quien estuvo representado por Avelino Mer-
cedes Custodio, en la cual fueron oidos, acompanando lue-
£0 al juez en el recorrido que hizo por los terrenos, para ve-
rificar y apreciar las mejoras fomentadas por ellos; que,
€en tales condiciones, es evidente que los recurrentes tuvie-
ron la oportunidad de exponer todos sus alegatos y hacer
las observaciones que estimaron utiles para su defensa;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y ala
falta de base legal, alegadas en los medios tercero y cuarto
del recurso, que la sentencia impugnada contiene motivos
Suficientes que justifican su dispositivo, asi como una expo-
8icién completa del hecho ¥ una deseripcién de las circuns-
tancias de la causa, que le han permitido a la Suprema
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Corte de Justicia verificar que el failo del Tribunal a quo
estd legalmente justificado;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J, Tq.
més Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.—Ma.
nuel M. Guerrero— Juan A, Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—
Ernesto Curiel hijo— Secretario General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 16 de diciembre de 1949.

Materia: Penal.

Intimante: Ernesto Concepcidn.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 y 463 del Codigo Penal, y
1 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo dictd en fecha veintidés de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y nueve una sentencia por
la cual condené a Ernesto Concepcién a seis meses de pri-
sién correccional y al pago de costas, por el delito de sus-
traccién de la menor Ramona Doroteo; b) que contra esta
sentencia interpuso el prevenido recurso de apelacién, en
la misma fecha en que fué dictada; ¢) que de este recurso
conocié la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
audiencia de fecha dieciséis de diciembre de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, a la que comparecieron la menor agra-
viada, la madre querellante y el inculpado, v que éste con-
fesd el hecho de la sustracciéon; d) que por el acta de de-
claracién del nacimiento, quedé establecido que la agravia-
da era menor de 16 afios en el momento del hecho; e) que
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Corte de Justicia verificar que el failo del Tribunal g qu
estd legalmente justificado;
Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J, T
més Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.—Ma.
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—
Ernesto Curiel hijo— Secretario General ad-hoe.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
PE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 16 de diciembre de 1949.

Materia: Penal.

Intimante: Ernesto Concepcién.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 y 463 del Cédigo Penal, y
1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo dicté en fecha veintidés de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y nueve una sentencia por
la cual condené a Ernesto Concepcién a seis meses de pri-
sion correccional y al pago de costas, por el delito de sus-
traccion de la menor Ramona Doroteo; b) que contra esta
sentencia interpuso el prevenido recurso de apelacién, en
la misma fecha en que fué dictada; ¢) que de este recurso
conocid la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
audiencia de fecha dieciséis de diciembre de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, a la que comparecieron la menor agra-
viada, la madre querellante y el inculpado, y que éste con-
fesé el hecho de la sustraccion; d) que por el acta de de-
claracién del nacimiento, quedé establecido que la agravia-
da era menor de 16 afios en el momento del hecho; e) que
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‘misma fecha dieciséis de diciembre de mil novecien-
garenta y nueve, la Corte de Apelacién de San Pedro
acoris dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
dice: “FALLA:— PRIMERO: Declara regular y vi-
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién;
UNDO: Modifica en cuanto a la pena impuesta, la sen-
| apelada, la cual fué dictada en atribuciones correc-
ps por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
licial del Seybo, en fecha veintidés del mes de noviem-
del afio en curso, que condendé al nombrado Ernesto
cepcion, de generales conocidas, a sufrir la pena de seis
es de prision correccional y al pago de las costas, apre-
do en su favor circunstancias atenuantes, por el delito
sustraccion de la joven Ramona Doroteo, menor de diez
eis afos en el momento del hecho, y, juzgando por pro-
autoridad, condena al antes expresado prevenido Er-
0 Concepcion, por el mismo delito del cual se le recono-
ulpable, a sufrir la pena de tres meses de prisién co-
onal, ampliando mag las circunstancias atenuantes
gidas en su favor; y— TERCERO: Condena a dicho
venido y apelante, Ernesto Concepcién, al pago de las
stas de esta instancia”;

Considerando que el presente recurso tiene un caric-
r general al no haber indicado el recurrente ningtin me-
0 en apoyo del mismo;

- Considerando que los hechos y circunstancias antes
descritos, que la Corte a qua dié por establecidos, lo fue-
N por medios de prueba autorizados por la ley; que tales
hos y circunstancias, constituyen el delito previsto y
1cionado por el articulo 355, apartado I, del Cédigo Pe-
I, ¥ que, en consecuencia, la sentencia impugnada ha he-
Cho de este texto legal una correcta aplicacién;
Considerando que ante un examen general se evidencia
e la sentencia impugnada se ha ajustado a la ley y que
N0 contiene, por tanto, vicio alguno que la haga anulable;

‘ Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—
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Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel 2
jo, Secretario General ad-hoe. E

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI&
DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 1950 ).

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 3 qg
marzo de 1950.

Materia: Penal.

Intimantes: Enrique Ubifias, parte civil constituida.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 1384, apartado 3o. del Cédigo Civil, y lo., 24
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que con motivo del accidente automovi-
listico ocurride en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
el dia veintiuno de abril de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, en el cual recibié numerosos golpes y heridas Enrique
Ubifias, la Primera Cidmara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, apoderada
del caso, dicté una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: 1ro. que debe declarar y declara al nombrado
Antonio Hoepelman, de generales anotadas, culpable de ha-
ber cometido el delito de golpes y heridas involuntarios a
Enrique Ubifias que curaron después de 20 dias, ocasiona-
dos por imprudencia y en consecuencia lo condena a pagar
una multa de RD$10.00 y al pago de las costas penales;
2do. que debe declarar y declara regular la constitucién en
parte civil del sefior Enrique Ubifias, contra el acusado An-
tonio Hoepelman y contra la sefiora Carmen Lopez, perso-
na civilmente responsable; 3ro. que debe condenar y con-
dena a Antonio Hoepelman y Carmen Lépez a pagar al se-
for Enrique Ubifias solidariamente la suma de $15.00 a
titulo de indemnizacién por los dafios morales y materia-
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al acusado; 4to. que debe condenar y condena a las
nas civilmente responsables al pago solidario de las
 civiles con distraccion de las mismas en provecho
Ramén FPina Acevedo y Martinez, quien afirmé ha-
vanzado en su totalidad”; fallo que fué recurrido en
n, tanto por la parte civil constituida como por la
civilmente responsable, seglin consta en la senten-
ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
LA: PRIMERO: que debe declarar y declara, regula-
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apela-
tentados por los sefiores Enrique Ubifias, parte civil
tuida, y Carmen Ldpez, persona civilmente responsa-
por el inculpado Antonio Hoepelman, de generales ex-
das, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
les, por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fe-
imero de octubre del afio mil novecientos cuarenta y
que condend al inculpado Antonio Hoepelman, a la
de diez pesos oro de multa y al pago de las costas pe-
, como autor del delito de golpes y heridas involun-
al senor Enrique Ubifias, que curaron después de los
dias, ocasionados por imprudencia; a dicho inculpa-
onio Hoepelman y sefiora Carmen Lépez, persona ci-
lente responsable, a pagar solidariamente al sefior En-
¢ Ubifias, parte civil constituida, la suma de quince
oro, a titulo de indemnizacién, por los dafios morales
ateriales experimentados por el hecho del cual se ha re-
ido culpable al inculpado, y, ademds, a las personas
mente responsables al pago de las costas civiles, con
ccion de las mismas en provecho del Dr. Ramén Pi-
\cevedo v Martinez, quien afirmé haberlas avanzado en
talidad; SEGUNDO: que debe confirmar y confirma,
ates expresada sentencia, en cuanto condena al inculpa-
tonio Hoepelman al pago de una multa de diez pesos
¥ al pago de las costas penales, por su delito de golpes
luntarios en perjuicio del sefior Enrique Ubifias; TER-
O: que debe revocar y revoca la aludida sentencia, en
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cuanto condena al inculpado Antonio Hoepelman y a la ga.
ficza Carmen Lopez, persona civilmente responsable, al
g solidario en favor del sefior Enrique Ubiflas, parte ¢
censiituida, de la suma de quince pesos oro, a titulo de g,
fics y perjuicics, y, obrando por propia autoridad, cong
na a dicho inculpado Antonio Hoepelman, al pago de la
ma de quinientos pesos oro, a titulo de indemnizacién,
favor de dicha parte civil constituida, sefior Enrig
Ubifias, por los dafios y perjuicios morales y materia
que ha sufrido; CUARTO: que debe condenar y condena
al inculpado Antonio Hoepelman, al pago de los intereses
legales de la expresada suma, a partir de la fecha de la d
manda, a titulo de indemnizacién suplementaria; Q
TO: que debe condenar y condena al inculpado Antonio
Hoepelman al pago de las costas penales y civiles, distra-
yendo las tltimas en provecho de los Doctores Manuel
mén Sosa Vasallo y Ramén Pina Acevedo y Martinez, p
haber declarado haberlas avanzado en su totalidad;- S
TO: que debe rechazar y rechaza, por improcedentes y mal
fundadas, las conclusiones de la parte civil constituida
fior Enrique Ubifias, en lo relativas a la persona civil
te responsable, por no haber sido probado, que entre el
culpado Antonio Hoepelman y la sefiora Carmen Lop
existian relaciones de preposé o comitente; y, SEPTIMO
que debe condenar y condena al sefior Enrique Ubifias,
te civil constituida, al pago de las costas civiles caus
por la persona civilmente responsable, sefiora Carmen
pez, distrayéndolas en favor del Doctor Pedro Antonio Lo
ra, por haber declarado haberlas avanzado en su mayor
parte”; |

Considerando, que la parte civil recurrente no sena 0
ningin medio determinado al declarar su recurso de casas
cion; ]

Considerando que de conformidad con el articulo 1384
3a. parte, del Codigo Civil, los amos y comitentes son I 3
ponsables del dafio causado por sus criados y apoderados
en el ejercicio de sus funciones; |

Considerando que, en la especie, por el fallo impugnado
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mprueba que Carmen Lépez era propietaria del auto-
movil placa 2475, y que Francisco Leonel Pereyra era su
wpleado como chéfer de dicho automévil, destinado al ser-
' publico; 4
Considerando que la Corte a qua para descargar a Car-
Lépez de la demanda en dafios y perjuicios intentada
tra ella como persona civilmente responsable, por la
e civil constituida, se funda en que, en el momento del
dente el automévil no estaba guiado por el chéfer de
men Lopez, sino por Antonio Hoepelman, persona a
ella no conocia y con quien no habia tenido ninguna
ase de relaciones;
Considerando que habiendo ocurrido el accidente en
imentos en que el automévil de referencia se encontraba
iado por Carmen Lépez a su empleado, el chéfer Pe-
a, los jueces del fondo han debido establecer, frente a
categéricas disposiciones del citado articulo 1384, 3a.
e, si este chéfer entregé o né el automévil al prevenido
pelman, abusando de sus funciones, o si hubo o né de
parte descuido o negligencia que diera lugar a que el pre-
nido tomara la direccién del vehiculo; que, a falta de ta-
comprobaciones, la Suprema Corte no puede saber si el
encionado texto legal ha sido o no correctamente aplica-
; que, por tanto, la sentencia intervenida 1o _estd legal-
nte justificada en este aspecto; /)
onsiderando, "en cuanto a la condenacién en dafios y
juicios impuesta al prevenido, que la parte civil concluyé
inte la Corte a qua pidiendo que dicho prevenido fuera con-
do solidariamente con la persona civilmente responsa-
al pago de la suma de $5.000.00 o a la suma que se esti-
re procedente, y al pago de los intereses legales de la su-
que resultare ordenada, como justa reparacién de los
danos y perjuicios que le ha causado el accidente;
Considerando que en el presente caso la Corte a qua,
t€5pués de haber establecido, correctamente, el perjuicio
Sufrido por la vietima y la falta del prevenido, le ha fija-
40 a éste el monto de la indemnizacién que debe pagar a
4 victima, lo cual entra en la apreciacién soberana de los
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—y

Jueces del fondo y escapa a la censura de la Suprema Cor
te de Justicia;
Por tales motivos: Casa.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf
Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz, Jueces_
Ernesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Espaillat, de fecha 29 de marzo de 1950.

Materia: Penal,

Intimante Amado Trinidad y Trinidad.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 40, parrafo 15 de la Ley 990,
del afio 1945, sobre Cédula Personal de Identidad; 2, parra-
fo ¢), 8, 5, parrafo t), 10, parafos k), 1) y n), 16, parrafos
¢) y e) 17, parrafo f) y 20 de la Lev de Carreteras No.
1132, del ano 1946, modificada por la Ley 1453, del aﬁq'
1947, y la Ley No. 1871, del afio 1949; 154 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)
que en fechag veintidés de enero; once de febrero; diez
y veintiséis de marzo; once de abril; dos y treinta y uno
de mayo; quince de junio; primero, diez y veintisiete de
julio; seis de agosto; catorce de octubre, y veinticinco de
noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve, los agen-
tes de la Policia Especial de Carreteras Pedro Nicasio, Do-
mingo Jiménez, Federico Augusto Goico, Juan Isidro Me-
dina, Manuel Antonio Vizeaino, Freddy Victor Garrido, Ma-

s
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Jueces de] fondo y escapa a la censura de la Suprema Cop
te de Justicia; '

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Te
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 1950

—————— . 1
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, de fecha 29 de marzo de 1950.

Materia: Penal,

Intimante Amado Trinidad y Trinidad.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistog los articulos 40, parrafo 15 de la Ley 990,
del afio 1945, sobre Cédula Personal de Identidad; 2, parra-
fo ¢), 3, 5, parrafo t), 10, parafos k), 11) y n), 16, parrafos
¢) y e) 17, parrafo f) y 20 de la Lev de Carreteras No.
1132, del afio 1946, modificada por la Ley 1453, del afio
1947, y la Ley No. 1871, del afio 1949; 154 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién; ‘

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)
que en fechas veintidés de enero; once de febrero; diez
y veintiséis de marzo; once de abril; dos y treinta y uno
de mayo; quince de junio; primero, diez y veintisiete de
julio; seis de agosto; catorce de octubre, y veinticinco de
noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve, los agen-
tes de la Policia Especial de Carreteras Pedro Nicasio, Do-
mingo Jiménez, Federico Augusto Goico, Juan Isidro Me-
dina, Manuel Antonio Vizeaino, Freddy Victor Garrido, Ma-
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i
1
2

E. Carrefio, Domingo Jiménez Franco, Luig Pereyra,
sn E. Javier, Emiliano Nina Jerez ¥y Luig E, Rivas, le-
on catorce actas comprobatorias de diversas infrac-
a la Ley de Carreteras, todas Puestas a cargo de] in-
ido Amado Trinidad y Trinidad; 2) que apoderado del
0 el Juzgado de Paz de la comiin de Moca, dicté sen-
a en fecha ocho de diciembre de mil novecientos cua-
-.y nueve, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
rimero: Que debe condenar y condena a] nombrado Ama-
inidad Trinidad, de generales que constan, al pago de
. multa de cincuenta pesos oro a asufrir diez dias de
i6n correccional en la Cércel Publica de esta Ciudad de
¥ al pago de los costos; Segundo: Que debe ordenar
ordena la cancelacién de la licencia de chauffeur expe-
en favor del nombrado Amado Trinidad Trinidad por
mino de un mes a contar de esta fecha, declarandose
en caso de insolvencia, en cuanto a la multa, sea per-
ido por la via de apremio corporal de conformidad con
ey, por el hecho de violacién a los articulos 2, 10, 16, 17
de la Ley 1132 de Carreteras” ; 3) que sobre apelacién
ferpuesta por el prevenido, el Juzgado de Primera Instan-
A del Distrito Judicial de Espaillat, dicté en fecha veinti-
eve de marzo del corriente aflo, la sentencia ahora im-
gnada en casacién, la cual contiene el dispositivo si-
iente: “Falla: Primero: Que debe declarar v declara re-
ular y vilido el presente recurso de apelacién, interpuesto
0r Amado Trinidad Trinidad, de generales que constan,
ontra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la comtin
€ Moca de fecha 8 del mes de diciembre del afio 1949, que
0 condend al pago de una multa de cincuenta pesos oro, a
rr diez dias de prisién correccional en la carcel piblica
€ Moca y al pago de los costos, y ordena la cancelacién de
 licencia de chauffeur expedida en favor del referido Ama-
_ idad Trinidad por el término de un mes a contar de
18 fecha de 1a sentencia, y declarando que en caso de insol-
Vencia, en cuanto a la multa, sea perseguida por la via de
SBremio corporal de acuerdo con la ley, por el hecho de vio-
lacién a los articulos 2, 10, 16, 17 y 40 de la ley 1132 de Ca-
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rreteras; SEGUNDO: Que debe confirmar y confirmg '_i
referida sentencia, en todas sus partes; y TERCERO: @

las costas de esta alzada”’;

Considerando que el recurrente no ha indicado ning
medio determinado en apoyo del presente recurso; :

Considerando que al declarar el juez a quo al prevenj.
do Amado Trinidad Trinidad culpable de los siguientes de-
litos: 1) No haber inscrito al cobrador de la guagua q‘u""
conducia, separadamente de los pasajeros; 2) Admitir ex-
ceso de pasajeros; 3) No llevar fijada en lugar visible pa-«
ra el pablico ninguna placa metalica indicativa del nﬁmé.
ro de pasajeros que estd autorizado a conducir el vehiculo;
4) Transportar bultos en el interior del vehiculo en el si-
tio destinado a los pasajeros; 5) Disputar velocidad; 6)
Estacionar su vehiculo a menos de diez metros de la esqui-
na; 7) No tocar bocina al doblar una curva; 8) No estar
provisto del botiquin indispensable para las primeras cu-
ras en caso de accidente, y 9) Aceptar pasajeros sin tener
su cédula personal de identidad al dia en el pago del impues-
to, hechos previstos por los articulos 2, 3, 5, 10, 16 y 17 de
la Ley de Carreteras, y 40 parrafo 15, de la Ley sobre Cé-
dula Personal de Identidad, se fundé en las actag compro-
batorias de dichas infracciones arriba mencionadas;

Considerando que el juez a quo ha reconocido correcta-
mente que los hechos materiales comprobados por los re-
dactores de dichas actas caracterizan los delitos imputado-
les al prevenido Amado Trinidad Trinidad, y al ser éste de-
clarado culpable, y, en consecuencia, condenado a la pena
de diez dias de prisién correccional y cincuenta pesos de
multa, v a la cancelacién de la licencia por el término de
un mes, de acuerdo con el principio del no cimulo de las pe-
nas, tal como lo expresa el fallo impugnado, se le impuso al
prevenido las sanciones establecidas en la ley, y dentro de
Jos limites fijados por ésta; que, en consecuencia, la sen-
tencia atacada se ha ajustado a las disposiciones del articu-
lo 20 de la Ley de Carreteras, en lo concerniente a las con-
denaciones penales pronunciadas contra el prevenido;
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snsiderando que ante un examen general se eviden-
» la sentencia impugnada no contiene vicio alguno
haga anulable;

or tales motivos: Rechaza.

irmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
ro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
] ad —hoc.

INTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 1950

ncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Ditsrito Ju-
dical de Espaillat, de fecha 29 de marzo de 1950.

: Penal.

imante: Hildo Ramén Veloz Castillo,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 40, parrafo 15, de la ley No.
), del afio 1945, sobre Cédula Personal de Identidad; 38,
rrafo (C), v 20 de la Ley de Carreteras, No. 1132, del
0 1946, modificados, respectivamente, por la Ley No.
, del afio 1947, y la Ley 1871, del afio 1949; 16, parra-
e), y 17, parrafo f), de la misma ley; 154 del Cédigo de
ocedimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-
I to de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)
Que en fechas dieciséis de setiembre, diez y veintiuno de
0ctubre y primero de noviembre de mil novecientos cua-
renta y nueve fueron levantadas las siguientes actas com-
Prebatorias de infracciones a la Ley de Carreteras, las cua-
les, copiadas textualmente, dicen asi: “Acta comprobatoria,
Por violacién a la Ley de Carreteras— En Carretera Mo-
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snsiderando que ante un examen general se eviden-
o la sentencia impugnada no contiene vicio alguno
haga anulable;

or tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
fejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
hoce.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 1950

encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Ditsrito Ju-
dical de Espaillat, de fecha 29 de marzo de 1950.

: Penal.

nante: Hildo Ramén Veloz Castillo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 40, parrafo 15, de la ley No.
del afio 1945, sobre Cédula Personal de Identidad; 3,
rrafo (C), v 20 de la Ley de Carreteras, No. 1132, del
0 1946, modificados, respectivamente, por la Ley No.
03, del afio 1947, y la Ley 1871, del afio 1949; 16, parra-
e), y 17, parrafo f), de la misma ley; 154 del Cédigo de
ocedimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacién;

| Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)
ue en fechas dieciséis de setiembre, diez y veintiuno de
octubre y primero de noviembre de mil novecientos cua-
renta y nueve fueron levantadas las siguientes actas com-
Prebatorias de infracciones a la Ley de Carreteras, las cua-
les, copiadas textualmente, dicen asi: “Acta comprobatoria,
DPor violacion a la Ley de Carreteras— En Carretera Mo-
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ca-Salcedo— a los 16 dias del mes de sept. del afio 1
siendo las 12 horas de la p. m. y 10 minutos, yo Luig :
Rivas E., miembro de la Policia Especial de Carreteras, }
sorprendido al sefior Hildo Ramén Veloz Castillo — (
fer residente en calle Duarte No. 56 comiin de Moca,
dula No. 17931, serie 54, Licencia No. 7715, violando e] A
40 parrafo 15 de la Ley No. 990 de Cédula, de fecha 13
Sept. 45, modificada por la Ley No. mientras transital
en Guagua placa No. 3746 por el sitio mencionado o~:.-'i
Conduciendo en dicha Guagua de Moca-V. Trina a las s
fioras Rosa Isabel de Jests y Simeona Rodriguez sin ést
llevar sus cédulas P. de Identidad.— Nota: Esta guagua
hace servicio de pasajeros de Moca a Villa Trina.— En f&
de lo cual levanto la presente acta comprobatoria en pre-
sencia del infractor— y le he entregado una copia para los
fines de la Ley— Doy fé”—(firmado) : “Luis E. Rivas E”,
—*“Acta comprobatoria, por violacién a la Ley de Carrete-
1a8.— En Moca, Moca-Salcedo —5— Prov. Espaillat, a los
10 dias del mes de octubre del afio 1949, siendo las ho-
ras de la y minutos, yo Federico Aug. Goico, miembro
de la Policia Especial de Carreteras, he sorprendido al se-
fior Hildo Ramén Veloz Castillo —chdéfer, residente en Juan
Pablo Duarte No. 54, comin de Moca- Cédula No. 17931,
serie 54, Licencia No. 7715 violando el Art. 17 parrafo de
la Ley No. 1132 de Carreteras, de fecha 20/3/46, modifi-
cada por la Ley No. mientras transitaba en Guagua
placa No. 3746 por el sitio mencionado arriba: Conducien-
do el vehiculo en referencia sin tener el Botiquin indispen-
sable para las primeras curas en caso de accidente.— En
fé de lo cual levanto la presente acta comprobatoria en pre-
sencia del infractor Hildo Ramén Veloz Castillo y le he en-
tregado una copia para los fines de la Ley”. (Firmado):
“F. A. Goico”;— “Acta comprobatoria, por violacién a la
Ley de Carreteras —En Guassi, Moca-Salcedo k 3— Prov.
Fapaillat— A los 21 dias del mes de oetubre del afio 1949,
siendo las 12 horas de la mahana y minutos, yo Federico
Aug. Goico, miembro de la Policia Especial de Carreteras,
he sorprendido al sefior Hildo Ramén Veloz Castillo, e¢hé-
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esidente en Juan Pablo Duarte No. 54, comin de Mo-
cédula No. 17931 serie 54, licencia No. 7715, violan-
el Art. 40 parrafo ord. 15 de la Ley No. 990 de Cé-
de fecha modificada por la Ley No. mien-
transitaba en Guagua placa No. 3746 por el sitio men-
nado arriba: Conduciendo como pasajeros de Moca a
Trina, a Sarita Pérez G., Bernabé Bencosme sin te-
su Cédula Personal de Identidad— En fé de lo cual
anto la presente acta comprobatoria en presencia del in-
ctor Hildo Ramén Veloz Castillo y le he entregado una
para los fines de Ley”.— (Firmado): “F. A. Goico”;
‘Acta comprobatoria, por violacién a la Ley de Carrete-
En Moca— Moca-Villa Trina, kl. 3 Prov. Espaillat, a
1 dias del mes de Nov. del afio 1949, siendo las 3 horas
la tarde y 30 minutos, yo, Federico Aug. Goico, miem-
o de la Policia Especial de Carreteras, he sorprendido a
ldo Ramén Veloz Castillo, chéfer residente en Duarte No.
) comin de Moca, Cédula No, 17931, serie 54, Licencia
lo. 7715, violando el Art. 3 parrafo ¢ de la Ley No. 1132
e Carreteras, de fecha 20/3/46, modificada por la Ley No.
mientras transitaba en Guagua placa No. 3746, por el
sitio mencionado arriba: Conduciendo la Guagua en refe-
jcia llevando (47) pasajeros, estando matriculada para
(37) (En exceso 10 pasajeros)— En fé de lo cual levanto
la presente acta comprobatoria en presencia del infractor
Hildo Ramén Veloz Castillo y le he entregado una copia
para los fines de la Ley”.— (Firmado): F. A. Goico” ;—
2) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la Co-
min de Moca, dicté sentencia en fecha treinta de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo
se copia a continuacién: “Primero: Que debe condenar y
condena al nombrado Hildo Ramén Veloz Castillo, de ge-
Derales que constan, al pago de una multa de veinticinco
Pesos oro y a sufrir diez dias de prigién correccional en la
Cércel Piblica de esta ciudad de Moca, y al pago de los cos-
tos, por el hecho de violacién a los Articulos 40, 3 y 17 de
la Ley 1132 de Carreteras; Segundo: Que debe ordenar y
ordena la cancelacién de la lcencia No. 7715, expedida en
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‘_-—‘—'q-!a-;.
favor de Hildo Ramén Veloz Castillo, por el térming de
quince dias a contar de esta fecha, declarindose que en cg..
so de insolvencia, en cuanto a la multa, sean perseguidog
por la via de apremio corporal de conformidad con la Ley”;
3) que sobre apelaci6n interpuesta por el prevenido, el Jyz..
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai.-
llat, dicté en fecha veintinueve de marzo del corriente afi,
la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual contiene
el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe decla-
rar y declara regular y vilido el presente recurso de ape-
lacién del prevenido Hildo Ramén Veloz Castillo, de gene-
rales que constan, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Paz de la comiin de Moca de fecha 30 del mes de noviems-
bre del afio 1949, por la cual le condena al pago de una mul-
ta de veinticinco pesos oro y a sufrir diez dia de prisién
correccional en la carcel piiblica de Moca v al pago de los
costos, por el hecho de violacién a los articulos 40, 3 y 17
de la Ley 1132 de Carreteras, y ordené la cancelacién de la
licencia No. 7715, expedida a favor de Hildo Ramén Veloz
Castillo, por el término de quince dias a contar de la fecha
de la sentencia, disponiendo que en cuanto a la multa sea
perseguida por la via de apremio corporal de acuerdo con
la Ley; Segundo: Que debe confirmar y confirma la sen-
tencia recurrida, en todas sus partes; Tercero: Que debe
condenar y condena ademés, al recurrente, al pago de las
costas de esta alzada”;

Considerando que el recurrente no ha indicado ningdn
medio determinado en apoyo del presente recurso;

Considerando que al declarar el juez a quo al preveni-
do Hildo Ramén Veloz Castillo, chéfer de la guagua placa
No. 7715, culpable de los siguiente delitos: 1) de aceptar
pasajercs sin tener su cédula personal de identidad; 2) de
no estar provisto del botiquin indispensable para las pri-
meras curas en caso de accidente, y 3) de admitir exceso
de pasaicres, heches previstos, respectivamente, por el ar-
ticulo 49, parrafo 15, de la Ley No. 990, del afio 1945, sobre
Cédula Personal de Identidad, y por los articulos 17 y 3,
pérrafo (C), de la Ley de Carreteras, No. 1132 del afio
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. fund6 en las actas comprobatorias de los delitos
ran copiados mas arriba;
or siderando que el juez a quo ha reconocido correc-
nte que los hechos materiales comprobados por los re-
res de dichas actas caracterizan los delitos imputédo-
prevenido Hildo Ramén Veloz Castillo, y al ser éste
ado culpable, y, en consecuencia, condenado a la pe-
de diez dias de prisién correccional y veinticinco pesos
multa, y 2 la .cancelaci(’m de la licencia por el término de
e dias, de acuerdo con el principio del no cimulo de
penas, tal como lo expresa el fallo impugnado, se le im-
al prevenido las sanciones establecidas en la ley, ¥
o de los limites fijados por ésta; que, en consecuen-
_la sentencia atacada se ha ajustado a las disposicio-
s del articulo 20 de la Ley de Carreteras, en lo concer-
a lag condenaciones penales pronunciadas contra el

Considerando que ante un examen general se eviden-
, que la sentencia impugnada no contiene vicio alguno
gue la haga anulable;
Por tales motivos: Rechaza.
A (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mds Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
(Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

neral ad-hoe.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
17 de octubre de 1949.

Materia: Penal.

Intimante: Felipe Reyes Valdez.

-

La Suprema Corte de Justicia. después de haber delj- *
berado, y vistos los articulos 21. 31 y 29 de la Ley Orgéni-
ca de Rentas Internas, No. 855, del afio 1935, modificado
este dltimo por el articulo 5 de la Ley 1472, del afio 1938;
3 y T de la Ley 1606, del afio 1947, modificado este tltimo
por la Ley 1732, del afio 1948; la Ley No. 1966, del afio
1949; los articulos 4, 5 y 6 del Reglamento No. 4887, del
afio 1948; la Ley No. 2208, del afio 1949, y los articulos 1
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo atacado consta lo siguien-
te: 1) que la razén social Ramén & Felipe Reyes, dedica-
da a la explotacion del negocio de descascaramiento y ven-
ta de arroz descascarado, ha sido perseguida penalmente
prevenida del delito previsto por los articulos 4, 5y 6 del
Reglamento No. 4887, del afio 1948, y sancionado por el ar-
ticulo 29 de la Ley Organica de Rentas Internas; 2) que la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada del he-
cho, lo fall6 en fecha veintinueve de Jjunio de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, por sentencia cuyo dispositivo se
transcribe a continuaeién: “FALLA: PRIMERO: Descarga
al nombrado Ramén Reyes, de generales conocidas, por no
haber cometido delito ni contravencién, y, en consecuencia,
declara las costas de oficio en cuanto a dicho inculpado ;—
SEGUNDO: Declara culpable al nombrado Felipe Reyes, de
gencrales conocidas, en su calidad de gerente o administra-
dor de la sociedad de hecho denominada ‘Ramén v Felipe
Reyes’, del delito de viclacién a la Ley sobre ventas inter-
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-~ de exportacién Num. 4887, y, en consecuencia, lo con-
pagar una multa de dos mil pesos oro (RD$2,000.00),
sables, en caso de insolvencia, a razén de un dia de
sn correccional por cada peso dejado de pagar y al pa-
5155 costas”; 3) que contra esta sentencia apeld Feli-
eyes, y la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, apo-
del recurso, lo decidié por la sentencia ahora im-
ada, la cual contiene el siguiente dispositivo: “FA-
. PRIMERO: Declara regular y vilido, en cuanto a la
el presente recurso de apelacién interpuesto por el
enido Felipe Reyes, contra la sentencia de la Segunda
wa Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
dicial de Santo Domingo, de fecha veintinueve de jn-
del afio en curso, mil novecientos cuarenta y nueve, dic-
a en atribuciones correccionales, que lo condend al pago
una multa de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) y al pa-
de las costas, por el delito de violacién a la Ley No. 1921
¢ ventas internas y de exportacién y al Reglamento
4887 para la aplicacién de la misma; SEGUNDO: Con-
ma en todas sus partes la dicha sentencia apelada; y
CERO: Condena al prevenido Felipe Reyes, al pago de
18 costas causadas con motivo de su recurso de alzada;”

~ Considerando que el presente recurso tiene un cardc-
general al no haber indicado el recurrente ningln me-
en apoyo del mismo;

Considerando que después de haber sido fallada por
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo la prevencién
puesta a cargo de la razén social Ramén & Felipe Reyes, fue-
ron derogadas las leyes nimeros 1606 y 1966, de Impues-
to sobre Ventas Brutas y el Reglamento No. 4887, dictado
para la ejecucién de las mismas, por la Ley No. 2208, del
afio 1949, que entré en vigor el primero de enero de mil no-
vecientos cincuenta;

 Considerando que no obstante la circunstancia de en-
contrarse subjtdice la razén social Ramén & Felipe Reyes,
por haber sido puesta en vigor la ley nueva que suprimié la
incriminacién antes del fallo del presente recurso, la sen-
tencia impugnada no puede ser anulada, porque las multas
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impuestas en virtud de la Ley No. 1606, y el Reglament
No. 4887, ya citados, tienen un caricter preponderantek
mente indemnizatorio que hace inaplicable al caso el prin.
cipio de la retroactividad excepcional de la ley penal, cop.
sagrado en el articulo 42 de la Constitucién;;

Considerando que de acuerdo con el acta levantada por
los Inspectores de Rentas Internas Rogelio Desangles A,
y José M. Béez, en fecha veintiocho de febrero de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, asi como por las declaraciones
de Felipe Reyes, socio administrador de la razén social Ra-
mon & Felipe Reyes, y por los demas hechos y circunstan-
ciag de la causa, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujille
di6 por establecido lo siguiente: 1) que la razén social Ra-
mén & Felipe Reyes, administrada por el socio Felipe Re-
ves, realizé ventas de arroz descascarado a diversos comer-
ciantes desde enero de mil novecientos cuarenta y ocho, has-
ta enero de mil novecientos cuarenta ¥y nueve, por un valor
total de trescientos dieciocho mil veintisiete pesos y seten-
tinueve centavos ($318,027.79); 2) que dichas ventas no
fueron registradas en el libro oficial de ventas que al efec-
to debia llevar dicha sociedad, ni tampoco liquidadas men-
sualmente, y 3) que sobre ellas no se efectud el pago del
impuesto correspondiente en la forma y tiempo indicados
por la ley;

Considerando que, en consecuencia, al declarar la Cor-
te a qua que los hechos puestos a cargo de la razén social
Ramén & Felipe Reyes, constituyen una violacién de los ar-
ticulos 3 de la Ley No. 1606, y 4, 5 y 6 del Reglamento No.
4887, ya citados, y al condenarla, en la persona de su geren-
te, puesto en causa como representante de dicha compaiiia,
a la pena de dos mil pesos de multa y al pago de lag costas,
los jueces del fondo le han atribuido al hecho la calificacién
legal que le corresponde segiin su naturaleza, v le han apli-
cado una sancién que estd dentro de los limites sefialados
por el articulo 29 de la Ley Orgénica de Rentag Internas;

Considerando que ante un examen general se eviden-
cia que la sentencia impugnada se ha ajustado a la ley y
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sue No contiene, por tanto, vicio alguno que la haga anu-
nle ;
" Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
ss Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

. i':.? ad'hoc-

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1950

-ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
8 de julic de 1949.

‘Materia: Penal.
Intimante: Bernabé Matos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal, y
0. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: lo., que en fecha veintiseis de julio de mil nove-
cientos cuarenta y ocho fué levantada acta por la Policia
Nacional en que consta que “la guagua placa ptiblica ni-
mero 3318, conducida por el nombrado Bernabé Matos”, “sin
licencia de chéfer”, “mientras transitaba de Este a QOeste
por la Avenida Mella de esta Ciudad, al llegar a la esquina
Santomé, estropeé al menor Rafael Delgado, de 12 afios de
edad, hijo de la sefiora Lidia Quirico”, “geasionandole al
referido menor fractura abierta del himero con exposicién
en altura del hombro”; 20., que apoderada de ese hecho la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, ésta dict6 en fe-
c¢ha veinticinco de enero de mil novecientos cuarenta y nue-
ve una sentencia por la cual declaré a Bernabé Matos “no
culpable del delito de golpes involuntarios en perjuicio del
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no contiene, por tanto, vicio alguno que la haga anu-
e
I or tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
4s Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.

ro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
A. Diaz, Jueces.— Lrnesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ﬂd-hOC.

g NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1950

sntencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
8 de julio de 1949.

%Ma-teria: Penal.
Intimante: Bernabé Matos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal, y
0. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: lo., que en fecha veintiseis de julio de mil nove-
cientos cuarenta y ocho fué levantada acta por la Policia
Nacional en que consta que “la guagua placa piiblica ni-
mero 3318, conducida por el nombrado Bernabé Matos”, “sin
licencia de chéfer”, “mientras transitaba de Este a Oeste
por la Avenida Mella de esta Ciudad, al llegar a la esquina
Santomé, estropeé al menor Rafael Delgado, de 12 afios de
edad, hijo de la sefiora Lidia Quirico”, “ogecasionandole al
referido menor fractura abierta del himero con exposicién
en altura del hombro”; 20., que apoderada de ese hecho la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, ésta dicté en fe-
cha veinticinco de enero de mil novecientos cuarenta y nue-
ve una sentencia por la cual declaré a Bernabé Matos ‘“no
culpable del delito de golpes involuntarios en perjuicio del
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menor Rafael Delgado, y en consecuencia lo descarga de

da responsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas”, ;

chazé las peticiones de la parte civil, sefior Delfin Delgadg

Urefia, “por improcedentes y mal fundadas”, condené a dicha

parte civil al pago de las costas civiles, y declaré de oficig.

las costas penales; .

Considerando que sobre las apelaciones interpuestag

por el Magistrado Procurador Fiscal y por la parte civil, | !

Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté la sentencig

ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:

PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuanto a la for.

ma, los recursos de apelacion interpuestos por el Magistra-

do FProcurador TFiscal de la Primera Camara Penal

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

dicial de Santo Domingo y por la parte civil consti-
tuida, sefior Delfin Delgado, contra la sentencia dictada por
la referida Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Iustancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha
veinte y cinco del mes de enero del presente aiio mil nove-
cientos cuarenta y nueve, que declaré al nombrado Berna-
bé Matos (a) Pipilo, de generales anotadas no culpable del
delito de golpes involuntarios en perjuicio del menor Rafael
Delgado, lo descarga de toda responsabilidad penal por in-
suficiencia de pruebas; rechazé la peticién de la parte civil
constituida sefior Delfin Delgado Ureiia por improcedente y
mal fundada, declaré las costas penales de oficio y condend
al pago de las costas civiles al seilor Delfin Delgado Urena;
—SEGUNDO: Revoca, en todas sus partes, la sentencia ape-
lada y juzgando por contrario imperio declara al nombrado
Bernabé Matos (a) Pipilo culpable del delito de golpes in-
voluntarios que curaron después de cuarenta dias, en per-
juicio del menor Rafael Delgado, y, en consecuencia, con-
dena al prevenido Bernabé Matos a sufrir un mes de prisién
correccional y a pagar una multa de treinta pesos compen-
sables con prisién a razén de un dia por cada peso dejado
de pagar;— TERCERO: Condena en defecto, al sefior Elias
Rodriguez, persona civilmente responsable Yy puesta en cau-
sa, a pagar a la parte civil constituida, sefior Delfin Delga-
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efia, a titulo de reparacién por los dafios y perjuicios
dos con el hecho de golpes involuntarios ocasionados
su preposé, el nombrado Bernabé Matos (a) Pipilo, al
or Rafael Delgado, la cantidad de quinientos pesos mo-
' de curso legal;—CUARTO: Condena al prevenido Ber-
Jatos (a) Pipilo, al pago de las costas penales de am-
instancias ;— QUINTO: Condena al sefior Elias Rodri-
al pago de las costas civiles de ambas instancias, orde-
lo la distraccién de estas costas en favor del Lic. Sal-
Espinal Miranda, quien afirma haberlas avanzado en
talidad”;

Considerando que en la sentencia impugnada se da por
aprobado: a) que la guagua que estroped al menor Ra-
Delgado “venia bajando por la calle Altagracia de esta
ad, empujada por varias personas, y que en el guia ve-
el prevenido, y que doblaron por la Avenida Mella ha-
:ei Oeste”; b) que “al llegar a la esquina Santomé el
te de la policia de servicio alli di6 transito, y la gua-
, continuaba siempre empujada por varias personas, en-
as cuales se encontraban nifios” ; ¢) que “frente al esta-
imiento comercial del sefior Yamil Musry se encontraba
camién estacionado, tomando carga, y que al comenzar
pasar frente a dicho camién la guagua, venia en sentido
puesto un automovil, y el prevenido, para dejar pasar a
cho automévil, dié un viraje rapido hacia su derecha, pa-
do casi pegado al camién, y ocasionando al menor Ra-
el Delgado los golpes que presenta™; d) que “el referido
enor, seglin una versiéon, iba a atravesar la Avenida Me-
1, v al ver la guagua venir, ge pard frente al camién, v, se-
otra version, era de los menores que venian empujando
la guagua”;

~ Considerando que la Corte de Apelacién de Ciudad
ujillo fundamenté su decisién, esencialmente, en que “ha-
bida cuenta de los hechos y circunstancias de la causa, el
prevenido, al conducir la guagua de referencia y dar un vi-
Taje ripido hacia su derecha, la cual estaba ocupada con el
camioén, y no deteniéndose hasta dejar pasar el automévil
- que venia en sentido contrario, ni percatarse bien antes de
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dar ese viraje (por demds innecesario, seglin lo expresg a
sentencia impugnada) hacia su derecha, que estaba ocyupa.
da con otro vehiculo, que habia personas que pudieran «;.,q'
ligrar, cometié una imprudencia y una falta de precauclén”
las cuales fueron la causa “de los golpes recibidos por el me..
nor Rafael Delgado”;

Considerando que al haber condenado al inculpado Ber-
nabé Matos a las penas sefialadas anteriormente, por con.
siderarlo culpable del delito de golpes involuntarios, ponde-
rando los medios de prueba sometidos al debate, la Cor
de Apelacién de Ciudad Trujillo ha hecho en el caso una ¢
rrecta aplicacion de los articulos 319 y 320 del Cédigo Pe-
nal;

Considerando que, examinada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada no presenta vicio alguno que ame-
rite su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. »-;
mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— af.
Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Espaillat, de fecha 25 de agosto de 1949,

Materim: Civil.
Intimante: Antonio Nufiez Reynoso; abogado: Lic. José Diloné Rojas.

Intimado: Antonio Rosa; abogado: Dr. Manuel Rafael Garcia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus=
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dar ese viraje (por demds innecesario, segin lo expresa la
sentencia impugnada) hacia su derecha, que estaba oc
da con otro vehiculo, que habia personas que pudieran
ligrar, cometié una imprudencia y una falta de precaucién
las cuales fueron la causa “de los golpes recibidos por e]
nor Rafael Delgado”; [

Considerando que al haber condenado al inculpado B
nabé Matos a las penas sehaladas anteriormente, por
siderarlo culpable del delito de golpes involuntarios, po
rando los medios de prueba sometidos al debate, la Cg
de Apelacién de Ciudad Trujillo ha hecho en el caso una co."
rrecta aplicacion de los articulos 319 y 320 del Cédigo Pe-
nal;

Considerando que, examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no presenta vicio alguno que 2
rite su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To«
mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi:
cial de Espaillat, de fecha 25 de agosto de 1949,

Materia: Civil.
Intimante: Antonio Nufiez Reynoso; abogado: Lic. José Diloné Rojilﬁ

Intimado: Antonio Rosa; abogado: Dr. Manuel Rafael Garcia,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombrs de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus=
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. regularmente constituida por los Jueces Licenciados H.
o Billini, Presidente; Juan Toméis Mejia, Primer
istituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
" de Presidente; Rafael Castro Rivera; Juan A. Morel y
stavo A. Diaz, asistidos del Secretario General ad-hoe,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
trito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de
ubre de mil novecientog cincuenta, afio 107¢ de la Inde-
wdencia, 88° de la Restauracién y 21° de la Era de Truji-
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la
uiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
ifiez Reynoso, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
iliado en Los Guazaros, comun de Tenares, provincia Es-
t, con cédula personal de identidad nimero 604, serie
renovada con sello nimero 518983, contra sentencia pro-
nciada en defecto por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Espaillat en fecha veinticinco de
osto de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositi-
dice asi: “Falla: PRIMERO: Que debe pronunciar y pro-
cia el defecto contra el sefior Antonio Nuifiez Reynoso,
te intimante, por falta de concluir; SEGUNDO: que de-
declarar y declara, regular en la forma el recurso de opo-
icién intentado por el sefior Antonio Nufiez Reynoso con-
sentencia en defecto de fecha 28 de febrero de 1949, en
- provecho de Antonio Rosa, por haber sido intentado en tiem-
Po habil y en forma legal; TERCERO: En cuanto al fondo,
debe confirmar y confirma la prealudida sentencia, objeto
del presente recurso, cuyo dispositivo es como sigue: ‘Pri-
mero: Que debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado
_en audiencia contra el sefior Antonio Niilez Reynoso, parte
i&emandada, por falta de concluir; Segundo: Que debe con-
denar y condena al seiior Antonio Niifiez Reynoso, a la de-
Volucion inmediata de la suma de doscientos ochenta pesos
oro (RD$280.00), y al pago de los interese legales de dicha
cantidad, desde la fecha de la demanda en conciliacién, en
Provecho del sefior Antonio Rosa, demandante, todo por
concepto de las cincuenta y seis tareas de terreno, que se-
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B
gun se ha comprobado, faltan en la venta hecha a dicho g,
mandante Antonio Rosa por Antonio Nifiez Reynoso, des.
crita en otra parte de esta sentencia; Tercero: que debe gp.
denar y ordena la ejecucién provisional sin fianza de la pre.
sente sentencia, no obstante oposicién o apelacién; Cuarto;
Que debe condenar y condena, ademés a Antonio Nﬁﬁg
Reynoso, parte demandada, al pago de las costas del proce.
dimiento, declardndolas distraidas en provecho del Dr. Ma-
nuel Rafael Garcia, abogado de la parte demandante, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’.— CUARTQ:
Que debe condenar y condena ademas, al intimante Antonio
Ntitez Reynoso, al pago de las costas del presente recursd
de oposicién, declardndolas distraidas en provecho del Dr.
Manuel Rafael Garcia, abogado de la parte intimada, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; recurso quéf
fué conocido en la audiencia piblica celebrada el cuatro de
setiembre del corriente afio;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Dr. Juan Bautista Yépez Féliz, portador de la
cédula personal de identidad No. 5788, serie 1, con sello ni-

mero 1851, en representacién del Lic. José Diloné Rojas,

abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus conelu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica;

Visto el memorial del recurso, presentado en fecha cin-
co de diciembre de mil novecientos cuarenta y nueve, suseri-
to por el Lic. José Diloné Rojas, con cédula personal de
identidad ntimero 3823, serie 55, renovada con sello nimero
11033, abogado de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa de Antonio Rosa, parte
demandada, dominicano, agricultor, domiciliado en Blan-
quito, Comtn de Tenares, con cédula personal de identidad
nimero 22685, gserie 31, renovada con sello niimero 698856,
suscrito por el Dr. Manuel Rafael Garcia, con cédula per-
sonal de identidad nimero 12718, serie 54, renovada con se-
llo nimero 7577;

La Suprema Corte de Justicia, después de ha-
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eliberado, y vistos los articulos 133 y 1040 del Cédigo
cedimiento Civil, 71 y 72 de la Ley de Organizacién
1, y lo., 50. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
cion ;
Sobre el medio de inadmision propuesto por la parte
rida;
Considerando que segin lo prescribe el articulo 50. de
ey sobre Procedimiento de Casacién, al memorial intro-
vo de este recurso deberia acompafarse una copia au-
a de la sentencia que se impugna;
Considerando que, en el presente caso, el documento
ducido por el recurrente a titulo de copia auténtica de la
encia impugnada, lleva al pie la siguiente mencién, sus-
por Arturo Alfonso, Alguacil de Estrados del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat:
fico la conformidad de la presente copia con su origi-
; que al no estar certificada esa copia por el Secretario
] Tribunal que dicté la sentencia impugnada, conforme re-
ta de lo dispuesto en los articulos 1040 del Cédigo de
cedimiento Civil, y 71 v 72 de la Ley de Organizacién
icial, es forzoso decidir que el recurrente ne ha cum-
o al introducir el presente recurso la formalidad man-
dada a observar por el articulo 50. de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;
Por taleg motivos, Primero: declara inadmigible el re-
curso de casacién interpuesto por Antonio Niiiez Reynoso
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de Espaillat de fecha veinticinco de agosto de
il novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a di-
i;ho recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en pre-
Vecho del Dr. Manuel Rafael Garcia, abogado de la parte
I?@currida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te.
(Firmados) : H. ITerrera Billini, Presidente.— J. To-
mds Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Juan
A. Morel— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Se-
Cretario General ad-hoc.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1950 i

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Monte Cristy, de fecha 16 de setiembre de 1949;

Materia: Trabajo:

Intimante: Honorio Nuiez Loépez: abogado: Licenciado J. Gabriel Ro-
driguez Largier,

Jntimado: Leonte Pefia Reyes; abogado: Licenciado Lorenzo Casanova,

r et

berado, y vistos los articulos 36, apartado g) de la Ley 637,
sobre Contratos de Trabajo; 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en el fallo atacado consta lo siguien-
te: 1) que con motivo de la demanda en cobro de preaviso,
auxilio de cesantia y otros fines, interpuesta por el obrero
Honorio Nuitz Lépez, contra su patrono Leonte Pefia Re-
yes, el Juzgado de Paz de la comiin de Guayubin, dictd, en
funciones de Tribunal de Trabajo, sentencia en fecha vein-
tiocho de setiembre de mil novecientos cuarenta y ocho, re-
chazando dicha demanda, por improcedente y mal funda-
da y condenando al obrero demandante al pago de las cos-
tas, y 2) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por
el obrero Honorio Nuiiez Lépez, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, en funciones
de Tribunal de Trabajo de segundo grado, fallo dicho re-
eurso por la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
que debe acoger y acoge el recurso de apelacién intentado
por el sefior Honorio Ntfiez Lépez contra sentencia de fe-
cha veintiocho del mes de setiembre del afio mil novecien-
tos cuarenta y ocho (1948), dictada por el Juzgado de Paz
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» Guayubin en funciones de Tribunal de Trabajo de Pri-
rado, rendida en favor de Leonte Pefia Reyes:— SE-
IDO: que debe confirmar y confirma en todas sus par-
la prealudida sentencia de fecha 28 de setiembre del
948, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: Pri-
0: que debe rechazar y rechaza la demanda intentada
] seiior Honorio Nufez Lépez contra su Patrono Leon-
fia Reyes, de generales que constan, por improceden-
y mal fundada, y en consecuencia, descarga a dicho de-
ndado Leonte Pefia Reyes de toda responsabilidad fren-
, a los fines perseguidos con motivo de la supradicha de-
anda, por no haber violado las disposiciones de la Ley No.
, sobre Contrato de Trabajo. SEGUNDO: que debe con-
ar v condena al demandante Honorio Ntiiez Lépez, al
o de las costas causadas con motivo de la presente de-
da’.— TERCERO: que debe condenar y condena al se-
Honorio Nufiez Lopez al pago de las costas del proce-

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: “Violacién del art. 36,
irrafo (g) de la Ley 637, sobre Contratos de Trabajo”; Se-
ndo Medio: “Violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
miento Civil”, y Tercer Medio: ‘““Violaciéon del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en otro aspecto”:
Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual se
invma la violacién del articulo 36, parrafo g) de la Ley No.
637, sobre Contratos de Trabajo, que de conformidad con
dicho texto legal, el patrono puede ponerle fin al contrato
de trabajo, sin incurrir en ninguna responsabildad, cuando
el trabajador deje de asistir a sus labores durante dos dias
consecutives o dos veces en un mismo mes, sin causa justi-
‘ficada, o sin haber obtenido el permiso correspondiente;
Coensiderando que en la sentencia impugna consta que
al obrero “Honorio Nufiez le fué concedido permiso sélo por
un dia para ir a Santiago” y que “permanecié fuera, en lu-
far de un dia siete dias”; que esta comprobacién es sobe-
rana, y escapa, por tanto, al control de la casacién;
Considerando que el recurrente sostiene que el permiso
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otorgddole por el patrono para ausentarse de su trabaj
fué prorrogado, puesto que, al solicitarle por mediacién
Ramén Cepin Lépez “que extendiera ese permiso por
tiempo necesario de la asistencia requerida en el caso de
grave enfermedad de su hermano Pedro Antonio Nifies
que debid ser trasladado con urgencia a la Clinica del D
Suero, de Ciudad Trujillo”, el patrono contesté a “ese re.
querimiento o solicitud, producido en circunstancias atendi.
bles: “Est4 bien”; rero '
Considerando que el Tribunal a quo, después de ap
ciar libremente los elementos de conviccién que fueron apor-
tados al proceso, proclamé que la contestacién dada por
patrono y concebida en los términos expresados, era equi
voca, y no constituia, por consiguiente, “una prueba feha-
ciente de que Leonte Pefia Reyes le hubiera otorgado un
permizo a Honorio Nuifiez Lépez para ausentarse, por seis
dias, para la Capital”, agregando que el obrero se “tomé
dicho permiso” al mandarle a decir a su patrono ‘“que se-
guia a la Capital porque su hermano se encontraba grave”;
Considerando que, por otra parte, el recurrente invoca
que “los hechos comprobados en el sentido de que, cierta-
mente, Honorio Nufiez Lépez estaba atendiendo a su her-
mano en un traslado ordenado con urgencia hacia la Clini-
ca “Dr. Suero”, en donde fué internado éste, revelan que
€l no pudo, atin en ausencia de esa comprobada proérroga
del permiso, violar el apartado letra (G) del articulo 26 de _
la Ley 637", porque la ausencia del trabajador estaba, en
ultimo andlisis, justificada; pero,
Considerando que al ponderar la certificacién expedida
por el Dr. Porfirio Suero, en fecha veintinueve de marzo de
mil novecientos cuarenta y ocho, en la cual consta que Pe-
dro Antonio Nuiiez, hermano del obrero recurrente, estaba
bajo tratamiento médico a causa de una bronquitis asma-
tica y desgaste general desde el 19 de febrero”, y relacio-
narla con los demés elementos de la causa, los jueces del
fondo estimaron, en hecho, gue esa circunstancia no podia
justificar el abandono que de sus labores hiciera el obrero
recurrente;
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ﬂanslderando que, en tales condiciones, al haber el obre-

norio Nifiez I6pez faltado a su trabajo por mas de
dias consecutivos, sin permiso de su patrono, ni causa
cada, el fallo impugnado, lejos de violar el texto legal
socado en el primer medio, lo ha aplicado correctamente
hechos tenidos por constantes;
erando, en cuanto a los medios segundo y tercero, en
cuales se alegan falta de motivos y, se invoca, ademas,
aturalizacion de los hechos de la causa, en el desenvol-
miento del tltimo de estos medios, que el recurrente pre-
ide que “‘es evidente esa desnaturalizacién, porque la fra-
“que estd bien”, dicha después de una solicitud de per-
» no puede tener “otra légica consecuencia que no fue-
la concesmn indubitable del permiso solicitado y en tal
ma otorgado”; que ese alegato no justifica la desnatu-
izacion invocada; que, en efecto, lo que los jueces del
ndo han hecho es interpretar el sentido y el alcance de la
se “esta bien”, expresada por el patrono, y concluir que
no revelaba categoéricamente la concesion de la pré-
a el permiso solicitado por el obrero; que, ademas, la
ntencia impugnada contiene una motivacién suficiente que
ifica su dispositivo, asi como una exposicién completa
los hechos y una descripcién de las corcunstancias de la
usa, que le han permitido a la Suprema Corte verificar
e el fallo impugnado es el resultado de una exacta apli-
i6n de la ley a tales hechos, comprobados soberanamente
por los jueces del fondo;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
‘més Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Juan
‘A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curlel hijo, Se-
ceretario General ad-hoc.
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—‘——‘_-‘—-.
SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1950

fecha 17 de setiembre de 1949.
Materia: Trabajo.

Intimante: Rafael Peralta Alvarez; abogado: Doctor Pedro A. Lora;

Intimado: Rafael A. Madera; abogado: Doctor Luciano Ambiorix Diaz

Estrella.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

_berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 50 y 57

de la Ley No. 637 del afio 1944, sobre contratos de trabajo;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1o. 24 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que el dia primero de abril del aifio
1949, el actual intimante, Rafael Peralta Alvarez, hizo ci-
tar y emplazar a Rafael A. Madera R. ante el Juzgado
de Paz de la comin de Valverde, para los fines que asi se
expresaban en el acta de alguacil correspondiente: ‘“Aten-
dido: que el Sr. Rafael A. Madera R. ha despedido en for-
ma implicita pero no menos efectiva al obrero demandante;
que éste tiene derecho a las previsiones legales de los Arts.
15 y 16 de la Ley 637 sobre contratos de trabajos, en la pro-
porcién de tres meses de sueldos, o sea un mes de sueldo por
pre-aviso (Art. 15) y dos meses de sueldos por el auxilio
de cesantia (Art. 16); y derecho también, hasta por tres
meses de sueldo mas por las indemnizaciones acordadas por
el Art. 37 de la precitada Ley, o cuando menos, a los sa-
laries dejados de percibir desde la fecha del despido hasta
que recaiga sentencia definitiva contra el patrono; Aten-
dide: A que ademés se estipulé en el contrato de trabajo
un sueldo anual y adicional de cien pesos (RD$100.00);
que habiendo trabajado durante 9 afios consecutivos y sélo

Sentencia impugnada: Cémara de lo Civil y Comercial de Santiago, ge
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do pagado una anualidad, el sefior Madera R. le
a el sueldo suplementario de 8 afios o sea RD$800.00;
ijdo: A que el sefior Madera R. nunca acordé vacacio-
al obrero demandante y por este concepto deben serle
sfechas las correspondientes a los anos de vigencia de la
, 637 o sea b afos de vacaciones, es decir, respecto de
yacaciones de tales afios; Atendido: A que ademas de-
pagarle al obrero demandante las horas trabajadas en
;50, cuyo niimero sea calculado mediante informativo,
como los demas hechos en caso de contestacion injustifi-
y temeraria de parte de Madera R.; Atendido: A que
do se pudiera decir que Madera R. no ha despedido al
sro demandante, éste tendria derecho a las prestacio-
Jegales de los arts. 15 y 16 de la Ley 637, conforme la
tura del contrato conforme con el art. 38 letra e) de la
tada Ley 637, por la razén de que la comportacién del pa-
ono es censurable y vejatoria en ocasion de persecucio-
judiciales destinadas a hacer initil la cobranza de los
ueldos y prestaciones de la Ley 637; que en forma subsi-
ria se hace esta reclamacién y con las reservag atinentes
las peticiones de caracter principal; Atendido: A que los
intereses legales se deben en este caso a partir desde la
fecha de esta demanda y sobre el conjunto de los diversos
y legales valores reclamados contra Rafael A. Madera R.;
Atendido: A que toda parte que sucumba sera condenada en
costas. Por esos motivos, de modo principal, oiga Rafael A.
Madera R., pedir y acogerse todos los pedimentos, principa-
les también, de la presente demanda; y por consiguiente
ser condenado al pago de estos valores: RD$45.00
por tres meses de sueldos atinentes al pre-aviso y al auxi-
lio de cesantia, de acuerdo con los arts. 15 y 16 de la Ley
637; al pago de los salarios no percibidos hasta que recai-
ga sentencia condenatoria definitiva y siempre gque No ex-
ceda de 3 meses segln el art. 37 reformado de la Ley 637
precitada; al pago de RD$800.00 por ocho anualidades de
RD$100.00 cada una no pagadas; al pago de las vacacio-
nes correspondientes al periodo de tiempo que va de junio
de 1944 hasta la fecha del despido injustificado o de rotu-
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ra como emanado del patrono o del obrero; al pPago de .

horas de trabajo extras a ‘calcularse en un periodo de
afios; al pago de los intereses legales y de las costas, D
modo subsidiario, en caso de considerarse linicamente 1a
cuestion como acto de rotura unilateral del contratg d
parte del obrero con responsabilidad para el patrono, con.
denar a este patrono Rafael A. Madera R., a todas y las an.
teriores peticiones que se sefialan antes, a excepcién linicg,
de los salarios no percibidos desde el despido o rotura de
dicho contrato, esto es, descartdandose solamente la cuestign
concerniente al art. 37 reformado. Bajo todas reservag”;
B), que el Juzgado de Paz de la comiin de Valverde, que co-
nocié del caso, dicté, en fecha quince de junio de mil nove.
cientos cuarenta y nueve, una sentencia por la que fué re-
chazada la demanda arriba indicada, y fué condenado al
pago de las costas el intimante; C), que Rafael Peralta Al
varez interpuso recurso de alzada contra dicho fallo, y la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago conocié de tal recurso
en audiencia piblica del veintidés de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y nueve; y en dicha audiencia, el abogado
que representaba al intimante concluyé asi: “Por tante,
Hon. Magistrado, el sefior Rafael Peralta Alvarez, conclu-
ye suplicindoos: 1o.— declarar regular en la forma su re-
curso de alzada contra la sentencia dictada como Tribunal
de Trabajo, de fecha ya indicada, por el Juez de Paz de la
Comiin de Valverde; 20.—ordenar, antes de avocar el fon-
do del asunto, y por lo que respecta a lo principal de la de-
manda, estas dos medidas de instrucci6n: a).—un informa-
tivo para establecer por medio de un informativo los he-
chos expuestos en su demanda el concluyente y articulados
en la pagina 3 de este escrito; ¥y b).—la comparecencia per-
sonal de ambas partes en litis; Reservando al patrono la
facultad de realizar o no la contra-prueba segiin su interés,
v fijando por sentencia el dia en que todas esas medidas de-
ban ser verificadas; Reservando las costas hasta el fallo de-
finitivo sobre el fondo de todas las cuestiones suscitadas
entre las partes en litis; 80.—en caso de avocar el fondo,
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or entonces la demanda en su aspecto subsidiario por
completamente establecida y condenar al sefior Ma-
al pago de RD§75.00 por tres meses de sueldos a razén
RD$25.00 cada mes, o sea un mes por el prea-aviso y dos
g por el auxilio de cesantia; sus intereses legales y cos-
 del procedimiento, distrayendo dichas costas a favor del
crito abogado, quien afirma que lag estid avanzando to-
mente” ; y el abogado del intimado presenté estas conclu-
: ‘Por tanto, el senor Rafael A. Madera R., concluye
licindoos, Hon. Magistrado: lo.—que rechacéis por im-
seedente y mal fundado el recurso de apelacién inter-
ssto por Rafael Peralta Alvarez contra la sentencia de
a 15 de junio de 1949, dictada como tribunal de traba-
por el Juzgado de Paz de la Comun de Valverde; y 20.—
denar al recurrente al pago de las costas, con distraccion
avor del suscrito abogado, quien os afirma estarlas avan-
do en su mayor parte”;
Considerando que, en fecha dieciziete de setiembre de
novecientos cuarenta y nueve, la Camara Civil y Co-
sercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
cial de Santiago pronuncié en audiencia piblica la sen-
ncia impugnada, con el dispositivo que a continuacién se
opia: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara
ueno y valido en cuanto a la forma, el presente recurso
e apelacion; SEGUNDO: Que en vista de las razones ex-
uestas, debe confirmar y confirma en todas sus partes la
tencia del Juzgado de Paz de la Comin de Valverde de
a quince de junio de mil novecientos cuarenta y nueve,
cuyo dispositivo reza asi: ‘Por tales motivos y en virtud de
10 que dispone el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el Juzgado de Paz de la Comin de Valverde, Admi-
trando Justicia, en nombre de la Repiblica y por auto-
lad de la Ley, actuando en sug atribuciones especiales de
ribunal de Trabajo, FALLA: PRIMERO: Que debe re-
chazar y rechaza la demanda intentada por el Sr. Raf. Pe-
ralta Alvarez contra el Sr. Raf. A. Madera, por improcedente
¥ no probada, SEGUNDO: Que debe condenar y condena al
Sefior Rafael Peralta Alvarez, al pago de las costas del pro-
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cedimiento’.—; TERCERO: Que debe condenar y congd
al pago de las costas al sefior Rafael Peralta Alvarez, pe
gue ha sucumbido; que asimismo procede desestimar pg
los motivos expuestos, la solicitud hecha en sus conelusig
nes por el Dr. Luciano Ambiorix Diaz Estrella en el sentidg
de que las costas sean distraidas en su provecho por ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; !

Considerando que la parte intimante alega que en lg
decision impugnada se incurrié en los vicios sefalados
los medios siguientes: “lo. Violacién del sagrado derec
de la defensa”; “20. Violacién del art. 141 del Cédigo de
Proc. Civil”; “3o. Violacién de los arts. 1315 C. Civil y 57
de la Ley 637 sobre contratos de trabajo”, y 4o. Violacién
del art. 141 del Cédigo de Proe. Civil, en otro aspecto, esto
es, por contener motivos contradictorios la sentencia i
pugnada’;

Considerando que la parte intimada inicia su defensa
oponiendo al recurso un medio de inadmisién, que trata di
fundamentar en las prescripciones del articulo 33, parrafi
final, de la Ley sobre Contratos de Trabajo, alegando q
ni cuando fué preso preventivamente el actual intimant
mientras se investigaba lo relativo a ciertas sustraccio
que, seglin denuncia presentada a la Policia Nacional, ha-
bian sido cometidas en perjuicio de Rafael A. Madera, ni
cuando fué puesto en libertad, dicho intimante cumplié con
lo previsto en el canon legal citado, en cuanto dispone lo si-
guiente: “Es obligacién del trabajador dar aviso al patrono
de la causa que le impide asistir a su trabajo, dentro de los
tres dias siguientes a aquel en que comenzé su prision; ¥
reanudar su trabajo dentro de los dos dias siguientes a
aquel en que cesaron dichas circunstancias; Si no lo hicie-
re, se dara por terminado el contrato, sin que ninguna de
las partes incurra en responsabilidad”; que al no haber he-
cho lo indicado en la mencionada disposicién legal, el repe-
tido intimante perdié su derecho a toda reclamacion por
ruptura de contrato, y en consecuencia, en la hipétesis de
que obtuviera la casacién que ahora persigue, se encontra-
ria con que la jurisdiccién de envio se veria obligada a res
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ar su demanda sobre el fondo, por aplicacién de lo dis-
to en la disposicion legal que ya se ha sefialado; que
or lo tanto, Rafael Peralta Alvarez carece de interés en
] recurso de casacién que ha intentado; pero,

~ Considerando que las alegaciones del intimado que
rriba se indican, no aparecen presentadas ante el tribunal
5 quo, requisito indispensable para que la Suprema Corte de
Justicia pudiera examinarlas; que ademas, la jurisdiccién
casacion no puede, sin violar el articulo lo. de la ley que
e sus funciones, tratar de establecer hechos o inacciones
debieran serlo por los jueces del fondo y no lo fueron por
a de la parte que ahora pretende alegarlos; que por l-
0, la accién del intimante concierne no sélo a la ruptura
contrato que alega, sino también a cuestiones distintas,
e nada tienen que ver con la disposicién de ley en que se
uiere fundamentar el medio de inadmisién que se exami-
a; que, por todo lo dicho, el repetido medio de inadmisién
debe ser rechazado;

Considerando, acerca del primer medio del recurso:
gue segin este, en la sentencia impugnada fué violado el
erecho de defensa del intimante, en cuanto se admitid,
espués de cerrados los debates y sin conocimiento de di-
ho intimante, una certificacién de la Policia Nacional de
la cual “de modo preponderante hace mérito para su deci-
8i6n la Cdmara a qua”;

Considerando que en el fallo que se impugna se men-

10n que arriba se cita; pero nada indica, en el repetido
0, que se trate de un documento no sometido al debate;
ue en sentido opuesto al de la pretensién del intimante,

cia de Santiago se expresa en estos términos de su con-
derando segundo: “que estudiados a fondo los documen-
t6s de la causa, se evidencia de manera palmaria que en nin-
&un momento hubo despido injustificado por parte del pa-
trono Rafael A. Madera en perjuicio de su empleado Rafael
Peralta Alvarez; que enire esos documentos obra una cer-
tificacién de la Policia destacada en Valverde que afirma
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que en ningun momento Rafael A. Madera acusé a ning
de Ios prevenidos, sino que esto fué actuacion de la PIOIi'
Nacional”; que por ultimo, el intimante no ha presenf
prueba alguna de que de la certificacién de la Policia Nf
cional se hubiese tomado cuenta en las condiciones que'
el medio primero se pretende, medio que, consecuente
te, carece de fundamento;

Considerando, respecto del medio tercero: que en ést
se alega que en la decisién impugnada fueron violados lg
articulos 1315 del Cédigo Civil y 57 de la Ley sobre Co
tratos de Trabajo, por cuanto entre las pruebas que dich
textos legales autorizan a presentar no se puede hacer
gurar “una prueba inutil por preconstituida” como la cer
ficacién de la Policia Nacional ponderada por el tribun
a quo, segln el intimante, en las condiciones por éste adu-
cidas en su primer medio; y ,

Considerando que al ser rechazado el primer medio,
en que figuran las pretensiones de extemporaneidad y
violacién del derecho de defensa que sirven de base a 1
pretensiones del tercer medio, éste debe ser rechazado
mismo que aquel;

Considerando, en cuanto a los medios segundo y cuar

alegada se incurrié porque en la sentencia atacada no .
indica la fecha de la certificacién de la Policia Nacional
mencionada en los medios primero y tercero, lo que impide
verificar, por medio de tal fecha, si “su depésito correspon-
dia o no a una fecha anterior o posterior a la condicién de
encontrarse o nd el asunto en estado”; pero,
Considerando que al intimante que alega que el dep6~
sito arriba mencionado fué posterior a la conclusién de los
debates, corresponde presentar la prueba de lo que contra
los términos de la sentencia, que han sido sefialados en la
ponderacién del primer medio, alega en el que ahora se exa-
mina; que al no haberlo hecho, el medio segundo de su ré=
curso, en que se pretende que se viold, en el primer aspecto
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aba de indicarse, el articulo 141 del Cédigo de Pro-
sento Civil, carece de fundamento;

Considerando que en el cuarto medio del recurso, el in-
ante, para demostrar que en el fallo atacado se viols,
n segundo aspecto, el articulo 141 del Cédigo de Proce-
nto Civil, comienza expresando lo giguiente, que des-
s amplia: “En efecto, se afirma en la sentencia que el
ente no ha establecido en ninglin momento la justi-
i6n de la demanda; pero se le niegan las medidas soli-
jas. (Como concordar estas dos circunstancias contra-
yvias? Para afirmar eso, hubiera sido preciso que el
- hiciera posible al obrero recurrente, frente a su Patro-
stablecer las circunstancias demostrativas de su accién
y pretensiones’; y

. Censiderando que lo que queda copiado debié ser ale-
como violacion del derecho de defensa, y né como se
esenta en el medio de que ahora se trata; pero, que tal
r de denominacién no impide verificar, como va a hacer-
a Suprema Corte de Justicia, si en el fallo existe el vi-

que en realidad se alega;

Censiderando que si bien corresponde a los jueces del

do apreciar la procedencia o la no procedencia de la in-

acién testimonial que se les pida, ello no les permite

sentar como el fundamento que expresamente den a sus

siones sobre tal punto, hechos que no tengan relacion

na con lo decidido; pues, en semejantes circunstancias,

comprobacion de esa falta de enlace entre el hecho v

‘derecho pondria de manifiesto la no existencia del prl-

0 respecto del segundo y que, en realidad se hubiera

ado a la Suprema Corte de Justicia sin los elementos de

N0 necesarios para verificar si los jueces del fondo ha-

N apreciado que los hechos, para cuya prueba se hubiese

ido la informacién testimonial, no fueran admisibles, ni
nentes, o la ley se opusiera a su prueba, o hubiese al-
na ofra causa para no permitir que fueran probados por
tigos, situdndose con ello dentro del verdadero campo de
licacién del articulo 253 del Cédigo de Procedimiento Ci-
» 0 si se traté de una inadvertencia de los tribunales so-
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bre puntos de la demanda y de las conclusiones del int
te que los llevaron a fallar en un sentido en que no se
dria admitir que lo hubiesen hecho de modo delibers
que con el poder discrecional que el articulo 253 del :
de Procedimiento Civil confia a los jueces, dicho canon g
ley deja a éstos en libertad para usar de su buen juicio
de su prudencia, y no para prescindir de los mismos y
tuar sélo por un acto de voluntad, omnimoda, en perju
del derecho de defensa de las partes, a cuya supresién
puede conducir una mera interpretacién de la ley; que a:
que el tribunal a quo justifique, en el considerando segu
de su deeisién, su negativa a ordenar una informacién
timonial en cuanto a ciertos puntos de la demanda de
ralta Alvarez, tal justificacién no concierne ‘“al pago
RD$800.00 por ocho anualidades de a RD$100.00 cada
no pagados; al pago de las vacaciones correspondientes
periodo de tiempo que va de junio de 1944 hasta la fe
del despido injustificado o de rotura como demanda del
trono o del obrero; al pago de las horas de trabajo extr
a calcularse en un periodo de 9 afios, puntos para e
prueba también pedia el actual intimante que se orden:
una informacién testimonial; que el juez del primer g
de jurisdiccién rechazd, por falta de pruebas, los pedim
tos que se le presentaron sobre las cuestiones sefialadas; p

sobre lo dicho, asi como sobre los otros puntos de su d
manda, solicité el intimante, en sus conclusiones, ante la

nial; y al habérsele impedido hacer esa prueba, en las con=
diciones que han sido especificadas, fundamenténdose el fi 3
llo sélo en hechos que no correspondian en ese punto
lo decidido, dicho fallo adolece del vicio de falta de base le
gal;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca=
sacién presentado, por Rafael Peralta Alvarez, contra sefi=
tencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fechs
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ote de setiembre de mil novecientos cuarenta y nue-
'0 dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del
te fallo, en cuanto a lo decidido sobre las pretensiones
imante acerca de despido injustificado; Segundo: ca-
misma decision, en lo relativo a los demds puntos de
anda del repetido intimante, y envia el asunto, asf li-
, al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
Puerto Plata; y Tercero: compensa totalmente las
entre las partes.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
s Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—Er-
, Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

'ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1950

cia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 30 de
marzo de 1950.

feria: Penal.
Intimante: Dolores Garcia, Parte civil constituida.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedi-
ito Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
Jasacion ;

Considerando que la Camara Penal del Juzgado de Pri-
1era Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 una
encia en fecha catorce de febrero de mil novecientos
icuenta cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que debe
argar y descarga a los testigos Victor S. Alvarez y
5¢ Ilugenio Duran, por haber justificado su no compare-
ia; SEGUNDO: Que debe descargar y descarga al pre-
Nido Ramén Antonio Flores (a) Belito, del delito de abu-
80 de confianza en perjuicio de Pedro Antonio Burgos por

4

/.
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siete de setiembre de mil novecientos cuarenta ¥ nue-
10 d1spos1t1vo se encuentra copiado en otro lugar del
te fallo, en cuanto a lo decidido sobre las pretensiones
ante acerca de despido injustificado; Segundo: ca-
misma decision, en lo relativo a los demds puntos de
manda del repetido intimante, y envia el asunto, asi li-
', al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
Puerto Plata; y Tercero: compensa totalmente las
entre las partes.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—Er-
, Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1950

tencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 30 de
marzo de 1950.

a: Penal.

Intimante: Dolores Garcia, Parte civil constituida,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedi-
nto Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion ;

Considerando que la Camara Penal del Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté una
encia en fecha catorce de febrero de mil novecientos
icuenta cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que debe
argar y descarga a los testigos Victor S. Alvarez y
Eugenio Duran, por haber justificade su no compare-
Acia; SEGUNDO: Que debe descargar y descarga al pre-
Nido Ramén Antonio Flores (a) Belito, del delito de abu-
‘de confianza en perjuicio de Pedro Antonio Burgos por
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insuficiencias de pruebas; TERCERO: que debe rech
y rechaza la constitucién en parte civil de la sefiora )
res Garcia, en contra del mencionado prevenido, por imp
cedente y mal fundada; CUARTO: Que debe declarar y
clara las costas penales de oficio; QUINTO: Que debe
denar y condena a la parte civil que sucumbe sefiora Dg
res Garcia al pago de las costas civiles y las distrae en p
vecho de los abogados Lic. Ramén Ramirez Cués y Serg
Séinchez Gémez por haberlas avanzado en su mayor parte
fallo éste que fué recurrido en apelacién, tanto por el M
gistrado Procurador Fiscal del mencionado Distrito J
cial como por la parte civil constituida, dictando la Cor
de Apelacién de La Vega, en fecha treinta de marzo de
te mismo aio, segliin consta todo en la sentencia ahora
pugnada, de la cual es el dispositivo que se transcribe:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares, en cuanto a |
forma, los presentes recursos de apelacién;— SEG
Confirma la sentencia dictada por la Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, en fecha catorce de febrero del afio mil novecientos cix
cuenta, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: que debe d
cargar vy descarga a los testigos Victor S. Alvarez y Jo
Fugenio Durin, por haber justificado su no comparece
cia; Segundo: que debe descargar y descarga al prevenido
Ramén Antonio Flores (a) Belito, del delito de abuso de
confianza en perjuicio de Pedro Antonio Burgos por insufi-
ciencia de pruebas; Tercero: que debe rechazar y rechaza
la constitucién en parte civil de la sefiora Dolores Garcia,
en contra del mencionado prevenido, por improcedente ¥
mal fundada; Cuarto: que debe declarar y declara las cos=
tas penales de oficio; Quinto: que debe condenar y condena
a la parte civil que sucumbe sefiora Dolores Garcia al pago
de las costas civiles y las distrae en provecho de los aboga-
dos, Lic. Ramén Ramirez Cués y Sergio Sanchez Gémez,
por haberlas avanzado en su mayor parte’.— TERCERO:
Declara de oficio las costas penales”;
Congiderando que, no habiendo 1nd1cado la parte cwil'
constituida ningtin medio determinado al interponer su re-
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de casacién, procede examinar la sentencia impugna-
todo cuanto concierna a los intereses civiles;
" Considerando, que segiin consta en el fallo impugnado,
mén Antonio Flores fué sometido a la accién de la jus-
en virtud de querella presentada por Pedro A. Burgos,
o la inculpacién del delito de abuso de confianza por el
ho de haber dispuesto de una vaca que le “entregé a
0” en el mes de abril de este afio;
Considerando que para descargar a dicho prevenido
delito que se le imputé la Corte a qua da en su senten-
los siguientes motivos: “que por las notorias contradie-
s de los testigos a cargo en cuanto a la entrega de la
; por las categéricas afirmaciones de los testigos a des-
o de que la res no fué entregada al prevenido Flores
10 soltada en el camino; asi como la alegacién del quere-
nte de que el inculpado le mandé a pagar con el Alcalde
Segundo Alcalde de la seccién cierta cantidad de dine-
por el animal en litigio, firme y categéricamente desmen-
A por éstos, crean en el dnimo de los Jueces al estudiar
caso, profunda duda en cuanto a la realidad de los he-
0s, duda que forzosamente, como es de principio, ha de
vorecer la suerte del prevenido”;

~ Considerando que los jueces del fondo tienen un poder
soberano para apreciar el resultado de las pruebas regu-
armente sometidas al debate en la instruccién de la causa >
Jue, en la especie, habiendo sido descargado el prevenido

elito penal por no haberse establecido la existencia del
ho material que hubiera podido dar lugar a la apropia-
n indebida, la Corte a qua ha realizado consecuentemen-
una correcta aplicacién de la ley al descargarlo de la de-
da en dafios y perjuicios intentada contra él por la par-
civil constituida;
.~ Considerando, por otra parte, que la parte civil apel6
también por medio del acta misma que se levanté al efec-
centra la decisién oral del Presidente de la Camara Pe-
4 que conocié del caso, de fecha quince de noviembre de
Bl novecientos cuarenta y nueve, sobre el fundamento de
Que esta decisién cancels el rol de la causa no obstante exis-
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tir constancia de haber sido citado tanto el prevenido ,(
los testigos y encontrarse en la sala de audiencia la pg
agraviada y casi todos los testigos; 1

Considerando, que la Corte a qua rechazé de una mg.
nera principal la apelacién de referencia, porque en el ¢
pediente no habia constancia alguna de que el juez del p
mer grado dictase esa “decisién oral”; que siendo indispen~
sable para el conocimiento de un recurso de apelacién que
se le demuestre a los jueces de la alzada la existencia de]
fallo impugnado, es con fundamento que la Corte a qua ha
rechazado esta otra opelacién;

Considerando que ante un examen general se reve %
que el fallo impugnado no contiene ningtn vicio de forma
que lo haga anulable; 1

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Rafg
Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz, Jueces.—Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 17 de
enero de 1950.

Materia: Penal.

Intimante: Carlos Martinez. 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo., 33 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que la Corte de Apelacién de La Vega
dicté, en fecha diez y siete de enero del afio mil novecien-
tos cincuenta, una sentencia que dispone lo siguiente:
“PRIMERO: Declara regular, en cuanto a la forma, los pre-
sentes recursos de apelacién;— SEGUNDO: Revoca la sen-
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tir constancia de haber sido citado tanto el prevenido ¢g
los testigos y encontrarse en la sala de audiencia la payta
agraviada y casi todos los testigos; '

Considerando, que la Corte a qua rechazé de una mg.
nera principal la apelacién de referencia, porque en el ex.
pediente no habia constancia alguna de que el juez del p il
mer grado dictase esa ‘“decisién oral”; que siendo indisp
sable para el conocimiento de un recurso de apelacién qu
se le demuestre a los jueces de la alzada la existencia de]
fallo impugnado, es con fundamento que la Corte a qua
rechazado esta otra opelacion;

Considerando que ante un examen general se rev
que el fallo impugnado no contiene ningin vicio de forma
que lo haga anulable; "

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To.
més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 17 de
enero de 1950.

Materia: Penal.
Intimante: Carlos Martinez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo., 33 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que la Corte de Apelacion de La Vega
dicté, en fecha diez y siete de enero del afio mil novecien-
tos cincuenta, una sentencia que dispone lo siguiente:
“PRIMERO: Declara regular, en cuanto a la forma, los pre-
sentes recursos de apelacién;— SEGUNDO: Revoca la sen-
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dictada por la Segunda Camara Penal del J uzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
veintinueve de marzo de mil novecientos cuarenta y
que condendé a Luis Mauricio Morel Surbin, de ge-
s indicadas, a veinte pesos oro de multa y pago de
costas, por el delito de golpes involuntarios que cura-
después de los diez dias y antes de los veinte, en per-
jo de Carlos Martinez; a una indemnizacién de cien pe-
oro en provecho de la parte civil constituida, sefior Car-
Martinez, y distrae las costas civiles en provecho' del
ciado José Miguel Pereyra Goico, abogado que afirmé
las avanzado en su mayor parte;— TERCEROQ: Des-
ga al prevenido Luis Mauricio Morel Surbin del delito
se le imputa por considerar actué en estado de legitima
ensa de si mismo; CUARTO: Rechaza, por improceden-
, la demanda en dafios y perjuicios intentada por la par-
s civil constituida, sefior Carlos Martinez; QUINTO: Con-
ena al seiior Carlos Martinez, parte civil constituida que
umbe, al pago de las costas”;

Considerando que la parte civil, sefior Carlos Martinez,
tento el presente recurso por declaracién hecha en la se-
crefaria de la Corte a qua, en fecha ocho del mes de febre-
ro del afio mil novecientos cincuenta;

Considerando que, segtn el articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, el plazo para interponer el re-
curso de casacién, en materia penal, contra las sentencias
contradictorias, es de diez dias, a contar de aquel en que
hayan sido pronunciadas;

Considerando que, en el presente caso, la sentencia es
contradictoria, y la circunstancia de que la parte civil no
estuviese presente en el momento de su pronunciamiento, no
da lugar a una extensién del plazo dicho, de diez dias, por-
que, seglin consta en el acta de audiencia correspondiente,
la Corte de la cual proviene el fallo impugnado, si bien apla-
z0 su decisi6n para una préxima audiencia, fué mediante
ésta declaracién que vale citacién: “La Corte aplaza el fa-
llo para la audiencia publica de mafana, diez y siete de ene-
T0 en curso, a las nueve horas y treinta minutos de la ma-
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fiana”; que, finalmente, dicho fallo fué dictado el dia y g |
hora ya indicada; _ 1
Considerando que lo antes expuesto evidencia que g]
presente recurso fué intentado después de vencido el p
legal para hacerlo, y por tanto, en un momento en que
el fallo impugnado habia adquirido la fuerza y la autoridag
de la cosa irrevocablemente juzgada.
Por tales motivos: Inadmisible.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— R
Castro Rivera.— G. A, Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hi-_
jo, Secretario General ad-hoe. -

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal de Santiago, de fecha 30
de enero de 1950.

Materia: Penal.
Intimante: Faustino Luciano.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311, parrafo I, del Cédigo Pe-
nal y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripeién de la comln de Santiago dicté en fecha ocho de
diciembre de mil novecientos cuarenta y nueve una senten-
cia por la cual condend a Faustino Luciano a diez dias de
prisién, al pago de una multa de RD$10.00 y al de las cos-
tas, por el delito de golpes voluntarios a Armando Estre-
lla, que curaron en menos de diez dias; b) que contra esa
sentencia interpuso el inculpado recuirso de apelacién en
tiempo habil y de este recurso conocid la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, en audiencia del dia treinta de enero de mil
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fiana”; que, finalmente, dicho fallo fué dictado el dia y
hora ya indicada;

Considerando que lo antes expuesto ev1dencla que
presente recurso fué intentado después de vencido el p
legal para hacerlo, y por tanto, en un momento en que
el fallo impugnado habia adquirido la fuerza y la autond ;;
de la cosa irrevocablemente juzgada. o

Por tales motivos: Inadmisible.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf,
Castro Rivera.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hi-_
jo, Secretario General ad-hoe. !

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal de Santiago, de fecha 30
de enero de 1950.

Materia: Penal.
Intimante: Faustino Luciano.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 811, parrafo I, del Cédigo Pe-
nal y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripeién de la comun de Santiago dicté en fecha ocho de
diciembre de mil novecientos cuarenta y nueve una senten-
cia por la cual condené a Faustino Luciano a diez dias de
prisién, al pago de una multa de RD$10.00 y al de las cos-
tas, por el delito de golpes voluntarios a Armando Estre-
lla, que curaron en menos de diez dias; b) que contra esa
sentencia interpuso el inculpado recurso de apelacién en
tiempo habil y de este recurso conocid la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, en audiencia del dia treinta de enero de mil
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sientos cincuenta, fecha en la cual dicté la sentencia
» es objeto del presente recurso, y cuyo dispositivo dice:
JLA: lo. Que debe declarar y declara bueno y valido
surso de apelacién interpuesto por el nombrado Fausti-
Luciano, contra la sentencia del Juzgado de Paz de la
Circunscripcién de la comin de Santiago, de fecha 8
diciembre del afio 1949, que lo condené a sufrir la pena
10 dias de prisién correccional, a pagar RD$10.00 de
ulta y las costas, por violacién al articulo 311 reformado
| C6digo Penal, en perjuicio de Armando Estrella; 2do.
e debe declarar y declara al recurrente Faustino Luciano,
pable del delito de golpes voluntarios al nombrado Ar-
o Estrella, que curé antes de los 10 dias y en conse-
peia confirma en todas sus partes la sentencia motivo
presente recurso, condeniandole ademas, al pago de las
las de esta alzada”;
Considerando que el presente recurso tiene un ca-
_ er general al no haber indicado el recurrente ningin
medio en apoyo del mismo;
Considerando que en la audiencia en que conocié del
urso de apelacién, el Tribunal a quo pudo comprobar,
la declaracién del agraviado y por la propia confesién
inculpado, que éste le di6 voluntariamente un palo en la
'g'cabeza al primero, y que asi mismo pudo apreciar que la
herida producida por el golpe curd antes de diez dias, de
acuerdo con el certificado expedido por el médico legista;
Considerando que el Tribunal a quo, al dar por esta-
blecido este hecho, lo hizo fundandose en medios de prue-
- ba admitidos por la ley; que tal hecho caracteriza el delito
previsto por el articulo 311, parrafo I, del Cédigo Penal, y
- que al calificarlo y sancionarlo de acuerdo con este texto
legal, ha hecho de él una correcta aplicacién;
Considerando que ante un examen general la sentencia
- impugnada no ofrece ningin vicio que justifique su casa-
cién;
Por tales motivos: Rechaza.
I (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
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Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, J ueces.—Er.
nesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 21 de
abril de 1950. ,

Materia: Penal.

Intimante: E1 Magistrado Procurador General de la misma Corte,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
berado, y vistos los articulos 191 y 202 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, y lo. de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en fecha veintiuno de febrero de mil
novecientos cincuenta, la Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd una
sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que de-
be descargar, y descarga, al nombrado Valentin Domin-
guez Nuiiez, de generales anotadas, acusado del delito de
robo de cerdes en perjuicio de Félix Alménzar, por no ha-
berlo cometido; SEGUNDO: Que debe ordenar, y ordena,
la devolucién de la cerda con su cria a Valentin Dominguez
y Nuilez; y, TERCERO: Que debe declarar, y declara, las
costas de oficio”; fallo éste que fué recurrido en apelacién
ror el Magistrado Procurador Fiscal del mencionado Distri-
to Judicial, segin consta todo en el fallo ahora impugnado,
del cual es el dispositivo que se transcribe: “FALLA : PRI-
MERO: Declara regular en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacién;— SEGUNDO: Confirma, en defecto,
la sentencia dictada por la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el dia
veintiune del mes de febrero del afio mil novecientos cin-
cuenta, que descargd al nombrado Valentin Dominguez, de
generales en el expediente, del delito de robo de cerdos en
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icio de Félix Almanzar, por no haberlo cometido;—
CERO: Declara de oficio las costas del presente re-

.

80
~ Considerando, que al declarar su recurso de casacién

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
La Vega expuso: que “lo interpone por no estar confor-
e con el fallo, especialmente porque no se decidié nada
ca de la restitucién de los cerdos cuerpo del delito y
no son propiedad del prevenido Valentin Dominguez

Considerando, que en el presente caso la Corte a qua,
confirmando en este aspecto la sentencia del juez del pri-
n“ grado, descarg6 al prevenido del delito de robo de cer-
‘dos que se le imputé, en perjuicio de Félix Almanzar, por
10 haberlo cometido;

Considerando que para descargar al prevenido del de-
lito de referencia, la Corte a qua se fundé principalmente
en la declaracién del testigo Jacinto Heredia, Alcalde Peda-
neo de la seccién de Angelina, quien declaré que él fué
quien le entregé a Valentin Dominguez la cerda creyendo
erréneamente que era la que a éste se le habia perdido;
Considerando que los jueces del fondo tienen un poder
‘soberano para apreciar el resultado de las pruebas regular-
mente sometidag al debate en la instrucciéon de la causa, y
que esta apreciacion escapa a la censura de los jueces de
la casacion;

Considerando, en cuanto a la restitucién, que el repre-
sentante del ministerio publico formula como agravio espe-
eifico contra el fallo impugnado el que éste no decidiera na-
da sobre la restitucion de los cerdos pedida por él en pro-
vecho del querellante Félix Alméanzar;

Considerando que el recurso de casacién del Ministe-
rio Piblico sélo puede versar sobre las cuestiones concer-
nientes a la accién ptblica y no puede tener ningtn efecto
sobre las cuestiones civiles que envuelve la causa; que, en
ecnsecuencia, el agravio presentado por el Ministerio Publi-
co en relacién con la restitucién de los cerdos, es un pedi-
mento que tiene un carécter exclusivamente civil y no pue-
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o
de ser propuesto por dicho funcionario en apoyo de su ye.
curso;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To.
mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
20 de febrero de 1950.

Materia: Penal.

Intimante: Esperanza Olivares viuda Caro, parte civil cinstituida, abo-
gado: Licenciado Bienvenido Limardo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 328, 829, lra. parte, del Cédi-
go Penal; 272 del Cddigo de Procedimiento Criminal; 1382
del Cédigo Civil, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en e] fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que con motivo de persecuciones penales segui-
das contra José Alonzo Rodriguez, acusado del crimen de
heridas voluntarias que causaron la muerte a Damian Ca-
ro, la Segunda CiAmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada
del asunto, dicté en fecha treinta de noviembre del afio
mil novecientos cuarenta y nueve, una sentencia que dis-
pone lo siguiente: “PRIMERO: que debe condenar, y al
efecto condena, al procesado José Alonzo Rodriguez, de ge-
nerales consignadas, a sufrir un afio de prisién correcional
en la Céarcel Piblica de Ciudad Trujillo, acogiendo circuns-
tancias atenuantes en su favor por el crimen de heridas vo-
luntarias que ocasioné la muerte del nombrado Damiin Ca-
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o
de ser propuesto por dicho funcionario en apoyo de su ye.
curso;

Por tales motivos: Rechaza.
I (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tq.
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
L Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—Ey-

| nesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

J SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 1950

‘ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
20 de febrero de 1950.

| Materia: Penal.

Intimante: Esperanza Olivares viuda Caro, parte civil cinstituida, abo-
gado: Licenciado Bienvenido Limardo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘. berado, y vistos los articulos 328, 329, 1ra. parte, del Cédi-
. go Penal; 272 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1382

" del Cédigo Civil, y 1lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando que en e] fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que con motivo de persecuciones penales segui-
das contra José Alonzo Rodriguez, acusado del erimen de
I‘ ~ heridas voluntarias que causaron la muerte a Damiin Ca-
. 1o, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
| tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada

~del asunto, dicté en fecha treinta de noviembre del afio

| mil novecientos cuarenta y nueve, una sentencia que dis-
| pone lo siguiente: “PRIMERO: que debe condenar, y al
efecto condena, al procesado José Alonzo Rodriguez, de ge-
nerales consignadas, a sufrir un afio de prisién correcional

en la Cércel Publica de Ciudad Trujillo, acogiendo circuns-
tancias atenuantes en su favor por el erimen de heridas vo-
luntarias que ocasioné la muerte del nomhrado Damian Ca-




BOLETIN JUDICIAL 1019

SEGUNDO: que debe condenar, y al efecto condena, a
o procesado José Alonzo Rodriguez, a pagar a la sefio-
Esperanza Olivares de Caro, constituida en parte eivil
suma de ocho mil pesos oro a titulo de reparacién de los
fios y perjuiciog ocasionadoles con la muerte de su esposo,
supramencionado Damiin Caro; y TERCERO: Que debe
ndenar, v al efecto condena al repetido inculpado José
zo Rodriguez, al pago de las costas penales y civiles,
strayendo éstas Gltimas en favor del Lic. Bienvenido Li-

'grdo, abogado de la parte civil constituida, quien ha soli-
citado dicha distraccién”; b) que contra esta sentencia in-
ntaron recurso de apelacién el acusado, y la parte civil
hora Esperanza Viuda Caro, y la Corte de Apelacién de
udad Trujillo, apoderada de dichos recursos, los decidi6é
r su sentencia de fecha veinte de febrero del afio mil no-
ientos cincuenta, de la cual es el dispositivo siguiente:
RIMERO: Declara regulares y validos en la forma los
ursos de apelacién interpuestos por el acusado José
onzo Rodriguez y por Esperanza Olivares Vda. Caro, par-
civil constituida, contra la sentencia de la Segunda Céa-
‘mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de Santo Domingo, de fecha treinta de noviembre
lel afio mil novecientos cuarenta y nueve, dictada en atri-

uciones criminales, que condend a José Alonzo Rodriguez
a sufrir la pena de un afio de prision correccional, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes, por el crimen de
herida voluntaria que causé la muerte del que en vida res-
pondia al nombre de Damiin Caro; que le condené ademas
4 pagar a la seflora Esperanza Olivares Vda. Caro, consti-
:uida en parte civil, la suma de ocho mil pesos oro, a titulo
de reparacioén de los dafios y perjuicios ocasionados a dicha
Parte civil por el expresado crimen, y que también le con-
___7_8116 al pago de lag costas penales y civiles, distrayendo las
ultimas en favor del Lic. Bienvenido Limardo, por haberlas
solicitado;— SEGUNDO: Desestima el pedimento del acu-
sado, tendiente a que esta Corte ordene un des-
censo al lugar del suceso; por improcedente;— TERCERO:
Revoca en todas sus partes la sentencia apelada y juzgan-
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do por propia autoridad, descarga al predicho acusado Josg
Alenzo Rodriguez, de generales anotadas, del crimen de
herida que causd la muerte al que en vida respondia al nom.
bre de Damian Caro, por haber actuado en necesidad actuga]
de legitima defensa; ordenando que dicho acusado sea pue_a'..‘
to en libertad a no ser que se halle detenido por otra causa;
CUARTO: Rechaza asimismo las conclusiones de la sefiora
Esperanza Olivares Vda. de Caro, en su calidad de parte ci-
vil constituida, a fines de indemnizacién, por improceden-
tes y mal fundadas;— QUINTO: Declara las costas penales
de oficio; y SEXTO: Condena a la parte civil constituida,
sefiora lisperanza Olivares Vda. Caro, al pago de las costas
civiles”;

Considerando que la parte civil, al intentar el presente
recurso, declaré que lo funda en que la Corte a qua ‘ha he-
cho una falsa apreciacién de los hechos y una mala aplica-
cion del derecho, y por otras razones que oportunamente
sometera” ;

Considerando, que conforme a los articulos 328 y 329,
primera parte del Cédigo Penal, no hay crimen ni delito, |
cuando el homicidio, las heridas y los golpes, se infieran por
la necesidad actual de la legitima defensa de si mismo, o
cuando tales acciones se realicen rechazando de noche, el es-
calamiento o rompimiento de casa, paredes o cercas, o la
fractura de puertas o entradas de lugares habitados, sus vi-
viendas o dependencias;

Considerando que no hay lugar a danos y perjuicios
cuando el autor del hecho que los ha causado, lo realizé en
el ejercicio estricto de un derecho;

Considerando que, en el presente caso, la Corte a qua,
fundandose en pruebas admisibles y regularmente adminis-
tradas, dié por comprobados los hechos siguientes: lo.: que
la victima Damian Caro, el dia domingo diez yocho de se-
tiembre del afio mil novecientos cuarenta y nueve, después
de haber ingerido gran cantidad de aleohol en varios esta-
blecimientos comerciales, en Villa Duarte y en el kilometro
814 de la carretera Mella, en estado de embriaguez se in-
trodujo, ese mismo dia, de diez y media a once de la noche,




BOLETIN JUDICIAL 1021

na propiedad cercada del sefior Augusto Chottin, sita
inamosa, en el kilometro once de la carretera Mella;
: que el senior Chottin, quien ya estaba acostado, al es-
ar que alguien forcejeaba el cerrojo de su oficina, la
se encuentra en la planta baja de la casa, se levanté,
nté quién era, y al no responderle nadie, hizo un dis-
al aire, con lo cual atrajo al lugar a su sirvinente, el
ado José Alonzo Rodriguez, a quien advirtié que debia
r alerta; 30.: que tres o cuatro horas mas tarde, se re-
ti6 el forcejeo de la puerta ya indicada, por lo
el acusado, pensando que podia ser una persona de con-
a, dijo: “Francisco”, refiriéndose a otro trabajador
 la casa, recibiendo por toda respuesta, que la victima le
ese “arriba inmediatamente, tratando de quitarle el ma-
e que portaba”, por lo cual se defendié de esa agre-
, infiriéndole a la victima una herida incisa que se ex-
ndia desde la oreja izquierda hasta la parte media de la
gion malar del mismo lado, la cual le causé la muerte; y
: que la victima llegé a la morada del sefior Chottin des-
és de recorrer en terreno cercado unos 400 metros, y de
ncer el obstaculo que le oponia una puerta de hierro ama-
ada con una cadena y asegurada con pernos, todo lo cual,
o a la hora y al lugar, alejado once kilémetros de la ciu-
d, sin auxilio policial, le hizo presumir a la Corte a qua,
gun consta en el fallo impugnado, “la inseguridad de las
sonas habitantes de la casa residencia conocida”, decla-
ndo los jueces del fondo que “en tal caso, todas las medi-
s de seguridad y proteccién, como la defensa empleada en
08 limites de la necesidad actual, son legitimas, asi como
esulta con el suceso desgraciado ocurrente, donde el acu-
1o viése apremiado a repeler la agresién injusta de que
objeto, usando del arma que portaba e hiriendo a su
agresor en la forma ya sobre dicha”;

~ Considerando, que en estos hechos se encuentran reu-
hidas las condiciones, tanto de la legitima defensa del ar-
ticulo 328 del Cédigo Penal, como las de la presuncién de le-
gitima defensa del articulo 329 primera parte, del mismo
Cédigo; que, por consiguiente, el acusado no cometis, con
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su accién, crimen, delito ni contravencion; que, al no hapep
cometido ningtin hecho ilicito, el acusado no esti obl_ig'
legalmente a reparar los dafios y perjuicios reclamadog
la parte civil; !
Considerando que, en consecuencia, es en buen derechp
que la Corte a qua, aplicando los articulos 328 y 329
mera parte, del Codigo Penal; 272 del Cédigo de Procedi.
miento Crimnal y 1382 del Cédigo Civil, ha descargado a]
acusado de la infracién imputada, asi como de la dema.nj
en dafios y perjuicios incoada contra él;
Considerando que examinada la sentencia impugna
en sus demés aspectos, no contiene tampoco vicios de fi
ma o de fondo que justifiquen su casacién;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz, Jueces.—Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 1950.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
1ro. de marzo de 1950.

Materia: Penal,

Intimante: El Magistrado Procurador General de la misma Corte.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley No. 2022, del afio
1949, sobre accidentes causados con vehiculos de motor; 3,
letra c, inciso 4, de la Ley No. 1132, del afio 1946 sobre ca-
rreteras y transito, y lo. y 24 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando que en la sentencia objeto del presente
recurso consta: a) que el diecisiete de setiembre de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, ocurrié en el kilémetro 1914 de
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su accibn, crimen, delito ni contravencion; que, al no k
cometido ningin hecho ilicito, el acusado no esti obligg,
legalmente a reparar los dafios y perjuicios reclamadog p,
la parte civil;
Considerando que, en consecuencia, es en buen derechg
que la Corte a qua, aplicando log articulos 328 y 329 n;
mera parte, del Codigo Penal; 272 del Cédigo de Pro
miento Crimnal y 1382 del Cédigo Civil, ha descargado
acusado de la infracién imputada, asi como de la demand;
en daflos y perjuicios incoada contra él; !
Considerando que examinada la sentencia impugnadas
en sus demds aspectos, no contiene tampoco vicios de for-
ma o de fondo que justifiquen su casaci6n;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 1950.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
Iro. de marzo de 1950.

Materia: Penal,

Intimante: Fl Magistrado Procurador General de la misma Corte.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado, y vistos los articulos 3 de la Ley No. 2022, del afio
1949, sobre accidentes causados con vehiculos de motor; 3,
letra c, inciso 4, de la Ley No. 1132, del afio 1946 sobre ca-
rreteras y transito, y lo. y 24 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando que en la sentencia objeto del presente
recurso consta: a) que el diecisiete de setiembre de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, ocurrié en el kildmetro 1914 de
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etera Sanchez, un accidente automovilistico a con-
encia del cual resulté muerto Miguel Lara; b) que des-
de realizadas las investigaciones del caso por el Procu-
r Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo, y levantado el
so verbal correspondiente, fué apoderado del conoci-
to del asunto el Juzgado de Primera Instancia del mis-
o Distrito Judicial, y éste lo resolvié en fecha veintitrés
‘noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve, por sen-
a cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que
declarar, y declara, al nombrado Gilberto Bautista, de
erales anotadas, culpable del delito de homicidio invo-
rio en la persona de Miguel Lara; SEGUNDO: que de-
ndenar, y condena, al nombrado Gilberto Bautista, a
un afo de prisién correccional, acogiendo en su favor
eficio de circunsfancias atenuantes; TERCERO: que
ordenar, y ordena, la cancelacién de la licencia No.
9, de categoria para chauffeur de camién expedida a
bre del prevenido, por un periodo de tres afios, des-
de la extincién de la pena impuéstale por esta senten-
y a partir de la fecha de la extincién; CUARTO: que
ordenar, y ordena, la entrega de la suma de quinee
S08 oro, y una cartera en mal estado, encontrados en po-
‘de la victima Miguel Lara, a los parientes o familiares
cercanos de éste; y, QUINTO: que debe condenar v
adena, al inculpado Gilberto Bautista, al pago de las cos-

Considerando que sobre el recurso de alzada interpues-
80 por el prevenido y por el Magistrado Procurador General
la Corte de Apelacién de San Cristébal, dicha Corte dis-
por la sentencia ahora impugnada, lo siguiente:
MERO: Declara regulares y validos, en cuanto a la
A, los presentes recursos de apelacién: SEGUNDO:
ca la sentencia contra la cual se apela y cuyo disposi-
' aparece copiado en otro lugar del presente fallo, dic-
A en fecha veintitrés de noviembre del afio mil novecien-
Cuarenta y nueve por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Trujillo, y, obrando por propia au-
Oridad, descarga al nombrado Gilberto Bautista, de gene-
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rales expresadas, del hecho que se le imputa, por ins
ciencia de pruebas; y TERCERO: Declara de oficio las ¢og
tas de ambas instancias”; ol
Considerando que para llegar a esta decisién, la C
a qua dié por establecidos, mediante pruebas regularm
te administradas, los hechos siguientes: “a) que el g
diez v seis (16) de septiembre del afio mil novecientos e
renta y nueve (1949), como a las doce de la noche,
de la ciudad de Bani hacia Ciudad Trujillo el camién placg
No. 9217, cargado de frutos del pais y conducido por el ¢
fer Gilberto Bautista; b) que en ese vehiculo viajaban
sefiores Manuel Emilio Romero Villar, conduefio del ca
quien iba sentado en la cabina junto al chéfer; los peo
Marino del Carmen Pefia Diaz, Manuel Enrique Paulino y
Ramén Guerrero Melo, los cuales iban en la ‘parrilla’ de
cho vehiculo, y la victima Miguel Lara, condueiio de la
ga, quien iba en la ‘cama’ del mencionado vehiculo; ¢)
después de pasar por esta ciudad de San Cristébal, en
madrugada del dia siguiente, comenzd una fuerte lluvia,
en el kilémetro diez y nueve y medio (191%) el camién
referencia sufrié un vuelco, yéndose a la zanja del 1
derecho de la carretera y resultando muerto en el accidente
el sefior Miguel Lara”;
Considerando que el articulo 3 de la Ley 2022, del
1949, establece que “El que por torpeza, imprudencia,
vertencia, negligencia o inobservancia de los reglamen
cause involuntariamente, con el manejo o conduccién de
vehiculo de motor, un accidente que ocasione golpes 0
ridas se castigard con las penas:...... “Parrafo I.— S
accidente ha ocasionado la muerte de una o més perso
la prisién serd de uno a cinco afios y la multa de quinien
a mil pesos; y el articulo 3, letra c, inciso 4, de la Ley No.
1132, del afio 1946, dispone: “Art. 3o. letra ¢)—4.— Queds
prohibido transportar pasajeros en camiones pero la Direc=
ci6n General de Rentas Internas podra conceder permiso S~
pecial para el transporte en estos vehiculos de braceros
ra fines electorales, o de peones empleados en obras €
transportacién sea imposible de otra manera. Esta prohibi=
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es extensiva a los duefios de camiones, quienes en
empo, pueden viajar en ellos, siempre que puedan
su condicion, ni a los duefios de la carga cuando los
os hayan sido fletados y no viajen en éstos sus due-

nsiderando que al examinar las causas que pueden
ir el delito de homicidio involuntario, la Corte a qua
t6 a ponderar las posibles faltas del conductor rela-
al exceso de velocidad, a la precaucién tomada cuando
¢ de funcionar el limpia vidrios, al estado del tiempo ¥
a hora en que ocurrié el accidente, pero para excluirlo
foda responsabildad penal, no d4 motivos en hecho que
tan a esta Corte examinar si el articulo 3, letra c),
o 4, de la citada ley No. 1132, cuya violacién sirvié
damento a la sentencia condenatoria de primera ins-
revocada por la sentencia ahora impugnada, fué o
sa directa de la muerte de Miguel Lara, quien segtin
sentencia “fué colocado como viajante, en la parte
a del vehiculo, sobre la carga”; que al dejar de ha-
comprobacion y no dar motivos sobre este aspecto
eso, dicha sentencia adolece del vicio de falta de ba-
1;

‘Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
8 Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
ro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—Er-
Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL
DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 1950,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de feeh
23 de marzo de 1950.

Materia: Penal,

Intimante: Aquilino Gracia Garcia; abogado: Doctor Secunding
rez Pérez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, 1o,
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta |
siguiente: a) que en fecha veintiuno de setiembre del ai
mil novecientos cuarenta y cinco, Avelino Mercedes Cus
todio, presenté querella por ante el Magistrado Procurads
Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra los nom
brados José Antonio de Leén y Aquilino Gracia Garcia, po
el hecho de violacién de propiedad y robo de frutos; b
que el Juzgado de Primera Instancia del mencionado Dis
to Judicial, en fecha diecinueve de octubre de mil nove
tos cuarenta y cinco, dicté sobre el caso una senten
por la cual dispuso: “Falla: Primero: Descargar, y de
ga, al prevenido José A. de Ledn, de generales anotadas, |
los delitos de violacién de propiedad y robo de frutos,
agravio de Avelino Mercedes Custodio, por no haberlo et
metido; Segundo: Descargar, y descarga, al acusado
lino Gracia Garcia, de generales conocidas, de los del
de violacién de propiedad y robo de frutos, en perjuicio |
Avelino Mercedes Custodio, por no haberlos cometido; ‘el
cero: Declarar, y declara, su incompetencia para conoce
fallar la demanda en daifios ¥ perjuicios, incoada por la ¥
te civil constituida, sefior Avelino Mercedes Custodio,
tra los prevenidos José A. de Leén y Aquilino Gracia
cia; Cuarto: Declarar, y declara, de oficio las costas proc
sales”; ¢) que contra esa decisién interpusieron recurso a
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pn el Magistrado Procurador Fiscal de] Distrito Ju-
e Barahona y el sefior Avelino Mercedes Custodio,
vil constituida, y la Corte de Apelacién de San Cris-
poderada de esos recursos, dicté una sentencia en
.doce de marzo de mil novecientos cuarenta ¥ seis, con
ente dispositivo: “Falla: Primero: Sobreseer la con-
6n de la vista de la presente causa hasta tanto el
de tierras, amparado de lag reclamaciones de lag
5 respecto a la parcela que se dice violada y en la cual
contraban los frutos que se dicen robados, y que es la
62 del Distrito Catastral No. 4, Sitio de Otra Banda,
Provincia de Barahona, decida de manera definitiva so-
s mismas; Segundo: Reservar los costos”; d) que des-
3 de falladas por el tribunal de tierras las reclamacio-
2 las partes sobre la parcela en discusién, la Corte de
ion de San Cristébal, para conocer de los recursos de
i6n ya mencionados, fijé la audiencia del dia catorce

0 de mil novecientos cincuenta, y el dia veintitrés
smo mes dicté la sentencia hoy impugnada, la cual
ne este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
lares y vilidos, en cuanto a la forma, los presentes re-
de apelacién;— SEGUNDO: Declara extinguida la
pliblica con respecto al prevenido José A. de Leén,

existir constancia en el expediente de haber fallecido;
ERCERO: Revoca la sentencia apelada, en cuanto declaré
imcompetencia del Juzgado a quo para conocer y fallar la
da civil intentada contra dicho prevenido, y obrando
Propia autoridad, rechaza la referida demanda, por
ocedente;— CUARTO: Confirma la sentencia recu-
b €0 cuanto descargé al nombrado Aquilino Gracia
a, de los delitos que se le imputan;— QUINTO: Re-
la mencionada sentencia v en lo que se refiere al pre-
0 Aquilino Gracia Gareia, en el aspecto civil,, y obran-
I' propia autoridad, lo condena a pagar a Avelino Mer-
' Custodio, parte civil constituida, una indemnizacién
N mil pesos oro (RD$1,000.00), por los dafios sufridos
OF los hechos del prevenido:— SEXTO: Condena a Aquili-
O Gracia Garcia al pago de las costas civiles, distrayéndo-
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la parte civil constituida, quien afirma haberlas ava
en su totalidad; v— SEPTIMO: Declara de oficio lag
penales”; ]

Considerando que al formular su recurso de ca;
el recurrente le dié un carédcter general, y luego, en g
morial, después de una declaracién por la cual manti
cardcter general de su recurso invoca de una manera
pecial el siguiente medio: “Falta de motivos: violaciég
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Fal
base legal.— Desnaturalizacion de los hechos.— Viola
del articulo 1382 del Cédigo Civil”;

Considerando que para sostener su recurso el ree
te desenvuelve, esencialmente, las siguientes consider:
nes: “Que los hechos. .. expuestos por la Corte a qua r
sultan a todas luces insuficientes, pues no permiten”
Suprema Corte de J usticia “apreciar si los hechos de
trados en la audiencia son de naturaleza a aplicar los tes
tos legales correspondientes”; que “en la especie, la sentel
cia recurrida no solamente deja de consignar los hech
que fundamenta la condenacién en dafios y perjuicio
recurrente, sino que desnaturaliza los hechos comprog
en la audiencia, pues afirma que el recurrente ocasiono
fios al sefior Avelino Mercedes Custodio, y que esos da
fueron comprobados en la audiencia, lo cual queda destruic
con el estudio de los documentos del expediente; que mi
por el contrario, la causa que origina la litis en cuestién
que el sefior Avelino Mercedes Custodio ha querido ap
piarse injustificadamente de una propiedad agricola
recurrente, y cuyos derechos. ... le han sido reconoci
por. ... la Suprema Corte de Justicia v el Tribunal de 1€
rras”; “que con la motivacién insuficiente a que se ha
cho referencia, de la sentencia recurrida, la misma ha
Jado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
como el articulo 1382 del Cédigo Civil, al imponer conde
ciones al recurrente por dafios que no fueron compro®&

dos”’;
Considerando que en la sentencia impugnada y en i
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ymentos a que ella se refiere se establece lo siguiente:
e “la propiedad de la parcela en discusién le fué ad-
da a los Sucesores de Joaquin Gracia y otras perso-
y las mejoras a Avelino Mercedes Custodio y otros”;
e “el prevenido Aquilino Gracia y Garcia al disponer
u provecho de los frutos de las cosechas de Avelino
cedes Custodio, ha ocasionado dafios a éste que esta
do a reparar dicho prevenido”; ¢) “que esos dafios
uerdo con las comprobaciones de la audiencia, la Cor-
» Jos estima en la cantidad de un mil pesos oro”;
Considerando que la sentencia impugnada, para con-
r a Aquilino Gracia Garcia al pago de una indemniza-
sn de un mil pesos a la parte civil constituida, sefior Ave-
Mercedes Custodio, atribuyé correctamente el caracter
falta al hecho de disponer de frutos ajenos realizado por
wilino Gracia; y consideré correctamente también, que
e hecho habia causado dafios a la parte civil, pues lo ha-
3 privado de bienes que le pertenecian; que en esas con-
ciones los elementos para la aplicacion del articulo 1382
| Codigo Civil estaban evidentes en el caso, por lo cual
texto no ha sido violado;

Considerando que las comprobaciones de hecho conte-
nidas en la sentencia impugnada han sido suficientes para
rmitir a esta Corte apreciar la correcta aplicacién al ca-
de la disposicion del mencionado articulo 1382, por lo
al dicha decisién no adolece de los vicios de ausencia de
se legal y falta de motivos que le atribuye el recurrente;
) Considerando, finalmente, que la desnaturalizacién de
10s hechos de la causa que invoca el recurrente debe ser de-
sestimada, puesto que el fundamento de la condenacién a los
dafics ¥ perjuicios lo constituye el derecho atribuido por el
Tribunal de Tierras al sefior Avelino Mercedes Custodio, so-
bre las mejoras de la parcela, y no el derecho de propiedad
sobre ésta;

Considerando que ante un examen general la senten-
‘Cia impugnada no presenta ningin vicio que conduzca a su
€asacion;

Por tales motivos: Rechaza.
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(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J,
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf
Castro Rivera— Manuel M. Guerrero.— G. A. Diaz, Jye
ces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoe,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 1950. ]

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera In:
cia de La Vega, de fecha 3 de mayo de 1950.

Materia: Penal,

Intimante: Herminio Susana.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 410 del Cédigo Penal, refor-
mado por la Ley 1862 del afio 1950, y lo. y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veinticinco de marzo de mil novecientos
cincuenta, fueron sometidos por ante el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripeién de la Comin de La Vega los
nombrados Herminio Susana por el delito de celebrar ri-
fa de dinero no autorizada por la ley, y Manuel de Js. Ma-
teo por haber tomado parte en la misma como adquiriente
de acciones o nimeros; b) que dicho Juzgado de Paz con-
dené al primero a la pena de seis meses de prision corree-
cional y a quinientos pesos de multa, y al segundo a la pe-
na de un mes de prisién correccional y cincuenta pesos de
multa, v ambos al pago de las costas; ¢) que en la misma
fecha en que fuerecn condenados, el treinta y uno de marzo
de mil novecientos cincuenta, log prevenidos interpusieron
recurso de apelacién, y la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, apode-
rada de ese recurso, lo resolviy por la sentencia recurrida
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: que debe acoger y aco-
ge como bueno ¥ vilido en cuanto a la forma, el recurso de
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(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J,
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera— Manuel M. Guerrero.— G. A. Diaz, Jye.
ces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoe,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA_;
DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 1950.

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instan.
cia de La Vega, de fecha 3 de mayo de 1950.

Materia: Penal,

Intimante: Herminio Susana.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 410 del Cédigo Penal, refor-
mado por la Ley 1862 del afio 1950, y lo. y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veinticinco de marzo de mil novecientos
cincuenta, fueron sometidos por ante el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripeién de la Comiin de La Vega los
nombrados Herminio Susana por el delito de celebrar ri-
fa de dinero no autorizada por la ley, y Manuel de Js. Ma-
teo por haber tomado parte en la misma como adquiriente
de acciones o nimeros; b) que dicho Juzgado de Paz con-
dend al primero a la pena de seis meses de prision correec-
cicnal y a quinientos pesos de multa, y al segundo a la pe-
na de un mes de prisién correccional y cincuenta pesos de
multa, v ambos al pagoe de las costas; ¢) que en la misma
fecha en que fueron condenados, el treinta y uno de marzo
de mil novecientos cincuenta, los prevenidos interpusieron
recurso de apelacién, y la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, apode-
rada de ese recurso, lo resolvié por la sentencia recurrida
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: que debe acoger y aco-
ge como bueno ¥ vilido en cuanto a la forma, el recurso de
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i6n interpuesto por los prevenidos Herminio Susana
nuel de Jesis Mateo, contra sentencia del Juzgado de
. de la Primera Circunscripcién de esta comin de fecha
de marzo del presente afo, que los condené por los de-
de celebrar rifas de dinero (rifa de aguante) y par-
sar en ella, respectivamente, a sufrir 6 meses de prisién
cional y al pago de RD$500.00 de multa, al primero,
ufrir un mes de prisién y al pago de RD$50.00 de multa,
segundo;— Segundo: que debe declarar y declara a los
pados Herminio Susana y Manuel de Jesiis Mateo, cul-
s de celebrar rifa de aguante y participar en ella, res-
ivamente ;— Tercero: que debe confirmar y confirma
todas sus partes la sentencia apelada;— Cuarto: que
confiscar y confisca los RD$33.00 ocupadoles al pre-
nido Herminio Susana por ser el producto del delito por
cometido;— Quinto: que debe condenar y condena a los
apelantes, al pago solidario de las costas de esta alzada”;
Considerando que al interponer su recurso de casaclén
el prevenido sélo expresé su inconformidad con lo dispues-
to por la sentencia;

Considerando que el articulo 410 del Cédigo Penal, tal
como fué reformado por la Ley No. 1862 de fecha 16 de di-
ciembre del afio 1948, expresa en sus parrafos primero y
gegundo, lo siguiente: “Parrafo I—Los que establecieren
o celebraren o tomaren parte en rifas no autorizadas por la
ley, como duefios, administradores, encargados, organizado-
res, agentes o adquirientes de los nimeros de las rifas, se-
ran castigados con multa de cien a mil pesos oro y prisién
“de tres meses a un aifio, pronunciandose la confiscacién pre-
vista en la primera parte de este articulo” ;— “Parrafo IL
~ Cnando se tratare de rifas de dinero, tales como las cono-
‘cidas con los nombres de la bolita, aguante y otras simila-
Tes, se aplicara el maximo de las penas sefialadas en el pa-
1rafo anterior. En este caso, la reincidencia se castigard
- con el duplo de las penas”;

Considerando que la sentencia impugnada da por esta-
blecido, por la confesién de los prevenidos Herminio Susa-
na y Manuel de Jestis Mateo, que el primero celebraba una
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rifa de dinero denominada de aguante, y el segundo adquy;
ri6 un namero o accién en dicha rifa, y que esa confes;;
robustecida por los hechog y circunstancias de la ca
llevaron al 4nimo del Juez la conviccién de que el recurren.
te era culpable del delito que se le imputa;
Considerando que, al confirmar la sentencia del J
de Paz, el Juzgado a quo le atribuy6 al hecho la calificacig
legal que le corresponde segiin su naturaleza ¥ recong
correctamente que la pena que le fué impuesta a log
venidos no era la establecida por la ley, v que, al no ha
interpuesto apelacién el representante del ministerio pa
co, la situacién de los apelantes no podia ser agravada, so-
bre su tinica apelacién;
Considerando que examinada la sentencia en sus de as
aspectos, ésta no presenta vicio alguno que de lugar a su
anulacién;
Por tales motivos: Rechaza. g
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méds Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.
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TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 1950

sncia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de fecha
14 de diciembre de 1949.

Materia: Penal;

Intimantes: Obdulio Peguero, inculpado, y La Ozama Sugar Company,
parte civilmente responsable; abogado: Licenciado Julio A, Cuello.

Intimados: Juan A, Leyba y Juan Chalas; abogado: Licenciado Salva-
dor Espinal Miranda.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 43, de fe-
cha 5 de diciembre de 1930; 463, escala 6a. del Cédigo Pe- i
nal; 1384 del Cédigo Civil, y lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que Obdulio Peguero ha sido perseguido penal
y civilmente, como autor presunto de los delitos de incendio
involuntario, destruccién de cercas y violacion de propiedad
en perjuicio de Juan Leyba y de Juan Chalas; b) que apo-
derada del asunto la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de Trujillo, dicté, en fecha once de agosto de mil
novecientos cuarenta y ocho, una sentencia de la cual es el
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el
defecto, contra el nombrado Obdulio Peguero, de generales
conocidas; SEGUNDO: Descarga, a dicho inculpado Obdu-
lio Peguero, del delito de incendio involuntario y destruc-
cién de cercas, por insuficiencia de pruebas; TERCERO:
Condena, a dicho prevenido a pagar una multa de cien pe-
sos oro (RD$100.00), compensables, en caso de insolvencia,
a razén de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar,
por el delito de violacién de propiedad, en perjuicio de Juan
Leyba y Juan Chalas; CUARTO: Condena: a) solidaria-
mente a la Ozama Sugar Company, Ltd., como persona ci-
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vilmente responsable de su empleado Obdulio Peguero, y g
éste, a pagar al sefior Juan Leyba una indemnizacién de
ciento sesenta pesos oro (RD$160.00), como justa repara-
cién de los dafios materiales y morales sufridos; b) al nom-
brado Obdulio Peguero, a pagar al sefior Juan Chalas, unga
indemnizacién de cien pesos oro (RD$100.00), como justa
indemnizacién por los dafios moteriales Yy morales recibi-
dos; y QUINTO: Condena, a los inculpados, al Pago de lag
costas penales y civiles, y, en lo que respecta a las civiles,
ordena que dicha condenacién sea solidaria con la Ozama
Sugar Company, Ltd., distrayendo éstas en favor del Lie.
Salvador Espinal Miranda, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte”; ¢) que contra esta sentencia ape-

Jaron el prevenido y la Ozama Sugar Company, Ldt., parte

puesta en causa como civilmente responsable, y la Corte de
Apelacién de San Cristébal, apedorada de sus recursos, los
decidié por su sentencia de fecha treinta de noviembre del
aflo mil novecientos cuarenta y ocho, que dispone lo si-
guiente: “PRIMERO: declara buenos y véalidos en cuanto
a la forma y en cuanto al fondo los mencionados recursos.
-...;3EGUNDO: Declara improcedentemente pronunciado
el defecto contra el inculpado Obdulio Peguero, segiin cons-
ta en el ordinal primero de la sentencia recurrida; TERCE-
RO: Revoca los ordinales tercero, cuarto ¥ quinto de la
indicada sentencia, y, obrando por propia autoridad: a) des-
carga a Obdulio Peguero, del delito de violacién de propie-
dad por el cual fué indebidamente condenado, por tratarse
de un hecho extrafio a la prevencién; b) Rechaza, por im-
procedente, la demanda en reclamacién de dafios y perjui-
cios, formulada por Juan Leyba y Juan Chalas, parte cicil
constituida, contra Obdulio Peguero y la Ozama Sugar Com-
pany, Ltd., esta Gltima como persona civilmente responsa-
ble; v ¢) Condena a la parte civil constituida, que sucumbe,
al pago de las costas; y CUARTO: Declara de oficio lag cos-
tas penales”; d) que contra esta sentencia recurrieron a
casacién Juan A. Leyba y Juan Chalas, constituidos en par-
te civil, y la Suprema Corte de Justicia, con este motivo,
dicté su sentencia de fecha veintiocho de octubre del afio

.
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‘mil novecientos cuarenta y nueve, de la cual es el disposi-
tivo siguiente: “Primero: casa la sentencia de la Corte de
Apelacién de San Cristébal de fecha treinta de noviembre
de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo, ¥y envia el asunto a la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo; Segundo: condena
a la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas en
favor del licenciado Salvador Espinal Miranda, quien afir-
‘ma haberlas avanzado en su totalidad”; e) que la Corte de
Ape'acion de Ciudad Trujillo, asi apoderada del asunto, lo
fallo por su sentencia de fecha catorce de diciembre del afio
mil novecientos cuarenta y nueve, la cual dispone lo que
sigue: “PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuanto
a la forma, los presentes recursos de apelacion interpuestos
por el prevenido Obdulio Peguero y por la Ozama Sugar
Company, Ltd., en calida de persona civilmente responsa-
ble, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo, de fecha once de agosto del
afio mil novecientos cuarenta y ocho, dictada en atribucio-
nes correcionales, que condené a dicho prevenido al pago
de una multa de cien pesos oro (RD$100.00), compensable
con prisién, en caso de insolvencia, a razén de un dia por
cada peso dejado de pagar y al pago de las costas penales,
por ei delito de violacién de propiedad en perjuicio de Juan
Leyba y Juan Chalas, y al prevenido, y a la Ozama Sugar
Company, Limited, al pago solidario; a) de una indemniza-
cién de ciento sesenta pesos oro (RD$160.00) en favor del
sefior Juan Leyba; b) de una indemnizacién de cien pesos
oro (RD$100.00) en favor del sefior Juan Chalas; ¢) de las
costas civiles, ordenando la distraccién de estas costas en
favor del Lic. Salvador Espinal Miranda;— SEGUNDO:
Confirma la sentencia apelada, en cuanto a la pena im-
puesta al prevenido Obdulio Peguero, modificindola sola-
mente en lo que respecta a las sumas acordadas a titulo de
indemnizacion, las cuales reduce a cincuenta pesos oro
(RD$50.00), para cada uno de los sefiores Juan Leyba y
Juan Chalas, constituidos en parte civil, deseartando la
solidaridad pronunciada por la sentencia recurrida;— TER-
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e
CERO: Condena al prevenido Obdulio Peguero al pago da
las costas penales de ambas instancias; y CUARTO: Con-
dena a la Ozama Sugar Company, Ltd., al pago de las cogs-
tas civiles causadas en ambas instancias, las cuales se de-
claran distraidas en provecho del Lic. Salvador Espinal Mi-
randa, quien ha afirmado haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando que el inculpado Obdulio Peguero, y la
Ozama Sugar Company Ltd., al intentar el presente recur-
so de casacién, no han indicado los medios en que lo fun-
dan;

Considerando que segun los articulos lo. y 20. de la Ley
No. 43 de fecha 5 de diciembre del afio mil novecientos
treinta, toda persona que se introduzca en una heredad,
finca o plantacién sin permiso de su duefio, serd castigada
con prisién correccional no menor de tres meses ni mayor
de un afno y multa de cinco a cien pesos, pudiendo los jue-
ces, al aplicar estas penas, apreciar circunstancias atenuan-
tes conforme al parrafo sexto del articulo 463 del Codigo
Penal, y rebajarlas a las de simple policia, o imponer una
u otra de ellas;

Considerando que conforme al articulo 1384 del Cédigo
Civil, no solamente es uno responsable del dafio que se cau-
sa con un hecho suyo, sino también del que se causa por el
hecho de las personas de quienes se debe responder o de las
cosa que estan bajo su cuidado; que, en aplicacion de este
texto, los amos y comitentes lo son del causado por sus
criados y apoderados en el ejercicio de las funciones en que
estan empleados;

Considerando que, en el presente caso, la Corte a qua,
mediante pruebas admisibles y regularmente administra-
das, ha comprobado los hechos siguientes: lo: que Juan
Chalas v Juan Leyba tienen una propiedad cercada y culti-
vada de frutos menores en el lugar denominado Chirino,
de la comin de Monte Plata, Provincia Trujillo, la cual co-
linda por dos lados con propiedad de la Ozama Sugar Com-
pany Ltd.; 2do.: que en seis de marzo de mil novecientos
cuarenta y ocho, ocurrié un incendio en dicha propiedad, el
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)l destruy6 parte de las cercas; 3o: que el inculpado Ob-

o Peguero, empleado de la Ozama Sugar Company, Ltd.,
omo “Jefe encargado de la bueyada de dicha Compaiia,
' seedié a hacer nuevas cercas, no obstante la oposicién de
Jos seiiores Chalas y Leyba”, y “una vez terminadas, se in-
: ujo en el terreno celcado echando en él de cincuenta
sesenta bueyes de la Compaiiia, los cuales destruyeron los
Jtivos que alli tenian fomentados dichos seflores Chalas
Leyba”; 4to: que “el prevenido es un empleado asala-
ado de la Ozama Sugar Company Ltd... y que se encon-
traba en el ejercicio de las funciones de su empleo cuando
cometié el delito de violacién de propiedad”, circunstancias
erca de las cuales “la Compaiifa no ha formulado ningu-
na negativa ni hecho la menor objecion”; ¥y 50: que los se-
sores Chalas y Leyba, a causa del delito imputado al incul-
ado, “han sufrido dafios... consitentes en el valor de los
gu]t:vos que le fueron destruidos”... dafos que ascienden
cineuenta pesos para Juan Leyba y cincuenta pesos para
Juan Chalas;
' Considerando que en estos hechos soberanamente com-
probados por los jueces del fondo, se encuentran reunidos
los elementos constitutivos del delito de violacién de propie-
dad, y reunidas también las condiciones necesarias para la
aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Civil, por lo cual di-
chos jueces han hecho una correcta aplicacién de la ley al
pronunciar las condenaciones ya indicadas, contra el preve-
nido y la persona civilmente responsable del delito;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco viola-
ciones de la ley sean de forma o de fondo, que justifiquen
su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz, Jueces.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoe.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de feoha
7 de diciembre de 1948, '

Materia: Civil.

Intimante: Tomasina A, Martinez Vda. Reyna; abogado: Llcenciado‘
César A. de Castro Guerra y Rafael Ginebra Hernandez.

Intimade: Licenciado Julio F, Peynado; abogados: Licenciados Julio F
Peynado y Manue! Vicente Felin.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1384, parrafo 1, del Codigo
Civil; 252, 255, 483, parrafo 3, del Cédigo de Procedimien-
to Civil, y 1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que en fecha catorce de junio de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, el Lic. Julio F. Peynado deman-
d6 a Francisco Antonio Reyna, a los siguientes fines:
“Atendido: a que en fecha 19 del mes de abril del afio en
curso un incendio que tuvo su origen en una propiedad del
sefior Francisco Antonio Reina, en Rancho Arriba, conoci-
da con el nombre de Cafio Azul, se comunicé al terreno con-
tiguo, parcela No. 1 del Distrito Catastral No. 2 de San Jo-
sé de Ocoa, propiedad de mi requeriente, en virtud de re-
gistro hecho a su favor en certificado de titulo No. 6 expe-
dido por el Registrador de Titulos del Departamento Sur;
Atendido a que el referido incendio se extendié durante va-
riog dias y causé graves dafios en la propiedad de mi reque-
riente, destruyendo o dafiando la capa vegetal de dicho te-
rreno, en una extensiéon de mas o menos Dos mil tareas, ¥
que en consecuencia el valor de toda la propiedad ha dismi-
nuido considerablemente, lo que constituye un grave per-
Jjuicio para mi requeriente; Atendido: a que de acuerdo con
el articulo nimero 1384 del Cédigo Civil no solamente es
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responsable del dafo que causa un hecho suyo, sino
qbién del que se causa por hechos de las personas de
ienes se debe responder o de las cosas que estdn bajo su
dado; Atendido a que el referido articulo establece una

uncién de responsabilidad a cargo del guardian de la
' que causa un dafio a un tercero; y Atendido a que es-
do bajo el cuidado del sefior Francisco Antonio Reina,
sctamente o por medio de algin empleado suyo, la par-
de terreno donde se originé el incendio a que se ha he-
referencia, dicho sefior es responsable del perjuicio su-
do por mi requeriente a consecuencia de dicho incendio,
g el sefior Francisco Antonio Reina a mi requeriente pe-
ir v al Tribunal fallar: Primero: la condenacién del sefior
cisco Antonio Reina a pagar a mi requeriente la suma
diez mil pesos moneda de curso legal, a titulo de daiios
rjuicios, mas los intereses legales a partir del dia de la
nanda; Segundo: la condenacién del mismo sefior Fran-
Antonio Reina al pago de las costas”; 2) que antes de
ir el fondo de los derechos de las partes, el Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dicté en
a catorce de septiembre de mil novecientos cuarenta y
1atro una sentencia cuyo dispositivo se copia a continua-
6n: “FALLA: Primero: que debe dar, como al efecto da
, al Licenciado Julio F. Peynado, cuyas calidades cons-
de que €l ha articulado, y ofrece probar, los siguientes
hos: a) que el sefior Francisco Antonio Reina era pro-
ario, o poseedor a titulo de propietario, en el momento
L que se inici6 el fuego que luego se propagd a los terre-
s del Licdo. Julio F. Peynado, del terreno conocido con el
mbre de Cafio Azul, en Rancho Arriba, comtn de San Jo-
de Ocoa, que es colindante; b) que el incendio origina-
) en el terreno conocido con el nombre de Cafio Azul, per-
teneciente al seflor Francisco Antonio Reina, se propagé
la propiedad del Lic. Julio F. Peynado, Parcela No. 1 del
strito Catastral No. 2 de la comiin de San José de Ocoa,
emando la materia vegetal contenida en las capag supe-
L‘, ores de ese terreno, lo que lo hace inservible para cultivo;
Segundo: que en vista de ser estos hechos pertinentes y



1040 BOLETIN JUDICIAL

admisibles, debe autorizar y autoriza al Licenciado J
F. Peynado a hacer la prueba solicitada tanto por tity
como por testigos;— Tercero: para mayor facilidad, py;
za de la prueba y economia del procedimiento, debe eop
sionar, y al efecto comisiona, al Juez Alcalde Comuna]
San José de Ocoa para que de acuerdo con las formalidag,
del titulo 12, libro 2 del Cédigo de Procedimiento Civil, p
ceda al informativo y contrainformativo, que admite e] pre.
sente fallo, y en caso de ausencia o impedimento, serj
emplazado por ordenanza de este Tribunal rendida por g
ple instancia; dicho informativo y contra-informativo ge
rificaran en el lugar contencioso, en un plazo de qui
dias, debiendo comenzarse dentro de los quince dias de
notificacion legal del presente fallo; y Cuarto: que debe
servar, y al efecto reserva las costas, hasta tanto sea
nunciada la sentencia sobre el fondo’; 8) que en ejecue
de la anterior sentencia fueron efectuados, en fecha p
mero de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
informativo, y el trece del mismo mes y afio, el contra-
formativo, por el entonces Alcalde Comunal de San José
Ocoa, comisionado para tales fines; 4) que con motivo
fallecimiento del demandado Fco. Antonio Reyna, notifi
do a los abogados del demandante Lic. Julio F. Peyna
éste le notific6 a Tomasina A. Martinez Vda. Reyna, en
calidad de cényuge superviviente comiin en bienes, en
cha treinta de enero de mil novecientos cuarenta y oc
que renovaba la instancia incoada en vida de su esposo ¥ a
la vez la “emplazaba para que compareciera en la octava
franca mas el plazo en razén de la distancia, por ante
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo Valdez, y se oyera condenar a pagar al demandante,
Lic. Julio F. Peynado, la mitad de la suma de diez mil
sos a titulo de dafios y perjuicios, més los intereses lega
de esta suma a partir de la demanda, y, ademés al pago G
las costas”; 5) “que el dia ocho (8) del mes de marzo
afio mil novecientos cuarenta y ocho, fué discutida ante ek
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
jillo Valdez, la demanda de que se trata, interviniendo, €l
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ocho del mes de junio del afio en curso, una senten-
e la cual es el siguiente dispositivo: ‘FALLA : Prime-
IQue debe declarar, como al efecto declara, renovada,
ra Tomasina A. Martinez Vda. Reina, la instancia pro-
da contra quien fué su esposo, Francisco Antonio Rei-
a) Violin, seglin acto de fecha 14 de junio del afio 1944,
le fué notificado a requerimiento del demandante Lic.
o F. Peynado, por el Alguacil de Estrados del Juzgado
e Paz de San José de Ocoa, ciudadano Manuel A. Guerre-
o: Segundo: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la
anda formulada por el Lic. Julio F. Peynado, contra To-
ina A. Martinez Viuda Reina, quien fué esposa comin
bienes del finado Francisco Antonio Reina (a) Violin,
andado primitivo, en reclamacion de dafios y perjuicios,
Ja suma de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), u orde-
do un informe pericial para la evaluacién y liquidacién
os daflos y perjuicios sufridos por el demandante, por
haberse hecho la prueba de que el incendio objeto de la
anda tuvo su origen en la propiedad del demandado
ancisco Antonio Reina (a) Violin, ni en la propiedad po-
a por José Altagracia Ventura (a) Motin; Tercero: que
be condenar, como al efecto condena, al demandante Lic.
o F. Peynado, al pago de las costas, con distraccién en
echo del Lic. César A. de Castro Guerra, quien afirmo
berlas avanzado en su totalidad”; 6) que sobre apelacién
terpuesta por el Lic. Julio F. Peynado, la Corte de Apela-
6n de San Cristébal, dicté la sentencia ahora impugnada
casacién, la cual contiene el dispositivo que a continua-
6n se copia: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y véli-
) el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Julio F.
ynado contra los ordinales segundo y tercero del dispo-
ivo de la sentencia rendida entre él y la sefiora Tomasina
Martinez Viuda Reina por el Juzgado de Primera Instan-
Cia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en fecha ocho
de junio del afio en curso (1948), segun acto de apelacién
Notificado a dicha sefiora en fecha veintinueve del mismo
mes por el sefior M. Guerrero Dominguez, Alguacil de Es-
trados del Juzgado de Paz de la comtin de San José de
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Ocoa;— SEGUNDO: Revoca los indicados ordinales segy 3
do v tercero de la sentencia apelada;— TERCERO: Or
na que, antes de estatuir sobre la demanda en reclamacj
de dafios y perjuicios de que se trata, por tres peritos
venidos entre las partes, en log tres dias que sigan a la_
tificacién de esta sentencia, o por los seflores Sirio Raf
Jansen R., Heriberto Payin y José Satl Blanco, agrénomog,
domiciliados los dos primerog en esta ciudad de San Cristé-
bal, v el dltimo en la Granja “Ramén Céceres”, comin de
San Cristébal, provincia Trujillo, designados de oficio por
1a Corte, previo juramento por ante el Juez de Paz de
José de Ocoa, provincia Trujillo Valdez, se proceda: 1ro) a
determinar la naturaleza del dafio causado en la propiedad
del Lic. Julio F. Peynado, denominada La Ciénaga, sitio de
Comedero, seccién de Rancho Arriba, comin de San José
de Ocoa, provincia Trujillo Valdez, como consecuencia del
incendio que tuvo su origen en los terrenos del demandado
primitivo, Francisco Antonio Reina (a) Violin, situada en
el lugar denominado Cailo Azul, de la mismas seccibn, co-
min y provincia, a mediados del mes de abril del afio mil
novecientos cuarenta cuatro; 2da.) a determinar, del mis-
mo modo, la extensién de ese dafio; y 3ro.) a evaluar, si
hubiere lugar a ello, el perjuicio sufrido por el intimante
Peynado, con motivo del incendio mencionado; y CUARTO:
Reserva las costas”; 7) que por ante la Corte a qua, el ape-
lante concluyé en la siguiente forma: “Por las razones ex-
puestas anteriormente y las demés que se abandonan a la
ilustrada apreciacién de esta Honorable Corte, y en virtud
de las disposiciones contenidas en los articulos 443 y 130 del
Cédigo de Provedimiento Civil, 1382, 1384, inciso 2do. ¥
1487 del Cédigo Civil, el Lic. Julio F. Peynado, apelante, 08
ruega repetuosamente, que os plazca decidir en este senti-
do: Primero: Declarando bueno y vélido el recurso de ape-
lacién por él deducido contra los ordinales segundo y ter-
cero del dispositivo de la sentencia rendida entre €l y la se-
fiora Tomasina A. Martinez Vda. Reina por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez,
en fecha 8 de junio de 1948, en curso, seglin acto de apela-
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notifcado a dicha sefiora en fecha 29 de dicho mes por
fior M. Guerrero Dominguez, Alguacil de Estrados del
gado de Paz de la comin de San José de Ocoa; Segun-
Revocando dicha sentencia en todo lo que tenga rela-
con el ordinal primero, en el cual rechazé la deman-
por él formulada contra la viuda Reina, y con el ordinal
ro, el cual lo conden6 al pago de las costas; Tercero:
ondenando a dicha sefiora, en su calidad de cényuge su-
viente comin en bienes del sefior Francisco Antonio
na, y contra la cual el demandante ha renovado la ins-
ancia promovida contra dicho sefior segilin acto de empla-
amiento de fecha 14 de junio de 1944, a pagar al deman-
te la mitad de la indemnizacién a que tiene derecho por
perjuicios que le ha causado el incendio que a mediados
mes de abril de 1944 se propagé a su propiedad conoci-
con el nombre de La Ciénaga, sitio de Comedero, sec-

de Rancho Arriba, de la comin de San José de Ocoa,
istrada como la Parcela nimero 1 del Distrito Catas-
nimero 2 de la misma comin, desde la propie-
] contigua perteneciente en esa fecha al demandado
originario, sefior Francisco Antonio Reina, y conocida con
ﬂ nombre de Caifio Azul, en la misma seccién de Rancho
Arriba.— Cuarto: Fijado el importe de la obligacién que se
pone a cargo de la demandada, a titulo de indemnizacién pe-
cuniaria por el expresado concepto, en la suma de Cinco
mil pesos, que es la mitad de la suma de diez mil pesos en
que se deben evaluar los perjuicios causados al demandante
por el incendio, u ordenando un informe pericial que tenga
Por objeto la evaluacién y liguidacién de los dafios ¥y per-
Juicios sufridos por el demandante en su propiedad incen-
‘diada; Quinto: Condenando a la demandada, ademés, a pa-
garle los intereses de la suma de cinco mil pesos que se le
Impone a titulo de indemnizacién en favor del demadante,
@ razén de uno por ciento mensual, contados a partir del
dia 14 de junio de 1944, fecha de la demanda introductiva
de la instancia, o de la suma que se ponga a cargo suyo
destués de hecha la liquidacién y evaluacién por peritos
de los dafios y perjuicios sufridos por el demandante, todo
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ello, en uno u otro caso, a titulo de complemento de la 1
demnizacién principal por el perjuicio que el retardo en
pago ha causado al demandante. Sexto: Condenando a la
mandada, sefiora Tomasina A. Martinez Vda. Reina, al p
go de los costos de ambas instancias”; y que la intimag
en apelacién, Tomasina A. Martinez Vda. Reyna, presen
las siguientes conclusiones: “Por las razones expuestas
el presente escrito, por las que expusimos anteriormente
nuestros escritos del 2 de febrero de 1945 y 8 de marzo
1948, y por las que seguramente supliréis con vuestra s
duria y espiritu de justicia, la sefiora Dofia Tomasina
Martinez Vda. Reina, concluye pidiéndoos, muy respetuos
mente, por nuestra mediacién, que rechacéis el recurso de
apelacién interpuesto por el Lic. J ulio F. Peynado contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo Valdez el 8 de junio del afio en
curso, por improcedente y mal fundado, y condenéis a dicho
Licenciado Julio F. Peynado al pago de las costas, con dis-
traccién en provecho de los abogados infrascritos, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién de los articu-
los 252 y 255 del Codigo de Procedimiento Civil; del dere-
cho de defensa; ultra-petita; Segundo Medio: Violacién del
articulo 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, en cuanto a la violacién de los ariculos
252 y 255 del Cédigo de Procedimiento Civil, alegadas en el
primer medio, que la recurrente sostiene para justificar
este agravio contra la sentencia impugnada que “ni en la
articulacién de los hechos a probar hecha por el demandan-
te, ni en la sentencia que ordend el informativo figura como
hecho a probar el origen del incendio”; pero

Considerando que la nulidad de la informacién testi-
monial, fundada en la violacién de los articulos citados, N0
es una nulidad de orden piblico, sino de interés privado, ¥
como tal queda cubierta si el demandado asiste a la infor-
maecién testimonial sin oponerse a ella o sin reservarse el

derecho de impugnar su validez;
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Considerando que en el acta de la informacién testi-
] realizada por el juez comisionado consta que el de-
ado asistio, acompafiado de su abogado, al interroga-
de los testigos, sin oponerse a que las preguntas fue-
orientadas en el sentido de investigar el origen del in-
dio; que tampoco hay constancia de que el demandado
nulara reservas expresas sobre la validez de la medida
- Tmstruccién que se efectuaba; que, ademés, en el fallo
do consta que la recurrente no planteé ni discutié an-
Corte a qua la validez de la informacién testimonial,
tandose a discutir su fuerza probatoria, alegato
distinto de la pretensién de que la prueba se habia
pinstrado de modo irregular; que, en tales condiciones,
ependientemente de su novedad, el aspecto del primer
io que ahora se examina, es inadmisible;
Considerando, en cuanto al vicio de ultra-petita, tam-
n invocado en el primer medio del recurso; que la recu-
nte pretende que la Corte de Apelaciéon de San Cristé-
“juzgd ultra-petita, ya que el debate estaba limitado a
ellos puntos sobre los cuales concluyeron formalmente
partes y el origen del incendio no estaba incluido en esos
itos”; pero
Considerando que la ultra-petita constituye en princi-
un caso de revision civil, que solo da lugar excepcional-
lente a casacién cuando la decisién que ha acordado mas
lo pedido contiene una violacién de la ley o un exceso de
oder; que, en el presente caso, la recurrente no ha demos-
10 que se halla en las condiciones especial en que el vi-
0 de ultra-petita pueda constituir un medio de casacién;
» bor consiguiente, este otro aspecto del primer medio,
S igualmente inadmisible;
- Considerando, por iltimo, y en cuanto se refiere a la
olacién del derecho de defensa invocada en el primer me-
que la recurrente sostiene que “al admitir la Corte de
Pelacién de San Cristébal ‘que el informativo fué eficaz
a probar que el incendio tuvo su origen en terreno de
Propiedad de Francisco Antonio Reyna, ocupada por Jo-
5¢ Altagracia Ventura, y que dicho incendio se propagé a
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la propiedad del Lic. Julio F. Peynado’, viol6 el derecho ge
defensa, puesto que, no habiendo la parte demandante ofpea.
cido probar ese hecho —el origen del incendio—, la p,
demandada no ha estado en condiciones de defenderse gy.
ministrando la contraprueba que autoriza la ley”;

Considerando que, contrariamente a esta afirmaciéﬁ;
los documentos de la causa ponen de manifiesto que el de.
mandado, amparandose de la sentencia que ordend la in.
formacién testimonial y que le reservé su derecho a la prue-
ba contraria, solicité del juez comisionado que procediers
al contra-informativo, el cual fué realizado; que, adem3
al discutirse ante los jueces del fondo el resultado de la in-
formacién y contra-informacién testimoniales, la parte de-
mandada hizo el andlisis de este resultado y discutié la
fuerza probatoria que el demandante le atribuia a las de-
claraciones de los testigos, como justificativos del hecho
que le sirve de fundamento a su demanda; que, en tal vir-
tud, el derecho de defensa de la recurrente no ha podido ser
violado por el fallo impugnado;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 1384
del Cédigo Civil, invocada en el segundo y ultimo medio,
que el Lic. Julio F. Peynado, ahora intimado en casacin,
demandé a Francisco Antonio Reyna en reparacién del da-
fio sufrido a consecuencia del incendio que se originé en la
heredad de este tltimo y que se propagé a la suya, preva-
liéndose de la presuncién de responsabildad consagrada en
el articulo 1384, parrafo 1, del Cédigo Civil;

Considerando que en regla general toda persona lesio-
nada por una cosa incendiada, mobiliaria o inmobiliaria, es-
t4a dispensada de hacer la prueba de la falta cometida por
el guardian; que los guardianes de las cosas incendiadas no
estan en una situacion privilegiada con respecto a los guar-
dianes de las demds cosas; que seria inexplicable que la
victima estuviese obligada a probar la falta del guardién,
cuando el dafio sufrido sea la consecuencia de un incendio, ¥
que en cualquiera otra circunstancia le bastara invocar la
presuncién de responsabilidad consagrada en el articulo
1384, parrafo 1, del Cédigo Civil; que, en consecuencia, al
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lecerse en el fallo impugnado que Francisco Antonio

yna, propietario de los terrenos en que se originé el in-

io del diecinueve de abril de mil novecientos cuarenta

atro, se presume guardian de dichos terrenos, y que en
calidad es responsable de pleno derecho del dafio causa- ‘
por la propagacién del fuego a las heredades vecinas,
Corte de Apelacién de San Cristébal, lejos de violar el
to legal invocado en este medio, lo ha aplicado correcta-
nte a los hechos comprobados;

~ Por tales motivos: Rechaza.

. (Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
48 Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera.— Manuel M. Guerero.— Juan A. Morel.—
i A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
1 DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
Macoris, de fecha 6 de agosto de 1949.

Materia: Trabajo.

Intimante: Félix Benitez Rexach; abogado: Licenciado M, Enrique Ubr{
Garcia.

Intimado: Francisco Pérez; abogado: Doctor Lulio S. Vasquez Montés,

_ !
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- {z;V
berado, y vistos los articulos 42 de la Constitucion, 89, apar- Jii
tado 0., y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; 36 y 87 \/
de la Ley No. 637, del afio 1944, sobre Contratos de Tra-
bajo, y 10. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
que, con motivo de una demanda intentada por el sefior
Francisco Pérez contra el sefior Félix Benitez Rexach ante
el Juzgado de Paz de la Comtin de San Pedro de Macorfs,
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ablecerse en el fallo impugnado que Francisco Antonio
a, propietario de los terrenos en que se originé el in-
dio del diecinueve de abril de mil novecientos cuarenta
cuatro, se presume guardian de dichos terrenos, y que en
calidad es responsable de pleno derecho del dafio causa-
por la propagacién del fuego a las heredades vecinas,
, Corte de Apelacién de San Cristébal, lejos de violar el
o legal invocado en este medio, lo ha aplicado correcta-
nte a los hechos comprobados;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
4s Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera.— Manuel M. Guerero.— Juan A. Morel.—
A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral ad-hoc.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
Macoris, de fecha 6 de agosto de 1949.

Materia: Trabajo.

Intimante: Félix Benitez Rexach; abogado: Licenciado M, Enrique Ubri
Garcia.

1

Intimado: Francisco Pérez; abogado: Doctor Lulio S. Vasquez Montés,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- @/
berado, y vistos los articulos 42 de la Constitucién, 89, apar- it
tado 0., y 133 del C6digo de Procedimiento Civil; 36 y 87 '/
de la Ley No. 637, del afio 1944, sobre Contratos de Tra-
bajo, y 1o. v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
que, con motivo de una demanda intentada por el sefior
Francisco Pérez contra el sefior Félix Benitez Rexach ante
- el Juzgado de Paz de la Comiin de San Pedro de Macoris,
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este tribunal dicté en fecha diecisiete de enero de mi] po.
vecientos cuarenta y nueve una sentencia por la cual d:
puso: “PRIMERO: que debe condenar, como en efecto con.
dena a la parte demandada sefior Ing. Félix Benitez
xach, a pagar inmediatamente a la parte demandante ga.
fior Francisco Pérez, la suma de sesenta pesos oro RD.
(RD$60.00) por concepto de un mes de preaviso, cientg
veinte pesos oro RD., por concepto de dos meses de "
lio de cesantia, y doscientos setenta y cuatro pesos oro RD
(RD$274.00) por concepto de dafios y perjuicios, congig-
tentes en los salarios dejados de percibir desde la fecha del
despido que lo fué el dia lo. del mes de septiembre del afio
mil novecientos cuarenta y ocho, hasta la fecha de la pre-
sente sentencia; SEGUNDO: que debe condenar, como en
efecto condena, a la parte demandada sefior Ing. Félix Be-
nitez Rexach, al pago de los costos”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inten-
tado por el sefior Félix Benitez Rexach, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris pronuncié la decisién ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Que debe rati-
ficar, como en efecto ratifica, el defecto pronunciado con-
tra la parte intimante, sefior ingeniero Félix Benitez Re-
xach, por falta de comparecer; Segundo: Que debe decla-
rar, como en efecto declara, regular en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto por el ingeniero Félix
Benitez Rexach; Tercero: Que en cuanto al fondo debe
rechazar, como en efecto rechaza, el referido recurso de
apelacién interpuesto por el sefior Félix Benitez Rexach
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de esta
comun en fecha diez y siete del mes de enero del afio mil
novecientes cuarenta y nueve, cuya parte dispositiva dice
asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe condenar, como en
efecto condena a la parte demandada sefior Ing. Félix Be-
nitez Fexach, a ragar inmediatamente a la parte deman-
dante selor Francisco Pérez, la suma de sesenta pesos oro
RD, (RD$60.00) por concepto de un mes de preaviso, cien-
to veinte pesos oro RD. por concepto de daiios y perjuicios,
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tentes en los salarios dejados de percibir desde la fe-
del despido que lo fué el dia lo. del mes de septiembre
afio mil novecientos cuarenta y ocho, hasta la fecha de
esente sentencia; SEGUNDO: Que debe condenar, co-
en efecto condena, a la parte demandada sefior ingenie-
Félix Benitez Rexach, al pago de los costos’; Cuarto:
ebe confirmar, como en efecto confirma, en todas sus
es la prealudida sentencia en cuanto a lo referente al
aviso y al auxilio de cesantia acordados por la misma
ntencia al senor Francisco Pérez; y reforma la parte de
cha sentencia en lo referente a los dafios y perjuicios ex-
ndiendo los mismos hasta el dia en que intervenga senten-
definitiva sobre el mismo asunto; Quinto: Que debe
ondenar, como en efecto condena al sefior Ingeniero Félix
enitez Rexach a pagar al sefior Francisco Pérez los sala-
dejados de pagar desde la fecha del despido hasta el
omento en que esta sentencia sea considerada definitiva;
0: Que debe condenar, como en efecto condena al inti-
ate sefior ingeniero Félix Benitez Rexach al pago de las
ostas de ambas instancias”;
~ Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: primero, violacién del articulo 83 del Codigo de
Procedimiento Civil; segundo, violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos; ter-
cero, violacién de los articulos 86 y 37 de la Ley No. 637 so-
bre contratos de trabajo;

Con respecto al primer medio:

Considerando que por este medio se pretende que,
siendo de orden publico las disposiciones de la Ley 637 de
1944, sobre contratos de trabajo, en la sentencia impugna-
da se ha incurrido en la violacién del articulo 83 ordinal 8o.
del Cédigo de Procedimiento Civil que ordena la comunica-
¢ién al fiscal de las causas que interesen al orden publico;

Considerando que este medio de casacion es inadmisi-
ble, a causa de que la falta de comunicacién al ministerio
Plblico es, de conformidad con el texto citado, un motivo
de revisién civil, y no de casacién;

Con relacién al segundo medio:
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—

Considerando que por este medio pretende el recurren.
te que en la sentencia impugnada ‘el juez no ha explicado
suflcmntemente los motivos que le indujeron a rendir gy
fallo”, y que “aun cuando al recurrente no le fué posible
presentarse oportunamente a la audiencia del tribunal de]
segundo grado a contradecir y negar los hechos alegados
por el sefior Francisco Pérez el juez pudo inducir esos he-
chos de los elementos de la causa y otrag circunstancias y
dar motivos bastante suficientes”;

Considerando que el articulo 50. de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién exige que, conjuntamente con e] *
memorial introductivo del recurso, el recurrente produz-
ca tanto una copia auténtica de la sentencia impugnada co-
mo “todos los datos y documentos en apoyo de la casacién
solicitada’ ;

Considerando que, en la especie, la sentencia impugna-
da tiene como fundamentos no sélo sus propios motivos, si-
no ademaés los de la sentencia del juez de primera instan-
cia, los cuales acoge “en lo que no sean contradictorios” con
les motivos que expresamente consigna; que, en tales con-
diciones, al no haberse producido también en apoyo del re-
curso una copia de la sentencia confirmada por la que aho-
ra se impugna, el presente medio de casacién debe ser re-
chazado por no haber sido justificado;

En cuanto al tercer medio:

Considerando que por este medio alega el recurrente:
a) que “el Juzgado a quo no aprecid las causas que facul-
tan al patrono para dar por terminado el contrato de tra-
bajo, tal como lo dispone el articulo 36”; b) que en el acta
de apelacién notificada a Francisco Pérez “se hacia resal-
tar que éste habia injuriado a su patrono”, y que, sin em-
bargo, “el juez pasé por alto estos hechos en violacién del
articulo 377; ¢) que “el juez viol6 el articulo 37, modifica-
do por la Ley 1963, del 23 de marzo de 1949, al condenar al
senior Benitez Rexach a pagar al sefior Francisco Pérez sa-
larics indeterminados”;

Considerando que el tribunal de quien procede la sen-
tencia impugnada, apreciando soberanamente el resultado
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las pruebas regularmente administradas en el proceso,
tenido por constante; a) “que entre el sefior ingeniero
ix Benitez Rexach y el seiior Francisco Pérez existié un
ntrato de trabajo por tiempo indefinido”; b) que el obre-
o habia trabajado al senicio del patrono “por un térmi-
',. de un afio y seis meses”; ¢) gue a ese contrato “el pa-
trono sefor Fehx Benitez Rexach le puso término sin jus-
tificada causa’;

Considerando que al no haber suministrado el recu-
rrente prueba alguna de los alegatos formulados por é]l en
el acto de apelacién, en el sentido de que el despido del obre-
ro estuvo justificado, los jueces del fondo, al condenar al
trono al pago de las cantidades antes mencionadas, no
violaron sino que aplicaron correctamente los articulos 36
- 37 de la Ley 637 de 1944, el dltimo de los cuales dispone
i}ue si, como consecuencia del despido surgiere contesta-
ei6n, y no se justificase la justa causa del mismo, el traba-
jador tendrd derecho a que se le paguen el preaviso y el
auxilio de cesantia que le correspondan, y a titulo de dafios
¥ perjuicios, los salarios que habria percibido desde la ter-
‘minacién del contrato hasta la fecha de la sentencia defi-
nitiva ;

| Considerando que tampoco se ha incurrido en la sen-
tencia impugnada en violacién de la ley al no decidir el ca-
50 de conformidad con la modificacion introducida en el
&rticulo 37 de la Ley 637 de 1944 por la Ley 1963, del 23 de
marzo de 1949, porque los hechos en que se origing el pro-
‘ceso, y alin la sentencia del juez de la primera instancia,
confirmada por la que se impugna en el presente recurso,
son anteriores a la fecha de la referida modificacién, y el
articulo 42 de la Constitucién dispone que las leyes no tie-
nen efecto retroactivo sino en favor del que se encuentre
Sub-judice o cumpliendo condena;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
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G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario t‘
neral ad-hoc. b

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito de Santo
Domingo, de fecha 19 de noviembre de 1949,

Materia: Civil,

Intimante: Abelardo Pascual (a) Alvino, abogado: Licenciado Salvador
Espinal Miranda.

Intimado: Catalino Fortunato Sosa; abogado: Doctor Nelson Garcia
Pefia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y lo. 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que con motive de la demanda en dafios
v perjuicios intentada por Catalino Fortunato Sosa contra
Abelardo Pascual, el Juzgado de Paz de la Quinta Circuns-
cripcién del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté en
fecha doce de marzo de mil novecientos cuarenta y ocho, una
sentencia con el siguiente dispositivo; “FALLA: Primero:
Que declara véalida la demanda o instancia interpuesta por
el Doctor Nelson Garcia Pefia en representacién del sefior
Catalino Fortunato Sosa, Segundo: Que debe condenar ¥y
al efecto condena al sefior Abelardo Pascual (alias Albino)
de generales anterior dichas, al pago de la suma de $60.00
(sesenta pesos RD) moneda de curso legal a favor del se-
fior Catalino Fortunato Sosa representado por el Doctor
Nelson Garcia Pefla, como justa reparacién del dafio cau-
sado por su Burro o Garafién, por haber dado muerte a una
Yegua prefiada del sefior Fortunato Sosa, y Tercero: Que
debe condenar como al efecto condena al sefior Abelardo
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pal (alias Alvino) al pago de las costas del procedi-
ento" sentencia ésta que fué recurrida en apelacién por
te de Abelardo Pascual, seglin consta todo en la sen-
neia ahora impugnada, dictada por la Camara Civil y Co-
sreial del Juzgado de Primera Instancia del mismo Distri-
Judicial, en fecha diecinueve de nuviembre de mil nove-
ntos cuarenta y nueve, de la cual es el dispositivo que
se copia a continuacién: “FALLA: Primero: Declara bueno
3 vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por Abelardo Pascual (a) Albino, segiin acto no-

de malzo del afio mil novecientos cuarenta y ocho, por el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito
“de Santo Domingo, en favor de Catalino Fortunato Sosa,
“de que se trata;— Segundo: Rechaza, por improcedente e
infundado, en cuanto al fondo, el mencionado recurso de
‘apelacion, y, en consecuencia, confirma en todas sus partes
la sentencia objeto del presente recurso, cuyo dispositivo
ha sido transcrito precedentemente; —Tercero: Condena al
intimante Abelardo Pascual (a) Albino, parte que ha su-
cumbido, al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del Doctor Nelson Garcia Pefia, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente invoca en su me-
morial de casacién los siguientes medios: Primer Medio:
violacién del derecho de defensa.— Segundo Medio: viola-
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.—
Tercer Medio: violacién de los articulos 1382 y 1385 del Cé-
digo Civil y 1315 del mismo Cédigo;

Considerando que por el segundo medio se alega que
en el fallo impugnado se ha violado el articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, porque el recurrente ante el
Juzgado a quo concluyé pidiendo subsidiariamente que se
ordenara un informativo para defenderse de la demanda y
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el Juez a quo no di6 ningtin motivo que justificara sy pa
chazamiento de esas conclusiones subsidiarias; '
Considerando que son hechos que constan en la sent
cia impugnada y en los documentos a que ella se refiere; g
que Catalino Fortunato Sosa intent6é una demanda en dafigg
y perjuicios contra Abelardo Pascual, fundada en que un
burro propiedad de este tltimo, le di6 muerte a una yegua
prefiada propiedad del primero, con motivo de haber que-
rido realizar el acto sexual con esta bestia, en momentog en
que se encontraban sueltos en la sabana del paraje de San
Mateo, jurisdiccién de La Victoria; b) que el juez del pri-
mer grado procedié a oir los testigos presentados en la au-
diencia por la parte demandante, y que en esa misma au-
diencia la parte demandada expres6 que ignoraba el hecho
de su burro, y concluyé pidiendo el rechazamiento de la
demanda “por falta de fundamento y prueba”; c) que an-
te el tribunal a quo el apelante Abelardo Pascual, concluyé
de una manera principal pidiendo la revocacion de la sen-
tencia recurrida y, ‘“de manera subsidiaria, para el caso en
que consideréis inadmisible el alegato de la nulidad del in-
formativo que sirvié de base a la sentencia apelada, orde-
néig un informativo (o mejor contra-informativo) para es-
tablecer los hechos contrarios a los que pretendié estable-
cer el demandante originario en apoyo de su demanda, no
obstante considerar el sefior Abelardo Pascual que el refe-
rido informativo llevado a cabo ante el juez a quo no arro-
j6 prueba alguna de los elementos necesarios para estable-
cer una responsabilidad civil a cargo del sefior Pascual, ¥
servir de fundamento a una condenacién en dafios y per-
juicios. Reservando las costas en este caso...”;
Considerando que el juez a quo para rechazar los pe-
dimentos formulados por el apelante en sus conclusiones se
funda en que las nulidades del informativo no podian ser
presentadas ya en grado de apelacién, por no ser éstas nu-
lidades de orden piiblico y haber quedado cubiertas con el
agentimiento del demandado, y en que, por otra parte, dicha
informacién testimonial “hace fe de los hechos contenidos”,
esto es, porque €l tenia elementos suficientes en el proceso
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;; puesto que el motivo dado para rechazar las conclu-
ses principales sirve para explicar, dentro del criterio
uez del fondo, el rechazamiento de las conclusiones

iarias; que, por consiguiente, este medio de forma

e ser desestimado;
Considerando, en cuanto a los medios de fondo, que en
rimer medio el recurrente sostiene que en el fallo im-
nado se ha violado en su perjuicio el derecho de defen-
al serle negado el informativo que solicité como tnico
io de defenderse de la demanda en dafios y perjuicios
entada contra él; )

Considerando que la facultad que tienen los jueces de
@ causa para ordenar o no la informacién testimonial so-
sitada por una de las partes no puede estar en pugna con
el derecho de defensa, uno de cuyos principios esenciales es
e el procedimiento sea contradictorio con el adversario,
n por la cual cuando se ordena un informativo el con-
a-informativo es de derecho; que, en este orden de ideas,
haber estatuido el juez a quo sobre el fundamento de una
dida de instruccién en que sélo fueron oidos los testigos
vados por la parte demandante, y al negarse a ordenar la
tra-prueba solicitada por el recurrente, en apoyo de su
eurso de apelacién, ha violado evidentemente el derecho
defensa que le asistia a esta parte en justicia; debiendo
» tanto ser casada la sentencia intervenida sin necesidad
examinar el otro medio del recurso;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
is Mejia.— F. Tavares hijo— Leouncio Ramos.— Raf.
stro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral ad-hoc. | !
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Juzzado de Primera Instancia de San Pedrg g
Macoris, de fecha 2 de noviembre de 1949, e

Materia: Trabajo.
Intimante: George Geffrey; abogado: Doctor Julio Mejia Santana,

Intimado: La Cristébal Colén, C. por A,, abogados: Licenciados Fe
co Nina hijo y Laureano Canto Rodriguez, y Doctor Luis Silv
Nina Mota.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 57 y
58 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo; 141
283 del Cédigo de Procedimiento Civil, y lo. y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que sobre la demanda interpuesta por Geor-
ge Geffrel contra la Cristébal Colén, C. por A., el Juzgado
de Paz de la comun de San Pedro de Macoris dictd, en fe-
cha nueve de diciembre del afio mil novecientos cuarenta y
siete, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRI-
MERO: que debe rechazar, como en efecto rechaza, la de-
manda interpuesta por el sefior George Geffrey contra
Cristébal Colén, C. por A., por improcedente y mal fund
da, en lo que respecta al despido; SEGUNDO: que de
condenar como en efecto condena a la Cristébal Colén. G
por A., a pagar al sefior George Jeffrel parte demandante
la suma de cincuenta y siete pesos oro (RD$57.00) por
concepto de quinece dias de vacaciones a razén de tres pesos
con ochenta centavos (RD$57.00) ; TERCERO: que debe
compensar como en efecto compensa las costas del procedi=
miento”; b) que en fecha veintidos de diciembre del mismo
afio George Geffrey interpuso recurso de apelacién princi=
pal contra la sentencia anterior, y el Juzgado de Primera
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ncia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
jerado de esa apelacion, la resolvié por sentencia de fe-
‘dos de noviembre de mil novecientos cuarenta y nue-
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo eg el si-
siente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como en
declara, regular y valido en la forma, el recurso de
ion de que se trata, deducido por el sefior George
ffrey contra sentencia del Juzgado de Paz de esta comin
, San Pedro de Macoris, dictada en fecha nueve de diciem-
del afio mil novecientos cuarenta y siete, en atribucio-
de Tribunal de Trabajo, en provecho de la Ingenio Cris-
Colén, C. por A.,; SEGUNDO: Que debe rechazar,
mo en efecto rechaza en cuanto al fondo de dicho recurso
alzada, confirmando asi el mencionado ordinal primero
_ declara improcedente e infundado las demandas inter-
iestas por George Jeffrey contra la Ingenio Cristébal Co-
, C. por A., en lo que respecta al pretendido despido in-
ificado;— TERCERO: Que como consecuencia del re-
o del recurso de apelacién de que trata debe condenar,
mo en efecto condena al sefior George Jeffrey al pago de
5 costas de la alzada”;
Considerando que en el memorial introductivo de su
recurso, el intimante alega que en la sentencia impugnada
incurrié en las violaciones de la ley aducidas en los si-
ientes medios: “Violacién del derecho de defensa; falta
de base legal. Desnaturalizacién de los hechos.— Contra-
diccién en el proceso 1égico de la bisqueda de la verdad ju-
Tidica; Violacién de la teoria de las conclusiones silogisti-
cas de las sentencias, Art. 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil. Falta de motivos, motivos ilegales e interminados.
‘Abuso del poder soberano de los jueces del fondo en la in-
‘erpretacion de los arts. 57 y 58 de la Ley No. 637 sobre
contratos de trabajo en relacién con la teoria de las prue-
lbas contenidas en el articulo 1315 y los que le siguen del
Cédigo Civil y 283 y siguientes del procedimiento civil”’;
Considerando en lo que se refiere a la violacién del de-
Techo de defensa, que el recurrente trata de justificar ese
alegato con lag siguientes consideraciones: que el tribunal a
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quo violé el derecho de defensa “permitiendo que la C
bal Colén presentara documentos... después de cerrad
los debates, sin que la otra parte tuviera oportunidag
procurar pruebas para destruir, —o solicitar— contra-in.
formativo— esos elementos”; 1

Considerando que la sentencia impugnada no cont
indicacién alguna de que el juez a quo haya permitido, de
pués de cerrados los debates, que la Cristébal Colén, C. p
A. presentara documentos justificativos del despido”
George Geffrey, y de que la misma compania deposita
una defensa escrita, cerrados ya los debates, fundada en
mencionades documentos; que tampoco el recurrente ha g
ministrado ninguna prueba de esos hechos, por lo cual el
presente medio de casaciéon no ha sido justificado;

Counsiderando que el recurrente sostiene que la sen-

tencia impugnada ha desnaturalizado los hechos de la cau-

sa, ha incurrido en el vicio de falta de motivos y en el de
contener motivos ilegales e indeterminados; ]

Considerando que el articulo 50. de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién prescribe que “se adjuntaran al me-
morial, una copia auténtica de la sentencia que se impugna,
y todos los datos o documentos en apoyo de la casacion
licitada”; que, ademés, cuando la sentencia impugns
adopta los motivos de la sentencia de primera instancia, sin
transeribirlos, debe anexarse al memorial una copia au
tica de esta sentencia para completar los documentos ¥
ra poner a la Suprema Corte de Justicia en condiciones
verificar los motivos que la sentencia impugnada se
apropiado;

Considerando que, en la especie, la sentencia impugna-
da expresa que “el Juzgado de Paz en su sentencia recu-
rrida para rechazar la demanda se apoy6 en los testimonios
presentados, en el libro de jornales y en el certificado mé-
dico, haciendo una apreciaciéon correcta del valor y alcance
de tales pruebas después de haberlos ponderado, aprecia-
cién que este tribunal de segundo grado en materia de li-
tigios sobre contratos de trabajo hace suya”; que no obs-
tante haberse apropiado la sentencia impugnada los moti-
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el juez de primer grado, sin reproducirlos, el recurren-
10 adjunté a su memorial copia auténtica de la sentencia
primera instancia, ni copia del acta de informativo, ni
gtin otro documento, omisién que coloca a la Suprema
de Justicia en la imposibilidad de examinar y ponde-
-jos motivos que se apropid la sentencia impugnada asi
no conocer las declaraciones de los testigos que depusie-
en el informativo, circunstanciag estas que obligan a
Corte a rechazar por falta de justificacién los medios
mulados por el recurrente relativos a la desnaturaliza-
de los heehos de la causa, a la ausencia de motivos o
existencia de motivog ilegales e indeterminados asi co-
a la ausencia de base legal;
Considerando que el recurrente imputa a la sentencia
ugnada el vicio de “contradiccién en el proceso légico
e la busqueda de la verdad juridica: Violacién de la teria
las conclusiones silogisticas de las sentencias”; que no
tante esa forma confusa e incierta de enunciar los me-
os de casacién, el medio de casacién invocado adquiere un
sentido méas concreto cuando a continuacién de las expresio-
nes transcritas el recurrente afiade: “Art. 141 del Cédigo
‘de Procedimiento Civil”; que, en substancia. el recurrente
ihvoca una ausencia de motivos, en otro aspecto, en la sen-
‘tencia impugnada; pero que esta nueva violacién del articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, debe ser rechaza-
:_;_(]'-a por falta de justificacion, por las razones expuestas
en los considerandos anteriores;
Considerando que, finalmente el recurrente denuncia
en la sentencia impugnada el vicio de “abuso del poder so-
berano de los jueces del fondo en la interpretacion de los
articulos 57 y 58 de la Ley No. 637 sobre contratos de tra-
bajo, en relacién con la teoria de las pruebas contenidas en
el articulo 1315 y los que le siguen del Cédigo Civil y 283 y
siguientes del de procedimiento civil”’;
Considerando que el articulo 57 de la Ley No. 637 se
limita a proclamar el principio de que “todos los medios de
prueba serian admisibles en los litigios que se originen
con motivo de un contrato de trabajo”, y de que “los jue-
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ces gozarin de un poder soberano de apreciacién en el ¢g
nocimiento de los mismos”; que contrariamente a lo q""'
sostiene el recurrente, el tribunal a quo hizo un uso ¢g
rrecto de este texto cuando acepté como medios de pruebe
de la falta cometida por el trabajador, el libro de sueldog y
jornales de la “Ingenio Cristébal Colén, C. por A.”, y log
testimonios producidos en el informativo, asi como cuando
ponderé el valor probatorio del certificado médico presenta-
do por el recurrente para justificar su inasitencia al tr {'
bajo, certificado que el juez a quo declara sospechoso por-
que habiendo sido expedido el primero de setiembre, se ale-
ga haber sido presentado el doce de agosto;

Considerando que la alegada violacién de los articulos
1315 y siguientes del Codigo Civil, debe ser desestimada,
porque la sentencia impugnada no dice como sostiene erré-
neamente el recurrente, que correspondia a éste probar que
el despido fué injusto, sino que al contrario, dicha senten-
cia reconoce que la Ingenio Cristébal Colén. C. porA., hizo
la prueba de la falta cometida por el recurrente, y de la jus-
ta causa del despido;

Considerando, en lo que respecta a la violacién de los
articulos 283 y siguientes del Codigo de Procedimiento Ci=
vil, que en ninguna parte de la sentencia o de los documen-
tos a que ella se refiere consta que el recurrente se opusiera
a la declaracién de los testigos presentados, los tachara por.
alguna de las causas determinadas por el articulo 283 men=
cionado, ni consta que, en apelacién, el recurrente alegara
la violacién de este articulo, por lo cual hay que atribuirle
al presente alegato el caracter de medio nuevo inadmisible:

en casacién;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To=
mas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General ad-hoc.
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1950

ptencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito de Santo
~ pomingo, de fecha lo. de setiembre de 1949.

a: Trabajo,

jmante: Salvador Danilo Mota; abogado: Doctor Luis Santiago Pe-
guero Moscoso,

nado: La Lock Joint Pipe Company; abogados: Doctor Freddy
Gatén Arce y Licenciada Abigail Coiscou.
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 15, 16 y 57 de la
No. 637, del afio 1944, sobre Contratos de Trabajo; 141
Codigo de Procedimiento Civil; 1315 y 1353 del Cédigo
l y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidon;
Considerando, que con motivo de la demanda en
y perjuicios interpuesta por Salvador Danilo Mota
a la Lock Joint Pipe Company. el Juzgado de Paz de la
mera Circunscripcién del Distrito Judicial de Santo Do-
oo dicté una sentencia en fecha once de setiembre de
| novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: 1ro. Que debe rechazar y rechaza por improce-
te v mal fundada, la demanda intentada por el sefior
vador Danilo Mota en contra de la Lock Joint Pipe Co.
fecha diez del mes de julio del afio mil novecientos cua-
ta y ocho. en consecuencia declara que el patrono no ha
urrido en ninguna responsabildad ;— 2do. Que debe con-
ar v condena al sefior Salvador Danilo Mota, parte de-
ndada que sucumbe, al pago de las costas”; fallo éste
e fué objeto de apelacién por parte del demandante Sal-
dor Danilo Mota, segtin consta todo en el fallo ahora im-
gnado, dictado por la Camara de lo Civil y Comercial del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial ya men-
cionado, y del cual es el dispositivo que se copia a continua-
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cién: “Falla: Primero: Que debe declarar, como al efec
declara regular y valido en cuanto a la forma, el reey
de apelacién de que se trata, interpuesto por Salvador
nilo Mota, mediante acto de fecha nueve del mes de octy.
bre de mil novecientos cuarentiocho instrumentado y notj.
ficado por el Ministerial Horacio Ernesto Castro ]Etamire;p.i
Alguacil de Estrados de este Tribunal, contra la sentencia
dictada en favor de la Lock Joint Pipe Company, por el Juz_
gado de Paz de la Primera Circunscripeién de este Distri-
to de Santo Domingo, en sus atribuciones de Tribunal de
Trabajo de Primer Grado, en fecha once del mes de 3ep..
tiembre de ese mismo afio mil novecientos cuarenta y ocho;
— Segundo: Que debe rechazar como al efecto rechaza, en
cuanto al fondo, el presente y ya referido recurso de apela-
cién, por improcedente e infundadoe, y Tercero: Que debe
condenar, como al efecto condena, a dicho intimante Sal-
vador Danilo Mota, al pago de las costas”;
Considerando, que la parte recurrente invoca en su me-
morial de casacién los siguientes medios contra el fallo im-
pugnado: Primer medio: “Violaciéon por errénea interpre-
tacién y falsa aplicacién del Art. 13, reformado y, en con-
secuencia desconocimiento de los articulos 1, 2, 4, 6, 15 ¥
16 de la Ley 637 de fecha 16 de junio de 1944. Desnaturali-
zacién de los hechos de la causa y violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil por falta de base legal ¥
motivacién insuficiente y contradictoria, inconciliable con
el dispositivo de la sentencia impugnada”; Segundo medio,
“Violacién de los articulos 1353, 1315 del Cédigo Civil y 57
de la Ley No. 637";
Considerando, que el recurrente alega en el conjunto de
los medios propuestos, los cuales se reunen para su examen,
lo siguiente: a) que el juez a quo hizo una falsa interpre-
tacién del articulo 13, reformado de la Ley No. 637, porque
aprecié “que el recurrente estaba sometido a una labor rea-
lizada a través de una serie de contratos sucesivos sobre
obra determinada” cuando “por la naturaleza del trabajo
desarrollado, en provecho de las obras realizadas por la
Compaiiia, no era para inducirse un contrato a término fi-
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b) que las presunciones acogidag por el juez a quo no
snen el cardcter de precisién yconcordancia necesario pa-
Jlegar a la conclusién de que se trataba de una serie de
tratos de trabajo por tiempo determinado; ¢) que en el
Jlo impugnado se han violado los articulos 1315 del Cédi-
Givil y 57 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, porque
compaiiia demandada no probé que podia despedirlo del
bajo sin pagar las indemnizaciones acordadas por la ley;
que los hechos han sido desnaturalizados en el fallo im-
onado y que éste carece ademés de motivos y de base le-

~ (onsiderando, que de conformidad con el articulo 6 de
Ja Ley No. 637, los contratos de trabajo pueden ser hechos
sin término fijo, por cierto tiempo o para una obra o ser-
yicio determinado;

_ Considerando que el contrato de trabajo por tiempo in-
definido se caracteriza esencialmente por la naturaleza per-
‘manente de la labor y el contrato de trabajo para una obra
‘determinada por la transitoriedad que supone la ejecucion
" de la obra;

Considerando que el articulo 37, reformado, de la Ley
No. 637, precisa claramente que cuando por la naturaleza
de un trabajo determinado la necesidad comprobada de la
labor haya cesado, dicho contrato se considerara automati-
camente terminado, sin responsabildad ulterior para las
partes;

Considerando que en el fallo impugnado el juez de la
causa establecié por medio de presunciones que en el pre-
sente caso se trataba de una serie de contratos sucesivos
para obras determinadas, contrariamente a lo sostenido por
el demandante originario de que el contrato litigioso era un
contrato por tiempo indefinido; que los hechos que le sir-
vieron al juez para fundar sus presunciones fueron los si-
guientes: a) las declaraciones contradictorias en que incu-
r1i6 el trabajador en relacién con la naturaleza de su labor;
b) que dicho trabajador no reclamé nada cuando quedd ce-
sante en el mes de octubre de 1947 a causa de la “termina-
cién de los trabajos del sistema de distribueién”; ¢) un ofi-
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cio del Insp. del Trabajo de Pto. Plata, de fecha 16 de julio
de 1948, en donde se expresa “que el sefior Danilo Motg co-
menz6 a trabajar en la compaifiia Lock Joint Pipe Compa-
ny en fecha 8 de abril y dejé de trabajar el 30 del mismq
mes”; d) que dicho trabajador tuvo numerosos ceseg “en el
lapso transcurrido entre el dia doce de febrero del afio mil
novecientos cuarenta y siete y el 22 de junio de mil ng.
vecientos cuarenta y ocho, fechas en que, de acuerdo con
la lista de cobros sometida como medio de prueba de su la-
bor por el intimante Salvador Danilo Mota, éste realizé sy
primero y el ultimo cobrog por su trabajo a la compaiifa”;

Considerando, que en los litigios que se originen con
motivo de un contrato de trabajo todos los medios de prue-
ba son admisibles, y por consiguiente las presunciones, con-
forme al articulo 57, de la Ley No. 637;

Considerando, que los jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente, cuando la ley admite las presunciones del hom-
bre, si los hechos en que se fundan las hacen graves, preci-
sas y concordantes; que, en la especie, el juez a quo al ha-
cer uso de este medio de prueba y al darle a los hechos que
scberanamente establecié la calificacién legal de contratos
de trabajo para obra determinada, en razén de que los ser-
vicios prestados por el trabajador, en las diversas ocasio-
nes en que lo hizo, estuvieron siempre relacionados con la
ejecucién de una obra de esta naturaleza, y al admitir que
dicho contrato quedé automditicamente terminado a la con-
clusién de cada obra, sin responsabilidad alguna para el pa-
trono, realizé una correcta aplicacién del articulo 37, refor-
mado, ya referido, y no violé ninguno de los textos invoca-
dos por el recurrente en su memorial de casacién;

Considerando, que todo lo expuesto precedentemente
pone de manifiesto que en el fallo impugnado no se han des-
naturalizado los hechos de la causa, y que él contiene una
motivacién suficiente que se concilia perfectamente con
su dispositivo, asi como también la enunciacién de los ele-
mentos de hechos necesarios para que la Suprema Corte de
Justicia ejerciera su poder de verificacion;

Por tales motivos: Rechaza.
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 (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
o Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
A. Diaz, Jueces— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

ad-hoc.

'GENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
 de fecha 14 de mayo de 1947.

viateria Civil:

JIntimante: Calixta Campos de Crestar; abogado: Licenclado Quirico
Elpidio Pérez B.

Intimado: Eduardo Crestar Avellanet; abogado: Licenciado S. Gil
Morales.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 897 y 399 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que con motivo de la demanda de divoreio in-
terpuesta por Eduardo Crestar Avellanet contra su esposa
Calixta Campos de Crestar, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de El Seybo dict6 en fecha treinta
v uno de agosto de mil novecientos treinta y siete, una sen-
tencia que contiene el dispositivo que a continuaciéon se co-
pia: “Primero: Que debe rechazar y rechaza la excepeion
de incompetencia en razén de la persona propuesta por la
sefiora Carlixta Campos de Crestar; Segundo: que debe de-
clararse v se declara competente para conocer de la deman-
da de divorcioso de que se trata; Tercero: que, en conse-
cuencia, y reteniendo la causa que le ha sido sometida, de-
be ordenar y ordena que las partes produzean sus defensas

\/"
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 (Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curie] hijo, Secretario Gene-

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1950

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 14 de mayo de 1947.

Civil:

Intimante: Calixta Campos de Crestar; abogado: Licenciado Quirico
Elpidio Pérez B.

Intimado: Eduardo Crestar Avellanet; abogado: Licenciado 8. Gil
Morales.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 397 y 399 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que con motivo de la demanda de divoreio in-
terpuesta por Eduardo Crestar Avellanet contra su esposa
Calixta Campos de Crestar, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de El Seybo dicté en fecha treinta
y uno de agosto de mil novecientos treinta y siete, una sen-
tencia que contiene el dispositivo que a continuacion se co-
pia: “Primero: Que debe rechazar y rechaza la excepeion
de incompetencia en razén de la persona propuesta por la
sefiora Carlixta Campos de Crestar; Segundo: que debe de-
clararse y se declara competente para conocer de la deman-
da de divorcioso de que se trata; Tercero: que, en conse-
cuencia, y reteniendo la causa que le ha sido sometida, de-
be ordenar y ordena que las partes produzcan sus defensas

Vi
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y conclusiones al fondo en la audiencia que celebrara este
Tribunal el dia jueves, dieciséis del entrante mes de setiem.
bre del afio en curso, a las diez horas de la manana; Cuarto;
que debe condenar y condena a la sefiora Carlixta Campog
de Crestar, al pago de las costas del incidente, distrayéndo-
Jas en provecho del Licenciado Gregorio Sofié Nolasco, quien
afirma haberlas avanzado”; 2) que contra esta sentencia
interpuso recurso de apelacién Calixta Campos de Crestar,
por acto notificado el diecisiete de diciembre de mil nove-
cientos treinta y siete; 3) que en fecha diecisiete de no-
viembre del mismo afio, dicho tribunal dict6 sobre el fondo
de la mencionada demanda de divorcio, una sentencia que
contiene el siguiente dispositivo: “Primero: que debe admi-
tir y admite el divorcio entre los esposos Eduardo Crestar y
Calixta Campos, por causa de no haber procreado hijog en
los cinco afios subsiguientes a la celebracién de su matrimo-
nio ni posteriormente; Segundo:— que debe ordenar y or-
dena que el esposo demandante, tan pronto esta sentencia
ha adquirido la autoridad de la cosa juzgada, y mediante
el cumplimiento de todas y cada una de las formalidades y
plazos exigidos por la ley, haga pronunciar este divorcio y
transcribir esta sentencia por el Oficial del Estado Civil
correspondiente, debiendo cumplir, ademés, las formalida-
des de publicacién y los depésitos exigidos por la Ley; Ter-
cero: Que debe declarar y declara compensadas las costas
entre ambos esposos”; 4) que contra esta dltima senten-
cia apel6 Calixta Campos de Crestar en fecha cuatro de abril
de mil novecientos treinta y ocho, y, posteriormente, el
veintiuno de mayo del mismo afio, Eduardo Crestar consti-
tuy6é como abogado para representarlo en ambog recursos
de apelacién al Lic. Andrés E. Bobadilla B.; 5) que en fe-
cha veintitrés de diciembre de mil novecientos treinta ¥
ocho, el seiior Eduardo Crestar, sobre el fundamento de
que los abogados constituidos en los precitados recursos e
apelacién de fechas diez y siete de diciembre de mil nove-
cientes treinta y siete y cuatro de abril de mil novecientos
treinta y ocho, estaban imposibilitados de ejercer su pro-
fesion por haber sido designado Juez de Primera Instan-
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‘¢ia v Procurador Fiscal, respectivamente, del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, demandé a la sefiora Car-
Jlixta Campos de Crestar, en constitucién de nuevo aboga-
“do; que a esa demanda contest6 la sefiora Carlixta Campos
‘de Crestar constituyendo abogado al Lic. Quirico Elpidio
‘.?érez, conforme acto de abogado a abogado de fecha nue-
‘ve de enero de mil novecientog treinta y nueve, notificado
‘al abogado del sefior Crestar, Lic. Andrés E. Bobadilla B.;
‘que, posteriormente, en fecha veintisiete de septiembre de
mil novecientos cuarenta, el nuevo abogado de la sefiora
Carlixta Campos de Crestar, Lic. Quirico Elpidio Pérez, so-
Jicité del abogado del sefior Eduardo Crestar, Lic. Andrés
K. Bobadilla B., comunicacién de los documentos que haria
valer en provecho de su cliente, en el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo que admitié el di-
yorcio entre los esposos, Crestar-Campos; que este pedi-
“mento de comunicacién de piezas respecto del recurso de
‘apelacién incoado contra la sentencia que admiti6 el divor-
‘cio entre los esposos Crestar-Campos, fué reiterado por el
" Lie. Quirico Elpidio Pérez en dos ocasiones; Primero, en fe-
cha veinte ysiete de septiembre de mil novecientos cuaren-
ta y tres, por drgano del Ministerial Livio A. Garcia, y lue-
" go, en fecha veinticinco de septiembre de mil novecientos
‘euarenta y seis, por 6rgano del Ministerial Agustin Ferre-
'ras”; 6) que por acto de abogado a abogado de fecha diez
“de marzo del afio en curso mil novecientos cuarenta y siete,
el sefior Eduardo Crestar Avellanet, quien constituyé abo-
gado al Lic. S. Gil Morales, demand6 a la sefiora Carlixta
Campos de Crester, por ante la Corte a qua en perencién de
las dos instancias pendientes con motivo de los recursos in-
terpuestos por dicha sefiora contra las sentencias dictadas
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo en fecha treinta y uno de agosto y diez y siete
de noviembre del afio mil novecientos treinta y siete; que
después de notificada esta demanda, la sefiora Carlixta
‘Campos de Crestar, en fecha veintisiete de marzo de mil no-
- Vecientos cuarenta y siete, por érgano del Ministerial José
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A. Botello, demandé al sefor Eduardo Crestar Avellanet ep
constitucion de nuevo abogado; 7) que en fecha catoree
de mayo de mil novecientog cuarenta y siete, la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, fallé la demanda en
perencién ya mencionada, por la sentencia ahora impugna-
da en casacién, la cual contiene el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Que debe acoger y acoge la deman-
da en perenciéon interpuesta por el seifior Eduardo Crestar
Avellanet contra la sefiora Carlixta Campos de Crestar, por
acto de abogado a abogado de fecha diez de marzo del afio

actual en cuanto se refiere a la instancia con motivo de la _

apelacién interpuesta por dicha seflora contra la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo de fecha treintiuno de agosto de mil novecientos
treinta y siete, que fallé la excepcién de incompetencia del
Juzgado a que propuesta por la sefiora Campos de Crestar;
declarando, en consecuencia perimida dicha instancia con to-
das sus consecuencias legales; SEGUNDO: que debe deses-
timar y desestima, por improcedente y mal fundada la mis-
ma demanda en perencién antes mencionada, en cuanto se
refiere a la instancia con motivo de la apelacién interpues-
ta por la sefiora Calixta Campos de Crestar contra la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo de fecha diez y siete de noviembre de mil no-
vecientos treinta y siete, que admiti6é el divorcio entre los
esposos Crestar-Campos; declarando, en consecuencia, que
dicha instancia contintia pendiente entre las partes;—TER-
CERO: que debe condenar y condena a la sefiora Calixta
Campos de Crestar, al pago de las costas legitimas causa-
das en el procedimiento fenecido; y CUARTO: que debe
compensar y compensa, pura y simplemente, entre los espo-
sos Eduardo Crestar Avellanet y Calixta Campos de Cres-
tar, las costas causadas en la presente demanda en peren-
cién”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: “Primer medio: Desnaturalizacién de
los hechos de la causa. Violacién y falsa aplicacién de los
articulos 397 y 399 del Cédigo de Procedimiento Civil; Se-
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gundo Medio: Violacién y falsa aplicacién de los articulos
130, 131 y 401 del Cédigo de Procedimiento Civil, y falta
de base legal en cuanto a lo decidido respecto de las cos-
tas”; e
Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual se
alega desnaturalizacién de los hechos y violacién de los ar-
ticulos 397 y 399 del Codigo de Procedimiento Civil, que la
Corte a qua admitié la perencién de la instancia relativa a
la apelacién interpuesta por la recurrente Carlixta Campos
de Crestar, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha treinta y
uno de agosto de mil novecientos treinta y siete, que recha-
z6 la excepcion de incompetencia propuesta por dicha re-
currente, sobre el fundamento de que el acto de comunica-
cién de documentos del veintisiete de septiembre de mil no-
vecientos cuarenta y tres, notificado a requerimiento de
su abogado Lic. Quirico Elpidio Pérez B., no interrumpié la
perencion de esta instancia, por los siguientes motivos: 1)
Porque solo se tuvo en cuenta la instancia relativa al re-
curso de apelacién interpuesto contra la sentencia del dieci-
siete de noviembre de mil novecientos treinta y siete, que
admitié el divorcio entre los cényuges Crestar-Campos; 2)
Porque tratindose de dos instancias distintas y separadas,
era indispensable, para hacerlo comin a ambas, que el re-
ferido acto de comunicacién de documentog se hubiera refe-
rido expresamente a una y otra, y no a una de ellas sola-
mente, y 3) Porque el hecho de haberse formulado reservas
en ese acto sobre excepciones y medios de inadmisién, y
particularmente sobre la incompetencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en nada afec-
ta la solucién dada al asunto, ya que tales reservas, alin
siendo de “pura férmula” y sin un “propésito definido”,
“solo pueden referirse a la instancia misma que motivé el
acto que las contiene” ; pero

Considerando que en el acto del veintisiete de septiem-
bre de mil novecientos cuarenta y tres, la recurrente Ca-
lixta Campos de Crestar reiteré “su formal pedimento de
que le comuniquen de manera especial la sentencia recurri-
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da que le did ganancia de causa a Eduardo Crestar y que
admitié el divorcio, que no le ha sido notificada, no obs-
tante requirirlo su abogado”, asi como ‘“cualquiera otro do-
cumento que tampoco se le comunicara y que haran valer
por ante la Corte de Apelacién apoderada”, y sin que “esto
implique renuncia a proponer las excepciones y fineg de lu-
gar, y por el contrario, con el propésito de excepcionar for-
malmente al seiior Eduardo Crestar después de la comuni-
cacién solicitada, particularmente en cuanto...... a la in-
cempetencia del Juzgado a quo. ... por todo lo cual no de-
be entenderse que la intimante renuncia a prevalerse de es-
tos medios....’;

Considerando que la declaracion de voluntad contenida
en dicho acto de proponer la incompetencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seybo para
estatuir sobre la demanda de divorcio de los esposos Cres-
tar-Campos, después de obtenida la comunicacion de piezas
solicitadas, no puede reputarse de “pura férmula” y “sin
un propésito definido”, si se tiene en cuenta la estrecha re-
lacién que existe entre la instancia relativa a la apelacién
interpuesta contra la sentencia del diez y siete de noviem-
bre de mil novecientos treinta y siete, del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de El Seybo, que admi-
ti6 el divorcio entre los esposos Crestar-Campos, y la ins-
tancia relativa a la apelacion interpuesta contra la genten-
cia del treinta y uno de agosto de ese mismo afio, por la
cual, dicho tribunal, se declard competente para conocer de
la demanda de divorcio de los referidos conyuges, lo que dié
lugar a que el Lic. Andrés E. Bobadilla, antiguo abogado
del intimado, se constituyera abogado por un mismo acto
para postular en ambas instancias;

Considerando que la perencién estd fundada en la pre-
suncién de que el demandante ha abandonado la instancia;
que esta presuncién resulta de un silencio prolongado por
mas del tiempo sefialado en el articulo 397 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que, por consiguiente, en la especie, la
solicitud de comunicacién de documentos hecha por la recu-
rrente el veintisiete de setiembre de mil novecientos cua-
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e
renta y tres, cuyo objeto era la instruccién de la ecausa, ha
producido un efecto interruptive en ambag instancias, pues
Jejoe de guardar silencio con respecto a la instancia relati-
va a la impugnacién del fallo sobre la competencia, lo que
hubiera implicado el abandono de la misma, la recurrente
se reservd expresamente el derecho de invocar la incompe-
tencia del Tribunal que admitié el divorcio; que esa decla-
racién de voluntad destruye por si sola la presuncién de
shandono de la instancia declarada perimida por la Corte
a qua;

Considerando, que en consecuencia, al declarar la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris en la sentencia
impugnada, que el acto del veintisiete de septiembre de mil
novecientos cuarenta ytres, no interrumpié la perencién de
la instancia relativa a la apelacion de la sentencia del trein-
ta v uno de agosto de mil novecientos treinta y siete, que
fall6 la cuestién de competencia, porque las reservas expre-
cadas eran de pura férmula, v su propdsito indefinido, des-
naturalizé el verdadero sentido y el alcance de la declara-
cién de voluntad que dicho acto contiene, la cual revela,
no el abandono de la instancia, como erréneamente lo ha
admitido la Corte a qua, sino el propésito definido y persis-
‘tente que anima a la recurrente de seguir invocando la in-
competencia del Tribunal de El Seybo; que, en tales condi-
ciones, al haber decidido lo contrario, el fallo impugnado ha
incurrido en los vicios que la recurrente le atribuye en el
presente medio;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— —F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera— Manuel M. Guerrero.— Juan A, Morel.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral ad-hoc.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUST!
DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1950

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
enero de 1950.

Materia Clvil:

Intimanie: Andrés Medina Ortiz; abogado: Doctora Isabel Luisa Ma
dina Telleria, 1

Intimados: Romeo Sosa y Sosa, Juana Sosa y Sosa y Gilberto
L; abogados, respectivamente: Licenciado Manuel Horaeio
G.; Dr. Fabio Garefa Mota y Doctor Nelson Garcia Pefia,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistes los articulos 1387 y 1338 del Cédigo ©
132 a 136 de la Ley de Registro de Tierras schre casaci
lo., 6, 24, 51 a 56 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que en fecha veintiocho de julio de mil
vecientosz cuarenta y nueve el Tribunal de Tierras, en Ju-
risdiccién Original, dieté acerca de la Parcela No. 610 d
Distrito Catastral Niimero Seis, Quinta Parte, sitio de
cedes Frias, comin de Los Llanos, provincia de San P
de Macoris, su Decision No. 4 en la cual el Juez, adema
disponer ofras cosas que no tienen que ver con la espeeci
rechazo “el pedimento formulado por el sefior Gilberto V.
llejo Leguisamdn; declaré a los sefiores Gregorio Rom
Sosa v Sosa y Juana Sosa y Sosa Gnicos herederos de la fi-
nada Lorenza Sosa, Vda. de Silvestre Sosa y ordené la
transferencia de 34 Hs., 96 as., 70 cas. adjudicadas a éstos,
en favor del sefior Andrés Medina Ortiz, ademas de la can-
celacién del Certificado de Titule No. 97”7, concerniente a
los terrenos que se transferian; B), que los sefiores Grego-
rio Romeo Sosa y Sosa, Juana Sosa y Sosa y Gilberto Va-
llejo Leguisam(n interpusieron, contra la decisién indiea-
da, recurso de apelacién “en tiempo oportuno”; C), que el
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unal Superior de Tierras conocio de los expresados re-

os en audiencia del cuatro de noviembre de mil nove-
os cuarenta y nueve, en la que la abogada que repre-
aba a Andrés Medina concluyé asi: “Por las razones
puestas y por las que seguramente supliréis en interés
una sabia justicia, el senor Andrés Medina, por nuestra
acién, respetuosamente os pide confirméis la senten-
del Honorable Tribunal de Tierras en jurisdiceiéon Ori-
, de fecha 28 de julio del 1949, y que, en consecuencia,
rechace la apelacion interpuesta por los sefores Gregorio
meo Sosa y Sosa, Juana Sosa v Sosa y Gilberto Vallejo.
haréis justicia’’; y el abogado que representaba a los
elantes, ya indicados, presentd estas conclusiones: “Pri-
iero: declarar bueno y valido el recurso de apelacién inter-
esto por sus representados el dia lo. de agosto del 1949,
ontra la Decisién del Tribunal de Tierras de Jurisdiceiéon
iginal de fecha 28 de julio de este mismo ano; Segundo:
Infirmar la sentencia apelada y obrando por autoridad pro-
pia: a) declarar nulo, de nulidad absoluta, y consecuencial-
_;t_neute sin ningtun valor el acto de ratificacion de venta de
fecha 15 de julio del 1947; b) adjudicar a los exponentes
en su calidad de hijos legitimos y unicos herederos de la
sefiora Lorenza Sosa Vda. de Silvestre Sosa, dentro de la
parcela No. 610 del Distrito Catastral No. 6,5a. parte, Si-
tio de “Mercedes Frias”, Comun de Los Llanos, Provincia
de San Pedro de Macoris, la cantidad de quinientas cin-
cuenta y seis (556) tareas, ordenando ademas la transfe-
rencia de un 50% de dicha cantidad a favor del senor Gil-
berto Vallejo Leguisamén, en virtud de contrato suserito
tre ellos en fecha 5 de abril del presente ano, que obra en el
expediente correspondienie a dicha parcela™;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras pro-
nuncié, el treinta y uno de enero de mil novecientos cin-
cuenta, la sentencia que ahora es impugnada, euyo dispo-
sitivo es el que a continuacién se copia; “FALLA:—lo.—
Que debe declarar y declara bueno y valido el recurso de
apelacién interpuesto por los sefiores Gregorio Romeo So-
v Sosa, Juan Sosa v Sosa y Gilberto Vallejo L., en fe-
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cha lo. de agosto del 1949;—20. Que debe revocar y rey,

la Decisién No. 4, del Juez de Jurisdiccién Original, de
cha 28 de julio del 1949;— 30.—Que debe declarar y
clara, que el acto de ratificacion de venta de fecha 15
julio de 1947, solamente es vélido en cuanto ratifica lge
ventas de fechas 29 de mayo de 1939 y 20 de noviemb‘ﬁ
de 1941, por la cantidad de 86 tareas, la primera y la ge.
gunda por la cantidad de 264 tareas, que hacen un total dfaa
350 tareas, equivalentes a: 22 Ha., 01 as., 02 Cents, dee,],g,:
rando nulo el acto, en cuanto se refiere a la venta de 581
tareas de terreno de la mencionada parcela;— 4o0.— Qm
debe rechazar y rechaza la peticion de transferencia hecha
a este Tribunal Superior de Tierras por el sefior Andrés
Medina, por improcedente ;—50.—Que debe declarar y de-
clara, a los sefiores Gregorio Romeo Sosa y Sosa y Juana
Sosa y Sosa, dominicanos, mayores de edad, agricultores,
domiciliados en San José de Los Llanos y residentes en la
calle San José, con Cédulas Nos. 10 y 3562, Serie 24, res-
pectivamente, hijos legitimos y tinicos herederos de la fi-
nada Lorenza Sosa, Vda. de Silvestre Sosa, adjudieindoles,
en consecuencia, la cantidad de 556 tareas, ordenando ade-
mds la transferencia de un 50% de dicha cantidad de te-
rreno, a favor del sefior Gilberto Vallejo Leguisamén, en
virtud del contrato de fecha 5 de abril del 1949;— 60.—
Que debe ordenar y ordena, la cancelacion del Certificado de
Titulo No. 97, que ampara la Parcela No. 610, y que en su
lugar se expida uno nuevo en favor de los sefiores Andrés
Medina Ortiz, Manuel, Damiin, Hipé6lito, Faustino, Braulio
v José Sosa Jiménez; Gregorio Romeo y Juana Sosa y Sosa,
herederos de Lorenza Sosa Vda. Sosa y e] sefior Gilberto
Vallejo Leguisamén, en la siguiente forma y proporcién:—
a) 97 Has., 20 as., 96 cas. (1.545.80 tareas), para el sefior
Andrés Medina Ortiz, dominicano, hacendado, casado, do-
miciliado y residente en Ciudad Trujille, portador de la
Cédula Personal de identidad No. 814-24, Sello No. 804;—
b) 2 Hs., 51 as., 54 cas., para los seiiores Manuel, Damién,
Hipélito, Faustino, Braulio y José Sosa Jiménez;— ¢) 15
Hs., 05 as. (289.38 tareas), para Faustinp Sosa Jiménez,
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iliado en Los Llanos;— d) 17 Hs., 48 as., 35 cas. (278.
tareas), para los sefiores Gregorio Romeo y Juana Sosa
osa, como herederos de Lorenza Sosa Vda. Sosa; y— e)
7 Hs., 48 as., 35 cas. (278.02 tareas), para el sefior Gil-
to Vallejo Leguisamon, en virtud de su contrato con los
eros de Lorenza Sosa Vda. Sosa”;

Considerando que la parte intimante alega en el me-
ial correspondiente, que en la sentencia impugnada se
surrd en los vicios sefialados en este medio tnico: “Des-
ralizacion del documento de fecha 15 de julio de 1947
falsa aplicacién del articulo 1338 del Cédigo Civil”;

Considerando que el intimado Gregorio Romeo Sosa y
)8a, en su memorial de defensa, opone en primer térmi-
‘al recurso del sefior Andrés Medina Ortiz la nulidad del

‘indicado el dia en que fué realizada la notificacién del em-
azamiento” en la copia que de éste se le dej6, no obstan-
te disponer el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion que “el emplazamiento deberi contener la indica-
cién del lugar, de la comin, del dia, del mes y del afio en
que sea hecho”;

Considerando que, ciertamente, el canon de la ley invo-
cado por el intimado Gregorio Romeo Sosa y Sosa contiene
la disposicién que éste sefiala acerca de la indicacién del
dia del emplazamiento en el acta de alguacil correspondien-
te; v al ser necesaria tal indicacién esencial en las actas de
emplazamiento en casacién, para que la Suprema Corte de
Justicia pueda verificar si el repetido emplazamiento ha si-
do hecho en el plazo requerido por el articulo 7 de la ley
¥a mencicnada, su falta absoluta debe considerarse como
sancionable con la nulidad alegada por Gregorio Romeo So-
8 ¥ Sos=a; que éste ha presentado a la Suprema Corte de
Justicia la copia del emplazamiento que le entregé el al-
guacil que actud, y que dicha copia no contiene, en parte al-
#una, la indicacion del dia en que se efectud la citacién, ni
Ninguna mencién equivalente; que el alegato que sobre esto
hace en eu eserito de ampliacién y réplica el intimante, en
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el sentido de que la copia si contenia la indicacién del dfg
v que ésta, segiin parece, le fué borrada “con alguno de log
liquidos que, como el zonite —usado en la Universidad <
otras oficinas—, borran la tinta empleada en casi todag las
estilograficas”, no puede ser aceptado por tratarse de w
acta auténtica contra la cual es preciso inscribirse en fal.
sedad, siguiendo lag normas trazadas en los articulos 518
56 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que tampo~
co puede admitirse la alegacién que hace el mismo intiman-
te de que el asunto es indivisible y de que, por ello, la '_ ;
lidez de las actas de los emplazamientos hechos a los de-
més intimados y de las copias de las mismas cubren el vi-
cio que alega Gregorio Romeo Sosa y Sosa, pues, en la es-
pecie, se tratd, ante el Tribunal Superior de Tierras, de re,.,
clamaciones sobre terrenos perfectamente divisibles, por to-
do lo dicho, el medio de nulidad que ha venido siendo exa-
minado debe ser acogido;

Considerando, respecto del medio tnico del recurso, en
cuanto éste es dirgido contra Juana Sosa y Sosa y contra
Gilberto Vallejo L.: que como lo expresa el intimante, el
tribunal a quo afirma, en el considerando sexto de su fallo,
“que Lorenza Sosa Vda. Sosa “solamente”. ... “yendi6 al
sefior Andrés Medina dos porciones de terreno en la Par-
cela No. 610, segtin se comprueba por los actos de venta
de fecha 29 de mayo de 1939 y 30 de noviembre de 1941";
ete. Luego afiade: “que no hay ningun otro acto de venta
otorgado por dicha sefiora en favor del sefior Andrés Me-
dina; ni puede haberlo, ya que el acto de ratificacion de
venta, de fecha 15 de julio de 1947, que es el que se somete
a este Tribunal para pedir la transferencia, dice expresa-
mente que: “habiendo muerto la senora Lorenza Sosa viu-
da Sosa sin haber podido otorgar el documento de venta en
favor del sefior Andrés Medina, es preciso pensar que los
herederos de la sefiora Lorenza Sosa Vda. de Sosa, al ra-
tificar las ventag realizadas por su madre, sélo tuvieron la
intencién en hacerlo en aquellas ventas que se hubiesen rea-
lizado y estuvieran comprobadas por un acto escrito, y&
que en cada caso, el monto de esas ventas era superior a 18
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de RD$30.00;" que el acta bajo firma privada del
¢ de julio de mil novecientos cuarenta y siete se en-
tra en el expediente del Tribunal Superior de Tierras
ual ha tomado conocimiento la Suprema Corte, y su
enido integro es el siguiente: “VENTA DE TERRENO
JO FIRMA PRIVADA.— Los que suscriben sefiores
egorio Romeo Sosa y Sosa, portador de la Cédula Perso-
e Identidad No. 10, serie 24, renovada para el afio 1947
sello No. 864888, agricultor y Juana Sosa y Sosa, por-
ora de la Cédula Personal de Identidad No. 3562, serie
renovada hasta el ano 1946 con sello No. 509139, ambos
wores de edad, solteros, dominicanos, domiciliados y re-
entes en la calle San José de la poblacién de San José
Los Llanos, Comin de Los Llanos, Provincia de Maco-
, declaran por medio del presente acto bajo firma priva-
que en su calidad de hijos legitimos y herederos tinicos,
de la finada Lorenza Sosa viuda Sosa, conocen y ratifican
como buena y valida, la venta que mas o menos un afio
antes de su muerte, hizo su finada madre en favor del se-
fior Andrés Medina Ortiz, mayor de edad, casado, agricul-
tor, dominicano, domiciliado y residente en la casa No. 118,
gltos, de la calle Arzobispo Portes esquina Sinchez, de Ciu-
dad Trujillo, Capital de la Repiablica, accidentalmente en
esta poblacién de San José de Los Llanos, portador de la
Cédula Personal de Identidad No. 814, serie 24, renovada
para el afo 1947 con sello No. 567, de QUINIENTAS
OCHENTA Y UNA TAREAS DE TERRENO de la Parcela
No. 610, Distrito Catastral No. 6/5 partes, sitio de Merce-
des Frias, Seccion de Asiento Zapata, Comiin de Los Lla-
nes, Provineia de Macoris, las cuales junto con TRES-
CIENTAS VEINTICINCO TAREAS que le vendié su fina-
da madre Lorenza Sosa hacen un total de NOVECIENTAS
SEIS TAREAS que es la extensién total de la referida Par-
cela No. 610.— El precio de esta venta fué convenido en Ia
Suma y precio de SETECIENTOS PESOS, moneda de curso
legal, que recibié la sefiora Lorenza Sosa & su entera satis-
faccién y contento, por lo cual sus herederos Gregorio Ro-
meo y Juana Sosa y Sosa otorgan recibo de descargo vy fi-
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niquito en favor del comprador en forma, por medio de ¢
acto.— La venta fué convenida incluyendo todas las ent:
das, salidas, pastos, costumbres, abrevaderos, y demas

pendencias y anexidades, puesto que la vendedora se des.
prendié, quité y aparté de todos los derechos, titulos, accién
posesion, voz y recursos que tenia sobre la mencionada pro.
piedad, v todo lo cedi6, renuncié y traspasé en favor de sy
comprador para que entrara en posesién y dispusiera de
ella como cosa que le pertenece en absoluta propiedad, do-
minio y sefiorio.— Habiendo muerto la sefiora Lorenza So-
sa sin haber podido otorgar el documento de venta en fa-
vor del sefior Andrés Medina, lo han hecho sus herederos,
renuneiando de pleno todos sus derechos sucesorales que le
acuerdan lag leyes de la materia— El pago de la Mensura
Catastral de este terreno ha sido hecho mediante el recibo
No. 1548, de fecha 19 de junio de 1947, en manos del Colee-
tor de Rentas Internas de Ciudad Trujillo. Ha sido hecho el
pago del Impuesto Sucesoral que acuerda la Ley No. 1306
del afio 1946 mediante los recibos Nos. 4790 y 4791 expe-
didos por el Colector de Rentas Internas de San Pedro de
Macoris, por valor de $6.55 cada uno.— Ambas partes eli‘-.l
gen como domicilio sus respectivas moradas y se hacen so-
lidariamente responsables de todo lo expuesto en este ac-
to.— Hecho de buena fé, en San José de Los Llanos, a los
quince dias del mes de julio del ano mil novecientos cua-
renta y siete, el cual después de lectura dada y aprobado,
lo firman los seiiores Juana y Gregorio Romeo Sosa ¥ el
comprador Sefior Andrés Medina Ortiz.— (Firmados):
Gregorio Romeo Sosa y Sosa, Juana Sosa y Sosa, Andrés
Medina Ortiz— YO, MIGUEL ALBURQUERQUE, Juez de
Paz de la Comin de Los Llanos, portador de la Cédula Per-
sonal de Identidad No. 4, serie 24, en funciones de Notario
Pliblico por carencia de un titular, CERTIFICO: que las
firmas puestas al pié del acto que antecede han sido pues-
tas en mi presencia por los seriores GREGORIQ ROMEO
SOSA Y SOSA y JUANA SOSA Y SOSA, y ANDRES ME-
DINA ORTIZ, cuyas generales constan en dicho acto, per-
sonas a quienes yo, Juez Notario doy f6 conocer personal- -
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ente y quienes me han manifestado que en la forma en
¢ lo han hecho es como acostumbran a firmar todos sus
tos publicos y privados. Y a solicitud de dichos sefiores
expido, firmo y sello la presente certificaciéon en S. José de
‘Los Llanos, a los quince dias del mes de julio del ano mil
novecientos cuarenta y siete— (Firmado): Miguel Al-
‘purquerque,— Juez de Paz en funciones de Notario Publi-
eo”;

Considerando que el examen del acta arriba copiada
pone de manifiesto: lo., que dicha acta se refiere, de modo
especial, a las “quinientas ochenta y una tareas de terreno
de la Parcela No. 610, Distrito Catastral No. 6/5 parte, si-
tio de Mercedes Frias, Seccién de Asiento Zapata, Comin
de Los Llanos, Provincia de Macoris” vendidas a Andrés
Medina Ortiz por “la finada Lorenza Sosa Viuda Sosa”,
venta hecha “mas o menos un afio antes de su muerte”,
‘operacién respecto de la cual “habiendo muerto la sefiora
Lorenza Sosa sin haber podido otorgar el documento de
venta en favor del sefior Andrés Medina, lo han hecho sus
‘herederos” ete.; 20., que sélo de modo secundario se refie-
1e el acta dicha a las “trescientas veinticinco tareas” que
‘también habia vendido Lorenza Sosa Viuda Sosa a Andrés
‘Medina Ortiz y que, junto con las quinientas ochenta y una
tareas, formaban “un total de novecientas seis tareas que
‘es la extensién” de la “referida parcela”; 3o., que la cir-
‘cunstancia, sefialada por el mismo Tribunal Superior de
Tierras en el considerando sexto de su decisién, de que la
venta de las dos porciones que constituian las trescientas
veinticinco tareas (trescientas cincuena dice la sentencia)
,::E'igurasen en dos “actos de venta de fechas 29 de mayo de
1939 y 20 de noviembre de 1941” escritos, confirma que el
‘acto del quince de julio de 1947 no podia tener por objets
estas dos ventas, que no se expresa por cudl causa necesi-
taran ser reconocidas o ratificadas, sino la que hasta ese
‘momento carecia de acta escrita, esto es, la de “quinientas
‘ochenta y una tareas de terreno”; 40., que en la repetida
acta del quince de julio de mil novecientos cuarenta y sie-
te, se indica de modo expreso, seglin se consigna arriba, la
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T e
cosa vendida y su cuantia; el precio de la misma y e] pa-
go de dicho precio, por lo que no se explica que el tribuna)
a quo expresase que, para que el documento significase una
venta, los “requisitos no fueron cumplidos”; y

Considerando que el articulo 1338 del Cédigo Civil, ey~
ya falsa aplicacién alega el intimante, se refiere a los actos
de confirmaci6n o ratificacién “de una obligacion contra lg
cual la ley admite la accién de nulidad o de rescisién”, ca.
50 en el cual no se ha demostrado que se encontrase la ven-
ta a que se referia, en realidad, el acta del 15 de julio de
1947, por lo que cualquier aplicacion de dicho texto legal
en la especie, es improcedente; que el examen de dicha acta
evidencia que en ella se tuvo el propésito de hacer un re-
conocimiento de un acto cuyo tenor era expresado especial-
mente, lo cual se encuentra permitido por el articulo 1337
del ya mencionado Cédigo Civil; que cuanto queda estable-
cido en el presente considerando y en los que le preceden,
conduce a declarar que en la sentencia atacada se incurrié
en el vicio de *“‘desnaturalizaciéon del documento de fecha 15
de julio de 1947"” y en el de falsa aplicacion del articulo
1338 del Codigo Civil, alegados por el intimante;

Por tales motivos, Primero: declara nulo el emplazamien-
to hecho, para los fines del presente recurso, al Sr. Romeo
Sosa y Sosa, y condena al intimante al pago de las costas,
con distraccién en favor del abogado del primero, licencia-
do Manuel Horacio Castillo Guerrero, por haber éste decla-
rado haberlas avanzado en su totalidad; Segundo: casa en
contra de los intimados Juana Sosa y Sosa y Gilberto Valle-
jo L., la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fe-
cha treinta y uno de enero de mil novecientos cincuenta, cu-
yo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y reenvia el asunto, en lo que concierne a di-
ches intimadoes, al mismo Tribunal Superior de Tierras;
Tercero: condena a los dos intimados que se indican en el
ordinal snterior, al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
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iro Rivera.— Juan A. Morel.— G, A. Diaz, Jueces.—
sto Curiel hijo, Secretario General ad-hoe.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida, en Cimara de Consejo, en
Palacio de Justicia, por los Jueces Licenciados H. Herre-
Billini, Presidente; Juan Tomis Mejia, Primer Sustitu-
. de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustituto de
esidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera; Manuel
Guerrero; Juan A. Morel, y Gustavo A. Diaz, asistidos
del Secretario General ad-hoc. seiior Ernesto Curiel hijo;

Vista la instancia recibida en la Secretaria de la Su-
wema Corte de Justicia el dia tres de octubre de mil nove-

rez B., en nombre de la sefiora Luz Celeste Minifio, que di-
e asi: “A LOS MAGISTRADOS PRESIDENTE Y DEMAS
JUECES QUE INTEGRAN LA HONORABLE SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.— Instancia
de la senora Luz Celeste Minifio para solicitar la perencién
2] recurso de casacién interpuesto por el sefior Manuel de
Jesiis Barrous, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha veintiuno del mes
de junio del afio mil novecientos cuarentisiete. HONORA-
BLES MAGISTRADOS:— EIl abogado infraserito, portador
de la Cédula Personal de Identidad No. 3726, serie 1, reno-
vada para el corriente anio con sello No. 1019, a nombre y
representacion de la sefiora Luz Celeste Minifio, dominica-
na, ocupada en los quehaceres de su hogar, portadora de la
Cédula Personal de Identidad No. 11940, serie 1, renovada
para el corriente afio con sello No. 938399, de este domici-
lio real y residencia, tiene a bien exponeros lo siguiente:
que,—POR CUANTO: En relacién con el recurso de casa-
¢ién que interpusiera el sefior Manuel de Jesus Barrous, do-
minicano, comerciante e industrial, portador de la Cédula
Personal de Jdentidad No. 2941, Serie 1, de este domicilio
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Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—
esto Curiel hijo, Secretario General ad-hoe.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida, en Cimara de Consejo, en
Palacio de Justieia, por los Jueces Licenciados H. Herre-
. Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer Sustitu-
 de Presidente; I. Tavares hijo, Segundo Sustituto de
esidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera; Manuel
Guerrero; Juan A. Morel, y Gustavo A. Diaz, asistidos
del Secretario General ad-hoc. sefior Ernesto Curiel hijo;

Vista la instancia recibida en la Seecretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia tres de octubre de mil nove-
pientos cincuenta, suscrita por el Lic. Quirico Elpidio Pé-
B., en nombre de la sefiora Luz Celeste Minifio, que di-
asi: “A LOS MAGISTRADOS PRESIDENTE Y DEMAS
JUECES QUE INTEGRAN LA HONORABLE SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.— Instancia
de la sefiora Luz Celeste Minifio para solicitar la perencién
el recurso de casacién interpuesto por el sefior Manuel] de
Jesiis Barrous, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha veintiuno del mes
de junio del ano mil novecientos cuarentisiete. HONORA-
BLES MAGISTRADOS:— EIl abogado infrascrito, portador
de la Cédula Personal de Identidad No. 3726, serie 1, reno-
vada para el corriente afio con sello No. 1019, a nombre y
representacion de la sefiora Luz Celeste Minifio, dominica-
na, ocupada en los quehaceres de su hogar, portadora de la
Cédula Personal de Identidad No. 11940, serie 1, renovada
Para el corriente afio con sello No. 938399, de este domiei-
?sio real v residencia, tiene a bien exponeros lo siguiente:
que,—POR CUANTO: En relacién con el recurso de casa-
eién que interpusiera el sefior Manuel de Jesus Barrous, do-
i_ﬁinicano, comerciante e industrial, portador de la Cédula
Personal de Identidad No. 2941, Serie 1, de este domicilio
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real y residencia, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, en favor de la sefiora Luz
Celeste Minifio, de fecha veintiuno del mes de junio del afig
mil novecientos cuarenta y siete, el Presidente de la Hon,
rable Suprema Corte de Justicia, con fecha veintiung del
mes de agosto del repetido afio mil novecientos cuarentisie.
te, dicté su auto autorizando al sefior Manuel de Jestis Ba.
rrous a interponer su recurso de casacion contra la mencio..
nada sentencia, al pié del memorial introductivo de djm
recurso de casacién que depositaran los abogados del inti-
mante Licenciados Manuel de J. Pellerano Castro y Miguel
A. Noboa Recio, en la misma fecha del veintiuno de agosto.
del repetido afio mil novecientos cuarentisiete— PQR
CUANTO: Por acto de fecha tres del mes de setiembre de]
indicado ano de mil novecientos cuarentisiete el sefior Ma-
nuel de Jesiis Barruos, notificé a la sefiora Luz Celeste Mi-
nifio el auto del Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, y emplazé a la intimada para que compareciera ante la
Honorable Suprema Corte de Justicia a los fines del pre-
aludido recurso de casacién, y, ésta, por su acto de fecha
diecisiete del mes de septiembre del mismo afio notificé el
Mandato que le habia otorgado al Licenciado Quirico Elpi-
dio Pérez B., para representarla ante la Honorable Supre-
ma Corte de Justicia, sin que a partir de aquella fecha se
realizara ninguna actuacién posterior que permitiera poner
el recurso de casacién de que se trata en estado de cono-
cerse y recibir fallo.— POR CUANTO: de conformidad con
el parrafo del Art. 9 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, tal como quedé modificado por la Ley No. 295 afio.
1940: “el recurso perimira de pleno derecho si transcurren
tres afios, contados desde la fecha del auto de admisién,
sin que el intimante haya depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el original del emplazamiento,
encabezado como lo indica el Art. 6to., o si transcurre aquel
plazo, contado desde la expiracién de término de quince
dias sefialados en el Art. 8 sin que el mismo intimante pi-
da la exclusgién o la declaracién de defecto contra el intima-
do que a ello diere lugar, salvo que otra de las partes pi-
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ndo y obteniendo lo mismo, haya hecho poner el asunto
estado”; v, esta perencién sera pronunciada por la Su-
a Corte de Justicia, por simple resolucién, por tratar-
(de una perencién que se ineurre de pleno derecho.—POR
ANTO:; Tal como lo ha decidido nuestro méas alto Tri-
al, el fundamento de esta perencién es el de impedir que
inaccion de las partes, al no dejar que la causa de un
urso de casacion llegue a encontrarse en estado, prolon-
indefinidamente una situacién anémala que, segiin se
prende del término del Art. 9 afectaria, el orden publi-
(véase sentencia de fecha 25 de septiembre del afio 1945,
relacion con el recurso de casacién interpuesto por Jeré-
ima Romero Vda. Cotuy, Porfirio Cotuy y Ricardo Cotuy,
plicada en el Boletin Judicial No. 422 de fecha septiem-
del afio 1945).— POR CUANTO: En la especie el inti-
nte, seior Manuel de Jestis Barrous, ha dejado transcu-
r el plazo que excede de los tres afios a partir del auto de
isién dictado por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia el dia veintiuno del mes de agosto del aifio mil no-
jecientos cuarentisiete, y también desde la fecha de la
constitucion de abogado de la intimada, sin haber procedi-
do, conforme a la Ley, a solicitar que la misma intimada
produjera su recurso de defensa y en su defecto la exclu-
n del derecho de comparecer ante la Suprema Corte de
usticia, razén por la cual su recurso de casacién debe ser
eclarado perimido conforme a las disposiciones del Art. 9
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién modificado por
la Ley No. 295, afio de 1940.—POR TALES RAZONES, y
por las demas que sin duda supliréis, la sefiora Luz Celeste
Minifio, de calidades anotadas, os pide muy respetuosamen-
fe que por vuestra resolucién dictéis la perencién del recur-
80 de casacién interpuesto por el sefior Manuel de Jesiis
Barrous, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, de fecha veintiuno del mes de junio del afio
mil novecientos cuarentisiete. En Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia tres del mes de septiembre del
afio mil novecientos cincuenta” ;
Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
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Corte de Justicia, de fecha tres de octubre de mil novee
tos cincuenta, por el cual pasa el asunto al Magistrado
curador General de la Repiiblica para fines de dictamen '
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;
Vistos los documentos del expediente relativo al
so de casacién de que se trata;
Atendido que segiin lo dispone el Parrafo del a
90. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, “El re
perimird de pleno derecho si transcurrieren tres afos,
tados desde la fecha del auto de admisién, sin que el
mante haya depositado en la Secretaria de la Suprema
te de Justicia el original del emplazamiento, encabezado ¢
mo lo indica el articulo 60., o si transcurriere igual pl;
contado desde la expiracién del término de quince dias s
fialado en el articulo 8o., sin que el mismo intimante pi
exclusién o la declaracién de defecto contra el intimado
a ello diere lugar”; que, en el presente caso, es cons
que el acto de emplazamiento fué notificado el dia tres
septiembre de mil novecientos cuarenta y siete, y que
parte demandada, sefiora Luz Celeste Minifio, constitu
abogado el dia diecisiete de geptiembre de mil novecie
cuarenta y siete;
Atendido que mo consta en el expediente del caso ¢
con posterioridad al diecisiete de septiembre de mil
cientos cuarenta v siete haya intervenido ninguna act
cién encaminada a obtener la exclusion de la parte rec
da: que, por consiguiente, quince dias después de esa
comenzé a transcurrir el plazo de tres afos indicado p
articulo 90. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
cual, a su vez, se encuentra vencido; que por esta razon,
recurso de casacién de que se trata se encuentra perim
Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JU
TICIA,
RESUELVE: :
1—Declarar, como en efecto declara, perimido el T
curso de casacién intentado, el veintiuno de agosto de mi
novecientos cuarenta y siete por Manuel de Jestis Barrow
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contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
lo de fecha veintiuno de junio de mil novecientos cuaren-
tay Siete;

2.—Ordenar, que la presente resolucién se publique en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia.

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiblica, a los dieciséis dias del mes de octu-
e de mil novecientos cincuenta, afio 107° de la Indepen-
dencia, 88° de la Restauracién y 21° de la Era de Trujillo.
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