PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1951

Abril
Boletin Judicial Num. 489
Ano 41°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




Abril, 1951 No. 489

;BOLETIN JUDICIAL
ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS PATRIA Y LiBERTAD,
Republica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
10 de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz,
istidos del Secretario General ad-hoc, en la Sala donde ce-
Jebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia doce del mes de abril de mil novecientos
iincuenta y uno, aios 1080. de la Independencia, 880. de la
stauracién v 21o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Va-
dois Marte de Leon, dominicano, de diecinueve afios de edad,
Itero, ministro evangélico, domiciliado v residentc en
antiago, portador de la cédula personal nimero 4315, se-
‘Tie 31, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
‘ién de Santiago, en atribuciones correccionales, el dia cin-
‘co.de agosto de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo
‘8e transcribe después, recurso que fué conocido en la au-
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diencia ptblica celebrada el cinco de marzo del corri
afo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
secretaria de la Corte a qea en fecha cinco de agosto de m
novecientos cincuenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber |
berado, v vistos los articulos 6, parrafo 3 de la Constit
cién, 2, 6 v 17 de la Ley No. 1520, sobre el Servicio Mili
Obligatorio, del ano 1947, y 1 y 71 de la Ley sobre Proced
miento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada cons
siguiente: 1) que en fecha veintisiete de marzo de mil ng
vecientos cincuenta, el Oficial Encargado del Servicio Po
cial del E. N., en Santiago, sometio al Magistrado Proe |
dor Fiscal de la Primera Cimara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, al ciu
dano dominicano Félix Valois Marte de Leén *“por el d
de haberse negado al servicio militar obligatorio después
haber sido notificado”; y 2) que el ministerio piblico a
deré a dicho tribunal del conocimiento del hecho puesto
cargo del prevenido, el cual fué fallado por sentencia de
cha cinco de agosto de mil novecientos cincuenta, cuyo d
positivo dice asi: “FALLA: Iro. que debe declarar y dec
ra al nombrado Félix Marte de Leén, de generales ano
das, culpable del delito de negarse a hacer el Servicio M
tar Obligatorio, violando asi la ley No. 1520, y, en cor
cuencia lo condena a sufrir la pena de dos afios de pris
correccional, por el expresado delito que se le imputa;
2do. que debe condenarlo y lo condena ademis, al pago
las costas”; que sobre apelacién interpuesta por el preve
do, la Corte de Santiago pronuncié la sentencia ahora
pugnada, la cual contiene el dispositivo que se copia a
tinuacion: “FALLA : Primero: que debe declarar y decld
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de ay
cién intentado por el inculpado Félix Valois Marte de Le0ny



BOLETIN JUDICIAL 379

sperales anotadas, contra sentencia dictada en atribucio-
sprreccionales por la Primera Cdmara Penal del Juzgado
primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
a veinte y nueve del mes de abril del afio mil novecien-
cuenta, lo condend a la pena de dos afios de prision
jonal y al pago de las costas, como autor del delito
acion al articulo 17 de la Ley No. 1520, sobre Ser-
Militar Obligatorio;— Segundo: que debe confirmar
nfirma, en todas sus partes, la antes expresada senten-
Tercero: que debe condenar y condena, al referido
o, al pago de las costas”;
Congiderando que el presente recurso tiene un eardc-
peral, al no haber indicado el recurrente ningtin me-
apoyo del mismo;
m siderando que de conformidad con las disposicio-
coatenidas en el articulo 2 de la Ley No. 1520, del aiio
{, todo dominicano, de] sexo masculino, en el pleno ejer-
o de los derechos civiles y politicos, estara sujeto al ser-
0 militar obligatorio, desde la edad de dieciocho afios has-
a de cincuenticinco; que el parrafo 6 de dicha ley esta-
e que los jovenes que no sean sefialados para el servi-
militar ordinario de un afio, recibirdn instruccién y en-
pamiento militares, y estaran obligados a presentarse a
utoridad militar correspondiente, cuando sean llamados
tal objeto, v, finalmente, el articulo 17, prescribe que
D castigados con la pena de uno a dos afios de prisién
reccional los ciudadanos que en tiempo de paz se absten-
10 nieguen a concurrir a la llamada al servicio militar en
€asos en que se encuentren obligados a prestarlo;
Considerando que la Corte a qua ha comprobado en he-
) lo siguiente: 1) que el prevenido Félix Valois Marte de
0N es ciudadano dominicano; 2) que éste tiene méas de
Clocho afios y menos de cincuenticinco, y 3) que cuando
10 prevenido fué llamado al servicio militar, se negé6 a
¥ para justificar su negativa alegé su condicién de mi-
iiro del Evangelio y “prohibirlo asi los mandamiento de
08, de quien es un siervo”;
Considerando que este alegato del prevenido es inad-
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misible, como lo estimé la Corte a qua, porque la lik,
religiosa consagrada en el parrafo 3 del articulo g ¢
Constitucién, esta limitada por el respeto debido al o
publico y las buenas costumbres; que, en consecue
mo ley que establece el servicio militar obligatorio e
culada estrechamente al orden piblico, ya que tiende a ¢
tener la seguridad y el orden del Estado, ninguna
sujeta al servicio militar puede, invocando los do
su fe religiosa, sustraerse a las obligaciones impuestag
la ley;

Considerando que, por consiguiente, en los hechg
circunstancias comprobados por la Corte a qua, esti
terizado el delito de violacién de la Ley sobre el
Militar Obligatorio, puesto a cargo del recurrente; g
otra parte, al condenar a éste a la pena de dos afios
sién correccional, los jueces del fondo no han hecho n
que aplicarle al prevenido la sancion establecida por la "
v dentro de los limites fijados por ésta;

Considerando que ante un examen general la senten
impugnada no ofrece ningun vicio que justifique su ca
cién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca
cién interpuesto por Félix Valois Marte de Ledn contra se
tencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha ei
de agosto de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositi
sido copiado en otro lugar del presente fallo y Segun
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rive .-
Manuel M. Guerrero.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— &
neroso Castillo Pefia —Secretario General ad-hoc.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a &l
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y i
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
hoe, que certifico.— (Firmado) : Generoso Castillo Pefils
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DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Jerrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
jtuto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
e Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
wel M. Guerrero; Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz,
tidos del Secretario General ad-hoc, en la Sala donde ce-
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
ningo, hoy dia doce del mes de abril de mil novecientos
puenta y uno, anos 108o. de la Independencia, 880. de la
tauracién y 21o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
lica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licen-
do Ramén B. Garcia G., dominicano, mayor de edad, abo-
lo, portador de la cédula personal de identidad niémero
y serie 47, sello niimero 288810, quien actiia en nombre
epresentacién de Eligia Espinosa, parte civil constitui-
, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
La Vega, en atribuciones correccionales, el dia veintio-
) de junio de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo
transcribe después, recurso que fué conocido en la au-
ncia piblica celebrada el cinco de marzo del corriente

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
iretaria de la Corte a qua en fecha seis de julio de mil
Vecientos cincuenta, en la cual la recurrente no invoca
Igin medio determinado de casacifn;
_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o, y vistos los articulos 355, 20. del Cédigo Penal; 212,
4 y 455 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1382 del
digo Civil, y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Sacion ;
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Considerando que en la sentencia impugnada
siguiente: 1) que con motivo de la querella present;
fecha tres del mes de marzo del afio mil novecient
cuenta, por la sefiora Eligia Espinosa, contra el nen
Gregorio Acevedo, ante el Magistrado Procurador
Distrito Judicial de La Vega, Dr. Porfirio E. Agra
fué sometido a la accién de la justicia el mencionado
gorio Acevedo, prevenido de los delitos de sustraceig
gravidez en perjuicio de la menor Digna Espinosa; 2) ¢
apoderada del caso la Camara Penal del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, y fijada la ¥
ta de la causa para la audiencia publica del dia vein
del mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta,
fué reenviada, conociéndose en la del once de mayo di
presado afio, y en esta tdltima fecha dicté sentencia con
dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara a Gregorio Ae
vedo culpable de los delitos de sustraccién y gravidez,
perjuicio de Digna Espinosa, mayor de 16 y menor de .
afios en el momento del hecho; Segundo: acogiendo cireus
tancias atenuantes en su favor lo condena a treinta
oro de multa (RD$30.00) ; Tercero: Declara buena y va
la constitucién en parte civil contra Gregorio Acevedo
condena a éste al pago de una indemnizacién en favor
dicha parte civil constituida de RD$175.00 (ciento s
ticinco pesos oro) como reparacion de los danos ocasio
les con su hecho; Cuarto: Condena a Gregorio Acevedo
pago de las costas penales y civiles, y distrae las ultima
en provecho de los abogados Lic. Ramén B. Garcia G. y D1
Antonio A. Abréu P., ordena que tanto la multa como k
indemnizacién sean compensadas en caso de insolvencia
prisién de un dia por cada peso dejado de pagar. Las cos
son en todos los aspectos de la causa”; y 3) que sobre ap
cién interpuesta por el prevenido, la Corte de Apelacion
La Vega pronuncié la sentencia ahora impugnada, la €
contiene el dispositivo que se copia a continuacién: “
LLA: PRIMERO: Admite como regular en la forma el
sente recurso de apelacion;— SEGUNDO: Declara prescl
ta la accién publica incoada contra el nombrado Grego
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cevedo, de generales anotadas, en cuanto a la sustraccién
la joven Digna Espinosa, mayor de dieciséis y menor de
jeciocho anos de edad en el momento del hecho;— TER-
RO: Descarga al mencionado prevenido del delito de gra-
'yidez en perjuicio de la referida menor, por no haberlo co-
etido; CUARTO: Rechaza por improcedente y mal funda-
a demanda en dafios y perjuicios;}— QUINTO: Condena
Ia senora Eligia Espinosa, parte civil constituida que su-
mbe, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
Ja distraccién de las civiles en provecho del Doctor Federico
Guillermo Sanchez Gil, quien afirma haberlas avanzado”;
. Considerando que procede examinar la prevencién pues-
ta a cargo del inculpado Gregorio Acevedo, para deducir
de ello, exclusivamente, las consecuencias juridicas que con-
ciernen a los intereses privados de la parte civil, ya que la
- decision =obre la accién publica tiene la autoridad de la co-
sa juzgada, al no haber recurrido en casacién el represen-
tante del Ministerio Piiblico ante la Corte a gua:
. Considerando que la Corte de Apelacién de La Vega de-
- claré prescrita la accién publica en lo concerniente al delito
de sustraccién de la menor Digna Espinosa, que se imputa al
prevenido Gregorio Acevedo, después de haber comprobado,
en hecho, que la sustraccién tuvo lugar “més de tres afos
antes de la querella, y en cuyo lapso no medié ningtin acto
de instruccién o de persecucién al respecto”; que, en tales
condiciones, es evidente que la Corte a qua hizo una correc-
ta aplicacién de los articulos 454 y 455 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal;

Ccnsiderando, en cuanto se refiere al delito de gravidez
de la joven Digna Espinosa, que también se imputa al pre-
venido Acevedo; que la Corte a qua se pronuncié sobre el
fondo de la accién publica y descargé a dicho prevenido de
toda responsabilidad penal por no haberse caracterizado el
delito de gravidez, fundandose en que la agraviada no era
una joven honesta en el momento en que fué hecha gravi-
da: que para justificar su criterio, la Corte a qua expone
que en el plenario quedé establecido “que a partir de la sus-
traccién, la menor Digna Espinosa vivid piblicamente en
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una caga del prevenido como concubina de éste, durante yn
afio y cinco meses o sea hasta el dia en que di6 a luz un
jo” v que “de estos hechos se infiere necesariamente,
en la época en que quedé encinta, ya hacia ocho meses
vivia en esa condicion de concubina, circunstancia que
despojaba de la reputacién de honestidad, a falta de cuyg
elemento no existe el delito de gravidez”; e

Considerando que si es incontestable que a los jueces
del fondo pertenece siempre, de modo exclusivo, la comp
bacién de los hechos materiales de la infraccién, no lo e
menos que la calificacién de que sean objeto puede ser re-
visada en casacion; que, por tanto, en la especie, lo esta-
tuido relativamente a la honestidad de la joven Digna Es-
pinosa queda sometido, como elemento constitutivo del de-
lito, a la censura de la casacién;

Considerando que contrariamente a lo que ha admitido
la Corte a qua, la reputacion de honestidad de la joven agra-
viada no puede ser puesta en duda, ni mucho menos des-
truida por el solo hecho de que en la época inmediatamente
anterior a la gravidez ella hubiera vivido en concubinato con
el hombre que la hizo gravida; que consagrar semejante in-
terpretacién equivaldria a hacer ineficaz en casi todos los ca-
sos la ineriminacién contenida en el articulo 355, 2da. par-
te, del Cédigo Penal, e implicaria para el prevenido la po-
sibilidad de prevalerse de su propia falta para evitar la san-
cién de su delito; que, en tales condiciones, y al no haber
retenido la Corte a qua ningun otro hecho susceptible de ca-
racterizar la falta de honestidad de la menor Digna Espino-
:a. la sentencia impugnada ha violado los Arts. 355, 2da.
parte, del Cédigo Penal, y 212 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, v al rechazar, conzecuentemente, la accién civil in-
terpuesta por la recurrente accescriamente a la accion pu-
blica, los jueces del fondo han violado también el articulo
1382 del Cédigo Civil;

Por tales motivos, Primero: casa dentro de los limites
expresados y en cuanto concierne a los intereses de la par-
te civil, la sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de
fecha veintiocho de junio de mil novecientos cincuenta, cu-
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o dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
el asunto por ante la Corte de Apelacién de Santiago:
Segundo: condena al prevenido Gregorio Acevedo, al pago
las costas.

. (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.— F.
tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
nuel M. Guerrero.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Ge-
oso Castillo Pefia —Secretario General ad-hoc.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
\\ efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General ad-
hoce, que certifico— (Firmado) : Generoso Castillo Peiia.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz,
asistidos del Secretario General ad-hoc- en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Demingo, hoy dia doce del mes de abril de mil novecientos
cincuenta y uno, afios 1080. de la Independencia, 880. de la
Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Franecis-
co Mota (a) Pancho, dominicano, mayor de edad, casado,
chéfer domiciliado y residente en la ciudad de La Vega, de
la previneia del mismo nombre, portador de la cédula per-
sonal de identidad ntimero 2935, serie 23, renovada en mar-
zo de 1950, cuando intento el recurso de oposicién de que
mas adelante se trata, con el sello de R. I. No. 185730, con-
tra sentencia penal de la Corte de Apelacién de La Vega
de fecha doce de julio de mil novecientos cincuenta, cuyo



BOLETIN JUDICIAL 385

o dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
el asunto por ante la Corte de Apelacién de Santiago:
egundo: condena al prevenido Gregorio Acevedo, al pago
las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
uel M. Guerrero.— Juan M. Contin.— @. A. Diaz.— Ge-
0so Castillo Pefia —Secretario General ad-hoec.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General ad-
hoe, que certifico.— (Firmado) : Generoso Castillo Pefia.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz,
asistidos del Secretario General ad-hoc- en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Demingo, hoy dia doce del mes de abril de mil novecientos
cincuenta y uno, afios 1080. de la Independencia, 880. de la
Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
co Mota (a) Pancho, dominicano, mayor de edad, casado,
chéfer domiciliado y residente en la cindad de La Vega, de
la provincia del mismo nombre, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 2935, serie 23, renovada en mar-
zo de 1950, cuando intento el recurso de oposicién de que
mas adelante se trata, con el sello de R. I. No. 185730, con-
tra sentencia penal de la Corte de Apelacién de La Vega
de fecha doce de julio de¢ mil novecientos cincuenta, cuyo
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dispositivo se indica después; recurso que fué conocidg
la audiencia ptblica celebrada el cinco de marzo del corpies
te afo;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genepa
de la Repiiblica;
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en Js
secretaria de la Corte a qua en fecha diecinueve de julic
de mil novecientos cincuenta;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1o. 2, 4 y 5 de la Ley No. 105
I". del afio 1928, modificada por la No. 24, del afio 1930; 180
\\ 190, 194, 195, 200 a 204, 209 y 211 del Cédigo de Proced
miento Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: “a) que con motivo de la querella presentada en
fecha catorce del mes de enero del afno mil novecientos cin-
cuenta, por la sefiora Edelmira Reyes, contra el nombrado
Franecisco Mota, ante el Sargento de la Policia Nacional des-
tacado en la comin de La Vega, sefior Tomis Ramén Féliz,
éste cité las partes por ante el Juzgado de Paz de la Prime-
ra Circunscripcién de la comin de La Vega, para fines de
cenciliacién; que al no efectuarse la conciliacién el dia vein-
titrés del expresado mes y aiio, por ante dicho Juez, fué so-
metido a la accién de la justicia el referido Francisco Mota,
prevenido del delito de violar la I.ey No. 1051 en perjuicio
de los menores Limbert, Irma, Miguel Angel, Federico An-
tonio y José Arturo, procreados con la querellante; b) que
apederada del caso la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, conocit de él
en la audiencia publica del dia diecisiete del mes de marzo
del afilo mil novecientos cincuenta, y en esa misma fecha
dicté sentencia con el dispositivo siguiente: ‘PRIMERO: Se
pronuncia defecto contra el prevenido Francisco Mota, por
no haber comparecido a la audiencia para la cual fué citado
legalmente; SEGUNDO: Que debe declarar y declara a
Francisco Mota culpable de violar la Ley No. 1051 en per-
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juicio del menor José Arturo de 7 meses de edad procrea-
- do con la querellante Edelmira Reyes; TERCERO: Que de-
be condenar y condena a dicho prevenido a sufrir un afno
de prisién correccional; CUARTO: Que debe fijar v fija en
RD$5.00 la pension alimenticia para dicho menor a partir
del dia de la querella; QUINTO: Que debe aumentar v au-
menta la pensién alimenticia fijada por esta Camara de lo
Penal por sentencia de fecha 30 de setiembre del afio 1949
para los menores Limbert, Irma, Miguel Angel y Federico
Antonio de 7, 6, 4 y 3 afios de edad respectivamente en un
peso oro mas (RD$1.00) para cada uno o sea RD$20.00 pa-
ra los cuatro a partir de esta sentencia; SEXTO: Que lo de-
be condenar y lo condena al pago de las costas’; ¢) que, dis-
conforme con ese fallo, el prevenido recurrié en oposicién
en fecha dieciocho de marzo de mil novecientos cincuenta;
v fijada la vista de la causa para la audiencia pablica del
dia treinta y uno del mes de mayo del expresado ano, esta
tuvo efecto, v en la misma fecha se dicté sentencia con el
dispositivo siguiente: ‘PRIMIERO: Declara bueno y valido
el recurso de oposicion interpuesto por Francisco Mota con-
tra sentencia de este Tribunal de fecha 17 de marzo del pre-
sente ano que le condené en defecto por violacién a la Ley
1051 en perjuicio de 5 menores procreados con Edelmira
Reyes y le fijé una pensién alimenticia de RD$5.00 para ca-
da uno, mensuales; SEGUNDO: lo declara culpable de vio-
lar dicha ley en perjuicio del menor José Arturo, de 10 me-
ses de edad; TERCERO: Lo condena a sufrir un afio de pri-
sién correccional; CUARTO: fija en veinte pesos (RD$S
20.00) la pensién mensual que debera pasar el prevenido a
la querellante para la manutencién de sus hijos Limbert,
Irma, Miguel Angel, Federico Antonio y José Arturo de 7,
6, 4, 3 afos y 10 meses de edad, respectivamente, o sea,
RD$4.00 para cada uno, a partir de esta sentencia y a pa-
gar por adelantado.— QUINTO: Lo condena ademds al pa-
go de las costas’”’; d) que el prevenido interpuso recurso
de alzada contra el fallo que acaba de ser indicado, y la

Corte de Apelacién de La Vega conccio del caso en audiencia
piblica del doce de julio de mil novecientos cincuenta, en la
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que el abogado de la madre querellante concluyé asi: “Por
tales motivos, en nombre y representacién de la querellan-
te, Edelmira Reyes, cuyas generales constan, solicitindoos:
Primero: Declaréis bueno y valido el recurso de oposicién:
SEGUNDO: Que confirméis la sentencia recurrida que con-
dené al prevenido Francisco Mota, a un ano de prisién co-
rreccional y asignando una pensién alimenticia de RD$
20 00 (veinte pesos) mensualmente o sea RD$4 00, para
Ja manutencién de los hijos procreados con élla”; y el Mi-
nisterio Publico presenté su dictamen con estas conclusio-
nes “Primero: Se declare regular y valido en cuanto a la
forma el presente recurso de apelacion; Segundo: Se modi-
fique en cuanto a la pensién asignada la sentencia apela-
da, a fin de que sea reducida a la suma de dieciséis pesos,
o sea tres pesos con veinte centavos para cada menor; Ter-
cero: Se condene al prevenido al pago de las costas del pre-
sente recurso de apelacion’’;

Considerando que el mismo doce de julio de mil nove-
cientos cincuenta, en que conocié del asunto, la Corte de
Apelacion de La Vega pronuncié la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular el recurso de apelacion.— SE-
GUNDO: Confirma la sentencia dictada por la Cidmara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, en fecha treintiuno del mes de mayo del afio
mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRI-
MERO: Declara bueno y valido el recurso de oposicion in-
terpuesto por Francisco Mota contra sentencia de este Tri-
bunal de fecha 17 de marzo del presente ano que le condené
en defecto por violacién a la Ley 1051 en perjuicio de 5 me-
nores procreados con Edelimira Reyes y le fijé una pensién
alimenticia de RD$5.00 para cada uno, mensuales; SEGUN-
DO: lo declara culpable de violar dicha ley en«perjuicio del
menor José Arturo, de 10 meses de edad; TERCERO: Lo
cecndena a sufrir un afio de prisién correccional; CUARTO:
fija en veinte pesos (RD$20.00) la pensién mensual que de-
berd pasar el prevenido a la querellante para la manuten-
¢ién ce su hijes Limbert, Irma, Miguel Angel, Federico An-
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tonio y José Arturo de 7, 6, 4, 3 afios y 10 meses de edad,
respectivamente, o sea, RD$4.00 para cada uno, a partir de
esta sentencia y a pagar por adelantado.— QUINTO: Lo
condena ademas al pago de las costas’.— TERCERO: Con-
dena al mencionado Francisco Mota al pago de las costas de
éste recurso”;

Considerando que al no haber indicado el recurrente, en
el acta de declaracién correspondiente, determinados medios
de casacién, el presente recurso tiene un carficter general
y alecance total;

Considerando que de conformidad con los términos de
los articulos 1o. y 20. de la Ley No. 1051, del afio 1928, modi-
ficada por la No. 24, del afo 1930, vigente cuando se incu-
rrié en el delito de que se trata, “El padre en primer térmi-
no, y la madre, después, estan obligados a alimentar, vestir,
sostener, educar y procurar albergue a sus hijos menores
de 18 afos que hayan nacido o no dentro del matrimonio,
de acuerdo con las necesidades de los menores y en relacién
con los medios de que puedan disponer los padres”. “El pa-
dre o la madre que faltare a esa obligacion, o se negare a
cumplirla, y persista en su negativa después de haber si-
do requerido a ello, sufrird la pena de no menos de un afo
ni mas de dos de prisién correccional”; que habiendo esta-
blecido la Corte a qua, como resultado del examen de las
declaraciones prestadas ante ella, que Francis:o Mota, pa-
dre de los menores Limbert, Irma, Miguel Angel, Federico
Antonio y José Arturo, procreados con Edelmira Reyes, se-
gin lo que el mismo prevenido confiesa, se niega a cumplir
con sus deberes de padre respecto del ltimo de los indicados
menores y ha persistido en su negativa, “no obstante los re-
querimientos legales”; que habiendo apreciado también la
misma Corte, como consecuencia de la ponderacién de los
hechos, que el “minimun de cuatro pesos fijados™ por el pri-
mer juez “para cada menor, se ajusta a las necesidades de
dichos menores y a las posibilidades reales del prevenido”,
y al haber sido todo ello el fundamento que tuvo la repetida
Corte a qua para confirmar, con condenacion al pago de las
costas de la alzada, el fallo de primera instancia, que con-
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dené al actua¥ recurrente a un afio de prision correccional;
que fijé en veinte pesos la suma que para sus cinco hijos
menores debiera pagar cada mes el mismo recurrente, en
‘lugar de los dieciséis pesos que para cuatro de los menores
de que se trata se le habia fijado anteriormente, y condené
al prevenido al pago de las costas, la Corte de Apelacién de
La Vega ha hecho uso, en la especie, de los poderes sobera-
nos que corresponden a los jueces del fondo para el estable-
cimiento de los hechos, sin que se encuentre que éstos ha-
yan sido objeto de desnaturalizacion alguna, y ha aplicado
correctamente la ley a los hechos por ella establecidos;

Considerando que al no revelarse en los aspectos que
quedan examinados, ni en ningin otro, de forma o de fondo,
que en la sentencia impugnada se haya incurrido en viola-
¢ién alguna de la ley, el presente recurso debe ser rechaza-
do;

Por tales motivos, Prmero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Francisco Mota (a) Pancho, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha doee
de julio de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Ge-
neroso Castillo Pefia —Secretario General ad-hoc.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €] expresados, y fué
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General ad-
hoe, que certifico.— (Firmado): Generoso Castillo Pefia.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomdas Mejia, Primer
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dené al actua¥ recurrente a un afio de prisién correccional;
gue fijé en veinte pesos la suma que para sus cinco hijos
menores debiera pagar cada mes el mismo recurrente, en
“Jugar de los dieciséis pesos que para cuatro de los menores
de que se trata se le habia fijado anteriormente, y condené
al prevenido al pago de las costas, la Corte de Apelacion de
La Vega ha hecho uso, en la especie, de los poderes sobera-
nos que corresponden a los jueces del fondo para el estable-
cimiento de los hechos, sin que se encuentre que éstos ha-
van sido objeto de desnaturalizacion alguna, y ha aplicado
correctamente la ley a los hechos por ella establecidos;
Considerando que al no revelarse en los aspectos que
quedan examinados, ni en ninguin otro, de forma o de fondo,
que en la sentencia impugnada se haya incurrido en viola-
cién alguna de la ley, el presente recurso debe ser rechaza-
do;

Por tales motivos, Prmero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Francisco Mota (a) Pancho, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha doee
de julio de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— F.
Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Ge-
neroso Castillo Pena —Secretario General ad-hoc.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General ad-
hoe, que certifico— (Firmado) : Generoso Castillo Pefia.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
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to de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
Presidente; Leoncio Ramos: Rafael Castro Rivera;
uel M. Guerrero; Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz,
idos del Secretario General ad-hoc, en la Sala donde ce-
sus audiencias, en Cindad Trujillo, Distrito de Santo
mingo, hoy dia doce del mes de abril de mil novecientos
enta y uno, anos 1080. de la Independencia, 880. de la
auracion y 2lo. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
plica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
ez Abréu, dominicano, mayor de edad, agricultor, domi-
ado en Los Dajaos, Comin de Jarabacoa, con cédula per-
de identidad nimero 2284, serie 50, contra sentencia
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha diecinueve de mayo
e mil novecientos cincuenta, cuyo dospositivo dice: “Falla:
.t declara inadmisible el recurso de apelacién interpues-
por Manuel Pérez (a) Ney, en nombre y representacién
2 los seflores Hermégenes Cruz, Luis Puntiel, Santiago Pé-
, Bienvenido Rodriguez, Emeregildo Jiménez v Félix de
la Rosa, contra sentencia del Juzgado de Paz de Jarabacoa,
de fecha 17 de abril de 1950, que condené a Melitén Abréu y
José Maria Abréu al pago de una multa de RD$2.00 cada
uno y al pago de una multa de RD$4.00 a Jinito Jiménez, co-
mo autores de contravencién de vagancia de animales en los
campos y rechazé las reclamaciones civiles hechas por los
Sefiores Hermoégenes Cruz, Luis Puntiel, Santiago Pérez,
Félix de la Rosa, Hemeregildo Jiménez y Bienvenido Rodri-
guez, por falta de calidad; 2do. que debe condenar y conde-
na a Manuel Pérez al pago de las costas civiles y las dis-
trae en provecho del Dr. Hugo F. Alvarez Valencia, por ha-
ber declarado que las avanzé”; recurso que fué conocido en
la audiencia piblica celebrada el doce de marzo del corriente
ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
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secretariade la Camara Penal a qua en fecha veinticine
julio de mil novecientos cincuenta, en la cual no se in
medio alguno en apoyo del recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 167 y 169 del Cédigo de
cedimiento Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi
to de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a) que
el Juzgado de Paz de la Comuin de Jarabacoa, por sente
de fecha diecisiete de abril de mil novecientos cincuen
condené a Meliton Abréu, José Maria Abréu e Higinio Sa
chez, a dos pesos de multa los dos primeros y a cuatro pe-
sos de multa el dltimo, por vagancia de animales y dafios en
perjuicio de Hermégenes Cruz A.,; b) que Manuel Pérez
Abréu interpuso recurso de apelacién contra esta sentencia
en nombre de las personas condenadas;

Congiderando que cuando el recurso de apelacién en ma-
teria represiva es declarado en nombre de la parte conde-
nada por un tercero que actia a titulo de mandatario, éste
se encuentra obligado a justificar su mandato, conforme al
derecho comun, a menos que la declaracion del recurso sea
hecho por un abogado que actie en interés de dicha parte;
que, en consecuencia, al declarar inadmisible la apelacién de
que se trata, la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega hizo en la especie
una correcta aplicacion de las disposiciones contenidas en
los articulos 167 y 169 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, relativos a la forma del recurso de apelacién dirigido
contra las sentencias del juzgado de paz como tribunal de
simple policia;

Considerando que la sentencia impugnada no contiene,
en sus otros aspectos, vicio alguno que pueda motivar su
anulacion; .

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Manuel Pérez Abréu contra senten-
cia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega de fecha diecinueve de ma-
vo de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en
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iro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a dicho
~urrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.— F.

qvares hijo— Leoncio Ramos.— Raf, Castro Rivera.—
fanuel M. Guerrero.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Ge-
eroso Castillo Peiia —Secretario General ad-hoe.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia ptblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General ad-
, que certifico— (Firmado): Generoso Castillo Peifia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. <
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
:,'p.- regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomds Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera:
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia dieciccho del mes de abril
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde-
pendencia, 880. de la Restauraciéon y 21o. de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, contra sentencia de la misma Corte de fecha vein-
tidos de junio de mil novecientos cincuenta, en la causa se-
guida a Eliseo Pérez, Juliana Medina, Damaso Medina y
Pedro Féliz, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara nulo y sin ningin valor ni efecto el recurso de opo-
sicidn mterpuesto por los sefores Eliseo Pérez, Juliana Me-
dina, Damaso Medina y Pedro Féliz, de generales que cons-
tan, contra la sentencia en defecto dictada por esta Corte en
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lugar del presente fallo, y Segundo: condena a dicho
ente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.— F.
‘gvares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
uel M. Guerrero.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.— Ge-
so Castillo Pefia —Secretario General ad-hoc.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General ad-
hoe, que certifico.— (Firmado) : Generoso Castillo Peiia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
Repiiblica Dominicana. :

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Bustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera:
Manuel M. Guerrero; Juan A, Morel: Juan M. Contin y
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
'_t_,rito de Santo Domingo, hoy dia dieciccho del mes de abril
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde-
pendencia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Tru-
Jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de caszacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, contra sentencia de la misma Corte de fecha vein-
tidos de junio de mil novecientos cincuenta, en la causa se-
guida a Eliseo Pérez, Juliana Medina, Dimaso Medina y
Pedro Féliz, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara nulo y sin ningiin valor ni efecto el recurso de opo-
sicién interpuesto por los sefiores Eliseo Pérez, Juliana Me-
dina, Damaso Medina y Pedro Féliz, de generales que cons-
tan, contra la sentencia en defecto dictada por esta Corte en
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fecha tres del mes de marzo del afo en curso, cuyo dis
| sitivo figur\a copiado en otro lugar del presente fallo,
zon de no haber comparecido dichos oponentes a la
cia para la cual fueron regularmente citados; y SEG
Condena a los referidos oponentes al pago de lasg cog _5}
recurso que fué conocido en la audiencia piblica celebys
el dieciséis de marzo del corriente afio; b
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geney
de la Republica; y
Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1§
cretaria de la Corte a qua, en fecha 28 de junio de mil ng
vecientos cincuenta, en la cual el recurrente alega que:
no pedir el Ministerio Publico la caducidad de la oposicién
por falta de comparecencia de los oponentes, la Corte ng
podia pronunciarla de oficio, sino decidir respecto a tres d
los prevenidos sobre su desestimiento y respecto al cuarte
sobre la regularidad de su oposicion”;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 151, 188 y 208 del Cédigo ¢
Procedimiento Criminal, y 1 y 24 de la Ley sobre Proce
miento de Casacion; .
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que los prevenidos Eliseo Pérez, Juliana Me-
dina Vda. de los Santos, Damaso Medina y Pedro Féliz, in-
terpusieron en fecha veintiocho de marzo de mil novecien-
tos cincuenta, recurso de oposicion contra la sentencia em
defecto dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal
el dia tres de marzo del mismo afio, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regula-
res, en cuanto a la forma, los presentes recursos de apela-
¢ién; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra los nombra-
dos Eliseo Pérez, Juliana Medina, Damaso Medina y Pedro
Féliz, por no haber comparecido a la audjencia no obstante
haber sido legalmente citados; TERCERO: Confirma la sen-
tencia contra la cual se apela, dictada en fecha veintitrés de
enero del afo en curso por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo dice asi:
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ALLA: PRIMERO: que debe, rechazar y rechaza, las con-
siones presentadas por los prevenidos Eliseo Pérez, Ju-
na Medina, Damaso Medina y Pedro Féliz; SEGUNDO:
debe ordenar y ordena, la continuacién del conocimien-
| presente caso, correccionalmente; y TERCERO: que
reservar y reserva las costas, para ser falladas con-
mente con el fondo’; CUARTO: Condena a Eliseo Pé-
. Juliana Medina, Damaso Medina y Pedro Féliz al pago
las costas del presente recurso”; 2) que fijada la au-
neia del veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta
yara el conocimiento del expresado recurso de oposicién, los
revenidos no comparecieron, a pesar de haber sido regu-
mente citados; y 3) que en esa audiencia el Magistrado
Procurador General de dicha Corte pidié, en su dictamen,
Jo siguiente: a) que, en cuanto a los prevenidos Eliseo Pé-
, Juliana Medina y Damaso Medina, se pronunciara el
fecto, y que se les diera acta de su desistimiento; y b)
que, en cuanto al prevenido Pedro Féliz, se pronunciara el
defecto, y que se declarara inadmisible por tardia la oposi-
¢i6n por éste interpuesta;

Considerando que de conformidad con las disposiciones
de los articulos 151, 188 y 208 del Codigo de Procedimiento
Criminal, la oposicién es nula si el oponente no comparece a
la audiencia fijada para el conocimiento de su recurso; que
en esta nulidad no se incurre de pleno derecho, y es, por
tanto, indispensable, que el ministerio publico o la parte ci-
vil la invoquen en sus conclusiones de audiencia;

Considerando que, en la especie, el ministerio publico
no se limitd, en su dictamen, a pedir que se pronunciara, pu-
ra v simplemente, el defecto de los oponentes que no habian
comparecido, sino que concluyé formalmente en el sentido
de que se le diera “acta del desistimiento de los prevenidos
Eliseo Pérez, Juliana Medina y Damaso Medina”, y de que
“se declarara inadmisible, por tardia, la oposicién del preve-
nido Pedro Féliz”; que, al concluir de esta manera, es evi-
dente que el ministerio ptblico se abstuvo, expresamente,
de pedir el pronunciamiento de la nulidad de la oposicion;
que, en tales condiciones, al declarar la Corte de Apelacién
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de San Cristébal, la nulidad del recurso de oposicién d.:,-'-
prevenidos Eliseo Pérez, Juliana Medina, Damaso Med
Pedro Féliz, incurri6 en la violacién del articulo 208 del
digo de Procedimiento Criminal, alegada por el recu
Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Coy
te de Apelacién de San Cristébal de fecha veintidés d 5
nio de mil novecientos cincuenta, dictada en la causa s
da a Eliseo Pérez, Juliana Medina, Damaso Medina y
dro Féliz, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pres
te fallo, y envia el asunto para ante la Corte de Ape
de Ciudad Trujillo, v Segundo: declara las costas de o;
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivers
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con '[
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y U
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. g

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente, Juan Toméas Mejia, F i
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Su
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Riv
Manuel M. Guerrero y Gustavo A. Diaz, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
ciocho del mes de abril de mil novecientos cincuenta ¥
afios 1080. de la Independencia, 880. de la Restauraci
910. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis ¢
Sued, dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado
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de San Cristébal, la nulidad del recurso de oposicién de g
prevenidos Eliseo Pérez, Juliana Medina, Damaso Med
Pedro Féliz, incurri6 en la violacién del articulo 208 del ¢
digo de Procedimiento Criminal, alegada por el recu

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Co
te de Apelacién de San Cristébal de fecha veintidés de jy
nio de mil novecientos cincuenta, dictada en la causa se .
da a Eliseo Pérez, Juliana Medina, Damaso Medina y
dro Féliz, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre
te fallo, y envia el asunto para ante la Corte de Apela é
de Ciudad Trujillo, v Segundo: declara las costas de of

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mej
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro River
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.-
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenc
H. Herrera Billini, Presidente, Juan Tomés Mejia, F
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Ri
Manuel M. Guerrero y Gustavo A. Diaz, asistidos del S
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die
ciocho del mes de abril de mil novecientos cincuenta y umng
afios 1080. de la Independencia, 88o0. de la Restauracion
910. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, comc
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis J
Sued, dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliade
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residente en la ciudad de Santiago, portador de la cédula

psonal de identidad nimero 3228, serie 31, sello nimero
125, persona civilmente responsable del prevenido Francis-

Paredes, y Andrés Martinez, dominicano, mayor de edad,
gomerciante, casado, domiciliado y residente en San Juan
"Puerto Rico, portador de la cedula personal de identi-
ad nimero 5300, serie 1, parte civil constituida, contra
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
veintinueve de marzo de mil novecientos cincuenta, cu-
dispositivo se transcribe después, recurso que fué cono-
0 en la audiencia puiblica celebrada el treinta de marzo
del corriente afio;
~ Oido el Magistrado Juez Relator;
. Oido el Dr. Alfredo Mere Mirquez, portador de la cé-
ula personal de identidad niimero 4557, serie 1, sello ni-
0 2437, en representacién del Lic. Quirico Elpidio Pérez
portador de la cédula personal de identidad nimero 3726,
erie 1, sello nimero 1019, abogado del recurrente Luis J.
ed, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Francisco Antonio Hernandez, portador de
a cédula personal de identidad nimero 625, serie 1, sello
ero 23312, abogado de Juan Bautista Bona, José Fran-
sco Reynoso, Félix Antonio Pichardo v Rafael Guerrero,
adores de las cédulas personales de identidad 3504, se-
e 37; 44589, serie 1; 23571, serie 47, y 14198, serie 26, to-
s dominicanos, mayores de edad, el primero domiciliado y
idente en Puerto Plata, y los tres tltimos en Ciudad Tru-
, en la lectura de sus conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;
. Vista el acta del recurso de casacién de Luis J. Sued,
levantada en la secretaria de la Corte a qua en fecha veinti-
d6s de junio de mil novecientos cincuenta, quien declaré
“que los medios en que funda el presente recurso de casa-
'n los presentard oportunamente por un memorial que
Contenga los agravios y los violaciones de ‘que adolece la
Seéntencia recurrida en casaci6n en lo que le es contrario”;
~ Vista el acta del recurso de casacién de Andrés Mar-
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tinez, levantada en la secretaria de la Corte a qua, en
veintisiete de junio de mil novecientos cincuenta, quien
claré que “los medios en que funda el presente recurs
casacion los presentari oportunamente por memorial
contenga los agravios y las violaciones de que adol
sentencia recurrida en casacion, en lo que le es cont:
memorial que no fué depositado;

Visto el escrito depositado el dia de la audiencia,
crito por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., a nombre
recurrente Luis J. Sued, en el cual se invocan los medios di
casacién que se enuncian después; 9

Visto el escrito presentado por el Lic. Francisco Anto
nio Hernéndez, a nombre de Juan Bautista Bona, José F
cisco Reynoso, Félix Antonio Pichardo y Rafael Guerrero

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ;
berado, y vistos los articulos 133, 451 y 452 del Codigo
Procedimiento Civil; y 1 ¥ 3 del Cédigo de Procedimi
Criminal; y 1, 27 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacién;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por Luis
J. Sued;

Considerando que en la sentencia impugnada consta !
siguiente: 1) que la Camara Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por se
tencia}-,.de fecha veintitrés de octubre de mil novecientos ¢ o)
renta y seis, condené contradictoriamente al preveni
Francisco Paredes a la pena de un mes de prisién correc-
cional y veinticinco pesos de multa, por el delito de golpes.
involuntarios en perjuicio de Juan Bautista Bona, Jose
Francisco Reynoso, Félix Antonio a’ich;u'do v Rafael Gue-
rrero, y en defecto a Luis J. Sued, "pe‘?{%ona civilmente res-
ponsable del prevenido, a pagarle a la parte civil constitui-
da, una indemnizacién a justificar por gstado; 2) que con=
tra esta sentencia apelé el prevenido Paredes el dia catorce
de febrero de mil novecientos cuarenta y siete, y en esa
misma fecha interpuso recurso de oposicién, Luis J. Sued,
persona civilmente responsable; 3) que la Segtinda Céamara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial



BOLETIN JUDICIAL 399

 Santo Domingo, fué apoderada del recurso de oposicién
ates mencionado, y por sentencia de fecha yeinticinco de
yviembre de mil novecientos cuarenta y siete, dispuso so-
eseer el conocimiento de la accién civil ejercida contra la
ersona civilmente responsable, hasta cuando se fallara de-
pitivamente el recurso de apelacién intentado por el pre-
enido Francisco Paredes; 4) que .impugnado en apelacién
ste ltimo fallo, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
jeté sentencia en fecha treinta de marzo de mil novecien-
cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se copia a continua-
: “FALLA: PRIMERO: Declarar regular y viélido en la
prma el recurso de apelacién interpuesto por Andrés Mar-
finez, Juan Bautista Bona, José Francisco Reynoso, Félix
iAntonio Pichardo, Rafael Guerrero y Luis Maria Taveras,
'ntra la sentencia dictada por la Segunda Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
to Domingo, de fecha 25 de noviembre de 1947, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘FALLA : PRIMERO: que debe
declarar, como al efecto declara, bueno y valido en cuanto a
la forma, la oposicién interpuesta por el sefior Luis J. Sued,
en fecha catorce del mes de febrero del afio mil novecientos
Cuarenta y siete, contra la sentencia dictada por la Céima-
‘ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
‘dicial de Santo Domingo, en fecha veintitrés de octubre del
‘ano mil novecientos cuarenta y seis, relativa a la causa se-
guida a los nombrados Juan Bautista Hernéndez, Franeis-
€0 Paredes y Luis Maria Taveras, prevenidos del delito de
golpes involuntarios, en perjuicio de los sefiores Juan Bau-
tista Bona, José F. Reynoso, Rafael Guerrero y Félix Anto-
nio Pichardo; Segundo: que debe declarar, como al efecto
declara, la incomretencia de este Tribunal, para el conoci-
miento y fallo de las reclamaciones en dafios ¥V perjuicios
formuladas por el sefior Andrés Martinez, parte civil cons-
tituida contra el sefior Luis J. Sued, porque los dafios ale-
gados por el sefior Martinez no tienen ninguna relacién de
tausa a efecto con el delito de golpes involuntarios cometi-
das por el prevenido Francisco Paredes; Tercero: que debe
declarar, como al efecto declara, irrecibible la demanda y re-
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clamacién sobre oposicién del senor Luis Maria Taw
como parte civil contra el sefior Luis J. Sued, por eu
que el sefior Taveras comparecié y concluyé en ese m
gsentido ante la Camara de lo Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, siendo e
sentencia frente a él contradictoria; y en consecuencia,
es susceptible de oposicién; Cuarto: que se debe sobre
como al efecto se sobresee la reclamacion civil de los sef
res Juan Bautista Bona, José F. Reynoso, Rafael Guer
v Félix Antonio Pichardo, en perjuicio del sehor Luis
Sued, como parte civilmente responsable del delito de
pes involuntarios por el cual fué condenado el preve
Francisco Paredes, mientras la Corte de Apelacién de (
dad Trujillo decida definitivamente sobre Ia apelacién
prevenido Paredes; v QUINTO: que debe condenar, come
al efecto condena, a los sefiores Andrés Martinez y Luis
Maria Taveras al pago de las costas civiles de la prese
instancia; v en lo que se refiere a los sefiores Juan Bauti
Bona, José Francisco Reynoso, Rafael Guerrero y Félix
tonio Pichardo deben ser reservadas hasta tanto la Co
de Apelacién de Ciudad Trujillo decida sobre el recurso
apelacién interpuesto por el prevenido Francisco Paredes
SEGUNDO: Pronunciar el defecto contra el apelante L
Maria Taveras, por no haber comparecido; TERCERO: a)
Confirmar esta sentencia en sus ordinales primero, tercero
y cuarto; b) Revocarla en su ordinal segundo; declarar que
el tribunal a quo es competente para el conocimiento y fallo
de las reclamaciones en dafios y perjuicios formuladas por
Andrés Martinez, parte civil constituida, contra Luis J.
Sued, v ordenar el sobreseimiento de estas reclamaciones de
Andrés Martinez, hasta que se decidida definitivamente la
accién penal contra el inculpado Francisco Paredes, aceién
de que estd apoderada esta Corte, en virtud del recurso de
apelacién interpuesto por éste contra la sentencia dictada
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 23
de octubre de 1946, que le condena a un mes de prision €o-
rreccional y veinticinco pesos de multa, por el delito de gol-
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nvoluntarios en perjuicio de Juan Bautista Bona, José
Reynoso, Rafael Guerrero y Félix Antonio Pichardo:
Modificarla en su ordinal quinto, en cuanto condena a
drés Martinez al pago de los costos civiles de ]a instan-
, ¥ compensar pura y simplemente las costas de ambas
pstancias”; 5) que este dltimo fallo fué casado por sen-
encia de la Suprema Corte de fecha veintiocho de junio de
novecientos cuarenta y nueve y enviado el asunto por
e la Corte de Apelacién de San Cristébal, la cual per-su

ion-—ahora-impugnada- en -casacidn, “dispuso lo si-
iente: “PRIMERO: Declara que la sentencia del 25 de no-
jembre de 1947, cuyo dispositivo aparece copiado en otro
gar del presente fallo, dictada por la Segunda Camara
al del Distrito Judicial de Santo Domingo, es apelable, y,
en consecuencia, regulares y validos, en cuanto a la forma,
los presentes recursos de apelacién;— SEGUNDO: Pronun-
cia el defecto contra el apelante Luis Maria Taveras, por no
‘haber comparecido;— TERCERO: Confirma el ordinal
'I‘ERCERO de la sentencia impugnada;— CUARTO: Revo-
‘¢a los ordinales SEGUNDO y CUARTO de la mencionada
sentencia, y, obrando por propia autoridad: a) declara a An-
drés Martinez, sin calidad para constituirse en parte civil e
‘intervenir en las persecuciones penales iniciadas por el Mi-
‘nisterio Publico contra los prevenidos Juan Bautista Her-
néndez, Francisco Paredes y Luis Maria Taveras, inculpa-
“dos del delito de golpes involuntarios en perjuicio de Juan
‘Bautista Bona, José Francisco Reynoso, Rafael Guerrero y
Félix Antonio Pichardo, y reclamar contra Luis J. Sued, per-
sona civilmente responsable del prevenido Francisco Pare-
des, al pago de dafios y perjuicios sufridos a consecuencia
de la destruccion del camién de su propiedad y del carga-
mento de leche que transportaba, y b) rechaza, por impro-
- cedente, el pedimiento de sobreseimiento solicitado por la
Perscna civilmente responsable, sefior Luis J. Sued;—
QUINTO: Condena a Andrés Martinez, parte civil constitui-
da, al pago de las costas de su demanda; y SEXTO: Conde-
na a Luis J. Sued, rersona civilmente responsable, puesta en
causa, al pago de las cosias de ambas instancias, distrayén-
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dolas en provecho del Lic. Francisco Antonio Hern:
abogado de los sefiores Juan Bautista Bona, José Fra
Reynoso, Félix Antonio Pichardo y Rafael Guerrero, q
afi haberlas avanzado en su totalidad”;
onsiderando que el recurrente Luis J. Sued alega
apoyo de su recurso, los siguientes medios de casacién; ¢
mer Medio. Violacién del articulo 451 del Cédigo de Py
dimiento Civil, y desconocimiento del articulo 452 del mi
Cédigo; Segundo Medio. Violacién del articulo 27 de la
bre Procedimiento de Casacién’;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el recy-
rrente sostiene que la sentencia del veinticinco de noviemb
de mil novecientos cuarenta y siete, de la Segunda Cén _
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, “que ordend el sobreseimiento soli-
citado por el senor Luis J. Sued para conocer de su recur
de oposicién”, hasta “la solucién definitiva ante la Corte
de Apelacién del recurso del prevenido Paredes”, “tiene el
cardcter de una sentencia preparatoria que no ha de recu-
rrirse en apelacién sino después de interyenir sentencia de-
finttiva y conjuntamente con la apelacion de ésta”; pero

Considerando gue las sentencias preparatorias son
aquellas que tienen por objeto exclusivo ordenar una me-
dida de instruccién que no prejuzgue el fondo de los dere-
chos de las partes; que, en la especie, la sentencia de sobre-
seimiento a que se refiere el recurrente, no es una senten-
cia preparatoria en el sentido técnico del articulo 452 del
Cédigo de Procedimiento Civil; que, en efecto, al omenar
la Segunda Camara Penal del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, por sentencia del véinticinco de noviembre de mil
novecientos cuarenta y siete, el schreseimiento pedido por
Luis J. Sued, fallg, deflmtwaméﬁfe_ﬁ_n punto de derecho que
13?75?%@ a su apreciacion; que, en tales condiciones,

a decisiéon tiene el cardcter sentencia definitiva, so-
b mcidente, y.como tal, podia ser impugnada mmedla-
mm de la apelacién; que, por consngulente al
admitir la apelacion, la Corte a qua ha aplicado correcta-
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U

nte los articulos 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento
Civil; N
Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 27
la Ley sobre Procedimiento de Casacién a que se contrae
] segundo y ultimo medio, que el recurrente inveea wna
alta de motivos con respecto a si la sentencia apelada.....
enia o no el cardcter de preparatoria”, asi como la omi-
gion de pronunciarse sobre el pedimento relativo al “rechazo
de la apelacion de los sefiores Bona, Reynoso. Pichardo ¥
Guerrero”, sobre el fundamento de que la decigién que or-
‘denara un aplazamiento de una causa no es susceptible de
‘apelacion, ni existen agravios contra ella”; pero
Considerando que el examen del fallo impugnado revela
‘que este confiene motivos suficientes que justifiquen el or-
“dinal de su dispositivo que declara apelable 1a sentencig de
la Segunda Cdamara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, del veintitrés de
noviembre de mil novecientos cuarenta y siete: que, en
efecto, dicha sentencia fué declarada susceptible de apela-
cién inmediata, al gstimarse que ella fallo definitivamente
“un_punto de derecho que le fué sometido”, o sea el relativo
al sobreseimiento pedido por el recurrente Luis J. Sued, lo
cual demuestra que la referida decisién tiene el caricter de
Sentencia definitiva sobre_un incidente; que esta deeision
Implica el rechazamiento de la calificacién de fallo prepara-
torio atribuidole a dicha sentencia por el recurrente, asi co-
- mo la posibilidad de atacarlo inmediatamente por via de la
apelacion; que, por otra parte, las razones que acaban de
ser expuestas demuestran igualmente que la sentencia im-

pugnada tampoco ha podido igeurrir en el vicio de omisién

de estatuir denunciado en el medio que ahora se exaqu& ; ]
En cuanto al recurso interpuesto por Andrés Martinez:
Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:'1) que

a consecuencia del accidente automovilistico ocurrido en es-

ta ciudad, en la noche del veinticuatro de octubre de mil no-

Vecientos cuarenta y cinco, entre las guazuas de servicio

publico placa nimeros 2032 y 2043, pertenecientes, la pri-
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mera, a Héctor Ramirez y Dulce O. Jiménez, y la segu
Luis J. Sued, y Londumda por los choferes Juan Bautiss
Hernindez v Francisco Paredes, respectivamente, y e
mién placa niimero 5242, perteneciente a Andrés Marti
y conducido por el chéfer Luis Maria Taveras, resul
con lesiones corporales Juan Bautista Bona, José Fran
Reynoso, Félix Antonio Pichardo y Rafael Guerrero, y d
truido el camién de Andrés Martinez; 2) que el minis
piiblico apoderé a la Camara Penal del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cita
directamente a los prevenidos Juan Bautista Hernénde
Luis Maria Taveras y Francisco Paredes, a fin de ser j
gados por el delito de golpes involuntarios, en perjuicio d
Juan Bautista Bona, José Francisco Reynoso, Félix Ante
Pichardo y Rafael Guerrero, quienes se constituyeron en
parte civil, interviniendo en las persecuciones iniciadas por
el ministerio piblico, y poniendo en causa a Luis J. Sued,
sersona civilmente responsable del prevenido Paredes, con
quien concluyeron pidiendo la reparacion del dafio caus
por la infraceion; gue Andrés Martinez, propietario de
cami6n placa No. H242, también intervino en el proceso pe=
nal, y considerandose parte lesionada como consecuencia d
Ja destruccién del referido camién y del cargamento de I
che que transportaba, demandé en dafios y perjuicios a L
J. Sued, puesto en causa como persona civilmente resp
sable del prevenido Paredes; 4) que la Segunda Camar
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, por el ordinal segundo de su sen-
tencia del veintitrés de noviembre de mil novecientos cua-
renta y siete, se declaro incomfpetente para el conoclmlenta
v fallo de la demanda en dafios y perjuicios interpuesta por
Andles Martinez contra Luis J. Sued, sobre el fundamento
de que los dafios alezados por el demantante no tienen nin-
guna relacién de causa a efecto con el delito de golpes mvo- p
luntarics imputado al prevenido Francisco Paredes; 5) que
impugnadc en apelacién este tltimo fallo, la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo dicté sentencia en fecha treinta de
marzo de mil novecientos cuarenta y ocho, revocando el or==
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al segundo de la sentencia apelada y declarandose, en
ecuencia, competente para el conocimiento y fallo de la
manda en danos y perjuicios intentada por Andrés Mar-
contra Luis J. Sued, pero ordené el sobreseimiento de

a misma hasta tanto se estatuyera definitivamente sobre la
revencién puesta a cargo del prevenido Paredes, la cual se
contraba pendiente en grado de apelacién; y 6) que este
imo fallo fué casado por sentencia de la Suprema Corte de
a veintiocho de junio de mil novecientos cuarenta y nue-
y enviado el asunto por ante la Corte de Apelacién de
Cristébal, la cual por su decisién ahora impugnada en
acion “declaré a Andrés Martinez sin calidad para cons-
tituirse en parte civil e intervenir en las persecuciones pe-
pales iniciadas por el ministerio publico contra los preveni-
s Juan Bautista Hernindez, Francisco Paredes y Luis
arfa Taveras, inculpados del delito de golpes involunta-
0s en perjuicio de Juan Bautista Bona, José Francisen
Reynoso, Rafael Guerrero y Félix Antonio Pichardo, y 1e-
clamar contra Luis J. Sued, persona civilmente respensable
iel prevenido Francisco Paredes, el pago de dafios v perjui-
0s sufridos a consecuencia de la destruccién del camién
su propiedad y del cargamento de leche que transporta-

Sy
o ?

~ Considerando que para fallar en este sentido, la Cor-
te de Apelacion de San Cristébal, adoptando el criterio de la
suprema Corte externado en su sentencia del veintiocho de
Junio de mil novecientos cuarenta y nueve, se funda en las
Siguientes razones: 1) en que la accién civil a que se refie-
e el articulo 1 del Cédigo de Procedimiento Criminal y la
Cual puede ser ejercida accesoriamente a la accién piblica
fle conformidad con las disposiciones del articulo 3 del mis-
Mo Codigo es la que tiene su origen en una infraceién a la
ey penal y por objeto exclusivo la reparacién del dafio cau-
‘8ado por la infraceién; 2) en que la simple coexistencia de
una infraccién y un dafio no dan nacimiento a la accién ci-
Vil sino a condicién de que, ademas, el dafio sea la conse-
Cuencia inmediata y directa del hecho punible; 3) en que
Cuando una persona es perseguida ante la justicia pena!
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prevenida del delito de golpes involuntarios, la victima §
ne la accién civil para perseguir, accesoriamente a la .
ptblica, la reparacién del dafio que el delito le ha o
do a su persona, pero no puede constituirse en parte
para obtener la reparacién del dafio que sus bienes
podido sufrir en ocasién del delito, ya que las cosas no
den constituir el objeto de un delito de golpes involun
y que, con mayor razén, la accién civil no puede co :
derle a un tercero cuyos bienes hayan sido dafiados a con
cuencia del accidente que di6 origen al referido delito;

Considerando que tal y como lo ha admitido la
a qua, la demanda de Andrés Martinez no retine los :
teres de la accién civil propiamente dicha, organizada pe
los articulos 1 y siguientes del Cédigo de Procedim nt
Criminal; que, en efecto, en la especie se trata de una
manda ordinaria en dafios y perjuicios sometida a las re
glas del derecho civil, cuya causa juridica no es la inf;
cién puesta a cargo de los prevenidos Hernindez, Taver:
Paredes: que, por consiguiente, al reconocer la Corte
Apelacién de San Cristébal que el recurrente Andrés M
tinez no tiene el derecho de ejercer gu accién en dafios
perjuicios accesoriamente a la accién publica en contra d
Luis J. Sued, citado como persona civilmente responsé
del prevenido, el fallo impugnado ha hecho una co
aplicacién de los articulos 1, parrafo 2, y 3, parrafo 1,
Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada y en cuanto concierne al interés dﬂl
intimante Andrés Martinez, cuyo recurso tiene un caracter
general, no ofrece vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza los recursos de ca-
saci6n interpuestos por Luis J. Sued y Andrés Martinez con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién e San Cristébal de
fecha veintinueve de marzo de mil novecientos cincuenta,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Segundo: condena a Luis J. Sued y Andrés Martinez al pago
de las costas, distrayendo las que corresponden a Juan Bau-
tista Bona, José Francisco Reynoso, Félix Antonio Pichar-
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, v Rafael Guerrero, que han sido impuestas a Luis J.
ged, en provecho del Lic. Francisco A. Hernandez, quien
irma haberlas avanzado.
. (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
fanuel M. Guerrero.— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo.—
ecretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
: res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pncia pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fu mado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
‘Snstltuto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
‘Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y
‘Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de abril
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde-
pendencia, 880. de la Restauracion v 21o. de la Era de Tru-
Jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Ernesto Pérez Matos, dominicano, mayor de edad, casado,
sastre, domiciliado en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, portador de la cédula personal de identidad nimero
- 8657, serie la., cuyo tltimo sello de renovacién no se indi-
ca en el expediente, contra sentencia correccional de la Cor-
te de Apelacién de San Cristébal de fecha cinco de mayo de
mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se indica des-
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y v Rafael Guerrero, que han sido impuestas a Luis J.
ged, en provecho del Lic. Francisco A, Hernéndez, quien
sirma haberlas avanzado.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.—
§, Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
fanuel M. Guerrero.— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo.—
Jecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Befiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
1o de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y
‘Gustavo A, Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de abril
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde-
pendencia, 880. de la Restauracién v 21o. de la Era de Tru-
Jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Ernesto Pérez Matos, dominicano, mayor de edad, casado,
sastre, domiciliado en Ciudad Trujillo, Distrito de Sante Do-
mingo, portador de la cédula personal de identidad ntimero
8657, serie la., cuyo tltimo sello de renovacién no se indi-
ca en el expediente, contra sentencia correccional de la Cor-
te de Apelacién de San Cristébal de fecha cinco de mayo de
mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se indica des-
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pués; recurso que fué conocido en la audiencia piblica eg
lebrada el dieciséis de marzo del corriente afio; '
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geney
~ de la Repuiblica;
Vista el acta de declaracién del recurso levantada en |
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del abogad
que representaba al recurrente, el veinticuatro de junio de
mil novecientos cincuenta; i
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
l berado, y vistos los articulos 180 a 190, 194, 195, 200, 20
\ 202, 203, 208, 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal:
\\ lo., 26, 27, 33, 34 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion; ’
Congiderando que la sentencia ahora impugnada f
dictada por la Corte de Apelacion de que se trata el cinco
de mayvo de mil novecientos cincuenta sin que el actual re-
currente, que fué debidamente citado, compareciera al juis
cio, tal como lo evidencia el examen de la misma y de lag
actas de audiencia correspondientes; que por lo tanto, di-
cho fallo fué pronunciado en defecto; que el repetido fallo
fué notificado al prevenido el nueve de junio de mil nove-
cientos cincuenta, segiin el acta de alguacil que figura en el
expediente; que como consecuencia de esto ultimo, al haber
tenido Rafael Ernesto Pérez Matos, de conformidad con el
articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Criminal, cinco
dias, contados a partir de la notificacién ya expresada, pa-
ra hacer oposicién a la sentencia en defecto, el plazo para
impugnar ésta en casacion solo comenzé a correr el quince
de junio de mil novecientos cincuenta; y como el plazo ulti-
mamente indicado es de diez dias, el presente recurso fué
interpuesto validamente el veinticuatro de junio del mismo
afio, fecha en la cual aparece declarado en la Secretaria de
la Corte de Apelacién de San Cristébal, y es procedente co-
nocer del fondo del mencionado recurso;
Considerando que el recurrente dijo expresamente, en
la declaracién de su recurso, que este tenia un alcance gene-
ral, por lo que debe ser examinado con esa amplitud;
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Considerando que en la sentencia ahora impugnada se
gpresa lo que sigue: “que el nombrado Rafael E. Pérez Ma-
s fué sometido a la accién de la justicia, prevenido del de-
e violacion a la Ley No. 946 sobre ventas acumulativas,
fa Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
ja del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada del
aso, lo decidio, por su sentencia de doce (12) de marzo del
fio mil novecientos cuarenta y ocho (1948), en la forma si-
uiente: ‘FALLA: PRIMERO: que debe rechazar, como al
fecto rechaza, el pedimento del abogado de la defensa, a
pombre de su defendido Rafael E. Pérez Matos, de que se
'fe la causa; ya que en el expediente existe un acta bas-
ante clara del Oficial de Rentas Internas Oscar A. Camare-
y estd bien sustanciada la causa; Segundo: que debe re-
var, como al efecto reserva, las costas para cuando se
e el fondo’;— que la anterior sentencia fué recurrida en
lacién por el prevenido Pérez Matos, v en fecha veinte
de julio del afio mil novecientos cuarenta y nueve, la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté una sentencia en de-
fecto, mediante la cual declaré irrecibible el recurso de ape-
laeién interpuesto por dicho prevenido, ‘por no ser apelable
‘la dicha sentencia’, condenandolo al pago de las costas cau-
sadas con motivo de su recurso de alzada; que, sobre la opo-
gicion incoada contra esta sentencia, dicha Corte de Apela-
¢eién dictd, en fecha veintitrés (23) de agosto de mil nove-
eientos cuarenta y nueve (1949), otra sentencia, mediante
la cual dispuso: ‘lro.: que debe pronunciar y pronuncia el
‘defecto contra el prevenido Rafael E. Pérez Matos, por no
‘haber comparecido a esta audiencia, para la eual fué legal-
mente citado; 20.: que deb, declarar y declara nulo, sin va-
lor ni efecto, el presente recurso de oposicién del prevenido
Rafael E. Pérez Matos, contra la sentencia rendida en defec-
to por esta Corte en fecha veinte de julio de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, en atribuciones correccionales, que de-
claré inadmisible el recurso de apelacién por él interpuesto
contra la sentencia de la Segunda Cédmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha 12 de marzo de ese mismo afio, que re-
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chazé su pedimento de reenvio de causa; 3o0.: que debe ¢
denar y cendena a dicho prevenido Rafael E. Pérez
al pago de las ceslas causadas con motive de su reeu
oposicién’ ;— que, recurrida en casacién esta ultima s.
cia, la Suprema Corte de Justicia decidié dicho recur
su sentencia de fecha siete de marzo del afio en curso,
poniendo lo siguiente: ‘Primero: casa la Bentencia die
por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en fecha
titrés de agosto de mil novecientos cuarenta y nueve,
dispositivo se transcribe arriba; Segundo: envia el
ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; Tercero:
clara las costas de oficio’; que la sentencia de fecha

de mar:o del afo mil novecientos cuarenta y ocho, de la _
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia‘-
Distrito Judicial de Santo Domingo, que rechazo el pedi
to de reenvio hecho por el prevenido Rafael E. Pérez Mat
porque ‘en el expediente existe un acta bastante clara di
Oficial de Rentas Internas Oscar A. Camarena y esta kb
sustanciada la causa’, no es una sentencia preparatoria,
no interlocutoria; que, en efecto, y tal como lo expresa n
tro mas alto tribunal, ‘la mencionada sentencia no se limit
a prescribir un tramite de sustanciaciéon que no dejaba e
trever el sentido del fallo definitivo, sino que, por el contra.
rio, rechazé el pedimento del inculpado de que se transf
ra la vista de la causa con el fin de que se oyera la decla
cion del Oficial de Rentas Internas que levanto el acta

sometimiento, fundandose en que la causa estaba suficl
temente sustanciada con la mencionada acta, y por la ¢k
cunstancia de que el prevenido estaba convicto v confeso d
hecho imputadole’; que, en esas circunstancias, el J
a quo prejuzgd, necesariamente, el fondo del asunto, ya q
di6é claramente a entender que mediante el examen de
pruebas aportadas al debate podria fallar el fondo del 4
mo;— que, por esas razones, la sentencia de que se trata es
apelable y, en consecuencia procede declarar regular y vé

do, en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion,
v confirmar la mencionada sentencia, ya que procedia, como
lo hizo el Juez a quo, denegar el reenvio solicitado”;
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Considerando que en fecha cinco de mayo de mil no-
seientos cincuenta, la Corte de Apelacién de San Cristébal
onuncié, en audiencia publica, la sentencia ahora impug-
ida, con el dispositivo que se copia en seguida: “FALLA:
RIMERO: Declara regular y vilido, en cuanto a la forma,
i;msente recurso de apelacion;— SEGUNDO: Confirma
_sentencia contra la cual se apela y euyo dispositivo apare-
s copiado en otro lugar del presente fallo, dictada en fecha
see (12) de marzo del afio mil novecientos cuarenta y ocho
) por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; y
ERCERO: condena a Rafael E. Pérez Matos al pago de las
pstas del presente recurso”;

. Considerando que de conformidad con lo que queda ex-
resado en la relacion de hechos, en el dispositivo de la sen-
sncia de primera instancia del doce de marzo de mil nove-
jentos cuarenta y ocho, que fué confirmada por la que es
jeto del presente recurso de casacion, se expresan los mo-
os que tuvo el primer juez para fallar como lo hizo; que
lo tanto, la confirmacién de tal dispositivo abarcé di-
chos fundamentos y por ello quedé suficientemente motiva-
¥ que, al corresponder al poder soberano de los jueces
del fondo apreciar, si una causa esti, o nd, bien sustancia-
da, cuando ello no viole el derecho de defensa de las partes,
esta ultima, que no ha sido demostrada ni siquiera ale-
a y que no resulta del examen del fallo, el presente re-
urso carece de fundamento;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
eion interpuesto por Rafael Ernesto Pérez Matos,, contra
ntencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
A cinco de mayo de mil novecientos cincuenta, cuyo dis-
sitivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
fallo, y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las
costas,

. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
¥. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada 'y firmada popr
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, d
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Li encia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pri :
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo S
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro §
Manuel M. Guerrero y Gustavo A. Diaz, asistidos
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienci
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia d
ciocho del mes de abril de mil novecientos cincuenta y ui
afios 1080. de la Independencia, 880. de la Resta Aci6r
210. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, €t
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
fredo Batista, dominicano, mayor de edad, casado, mecan!
domiciliado v residente en Santiago, portador de la @ _'
personal de dentidad ndmero 3373, serie 31, contra
cia de la Primera Cédmara Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha ¥
cinco de enero de mil novecientos cincuenta, recurso qu
conocido en la audiencia ptiblica celebrada el treinta de m
zo del corriente afio; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera

la Reptblica; . f
Vista el acta del recurso de casaci6n, levantada en
secretaria de la CAmara Penal a qua, en fecha cuatro dé
brero de mil novecientos cincuenta; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber &

\ berado, y vistos los articulos 309, 311, parrafo 10. ¥ &



412 BOLETIN JUDICIAL

La presente sentencia ha sido dada ‘y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y ano en é] expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, |
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licen .‘r-:_
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Prin
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sust
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro K
Manuel M. Guerrero y Gustavo A. Diaz, asistidos
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienci
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia |
ciocho del mes de abril de mil novecientos cincuenta y u
afios 1080. de la Independencia, 880. de la Resta ci6r
9210. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, ¢o
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan .
fredo Batista, dominicano, mayor de edad, casado, mec
domiciliado y residente en Santiago, portador de la
personal de dentidad nimero 3373, serie 31, contra
cia de la Primera Cédmara Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha ¥
cinco de enero de mil novecientos cincuenta, recurso q
conocido en la audiencia piiblica celebrada el treinta de m
zo del corriente afio;

Oido el Magistrado Juez Relator; )

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera

la Republica; .
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
secretaria de la CAmara Penal a qua, en fecha cuatro deé
brero de mil novecientos cincuenta; g >

La Suprema Corte de Justicia, después de haber O

\ berado, y vistos los articulos 309, 311, parrafo 1o. ¥ ° Do
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go Penal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion ;

' Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
e los nombrados Juan Alfredo Batista y José Maria San-
ez fueron sometidos por ante la 1ra. Cimara de lo Penal
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

tiago, bajo la inculpacién de haberse inferido heridas y
s reciprocos; b) que al conocerse del hecho, Juan Al-
edo Batista manifesté que estaba padeciendo de una le-
)n permanente en una mano causada por las heridas que
infiri6 José Maria Sanchez, por lo cual la dicha Camara
nal ordené un experticio médico legal, que fué practicado
 tres facultativos designados al efecto, quienes expidie-
p un informe haciendo constar que Juan Alfredo Batista
fre una lesién permanente en la mano izquierda; ¢) que
biendo sido ordenado que se instruyera la sumaria corres-
mdiente, esta culminé con una providencia del Juez de Ins-
iceion por virtud de la cual José Maria Sanchez fué des-
rgado del crimen puesto a su cargo por haberse estableci-
'que obr6 en necesidad actual de legitima defensa de si
Ismo; d) que al ser fijada nuevamente la vista de la cau-
para conocerse del delito de heridas puesto a cargo de
an Alfredo Batista, quedé comprobado en el plenario que
ésposa del prevenido sostuvo una discusién con José Ma-
‘Sénchez de quien es hermano por cuestiones triviales, y
intervenir aquél, sostuvieron una rifia, cuyo resultado fue-
0 las heridas inferidas a Batista y los golpes que recibié
chez;

Considerando que por este hecho Juan Alfredo Batista
€ juzgado, y por aplicacién de los articulos 309 y 463 del
digo Penal, se le impusieron las penas que se expresan
€l siguiente dispositivo de la sentencia impugnada: “lo.
€ debe declarar y declara al nombrado Juan Alfredo Ba-
‘@, de generales anotadas, culpable del delito de golpes,
ridos voluntariamente al sefior José Maria Sanchez, que
aron antes de los diez dias, y en consecuencia lo condena
*gar una multa de RD$1.00, acogiendo amplias circuns-

1as atenuantes; 2do. que debe declarar y declara buena
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y vélida la constitucién en parte civil del senor José M
Sénchez, contra el inculpado; 30. Que debe condenar
dena al inculpado Juan Alfredo Batista, a pagar RD$1
inemdnizacién a la parte civil constituida sefior José
Sanchez por los dafios y perjuicios sufridos por éste con
hecho del cual se ha reconocido culpable a Juan Alfredo B
tista; y 4to. Que debe condenar y condena a dicho incul
Juan Alfredo Batista, al pago de las costas penales y ei
les”; 3

Considerando que en el fallo impugnado consta que
el plenario quedé establecido que los golpes recibidos por
sé Maria Sanchez curaron antes de diez dias; gtie, por
to, en la especie no tan solo es aplicable el articulo 309,
también el articulo 311, del Cédigo Penal; que en efecto
te tltimo articulo expresa en su parrafo primero, que cuat
do el hecho no hubiere causado ninguna enfermedad o i :
pacidad para el trabajo del ofendido o si esta durare
nos de diez dias la pena serd de seis a sesenta dias de p
sién correccional y la multa de cinco a sesenta pesos; y
su apartado 3o0. expresamente indica que las circunstan;
atenuantes del articulo 463 son aplicables a los casos pre=
vistos en dicho articulo 311;

Considerando que al comprobar el tribunal a quo que
los golpes dados por Juan Alfredo Batista a José Maria Sén-
chez curaron antes de diez dias, calificé correctamente 1
hechos, v al condenarlo a la pena indicada, acogiendo cii=
cunstancias atenuantes, se le impuso al prevenido una san=
cién que estd ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a la indemnizacién acordada &
la parte civil constituida, que al quedar establecida la cul-
pabilidad del prevenido, su responsabilidad civil queda com=
prometida, consecuentemente, para la*reparacién del dano
causado por la infraccién, por aplicacién del principio gene- -
ral sentado en el articulo 1382 del Cédigo Civil, razon por -
la cual y dado el poder soberano que tienen los jueces del
fondo para apreciar la magnitud del daiio y la justa y pro-
porcional reparacién del mismo, la condenacién del preve-
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Jo al pago de la indemnizacién de un peso en favor del
yraviado, no puede ser criticada por esta Corte;

3 ~ Considerando que examinada en sus otros aspectos la
sntencia impugnada no contiene vicio alguno que pueda
acerla susceptible de casacién;

- Por tales motivos, anero. rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Juan Alfredo Batista contra senten-
a de la Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ncia del Distrito Judicial de Santiago de fecha veinticinco
enero de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo ha
ido copiado en otro lugar del presente fallo, v Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomis Mejia.—
. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
‘Manuel M. Guerrero.— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—
retario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente: Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan A. Mme] Juan M. Contin y
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala dende celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de abril
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde-
Iendencia, 830. de la Restauracién y 21o. de la Era de Tru-
iillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:



BOLETIN JUDICIAL 415

do al pago de la indemnizacién de un peso en favor del
raviado, no puede ser criticada por esta Corte:

. Considerando que examinada en sug otros aspectos la
ntencia impugnada no contiene vieio alguno que pueda
acerla susceptible de casacién;

| Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
aeion interpuesto por Juan Alfredo Batista contra senten-
ja de la Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha veinticinco
fle enero de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
sondena a dicho recurrente al pago de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—

f. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—
retario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomé#s Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
fala dende celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de abril
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde-
rendencia, 880. de la Restauracion y 21o. de la Era de Tru-
lillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de ca§aci§n interpuesto por José D
niel Guzman Maldonado, dominicano, mayor de edad,
do, sastre, domiciliado y residente en Moca, portador de
cédula personal de identidad nimero 19246, serie 54, s
304364, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins
del Distrito Judicial de Espaillat de fecha seis de junio
mil novecientos cincuenta, recurso que fué conocido en
audiencia publica celebrada el dieciséis de marzo del eo-
rriente ano; 3

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacibn, levantada en la
secretaria del Juzgado a quo en fecha seis de junio de mil
novecientos cincuenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311, reformado, parrafo I,
del Cédigo Penal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que José Daniel Guzméan Maldonado fué some-
tido al Juzgado de Paz de la Comun de Moca, bajo la incul-
pacién de los delitos de golpes y heridas, que curaron an-
tes de diez dias, en perjuicio de Maria Gumersinda Guzméan;
b) que el mencionado Juzgado lo condené al pago de una
multa de diez pesos y al de las costas, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, por sentencia de fecha vein-
tidés de mayo de mil novecientos cincuenta; ¢) que contra
esta sentencia interpuso recurso de apelacién, en fecha vein-
tieinco de mayo de mil novecientos cincuenta, el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat; d) que de este re-
curso conocié el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat en audiencia del* dia geis de junio de
mil novecientos cipcuenta, fecha en la cual dicté la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice: “Falla: PRI-
MERO: Declara regular en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
Ce este Distrito Judicial, contra sentencia del Juzgado de
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z de la comin de Moca, de fecha 22 del mes de mayo del
p en curso 1950, que condené a José Daniel Guzman Mal-
do al pago de una multa de diez pesos oro (RD$10.00),
el delito de ejercer violenciag ¥ vias de hecho contra la
fiora Maria Gumersinda Guzmin, y costos; SEGUNDO:
n cuanto al fondo, y obrando por propia autoridad, modi-
jca la sentencia recurrida y condena a José Daniel Guzmén
Maldonado, de generales que constan, a sufrir veinte (20)
dias de prisién correccional, al pago de una multa de cua-
enta pesos oro (RD$40.00) y al pago de las costas, por el
delito de golpes y heridas que curaron en menos de diez
dias, en perjuicio de Maria Gumersinda Guzman”;
Considerando que el recurrente no ha formulado nin-
glin medio determinado como fundamento de Su recurso, por
Io cual éste es de alcance general;

- Considerando que el Juzgado a quo di6 por estableci-
0, fundandose en la declaracién del agraviado, en la del tes-
0 José Eduviges Castro Aracena, y en la propia confe-
sion del prevenido, asi como en los documentos de la causa,
‘que dicho prevenido dié golpes e infirié heridas, voluntaria-
mente, a Maria Gumersinda Guzman, que curaron antes de
diez dias; ’
Considerando que los medios de prueba en que el Juz-
2ado a quo fundé6 su conviceién son de los prescritos por la
ley, y que al calificar el hecho cometido por el inculpado co-
mo constitutivo de la infraccién prevista por el articulo 311
¥ aplicarle la sancién por él prescrita, ha hecho de este texto
una correcta aplicacién;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no presenta ningin vicio que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
Sacién interpuesto por José Daniel Guzmén Maldonado con-
* tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Es;aillat de fecha seis de junio de mil novecien-
tes cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo, »* Segundo: condena a dicho recurrente al pago
de las costas.
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(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Riveraj
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de abril de
mil novecientos cincuenta y uno, atfios 1080. de la Indepen-
dencia, 880. de la Restauracion v 21o. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Walsh
Construction Company, corporaciéon norteamericana encar-
gada de la ejecucién de los trabajos de instalacion de la hi=
droeléctrica del Jimenoa, comin de Jarabacoa, provincia de
La Vega, domiciliada en el apartamiento No. 304 del edifi-
cio Baquero, de esta ciudad, contra sentencia de la Camara
Civil v Comercial del Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judicial, pronunciada en funciones de Tribunal de
Trabajo de segundo grado, en fecha diecinueve de junio de
mil ncvecientos cincuenta, recurso que fué conocido en la
audiencia publica celebrada el siete de marzo del ano en cur-
S0;

B
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(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mej
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rive
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin
G. A. Diaz— Ernesto Curiel hijo—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sus
tuto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito d
Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de abril de
mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Indepen-
dencia, 8Ro. de la Restauraciéon y 21o. de la Era de Trujille,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Walsh
Construction Company, corporacién norteamericana encar-
vada de la ejecucién de los trabajos de instalacion de la hi-
droeléctrica del Jimenoa, comun de Jarabacoa, provincia de
La Vega, domiciliada en el apartamiento No. 304 del edifi-'
cio Baquero, de esta ciudad, contra sentencia de la Camara
Civil v Comercial del Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judieial, pronunciada en funciones de Tribunal de
Trabajo de segundo grado, en fecha diecinueve de junio de
mil ncvecientos cincuenta, recurso que fué conocido en la
audiencia publica celebrada el siete de marzo del ano en cur-
S0;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Eduardo Paradas Veloz, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 39565, serie 1, sello ni-
mero 5453, por si y por el Lic. Julio Ortega Frier, portador
de la cédula personal de identidad niimero 3941, serie 1, se-
Jlo nimero 1650, y el Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 40345, se-
vie 1, sello nimero 4398, abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones ;

Oido el Dr. Nelson Garcia Peiia, portador de la cédula
personal de identidad nimero 38857, serie 1, sello niimero
- 8602, abogado de la parte intimada Alejandro Reyes, do-
minicano, mayor de edad, de ocupacién pistolero, domicilia-
do y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula
personal de identidad niimero 20646, serie 23, en la lectura
de sus conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
‘Ja Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lie. Julio
Ortega Frier y los Dres. Eduardo Paradas Veloz y Joaquin
Ramirez de la Rocha, en el cual se alegan los medios que
se enuncian después;

Visto el memorial de defensa presentado por el Dr.
Nelson Garcia Pena;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 1134 y 1315 del Cédigo Civil; 57
de la Ley sobre Contratos de Trabajo No, 637, del afio 1944,
y 1,24 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que con motivo de la demanda en pago de preaviso, auxilio de
cesantia y otros fines, interpuesta por Alejandro Reyes con-
tra la Walsh Construction Company, el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripeion del Distrito de Santo Domingo,
en funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, dicté
en fecha cinco de agosto de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 1ro.—
Que debe rechazar y rechaza la demanda intentada por el
sefior Alejandro Reyes contra la Compaiiia Walsh Construc-



tion Company, en fecha veinte y seis del mes de abril del ajig
mil novecientos cuarenta y nueve, por improcedente y p
fundada, en consecuencia, declara a la dicha Com
Walsh Construction Company, sin responsabilidad ulte
alguna por haberse comprobado que procedio de acue
con los términos de la ley No. 637 sobre los contratos
trabajo al despedir al demandante, Sr. Alejandro Reyes al
terminarse la obra del tunel para la cual lo habia contrata~
do; 2do.— Que debe condenar y condena al sefior Alejandro
Reyes, parte demandante que sucumbe, al pago de las oS-
tas”; que impugnado en apelacién este fallo, la Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, como Tribunal de Trabajo
de segundo grado, pronuncié la sentencia ahora atacada, la
cual contiene el dispositivo que se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacién intentado por Alejandro Re-
ves contra la sentencia dictada en favor de la Walsh Cons-
truction Company por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunseripeién de este Distrito de Santo Domingo en fecha
5 del mes de agosto del afio 1949;— SEGUNDO: Revoca la
sentencia apelada por infundada e improcedente, y en conse-
cuencia: a) Condena a la parte demandada a pagar al de-
mandante la suma de $90.00 noventa pesos oro dominica-
no por concepto de 15 dias de pre-aviso y 10 dias de cesantia,
calculado a un tipo de RD$3.60 tres pesos con sesenta cen-
tavos por dia; b) a una suma igual a los salarios que habria
percibido el trabajador demandante desde el dia de su des-
pido hasta esta sentencia definitiva, por aplicacion del an-
tiguo articulo 37 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Tra-
bajo, que es la aplicable al caso por ser la que regia al mo-
memnto que surgié la contencién y a la fecha del acta de
no conciliacién ante el Departamento de*Trabajo;— TER-
CERO condena, igualmente, a la parte demandada al pago
de las ¢ stas distravéndolas en favor del Doctor Nelson Gar-
cia Peia, abogado de la parte apelante que afirma haberlas
avan-ado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
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‘medios de casacién: “PRIMER MEDIO: Violacién de los
Arts. 15 y 16 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo
mbinados con el Art. 6 de la misma Ley”; SEGUNDO ME-
0: Violacién del Art. 37 de la Ley No. 637 sobre Contra-
de Trabajo, modificado por la Ley No., 1963 del 19 de
70 de 1949”; TERCER MEDIO: Violacién del Art. 13,
, afo, de la Ley 637, sobre Contratos de Trabajo. Viola-
cion del Art. 41, letra b) de la misma ley. Viola-
eion de los Arts. 1134 y 1315 del Cédigo Civil. Violacién del
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Desnaturaliza-
‘¢ion de documentos. Falta de base legal”, y “CUARTO ME-
DIO: Violacién del Art. 480, parrafo 4o. del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil”;

Considerando, en cuanto a la violacién de los articulos
1134 y 1315 del Cédigo Civil, alegadas en el tercer medio,
que la recurrente sostuvo ante los jueces del fondo que el
contrato de trabajo concluido entre ella y el trabajador Ale-
Jandro Reyes, en relacién con la obra que se lleva a cabo en
la hidroeléctrica del Jimenoa, lo fué para una obra determi-
nada: la construccién del tinel; “en la cual cesada la necesi-
dad de la labor de los obreros, quedan automéaticamente ter-
minados de manera pura y simple los contratos de trabajo
con ellos concertados sin responsabilidad para ninguna de
las partes”; que para justificar su alegato, la recurrente
aporté al debate una “tarjeta record de empleo”, que ‘“cons-
tituye el contrato que ligaba al trabajador y a la compafiia
reglamentando todo lo referente al mismo”, y “en la cual se
especificaban todas las condiciones del trabajo relativas a
salario, ocupacién, lugar de trabajo, ete.”;

Considerando que el juez a quo rechazé ese elemento de
prueba, sobre el fundamento de que “la tarjeta a que se re-
fiere la parte intimada cuya traduccién figura en el expe-
diente, no puede en modo alguno ser admitido por este tri-
bunal como una prueba en contra del trabajador puesto que,
como muy bien afirma el demandante, ella estd escrita en
idioma extranjero y la firma puesta por el trabajador al pié
de la misma no puede tener valor alguno a los fines de opo-
nérsele” ; pero
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Considerando que en regla general, y bajo reserva ¢
las excepciones establecidas por la ley, ninguna forma g
terminada se impone para la redaccion de los escritos py
vados destinado a servir como instrumentos de prueba;
el tinico elemento necesario para la confeccion de un
to probatorio de esta naturaleza, es la firma de las pa
que éstas no estan obligadas a emplear la lengua espai
pudiendo redactar el escrito en cualquier otro idioma; qu
por consiguiente, al descartar, pura y simplemente, del d
te el eserito en referencia, cuya traduceién oficial figura
el expediente, y negarse a reconocerle los efectos juridi
que debia producir seglin su naturaleza, el juez a quo
en el fallo impugnado el articulo 1134 del Codigo Civil, re
tivo a la fuerza obligatoria de las convenciones, asi como
articulos 1315 del mismo Cédigo y el 57 de la Ley s
Contratos de Trabajo, que establecen las reglas de la pme-.
ba;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cé.
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, pronunciada en fun-
ciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha
diecinueve de junio de mil novecientos cincuenta, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Trujillo; y Segundo: condena a la parte inti-
mada al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—F.
Tavares hijo, Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero—Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—G.
A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo —Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
. stituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti-
to de Presidente; Juan A. Morel: Leoncio Ramos; Rafael
(Castro Rivera; Manuel M. Guerrero y Juan M. Contin, asis-
‘tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veinticuatro del mes de abril de mil novecientos ein-
cuenta y uno, anos 108o. de la Independencia, 880. de la Res-
tauracion y 21o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: ,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ozama
‘Sugar Company, Ltd, compaiia agricola-industrial, domici-
liada en “San Luis”, kilémetro 14 de la carretera Mella, del
Distrito de Santo Domingo, representada por su Adminis-
trador el sefor James Smith, inglés, casado, mayor de edad,
domiciliado y residente en el Batey de dicha Compaiiia, en
el lugar antes expresado, portador de la cédula personal de
identidad numero 1301, serie 31, contra sentencia de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, pronunciada en fun-
ciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha
cuatro de marzo de mil novecientos cincuenta, recurso que
- fué conocido en la audiencia publica celebrada el dos de mar-
~ zo del corriente afo;

Oido el Magistrado Juez Relator

Oido el Lic. Eduardo Matos Diaz, portador de la cédula
personal de identidad nimero 7494, serie 1, con sello niime-
ro 31276, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Dr. Rafael Moya Grullén, portador de la cédula
personal de identidad numero 1050, serie 56, en representa-
cién del Dr. Luis S. Peguero Moscoso, portador de la cédula
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personal de identidad nimero 1394, serie 18, sello nin
25447, abogado del intimado Manuel M. Arias, domin
mayor de edad, obrero, domiciliado y residente en El
no, comun de San Pedro de Macoris, portador de la
personal de identidad numero 305, serie 23, sello ni
64528, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el
Eduardo Matos Diaz, en el cual se alegan los medios que
enuncian despus; '

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr.
S. Peguero Moscoso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 57 de
Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, del afio 1944; 1

sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta que con motivo
la demanda en pago de preaviso; auxilio de cesantia; medio
salario durante dos meses por enfermedad sufrida en el de-
sempenio de su trabajo, y otros fines, intentada por Manuel
Maria Arias contra la Ozama Sugar Company Ltd., el Juz-
gado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito de
Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Trabajo de
primer grado, dicté en fecha veintitrés de noviembre de mil
novecientos cuarenta y ocho, una sentencia cuyo disposi i-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe condenar ¥
efectivamente condena a la Ozama Sugar Company Ltd, a
pagarle a su demandante senor Manuel Maria Arias, el pago
de un mes de pre-aviso, v dos meses de auxilio de cesantia,
tomando como base el salario de tres pesos con setentiocho
centavos (RD$3.78) diarios que ganaba como corredor de ¢
locomotoras al servicio de su contra parte. —SEGUNDO:
que debe condenar y en efecto condena a la misma Compa-
fifa, al pago de dos meses en la proporcién de un cincuenta
por ciento (50%) o sea medio salario por salario durante
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 tiempo, a razén de RD$3.78 diarios, como auxilio por en-
edad comprobada.— TERCERO: que debe condenar y

dena a la misma Ozama Sugar Company Ltd., a pagarle
su demandante sefior Manuel Maria Arias, los salarios que
ia percibido dicho sefor desde la terminacién del con-
hasta la fecha de la sentencia en firme, a titulo de
08 y perjuicios.— CUARTO: que debe condenar ¥ conde-
dicha Compania al pago de las costas”; que impugnado
apelacion este fallo la Camara de lo Civil y Comercial del
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
ingo, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, pro-
ici6 la sentencia ahora atacada, la cual contiene el dispo-
vo que a continuacion se copia: “FALLA: Primero: Aco-
como bueno en cuanto a la forma el recurso de apelacién
que se trata y lo rechaza por infundado en cuanto al fon-
— Segundo: Acoge las conclusiones de la parte intima-
a y, en consecuencia, confirma la sentencia recurrida dicta-
en fecha 23 del mes de noviembre del afio mil novecientos
renta y ocho, por el Juez de Paz de la Cuarta Circunserip-
on de este Distrito Judicial de Santo Domingo, modifican-
dola solamente, en cuanto al tipo de salario para los céleulos
de los derechos acordados, que en la especie es el de RD$1.75
¥ 16 el de RD$3.78;— Tercero: Condena al intimante al pa-
20 de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Luis
Santiago Peguero Moscoso, quien afirma haberlas avanza-
do”;

Considerando que la compafia recurrente invoca los si-
guientes medios de casacion; “PRIMER MEDIO: Desnatu-
falizacién de los hechos y de las pruebas, violacién de los ar-
‘ticulos 1315, 1344 y 1341 del Cédigo Civil”; “SEGUNDO
MEDIO: Falsa aplicacién de los articulos 15, 16 y 37 de la
Ley 637 sobre Contratos de Trabajo y violacién de los Arts.
4, 6, 13 de la misma Ley”, y TERCER MEDIO: Falsa apli-
cacion del Art. 34 de la Ley 637 v de los arts. 45 y 48 de la
Ley 1376 sobre Seguros Sociales. Violacién del Art. 141 del
Cédigo de Proc. Civil, falta de motivos, Contradiccién entre
los motivos y el dispositivo de la sentencia”;

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacién de los
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hechcs y de las pruebas y a la violacién del articulo 13
del Codigo Civil, invocadas en el primer medio, que la
rrente alega esencialmente, lo siguiente: 1) que las d
ciones de los testigos Carlos B. Manzano y Francisco
meta “dejaron claramente establecidos los alegatos qu
intimante sostuvo, de manera continua, ante el conc
del Departamente del Trabajo, ante el Juez de Paz y
Juez a quo, de que el contrato del intimado no era por
po indeterminado, sino por zafra o por cierto tiempo,
no habia continuidad o ininterrupecién en sus labores, p
que ain en el caso de que hubiera trabajado en zafras a
teriores, su trabajo se habia interrumpido en tiempo m
to, y se trataba de varios contratos, separados unos de ot
por una inactividad prolongada”; 2) que el contrato de
bajo intervenido entre ella y el trabajador Manuel
Arias el diez de febrero de mil novecientos cuarenta y of
v la certificacién expedida por el director del Departa
to de Trabajo, “daban fé de que Manuel Maria Arias se h
bia contratado como reparador de locomotoras, en calidad d
‘temporerc’, con un salario de $1.75”, y 3) que el juez a ¢
“desnaturalizando los hechos y las pruebas tanto eseri
como testimoniales, v haciendo caso omiso del valor prob
te de los documentos antes citados, y atribuyéndoles a
declaraciones de los testigos un sentido completame
opuesto al que tienen entre si, consideré, para justificar
fallo, que se trataba de un contrato por tiempo indefin
que “existi6 un trabajo continuo”, y que, por tanto, era pr
cedente la condenacién de la compaiiia recurrente “a las il
demnizaciones, injustamente reclamadas por el obrero”;
Considerando que, ciertamente, el juez a quo, desp
de exponer en la motivacién del fallo impugnado que B
linicos dos testigos que depusieron en el informativo 1l
do a cabo ante el primer juez”, declararon “que Manuel
Arias trabajo en las zafras de cuatro a cinco anos, pero
corridos”; que “no trabajé el afio entero, es decir suces
mente en la zafra y durante el mal llamado tiempo m
to”; que era trabajador “temporero” y como tal “trabajo @
la zafra de 1947 vy no en la de 1948”, llegé a la conclusiol
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ir el “estudio de dichos testimonios”, de que “en realidad
istio un trabajo continuo”, y sobre este fundamento pro-
amo que ‘el trabajador tenia perfecta facultad para exigir
8 derechos que le acuerda la Ley No. 637", sobre contratos
e trabajo;

~ Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
panifiesto que el juez a quo desnaturalizé las declaraciones
e los testigos Carlos B. Manzano y Francisco Frémeta,
tribuyéndole una significacion opuesta al sentido que reve-
g la claridad y precision de sus propios términos, o sea que
'.-_;ontrato de trabajo pactado entre las partes en causa era
cierto tiempo y no por tiempo indefinido; que la desna-
lizacion en que incurriera el juez a quo en el fallo im-
gnado, es tanto méas grave y esta calificada, si se une a la
ircunstancia, muy significativa, de que al debate fué apor-
tado, ademas, como elemento de prueba, un documento de-
jominado “aviso de empleo”, suscrito por Manuel Maria
as, en el cual se establece que éste “fué contratado como
rador de locomotoras, en calidad de ‘temporero’, con un
rio o jornal de $1.75”, cuya fuerza probatoria no fué
lestruida por la prueba contraria;

~ Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
4 sentencia impugnada, al admitir que la relacién juridiea
jue existe entre la compaiiia recurrente y el trabajador Ma-
nuel Maria Arias, tiene su origen y estd condicionada por un
contrato de trabajo por tiempo indefinido, no tan sélo ha
snaturalizado los hechos y las pruebas del proceso, sino
ue ha violado, ademas, los articulos 1315 del Cédigo Civil
¥ 57 de la Ley sobre Contratos de Trabajo;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos denun-
lada en el tercer medio, que la compaifiia recurrente sostie-
lie que “el juez a quo incurre en una evidente violacién del
articulo 141 del Céd. de Proc. Civil, cuando omite por com-
Pleto exponer los motivos que tuvo para acoger el fallo del
Juez de paz en lo tocante a la condenacién de la intimante
4l pago del medio salario por enfermedad”; que, en efecto,
&l andlisis del fallo atacado revela la ausencia total de moti-
¥0s de hecho y de derecho que justifiquen la confirmacién de
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la sentencia del primer, juez, en cuanto condena a la e
fifa recurrente “al pago de dos meses de salario, en la
cién de un cincuenta por ciento, como auxilio por enfe;
dad comprobada”; que, en tales condiciones, el juez g
10 ha justificado su decisién, violando el articulo 141 de]
digo de Procedimiento Civil, en el aspecto invocado en el r
dio que ahora se examina;
Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la
mara Civil y Comercial del Juzeado de Primera Inst
del Distrito Judicial de Santo Domingo, pronunciada |
funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, e
cha cuatro de marzo de mil novecientos cincuenta, cuyo
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y en
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de Trujillo; Segundo: condena a la parte intimac
al pago de las costas. 4
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Tavares hijo, Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.
nesto Curiel hijo.—Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, |
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licen i
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo S
tuto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro R
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin ¥
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la |
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de abril @€
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jl novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Indepen-
, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo,
en audiencia publica, como corte de casacion la si-
nte sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Shell
mpany (West Indies) Limited, sociedad comereial orga-
da con arreglo a las leyes de la Gran Bretana, con do-
cilio legalmente establecido en Ia Republica Dominicana,
sus oficinas principales de Ciudad Trujillo, contra senten-
dictada, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado,
» la Camara de lo Civil y Comercial del J uzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo en
ha veinticuatro de marzo de mil novecientos cincuenta,
o dispisitivo se indica después; recurso que fué conocido
la audiencia publica celebrada el catorce de marzo del
‘corriente afio;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, portador de
Ja cédula personal de identidad nimero 40345, serie la., re-
novada con el sello de R. 1. No. 4398, quien por si y por el
Dr. Eduardo Paradas Veloz y el Lic. Julio Ortega Frier, por-
tadores, respectivamente, de las cédulas de la serie 1a. mar-
cadas con los numeros 39565 y 3941, renovadas con los sellos

Nos. 5453 y 1650, abogados todos de la parte intimante, dié
lectura a las conclusiones de ésta ;

Oido el Lic. E. R. Roques Roman, portador de la cédula
personal nimero 19651, serie 1a. renovada con el sello No.
131347, quien como abogado de la parte intimada, sefior Ar-
‘Mmando Diaz Figueroa, norteamericano, mayor de edad, ca-
Sado, comerciante, domiciliado y residente en Ciudad Tru-
Jillo, Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula nia-
mero 26150, serie la., renovada con el sello No. 16616, dié
lectura a sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado, el cinco de
Junio de mil novecientos cincuenta, por los abogados de la
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recurrente, que ya han sido mencionados, memorial en
se alegan las violaciones de la ley que luego se expresan

Visto el memorial de defensa presentado por el ab
del intimado ya dicho;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos lo. de la Ley No. 1075, d.
1946, sobre Jornada de Trabajo; 141 del Cddigo de P
dimiento Civil; 1o., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimien
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta I
que sigue: A), “que, en ocasién de la demanda intentada
Armando Diaz Figueroa, contra The Shell Company (W
Indies Limited), en pago de dineros por concepto de 1585
ras de trabajo y en pago de dafos y perjuicios, segin ae
de fecha 26 del mes de septiembre de 1949 notificado por
ministerial Ramén Maria Soto, Alguacil de Estrados de
Suprema Corte de Justicia, el Juzgado de Paz de la Prim
Circunseripeién del Distrito de Santo Domingo, apoder:
de esa demanda como Tribunal de Trabajo de Primer G
do, por su sentencia dictada en fecha diecisiete del mes d
septiembre del afio mil novecientos cuarenta y nueve, fall
‘Primero: Que debe rechazar la demanda interpuesta por
Armando Diaz Figueroa, en fecha veinte y seis del mes dﬁ
febrero del afic mil novecientos cuarenta y nueve, contra la
The Shell Company (West Indies), Limited, por improceden-
te v mal fundadas y en consecuencia declara que la The
Shell Company (West Indies) Limited no ha incurrido en
ninguna responsabilidad; Segundo: que debe condenar y
condena al sefior Armando Diaz Figueroa, parte demandan-
te que sucumbe, al pago de las costas’”; B), que Armando
Diaz Figueroa interpuso, el seis de octubre siguiente, re-
curso de alzada contra el fallo que acaba de ser indicado, ¥
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo conocié del
caso en audiencia en que el abogado que representaba al ape-
lante presenté estas conclusiones: “Primero: que admitais
como bueno y valido el presente recurso de apelacién; Se-
gundo: que revoquéis en consecuencia la sentencia apelada,
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ada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién
e este Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones
Je Tribunal de Trabajo en Primer Grado, en fecha 17 de sep-
jembre del afio en curso; y que en consecuencia condenéis a
The Shell Company (West Indies) Limited al pago inmedia-
o a su favor de la cantidad de dos mil ochocientos veinte
pesos oro con siete centavos (RD$2.820.07) que le adeuda
por concepto de las mil quinientas ochenticinco horas ex-
raordinarias por €l trabajadas en favor de la expresada
compafia, de acuerdo con el Estado copiado en el cuerpo de
esta defensa, durante el periodo comprendido entre el mes
de enero del afio 1947 y el mes de marzo de 1948 ; Tercero:
‘que condenéis a la expresada Compania The Shell Company
(West Indies) Limited, al pago en su favor y a titulo de
danos y perjuicios compensatorios, del interés legal del uno
por ciento (1°+) mensual sobre la condenacién principal, a
partir del dia de la demanda; y Cuarto: que condenéis a la
‘expresada Compania al pago de las costas”; y el abogado
que representaba a la intimada de entonces, concluyé de es-
te modo: “Primero: Que rechacéis en todas sus partes el
recurso de apelacion intentado por el sefior Armando Diaz,
por acto del ministerial Ramoén Maria de Soto de fecha 6
de octubre de 1949, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Ja Primera Circunscripeion del Distrito de Santo Domingo
‘de fecha 17 de septiembre de 1949; ¥y Segundo: Que conde-
néis a la parte intimante al pago de todos los gastos del pro-
cedimiento”;

Cen:ziderande qgue en fecha veinticuatro de marzo de
mil novecientos cincuenta, la CAmara de lo Civil ¥ Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial
e Santo Demingo pronuncié, en audiencia piablica, la sen-
tencia ahora impugnada, con el dispositivo que en seguida
se copia: “FALLA: Primero: Revoca la sentencia apelada,
dictada en fecha 17 del mes de septiembre del afio mil nove-
cientes cuarenta y nueve (1949), por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripeién de este Distrito Judicial;— Se-
gundo: Condena a The Shell Company (West Indies) Limi-
ted, a pagar al sefior Armando Diaz Figueroa, la cantidad
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de mil trescientas cincuenta (1350) horas extras, a ;
de (RD$1.33), que hacen un total de mil setecientos n
ticinco pesos con cincuenta centavos, oro (RD$1.795 ..
moneda dominicana ;— Tercero: Condenarla, igualmen
favor del demandante; al pago del (19 ) mensual de 19;
cha suma desde el dia de la demanda;— Cuarto: Cond
la ademés, al pago de los costos”;

Considerando que la parte intimante alega, en su ;
morial de casacién, que en la sentencia impugnada se i
rrié en los vicios sefialados en los medios siguientes: “P
MER MEDIO: Violacién del Art. lo. de la Ley 1075,
Jornada de Trabajo. Falta de Base legal”; "SEGUD
MEDIO: Violacién del Art: 141 del Cédigo de Procedim
to Civil por desnaturalizacion de hecho y documentos d
causa';

Censiderando, en cuanto al segundo medio: que la
te intimante expone esencialmente, en el medio dicho, g
pesar de que “el acta de informativo y contra-informati
levantada ante el Juez de Primer Grado con motivo de
chas medidas de instruccién ,copiada integramente en la
tencia impugnada, la cual sin dudas ha constituido uno
los documentos esenciales del litigio, como ya lo hemos
cho, contiene conjuntamente con los demas documentos
caso, la evidencia del caridcter y naturaleza del cargo ej
c¢ido por el sefior Armando Diaz, esa ac.a, sin embargo, s
fué temada en consideracién por el juez a-quo, para sacar
de ella el ntimero de horas extras a que debia condenarse la
Compafia por la labor extraordinaria realizada por Di
Pero sin siquiera aportar razonamientos para negarle, co
lo hizo, su funcién primordial como elemento probatorio de
la condicién del cargo ejercido por Diaz en la Compaiiia que
no le permitia obtener el cubro de horas extraordinarias de
trabaio. El Juez se limit6 a extraer dé dichas declaraciones
testimoniales recogidas en la referida acta de informativo,
tan solo un elemento de orden secundario como es el relati-
vo al nimero de horas diarias de trabajo extraordinario de
Diaz, sin considerar ni explicarse acerca del fundamento
principal del litigio, es decir, la naturaleza del cargo ocupa-
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o por dicho sefior en la Compaifiia. Sobre este punto, no
Jamente dejé el juez de apelacién huérfana de razonamien-
justificativo la solucién adoptada en su sentencia, sino
tampoco se explicé, como procedia en la especie para
traer la sentencia a las criticas de casacién, acerca de su
sion dictada en abierta contradiceién con todos los ele-
tos de pruebas aportadas. Con ello el juez ha incurrido
una evidente falta de motivacién o cuando menos en una
msuficiencia de los mismos”; y
Considerando que, tal como se expresa en las alegacio-
1es arriba transcritas, en la sentencia impugnada se copian
as declaraciones prestadas ante el primer juez; que no obs-
tante mostrarse de acuerdo todos los declarantes en que
ando Diaz Figueroa, actual intimado, era el jefe de la
oficina de contabilidad ; “el superior de esa oficina”, que, por
la naturaleza de sus funciones tenia “que trabajar fuera
del horario normal”; que ordenaba a otros empleados tra-
“bajar horas extraordinarias y ordenaba luego la suspensiéon
de esas labores extraordinarias pues, “en cuestién de con-
tabllidad era jefe absoluto”, a quien se le comunicaban las
horas extraordinarias en que hubiesen trabajado los otros
empleadcs de la oficina y quien decia en conversaciones” que
“€l no tenia horas extras”; a pesar de que el juez del primer
grado, al ponderar los testimonios de que se trata, expresé
que elles evidenciaban que la labor de Diaz era “como Jefe
de Oficinas o de Contabilidad y que tenia bajo su dependen-
cia o direccién a otras personas que le servian de auxilia-
res”; que “Diaz era el tinico responsable como Jefe de Con-
tabilidad, del estado de las cuentas de la demandada” v “por
consiguiente su labor consistia en una funcién dé direceién
¥ por tanto se encontraba dentro del Art. 1o. de la Ley No.
1075 sobre Jornada de Trabajo que en parte dice asi: “no
son aplicables estas disposiciones a las personas que ocupen
un puesto de inspeccién o de direccién”; que en presencia de
tode lo expuesto, el juez de la apelacién cuyo fallo es objeto
“del presente 1ecurso, afirma, sin efectuar ningtn analisis,
que “es indudable que un Contable o Jefe de Contabilidad
no desemperia, por ello sélo, un cargo de ins;eceién, de di-
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reccién o de confianza”, con lo cual se limitaba a ey
zar su criterio para la generalidad de los casos, en
de haberse referido, ponderando todos los elementos
se le presentaban, al caso preciso que le estaba som
que al fallar; en esas circunstancias, en la forma en g
hizo la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Doming
currid, en su decisién, en la violacién del articulo 141
Codigo de Procedimiento Civil, sefialado en el primer meg
del recurso por falta de motivos;
Por tales motivos, y sin que sea necesario examinar lg
demaés alegatos de la parte intimante, Primero, casa la ser
tencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de [
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Doming
fecha veinticuatro de marzo de mil novecientos cineu
cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del _
sente fallo y envia el asunto al Juzgado de Primera Insta
cia del Distrito Judicial de Trujillo; Segundo: condena a Iz
parte intimada al pago de las costas. '
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—F
Tavares hijo, Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma
nuel M. Guerrero.—Juan A. Morel.— Juan M. Contin.
A. Diaz,—Ernesto Curiel hijo—Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y £
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

Fn Nombre de la Reptiblica, la Supsema Corte de Jus-
ticia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente: Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti=
tuto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafae]l Castro Riveras
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
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avo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
onde celebra sus audiencias, en Cindad Trujillo, Distrito de
ganto Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de abril de
novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la Indepen-
cia, 880. de la Restauracion y 21o. de la Era de Trujillo,
licta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-
suiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eliseo Le-
lesma, mayor de edad, soltero, mecanico, portador de la cé-
jula personal de identidad niimero 46669, serie 1, Luis Mar-
ez, mayor de edad, soltero, jornalero, portador de la cé-
ula personal de identidad nimero 51500, serie 1, y Jesis
aria Vasquez, mayor de edad, soltero, platero, portador
de la cédula personal de identidad nimero 6255, serie 27, to-
dominicanos y domiciliados y residentes en Ciudad Tru-
jillo, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, de fecha dos de diciembre de mil novecientos cua-
renta y nueve, recurso que fué conocido en la audiencia pi-
blica celebrada el doce de marzo del corriente afio;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Repiiblica; :
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha siete de diciembre de
mil novecientcs cuarenta y nueve;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 59, 62, 379, 381 y 384 del Cé6-
p Penal y 1o. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
ion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
fuiente: a) que Jesus Maria Visquez, Eliseo Ledesma, Luis
artinez y Rafael Fafd, han sido perseguidos penalmente,
tres primeros, como autores, y el ultimo ecomo eémplice,
crimen de robo con fractura exterior, de noche, en casa
abitada y por mas de dos personas, realizado en perjuicio

€l sefior Hil Dancigyer; b) que apoderada del asunto la
‘Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judieial de Santo Domingo, lo decidip por su
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sentencia de fecha veintitrés de junio del afio mil noveg!
tos cuarenta y nueve, por la cual dispuso lo siguiente:
LLA: PRIMERO: que debe declarar, com al efecto deels
a los nombrados Jestis Maria Vasquez, Eliseo Ledesma
Luis Martinez, de generales anotadas, -culpables del eri
de robo de noche, por mas de dos personas y con fract
exterior de un candado en perjuicio del senor Hil D
gier, que se les imputa, y descartando la circunstancia
haber sido cometido en casa habitada, los condena a su
la pena de cinco aifios de trabajos publicos; SEGUNDO: g
debe declarar, como al efecto declara, al nombrado Rafa
Fafa (a) Chino, de generales anotadas, culpable del eri
de complicidad en el crimen de robo realizado por los m
cionados Jestis Maria Vasquez, Eliseo Ledesma y L
Martinez, v en consecuencia lo condena a sufrir la pena
dos afios de reclusién; TERCERO: que debe condenar,
mo al efecto condena, a los mencionados Jestis Maria Vi
quez, Eliseo Ledesma, Luis Martinez y Rafael Fafa (a) Ch
no, al pago solidario de las costas causadas™; ¢) que co
esta sentencia apelaron los acusados, y la Corte de Ap
cién de Ciudad Trujillo, apoderada de sus recursos, los d
¢idi6 por su sentencia de fecha dos de diciembre del afio n
novecientos cuarenta y nueve, de la cual es el dispositi
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion, i
terpuesto por los acusados Jestis Maria Vasquesz, Eliseo
desma, Luis Martinez y Rafael Fafa (a) Chino, contra
sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de

mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
fecha veinte y tres del mes de junio del ano en curso mll n
vecientos cuarenta y nueve, dictada en atribuciones cri nin
les, que condené a los tres primeros a sufrir la pena de
co afios de trabajos piblicos por el crimen de robo de T
che con fractura exterior, ejecutado por més de dos pe
ras. en rerjuicio del Sr. Hil Dancigier, y al dltimo a suf
la pena de dos afios de reclusién por compllcldad en el mis
crimen, v a todos al pazo solidario de las costas causadas;
—SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencid
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pelada, respecto de todos los acusados;— TERCERO: Con-
dena a los dichos acusados Jesiis Maria Visquez, Eliseo Le-
sma, Luis Martinez y Rafael Fafi (a) Chino, al pago so-
ario de las costas causadas con motivo de sus recursos
le alzada”;

Considerando que los acusados, al intentar el presente
urso de casacién, no expusieron los medios en que lo fun-
por lo cual tiene un alcance general;

Considerando que conforme al articulo 379 del Cédigo
nal, el que con fraude sustrae una cosa que no le perte-
ece, se hace reo de robo; que de acuerdo con el articulo
del mismo Codigo, el robo se castigard con la pena de
nco a veinte afos de trabajos piblicos, cuando el agente lo
ealice valiéndose de uno de los medios enunciados en el
inciso 40. del articulo 381, del referido Codigo, aunque la
fractura sea interior y se haya efectuado en edeficios no
“dependientes de casa habitada ;

Considerando que segtin el articulo 62 del Cédigo Pe-
‘nal, son cémplices de robo, aquellos que, a sabiendas, hubie-
n ocultado en su totalidad o en parte, cosas robadas, hur-
tadas, sustraidas o adquiridas por medio de crimen o deli-
u&; ¥, a los autores de tales hechos, les es aplicable, la pena
nmediatamente inferior a la que legalmente le corresponda
al autor, segun lo prescribe el articulo 59 del dicho Cédigo;
Considerando que en el presente caso, la Corte a qua,
ha dado por legalmente comprobados los hechos siguientes:
que en la noche del dia cuatro de agosto del afio mil nove-
tientos cuarenta y ocho, los acusados Jests Maria Vasquez,
Eliseo Ledesma y Luis Martinez, después de romper el can-
dado que cerraba la casa No. 23 de la calle Restauracion, en
Ciudad Trujillo, donde se encontraba instalada la sastreria
del sefior Hil Dancigyer, se introdujeron en ella y sustraje-
ron de alli gran cantidad de telas destinadas por el duefio de
‘dicho taller a la confeccion de piezas de vestir, la que vendie-
Ton a diferentes personas, quienes entregaron las que ha-
‘bian comprado a la Policia, excepto Rafael Fafd, quien re-
tuvo oculta la que adquirié, a sabiendas de que era robada,
lo cual queda comprobado, segiin expresa la Corte, porque
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este acusado evadi6 las persecuciones de la policia judi
hasta el dia dos de setiembre del afio mil novecientos g
renta y ocho; retuvo los efectos comprados en su
durante muchos dias, no obstante la publicidad que se
del robo; porque adquirié éstos a un precio infimo, y.
cia “la condicién de ladrones de sus vendedores, suj
quienes habia estado asociado en otro robo anteri
quien como los otros, tiene “pésimos antecedentes
les”;

Considerando que la Corte a qua calificé correc
el hecho puesto a cargo de los recurrentes, y les imp
sanciones establecidas por la ley y dentro de los limites §
fialados por ésta; que, en consecuencia, el fallo impugns
se ha ajustado a las disposiciones de los articulos 59, ¢
379 y 384 del Codigo Penal; P

Considerando que examinada dicha sentencia
otros puntos de vista, no contiene vicios de forma o de fi
do que justifiquen su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Eliseo Ledesma, Luis Martinez
stis Maria Vasquez contra sentencia de la Corte de Ap
cién de Ciudad Trujillo de fecha dos de diciembre de mil ne
vecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en of:
lugar del presente fallo, y Segundo: condena a dichos r
currentes al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejiz
Tavares hijo, Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.
A. Diaz. —Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Seéretario General, @
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
tituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti-
o de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
nuel M. Guerrero y Gustavo A. Diaz, asistidos del Se-
gretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
ticuatro del mes de abril de mil novecientos cincuenta y uno,
anos 1080. de la Independencia, 880. de la Restauracién y
2lo. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Ma-
‘gistrado Procurador General de la Corte de Apelaciéon de
San Cristébal, y por Demetrio Lluberes hijo (a) Memén, y
Domingo Lluberes, dominicanos, mayores de edad, solteros,
agricultores, domiciliados y residentes en la seccién de Las
Mercedes, comtin de San Cristébal, portadores de las cédu-
las personales de identidad nimeros 10951 y 19532, serie 2,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal
de fecha veintiuno de abril de mil novecientos cincuenta, re-
cursos que fueron conocidos en la audiencia piblica celebra-
da el treinta de marzo del corriente afio;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Salvador Cornielle Segura, portador de la
cédula personal de dentidad niimero 1739, serie 18, sello No.
13697, en representacion del Dr. Carlos Cornielle hijo, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 7526, serie
18, sello niimero 120404, abogado de los recurrentes Deme-
trio y Domingo Lluberes, en la lectura de sus conclusiones,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica;

Vistas las actas de los recursos de casacién, levantadas
en la Secretaria de la Corte a qua en fechas veinticuatro y
veinticinco de abril de mil novecientos cincuenta;
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Visto el memorial de casacién presentado por e]
Carlos Cornielle hijo, abogado de los recurrentes Llube

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 60, 61, 62, 295, 304 in fine
Cé6digo Penal; 1351 y 1382 del Codigo Civil, y 1o. 24 y 7
la Ley =obre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: a) que Demetrio Lluberes hijo, Domingo Llyl
res y Rafael Perdomo, han sido perseguidos penalmente
mo autores del crimen de homicidio voluntario realizado
la persona de Manuel Porfirio Alvarez; b) que apode
del asunto el Juzgado de Primera Instancia de San C
hal, lo decidi6 por su sentencia de fecha diez y nueve de
ro del afio mil novecientos cincuenta, de la cual es el d
sitive siguiente: “PRIMERO: que debe declavar, y decla
ra, a los nombrados Demetrio Lluberes hijo y Domingo
beres, de generales anotadas, culpables del crimen de he
cidio voluntario en la persona del que engvida se llamé N
niuel Porfirio Alvarez, y, al primero, ademas, autor del
lito de heridas voluntarias que curaron en el término
diez diazs en perjuicio de los sefiores Marcial Vailejo v Ma:
nuel de la Rosa Herrera; SEGUNDO: variandc la califica
cién dada a este hecho respecto del nombradn Rafael T
doma, también de generales anotadas, debe declarar y
clara, a este inculpado cémplice del crimen cometido
aouellos procesados; TERCERO: que debe condenar, ¥
dena, a los nombrados Demetrio Lluberes hijo, Dom
Lluberes y Rafael Perdomo, en sus respectivas calidades
sufrir, los dos primeros, doce anos de trabajos publices
da uno, y el ultimo cinco afios de detencion, aplicando
prinecipio del no cimulo de penas en cuanto al procesado
metrio Lluberes hijo;—CUARTO: declarando regulares
constituciones en parte civil hechas por 1as sefiora Rosa
rez Viuda Alvarez y Julia Quisterio, debe condenar y con
na, a log procesados Demetrio Lluberes hijo, Domingo Ll
res v Rafael Perdomo a pagar solidariamente, en prove
de la primera la suma de cinco mil pesos oro (RD$5.000.0
y en provecho de la segunda la suma de ocho mil pesos OI%
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D$8.000.00), a titulo de indemnizacién, y como repara-
n del perjuicio sufrido por ellas con motivo de este cri-
n, ordenédndose que en caso de insolvencia de estos pro-
sados dichas indemnizaciones sean perseguibles por la via
apremio corporal, sin que éste exceda de dos afios, por
berlo asi solicitado las partes civiles constituidas;
JUINTO: que debe ordenar, y ordena, la confiscacién de
cuchillos, dos puiiales, una frasco de ron marca Cidra
acio) y un revélver marca S. W. No. 84526, calibre 38,
on seis capsulas del mismo calibre, dos llenas y cuatro va-
s, cuerpo del delito; y, SEXTO: que debe condenar, v
dena, ademads, a los procesados Demetrio Llubsres hijo,
mingo Lluberes y Rafael Perdomo al pago solidario de
costas, declarando las civiles distraidas en provecho de
8 Doctores César A. Ramos F.y Fernando A. Silié Gatén,
bogados de las partes civiles constituidas, quienes afirma-
m haberlas avanzado en su totalidad”; y e¢) que contra
ita sentencia apelaron, el Magistrado Procurader Fiscal,
acusados y la parte civil, y la Corte de Apelacién de San
stébal, asi apoderada del asunto, lo decidié por su sen-
neia de fecha veintiuno de abril del afio mil noveciento:
ncuenta, en la cual se dispone lo siguiente: “PRIMERQO:
eclara regulares y vilidos, en cuanto a la forma, los pre-
ntes recursos de apelacién; SEGUNDO: Confirma en to-
sus partes, en lo que respecta a los acusados Demetrio
uberes hijo y Domingo Lluberes, de generales que cons-
la sentencia contra la cual se apela y euyo dispositivo
ra copiado en otro lugar del presente fallo, dictada en
a diez y nueve de enero del ano en curso por el Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo;—
URCERO: Revoca, en la que respecta al acusado Rafael
rdomo, también de generales que constan, la antes expre-
sentencia, y, obrando por propia autoridad, lo descar-
L del crimen que se le imputa, por insuficiencia de prue-
rechazando, en consecuencia, a su respecto, la demanda
reclamacién de dafios y perjuicios formulada por la parte
Vil constituida;— CUARTO: Condena a los acusados De-
rio Lluberes hijo y Domingo Lluberes al pago solidario
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de las costas penales y civiles de esta alzada, distrayer
las tltimas en provecho de los Doctores César A. Ra

y Fernando A. Silié Gaton, abogados de la parte CIVll
tituida, por afirmar haberlas avanzado;— QUINTO: De
ra de oficio las costas penales, en lo que respecta al acus
Rafael Perdomo; y SEXTO: Condena a la parte civil
tituida al pago de las costas de su demanda, en lo que se |
fiere al procesado Perdomo”; A

Considerando que al mtentar sus recursos de ca
el Magistrador Procurador General de la Corte y los acus
dos, expresaron: el primero, que lo limitaba al descargo
Rafael Perdomo y los segundos, que no estaban confo
con lo dispuesto en el fallo impugnado, por lo cual el p
recurso es limitado, y el segundo tiene un caracter ge

Considerando que los recurrentes alegan los sigu
tes medios de casacién en el memorial suscrito por su
gado Dr. Carlos Cornielle hijo; 1o. “Violacién de los p
pios que rigen la nocién de la prueba en materia penal
suficiencia de pruebas — Falta de base legal”, y 2do. “¥
lacién del articulo 1382 del Codigo Civil”;

Considerando en cuanto al recurso de los acusados, qu
por el primer medio pretenden éstos: a) “que en el fallo
pugnado se han violado los principios que rigen la noci
la prueba, porque, en el presente caso, no existen prue
gue las que han sido presentadas son insuficientes y
tradictorias, y siendo asi, debié aplicarse la maxima in di
bio pro reo; y b) que dicho fallo carece de base legal”,
indicar por qué causa;

Considerando que la Corte a qua, fundindose en decls
raciones de testigos obtenidas legalmente; en documentos
circunstancia del proceso, v especialmente en la confe
de Demetrio Lluberes, quien declaré que realizé el h
“porque no iba a ir a su casa a decir que mataron a su
mano (refiriéndose a Demetrio) sin hacer nada”, dié
comprobados los hechos siguientes: “1) Elue en la noche del
dia veinticuatro (24) de septiembre del afio mil novecientos
cuarenta y nueve (1949), mientras se celebraban dos acte
festivos: una velada o ‘velacién’ en la casa de la sefiora Jua
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4 Alcantara, y un baile en la casa de la nombrada Fran-
cea Jiménez (Pancha), en el paraje de ‘Las Cuevas’, de la
jén de ‘Las Gallardas’, jurisdiccién del Distrito Munici-
de Yaguate, Prov. Trujillo, se produjo un desorden en el
iile entre varias personas, de las cuales resultaron heri-
5s: en la mano derecha, el nombrado Marcial Vallejo, y en
rodilla de la pierna derecha, el nombrado Manuel de la Ro-
a Herrera, quien buscé e informé de lo ocurrido al Alcalde
eddneo de la seccién, Manuel Porfirio Alvarez; 2) que el
utor de esas heridas fué el nombrado Demetrio Lluberes
3ijo; 3) que, encontrandose prestando servicio esa misma
oche en aquel lugar los rasos de la Policia Nacional sefio-
Juan Bautista Peifia y Rafael Perdomo, fueron informa-
de este suceso por el Alcalde Peddneo Manuel Porfirio
Alvarez; 4) que posteriormente, y encontrandose ya acosta-
en su casa el sefior Marcial Vallejo, se presentaron en di-
casa los nombrados Demetrio Lluberes hijo (a) Memén
Domingo Lluberes, acompanados de otros hermanos me-
ores y del raso de la P. N. Rafael Perdomo, cunado de
los, y en forma violenta, mientras forcejeaban las puertas
e la casa, alumbrando con una linterna y profiriendo pala-
s obscenas, le requerian al seiior Marcial Vallejo que se
vantara; 5) que, mientras esto sucedia, llegé alli el sefior
Manuel Porfirio Alvarez, Alcalde Pedéneo de la seceibn, y,
en cumplimiento de sus deberes de autoridad de aquel lu-
, traté de imponer el orden, y le dijo a la sefiora Matilde
bel, madre de Marcial Vallejo, ‘levintame a Marcial’, a
1o que élla le contestd, ‘si, a ti te lo voy a entregar’; 6) que,
mientras el pedaneo sostenia la conversacién con la sefora
ilde Isabel, ésta sinti6 un caballo que pasé por el tras-
0 y reconocié la voz de Memén (Demetrio Lluberes hi-
) que dijo: ‘qué pasa, Alcalde, preparate que voy para
' v en el acto sintié que ‘le dieron un golpe’, y seguido
y6 al Alcalde decir: ‘mira como me ha malogrado este hijo
a gran puta’; 7) que el ajetreo de la lucha continué en
€l patio de la casa de Matilde Isabel, y ésta oy6 una voz que
decia: ‘hasta tii, Perdomo, acabenme de matar’; 8) que, mo-
.'el:lto:; después, lleg6 al lugar del suceso el raso de la Poli-
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cia Nacional Juan Bautista Pefa, y encontré al grupo
Lluberes y al raso Perdomo, a quien vi6 con las manos '
cabeza, doblegado con el kepis agarrado, y que al pregun
le lo que habia ocurrido alli, Perdomo le contest6: ‘no
nada’; ‘cuidado si tiras’; ‘si vas a tirar a un Lluberes, tir
me a mi’: 9) que el raso P. N. Pefa, ocupé, en el lugar ¢
los hechos, algunos cuchillos ensangrentados, asi como
puiial, himedo de sangre, propiedad de Demetrio Llub ore
hijo, ocupdndole, ademds, al procesado Domingo ]
beres, el revélver que pertenecia al Pedaneo Alvs
10) que, examinado posteriormente, el cadaver de este
timo, se comprobaron en él, diez y siete heridas, entre e
quince producidas por arma blanca, una por arma de fu
v otra contusa en la regién frontal izquierda, siendo tres d
esas heridas, mortales por necesidad, segin certifics
médica legal que obra en el expediente”; 11) que los &
res del homicidio fueron Domingo Lluberes y su herman
Demetrio Lluberes; ;
Considerando que la apreciacién que los jueces del fon
do hacen acerca de si los elementos de prueba que conti
el proceso son o no son suficientes para formarse su in
conviceién, es soberana, y por tanto, esta fuera del poder di
censura de la Suprema Corte de Justicia; g
Considerando que lo que acaba de ser expuesto evi
cia, que en la sentencia impugnada, existe una relacién
los hechos que permite apreciar que, en el presente caso,
sido bien aplicada la ley; #
Considerando que conforme al articulo 295 del Céd 0
Penal, el que voluntariamente mata a otro, se hace reo
homicidio; y, segin el articulo 304 parrafo II del mis
Cédigo, este crimen esta sancionado con pena de trabaj
publicos; . s
Considerando que en los hechos soberanamente comp
bados por la Corte de quien proviene el fallo de que se
ta, se encuentran reunidos los elementos del crimen de hon
cidio voluntario, y al calificarlos asi dicha Corte, e impor
a los acusados las penas ya indicadas, hizo una coITeé
aplicacion de la ley;
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Considerando que por el segundo medio pretenden es-
os recurrentes, que ha sido violado el articulo 1382 del Cé-
digo Civil, porque en el fallo en referencia se “consideré que
a sefiora Julia Quisterio, en su calidad de concubina de la
victima, sefior Manuel Porfirio Alvarez, pueda ser conside-
a acreedora de que se le acuerden dafios ¥ perjuicios por
muerte de su concubino”;

Considerando que quien demanda el pago de una indem-
acién a causa de un delito o de un cuasi-delito, debe jus-
car, no un dafio cualquiera, sino la lesién cierta de un
interés legitimo, juridicamente protegido;

Considerando que, en el presente caso, los acusados re-
currentes fueron condenados a pagar por la sentencia de
primera instancia confirmada en apelacién, entre otras re.
paraciones, la cantidad de ocho mil pesos a la sefiora Julia
Quisterio, “a titulo de indeminizacién, y como reparacién del
perjuicio” sufrido por ella, “con motivo del crimen”, fun-
dandose para ello en que ella vivié en concubinato con la
victima durante varios afios, y “procreé seis hijos, a los cua-
les sostenia y alimentaba”, y de ese modo, le han sido causa-
dos “dafios y perjuicios” de todo género, que estian obligados
a reparar;

Considerando que el concubinato, sean cuales fueren
8us modalidades y su duracién, es una situacién de hecho
que no puede generar derechos en provecho de quienes sos-
tienen tales relaciones, y frente a los terceros; que, en efec-
to esas relaciones no tienen, a causa de su irregularidad, el
valor de intereses legitimos juridicamente protegidos; que
por tanto, la Corte de Apelacién de San Cristébal, al decidir
lo contrario, ha violado el articulo 1382 del Cédigo Civil, por
lo cual, y en este aspecto, debe ser casado el fallo impugna-
do;

Considerando, en cuanto al recurso del Magistrado Pro-
turador General de la Corte de Apelacién de San Cristébal,
que éste lo funda, como ya se ha expresado, en que el acu-
- Sado Rafael Perdomo fué descargado del crimen de compli-
- cidad en el homicidio de Manuel Porfirio Alvarez, no obstan-
te “haberse establecido en el plenario que, prevalido” (éste)
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de su condicién de raso de la Policia Nacional, ay
asisti6 a los autores del crimen en los hechos que preps
y facilitaron su realizacion”;

Considerando que la complicidad en una accién
da crimen o delito, s6lo puede resultar de haberse pz
do, de un modo accesorio, en la realizacién de tales
ciones, por uno de los medios indicados en los articulos @
61 y 62 del Cédigo Penal; .

Considerando que, en el presente caso, al acusado R
fael Perdomo se le ha imputado, “a) que él acompaiié a lg
hermanos Lluberes a la casa de Marcial Vallejo; b) qu
mientras forcejeaban la puerta de dicha casa, :
alumbraba con una linterna; ¢) que estaba presente en
momento en que se suscité la discusion, en el patio de la st
fiora Matilde Isabel, entre el Alcalde Alvarez y Demetr
Lluberes hijo; d) que el raso Juan Bautista Pefia, P. NI
encontré con el revélver en la mano y, al preguntarle |
que habia ocurrido, Perdomo le respondié: ‘No pasa r
‘cuidado si tiras’; ‘si vas a tirar a un Lluberes, tirame a n
v e) que Perdomo alumbré a Manuel Porfirio Alvarez
que Demetrio Lluberes hijo pudiera verlo e inferirle una.
nalada”;

Considerando que la Corte a qua, haciendo uso del po-
der soberano que tiene para apreciar la fuerza proba
de los elementos de conviceién que figuran en el expe
te, ha examinado y ponderado todos los que le han s
ofrecidos, v sin desnaturalizarlos ha estimado que no
suficientes para formarse su intima conviccién de la eu
bilidad de dicho acusado, esto es, de que haya realizado
guno de los hechos que se atribuyen como constitutivos
complicidad; que, en tales circunstancias, esta apreciaci
queda fuera del poder de verificacién de la Suprema Co
de Justicia, v, este recurso, por esta causa, debe ser rechs
zado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
cién interpuesto por el Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacién de San Cristobal de fecha veintiuno
de abril de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo S€
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jia en otro lugar del presente fallo; Segundo: casa la re-

sentencia en cuanto condena a los acusados Domingo
res y Demetrio Lluberes hijo, a pagar a la sefiora Ju-
a Quisterio la cantidad de ocho mil pesos oro como repara-

de los danos y perjuicios que le fueron causados por la
gerte de su concubino Manuel Porfirio Alvarez, y envia el
sunto, en cuanto a este aspecto, por ante la Corte de Ape-
"f'....- de Ciudad Trujillo; y Tercero: condena a la sefiora
flia Quisterio y a los acusados Domingo Lluberes y De-
trio Lluberes hijo, al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—F.

avares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
fanuel M. Guerrero.— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-
eretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Herrera Billini, Presidente, Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
10 de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,

tanuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus andiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de abril de mil
Novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Independen-
&, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujiilo, dic-
en audiencia piblica, como corte de casacién, 'a siguiente
Sentencia:

Sotxe el recurso de casacién interpuesto por la Alvarez-
R odriguez, C. por A., compaifiia comercial por acciones cons-
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en otro lugar del presente fallo; Segundo: casa la re-
sentencia en cuanto condena a los acusados Domingo
beres y Demetrio Lluberes hijo, a pagar a la sefiora Ju-
-._:.* uisterio la cantidad de ocho mil pesos oro como repara-
én de los dafios y perjuicios que le fueron causados por la
e de su concubino Manuel Porfirio Alvarez, y envia el
junto, en cuanto a este aspecto, por ante la Corte de Ape-
cién de Ciudad Trujillo; y Tercero: condena a la sefiora
glia Quisterio y a los acusados Domingo Lluberes y De-
etrio Lluberes hijo, al pago de las costas.
~ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—F.
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
anuel M. Guerrero.— G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-
peretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
1. Herrera Billini, Presidente, Juan Tomds Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
t0 de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
flonde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de abril de mil
Movecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Independen-
flat, 880. e la Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo, dic-
4 en audiencia piblica, como corte de casacién, 'a siguiente
Sentenciz:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Alvarez-
Rodriguez, C. por A., compaiiia comercial por acciones cons-
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con su domicilio en Ciudad Trujillo, contra sentencia dj
da, en fecha seis de marzo de mil novecientos cincue
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
bunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo disposit;
indica después; recurso que fué conocido en la audiencia
blica celebrada el veintiocho de marzo del corriente afios

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Manuel Horacio Castillo G., portador de
cédula personal de identidad numero 6607, serie 1la.
vada con el sello de R. I. No. 187, en representacién d
Quirico Elpidio Pérez B., portador de la cédula persona
identidad nimero 3726, serie la., renovada con el sello
1019, abogado de la parte intimante que habia deposita
un memorial de ampliacién y réplica, en la lectura de &
conelusiones; '

Qido el Dr. José Rafael Molina Urefia, portador de
cédula personal nimero 10228, serie 25, renovada p:
afio 1950 con el sello No. 50394, quien por si y por el
Patricio V. Quifiones, portador éste de la cédula nimel
1273, serie 1, renovada para el afio 1550 con el sello N
50053, abogados, ambos, de la parte intimada, Pablo Enr
que Quezada, dominicano, mayor de edad, casado, ob
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de
to Domingo, portador de la cédula niimero 29440, serie
renovada para el afio 1950 con el sello No. 53585, dié
ra a las conclusiones del mencionado intimado y deposité u
memorial de ampliacién y contrarréplica; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General €
la Reptiblica; -

Visto el memorial de casacion de!'intimante, deposit:
do por el primer abogado de éste, que lo era el Dr. José £
deo Rodriguez, portador de la cédula nimero 1899, serie €
rencvada para el afio mil novecientos cincuenta con el sello
nimero 14954, memorial en que se alegan, como medio @€
casacién, los vicios que luego se expresan;
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Visto el memorial de defensa del intimado, depositado
r Sus abogados que ya se han indicado;

. Vistos los memoriales de ampliacién de las partes;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 1, 2, 26, parrafos a y b; 36, pa-

o h, y 37, primera parte, de la Ley No. 637, del afio
, sobre Contratos de Trabajo; 141 del Cédigo de Proce-
to Civil; 1lo. ¥y 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
18 Cién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
e sigue: A), “‘que, en ocasién de la demanda en pago de
aviso, auxilio de cesantia y otros fines, por violacién a
y No. 637, sobre Contratos de Trabajo, intentada por
o Enrique Quezada por acto de fecha veintiocho del
de enero del afo mil novecientos cuarenta y nueve, no-
ficado por el ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez,
acil de Estrados de la Camara de lo Civil y Comercial
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
p Domingo, contra la ‘Alvarez Rodriguez, C. por A/, el
ado de Paz de la Primera Circunscripcién de este Dis-
de Santo Domingo, apoderado de esa demanda como
unal de Trabajo de Primer Grado, dicté en fecha vein-
] mes de abril de este mismo afio, una sentencia de la
1al es el siguiente dispositivo: ‘FALLA: 1ro.— Que debe
snar, como en efecto condena a la Alvarez Rodriguez, C.
A., a pagar al sefior Pablo Enrique Quezada: a) la su-
a de ciento cuarenta y cuatro pesos oro (RD$144.00, mo-
eda de curso legal, correspondiente a un mes de preaviso
dos meses de cesantia, a razén de un promedio base de
ario de doce pesos oro semanales (RD$12.00); b) la su-
e ciento noventa y dos pesos oro (RD$192.00) moneda
irso legal a titulo de dafios vy perjuicios por los salarios
1€ habria percibido desde el dia del despido a la fecha de
i Iresente sentencia; 2do.— Que debe condenar, como en
0 condena, a la Alvarez Rodriguez, C. por A., parte de-
ada que sucumbe, al pago de las costas del procedi-
0 hasta la completa ejecucion de la presente senten-
a"; B), que la Alvarez-Dodriguez, C. yor A., in'erpuso re-
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curso de alzada contra dicho fallo, por acto de a
fecha treinta de abril de mil novecientos cuarenta y
notificado a la parte contraria con el emplazamientg
so; C), que la Ciamara de lo Civil y Comercial del Juz
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
go, conocid de tal recurso, en audiencia del veintioch
lio de mil novecientos cuarenta y nueve, en la que e] .
gado que entonces representaba a la actual intimante ¢
cluyé asi: “Por tales razones, la Alvarez-Rodriguez, .
A., por intermedio del infrascrito abogado, concluye n
respetuosamente solicitindoos que os plazea fallar: 10—
clarando regular y valido en la forma y en el fondo el p
sente recurso de apelacién por haber sido incoado dent
las prescripciones legales; 2.— Revocando en todas sus p
tes la sentencia dictada en fecha veinte (20) del m
abril del afio en curso, mil novecientos cuarenta y nue
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion
Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones es;
ciales de Tribunal de Trabajo de Primer Grado,
favor del sefior Pablo Enrique Quezada y en p
juicio de la exponente, por ser justo el despido del |
Pablo Enrique Quezada de conformidad con el parrafo (i
del Art. 36 de la Ley No. 637 sobre los Contratos de Trab
jo. 38— Condenando al sefior Pablo Enrique Quezada,
pago de las costas del procedimiento; y subsidiariam
que ordenéis si lo consideréis oportuno la medida de
truceién necesaria a fin de practicar un nuevo inforn
testimonial tendente a probar los hechos que motiv
presente litis”; y el abogado que representaba al inti
presento estas conclusiones: “Por todas esas razones,
rable Magistrado, y por las que os dignéis suplir en in
de la justicia, el sefior Pablo Enrique Quezada, de las
dades dichas, concluye muy respetuosamente pidiéndoos
primero: que rechacéis el recurso de apelacién interpuests
per la Alvarez Rodriguez, C. por A., contra la sentencia die
tada por el Juzgado de Paz de la P1 imera Circunsecripcio
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 20 de &
del afio 1949, en favor del exponente, por improcede
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al fundado; Segundo: que confirméis en todas sus par-
sentencia apelada en cuanto al pre-aviso y auxilio de
a y cuanto a las indemnizaciones, que condenéis a la
arez Rodriguez, C. por A., al pago de las mismas, desde?
a del despido, 20 de diciembre de 1948, hasta la fecha
gentencia definitiva condenatoria del patrono; Terce-
e si juzgais pertinente ordenar un informativo, orde-
g igualmente el contra-informativo y cuarto: que conde-
‘a la parte intimante al pago de las costas del procedi-
Considerando que, en fecha seis de marzo de mil nove-
ntos cincuenta, la Camara de lo Civil y Comercial del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
mingo pronuncid, en audiencia ptblica, la sentencia ahora
jugnada, con el dispositivo que a continuacion se copia:
LA: Primero: Rechaza el recurso de apelacién inter-
psto por la Alvarez Rodriguez, C. por A., contra sentencia
fecha veinte del mes de abril del afio mil novecientos
wrenta y nueve del Juzgado de Paz de la Primera Cir-
seripeion de este Distrito Judicial de Santo Domingo, en
ibuciones de Tribunal de Trabajo, seglin acto notificado
¢ el ministerial Miguel Angel Rodrigo, Alguacil de Estra-
8 de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
ginta de junio del ano mil novecientos cuarenta y nueve,
dispositive ha sido transcrito precedentemente ;— Se-
: Ratifica la dicha sentencia recurrida en apelacién
‘cuanto ordena a la Alvarez Rodriguez, C. por A.,-a pagar
blo Enrique Quezada las cantidades siguientes: a) cua-
ita y ocho pesos oro (RD$4R8.00) por concepto de un mes
. pre-aviso;— b) Noventa y seis pesos oro (RD$96.00)
OF concepto de dos meses de auxilio de cesantia;— c) seis
entos cuarenta y ocho pesos oro (RD$648.00), por concep-
dafios y perjuicios;— Tercero: Condena a la Alvarez
Iriguez, C. por A., al pago de las costas causadas”;
Considerando que la parte intimante expresa, en la
lunciacién del Gnico medio de su recurso, que en el fallo
tacado se ha incurrido en el vicio de falta de base legal: vy
R el desarrollo de dicho medio, sefiala el articulo 141 del
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Cédigo de Procedimiento Civil como canon legal violag
la decisién atacada;
Considerando que lo alegado por la parte intiman
ra justificar su medio de casacién es que “el juez de
da” llega a la conclusién de que “el despido del trab;
se oper6 en forma injusta, porque en el calor de una d
sién al trabajador se le dijo: si quieres irte, vete”, sin
cisar “quién fué la persona que despidi6 al trabajador «
zada, toda vez que sienta que la operacién que se rea
en el establecimiento de la actual intimante, “habia
ordenada por un empleado de Alvarez-Rodriguez, C.
(el Juez admite que dicho empleado tenia la represents
del patrono”; que “en la relacién no puede determi
la frase fué pronunciada por el empleado que tenia la
sentaci6én del patrono o por el patrono mismo, circuns
que imposibilita penetrar en el conocimiento intimo
so, porque la extensién del presunto mandato que ten!
representante no podia alcanzar hasta la potestad de
pedir a un trabajador, y esa exhorbitante atribucién
podia el juez inferirla de los elementos de la causa, n
cuando ese aspecto no se ventilé”; que “la frase que
ne en labios del empleado representante del patrono
patrono mismo, si quieres irte, vete, no puede jamés ser
siderada como un despido, sobre todo cuando el mismo
de Apelacién estima que en el ‘citado didlogo, que el ti
nal estima sincero, falta, desde luego, el elemento ani
psicolégico, que determinara con absoluta precisién en
sentido, con qué espiritu y qué alcance podrian tener
vieran las frases pronunciadas”; que a “una expresién
dicicnal, en donde la realizacién de la condicién depende U
ca y exclusivamente de la voluntad del trabajador, ne
de conferirsele ningtin valor en la regulacién juridica
contrato de trabajo, v menos aun, tocar el extremo de
tarla como la forma de realizar un despido”; y que °
luz de lzs consideracicnes expuestas, es evidente que la
tencia recurrida ha violado el articulo 141 del Cédigo
Procedimiento Civil por falta de base legal y motivacién 1
suficiente”; :
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Considerando que es en el segundo considerando de su
donde el Juzgado a quo, tratando de fundamentar lo
decidio, expresa que “el caso en discusion, apreciado dis-
y contradictoriamente por las partes, se resume en
2 escena de trabajo cotidiano, en la cual, con ocasién de
aena que se realizaba, un empleado que tenia la repre-
cién —no discutida por las partes— del patrono, dispu-
que cierta partida de arroz de distinta clase, fuera sepa-
una de otra, y el trabajador observé que el arroz habia
e ponerlo todo junto, contestando el patrono al trabaja-
que si no queria trabajar se quitara y dejara
er a otro, a lo cual éste le replicé que lo que él (el patro-
queria era que él (el trabajador) se retirara del empleo,
tonces aquél le contesté: si lu quieres irte vete, y se

; que aunque en el citado dialogo, que el Tribunal estima
ncero, falta desde luego, el elemento animico, psicolégico,
determinara con absoluta precisién en qué sentido, con
espiritu y qué alcance podrian tener o tuvieron las fra-
pronunciadas”, a lo cual agrega inmediatamente que
N esos unicos elementos el Tribunal aprecia que en las
raciones dadas por los testigos, especialmente por la
edentemente indicada, no existe prueba cabal de que el
ajador no acatara o se rebelara contra las érdenes de
superiores, ya que si es una verdad, de necesaria aplica-
que en todo trabajo debe imperar un régimen de dis-
na, mas si se tiene en cuenta que en el contrato de tra-
hay una lazo de subordinacién, no es menos cierto que
estado de indisciplina o los hechos de insubordinacién de-
ser comprobados, y que, las observaciones, a veces fiti-
' ¥ nunca ilegitimas si no se traspasa el limite del res-
¥ de la autoridad, no son causas justas de despido, y
en el caso presente, dada las condiciones de seriedad,

Yoriosidad y buen compafierismo del trabajador, segiin
€Stimonios dados en el aludido informativo, las formas o
Presiones que se ponen a cargo del trabajador no indican,
incluyen desacato ni en modo alguno constituyen inju-
S; que, sin embargo, la expresién usada por el patrono
€ que si quieres irle vete, segiin testigo a cargo, expresion
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dicha en los momentos de la escena en que se sitia e]
blema de si hubo despido justificado o no, son reve
de que el trabajador debi6 sentirse, en realidad, des
y ello en forma injusta, ya que no se ha establecido ni
probado ninguna causa de las que dan carécter de justo
despido determinado”;
Considerando que ni en las expresiones del segundo ¢
siderando de la decisién impugnada que han sido copi
ni en ninguna otra parte del mencionado fallo, se encuer
precisado si hubo o né el despido al cual se refieren |
ticulos 36 y 37 de la Ley No. 637, del afio 1944, sobre
tratos de Trabajo; que es completamente inaceptable g
la especie, considerando el juez a quo que en las ps
dichas al empleado Pablo Enrique Quezada faltara
mento animico, psicolégico, que determinara con &
precision en qué sentido y con qué espiritu y qué z
podrian tener o tuvieron las frases pronunciadas”, le
tase apreciar, como luego lo hizo, que “la expresion use
por el patrono de que si quieres irte. vete” es reveladora |
que el trabajador debié sentirse, en realidad, despedido, y el
en forma injusta” para establecer la existencia de la co
¢ién requerida por el Art. 37 de la Ley sobre Contrate
Trabajo para condenar al patrono a hacer los pagos qu
dicho canon legal se indican, pues el despido debe se
hecho realizado a sabiendas por el patrono, dentro del
ritu v de la letra de la ley, y né la circunstancia imp
que sefiala la sentencia atacada; que con tal imprecisié
decisién de que se trata ha incurrido en una insuficienc
motivos de hechos y de derecho, equivalente, en el ca
una falta de motivos que deja el fallo sin justificaci
Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera 1
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha sé
de marzo de mil novecientos cincuenta, cuyo dispsitivo 0
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asul
to al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Trujillo; y Segundo: condena a la parte intimada al pag
de las costas.
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(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—F.
gares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
anuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sijores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
aneia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
smada, leida y publicada por mi, Seeretario General, que
ptifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
ustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
o de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
anuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
o A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
londe celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
anto Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de mil
ovecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Independen-
&, 880. de la Restauracion y 21o. de la Era de Trujillo, dice-
& en audiencia publica, como corte de casacién. la siguiente
entencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jesus Ma-
@ Santana dominicano, comerciante, domiciliado en San
%edro de Macoris, con cédula personal de identidad N. 5116,
érie 23, renovada con sello ntimero 69169, contra senten-
18 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e La Altagracia de fecha doce de mayo de mil noveecientos
Cincuenta, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que
d€be confirmar y confirma, en todas sus partes la senten-
Ha dictada por el Juzgado de Paz de esta comiin de La Ro-
hana, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo en Pri-
mer Grado de fecha ocho del mes de agosto del afio mil no-
€cientos cuarentinueve, cuyo dispositivo es el siguiente:




BOLETIN JUDICIAL 455

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—F.
vares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
el M. Guerrero.— Juan A, Morel.— Juan M. Contin.—
A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y aifio en él expresados, y fué
ymada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ptifico— (Firmado) Ernesto Curiel hijo,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
) Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
lanuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin v Gus-
avo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
onde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
anto Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de mil
ovecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Independen-
a, 880. de la Restauracion y 21o. de la Era de Trujillo, dic-
& en audiencia publica, como corte de casacién. la siguiente
entencin:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jesiis Ma-
18 Santana dominicano, comerciante, domiciliado en San
Pedro de Macoris, con cédula personal de identidad N. 5116,
érie 23, renovada con sello ntimero 69169, contra senten-
a del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e La Altagracia de fecha doce de mayo de mil novecientos
sincuenta, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que
€be confirmar y confirma, en todas sus partes la senten-
Bia dictada por el Juzgado de Paz de esta comiin de La Ro-
Mana, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo en Pri-
mer Grado de fecha ocho del mes de agosto del afio mil no-
Beientos cuarentinueve, cuyo dispositivo es el siguiente:

LT
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“Primero: “que debe rechazar, como en efecto
demanda interpuesta por el sefior Jestis Maria Ss
contra de la Central Romana Corporation en reclam
pre-aviso, auxilio de “‘cesantia y dafos y perjuicios, p
procedente y mal fundada”; Segundo: que debe ecg
como en efecto condena, al sefior Jesiis Maria San :
pago de las costas”; Segundo: que debe condenar y}
dena, a la parte sucumbiente al pago de las costas”, ree
que fué conocido en la audiencia piblica celebrada el cat
de marzo de mil novecientos cincuenta y uno;
Oido el Magistrado Juez Relator; -
Oido el Dr. Luis E. Marty Guzmén, abogado de la pa
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Lic. J. Almanzor Beras, abogado de la pa
mandada, The Central Romana Corporation, en la leett
de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador 1
de la Reptiblica; 4
Visto el memorial introductivo del recurso, de fecha
ce de junio de 1950, suscrito por el Dr. Luis E. Marty Guz
mén, con cédula personal de identidad nimero 17591,
23, renovada con sello niimero 119121, en el cual se in
los siguientes medios: lo. falta de base legal; 2o., viols
por falsa aplicacion del articulo 33 de la Ley sobre Con-
tratos de Trabajo; 30., violacién por falsa aplicacién de 10
articulos 26, letras a) y b), lo., 15, 16 y 17 de la Ley 63
sobre contratos de trabajo; 4
Visto el memorial de defensa de la parte demand
de fecha treintiuno de julio de 1950, suscrito por el Lie. d
Almanzor Beras, con cédula personal de identidad nimen
8994, serie 26, renovada con sello nimero 239615; 4
Visto el memorial ampliativo de la parte recurrente, d¢
fecha doce de junio de 1950; . .
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delk
'Y berado, y vistos los articulos 33 de la Ley 637 de 1944, s0
| bre contratos de trabajo; 133 del Cédigo de Procedimient®
\ Civil; 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Con relacién al segundo medio:
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Considerando que en la sentencia impugnada consta:
en la tentativa de arreglo amigable realizada el seis
o de 1949 ante el representante del Departamento
Trabajo, el obrero ahora recurrente pidié que se le res-
wyera en su trabajo, o que, en caso contrario, se le paga-
) las prestaciones que acuerdan las leyes del trabajo, a
eual contestd el patrono diciendo que “la compania consi-
a justificado el despldo del sefior Jestis Maria Santana
r estar en falta” “por lo tanto no estd obligado al
go del preaviso y del auxlho de cesantia”; b) que sobre la
anda intentada contra The Central Romana Corpora-
por Jeslis Maria Santana en cobro de preaviso, auxilio
santia y dafios y perjuicios ante el Juzgado de Paz de
pmun de La Romana, éste dicté sentencia en fecha ocho
$ agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, mediante la
al rechazé la referida demanda;
Considerando que el articulo 33 de la Ley 637 de 1944
e contratos de trabajo establece como “causa de sus-
sion del contrato de trabajo sin responsabilidad para el
atrono ni para el obrero la prisién preventiva que se dicte
tra este ultimo, siempre que sea seguida de senten-
absolutoria;
Considerando que en la sentencia impugnada ha queda-
do establecido: Primero, que “por certificacién expedida por
Secretario de la Procuraduria Fiscal de San Pedro de Ma-
is el dia diecisiete de mayo de 1949 se comprueba que el
or Jeslis Maria Santana ingresé en la cércel piblica el
tia 26 de abril de 1949”, y que “el 28 de abril fué expedida
orden de libertad”; Segundo' que “por certificacién expe-
dida por el Secretario del Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris se comprueba que el sefior Jesiis Ma-
Tia Santana fué condenado a cinco pesos de multa por es-
‘eandalizar en la via publica”. .. y “después de haberse va-
Tiado la calificacién dada al hecho por el cual estaba some-
tido, que era de amenazas y violacién de domicilio en per-
Juicio de Julio Zapata”; :
Considerando que, para confirmar la sentencia del juez

de la primera instancia que rechazé la demanda de Jesis
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Maria Santana, el tribunal de quien procede la senter
ahora impugnada se fundo, esencialmente: a) en que
que las disposiciones del articulo 33 favorezcan al sef
slis Maria Santana era indispensable la absolucién de
prevenido”; b) en que el articulo 33 de la Ley 637 de
no distingue entre “los casos correccionales y los casos |
simple policia”; ¢) en que el recurrente “permanecié en p
sién dos dias”, y fué “condenado al pago de una mul
cinco pesos”, por ‘“sentencia que ha adquirido el ca
definitiva”;

Considerando que al decidir como lo hizo fundé
en las razones mencionadas, el Juzgado de Primera Ins
cia del Distrito Judicial de La Altagracia incurrié en vi
lacién, por falsa aplicacién del articulo 33 de la Ley 6
de 1944 sobre contratos de trabajo, ya que, rechazé la d
manda del recurrente porque admitié que la sentencia ¢o
denatoria del obrero a una multa por el hecho de haber
metido una contravencién habia autorizado al patrono a d:
por terminado el contrato de trabajo;

Considerando que si es incontestable que en la espe
la prisién preventiva no fué seguida de sentencia absolu
ria, no lo es menos que el trabajador sélo fué condens
la pena de multa como autor de una contravencién;

Considerando que el articulo 33 de la Ley sobre Con
tratos de Trabajo debe ser interpretado en correlacién co
el articulo 36 inciso k de dicha ley, que dispone que el pa
trono estd facultado para dar por terminado el contral
“cuando el trabajador sufra prisién por sentencia definit
va"; 1
Considerando que, en tales condiciones, para que |
causa de suspensién a que se refiere el articulo 33 se ¢
vierta en una causa de terminaciéon del contrato de trab:
al amparo del parrafo k, del articulo 96, es indispensa
que intervenga sentencia condenatoria a prision; que
consiguiente, la prisién preventiva seguida de una sim
condenacién a multa no autoriza al patrono para dar poE
terminado el contrato de trabajo; :

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Juz
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p de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
de fecha doce de mayo de mil novecientos cincuenta,
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia de
edro de Macoris; y Segundo: condena a la parte inti-
da al pago de las costas, distrayéndolas en favor del abo-
do de la parte intimante, Dr. Luis Eduardo Marty Guz-
in, quien declara haberlas avanzado en su totalidad;

\ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia— F.
gvares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
anuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
0 A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra su audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de mil
novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de Ja Independen-
Cia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo, dic-
ta en andiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
‘Sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Central
Romana Corporation, compafifa por acciones constituida de
‘acuerdo con las leyes de los Estados Unidos de Norteaméri-
€a, autorizada a fijar su domicilio en la Repiblica Domini-
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o de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
de fecha doce de mayo de mil novecientos cincuenta,
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia de
edro de Macoris; y Segundo: condena a la parte inti-
al pago de las costas, distrayéndolas en favor del abo-
o de la parte intimante, Dr. Luis Eduardo Marty Guz-
in, quien declara haberlas avanzado en su totalidad;

. (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia— F.
gvares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
, A, Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
A puiblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
stituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
0 A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra su audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de mil
novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de Ja Independer-
Cia, 880. de la Restauracion y 21o. de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente
entencia:
_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Central
Romana Corporation, compaiifa por acciones constituida de
‘acuerdo con las leyes de los Estados Unidos de Norteaméri-
€a, autorizada a fijar su domicilio en la Repiiblica Domini-
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cana, domiciliada en la oficina de Administracién de] ¢
tral Romana, comin de La Romana, dedicada a labores ag
colas e industriales, representada por su Administra
neral, Edward G. Koch, norteamericano, mayor de e
sado, ingeniero, domiciliado y residente en la ciudad de
Romana, portador de la cédula personal de identidad nim
27328, serie 26, sello nimero 140575, contra senten
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Altagracia, dictada en sus atribuciones de Tribunal d
bajo, en fecha dieciséis de junio de mil novecientos
ta; recurso que fué conocido en la audiencia piblica ce
brada el siete de marzo del corriente afo; 3
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Lic. J. Almanzor Beras, portador de la cédu
personal de identidad nimero 8994, serie 26, con sello )
mero 23915, abogado de la parte intimante, en la
sus conclusiones; X
Oido el Dr. Salvador E. Paradas Pérez, portador de |
cédula personal de identidad nimero 22845, serie 23, sel
niimero 1835, abogado de la parte intimada, en la lectura di
sus conclusiones;
QOido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; :
Visto el memorial de casacién presentado por el Lie. d
Almanzor Beras, abogado de la parte intimante, en el cua
se alegan las violaciones de la ley que luego se enuncian; y
Visto el memorial de defensa presentado por el Dr, Sa
vador E. Paradas Pérez, abogado de la parte intimada, Ri
fael Dhimes Pablo, dominicano, mayor de edad, soltero, me:
cénico, portador de la cédula personal de identidad nimere
26964, serie 26;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber '-.t_
berado, y vistos los articulos 36 y 37 de 1a Ley No. 637
aflo 1944, sobre Contratos de Trabajo, modificado el 1 altime
por la Ley No. 1963 del 19 de marzo de 1949, y lo. y 71
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta €
siguiente: a) que con motivo de la demanda en pago de P
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s0, auxilio de cesantia e indemnizacién, intentada por Ra-
1 Dhimes Pablo, contra la Central Romana Corporation, el
do de Paz de la Comiin de La Romana, apoderado de
pa demanda, dicté en fecha veintitrés de diciembre de
1 novecientos cuarenta y nueve, una sentencia de la cual
el siguiente dispositivo: “PRIMERO: que debe condenar,
en efecto condena, al Central Romana Corporation a
en provecho del sefior Rafael Dhimes Pablo la suma
ciento treinticinco pesos oro (RD$135.00), por con-
de un mes de pre-aviso y dos meses de auxilio de ce-
, a razén de RD$45.00 mensuales qae devengaba el
Rafael Dhimes Pablo, por cada mes; SEGUNDO: que
ondenar, como en efecto condena, a la mencionada
ympaiiia Central Romana Corporation, a pagar ademas, la
ma de un ciento treinticinco pesos oro (RD$135.00), en ra-
g dafios y perjuicios equivalentes al salario que hubiera
bido el sefior Rafael Dhimes Pablo desde la fecha de su
anda hasta la fecha de la sentencia condenatoria, este
mo, de conformidad con el Art. 37 parrafo (c¢) de la Ley
0. 637 sobre Contratos de Trabajo, modificada por la Ley
1963 de fecha 19 de marzo del afio mil novecientos cua-
ta y nueve, (1949) ; TERCERO: que debe condenar, co-
en efecto condena, al Central Romana Corporation al
)ago de las costas”; b) que contra la decisién anterior ape-
6 la Central Romana Corporation, el veinticuatro de febre-
t0 de mil novecientos cincuenta, y el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de La Altagracia, apoderado
recurso, lo decidié por el fallo del dieciséis de junio de
l novecientos cincuenta, que dispone lo que sigue: “FA-
A: PRIMERO: que debe declarar y declara, admisible la
acion interpuesta por la Central Romana Corporation,
pania Agricola Industrial, de este domicilio y residen-
» bor ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
icial de La Altagracia, en sus atribuciones laborables de
ndo Grado, contra sentencia dictada por el Juzgado
Paz de esta comiin de La Romana, dictada en sus atribu-
Ciones laborables de Primer Grado, en fecha veintitrés de
diciembre del mil novecientos cuarenta y nueve, y en prove-
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cho del sefior Rafael Dhimes Pablo en cuanto a la form
haber sido interpuesta dentro del mes a contar del dia
notificacién de la sentencia;— SEGUNDO: que debe
zar y rechaza, las conclusiones de la parte demand
apelacién, por improcedente y mal fundadas;— TERC]
que debe confirmar y confirma la sentencia de fecha
titrés de diciembre de mil novecientos cuarenta y 1
dictada por el Juzgado de Paz de esta comun, cuyo disp
vo dice asi: ‘PRIMERO: Que debe condenar, como en ¢
condena, al Central Romana Corporation, a pagar en p
cho del seiior Rafael Dhimes Pablo la suma de un
treinticinco pesos oro (RD$135.00), por concepto de un
de pre-aviso y dos meses de auxilio de cesantia, a raz
RD$45.00 mensuales que devengaba el sefior Rafael Dhimn
Pablo, por cada mes.— SEGUNDO: que debe condena !
mo en efecto condena, a la mencionada Compaiiia
Romana Corporation, a pagar ademds, la suma de u
to treinticinco pesos oro (RD$135.00) en razén de de
perjuicios equivalentes al salario que hubiera percib
sefior Rafael Dhimes Pablo desde la fecha de su deman
hasta la fecha de la sentencia condenatoria, esto ltimo, €
conformidad con el articulo 37, parrafo (c) de la Ley B
637 sobre Contratos de Trabajo, modificada por la Ley B
1963 de fecha 19 de marzo del ano mil novecientos cua
y nueve;— TERCERO: que debe condenar, como en ef
condena, al Central Romana Corporation, al pago de las co8
tas’.— CUARTO: que debe condenar y condena, a la Cel
tral Romana Corporation, al pago de las costas”; '
Considerando que en su memorial la recurrente aleg
como tunico medio de casacién, que el fallo atacal
viol6 el articulo 37 dela Ley nimero 637, sobre Co
tratos de Trabajo, de fecha 16 de Junio de 194
modificado por la Ley No. 1963, de fecha 19 de marzo .
1949, toda vez que si “resulta correcta” la aplicacién de
ta Ley “en lo que respecta a la obligacién puesta a Carg
de la ‘Central Romana Corporation’ de pagar una cantid
de dinero al sefior Rafael Dhimes Pablo por concepto de
aviso y auxilio de cesantia”, no lo es “en cuanto” la conde
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y a “indemnizaciones por dafios y perjuicios”, puesto que
fos “solamente proceden cuando el patrono Despide al tra-
or imputandole alguna o algunas de las causas enu-
das en el articulo 36 de la referida Ley”, circunstan-
ja en que no se encuentra Rafael Dhimes Pablo, porque la
timada no le ha “despedido. . . imputdndole falta alguna”,
que “lo suspendié temporalmente”, habiendo sido él
n se retiré y rompié el contrato, en vista de la Y'suspen-
ilegal” de que fué objeto;
Considerando que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, de fecha 16 de
unio de 1944, modificado por la Ley No. 1963 del 19 de
arzo de 1949, “Si como consecuencia de la imputacién al
rabajador de una de las causas enumeradas en el articulo
6, surgiere contencién y el patrono no prueba la existen-
A de la misma, el tribunal declarara el despido injustifi-
do y resuelto el contrato por culpa del patrono y, en con-
encia, condenara a este ultimo, a pagar al trabajador”
ademés de los valores que le correspondan por el preaviso
el auxilio de cesantia, “una suma igual a los salarios que
bria recibido el trabajador desde el dia de su demanda
sta la fecha de la sentencia definitiva en dltima instan-
¢ia”, suma que no podra “exceder de los salarios correspon-
tlientes a tres meses”; que este articulo hay que interpre-
-.- lo en el sentido de que el obrero tiene derecho a pedir ade-
més de las prestaciones por preaviso y auxilio de cesantia,
88 indemnizaciones por los salarios dejados de recibir desde
el dia de su demanda y por la cuantia que en dicho texto se
Sefiala, cuando la terminaciéon del contrato del trabajo ha
tenido por causa la suspensién injustificada del trabajador,
‘aunque la contencion no tenga por causa “la imputacién al
‘trabajador de una de las causas de despido enumeradas en
€l articulo 36”; que esta interpretacién es congruente con
a disposicién del articulo 30 de la mencionada Ley No. 637,
‘que establece que los trabajadores podran ejercer su fa_ul-
‘tad de dar por concluidos sus contratos, “con responsabilidad
Para el patrono”, cuando la causa de suspensién alegada
- Por dicho patrono no existe o que esta es injustificada, y
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que esta circunstancia sea comprobada por la supep
cia del trabajo, y con la del articulo 31 de la misma
disponen que durante la suspensién de los contratos
bajo fundada en alguna de las tres causas a que se
el articulo 29 (falta de materia prima, fuerza mayor
fortuito y la muerte o incapacidad del patrono) el
0 sus sucesores podrian ponerle término a dichos con
pero pagando a los trabajadores, el importe del prea
del auxilio de cesantia, v el correspondiente a “los
indemnizaciones que pudieren corresponderle” ; porque s
trabajador tiene derecho a las indemnizaciones, que no |
otras que las indicadas en el articulo 37 reformado, cua
el patrono o sus sucesores ponen fin al estado de susp
sién justificada a que se refiere el articulo 31, dando p
terminado el contrato, no puede ser de otro modo cu:
dicho contrato toma fin a consecuencia de una suspens;
injustificada;

Considerando que al haber acordado el fallo ata
Rafael Dhimes Pablo la indemnizacion después de habi
do por establecido que el contrato de trabajo existente
él y la Central Romana Corporation terminé a causa de
suspensién injustificada de que este fué objeto, el me
nado articulo 37 fué aplicado correctamente;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de @
sacion interpuesto por la Central Romana Corporation ¢o
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dist
Judicial de La Altagracia de fecha dieciséis de junio de n
novecientos cincuenta, dictada en sus atribuciones de
nal de Trabajo, cuyo dispcsitivo se copia en otro lugar dé

pago de las costas, distra. éndolas en provecho del Dr. 8
vadcr Emilio Paradas Pérez, abogado de la parte inti
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— E
Tavares hijo.— Leoncio Ramos— Raf, Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
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jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

eia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (F:rmado) Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ija, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
gsituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
istituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Conin y
vo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
to Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de mil
ovecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la Independen-
a, 8S0. de la Restauracion y 21o. de la Era de Trujillo, die-
~g.n au:‘l 'ncia publica, como corte de casacién, la siguiente

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los seiio-
es A. Mansur Hermanos, comerciantes, domiciliados en San
'_.'-n o de Macoris, representados por el sefior Emilio Man-
ur, dominicano, mayor de edad, casado, d0m1c1hado tam-
n en San Pedro de Macoris, portador de la cédula perso-
de identidad nimero 195, serie 23, renovada con el sello
No. 324 para el afio 1948, en que se presento el recurso,
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
co de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho, euyo
§positivo se indica después; reeurso que fué conocido en
8 aundiencia piiblica celebrada el nueve de marzo del mil no-
Pecientos cincuenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Cido el Doctor Famén Pina Acevedo y Martinez, porta-
de la cédula personal de identidad nimero 43139, serie
Ira., renovada con el sello de R. I. No. 80045, abogado de
@ parte recurrente que habia depositado tres escritos de
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es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ancia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
sfituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
stituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Conin y
avo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
to Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de mil
ientos cincuenta y uno, aiios 1080. de la Independen-
4, 8S0. e 12 Restauracion y 21o. de la Era de Trujillo, die-
‘en audioncia publica, como corte de casacién, la siguiente
ptencis :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefio-
s A. Mansur Hermanos, comerciantes, domiciliados en San
Z.','-- o de Macoris, representados por el sefior Emilio Man-
. dominicano, mayor de edad, casado, domici}iado tam-
n en San Pedro de Macoris, portador de la cédula perso-
de identidad nimero 195, serie 23, renovada con el sello
. No. 324 para el afio 1948, en que se presenté el recurso,
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
inco de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho, euyo
i8positivo se indica después; recurso que fué conocido en
f aundiencia piiblica celebrada el nueve de marzo del mil no-
ecientos cincuenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Cido el Doctor Famén Pina Acevedo y Martinez, porta-
tor de la cédula personal de identidad nimero 43139, serie
Ira., renovada con el sello de R. I. No. 80045, abogado de
& parte recurrente que habia depositado tres escritos de
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ampliacién y de contraréplica, en la lectura de syg
siones;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, el Doctor
cisco Febrillet Sarda, portador de la cédula personal n
2862, serie 1ra., renovada con el sello No. 119174, g
de la parte recurrida, sefiora Maria Esperanza Ces
Fernandez, dominicana, mayor de edad, casada, de qu ]
res domésticos, domiciliada y residente en la ciudad |
Pedro de Macoris, portadora de la cédula personal n
720, serie 23, renovada con el sello No. 22391, que
depositado dos escritos de réplicas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; :

Visto el Memorial de Casacién presentado el veint
de septiembre de mil novecientos cuarenta y ocho,
Doctor Jovino Herrera Arnd, portador de la cédula nd
8376, serie 12, renovada con el sello No. 1826, abogado
tonces, de la recurrente;

Visto el Memorial de Defensa presentado por e] I
Luis E. Henriquez Castillo, portador de la cédula ng
28037, serie lra., renovada con el sello No. 25063, pz
abogado de la sefiora Maria Esperanza Cestero, parte
tra quien se recurre en casacién, memorial notificado
recurrente el tres de mayo de mil novecientos cincuenta
luego depositado en Secretaria;

Vistos los escritos de réplicas y de contrarréplicas ¢
las partes; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, v vistos los articulos 6, 7 y 71 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que por los documentos depositados po
las partes y por las demds piezas del expediente se evid
cia: a) que en fecha cinco de agosto de mil novecientos
renta v ocho, el Tribunal Superior de Tierras pronuncio |
sentencia con este dispositivo: “Falla: 1lo.— que debe @
ger y acoge, la apelacién interpuesta en fecha 9 de ma
del afo 1948, por el Licenciado Luis Henriquez Castillo,
nombre y representacién de Maria Esperanza Cestero
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indez ;— 20.— Que debe revocar y revoca, la decisiéon
rendida el 18 de febrero del 1948, respecto del solar
de la Manzana No. 98 del Distrito Catastral No. 1,
y comin de San Pedro de Macoris;— 30.— Que de-
nar y ordena, el registro del derecho de propiedad
lar No. 5 de la Manzana No. 98 y sus mejoras, en fa-
e Maria Esperanza Cestero de Fernindez, dominicana,
de edad, casada, con el Sefior Arturo Fernandez Go-
domiciliada y residente en la calle Julia Molina No. 27
n Pedro de Macoris;— Se ordena al Secretario del Tri-
de Tierras, que, después de recibidos por él los pla-
efinitivos, preparados por el agrimensor contratista y
ados por la Direccién General de Mensuras Catastra-
de acuerdo con los términos de esta Decisién, expida el
to de Registro de Titulos correspondiente”; b) que en
veintitrés de septiembre de mil novecientos cuarenta
ho, la parte recurrente presentd por érgano de su abo-
0, su Memorial de Casacion; c¢) que, en la misma fecha,
dictado por el Magistrado Presidente de la Suprema
rte de Justicia el auto de admisién correspondiente; d)
en fecha dieciocho de octubre de mil novecientos cua-
a y ocho, el Alguacil de Estrados de la Corte de Apela-
de San Pedro de Macoris, actuando a requerimiento de
s sefiores A. Mansur Hermanos, que tenian como aboga-
al Dr. Hipélito Peguero Asencio, notificé a la sefiora Ma-
1 Esperanza Cestero, parte gananciosa en la sentencia
Tribunal Superior de Tierras arriba indicada, el Memo-
1l de Casacion y el auto de admision ya mencionados, dan-
lole copia de ambas cosas en el encabezamiento del acta de
notificacion; e) que la sefiora Maria Esperanza Cestero
constituyo el abogado que debia defenderla, el cual notifi-
al de la parte contraria su Memorial de Defensa; f) que
dia nueve de marzo de mil novecientos eincuenta y uno,
€onocié del caso, en audiencia publica, la Suprema Corte de
Justicia;
Considerando que la parte contra quien se recurre en
acion, senora Maria Esperanza Cestero de Fernandez
icita, en primer término, que se declare “irrecibible el
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recurso de casacién por no existir emplazamiento”
ello opone la parte recurrente que la comparecenciag
sefiora Cestero de Fernandez demuestra que ésta ge |
deré emplazada y contesté la demanda; pero,
Considerando que el articulo 60. de la Ley sobre
dimiento de Casacién dispone lo siguiente: “En vi
memorial de pedimento de la parte interesada, el Pre
te proveera auto de admisién en casacién. Después se
tuara el emplazamiento de la parte intimada, el cual
cabezard con una copia del auto mencionado y otra del
morial del pedimento, a pena de nulidad. El emplazs
to debera contener la indicacién del lugar, de la comiin,
dia, del mes y del afio en que sea hecho; los nombres, la
fesion y el domicilio del intimante; la designacién de]
gado que lo representara vy la indicacién del estudio del
mo, que deberd estar situado, permanentemente, o de
do accidental y para los efectos del caso, en la Capital
la Reptblica, y en el cual se reputara, de pleno derecho,
el intimante hace eleccién de domicilio, a menos que e
mismo emplazamiento se haga constar otra eleccién,
no podra ser fuera de dicha ciudad; el nombre y la resid
cia del alguacil, y el del tribunal donde ejerce sus funcio
los nombres y residencia del intimado, y el nombre di
persona a quien se entregue la copia del emplazamiento’
el articulo 7o. de la misma ley se expresa en estos térmir
“habri caducidad del recurso, siempre que el intimante n
emplazare al intimado en el término de treinta dias, a col
tar de aquél en que fué proveido por el Presidente el &
de admision. Esta caducidad serd pronunciada a pedime
de parte, o de oficio”; que la formalidad del emplazamie
ha sido dictada por la ley por un interés de orden publ
por lo cual la caducidad en que por falta de tal forma
se ineurra, no puede ser cubierta por alguna alegada aq
cencia de las partes; que como la {inica acta de la noi
cacién del recurso hecha a la sefiora Maria Esperanza
tero de Fernandez, desde el veintitrés de septiembre de
novecientos cuarenta v ocho, fecha del auto de adm
hasta la audiencia fijada para el conocimiento del recurse;
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tiene emplazamiento alguno, la caducidad de dicho

debe ser pronunciada:
' Por tales motivos, Primero: declara caduco el recur-
easacion interpuesto por los sefiores A. Mansur Her-
, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
ha cinco de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho,
dispositivo.estd copiado en otro lugar del presente fa-
v Segundo: condena al recurrente al pago de las costas
2 distraccion en favor del Doctor Francisco Febrillet Sar-
hogado de la recurrida que afirma haberlas avanzado”.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— F.
vares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
el M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
‘A. Diaz— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
errera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
tuto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
el M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y
vo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sa-
onde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
nto Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de
novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la Indepen-
tia, 880. de la Restauracién y 21 de la Era de Trujillo,
en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-
ente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcelino
‘dsquez, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y

¥
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tiene emplazamiento alguno, la caducidad de dicho
o debe ser pronunciada;

Por tales motivos, Primero: declara caduco el recur-
casacion interpuesto por los sefiores A. Mansur Her-
ps, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
cha cinco de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho,
dispositivo.estd copiado en otro lugar del presente fa-
Segundo: condena al recurrente al pago de las costas
traccion en favor del Doctor Francisco Febrillet Sar-
gado de la recurrida que afirma haberlas avanzado”.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— F.
es hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
el M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
'f_: regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
uto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
nuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin ¥
vo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sa-
londe celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
anto Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de
novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la Indepen-
a, 880. de la Restauracién y 21 de la Era de Trujillo,
2 en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
ente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcelino
quez, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y
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residente en Santiago, portador de la cédula personal ¢
identidad numero 37571, serie 31, contra sentencia ¢
Corte de Apelacion de Santiago de fecha diecisiete de j X
de mil novecientos cincuenta, recurso que fué conocido
audiencia publica celebrada el dieciséis de marzo del
rriente ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ¢
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
secretaria de la Corte a qua en fecha veintidés de junm
de mil novecientos cincuenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, v vistos los articulos 405 del Cddigo Penal y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta |
que sigue: a) que con motivo de un sometimiento
por el oficial encargado del servicio de la Policia Nacio
de Santiago a Marcelino Vasquez, imputéandole el delito d
estafa en perjuicio de Gerardo Miranda, el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dic
sentencia de fecha tres de junio de mil novecientos cineu
ta, que dispuso lo siguiente: “FALLA: Primero: que
descargar, como al efecto descargamos al nombrado
lino Vasquez del delito de estafa de que estd acusado,
insuficiencia de pruebas, y Segundo: que debe declaral
declara las costas de oficio”; b) que en fecha tres de j
de mil novecientos cincuenta el Procurador General de |
Corte de Apelacién de Santiago apelé del fallo anteri
su recurso fué notificado al inculpado en la misma fe
(tres de junio de mil novecientos cincuenta) ; ¢) que la
presada Corte de Apelacién decidi6 el caso por la sentel
de fecha diecisiete de junio de mil novecientos cincue
ahora impugnada, de la cual es el siguiente dispos
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara,
lar y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de ape
intentado por el Magistrado Procurador General de
Corte, contra sentencia dictada en atribuciones correccioiis
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r la Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha tres
de junio del afio mil novecientos cincuenta, que des-
al inculpado Marcelino Visquez, de generales expre-
del delito de estafa, por insuficiencia de pruebas, en
cio del senor Gerardo Miranda, declarando las cos-
de oficio;— SEGUNDO: que debe revocar y revoca, la
 expresada sentencia, y obrando por propia autoridad,
» declarar y declara, que el inculpado Marcelino Vis-
, es culpable del delito de estafa en perjuicio del sefior
ardo Miranda, y, como tal, lo condena a la pena de seis
de prision correccional y cien pesos oro de multa; v
CERO: que debe condenar y condena al referido incul-
al pago de las costas’;
. Considerando que el presente recurso tiene un carsc-
yeneral, por no haber indicado e] recurrente ningtin me-
o en apoyo del mismo;
- Considerando que el articulo 405 del Cédigo Penal dis-
ne que “son reos de estafa, y como tales incurren en las
de prisién correccional de seis meses a dos afios y
de veinte a doscientos pesos, lo: los que valiéndose
pmbres y calidades supuestas o empleando manejos frau
ntos, den por cierta la existencia de empresas falsas, de
tos imaginarios, o de poderes que no tienen, con el fin
tafar el todo o parte de capitales agenos, haciendo o
ntando hacer, que se les entreguen o remitan fondos,
tes de banco o del tesoro o cualesquier otros efectos pi-
s, muebles, obligaciones que contengan promesas, dis-
iones, finiquitos o descargos; 2o.: los que para alcan-
el mismo objeto hicieran nacer la esperanza o el temor
n accidente o de cualquier otro acontecimiento quimé-
Ry
Considerando que, en el caso, la Corte a qua, basindo-
€ en las declaraciones de los testigos Adriana Collado de
randa y Nile Collado, comprobé “que un dia” el inculpa-
Se presentd a la casa de la victima “a pedir una hoja
arbol” manifestandole a Adriana Collado de Miranda,
*Sposa de dicha victima, “que sentia al pasar” por dicha
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casa “algo que lo halaba; que alli habia un espiritu”: o
racién ésta que realizé por tres ocasiones “hasta que
manifesté que alli habian dejado los espaioles enterrs
dinero; que se lo comunicara a su esposo”; lo que ella
negéndose la victima en un principio “a que se le h
de esto”; que otro dia, “entré Vasquez” a la casa “a
el espiritu y manifesté que el dinero estaba alli, que buse:
ran dinero para comprar luces y sacarlo”; que Gerardo
randa “ofuscado ya con las palabras misteriosas” dig
nero y mas dinero” al inculpado, habiendo llegado la f
de aquél “a padecer hambre y desnudez”; que igualm
“lleg6 hasta empenar toda su ropa y buscar dinero pre
do para satisfacer los pedidos de dinero”; que “cavaro
pozo en el patio”, sin que se viera nada; y que esta exp
cién duré por espacio de “unos siete anos, empleando
ello toda clase de mentiras y frases enganosas, que
ron” en la mente de Gerardo Miranda “una ofuscacién
que estaba absolutamente a disposicion del inculpado, quie:
le quitaba siete pesos semanales”;

Considerando que los jueces del fondo estan investido
de un poder soberano para apreciar la materialidad de lo
hechos que constituyen la infraccién, asi como para --r-"'
rar las pruebas regularmente producidas en la instruccio
de la causa; que en consecuencia, los hechos consignados @
la sentencia impugnada, deben ser tenido como constant:

Considerando que, en el caso, la Corte a qua ha cal
cado correctamente la prevencién puesta a cargo de
celino Vasquez, al declararle culpable del delito de esta
previsto en el articulo 405 del Cédigo Penal, por haber he-
cho nacer al prevenido la esperanza de un hecho quimé
mediante el empleo de manejos fraudulentos, y al conden
le a la pena de seis meses de prisién correccional y cien
sos de multa, como autor del delito expresado, le ha impu
to la sancién establecida por la ley y dentro de los limites
fijados por ésta; _

Conziderando que ante un examen general, se evidencia
que la sentencia impugnada se ajusta a la ley y que no con=
tiene, por tanto, vicio alguno que la haga anulable;
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa.-
3 erpuesto por Marcelino Védsquez contra sentencia de
e de Apelacion de Santiago de fecha diecisiete de
de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se co-
en otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a
sho recurrente al pago de las costas.

Q(anados) H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— F.
vares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
muel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General,

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
meia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gptifico— (Firmado) : Frnesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Eepublica Deminicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomds Mejia, Primer
ituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera:
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
0 A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
ide celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito

Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de
il novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la Indepen-
éncia, 880. de la Restaurazién y 21o. de la Era de Trujillo,
ta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
Ulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fernan-
10 Almonte, dominicano, mayor de edad, soltero, meeanico,
Gomiciliado y residente en Santiago, portador de la cédula
fonal de identidad nimero 29387, serie 31, sello nimero
=43104, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, de fecha seis de julio de mil novecientos cincuenta,
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yr tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
terpuesto por Marcelino Visquez contra sentencia de
de Apelacion de Santiago de fecha diecisiete de
de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se co-
~otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a
recurrente al pago de las costas,

irmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.— F.
ares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera—
puel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
jifico.— (Firmado): Frnesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuiblica Deminicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Toméds Mejia, Primer
tituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-

de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera:
fanuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gus-
0 A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abril de
nil novecientos cincuenta y uno, afos 1080. de la Indepen-
cia, 880. de la Restauraczién y 21o. de la Era de Trujillo,
4 en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
julente sentencia:
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernan-
o Almonte, dominicano, mayor de edad, soltero, mecéanico,
domiciliado v residente en Santiago, portador de la cédula
sonal de identidad niimero 29387, serie 31, sello nimero
104, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad
jillo, de fecha seis de julio de mil novecientos cincuenta,
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recurso que fué conocido en la audiencia puablica cel
e} cinco de marzo del corriente afo;
Qido el Magistrado Juez Relator; A
Oido el Dr. Alberto Malagén, portador de la cédula
sonal de identidad numero 12481, serie 54, sello n
13473, en representacion del Dr. José Pablo Ferrés
quez, portador de la cédula personal de identidad 20801
vie 23, sello nimero 145205, abogado del recurrente,
lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
la Reptblica;
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
secretaria de la Corte a qua en fecha once de julio de :
novecientos cincuenta; '
Visto el memorial de casaciéon presentado por el ab
gado del recurrente ya indicado; E
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 15 de la Ley de Organiz cid
Judicial; 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1t
27 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada const
que sigue: 1) que en fecha diecisiete de abril de mil
cientos cuarenta y nueve, el Segundo Teniente de la Po
Nacicnal José G. Aldebot, redacté un acta a cargo del 1
brado Fernando Almonte, por el hecho de haber “golpeac
involuntariamente” a César Augusto Arjona con el auta
vil que manejaba, placa No. 2531; 2) que la Primera C&
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santo Domingo, apoderada del proceso, dicté sobi
el mismo, la sentencia de fecha catorce de diciembre ¢
1949, que dispuso lo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Q
debe declinar, com al efecto declina, la causa seguida
nombrado Fernando Almonte, de genérales anotadas,
venido del delito de golpes involuntarios en perjuicio €
sefior César Augusto Arjona, al Juzgado de Paz correspo
diente, por curar los golpes antes de 10 dias (segun ce
cacion médico-legal; SEGUNDO: que debe reservar, cOb
al efecto reserva las costas penales causadas para que
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s conjuntamente con el fondo; TERCERO: que debe
nar, como al efecto condena, a la parte civil constitui-
gefiora Genoveva Arjona, que ha sucumbido al pago de
stas civiles causadas”; 3) que el Lic. Salvador Espi-
Miranda, abogado de la parte civil Genoveva Arjona, en
udiencia en que se dict6 el fallo anterior, segiin se ex-
:a en el acta de dicha audiencia, hizo constar lo siguien-
“apelamos de la sentencia dictada”; que, luego, en fe-
veinticuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta
ueve, el mencionado abogado comparecié por ante el Se-
ario del mismo Tribunal de Primera Instancia, y le de-
0, segn consta en el acta correspondiente, que “a nom-
y representacion de la sefiora Genoveva Arjona, parte
constituida”, ratificaba el recurso de apelacién decla-
] dia catorce de diciembre de mil novecientos cuarenta
nueve; y la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, apo-
da del recurso, dicté la sentencia de fecha seis de julio
- mil novecientos cincuenta, ahora impugnada, que tiene
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: rechaza el fin de
misién propuesto por el Magistrado Procurador Gene-
de esta Corte, y, en consecuencia, declara bueno y valido,
cuanto a la forma, el recurso de apelacién de la parte
: constituida Genoveva Arjona, contra la sentencia de

cha catorce de diciembre del aflo mil novecientos cuaren-
¥ nueve, dictada por la Primera Camara de lo Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
Domingo, la cual decliné el conocimiento de la causa se-
a al nombrado Fernando Almonte, prevenido del delito
2 golpes involuntarios en perjuicio del menor César ‘Au-
sto Arjona, al Juzgado de Paz correspondiente, por cu-
los golpes antes de diez dias (segin certificacion médi-
1) ; que reservé las costas penales, y condené a dicha par-
€ civil constituida al pago de las costas;— SEGUNDO:
ula la expresada sentencia, y, obrando por propia autori-
d, declara que el mencionado Juzgado era competente pa-
4 conocer y fallar la causa de que se trata;— TERCERO:
avoca el fondo del asunto para conocer y fallar, tanto sobre
48 accién publica dirigida contra el prevenido como sobre la
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accién privada de la parte civil constituida, cuya sola apels
cién, en este caso, ha apoderado regularmente a esta
de ambas acciones ;— CUARTO: reenvia el conocimiento
fondo de esta causa para una audiencia que sera fijada op
tunamente; QUINTO: condena a Fernando Almonte, al pa.
go de las costas de la presente instancia, distrayéndolas en
provecho del Lic. Salvador Espinal Miranda, quien afi .1_'.'{
haberlas avanzado en su totalidad”; -
Considerando que el recurrente en su memorial invoeg
los siguientes medios de casacién: lo. “Violacién de los ar-
ticulos 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 27 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién y del articulo 15 de la
Ley de Organizacién Judicial”, y 20. “Falta de base legal”;
En cuanto al primer medio: '
Considerando que el recurrente alega esencialmente, en
un aspecto, que el fallo impugnado viola el articulo 15 de la
Ley de Organizacién Judicial, porque la apelacién interpues-
ta a nombre de Genoveva Arjona, parte civil constituida, el
24 de diciembre de 1949, no es valida, toda vez que fué de-
clarada en el periodo de vacaciones pascuales sin la autori-
zacion previa del juez competente; i
Considerando que el articulo 15 de la Ley de Organi-
zacién Judicial No. 821, de fecha 21 de noviembre de 1927,
al determinar que en los dias de fiesta legal y en los de va-
caciones no se hard ningin acto ni ninguna notificacién, a
menos que sea con el permiso del Juez competente, si hay
peligro en la demora, o en asuntos criminales, evidentemen-
te no ha empleado la expresion “asuntos criminales” en un
sentido restringido, con el significado estricto de “materia
criminal” y opuesta a los de materia correccional y de sim=
ple policia, sino, por el contrario, como sinénimo de materia
penal o represiva; ni tampoco ha excluido a la parte civil de
de entre aquellas personas que en las instancias penales pue-
den realizar “actos” y “notificaciones” propias de dichas
instancias; que por consiguiente, la Corte a qua aplicé co-
rrectamente el articulo 15 citado, al declarar vélida la apela-
cion interpuesta el 24 de diciembre de 1949, por Genoveva
Arjona, parte civil constituida;



BOLETIN JUDICIAL 477

Considerando que, en otro aspecto, el recurrente ale-
que Genoveva Arjona, “no se avino a interponer su re-
de apelacion el 14 del mes de diciembre de mil nove-
s cuarenta y nueve de acuerdo con la forma prescri-
la ley”, esto es, de conformidad con el articulo 203
] Cédigo de Procedimiento Criminal, sino que su abogado
g dedujo de una anotaciéon que en la hoja de audiencia
go figurar el Secretario”, y que la Corte a qua no expresa
jotivo alguno que justifice la aceptacién de esta forma
s apelacién, contraria al derecho, y no obstante la inad-
jsibilidad propuesta por el Procurador General y el pedi-

to del sefior Almonte”; pero, que el desarrollo conteni-
o en la consideracion anterior, hace innecesario el examen
este punto, toda vez que el mismo ha quedado despro-
isto de interés, al admitirse como véalida la apelacién decla-
da el 24 de diciembre de 1949;

En cuanto al segundo medio:

Considerando que en apoyo de este medio el recurren-
e aduce, en sintesis, que la Corte a qua no expresa en el
allo atacado “razones fundamentales que justificaran el
qué los golpes curaban después de diez dias, y por qué
fa estimar que la imperfeccién (de la victima) tenia
origen la ligera contusion sufrida” por ella, quien “pa-
a antes del accidente de un absceso o flemén que le pro-
onaban otros quebrantos”, y que ‘“esta ausencia de
amentos” en las apreciaciones hechas por dicha Corte
imposibilitaban” a la Suprema Corte de Justicia “verifi-
ar si la ley ha sido bien o mal aplicada”;

Considerando que la Corte a qua, segiin consta en su
sentencia, comprobé que en el certificado del médico legis-
del 17 de abril de 1949, que sirvié de base al Juez de
nera Instancia para estimar que el delito de golpes in-
ntarios imputado al prevenido no era de su competen-
8e consigna que tales golpes curaban antes de diez dias,
“salvo complicacién”, lo que “revela”, segiin expresa
a Corte, “que la contusion de que habla dicho certifi-
Gado era susceptible de curar después de diez dias”; que asi-
, comprobd, “con la presencia en audiencia de la vie-
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tima”, que “ésta sigue quebrantada. . . , por curar los
pes recibidos” por ella “después de diez dias”;

Considerando que en el establecimiento y en la ,
racién de las pruebas arriba realizadas, la Corte a qua hig
uso de su poder soberano; que, por otra parte, los motiye
expresados justifican suficientemente que el quebranto '
la victima tuvo por causa lcs golpes por ella recibidos,
permiten a la Suprema Corte de Justicia determinar qu
Ley ha sido bien aplicada;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ea
ci6én interpuesto por Fernando Almonte contra sentencia
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha seis
julio de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se
copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo: conde-
na a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomds Mejia, Pri
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo S
tituto de Presidente ; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rive
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en k
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
trito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abr
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Ind



478 BOLETIN JUDICIAL

tima”, que “ésta sigue quebrantada. . . , por curar los gol
pes recibidos” por ella “después de diez dias”; F
Considerando que en el establecimiento y en la ponde
racién de las pruebas arriba realizadas, la Corte a qua
uso de su poder soberano; que, por otra parte, los moti
expresados justifican suficientemente que el quebranto
la victima tuvo por causa les golpes por ella recibidos,
permiten a la Suprema Corte de Justicia determinar que Ja
Ley ha sido bien aplicada;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de eg
ci6n interpuesto por Fernando Almonte contra sentencia
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha seis
julio de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se
copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo: con
na a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciada
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomds Mejia, Prime
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo Su
tituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en 12
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis=
trito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de abr ':?,
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde=
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encia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Tru-
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la
snte sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Braulio
eira Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, zapa-
industrial, domiciliado y residente en Monsefior Nouel,
dor de la cédula personal de identidad No. 38420, serie
sello niimero 294765, contra sentencia de la Camara Ci-
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Judicial de La Vega, como Tribunal de Trabajo, de fe-
catorce de julio de mil novecientos cincuenta; recurso
fué conocido en la audiencia publica del dia dos de mar=
del corriente afo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor Pablo A. Confesor, portador de la cédu-
a personal de identidad No, 7349, serie 1la., sello nimero
916, de 1950, abogado de la parte intimante, en la lec-
de sus conclusiones;

Oido el Doctor Sergio Sanchez Gomez, portador de la
ula personal de identidad No. 16841, serie 47, sello na-
0 184951 de 1950, abogado de la parte intimada, en la
ectura de sus conclusiones;

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Republica;

Visto el memorial de casacion presentado por el Dr. Pa-
A. Confesor, abogado de la parte recurrente, en el cual
alegan las violaciones de la ley que luego seran indica-
]

Visto el memeorial de defensa presentado por el Dr. Ser-
Sdnchez Goémez, abogado de la parte intimada, Guiller-
ez, dcminicano, mayor de edad, soltero zayatero, do-
iliado y residente en Monsefior Nouel, portador de la cé-
2 personal de identidad No. 30045, serie 31, sello nimero
T767; 4
La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
aido, y vistes los articulos 36, letra H, de la Ley 637 de!
de junio de 1944, sobre contratcs de trabajo; v lo., 24
1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

o

\ {
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Considerando que segin consta en la sentencia |
pugnada, a) Guillermo Nufiez demandé en pago de pr
so, auxilio de cesantia y de salarios dejados de perci
Braulio Ferreira Garcia ante el Juzgado de Paz de la |
min de Monsenor Nouel, y esta demanda fué desesti
por sentencia de fecha diecisiete de mayo de mil nove
tos cincuenta b) que sobre el recurso de apelacién de @
llermo Nuiiez, esta sentencia fué revocada por la que dj
la Camara Civil y Comercial de] Juzgado de Primera Inst
cia del Distrito Judicial de La Vega, ahora impugnada
casacién, y la cual en su parte dispositiva dice asi: “Fa
Primero: que debe declarar y declara, regular y valide
cuanto a la forma y el fondo, el recurso de apelacion i
puesto por el sefior Guillermo Niifiez contra sentencia
Juzgado de paz de la comin de Monsefior Nouel dictado
funciones de Tribunal de Trabajo en fecha diecisiete de ma-
vo del afio en curso, cuyo dispositivo se ha copiado en o
lugar de la presente sentencia; Segundo: que debe revoc
v revoca, en todas sus partes la sentencia del Juzgado d
Paz de la comin de Monsenor Nouel, antes mencionada
actuando por propia voluntad, debe: a) condenar y conde
na al sefior Braulio Ferreira Garcia a pagar en favor del
fior Guillermo Nufiez, la suma de doscientos treinta pe
(RD$230.00) por los siguientes conceptos: La suma de ¢
renta pesos, por preaviso; ochenta pesos, como auxilio
cesantia y ciento diez pesos que es la suma que la ley (?)
a los salarios que habria percibido el intimante desde el dia
de la demanda hasta la fecha de esta sentencia; b) conde-
nar y condena al sefior Braulio Ferreira Garcia al pago de
las costas, las cuales se declaran distraidas en provecho del
Dr. Sergio Sanchez Gémez quien afirma haberlas avanzade
en su mayor parte”; 1

Considerando que el recurrente alega como medios de
casaciéon los siguientes: Primero: desnaturalizacién de los
doeumentos de la causa; Segundo: violacién del articulo 36
de la ley No. 637 (acépites d, h, g é i); Tercero: falta de
base legal; T

Considerando que el intimado antes de responder a es=



BOLETIN JUDICIAL . 481

s medios, opone la inadmisibilidad del recurso por no ha-
sido acompafiado el memorial de casacién con la copia
tica de la sentencia impugnada; que procede, por tan-
el examen de dicho medio de inadmisibilidad ;

- Considerando, que el articulo 5 de la ley sobre Proce-
imiento de Casacién, expresa que debe acompafiarse al me-
jal introductivo una copia certificada de la sentencia
ugnada, salvo las excepciones establecidas por las leyes;
esta exigencia no tiene otro propésito que el de poner
jueces en condiciones de examinar todos los aspectos
fallo de que se trata, y que pr tanto, esa formalidad de-
ser considerada como substancial, pero en la especie, la
a de la sentencia, aunque evidentemente no acompaiié
pemorial de casacion figuré mas tarde en el expediente,
el momento de conocerse del caso, la Suprema Corte
lo ha comprobado, lo que hace admisible el presente re-

.
k

- En cuanto al segundo medio:
Considerando que en el fallo impugnado se da por es-
ido lo siguiente: a) que Guillermo Nufiez trabajé por
io de tres aflos como operario de la zapateria “La Nin-
del sefior Braulio Ferreira Garcia, percibiendo un sala-
de diez pesos semanales; b) que en fecha cinco de abril
| mil novecientos cincuenta, Braulio Ferreira Garcia des-
i6 a Guillermo Ntfez; c) que este despido se debid a
el obrero se negd rotundamente a terminar un trabajo
desde hacia dias se le habia encomendado; y e)
“el patrono no tuvo motivos justificados para el despi-
por haber declarado algunos testigos que el trabajo de
par v lujar los zapatos estaba bien terminado, y que si
ro operario lo hizo, por paga del patrono, esta terminacién,
por mandato del pationo, y que éste ademas profirié in-
as contra el chrero”;
Considerando que la Suprema Corte de Justicia en
Breicio de su poder de control debe determinar si los he-
8 comprolados por los jueces del fondo constituyen una
justa del despido cel cbrero en los términos de la
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Considerando que al negarse el obrero, segin le fyé .
denado por el patrono, a ejecutar el lujado y raspado de
zapatos que no estaban bien terminados, cometié un actg
indisciplina, pues no acaté en perjuicio del patrono las n
mas que éste indicé con claridad para la mayor eficae
del trabajo; que al no apreciarlo asi la sentencia impugng
ha violado el parrafo h, del articulo 36 de la Ley sobre
tratos de Trabajo invocada en el presente medio;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de 1a
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Insta
del Distrito Judicial de La Vega, dictada en sus atribueio
nes de Tribunal de Trabajo, en fecha catorce de julio de
novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otrg
lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Caman
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, y Segundo: condena a la parte
intimada al pago de las costas”;

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.
—G. A. Diaz.— Ernesto Curie] hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (I'do).: Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Prezidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan M. Centin vy Gustavo A, Diaz,
azistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
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Considerando que al negarse el obrero, segiin le i
denado por el patrono, a ejecutar el lujado y raspado'
zapatos que no estaban bien terminados, cometié un actg
indisciplina, pues no acaté en perjuicio del patrono lag
mas que éste indicé con claridad para la mayor ef'_
del trabajo; que al no apreciarlo asi la sentencia impug
ha violado el parrafo h, del articulo 36 de la Ley sobre .
tratos de Trabajo invocada en el presente medio; .

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Q2
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Insta
del Distrito Judicial de La Vega, dictada en sus atribuc
nes de Tribunal de Trabajo, en fecha catorce de julio de
novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en g
lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Cam
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del D
trito Judicial de Santiago, y Segundo: condena a la pa
intimada al pago de las costas”;

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—F,
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.
—G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (I"do).: Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; I'. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz,
azistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
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mingo, hoy dia treinta del mes de abril de mil novecien-
cincuenta y uno, atios 1080. de la Independencia, 88o. de
estauracion y 21o. de la Era de Trujillo, dicta en audien-
ptiblica, como corte de casacién la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
nte, portador de la cédula personal de identidad nu-
23672, serie 47, sello nimero 33085; Pascual Alevan-
portador de la cédula personal nimero 19479, serie 47,
o niimero 334328, y Juan Alevante, portador de la cédu-
personal niimero 24989, serie 47, sello nimero 57235, to-
s dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes
as Cabullas, seccion de la comtin de La Vega, agriculto-
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fe-
a veintiseis de abril de mil novecientos cuarenta y ocho,
curso que fué conocido en la audiencia piblica celebrada
] dia nueve de marzo del corriente afio;

~ QOido el Magistrado Juez Relator;

Oido el licenciado Julian Suardi, portador de la eédula
sonal de identidad numero 5330, serie 1, con sello ni-
ero 185031, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones:

Oido el doctor J. Alberto Rineén, portador de la cédula
personal de identidad numero 16075, serie 47, sello nimero
188774, abogado de la parte intimada, en la lectura de sus
conclusiones;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

; Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Julidn Suardi, abogado de la parte intimante, en el cual se
‘alegan las violaciones de la ley que luego se indican;
Visto el memorial de defensa presentado por el Dr. J.
‘Alberto Rincén, abogado de la parte intimada Sotera Diaz
viuda Liriano, dominicana, mayor de edad, de oficios domés-
~ ticos, domiciliada y residente en la Bomba de Cenovi, de la
‘comiin de La Vega, portadora de cédula personal de identi-

dad nimero 1672, serie 55;

Visto el memorial de ampliacién de los concurrentes;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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& berado, y vistos los articulos 141, 448, 457, 966, 984 y 9§
del Cédigo de Procedimiento Civil, 1o., 18 y 71 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta Jg
que sigue: “a) que el sefior Juan Alevante por acto de al.
guacil de fecha 30 de enero del 1945, emplazé a los sefio
Pascual, Manuel y Juan Alevante ante el Juzgado de Pri
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, a fines
particién de los bienes relictos del finado Juan Alevant
de quien decia ser hijo natural reconocido; b) que en fecha
11 de octubre de 1945, el Juzgado de Primera Instancia de
La Vega pronuncié defecto contra los demandados y orden
la particion y liquidacion solicitada, designando notario eo-
misionado al Dr. Sergio Sanchez Gémez y perito al sefior Jo-
sé R. Gonzdlez, sentencia que fué notificada segin consta
en autos; ¢) que habiendo el perito rendido su informe y
notario hecho su inventario, fueron citados los sefiores Pas-
cual, Manuel y Juan Alevante, por acto de alguacil de fe
25 de julio de 1946, para que oyeran pedir la ratificacién,
ante el Juzgado de Primera Instancia de La Vega, del citado
informe y del citado inventario; d) que para representar a
los demandados se constituyeron los abogados licenciados
Ramén B. Garcia y Dr. Luis C. Duquela, habiéndose cele-
brado la audiencia sin que los abogados mencionados compa-
recieran a concluir, por lo cual fué ratificado en defecto el
informe pericial y el inventario y fué ordenada la venta en
publica subasta a cargo del notario Sergio Sanchez Gémez,
de una porcién de terreno que constituye parte de la parce-
la No. 134 del Distrito Catastral No. 16 de la Comiin de La
Vega, quedando las costas distraidas en provecho del abo-
gado del persiguiente; e) que esa sentencia fué notificada
y los demandados interpusieron recurso de oposicién, sien-'_'*}
do éste declarado inadmisible por sentencia de fecha 16 de
octubre del 1946, la cual fué notificada a los oponentes y a':
sus abogados constituidos; f) que asi las cosas, el nota-
rio comisionado procedi6 a fijar la fecha del 14 de diciem=
bre del 1946, para la venta piblica, después de llenar las
formalidades legales, pero fué necesario aplazar esa venta
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y vista de que la vispera de la misma los sefiores Pascual,
ianuel y Juan Alevante notificaron un acto de apelacién
ontra la sentencia que habia rechazado su oposicién; g)
ge la Corte de Apelacién de La Vega, por sentencia del 5
de marzo del 1947, dictada también en defecto por falta de
pneluir contra los apelantes, confirmé en todas sus partes
| gentencia apelada y condend a los recurrentes al pago de
s costas, quedando asi el notario comisionado en capaci-
d de realizar la subasta, puesto que la sentencia fué noti-
a sin que se dedujera contra ella recurso alguno; h)
ue el notario comisionado efectué la venta piblica en fecha
,.fde abril del 1947 previo cumplimiento de las formalidades
e ley, resultando adjudicatario el sefior Luis Liriano, quien
r6 que actuaba a nombre de la sefiora Sotera Diaz Vda.
ano, quien después de depositar el dinero en manos del
ptario, segin lo establecia el Pliego de Condiciones y de
ranscribir la copia de la sentencia de adjudicacién, solicité
e ‘Tribunal Superior de Tierras que se transfiriera a su
avor la Parcela No. 134 (en parte) que asi habia adquirido
en aquel procedimiento de venta publica; i) que los se-
es Alevante, quienes habian venido haciendo, como se ha
n, oposicion en todo el procedimiento, enviaron un radio-
rama al Tribunal Superior de Tierras oponiéndose a la ci-
a transferencia sobre el alegato de que ellos habian in-
erpuesto un recurso de apelacion; j) que a la vista de ese
adiograma, el Magistrado Presidente del Tribunal de Tie-
ras dicté un auto designando al juez residente en La Vega
JAre que resolviera contradictoriamente si procedia o no el

cedimiento de transferencia; k) que ante dicho Juez la
udicataria sefiora Sotera Diaz Vda. Liriano deposité, por
lediacion de su abogado, el Dr. Juan Alberto Rineén, todos
8 documentos relativos al procedimiento de subasta para
ar su regularidad, documentos que figuran relatados en
A sentencia apelada; 1) que habiendo el Juez del Tribunal
_Tierras de Jurisdiceion Original fijado la audiencia para
ocer del caso, la sefiora Sotera Diaz Vda. Liriano se li-
it a solicitar que se ordenara la transferencia en su fa-
¥Or, por cuanto ella la habia adquirido legalmente en un
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procedimiento de venta publica; y, en cambio, los sefioy
Juan, Pascual y Manuel Alevante se limitaron a solicit
que se sobreseyera el fallo sobre la transferencia hasta
to la Corte de La Vega fallara el recurso de apelacién
ellos habian interpuesto contra la sentencia del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de §
cha 11 de octubre del 1945, por la cual se ordené la parti
v liquidacion de los bienes relictos del finado Juan Ale
te; m) que el Juez de Jurisdiccion Original considerd
serio el pedimento que se le hizo en el sentido antes i
do, y estimando que la sefiora Sotero Diaz Vda. Liriang h;
bia adquirido ese terreno en un procedimiento regular, o
dené la transferencia en su favor por su Decisién No. 7
fecha 13 de noviembre del 1947"”; n) que contra este
interpuso recurso de apelacién el Lic. Julidan Suardi, e
nombre y representacion de los sefiores Manuel, Juan y Pai
cual Alevante; o) que sobre el mencionado recurso dicto e
Tribunal Superior de Tierras, en fecha veintiseis de abri
de mil novecientos cuarentiocho la sentencia impugnada
el presente recurso, el dispositivo de la cual dice asi: “FA
LLA: 10.— Se rechaza, por falta de fundamento, la apel:
cién interpuesta en fecha 10 de diciembre del 1947, por €
Lie. Julian Suardy, a nombre de los sefores Manuel, J
y Pascual Alevante ;— 2do.— Se confirma, en todas sus
tes, la Decisién No. 7, de Jurisdiceiéon Original, de fecha 1%
de noviembre del 1947, relativa a la Parcela No. 134 del Dis:
trito Catastral No. 16 de la Comin de La Vega, sitios
“Los Guayos” y “Las Cabullas”, provincia de La Vega, cu
dispositivo dice asi: “PRIMERO: que debe rechazar, cor
al efecto rechaza, por improcedente y mal fundada, la op
sicion que a la transferencia sobre una parte de la Par
No. 134 del Distrito Catastral No. 16 de la comin de
Vega, pedida por la sefiora Sotera Diaz Vda. Liriano,
hecho los sefiores Pascual Alevante Tavera, Manuel Alevans
te Tavera y Juan Alevante Tavera;— SEGUNDO: que de=
be ordenar, como al efecto ordena, la transferencia en favor
de la sefiora So*era Diaz Vda. Liriano, dominicana, mayor
de edad, residente en ‘San José de Conuco’, La Vega, por-
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 de la cédula personal de identidad No. 1678, serie
a cantidad de 5 (cinco) hectdireas, 70 (setenta) areas,
) centidreas de terreno, en la referida Parcela No.
§, dentro de los siguientes limites: Norte, propiedad de
an Subi; Este, propiedad de Carlos Rosario; Sur, linea
] ferrocarril La Vega-Sdnchez; y Oeste propiedad de Juan
sjo;— TERCERO: que debe ordenar, como al efecto or-
' al Secretario del Tribunal de Tierras, que al expedir
Decreto de Registro sobre la dicha Parcela No. 134 del
strito Catastral No. 16 de la comiin de La Vega, sitios de
ps Guayos’ y ‘Las Cabullas’, provincia de La Vega, haga
gstar que sobre los derechos que corresponden a los sefio-
. Pascual, Manuel y Juan Alevante Tavera dentro de la
erida parcela existen dos gravamenes; uno por la suma
D$208.95 (doscientos ocho pesos con noventicinco cen-
yos), importe del Estado de costos y honorarios aproba-
) por el Magistrado Juez de la Camara Civil y Comercial
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
A Vega, segiin acto de fecha 11 de julio del 1947; y otro
r la suma de RD$286.55 (doscientos ochentiseis pesos eon
ncuenta y cinco centavos), importe del Estado de costos y
mnorarios aprobado por el Presidente de la Corte de Ape-
de La Vega, segtin auto de fecha 12 de julio de 1947.;
e ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que, después
 recibidos por él los planos definitivos preparados por el
grimensor-Contratista y aprobados por la Direccién Ge-
aral de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los términos
@ esta Decision, expida el Decreto de Registro de Titulo
espondiente’ ;

Considerando que los recurrentes invocan los siguientes
iedios de casacién: a) Violacién de los articulos 457 y 448
el Cédigo de Procedimiento Civil; b) Violacién de los ar-
los 966, 984 v 985 del Codigo de Procedimiento Civil; ¢)
esnaturalizacion del contrato y de los hechos y falta de
otivos :

) Conandelando que el abogado de la intimada pidi6 en
i audiencia que se excluyera del expediente el memorial de
impliacién de los sefiores Alevante, por haber sido notifi-



488 BOLETIN JUDICIAL

cado el dia seis de marzo, esto es, tres dias antes de Ja
diencia; que efectivamente, el articulo 18, reformado,
Ley sobre Procedimiento de Casacién establece que e] eg
to de ampliacién del recurrente debera ser notificado
parte contraria no menos de ocho dias antes de la a
cia; que habiendo notificado el intimante dicha ampl
menos de ocho dias antes de la audiencia, procede g
el pedimento de la intimada y excluir dicha ampliacién ¢
expediente; r

Considerando, en lo que se refiere a la violacién de |
articulos 457 y 448 del Cédigo de Procedimiento Civil, de
nunciada en el primer medio; que el articulo 457 cons
el principio del efecto suspensivo de la apelacién, y e
gundo dispone que ‘“cuando se pronuncie una sentencia |
virtud de un documento falso, el término para apelar se cos
tara entonces desde el dia en que la falsedad se confie
que judicialmente se haya hecho constar”; que, en la es
cie, éste articulo no tiene aplicacion, porque el tribunal a qud
no conocié ni podia conocer del recurso de apelaciéon inter
puesto por los recurrentes contra la sentencia del 11 de og
tubre de 1945, que dicho tribunal se limit6 a ordenar umi
transferencia, sin decidir nada acerca del valor de la apela
cién; que al ordenar esa transferencia, tampoco viold
decigién impugnada el articulo 457, ya mencionado, pueste
que ella no autoriza ninguna medida de ejecucion sobre los
bienes de los apelantes, en desconocimiento del efecto sus
pensivo de la apelacion, sino que se limité a ordenar un sim-
ple tramite de procedimiento para la eficacia de una venta
anterior, cosa que escapa al efecto suspensivo de la ape
cion ;

Considerando, en lo que concierne al segundo y tercer
medio reunidos, que la licitacién de un inmueble dependie
te de una sucesién es un incidente del proceso de particién;
pero que la naturaleza de la adjudicacién sobre la licitacion
varia segin que el adjudicatario sea uno de los coherederos
o un tercero, pues en el primer caso la adjudicacién vale co-
mo particién, y surte todos los efectos propios de la parti=
cién, y en el segundo caso, la adjudicacién vale como venta;
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]la especie, la parcela licitada, que formaba parte de
es relictos por el finado Juan Alevante, fué adjudi-
»-a la sefiora Sotera Diaz Vda. Liriano, persona extrana
esion, por lo cual la licitacién operada a su favor tie-
s los caracteres y consecuencias de una venta; que
enta fué realizada por los coherederos del de cujus en
dad de vendedores, por lo cual esa venta debe producir
o juridico contra todos los herederos, pues todos ellos
raron como vendedores, inclusive el demandante origi-
o en particién, Francisco Alevante; que dentro de esa
6n juridica, la adjudicacién hecha a la sefiora Sotera
» Vda. Liriano, no podia ser afectada por ningin conve-
gsterior intervenido entre los herederos para modifi-
el proceso de particion o eliminarlo completamente,
sto que la adjudicacién que a dicha sefiof se hizo, era
nta, no una jarticiéon, como va se ha expresado, y no
depender de los vendedores aniquilar los efectos de
y venta, mediante combinaciones o arreglos a la que ha
manecido ajeno el comprador; que en esas condicio-

o ha podido la sentencia impugnada violar loz artien-
)66, 984 y 985 del Céd. de Procedimiento Civil, porque es-
- disposiciones autcrizan a los coherederos mayores, pre-
y en el goce de sus derechos a abandonar los proce-
entos de particién judicial ya iniciada para realizar una
i6n convencional; pero como la adjudicacion hecha
echo de Sotera Diaz Vda. Liriano no constituyé una
cién, sino una venta, dicha subasta no podia ser ani-
a por los herederos que desearan acogerse a las dis-
iciones de los articulos 984 y 985;

- Considerando que, por las razones anteriores, se eviden-

i que el tribunal a quo no desnaturalizé el contrato por

al Francisco Alevante reconocid que carecia de dere-
108 en la sucesion, v se evidencia igualmente que la senten-
 impugnada contiene una motivacién suficiente y adecua-

e su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-

n interpuesto por Manuel Alevante, Pascual Alevante
an Alevante contra sentencia del Tribunal Superior de
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Tierras de fecha veintiseis de abril de mil novecientos ey
renta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar d
presente fallo, y Segundo: condena a dichos recurren
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del abg
de la parte intimada, Dr. J. Alberto Rincén, quien afippy
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia~
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag
diencia piblica del dia, mes y afo en él expresados; y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencis
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomis Mejia, Primex
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu:
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Riveraj ™
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin ¥
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis=
trito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de abr
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la In
pendencia, 880. de la Restauracion y 21o. de la Era de Tru-
iillo, dieta en audiencia piblica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis:
co Matos, dominicano, mayor de edad,casado, emple
plblico, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, porta=
dor de la cédula personal de identidad nimero 9, serie 3
con sello nimero 19606, contra sentencia de la Corte dé
Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha quince de diciembre
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presente fallo, y Segundo: condena a dichos recurrentes
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del g :
de la parte intimada, Dr. J. Alberto Rineén, quien g
haberlas avanzado en su totalidad. -

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomads
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rive
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Con
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a1
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados; y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prime
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin }
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en lg
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
trito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de ab
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde
pendencia, 880. de la Restauracion y 21o. de la Era de Trus
jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casaci6n, 12
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Franei
co Matos, dominicano, mayor de edad,"casado,
puablico, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, porta=
dor de la cédula personal de identidad numero 9, serie &
con sello nimero 19606, contra sentencia de la Corte ¢
Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha quince de diciembre
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| Qido el Magistrado Juez Relator;
Qido el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, portador de
eédula personal de identidad nimero 49307, serie 1, sello
mero 3220, en representacion del Lic. Salvador Espinal
da, portador de la cédula personal de identidad ni-
o 8632, serie 1, con sello nimero 45057, abogado de la
rte recurrente, en la lectura de sus conclusiones:

" QOido el Dr. Augusto Luis Sanchez S., portador de la
a personal de identidad nimero 44218, serie 1, sello
imero 7210, por si y en representacion del Licenciado
fael Augusto Sanchez, portador de la cédula personal de
entidad Num. 1815, serie 1, sello Nam. 825, y Dr. Luis
8]l Castillo M., portador de la cédula personal de identi-
id niimero 40583, serie 1, sello nimero 15748, abogados de
e intimada Del Rio Motors C. por A., una compania
r acciones constituida y que funciona de acuerdo con las
yes de la Republica, con domicilio en esta ciudad, en la
jura de sus conclusiones; )

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Repiiblica;
~ Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
alvador Espinal Miranda, abogado de la parte intimante,
el cual se alegan las violaciones a la ley que luego se in-
- Visto el memorial de defensa presentado por el li-
enciado Rafael Augusto Sanchez y Dres. Luis R. del Cas-
lo M. y Augusto Luis Sanchez 8., abogadoes de la parte in-
Visto el memorial de ampliacién de la parte intimante;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
derado, y vistos los articulos 14 de la Ley No. 680, de fe-
03 23 de mayo de 1934; 806 del Cédigo de Procedimiento
Vil y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
Ue sigue: a) que en fecha veinticinco de julio del afio mil

\,/'
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novecientos cuarenta y siete, Francisco Matos adq
la “Del Rio Motors C. por A.”, mediante contrato sobre
tas condicionales de muebles, un é6mnibus (Transit by
dos pisos, marca “Ford”, motor 799-T-1474602 de 100 H.
V-8, fijandose como precio de dicho vehiculo la sumg ¢
ocho mil ciento setenta y cinco pesos (RD$8,175.00):
que en fecha veinticinco de junio del afio mil noveei
cuarenta y nueve, Francisco Matos notificé por acto de
guacil a la “Del Rio Motors C. por A.”, "su determi
de abstenerse de pagarle la suma cobriadale por concept
del resto del precio del émnibus descrito”, por diversas rg
zones; ¢) que ese mismo dia veinticinco de junio la
Rio Motors C. por A.”, cedié sus derechos en ese contrat
a la razén social “Créditos y Cobros C. por A.”; d) que
dos de julio de mil novecientos cuarenta y nueve, la com
paiifa cesionaria, “Créditos y Cobros C. por A.”, intiméj-{
Francisco Matos a pagar en un plazo no mayor de diez dias
la cantidad de mil seiscientos noventa pesos que dicho inti-
mado le adeudaba por concepto de compra del vehicule
mencionado, con la advertencia de que si no efectuaba el
pago la compaiiia requeriente procederia en la forma p
crita por la ley sobre ventas condicionales de muebles; e
que el ocho del mismo mes de julio, Francisco Matos, cité
y emplazé a la “Del Rio Motors C. por A.” por ante el Ma-
gistrado Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, como Juez de los Referimientos, a los si-
guientes fines: “Oiga mi requerida, la ‘Del Rio Motor C.
A’, ordenar, como medida puramente provisional, la desig=
nacién de Expertos para comprobar la clase de construccion
de la guagua u 6mnibus antes mencionado, su capacidad de
conformidad a la fuerza de su maquina o motor, tonelaje
de la carroceria y demas accesorios de élla, y de carga en
pasajeros; estado originario de la miquina o motor y en la
actualidad, después de los arreglos o reconstrucecién realif
zados por la “Del Rio Motors C. por A.”, y cualquier otro
informe que juzgue conveniente el juez apoderado de la
causa”; f) que en fecha dieciséis de julio de mil novecien®
tos cuarenta y nueve el mencionado Juez de los Referimien-
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os dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Resolve-
208: Primero: Declarar, como al efecto declaramos, nuestra
competencia como Juez de los Referimientos, respecto de
fa demanda de que se trata; Segundo: Condenar, como al
fecto condenamos, a Francisco Matos, parte demandante
ue sucumbe, al pago de las costas de la presente instancia;
¢ Tercero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que esas

as sean distraidas en provecho de los abogados Licen-
os Rafael Augusto Sanchez y Doctor Luig R. del Castillo
M., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; g)
gue contra esa decisién interpuso recurso de apelacién
Francisco Matos, y la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
}r , apoderada de ese recurso, lo decidié por la sentencia
ahora impugnada, de fecha quince de diciembre de mil no-
yecientos cuarenta y nueve, la cual contiene este dispositi-
“FALLA: PRIMERO: que debe rechazar y rechaza, por
nprocedente y mal fundado, el recurso de apelacién inter-
puesto por el senior Francisco Matos, contra sentencia de la
ara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha diez
¥ seis del mes de julio del afio mil novecientos cuarenta y
nueve, dictada en materia de referimiento, cuyo dispositivo
figura copiado en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO:
debe confirmar y confirma, en todas sus partes, la dicha
tencia apelada; TERCERO: que debe condenar y conde-
‘na al sefior Francisco Matos, parte intimante que sueumbe,
pago de las costas causadas con motivo de su recurso
alzada; declarando distraidas estas costas en provecho
el Lic. Rafael Augusto Sanchez y de los Doctores Luis R.
Castillo M. y Augusto Luis Sdnehez Sanlley, quienes
an afirmado haberlas avanzado en su totali

Considerando que Francisco Matos, al intentar el pre-
‘sente recurso de casacién mediante memorial susecrito por
Su abogado constituido, Licenciado Salvador Espinal Miran-
da, alega que en el fallo impugnado han sido cometidas las
‘Violaciones de la ley enunciadas en los medios siguientes;
;10. Mala aplicacion del articulo 14 de la Ley de Ventas Con-
dicionales de Muebles, No. 1608, y de otros articulos de di-
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de los términos de la demanda en referimiento de fecha oel
de julio de mil novecientos cuarenta y nueve del sefior
cisco Matos; 30. Violacién del articulo 806 del Cédigo
Procedimiento Civil.— Falta de motivos o motivos ing
cientes (articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil

Considerando que la parte intimada, la “Del Rio
tors C. por A.”, ha propuesto un medio de inadmisién
recurso de casacion derivado de la falta de interés de F
cisco Matos para intentar dicho recurso, medio de inadmi-
sion que debe ser examinado en primer término;

Considerando que para sostener su medio de inadmis
la intimada argumenta que “‘el sefior Francisco Matos,
vez practicado el experticio o peritaje por los sefiores Ra-
fael Villeta, Manuel Santana y Rafael Mejia, y visado po
€l Juez de Paz competente, el cual fué realizado de acue
con la Ley No. 1608 de Ventas Condicionales de Mueble
1o notificé en fecha 9 de agosto de 1949 por medio del mi-
nisterial Horacio Ernesto Castro Ramirez a la Créditos y
Cobros C. por A. haciendo por el mismo acto formal intima-"
cién de pago”; y que “en fecha 25 del mes de noviembre d
pasado aiio, de 1949, v en virtud de esa hoja de ajuste, el
senor Francisco Matos practico un Ll'l]IJ" rzo ejecutivo en
perjuicio de la Créditos y Cobros C. por A”; que por esto ‘es.
indudable que el intimante no tiene interés legitimo que
justifique un recurso de casacién tendiente a los fines pers
seguidos en la demanda original si éste, con la aceptacién
del experticio ordenado por el Juez de Paz, cuya competen=
cia tnica ha aceptado, ha realmente desistido, como ha de-
sistido, de la demanda incoada ante el Juez de los Referi-
mientos”; ’

Considerando que el intimante Francisto Matos, fud
condenado al pago de las costas tanto en primer giado €9=
mo ante la Corte a qua; que esa condenacién es suficic nte
para crearle un interés en la casacidén de la senien xin inl=Ns
pugnada, por lo que debe ser rechazado el medio de inad-
misién propuesto;

Considerando que por su primer medio de casacion, el
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ente alega la violacién del articulo 14 de la Ley No.
sobre Ventas Condicionales de Muebles, porque, sos-
el intimante, la sentencia impugnada consagra el prin-
p de que “‘en materia de contrato de ventas condicionales
uebles, el Juez de Paz es el tinico juez competente pa-
signar peritos, y para conocer y decidir acerca de to-
las contestaciones que surjan entre el comprador y el
dedor o sus causahabientes, con motivo del ajuste de
tas”; que “interpretado ese texto o ley por la Corte de
cién a qua en la forma que lo hizo, ella hacia una ma-
“aplicacién de este texto, del articulo 14, ya que el sefior
neisco Matos mi declarante decia en su acto de empla-
iento para fines de la designacién de peritos o expertos
examinarian la guagua V-8 que él tenia derechos y ac-
es que hacer valer.... nacidos tanto del contrato de ven-
ndicional.... como del convenio llevado a eabo con dicha
ompaiiia en virtud del cual ella se hizo cargo de reconstruir
 miquina de la guagua V-8”;
Considerando que de conformidad con el articulo 14 de:
a Ley No. 680 sobre Ventas Condicionales de Muebles del
26 de marzo de 1934, durante la cual se realizé el contrato,
es el texto que debe ser examinado porque correspon-
sustancmlmcnte al articulo 14 de la Ley 1608, del 22 de
mbre de 1947, invocado por el recurrente, el ajuste de
entas entre el vendedor y el comprador debe ser hecho por
juez de paz, quien t(nmblen es el competente, en virtud
i ese mizmo texto, para designar los peritos cuando éstos
".* ran que ser nombradoes judicialmente; &1a
= Considerando que de la combinacién del mencionado ar- *“L-
ieulo 14 con las demis disposiciones de la Ley de Ventas
ndicicnales de Muebles, que crganizan un procedimiento
peditivo para la liquidacion de cuentas después de la in-
fautacion por el persiguiente de la cosa vendida, resulta in-
tionable que el juez de paz es el Gnico competente rara
hocer y decidir acerca de todas las contesfacioncs que
ian entre e] vendedor v el comprador v sus cau:ahabien-
S, con motivo del aruate de cuentas; que, en tales condi- |
e Ones, preciso es reconccer que todas las reclamaciones que
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surjan entre las partes en relacion con la cosa vendida, gy
que sean originadas como consecuencia de un contrate
terior, como el contrato de reparaciéon de la cosa v
condicionalmente, es de la competencia excepcional del
de paz;

Considerando que el Tribunal de Primera Ins

absoluta para ordenar una medida provisional cuando &s
se relacione eon un litigio que, en el fondo, es de la
fencia de los juzgados de paz;

Considerando que en el presente caso aun cuando el
experticio solicitado por Francisco Matos al juez de los "
ferimientos hubiese tenido por objeto hacer ciertas compre-
baciones de hecho en relacién con el contrato de arreglo ¢
de reparacion del vehiculo realizado por la misma compaiiia
vendedora, esa medida no podia ordenarse en referimiente,
por cuanto tal reclamacion debia formularse, para ser pon-
derada, en el ajuste de cuenta, como un factor susceptible
de influir en la tasacién del vehiculo; que, por consiguiente,
la Corte a qua, al declararse incompetente para ordenar el
experticio que le fué pedido, ha hecho una correcta aplica-
cién de la Ley; L

Considerando, que por el segundo medic el recurrents
sostiene que el fallo impugnado ha desnaturalizado los he-
chos de la causa, porque la Corte a qua declaré que el infor-
mativo solicitado por él “tendia a crearle un elemento de
prueba respecto al ajuste de cuentas que podia llevarse &
cabo entre los Créditos y Cobros C. por A. y el seiior Fran-
ciseco Matos” cuando el experticio pedido por él “pordia ser-
virle de base a una accién en daiios y perjuicios nacida de
1a'inejecucién del convenio de reconstruccién de la maqui-
na”; pero,

Considerando que la desnaturalizacién alegada carecé
de fundamento; que, en efecto, sea cual fuese en el caso el
propésito que perseguia Francisco Matos al pedir el exper-
ticio, el Tribunal de Primera Instancia, juzgando en referi-
miento, era incompetente, como se ha dicho, para ordenar
tal medida;
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Considerando que por el tercer medio el recurrente de-
pcia que la Corte a qua ha violado el articulo 806 del Cé-
go de Procedimiento Civil, porque no comprobé la urgen-
a y porque “de la sentencia impugnada se desprende el
iterio de que el juez de los referimientos no puede orde-
ar un experticio en relacién con un litigio futuro” contra-
jamente a lo decidido por la jurisprudencia;
- Considerando que la Corte a qua ha expresado en sus
potivos “que la competencia del juez de los referimientos
ara ordenar experticio” “se refiere Gnicamente al experti-
considerado por el mismo juez como necesario para poder
erminar si procede o no acordar la medida provisional”;
tal aseveracion, que fué dada como argumento subsi-
o para desestimar dicho pedimento en la hipétesis de
gue el experticio lo fuese para servir de base a una acei6n
dafios y perjuicios con motivo de la alegada inejecucion
contrato de arreglo del émnibus, no puede tener ningu-
pa influencia sobre la soluciéon dada al caso, aunque dicha
expresion tenga el sentido que el recurrente le atribuye,
suesto que la Corte a qua, se declaré incompetente de una
manera principal, y que, por otra parte, existe un motivo
de puro derecho que viene a servir de sostén al dispositivo
del fallo, cual es la expresada incompetencia del Tribunal,
juzgando en referimiento para dictar una medida provisio-
nal cuando el fondo del litigio es de la competencia del juez
‘de paz;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Francisco Matos contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha quince de
diciembre de mil novecientog cuarenta y nueve, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas, distrayén-
dolas en favor de los abogados de la parte intimada, Lic.
Rafael Augusto Sinchez y Dres. Augusto Luis Sanchez y
Luis R. del Castillo 21, quienes afirman haberlas avanzado
én su mayor parte.

(Firmadoes) ; H. Herrera Rillini—J. Tomés Mejia.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
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Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jg
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en s
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

+ qQue

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segunde
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Ri-
vera; Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin
v Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo Distri-
to de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de abril de
mil novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la Indepen-
dencia, 8R80. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujilloe,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bernardo
Pefia y Andrés Aybar, ambos dominicanos, mayores de edad,
soltero el primero y casado el segundo, chauffeur el primero
v negociante el segundo, ambos de este domicilio y residen-
cia, portadores de las Cédulas Personales de Identidad nt-
meros 35682 y 27346 de las series primera y 23, con los se-
llos de Rentas Internas nimeros 48350 y 8456; contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Frujillo, de fecha
diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta; recurso
gue fué conocido en audiencia publica celebrada el dia do-
ce de marzo corriente;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr, Ramén Pina Acevedo y Martinez, portador
de la cédula personal de identidad No. 43139, serie 1ra., se- !
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Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por ¢
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, g _
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Ri-
vera; Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin
v Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo Distri-
to de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de abril de
mil novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la Indepen-
dencia, 8R0. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujille,
dicta en audiencia plblica, como corte de casacion, la si-
cuiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bernardo
Pena y Andrés Aybar, ambos dominicanos, mayores de edad,
soltero el primero y casado el segundo, chauffeur el primero
v negociante el segundo, ambos de este domicilio y residen-
cia, portadores de las Cédulas Personales de Identidad ni-
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tencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Frujillo, de fecha
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Oido el Dr, Ramén Pina Acevedo y Martinez, portador
de la cédula personal de identidad No. 43139, serie 1ra., se-
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gmero 80045, abogado de los recurrentes, en la lectura
;s conclusiones;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
eptiblica ;

lista el acta del recurso de casacién, levantado en la
aria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de julio
novecientos cincuenta;

isto el memorial de casacién presentado por el aboga-
de los recurrentes ya indicado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, v vistos los articulos 3, parrafo 1, y 2 de la Ley No.
., de fecha 10 de junio de 1949; 181, 182 y 202 del Cé-
y de Procedimiento Criminal; 1382, 1383 y 1384 del Cé6-
Civil; lo., 24 y 71 de la Ley Sobre Procedimiento de
ion ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
igue: a) que el nombrado Bernardo Pefia, fué sometido
ceién de la justicia prevenido del delito de homicidio
untario en la persona de Manuel de Jesis Rodriguez;
e la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
neia del Distrito Judicial de Santo Domingo, apodera-
] easo, lo resolvid por sentencia de fecha ocho de mar-
] aiio mil novecientos cincuenta, la cual contiene el si-
te dispositivo: “Falla: Primero: que debe declarar, co-
efecto declara, al nombrado Bernardo Pefia, de gene-
anotadas, no culpable del delito de homicidio invelun-
en perjuicy de quien en vida se llamé Manuel de Je-
Rodriguez, y en consecuencia lo descarga de toda res-
bilidad penal por no haberlo cometido; Segundo: que
rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones de
e civil constitvida, sefora Maria Bdez, actuando en
idad de madre y tutora legal de la menor Mercedes Ro-
ez, hija natural del finado Manuel de Jesiis Rodriguez,
mprocedente y mal fundadas; Tercero: que debe de-
, como al efecto declara, las costas penales de oficio;
to: que debe condenar, como al efecto condena, a la par-
wvil constituida, sefiora Maria Bdez, al pago de las costas
das en la presente instancia™; ¢) que contra esa deci-
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8ion interpusieron recurso de apelacion la parte civil cons
tituida, sefiora Maria Baez, y el Magistrado Procurador @
neral de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; d) ¢
esta Corte resolvié ambos recursos por la sentencia ah
impugnada, de fecha diecinueve de julio de mil nove
cincuenta, el dispositivo de la cual dice asi: “Falla:
ro: Rechaza, por improcedente y mal fundado, el pedim:
del prevenido Bernardo Peiia y de la persona civilmente pe
nonsable, Andrés Aybar, tendente a que se declare nulp e
recurso de apelacién interpuesto por la parte civil consti.
tuida, Maria Bdez, en su calidad de madre y tutora legal de
la menor Mercedes Rodriguez, hija natural reconocida
finado Manuel de Jesiis Rodriguez, contra la sentencia de
Primera Camara Penal del Jusgado de Primera Instancis
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha ocho (8)
de marzo del afio en curso (1950), cuyo dispositive fig ,_
copiado en otro lugar del presente fallo, y, en consecuencia,
declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el menciona~
do recurso de apelacion;— Segundo: rechaza, igualmente 3
el pedimento de la persona civilmente responsable, Andrés
Aybar, en el sentido de que se declare nula la citacién hé-
chale a dicha persona civilmente responsable a requerimien .
to de la parte civil constituida para comparecer a la audien-
cia de esta Corte, del dia cuatro de julio del afio en curso,
por las razones que se exponen en el cuerpo de esta senten-
cia;— Tercero: declara regular y valido, en cuanto a la for- .
ma, el recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado
Procurador General de esta Corte contra la mencionada
sentencia de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, de fecha ocho de marzo del presente afio;— Cuarto: re-
voca, en todas sus partes, la sentencia recurrida, y, obrando
por contrario imperio: a) declara al nombrado Bernardo
Pefia, de generales que constan, culpable del delito de Ho=
micidio involuntario en la persona de Manuel de Jes(is Ro-
driguez, y, en consecuencia, lo condena sufrir la pena de seis
meses de prisién correccional y al pago de una multa de dos-
cientos cincuenta pesos oro (RD$250.00); b) condena a di-



BOLETIN JUDICIAL 501

inculpado al pago de las costas penales de ambas ins-
neias;— Quinto: declara regular en la forma y justo en
" fondo, la demanda en reclamacién de dafios y perjuicios
tentada por la parte civil constituida, sefiora Maria Baez,
y su enunciada calidad, contra la persona civilmente res-
able, sefior Andrés Aybar, en su condicién de guardian
la cosa que produjo el dafio (el automévil placa No. 1642,
s su propiedad), y, en consecuencia, condena a dicho se-
¢ Andrés Aybar a pagar, a la parte civil constituida, Ma-
2 Béez, la suma de un mil pesos oro (RD$1,000.00), como
q reparaciébn por los dafios y perjuicios morales y
steriales sufridos por ella con motivo de la muerte del se-
Manuel de Jezstis Rodriguez, padre de la menor Merce-
es Rodriguez, producida con el mencionado automévil, con-
do por el inculpado Bernardo Peiia;— Sexto: Compen-
entre las partes en causa, las costas civiles de ambas
ncias, en la proporcién de dos terceras partes (2/3) a
de la persona civilmente responsable, sefior Andrés
, ¥ una tercera parte (1/3) a cargo de la parte civil
ituida, sefiora Maria Bdez; y Séptimo: declara distrai-
las costas civiles a cargo de la persona civilmente res-
able, sefior Andrés Aybar, en provecho de los Licencia-
s Juan Valdez Sénchez y José Diaz Valdepares, por afir-
haberlas avanzado, y las a cargo de la parte civil cons-
da, sefiora Maria Bdez, en provecho de los Doctores Hée-
r Barén Goico y Ramén Pina Acevedo y Martinez, por
firmar también haberlas avanzado”;

. Considerando que al formular su recurso de casacién
38 recurrentes le dieron un alcance general que fué rati-
do en el memorial que produjeron el dia de la audiencia,
] cual alegan los siguientes medios de casacién: “En
do a lo penal: Violacién y falsa aplicacién de los articu-
, parrafo 1 y 2 de la Ley nimero 2022, publicada en la
eta Oficial del 15 de junio de 1949, No. 6948;— En
to a lo civil: a) Violacién por falsa aplicacién del ar-
0 202 del Codigo de Procedimiento Criminal reforma-
) por la Ley No. 5005 del 28 de junio de 1911;— b) Vio-
acion de los articulos 181 y 182 del Cédigo de Procedimien-
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to Criminal; —¢) Violacién por falsa aplicacién e interpp
cién de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil: @
Violacién por falsa aplicacion e interpretacién de log ap
culos 1315 y 1328 del Codigo Civil”;

Considerando, que en cuanto al aspecto penal del pe
curso, y en lo que se refiere al recurrente Bernardo
se alega la “violacion y falsa aplicacién de los articulog 8
parrafo lo. y 2 de la Ley No. 2022”, porque “en e] ¢
de la sentencia no se expresa cudles son las circunstan
que constituyen” la inadvertencia que la decisién impug
da dice haber cometido el motorista Bernardo Pefa;
por consiguiente, “no encontrandose en el expediente ni
testigo ni ninguna circunstancia que revelara que Berard
Pena cometiera una falta en su funcién de motorista que
ocasionara la muerte a Rodriguez, se imponia induda
mente su descargo de toda responsabilidad penal y civil

Considerando que la sentencia impugnada da por es
blecidos los siguientes hechos: “a) que la noche del dia ve
titrés (23) de septiembre del afio mil novecientog cuarent
y nueve (1949), como a las ocho, conducia dicho preveni
por la Avenida “José Trujillo Valdez"”, el carro placa Ni
1642, propiedad del sefior Andrés Aybar; b) que al lle
frente al hotel restaurant “China”, situado en el tram
comprendido entre la Avenida “Mella” y la calle “Beni
Gonzalez”, subiendo, tuvo un accidente, en el cual perd
la vida Manuel de Jesis Rodriguez; c¢) qgue el prevenido
declaro, la misma noche del hecho, al Magistrado Procura-
dor Fiscal, Dr. Juan Tomas Mejia Feliq, lo siguiente: “sen=
ti que el carro pisé un bulto, pensé que era un perro, y en
seguida me paré”.— “Yo iba por la izquierda de la calle por-
que habia una guagua y varios carros parados a la dere-
c¢ha, ro :ne di cuenta de nada de lo que ocuitid, iha muy des=
pacio como a 10 o 15 kilémetros por hora”, *le pasaron
por encima las dos ruedas izquierdas del carro”; y d) que
esta dcclaracion del prevenido Peifia la ha mantenido y rati=
ficado en todo momento, esto es, que no se dis cuenta d2
nada de lo ocurrido”;

Considerando que en consideracién de esos hechos asi
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nprobados, la Corte a qua estimé que “Bernardo Pefia es-
a en condiciones de advertir, desde su carro, lo que pa-
sa frente a su vista, en la ruta que seguia al subir por la
enida “José Trujillo Valdez”, y de tomar todas las pre-
jones del caso para evitar el accidente”; que “no s6lo
hizo nada de lo que la prudencia aconseja en tales casos,
o que su inadvertencia lo lleva hasta a afirmar.... que
vio la victima ni se dié cuenta de nada de lo ocurrido, lo
e acusa un descuido y una desatencién de tal magnitud
manejo de un artefacto peligroso, que sélo podria con-
se en una persona sin la menor conciencia de sus ac-
; que ‘“‘en ezas condiciones la Corte estima que Bernar-
) Peiia es culpable, por inadvertencia, del delito de homici-
y involuntario, etc”;

Consulel ando que los hechos soberanamente compro-
por los jueces del fondo, mediante las pruebas apor-
s al proceso, revelan que la Corte a qua hizo una co-
a aplicacion de la Ley No. 2022, en sus articulos 3, pa-
p lo. y 2, de fecha 10 de junio de 1949, al declarar al in-
ilpado Bernardo Peiia culpable de homicidio involuntario,
or inadvertencia, y al aplicarle las penas establecidas por
mencionada ley;

Considerando en lo que se refiere a la violacion del ar-
ulo 202, reformado, del Cédigo de Procedimiento Crimi-
l, que los recurrentes sostienen en apoyo de este medio,
je “la facultad de apelar solo corresponde a las personas
ue han sido parte en la primera instancia y que figuran
gomo tales en la sentencia que se va a impugnar, de modo
ge cualquier otra persona que no haya sido parte, no pue-
8 interponer recurso de apelacién contra una sentencia a
opio nombre, porque cualquier recurso asi interpuesto
ia que declararse nulo y sin ninguin valor ni efecto o
nisible”; que el Licenciado Juan Valdez Sanchez, “en
ta comprobatoria del mencionado recurso de apelacién,
mité a exponer al Secretario que la levanté que él inter-
nia recurso de apelacion contra la sentencia de primera
IStancia, y finalmente que lo hacia en su calidad de aboga-
0 de la parte civil constituida, mas en ninguna parte de
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dicha acta declara dicho abogado hacer dicha declaracig
e interponer dicho recurso, a nombre y representacién g
dicha parte civil”;
Considerando que la sentencia impugnada da por ests
blecido que, en el acta de apelacién correspondiente se hig
constar “que el Lic. Juan Valdez Sinchez venia a interpg
ner como al efecto interpuso formal recurso de apelacié
contra la sentencia dictada por este Tribunal en atribuecig.
nes correccionales, en fecha ocho del presente mes de mapy
zo”. ... que al final de dicha acta el Licenciado Valdez Sar
chez expresé: “que interpone e] mencionado recurso de ape
lacién en su calidad de abogado representante de la parte
civil constituida, por no estar conforme con la referida sen:
teneia” ; que en presencia de esa declaracion, la Corte a qus
hizo una correcta aplicacién del articulo 202, reformado, de
Cédigo de Procedimiento Criminal, al rechazar el pedimen
to hecho por los recurrentes de que se declarara nulo el re
curso de apelacion interpuesto por el Lic. Juan Valdez
chez, en representacién de la parte civil constituida;
Considerando que en apoyo de la violacién de los ar-
ticulos 181 y 182 del Cédigo de Procedimiento Criminal, de=
nunciado en su segundo medio de casacién, los recurrent
alegan que “el sefior Andrés Aybar, supuesta parte ¢
responsable,. ... fué puesto en causa por ante el tribunal
a quo para defenderse en el recurso de apelacion, por un ac-
to instrumentado en fecha tres de julio de mil novecientos
cincuenta, para comparecer a la Corte a qua el dia cuatro
de julio de mil novecientos cincuenta. Es decir fué citado
el sefior Andrés Aybar, para defenderse en el mencionado
recurso de apelacién, de dia a dia”; por lo cual “el acto dé
apelacién por el cual se puso en causa” a dicho sefior, “es
nulo”
(‘onmderando que el articulo 182 del mencionado ¢6*
digo establece que: “habri por lo menos un plazo de tres
dias. .. entre la citacién y la sentencia, bajo la pena de nu=
lidad de la condena que se pronunciare en defecto contra la
persona citada”; que ante la corte a qua, los recurrentes
concluyeron pidiendo, en primer término, la nulidad del re=
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vso de apelacién interpuesto por el Lic. Juan Valdez Sén-
por haberlo interpuesto en su propio nombre, y sub-
diariamente la nulidad de la citacién hecha para poner en
a la parte civilmente responsable, por no haber sido
dicha citacion en los plazos de ley;

Considerando que la persona civilmente responsable,
drés Aybar, cubrié la nulidad por él alegada al concluir
la corte a qua al fondo; que en efecto, ante esa Corte
6s Aybar pidi6, principalmente, la nulidad de la ape-
n de la parte civil, por falta de calidad del Licenciado
n Valdez Sanchez, para intentar en su nombre la ape-
6n; y subsidiariamente, la nulidad de la citacién que le
hecha para comparecer a la audiencia; que siendo una
tién de fondo la relativa a la falta de calidad, la nuli-
debi6 ser propuesta de acuerdo con el articulo 183 del
| go de Procedimiento Criminal en primer término, an-
tes de invocarse la falta de calidad; que al no hacerlo asi,
a nulidad quedé cubierta, por lo eual la corte a qua hizo una
gorrecta aplicacion de los mencionados textos legales;
Considerando que por su tercer medio, los recurrentes
ienen que la sentencia impugnada ha violado, por falsa
acion, los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
‘Considerando que Andrés Aybar, propietario del earro
plata nimero 1642, que ocasioné la muerte de Manuel de
sis Rodriguez, fué puesto en causa, en el proceso correc-
al que se seguia a Bernardo Pefa, conductor de dicho
, para que respondiera de los dafios y perjuicios causa-
S por esa muerte; que tanto en primera instancia como an-
la corte a qua, la parte civil constituida, sefiora Maria
ez, fundamenté su demanda en dafios y perjuicios en el
iecho de que entre el inculpado, Bernardo Peifia, y el pro-
pietario del carro, Andrés Aybar, existia una relacién de
tomitente a empleado que constituia a éste ultimo en per-
Sona civilmente responsable del hecho cometido por el pri-
r0; que no obstante eso, la sentencia impugnada conde-
N6 a Andrés Aybar “en su condicién de guardién de la cosa
que produjo el dafio (el automévil placa nimero 1642, de
8u propiedad)”, a pagar a la parte civil constituida, Maria
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Béez la suma de un mil pesos oro; que al proceder asj |
Corte a qua fallé una cuestién distinta de la que le fué g
metida, sin darle a los recurrentes la oportunidad de
cer, y discutir la procedencia, oportunidad y fundamenteo
esa demanda, por lo cual se violé el derecho de la defs
en perjuicio del recurrente Andrés Aybar, y debe sep
sada la sentencia impugnada en este aspecto solamente; ol
Considerando que los recurrentes, al formular su
curso de casacién, le dieron explicitamente un alcance gene.
ral que fué ratificado en el memorial presentado en la ay
diencia; que en esas condiciones procede la casacién de [
sentencia impugnada por violacién del derecho de la |
fensa, como se ha dicho ya, aunque los recurrentes no
van alegado especificamente este medio de casacién;
Por tales motivos, v sin necesidad de examinar
otros medios, Primero: casa, en la medida antes indicada,
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
fecha diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta,
vo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, ¥
envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristé
bal; y Segundo: condena a Maria Baez, parte civil con
tuida, al pago de las costas, cuya distraccién se ordena
provecho del Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, q
afirma haberlas avanzado. _
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g e
certifico.— (firmado) : Ernesto Curiel hijo. !

)
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