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'BOLETIN JUDICIAL
ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIRECCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' DE FECHA lo. DE AGOSTO DE 1951.

Sentencias impugnadas: CORTE DE APELACION DE SANTIAGO,
DE FECHA 15DESMBREDE1M9¥CORTEDAPEP
LACION DE LA VEGA, DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1947,

Materia: CIVIL.

————

- Intimante: EDMOND DEVERS.— Abogado:

LIC. JUAN MARTIN
MOLINA PATIRO.

Intimados: ELIAS J. BEZZI ¥ MODESTA ALONZO DE JOSE.—Abo-
gado: LIC. VETILIO A. MATOS.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 77, 7 » 80 del Cédigo de Pro-

| cedimiento Civil ; la Ley No. 1015 y Ia Ley No. 362, y los
articulos 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

cién ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
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! siguiente: a) que en fecha quince de mayo del ano mil no-
1 vecientos cuarenta y cuatro, Desiderio, Rosemond, Justinig-~
no y Edmond Devers, emplazaron a Elfas J. Bezzi y a Mo-
desta Alonzo de José por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Samana, a los siguientes fi-
nes: “Principalmente: en cuanto al sefior Elias J. Bezzi,
1o. Declarando nulo el acto de fecha ocho de marzo de mil
novecientos veinte, mal llamado venta con pacto de retro,
o venta de retracto, intervenido entre el finado Edmond
Devers y el sefior Elfas J. Bezzi, por ocultar un préstamo
con intereses usurarios, no siendo mas que un pacto comi-
sorio prohibido por la ley; 2o. Declarando a los herederos
del finado Edmond Devers. deudores del sefor Elias J. Bez-
zi, de la suma que arroja el balance liquidado legalmentd en
capital e intereses hasta el ocho de marzo de mil novecien-
tos veinte, de acuerdo con los libros del sefior Elias J. Bezzi;
30. Declarando el acto de venta bajo firma privada otorga-
do por el Sr. Elfas J. Bezzi en provecho de los sefiores Mo-
desta Alonzo de José de fecha catorce de abril de mil no-
vecientos cuarenta y tres, por ser una simulacién de venta
hecha en fraude de los intereses de los sucesores del finado
Edmond Devers; 40. Condenando al sefior Elias J- Bezzi al
pago de las costas con distraccién en provecho del Licen-
ciado Juan Martin Molina Patifio, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; 50. En cuanto a la sefiora Modes-
| ta Alonzo de José, declarando que la sentencia que inter-
| venga le sea comin y oponible a ésta, y condenéndola al
| pago de las costas solidariamente con Elias J. Bezzi, decla-
| randolas distraidas en provecho del Licenciado Juan Mar-
' tin Molina Patifio, quien afirma haberlas avanzado; subsi-
diariamente: antes de hacer derecho al fondo, autorizar a
|| Jos concluyentes a probar tanto por titulos como por testi-
| gos los siguientes hechos los cuales juzgan admisibles, per-
! tinentes y concluyentes y que la ley no se opone a ello: a)
,H que desde la fecha del acto que se dice ser una retroventa
|| hasta el presente, el sefior Desiderio Devers ha venido sem-
- brando cocos en los terrenos de ‘Carenero’ portindose co-
' mo propietario de dichas tierras teniendo a la fecha fomen-

|
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do un cocal de mas de dos mil matas de cocos sembradas!
distintas épocas y ya en franca produccién; b) que to-.
s los herederos del finado Edmond Devers han venido
frutando libremente de toda la produccién de los terre
5_. en discusién antes y después de la fecha del acto que
se pretende ser una retroventa; c) que el finado Devers
‘primero y sus sucesores después de su fallecimiento ha
tenido la posesién pacifica de dicho terreno, portiandose
siempre como verdaderos y Unicos propietarios. Mas sub-|
gidiariamente ain: Ordenando que el sefior Elias J. Bezzi
presente los libros donde estdn hechos los asientos de las
‘sumas prestadas al finado Edmond Devers, a fin de esta-
blecer el monto exacto de los adeudados por los Sucesores
de Devers a la fecha. Reservando las costas para que sigan
la suerte de lo principal”; b) que sobre la demanda ante-|
rior, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
- de Samani, en fecha once de mayo de mil novecientos cua- |
- renta y seis, dict6 una sentencia con el siguiente dispositi-
- vo: “FALLA: PRIMERO: En cuanto al sefior Elias J. Bez-|
zi, que debe declarar y declara nulo el acto de fecha ocho
del mes de marzo del afio mil novecientos veinte, bajo la
apariencia de una venta con pacto retro intervenido entre
el finado Edmond Devers y el sefior Elias J. Bezzi, por
ocultar un préstamo con intereses usurarios garantizados
con un inmueble, no siendo mas que un pacto comisorio |
prohibido por la Ley; SEGUNDO: que debe declarar y de-
clara a los herederos del finado Edmond Devers deudores
puros y simples del sefior Elias J. Bezzi de la suma de dos-
cientos pesos (RD$200.00) moneda de curso legal, mas los
intereses producidos por la dicha suma, calculados de acuer-
do con la ley; TERCERO: que debe condenar y condena al
sefior Elias J. Bezzi al pago de las costas del procedimiento,
declarando éstas distraidas en provecho del licenciado Juan
Martin Molina Patifio, quien afirma haberlas avanzado en|
Su totalidad; CUARTO: En cuanto a la sefiora Modesta
Alonzo de José, que debe declarar y declara que la senten-
cia que intervenga sera oponible y comiin a ésta, y ademas
declarando nulo el acto de venta bajo firma privada otor-
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| gado por el sefior Elias J. Bezzi en provecho de la sefiora
Modesta Alonzo de José, de fecha catorce del mes de abril
| del afio mil novecientos cuarenta y tres, por ser una simu-
lacién de venta hecha en fraude de los intereses de los su-
cesores del finado Edmond Devers, y condenéndola al pago
de las costas solidariamente con el sefior Elias J. Bezzi, de-
clarandolag distraidas en provecho del Licenciado Juan Mar-
tin Molina Patifio, por haberlas avanzado en su totalidad”;
¢) que contra la sentencia anterior interpusieron recurso de
‘ alzada los sefiores Elias J. Bezzi y Modesta Alonzo de José,
| v la Corte de Apelacién de La Vega, apoderada de dicho re-
curso, lo decidié por sentencia de fecha siete de febrero de
mil novecientos cuarenta y siete, de la cual es el siguiente
dispositivo: “Primero: que debe ratificar y ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia, por falta de concluir de su
abogado constituido Licenciado Juan Martin Molina Patifio,
contra los sefiores Desiderio Devers, Rosemond Devers,
- Justiniano Devers y Edmond Devers; Segundo: que debe de-
' clarar y declara regular en la forma el recurso de apela-
| ¢i6n interpuesto por los seiiores Elias J. Bezzi y Modesta
Alonzo de José, contra sentencia dictada en atribuciones ci-
viles por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Sanama, de fecha once de mayo del afio mil nove-
cientos cuarenta y seis; TERCERO: que debe revocar y en
efecto revoca la aludida sentencia de fecha once del mes de
| de mayo del ano mil novecientos cuarenta y seis, dictada

- por el referido Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samané, que declara la nulidad del contrato de
| fecha ocho del mes de marzo del afio mil novecientos vein-

" te intervenido entre los sefiores Edmond Devers, hoy finado,
y el sefior Elias J. Bezzi, asi como también, en cuanto decla-
ra nulo el acto de venta bajo firma privada otorgado por
el sefior Elias J. Bezzi, en provecho de la sefiora Modesta
| Alonzo de José, de fecha catorce del mes de abril del afio
| mil novecientos cuarenta y tres;— Cuarto: que debe decla-
| rar y declara que los aludidos contratos de fecha ocho de
marzo del afio mil novecientos veinte y catorce de abril del
. afio mil novecientos cuarenta y tres, no contienen ninguno
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Jos vicios que determina la aludida sentencia, y deben
ejecutados de buena fé entre las partes; Quinto: que
be condenar y condena a los intimados Desiderio Devers
compartes, al pago de las costas de ambas instancias™;
que contra esa sentencia interpusieron recurso de oposi-
n Desiderio Devers y compartes, y la Corte de Apelacié
la Vega resolvié ese recurso por sentencia de fecha tre-
e de agosto del afio mil novecientos cuarenta y siete, cuyo
ispositivo dice asi: “Primero: Falla: que debe rechazar ¥y
haza, por improcedente y mal fundado, el recurso de opo-
gicién interpuesto por los sefiores Desiderio Devers, Rose-
p ond Devers, Justiniano Devers y Edmond Devers, contra.
sentencia de esta Corte de Apelacién de fecha siete del mes
‘de febrero del afio mil novecientos cuarenta y siete, en cur-
' 80, rendida en defecto contra ellos por falta de concluir su
‘abogado constituido, Licenciado Juan Molina Patino; SE-
GUNDO: que debe declarar y declara regular en la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Elias J.
Bezzi y Modesta Alonzo de José, contra sentencia dictada
€en atribuciones civiles por el juzgado de primera instancia
del Distrito Judicial de Samana, de fecha once del mes de
mayo del afio mil novecientos cuarenta y siete; TERCERO:
que debe revocar y en efecto revoca la aludida sentencia de
fecha once del mes de mayo del afio mil novecientos cuaran-
ta y seis, dictada por el referido Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Samand, que declara la nuli-
dad del contrato de fecha ocho del mes de marzo del ano mil
novecientos veinte, intervenido entre los sefiores Edmond
Devers, hoy finado, y el sefior Elfas J. Bezzi, asi como tam-
bién en cuanto declara nulo el acto de venta bajo firma pri-
vada otorgado por el sefior Elias J. Bezzi, en provecho de la
sefiora Modesta Alonzo de José, de fecha catorce del mes
de abril del afio mil novecientos cuarenta v tres; CUARTO:
que debe declarar y declara que los aludidos contratos de
fechas ocho de marzo del afio mil novecientos veinte, y eca-
torce de abril de mil novecientos cuarenta y tres, no contie-
nen ninguno de los vicios que determina la aludida senten-|
cia y deben ser ejecutados de buena fé entre las partes;
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QUINTO: que debe condenar y condena a los intimados
Desiderio Devers, Rosemond Devers, Justiniano Devers y
FEdmond Devers, al pago de las costas de ambas instancias”;
8) que sobre el recurso de casacion interpuesto por Deside-
rio Devers y compartes, contra la sentencia anterior, la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha veintinueve de abril de
mil novecientos cuarenta y nueve, dicté una sentencia con
este dispositivo: “Primero: declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por los sefiores Desiderio Devers,
ustiniano Devers y Rosemond Devers, contra sentencia de
a Corte de Apelacidn de La Vega, de fecha trece de agos-
o de mil novecientos cuarenta y siete, y los condena al pa-
go de las costas; Segundo: casa la misma sentencia en lo
gque concierne al recurrente Edmond Devers; Tercero: en-
via el asunto ante la Corte de Apelacion de Santiago; y
Cuarto: condena en costas a los sefiores Elias J. Bezzi y
Modesta Alonzo de José, distrayéndolas en provecho del Li-
‘cenciado Juan M. Molina Patifio”; f) que la Corte de Ape-
lacién de envio, la de Santiago, dicté sobre el caso la sen-
tencia ahora impugnada, de fecha quince de setiembre del
afio mil novecientos cuarenta y nueve, la cual contiene este
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe ratificar y ra-
tifica el defecto que fué debidamente pronunciado en au-
diencia contra el abogado del intimante Edmond Devers, Li-
i cenciado Juan Martin Molina Patifio, por falta de concluir;
| SEGUNDO: que debe descargar y descarga a los intimados
‘sefiores Elias J. Bezzi y Modesta Alonzo de José, de la opo-
I sicién intentada por el referido sefior Edmond Devers, eon-
I 'tra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
siete de febrero del afio mil novecientos cuarenta y siete,
ide que se trata en el presente recurso; y TERCERO: que
I debe condenar y condena al sefior Edmond Devers, al pago
lde las costas”;

Considerando que Edmond Devers, ha interpuesto re-
icurso de casacién contra la sentencia de la Corte de Apela-
i ﬁcién de Santiago del quince de setiembre de mil novecientos
Il cuarenta y nueve como contra la sentencia de la Corte de
il Apelacion de La Vega del siete de febrero de mil novecien-
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os cuarenta y siete, fundandose en los siguientes medios:
.lsa. aplicacién de las disposiciones de la Ley No. 1015, de
ha 11 de octubre de 1935, y violacién de los articulos 80
Cédigo de Procedimiento Civil y tinico de la Ley No. 362
dieciseis (16) de setiembre de 1932;— Error de hecho
alsa aplicacion de la Ley No- 1015; violacién de los ar-
sulos 80 del Codigo de Proc. Civil y dnico de la Ley No. 362
16 de setiembre de mil novecientos treintidos, otro as-
: Atentado al sagrado derecho de defensa. Uso de do-
cumentos falsos. Violacion del articulo 141 del Cédigo de
ocedimiento Civil; desnaturalizacién de documento, falta
e base legal; Violacién de los articulos 1172, 2078, 2085 y
88 del Cédigo Civil;
Considerando que por acto de alguacil de fecha vein-
‘tiocho de febrero del afio mil novecientos cincuenta, Elias
J. Bezzi y Modesta Alonzo de José dieron asentimiento al re-
curso de casacién deducido por Edmond Devers contra la
‘sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
quince de setiembre de mil novecientos cuarenta y nueve;
que por acto de fecha seis de marzo del mismo ano Edmond
Devers notificé a Elias J. Bezzi y Modesta Alonzo de J
- que no aceptaba el asentimiento dado por ellos al recurso
de casacién contra la mencionada sentencia del quince de
setiembre de mil novecientos cuarenta y nueve; que por
- sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha ocho
de mayo de mil novecientos cincuenta, se ordené “que el
incidente sobre si procede o no dar acta del asentimiento
de que se trata, ofrecido por Elias J. Bezzi y por Modes
- Alonzo de José, sea examinado contradictoriamente en la
misma audiencia en que se conoceri el recurso de casacién
interpuesto por Edmond Devers”;
Considerando que en la audiencia de esta Corte, las
partes concluyeron sobre el mencionado incidente de la si-
guiente manera: el seiior Elias J. Bezzi y los sefiores Mo-
desta Alonzo de José y su esposo Salomén José: “ratifi-
cando sus conclusiones tendientes a que le déis acta de-su
aquiescencia al recurso de casacion contra la sentencia de
la Corte de Apelacién de Santiago y se condene en costas
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§ al sefior Devers por haberse opuesto a dicha aquiescencia;
¥ vy el sefior Edmond Devers: “Primero: que declaréis irre-
| gular, inoperante y por consiguiente sin valor ni efecto al-
. guno el desistimiento o renuncia contenidos en el acto de
| fecha 28 de febrero de 1950 motivo de este incidente, as
| como improcedente el asentimiento al recurso de casacién
 interpuesto por el exponente contra las sentencias de las
| Cortes de Apelaci6n de Santiago y La Vega de fechas 15
de septiembre de 1949 y 7 de agosto de 1947, respectiva-
| mente.— Segundo: Que estatuyiis sobre el recurso en ca-
' sacién deducido contra las sentencias de las Cortes de Ape-
' lacién de Santiago y La Vega en toda su extension, o-en la
| medida que juzguéis pertinente. Tercero: Que condenéis a
' los seiiores Elias J. Bezzi y Modesta Alonzo de José, al pa-
. go de las costas distrayéndolas en provecho del abogado
que suscribe por haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que Edmond Devers, para sostener sus
| conclusiones, ha atribuido diversos vicios al asentimiento
'de que se trata; que esos vicios no considera oportuno esta
| Corte examinarlos, porque atin cuando no existieran, habria
|l que declarar la improcedencia de dicho asentimiento; que,
Il en efecto, el recurso de casacion de Devers va dirigido con-
Il tra la sentencia en defecto de la Corte de Apelacién de La
|l Vega de fecha siete de febrero de mil novecientos cuarenta
Il v siete, que revocé la de primera instancia del once de mayo
Il de mil novecientos cuarenta y seis, y contra la sentencia
de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha quince de
|l setiembre de mil novecientos cuarenta y nueve, que descar-
g6 a los intimados de la oposicién interpuesta por Edmond
|| Devers contra la sentencia de la Corte de Apelacién de La
|Vega, del siete de febrero; que la casacidon de esta ultima
| |sentencia. tendria por efecto dejar subsistente el recurso
' l_de oposicién, lo que obligaria a la Suprema Corte a desig-
! lnar una nueva Corte para conocer de dicho recurso, puesto
|| que la Corte de Apelacién de Santiago, al dictar el fallo del
. '11quince de setiembre de mil novecientos cuarenta y nueve,
lagoté su jumisdiceidn, la que le fué atribuida por la senten-
il
|

‘I'cia de casacién de fecha veintinueve de abril de mil nove-
I
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tos cuarenta y nueve, y no podria conocer de nuevo el
do recurso de oposicién como erradamente pretenden
intimados; que tratandose, en la especie, de un asenti-
nto al recurso de casacién intentado por Devers con-
la sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago del
gince de setiembre, ese asentimiento no puede tener la
jcacia de paralizar el recurso de casacién, puesto que la
ncia de la oposicién deducida por Devers contra la sen-
ia de la Corte de La Vega, del siete de febrero, hacia
dispensable la designacién de una Corte para fallar sobre
cha oposicién, y esa designacién no puede ser hecha por
Suprema Corte de Justicia, sino en la sentencia misma
pronuncie la casacién de la decisién impugnada; que
todas estas razones, procede rechazar las conclusiones
los intimados, tendientes a que se les dé acta de su asen-
niento y abordar el examen de los medios de casacién in-
dos contra la sentencia de la Corte de Santiago del quin-
ge de setiembre;

~ Considerando que el recurrente alega que en la senten-
del quince de setiembre, dictada por la Corte de Apela-
n de Santiago, se hizo una falsa aplicacién de las dispo-
iones de la Ley No. 1015, de fecha 11 de octubre de 1935,
¥ se violaron los articulos 80 del Cédigo de Procedimiento
Civil y tnico de la Ley No. 362 del 16 de setiembre de 1932:
Considerando que el articulo lo. de la Ley No. 1015
dispone que: “No se concederd audiencia por ningin juez
‘0 Corte, en materia civil ordinaria, al litigante que no haya
‘notificado previamente las defensas, réplicas o agravios a
‘que se refieren los articulos 77, 78 y 462 del Cédigo de Pro-
i_i:_edimiento- Civil”; que, a su vez, el articulo tnico de la Ley
‘No- 362 hace obligatoria la notificacién del acto recordato-
Tio por lo menos dos dias francos antes de la audiencia:
Considerando que en la sentencia del quince de setiem-
bre de mil novecientos cuarenta v nueve, dictada por la
Corte de Apelacién de Santiago, se establece que “al ser no-
tificada por el citado acto de fecha veinticuatro de junio
del afio en curso, de mil novecientos cuarenta y nueve, la
Bentencia de la Suprema Corte de Justicia, al abogado del

T
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i oponente, Licenciado Molina Patifio, éste fué intimado pa-
" ra producir y notificar en el término que indica la ley, el
| escrito de agravios correspondiente contra la referida sen-
. tencia en defecto impugnada, a lo cual no obtemperé el Li-
cenciado Molina Patifio, no obstante, haber transcurrido el
plazo en el cual el oponente debié notificar el referido es-
erito de agravios”; que como consecuencia de esa compro-
bacién, la Corte a qua decidi6 que estando en falta Devers
por no haber notificado el escrito de agravios correspon-
diente, el intimado en oposicién podia “promover audiencia
sin necesidad de acto recordatorio” y pedir defecto con-
tra Devers; pero )

Considerando que la Ley No. 1015 no tiene aplicacién
al procedimiento de oposicién contra sentencias en defecto;
que en esta materia el recurso de oposicién se forma por es-
crito notificado de abogado a abogado que contenga los me-
dios de oposicién, a menos que los medios de defensa no se
| hubiesen notificado antes de la sentencia, caso en el cual

_ bastard declarar que esos medios se emplean como medios
de oposicién;

. Considerando que en la sentencia impugnada, la del
quince de setiembre de mil novecientos cuarenta y nueve,
consta que “en fecha veintiocho de febrero del afio mil no-
vecientos cuarenta y seis,... Juan Martin Molina Patifio
... .notificé al Licenciado Vetilio A. Matos,. ... acto por el

| cual le participa que interpone formal oposicion....

que la presente oposicién tiene por fundamento, ade-
mas del eserito de defensa notificado en fecha veintidos de
octubre de mil novecientos cuarentiseis,..... el cual se em-
plea hoy como medio de oposicién, la mala apreciacién que
se ha hecho etc.”; que en la misma sentencia consta, igual-

! mente, que en fecha cinco de abril de mil novecientos cua-

renta v siete el Licenciado Juan Martin Molina Patifio. ...

Il notifico un acto al Licenciado Vetilio A. Matos. .. en virtud
|| del cual ratifica el acto de oposicién notificado anterior-

mente”, y que contiene una articulacién de los motivos en
que se funda la oposicion;
Considerando que frente a esas comprobaciones de he-
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es evidente que Devers no estaba en la obligacién de
nuevos escritos de agravios o de defensa, y que
cesidad de notificar acto recordatorio para la audien-
de la Corte de Santiago se imponia al abogado de los
imados en oposicién; que al decidir en sentido contrario,
1 sentencia del quince de setiembre de mil novecientos
nta y nueve, pronunciada por la Corte de Santiago, ha
lado los textos arriba indicados;

Considerando que siendo casada la sentencia del quince
e setiembre de mil novecientos cuarenta y nueve, por un
ivo que le es propio, y que no afecta la senten-
de la Corte de Apelacién de La Vega del siete de febre-
de mil novecientos cuarenta y siete, el recurso de casa-
n deducido contra esta tltima, que necesariamente era
subsidiario, no debe ser examinado;

Por tales motivos, Primero: Declara sin valor ni efec-
el asentimiento dado por Elias J. Bezzi y Modesta Alon-
0 de José, al recurso de casacién interpuesto por Edmond
ers contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San-
o de fecha quince de setiembre de mil novecientos cua-
tinueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
ente fallo; Segundo: Casa esta ultima sentencia y envia el
nto ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; v,
ercero: Condena a la parte intimada al pago de las costas,
distraccién en provecho del Lic. Juan Martin Molina
Patino, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

- (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F- Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Cas-
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1951.

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE LA VEGA,
FECHA lo. DE NOVIEMBRE DE 1950.

Materia: PENAL.

Intimante;: MANUEL ALMONTE VALERIO.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 408 del Cédigo Penal; 1382
del Cédigo Civil, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que a consecuencia de querella presentada por
Cristino Gil, fué perseguido penalmente Manuel Almonte
Valerio, como presunto autor del delito de abuso de confian-
za; b) que apoderada del asunto la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
lo fallé6 en fecha veinticinco de julio del afio mil novecientos
cincuenta, descargando al inculpado del delito imputédole,
por insuficiencia de pruebas, rechazé “la constitucién de la
parte civil” del querellante, y condené a éste al pago de las
costas relativas a la accién civil, declarando de oficio “las
penales”; ¢) que contra esta sentencia apelé la parte civil,
Cristino Gil, y la Corte de Apelacién de La Vega, apoderada
de su recurso, lo decidié por su sentencia de fecha primero
de noviembre de mil novecientos cincuenta, en la cual dis-
puso lo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la for-
ma el recurso de apelacién; SEGUNDO: Revoca el ordinal
segundo de la sentencia dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, el veinticinco de julio del ano en curso, que rechaza
la constitucién (conclusiones) de la parte civil constituida,
sefior Cristino Gil y le condena al pago de las costas y, por
contrario imperio, condena a Manuel Almonte Valerio, de
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erales anotadas: a la devolucién de la yegua reclamada
propietario el mencionado Cristino Gil y al pago de una
nizacién de diez pesos en favor de la referida parte
constituida ;— TERCERO: Condena al preindicado Ma-
Almonte Valerio al pago de las costas civiles de ambas
ias, distrayéndolas en provecho del Lic. Ramén B.
arcia, quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando que Manuel Almonte Valerio, al intentar
| presente recurso de casacion, no ha expuesto los medios
n que lo funda, por lo cual tiene un carécter general;
Considerando que en el presente caso, la Corte a qua,
Jliéndose de pruebas admitidas por la ley y regularmente
dministradas, dié por comprobados los hechos siguientes:
) que en fecha trece de setiembre de mil novecientos cua-
enta y nueve, segin documento suscrito por Manuel Almon-
e Valerio y Cristino Gil, éste dltimo, dié al primero en
yrenda, como garantia de la suma de veinticinco pesos que
recibi6 de éste, “una potranca sabina mostrenca”, con dere-
ho a usarla hasta el pago de dicha deuda”; 2) que efec-
0 el pago de la suma adeudada, Gil requirié a Almonte
lerio la devolucion del dicho animal, requerimiento al
no se obtemperé sino que Manuel Almonte Valerio, dos
meses después, lo “llevé a la Estacion de Monta y Remonta,
¥ lo inscribié como de é1”, alegando en el plenario, como me-
dio de defensa, “que el largo tiempo transcurrido después de
negativa a la devolucién del bien recibido en garantia sin
nueva reclamacion de parte del propietario, le hizo portarse
como duefio de la yegua en cuestién”;

Considerando que lo antes expuesto evidencia, que Ma-
el Almonte Valerio, a sabiendas de que la cosa le habia
Sido dada en prenda, ha transformado su posesién precaria
€N una posesién animo domini, no obstante habérsele pues-
©0 en mora de restituir, todo lo cual constituye la distrac-
Cion de una cosa dada en prenda, en perjuicio de su propie-
tario;

5 Considerando que, de lo antes expuesto resulta eviden-
te que la Corte a qua, al declarar que en el caso no existe
€l elemento moral de la incriminacién, ha violado el articulo
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408 del Cédigo Penal; pero como el Gnico recurrente es g
inculpado, su situacién juridica no puede ser agravada, y
no puede casarse, en este aspecto, la sentencia impugnada;i
Considerando que establecida por la sentencia impug.
nada una falta imputable al prevenido, consistente en apro-
piarse una cosa que no le pertenecia, la Corte a qua hizo
una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil,
al ‘'ordenar la devolucién del animal dado en prenda a su le-
gitimo propietario, y al estimar, soberanamente, en la can-
tidad de diez pesos la reparacién acordada a titulo de danos
¥ perjuicios;
Considerando que examinada dicha sentencia desde
otros puntos de vista. no contiene tampoco vicios de forma
o de fondo que ameriten su casacién;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1951.

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE LA VEGA, DE
DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1950.
Materia: PENAL.

Intimante: RAFAEL MELANIO TAVERAS.— Abogado: Lic. RAMON
B. GARCIA G.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 67 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; 1382 del Cédigo Civil y lo., 24 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que Juan Francisco Mejia Rosario y Rafael
Melanio Taveras han sido perseguidos penalinente como au-




i 924 BOLETIN JUDICIAL

408 del Cédigo Penal; pero como el Gnico recurrente es ¢
inculpado, su situacién juridica no puede ser agravada, y
no puede casarse, en este aspecto, la sentencia impugnada
Considerando que establecida por la sentencia imp
nada una falta imputable al prevenido, consistente en apro-
piarse una cosa que no le pertenecia, la Corte a qua hizo
una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil,
al ‘'ordenar la devolucién del animal dado en prenda a su le-
gitimo propietario, y al estimar, soberanamente, en la can-
tidad de diez pesos la reparacién acordada a titulo de dafos
y perjuicios;
Considerando que examinada dicha sentencia desde
otros puntos de vista. no contiene tampoco vicios de forma
o de fondo que ameriten su casacion;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1951.

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE LA VEGA, DE
DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1950.
Materia: PENAL.

Intimante; RAFAEL MELANIO TAVERAS.— Abogado: Lic. RAMON
B. GARCIA G.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 67 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; 1382 del Cédigo Civil y lo., 24 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si<
guiente: a) que Juan Francisco Mejia Rosario y Rafael
Melanio Taveras han sido perseguidos penalinente como au-
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,presuntos de los delitos ‘de heridas reciprocas; b) que
ada del asunto la Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, lo decidié
. gu sentencia de fecha quince de agosto del afio mil no-
jentos cincuenta, de la cual es el dispositivo siguiente:
[MERO: Rechaza las conclusiones del Magistrado Pro-
rador Fiscal tendientes al reenvio de la causa para citar
testigo, por considerarla sustanciada; SEGUNDO: De-
a los prevenidos Juan Feo. Mejia R. y Rafael Melanio
as, culpables de heridas voluntarias reciprocas, que
on las de Taveras después de 10 dias y antes de 20, y
de Mejia antes de 10 dias; TERCERO: condena a Juan
p. Mejia R., a sufrir 30 dias de prisién correccional y al
de una multa de RD$25.00 (veinticinco pesos), y a Ra-
] Melanio Taveras al pago de una multa de RD$15.00 y
endo circunstancias atenuantes; CUARTO: Confisca
cuchillos cuerpo del delito; QUINTO: Rechaza las con-
siones del inculpado Taveras tendientes a que se condene
a Mejia al pago de una indemnizacién de RD$200-00 en fa-
suyo, por no haberse previamente constituido en parte
ivil; SEXTO: Condena a ambos prevenidos al pago solida-
de las costas”; ¢) que contra esta sentencia apelé el in-
ulpado Rafael Melanio Taveras, y la Corte de Apelacién de
Vega, apoderada de su recurso lo decidié por su senten-
a de fecha veintinueve de setiembre del afio mil novecien-
3 cincuenta, que dispone lo siguiente: “FALLA: PRIME-
: Admite en la forma el recurso de apelacién; SEGUN-
O: Confirma el ordinal quinto de la sentencia dictada por
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, el quince de agosto del afio en
curso, el cual dice: “RECHAZA las conclusiones del incul-
o Taveras tendientes a que se condene a Mejia al pago
una indemnizacién de RD$200.00 en favor suyo, por no
aberse previamente constituido en parte civil”.— TERCE-
RO Condena al recurrente Rafael Melanio Taveras, al pa-
20 de las costas de este recurso, distrayendo las civiles en
favor del Licenciado Julio Espaillat de la Mota, quien afir-
‘ma haberlas avanzado en su mayor parte”;
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—

Considerando que Rafael Melanio Taveras, al intentar
el presente recurso de casacion, expuso como fundamento
del mismo lo siguiente: “Que el presente recurso se inter-
pone porque la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, ha hecho una errada aplicacién del derecho, cuande
acepta que el Sr. Francisco Mejia quien no fué parte en lo
civil en el primer grado ante la Corte, distrayendo el estado
de costas, en provecho del abogado Espaillat de la Mota;
ha hecho una errada aplicacién de la Ley, cuando considera
como el Juez a-quo, que el sefior Melanio Taveras, no se
constituyé en parte civil y la rechazo tal solicitud, toda vez
que las conclusiones son formales y conllevan complicita-
mente (sic) la declaracién de constitucién en parte civil”;

Considerando que la Corte a qua, para decidir el asun-
to como lo hizo, se fundé esencialmente en que el inculpado
Rafael Melanio Taveras se habia constituido en parte civil
en primera instancia, contra el también inculpado Juan
Francisco Mejia, “ponderando el mismo grado de responsa-
bilidad de los prevenidos y los dafios casi iguales recibidos
por cada uno de ellos, aprecia que en el presente caso, no
procede la condenacién en dafios y perjuicios de Juan Fran-
cisco Mejia”; |

Considerando que segin el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Criminal, para que los querellantes se repu-
ten parte civil, basta que hayan formulado una demanda en
dafios y perjuicios;

Considerando que conforme al articulo 1382 del Codigo
Civil, cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio
obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo;

Considerando que en el presente caso estd legalmente
comprobado por la Corte a qua, que el inculpado Rafael Me-
lanio Taveras, en primera instancia concluy6, desde el pun-
to de vista civil, solicitando que Juan Francisco Mejia, S#
heridor, fuera condenado a pagarle doscientos pesos oro
como reparacién de los dafios y perjuicios que le habia cau=
sado, y de este modo se constituyé en parte civil;

Considerando que no consta en autos que Juan Fran-
cisco Mejia se constituyese parte civil en el proceso, ni tam=
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que, en tal calidad, reclamase dafios y perjuicios con- |
a Rafael Melanio Taveras; |
~ Considerando que la Corte a qua ha dado por legalmen-
e comprobado que Juan Francisco Mejia, al actuar como
S hiz 0, hiriendo a Taveras, le ha causado dafios y perjuicios,
da vez que expresa en su sentencia, que eran casi iguales
 danos recibidos por cada uno de ellos, pero rechaza lo
lieitado por el tltimo, fundandose, como ya se ha expre-
, €n que la responsabilidad de ambos inculpados eran
“mismo grado” y los dafios “casi iguales”;
Considerando que lo antes expuesto pone de evidencia
que la Corte de quien proviene el fallo impugnado, sin que
an Francisco Mejia lo solicitara, le ha acordado dafios y
juicids suficientes para compensar los pedidos por Ra-
1 Melanio Taveras; que, en consecuencia, al rechazar la
anda en dafios y perjuicios de este altimo, sobre dicho
amento, ha violado el articulo 1382 del Cédigo Civil ;
Por tales motivos: Casa.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

" SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICLA
DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1951

‘Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SANTIAGO, DE
' FECHA 6 DE OCTUBRE DE 1950.

Materia: PENAL.

Lt

Intimante: ELISEO HERNANDEZ (a) PAELLA.

: La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
; 0, y vistos los articulos 3, parrafos I y V de la Ley No.

2022 del afio 1950, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento _
_ de Casacién;
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que, en tal calidad, reclamase dafios y perjuicios con- |
Rafael Melanio Taveras;
Considerando que la Corte a qua ha dado por legalmen- |
e comprobado que Juan Francisco Mejia, al actuar como
z0, hiriendo a Taveras, le ha causado dafios y perjuicios,
Vez que expresa en su sentencia, que eran casij iguales
danos recibidos por cada uno de ellos, pero rechaza lo
citado por el dltimo, fundandose, como ya se ha expre-
0, en que la responsabilidad de ambos inculpados eran
“mismo grado” y los dafios “casi iguales”;
Considerando que lo antes expuesto pone de evidencia
g la Corte de quien proviene el fallo impugnado, sin que
an Francisco Mejia lo solicitara, le ha acordado dafios y
juicibs suficientes para compensar los pedidos por Ra-
1 Melanio Taveras; que, en consecuencia, al rechazar la
nda en dafios y perjuicios de este dltimo, sobre dicho
lamento, ha violado el articulo 1382 del Cédigo Civil ;
Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
‘mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
‘Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

' SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICLA
DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SANTIAGO, DE
FECHA 6 DE OCTUBRE DE 1950.

— e —

L

- Intimante: ELISEO HERNANDEZ (a) PAELLA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
f 0, y vistos los articulos 38, parrafos Iy Vde la Ley No.

2022 del afio 1950, ¥y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
 de Casacién;
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Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-

| guiente: a) que Eliseo Hernandez ¥ Carmelo Martinez han

sido objeto de persecuciones penales como autores presun-

tos, el primero del delito de homicidio involuntario en per-
cio de Jacobo Santos, y €l segundo del de golpes involunta-
rios en perjuicio de Javier Delgado; b) que apoderado del
asunto el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata,
lo decidié por su sentencia de fecha veintiseis de julio del
|| afio mil novecientos cincuenta, de la cual es el dispositivo si-
. guiente: «FALLA: que debe declarar y declara a los nom-
. prados -Eliseo Herndndez (a) Paella y Carmelo Martinez,
de generales anotadas, culpables de los delitos de homici-
| dio involuntario en agravio de Jacobo Santos, de golpes
involuntarios en agravio de Confesor Javier Delgado,
. respectivamente, y, en consecuencia, los condena, al prime-
" yo, a sufrir la pena de cinco afios de prisién y al pago de
(RD$1,000.00), compensables

con prision en caso de insolvencia a razén de un dia por ca-

da peso dejado de pagar;y al segundo, al pago de una mul-
|| tade cincuenta pesos oro (RD$50.00), compensable con pri-

. sién en caso de insolvencia a razén de un dia por cada peso
dejado de pagar; ¥ ambos al pago solidario de las costas”;
tencia apelé Eliseo Hernandez, y la

¢) que contra esta sen
Corte de Apelacién de Santiago, apoderada de su recurso, lo

decidié por su sentencia de fecha seis de octubre del afio
mil novecientos cincuenta. cuyo es el dispositivo siguiente:

«pRIMERO: que debe declarar y declara, regular y valido,
pelacién intentado por

el inculpado Eliseo Hernandez alias Paella, de generales

expresadas, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, en fecha veintiseis del mes
de julio del afio mil novecientos cincuenta, que lo condend
a la pena de cinco afios de prisién correccional y mil pesos
oro (RD$1.000-00) de multa, y al pago de las costas, como .
autor de los delitos de homicidio involuntaric en la persond.

del que respondia 2l nombre de Jacobo Santos, y de golpes

involuntarios en agravio de Confesor Javier Delgado, dispo-
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ndo que la multa sea compensada con prisién, en caso de
olvencia, a razén de un dia por cada peso dejado de pa-
— SEGUNDO: que debe confirmar Y confirma, en to-
sus partes, la antes expresada sentencia ;— TERCERO:
debe condenar y condena al referido inculpado, al pago
las costas”’;

" (Considerando que el inculpado Eliseo Hernandez, al in-
ar el presente recurso, no ha expuesto los medios en
lo funda, por lo cual tiene un caricter general;
Considerando que la Ley #2022, en su art 3,parr. 1 y
V, dispone lo siguiente: “E] que por torpeza, imprudencia,
vertencia, negligencia o inobservancia de los reglamen-
08, cause involuntariamente, con el manejo o conduccién de
vehiculo de motor, un accidente que ocasione golpes o he-
as se castigard con las penas: Parrafo I: Sj el accidente
ocasionado la muerte a una o mas personas, la prisién
de uno a cinco afios y la multa de quinientos a mil pe- |
todo, sin perjuicio de la aplicacion de los articulos 295, §
297, 298, 299, 300, 302, 303 y 304, del Cédigo Penal; i
do fuere de lugar.— Pirrafo V: Cuando el autor del |
ente no estuviese provisto de la licencia para manejar,
le aplicaré siempre el maximo de las penas indicadas en
e articulo”;

Considerando, que la Corte a qua, fundindose en prue-
admitidas por la ley y regularmente administradas, ha
0 por comprobados los hechos siguientes: lo. “que en
8i6n de dirijirse de la ciudad de Puerto Plata a la de Im-
el camién placa No. 9177, manejado por el chauffeur
melo Martinez, se detuvo en el barrio La Javilla, y to-
€omo pasajeros del mismo a los nombrados Confesor
avier Delgado y Eliseo Hernédndez (a) Paella; que Eliseo
ernandez (a) Paella, el inculpado, tomé el guia del camién

que realizaban hacia Imbert; que en el kilémetro dos y

io de la carretera Puerto Plata-Imbert, choeé el vehicu-
.."’ €on un arbol de Pifién, fuera de] paseo, o sea 2n la parte
Ue la emberjada de la cerca, dando algunos curvazos mas,
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| yendo a parar unos 25 metros més alla del sitio de la ocu-
| rrencia; que a consecuencia del referido choque por la vio-
Jencia del impacto, los peones del referido vehiculo Jacobo
Santos y Confesor Javier Delgado, saltaron de la cama al
| suelo; que ambos peones recibieron en la caida golpes de
consideracién tan graves y fatales para Jacobo Santos, que
seis dias después del accidente le ocasionaron la muerte a
consecuencia de la fractura del craneo y una meningo-en-
cefalitis aguda, seg(in se consigna en la certificacién médi-
co legal correspondiente; que a consecuencia de la violen-
cia del choque el camién aludido, sufrié serias averias que
de existir antes del accidente como pretende establecer el
inculpado, hubiera dificultado totalmente su marcha”; y
20. que “el inculpado no portaba licencia para el manejo del
vehiculo de motor, ni se habia provisto de ella nunca, lo que
consagra su impericia”, y “su imprudencia manifiesta por
el hecho de haber asumido el gufa de un vehiculo sin capa-
cidad para hacerlo”;

Considerando que en esos hechos comprobados sobera-
namente por la referida Corte, se encuentran reunidos los
elementos de los delitos de que esta inculpado el recurrente,
por lo cual, al haberlos calificado como lo hizo e imponer al
inculpado las penas antes mencionadas, ha hecho una co-
rrecta aplicacién de la ley;

Considerando que e¥aminada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco vicios de
Zorma o de fondo que justifiquen su casacion;

Por tales motivos Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J- To-
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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VTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 4
DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 1951

mtencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN CRISTO-
DE FECHEA 28 DE JULIO DE 1950.

fateria: PENAL.

Intimentes: RAMON HILARIO SEIFFE MATEO, por si ¥y por GIL
MARTINEZ, LORENZO MEJIA S., JOSE DEL CARMEN MAR.

TINEZ y PEDRO ROSSIS.—Abogado: Lic. QUIRICO ELPI.
DIO PEREZ B.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1322 y 1583 del Cédigo Civil,
¥ 1,37 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién 2
~ Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
iente: 1) que con motivo de la querella presentada por
Arias Hernéndez, el Procurador Fiscal del Distrito
udicial de Trujillo Valdéz, requirié del Magistrado Juez de
struccién de dicho Distrito Judicial, la instruccién de la
Sumaria correspondiente, por tratarse de un hecho que, apa-
rentemente, tenfa carécter criminal; 2) que en fecha veinti-
Siete de marzo de mil novecientos cincuenta, el Juez de Ins-
truccién requerido, declaré que existian cargos suficientes
- para inculpar a los procesados Ramén Hilario Seiffe Mateo,
Gil Martinez, Lorenzo Mejia S., José del Carmen Martinez
¥ Pedro Ciprian Rossis, de haber cometido el crimen de ro-
* bo de cosechas en pié, ejecutado con ayuda de animales de
€arga y portando armas visibles, y, ademés, del delito de
Violacién de domicilio, en perjuicio del querellante Félix
‘Arias Hernandez; 3) que el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo Valdéz, apoderado del asun-
%0, conocié del caso en la audiencia del dieciocho de mayo
-~ del afio mil novecientos cincuenta, y en esa misma fecha,
dicté la sentencia cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: Primero: Que debe rechazar, como al efecto re-
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‘chaza, el pedimento de los acusados Ramén Hilario Seiffe

|| Mateo; Gil Martinez, Lorenzo Mejia Sanchez, José del Car-

. men Martinez y Pedro Ciprian Rossis, hecho por érgano de

|| sus abogados defensores Licenciados Quirico Elpidio Pérez

Béez y Eliseo Romeo Pérez, en cuanto a que sea declarada
inadmisible la accién publica, por los hechos del crimen de
robo de cosecha en pié, con ayuda de animales de carga y
portando armas visibles y del delito de violacién de domici-
lio, que se les imputa, en perjuicio del sefior Félix Arias
Hernandez :— Segundo: Que debe ordenar, como al efecto
ordena, la continuacién de la vista de la presente causa;—
Tercero: Que debe condenar, como al efecto condena, a di-
chos prevenidos, al pago solidario de las costas”; 4) que en
la audiencia fijada por la Corte de Apelacién de San Cris-
t6bal, para conocer del recurso de apelacién interpuesto por
Ramén Hilario Seiffe Mateo y compartes, los Lics. Quirico
Elpidio Pérez y Eliseo Romeo Pérez, abogados defensores
de los acusados, concluyeron del siguiente modo, reprodu-
| ciendo las conclusiones que habian formulado en primera
instancia: “Por las razones expuestas, Honorables Magis-
trados, y por las que sin duda supliréis, los sefiores Ramén

| Hilario Seiffe Mateo y compartes, concluyen por nuestra

mediacién pidiéndoos porque os plazca fallar: Primero: De-
clarando bueno y vélido el recurso de apelacién que inter-
pusieron los concluyentes contra la sentencia de fecha 18
de mayo del afio en curso, rendida en sus atribuciones pe-
nales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujilo Valdez; Segundo: Revocando en todas sus -

|| partes la sentencia apelada; y, juzgando por propia autori-

dad, esta superioridad: declarando inadmisible o irrecibible
Ja accién piblica amparada en el supuesto crimen de robo

. de cosechas en pié, en razén de que, como se advierte del

acto bajo firina privada, debidamente transerito, el quere-
llante, sefior Félix Ma. Arias Hernéndez, (y asi lo recono-
ci6 en esta audiencia), transfirié en propiedad al sefior Ra-
mén Hilario Seiffe Mateo, el inmueble cultivado de café
que consta mencionado en el acto traslativo de propiedad
precedentemente citado, y esta circunstancia invisti6 al se-
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or Seiffe Mateo del derecho de propiedad, lo que hace im-
osible e inadmisible la puesta en movimiento de la accién.
lica por el crimen de robo de su propia pertenencia, por
» cual se somete esta cuestién prejudicial a la considera-
én de la Honorable Corte; porque frente a la actitud del
vendedor Arias Hernindez, el comprador amparé al Tribu-
nal correspondiente de la demanda civil en expulsién de pro-
siedad agricola y en desalojo al sefior Félix Arias Hernén-
, ¥ por sentencia del 8 de febrero del afio 1949 el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo
WValdez condené al citado sefior Félix Arias Hernindez al
desalojo de la propiedad agricola vendida por él a Ramen
ario Seiffe Mateo, ordenando asimismo la ejecucién pro-
ional y sin fianza de la misma sentencia; porque el fallo
ervenido fué notificado por acto de fecha 11 de marzo
del afio 1949, por el ministerial Préspero Freites G., Algua-
eil comisionado para la notificacién del fallo citado; porque,
de acuerdo con el acto del 24 de mayo del mismo afio 1949,
‘el ministerial Préspero Freites G., a requerimiento del ze-
Jior Ramén H. Seiffe Mateo y en virtud de la decisién de
alojo, dicho ministerial ejecuté la decisién de que se
frata, y consecuencialmente, puso en posesién de dicha pro-
piedad, al sefior Francisco Javier Soto Lara, agricultor, do-
miciliado y residente en la villa de San José de Ocoa, y quien
al tomar posesién lo hizo a nombre y representacién de su
mandante, sefior Seiffe Mateo; documentos estos que no
han sido impugnados y que tienen la autoridad de la fuerza
irrevocablemente juzgado, y estos impiden, en buen derecho,
la modificacién de lo juzgado por otra autoridad; que, los
~demés acusados, al actuar por cuenta del sefior Seiffe Ma-
1o, y en la obra material a ellos asignada, tampoco podrian
 Ser procesados” (sic) “razén por la cual las persecuciones
Penales dirigidas contra ellos deben ser declaradas irrecibi-
bles; finalmente, porque habiéndose establecido el derecho
de propiedad del sefior Seiffe Mateo, sobre la finca de que
Sé trata, y habiéndose ejecutado la sentencia de desalojo
- ©0 su provecho, el derecho que le ampara como propietaria
de la misma y de los frutos, es un obstaculo para que el mi-
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—_—

nisterio piiblico pueda ejercer persecuciones penales en con-
" tra de ello; Tercero: Declarando las costas de oficio”; y 5)

- que la Corte de Apelacién de San Cristébal, fallé el asunta
por la sentencia ahora impugnada, la cual contiene el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regula-
res en cuanto a la forma los presentes recursos de apela-
cién; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo, los expresa.
dos recursos; y, en consecuencia, confirma la sentencia con-
tra la cual se apela, dictada en fecha diez y ocho del mes de
mayo del afio en curso por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, cuyo dispositive
aparece copiado en otro lugar del presente fallo; y TERCE-
RO: Condena a Ramén Hilario Seiffe Mateo, y compartes, al
| pago solidario de las costas de sus recursos”;

Considerando que el recurrente Ramén Hilario Seiffe
Mateo, invoca los siguientes medios de casacién: 1) Falta
de base legal, desconocimiento de la cuestién prejudicial
sometida al debate, y violacién del articulo 1322 del Cédige
Civil; y 2) Violacién del articulo 1583 del Cédigo Civil;
| En cuanto al recurso de casacién interpuesto por Ra-

. mén Hilario Seiffe Mateo, a nombre de Gil Martinez, Lo-
renzo Mejias S., José del Cirmen Martinez y Pedro Cipridan
| Rossis:

Considerando que el articulo 87, parrafo 2, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, dispone que la declaracién
del recurso de casacién podri hacerse en la secretaria del
tribunal que dict6 la sentencia por un apoderado especial
| del recurrente; pero que, en este caso, “‘se anexari el poder
a la declaracién”; que, en la especie, Ramén Hilario Seiffe
Mateo, se limité a expresar que actuaba a nombre de Gil
| Martinez, Lorenzo Mejia Sénchez, José del Carmen Martinez

.y Pedro Ciprién Rossis, sin depositar la procuracién que
conforme a ley debia anexarse a la declaracion del recurso;
que, en tales condiciones, el recurso de que se trata es inad-
misible, por no haber justificado, oportunamente el decla-
rante la calidad en que actuaba;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por Ra
mén Hilario Seiffe Mateo, en su propioc nombre:
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~ Considerando, sobre los dos medios del recurso, que el
yrrente sostiene que los procesados “presentaron una
estién prejudicial, como lo es el derecho de propiedad del
r Ramén H. Seiffe Mateo acerca de la propiedad y las
has que hacia inadmisible el ejercicio de la accién
ca amparada en el supuesto crimen de cosechas en pie
, ¥ no obstante los argumentos y prueba documental
se deposité ante el Tribunal, para que, ain dentro de la-
idad de jurisdiccién lo resolviera con anterioridad al fon-
do mismo del juicio, el Juez a quo desestimé la cuestién pre-
ial”; que al fallar de ese modo la “sentencia recurrida
incurre en los vicios sefialados, y desconoce la fuerza pro-
ante atribuida a los actos bajo firma privada, reconocidos,
zin el articulo 1322 del Cédigo Civil, y viola, en tal vir-
l, este texto legal”; que, ademis, invoca que “por el acto
o firma privada de fecha primero de agosto del afio mil
vecientos cuarenta y ocho, debidamente transerito, inter-
nido entre el sefior Ramén Hilario Seiffe Mateo, de una
e, y Félix Arias Hernindez, de la otra, se estipulé la
ta de la propiedad agricola. ... por el precio de dos mil
08 oro que recibiera el vendedor. ... habiéndose carac-
izado una venta perfecta entre las partes que traspasé
erecho de propiedad en provecho del comprador Ramén
dilario Seiffe Mateo, y esta virtualidad se opera indepen-
dientemente de que la cosa vendida se hubiese entregado,
"azén por la cual la cuestién prejudicial planteada por el se-
Seiffe Mateo debié ser acogida como suficiente para
declarar inadmisible la accién piblica, ain cuando alegare
' Arias Hernéndez que por un motivo cualquiera, supuesto en
la especie, é retiene indebidamente la posesién de la propie-
‘dad de que se trata”, y, finalmente, alega que “dentro de
‘este orden de ideas, es forzoso reconocer que la propiedad
del sefior Ramén Seiffe Mateo respecto de la propiedad y las
‘Cosechas de la misma es indiscutible, y la razén expuesta
Por la Corte a qua, para rechazar la cuestién prejudicial
Viola el articulo 1583 (se cita por error e] 1383) del Cédigo
Civil, toda vez que con los efectos juridicos que resultan del
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acto traslativo de propiedad desapareceria un elemento esen.
cial a la infraccién que hace inadmisible la accién piblica”;

Considerando que contrariamente a las pretensig ..-,_ f
del recurrente, en la especie no se trata de una cues
prejudicial al ejercicio de la accién piblica, pues las cue
tiones relativas a la propiedad inmobiliaria son prejudicia~
les al fallo de dicha accién, y sélo dan lugar al sobreseimien~
to a fines civiles, sin que constituyan un obsticulo jurid .,:_
para el ejercicio de la accién misma, la cual puede ser pues-
ta en movimiento por el ministerio ptblico o la parte cwil
que estos motivos de puro derecho justifican el dispositivo
del fallo impugnado, el que, a® confirmar la decisién del jus
de la primera instancia, rechazé consecuentemente el media
de inadmisién propuesto por el recurrente ante los juece
del fondo;

Considerando que, ademaés, la Corte a qua examiné la
tinica hipétesis posible en el presente caso, o sea la relativa
a una cuestién prejudicial a la sentencia de la accién pabli-
ca, reconociendo, en buen derecho, que tampoco se esta fren-
te a una cuestién de esa naturaleza, porque *no existe con-
testacién alguna en cuanto al derecho de propiedad,
que, por el contrario, el vendedor admite, y siempre lo h
admitido, que consintié a favor de Seiffe Mateo el acto tras-
lativo de la finca en cuestién, acto que no impugna, sino que
reconoce como valido, pero con la limitacién que resulta de
la retencién que sobre dicho inmueble ha ejercido, por las
razones que aduce”, para admitir finalmente, que “en lo que
respecta tinicamente a la inculpacién del crimen de robo de
cosecha en pié, lo que en definitiva se alega, es que la il
fraccién no ha podido ser cometida, en razén de que Seiffe
Mateo sustrajo su propia cosa, al coger el café de la propie=
dad de la cual era duefio en virtud de la venta que de la
misma le hiciera Félix Arias Herndndez, con anterioridad 8
la fecha de la sustraccién que se le imputa”, concluyendo 1a
Corte a qua en el sentido de que “el alegato de la defensa
a lo que podria conducir en todo caso no es a la inadmisibi=
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d de la accion piblica, sino al descargo de los procesa-
‘1 faltar, en lo que concierne al crimen de robo, el ele-
nto cosa de otro”, por lo cual decidié correctamente que
procedente era “estatuir sobre la accién piblica, para de-
ir el fondo de la inculpacién, ya que en la especie no exis-
giin obsticulo juridico para la puesta en movimiento
 accién, ni ninguna cuestién prejudicial de propiedad
e necesariamente deba ser resuelta con anterioridad al fa-
» de lo penal”’;

Considerando que, en tales condiciones, e] fallo impug-
ado no ha incurrido en las violaciones de la ley senaladas
| los medios de casacién invocados por el recurrente, ha-
endo la Corte a qua justificado legalmente su decisién;

Considerando que examinada la sentencia atacada en
sus demds aspectos, no contiene ningiin vicio que la haga
ulable;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
irso de casacién interpuesto por Ramén Hilario Seiffe Ma-
a nombre de Gil Martinez, Lorenzo Mejia Sanchez, José
Carmen Martinez y Pedro Cipridn Rossis, contra sen-
icia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
ntiocho de julio de mil novecientos cincuenta, cuyo dispo-
Sitivo se copia en otro lugar del presente fallo: Segundo:
rechaza el recurso de casacién interpuesto por Ramén Hila-
Tio Seiffe Mateo, en su propio nombre, contra la antes men-
onada sentencia; y Tercero: condena al recurrente al pago
e las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 1951 ;

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE 1RA. INSTANCIA DEL DIST. JUD. DE SANTO Doum'f
GO, DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 1951.

Materia: PENAL.
Intimante: MIGUEL ANGEL SANTIAGO.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 410 del Cédigo Penal, refor& '
mado por la Ley 2526 de 1950, y lo. 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en losg
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a) que
el recurrente fué sometido a la accién de la justicia bajo la
inculpacién de “celebrar rifas de las denominadas la bolita™;
b) que el Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripeion del
Distrito de Santo Domingo por sentencia del diecinueve de
enero de mil novecientos cincuenta y uno, condené al incul-
pado a las penas de un afio de prisién y $1,000-00 de multa,
y a la confiscacién de la suma de $72.00;

~Considerando que, sobre la alzada del inculpado, la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice: “Primero: Que debe de-
clarar, como al efecto declara, bueno y valido el recurso de
apelacién interpuesto por el nombrado Miguel Angel San-
tiago, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Segunda
Circunsecripcién del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha diecinueve del mes de enero del afio que discurre, qué
Jo condené a un afio de prisién correccional, y al pago de una.
multa de mil pesos oro (RD$1,000.00); a la confiscacién de
la suma de RD$72.00, como cuerpo del delito y al pago de
Jas costas, por el delito de celebrar rifas de las denominadas
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Bolita”, por haber sido intentado en tiempo habil y
legal ;— Segundo: Que debe confirmar como al efec-
nfirma, la sentencia apelada en todas sus partes; Ter-
Que debe condenar como al efecto condena, al mencio-
prevenido al pago de las costas en esta alzada”;

. (Considerando que el tribunal de quien procede la sen-
encia impugnada ha dado por establecido, mediante prue-

admitidas por la ley y regularmente administradas, es-
Imente el acta levantada por la Policia Nacional el die-
de diciembre de mil novecientos cincuenta, que en
del prevenido fueron ocupados por la Policia Nacio-
“nimero destinados” “para una rifa que envuelve su-
de dinero en forma exclusiva”, y que en la audiencia
6 desmentido el alegato del prevenido de que los niime-
de esa rifa le fueron dados por Américo Rodriguez “pa-
'a que se los guardara”;
Considerando que, en tales condiciones, al condenar al
scurrente a las penas anteriormente sefialadas, en la sen-
ia impugnada se ha hecho una correcta aplicacién de 1o
puesto en el articulo 410 del Cédigo Penal, reformado por
la Ley 2526 de 1950, el cual castiga “con prisién de tres
Ses a un afio y multa de $100.00 a $1,000.00 oro” a “los
establecieren o celebraren... loterias no autorizadas
la ley, bien que actilen como duefios, administradores,
argados, organizadores, agentes”; disponiendo el parra-
10 2 que “cuando las rifas envuelvan suma de dinero”, se de-
be aplicar el maximum de las penas;
Considerando que, examinada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada no presenta vicio alguno que pueda
conducir a su anulacién;

Por tales motivos: Rechaza. _
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-

- Mis Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
‘nuel M. Guerrero— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN JUAN DE
LA MAGUANA, DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 1951. !

Materia: PENAL.

Intimante: JULIO ERNESTO ORTIZ GOMEZ.—Abogado: DR. VETI.
LIO VALENZUELA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355, parrafo 1, del Cédigo Pe-
nal, y 1, 27, parrafo 5, y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; 1

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) Que el Juez de Instruccién del Distrito Judi-
cial de Benefactor, por su auto de calificacién de fecha sie-
te de julio de mil novecientos cincuenta, confirmado por
veredicto del Jurado de Oposicién, de fecha diez del mismo
mes y afio, envié al acusado Julio Ernesto Ortiz Gémez an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Benefactor, para ser juzgado por el crimen de estupro, en
perjuicio de la menor de doce afios Felicita Bello (a) Chi-
chi, y por el delito de transmitirle a dicha menor una enfer-
medad venérea; 2) Que el tribunal apoderado, dicté en fe-
cha veinte de noviembre de mil novecientos cincuenta, sen-
tencia condenando al acusado Julio Ernesto Ortiz Gémez, a
la pena de tres afios de reclusién, al declararlo culpable del
crimen de estupro, en perjuicio de la antes mencionada me-
nor; 8) Que sobre apelacién interpuesta por el acusado, la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, dicté 1a
sentencia ahora impugnada en casacién, la cual contiene
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
acusado Julio Ernesto Ortiz Gémez, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Judicial de Be-
nefactor, dictada en atribuciones criminales, en fecha 20
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o] mes de noviembre del afio 1950, cuyo dispositivo dice
§: “Primero: Condena al prevenido Julio E. Ortiz Gémez,
, generales anotadas, a sufrir la pena de tres afios de re-
gsién, por el crimen de estupro en perjuicio de la menor
je doce afios Felicita Bello (a) Chichi, acogiendo en su fa-
pr circunstancias atenuantes; Segundo: condena al mismo
revenido al pago de las costas del procedimiento”; Segun-
'_ Varia la calificacién del crimen de estupro por la de de-
o de sustraccién momenténea en perjuicio de la menor
glicita Bello (a) Chichi, cuya edad se aprecia como me-
os de dieciséis afios; y en consecuencia condena a Julio
rnesto Ortiz Gomez, como culpable de dicho delito, a dos
s de prisién correccional y a doscientos pesos oro (RD$
00.00) de multa; Tercero: Condena al prevenido al pago
de las costas de ambas instancias”;
Considerando que no obstante haber el recurrente in-
jocado en su memorial de casacién como tinico medio “la
aturalizacién de los hechos de la causa; contradiccién
ta de motivos”, este recurso tiene un caricter general,
dada la amplitud que se le atribuyera al declararse en la
Secretaria de la Corte a qua;
Considerando que la Corte de Apelacién de San Juan
le la Maguana, para variar la calificacién dada al hecho que
e le imputa al recurrente Julio Ernesto Ortiz Gémez, y de-
tlararlo culpable del delito de sustraccién de la menor Fe-
2 Bello, y no del crimen de estupro, y condenarlo conse-
cuentemente a las penas de dos afios de prisién correccio-
~mal y doscientos pesos de multa, expone en el fallo impug-
ado lo siguiente: “Si es forzoso el descartar la posibilidad
le que los hechos materiales realizados por el acusado Or-
iz Gémez puedan ser calificados como constitutivos del cri-
men de estupro, o que degeneren en el crimen de atentado al
pudor sin violencia, si se impone a la justicia la obligacién
le considerar esos hechos materiales como expresivos o
tonstitutivos de un verdadero delito de sustraccién momen-
tanea cometido por el acusado con una joven de trece afios
e edad; que consistiendo esta especie de delito en el tras-
@do por un hombre de una joven menor de edad de los lu-




942 BOLETIN JUDICIAL

gares en que la misma estaba bajo la vigilancia de sus p;
dres, mayores, tutores, curadores o guardianes, con un
deshonesto o deshonroso, en la especie que se ventila se
cuentran reunidos todos y cada uno de los elementos co;
titutivos de esa infraccién calificada delito por la ley;
es asi que se trata en este caso de un hombre que, a sak
das de que la joven agraviada, cuya edad ha sido apreei
en trece afios cumplidos, estaba bajo la autoridad y
cia de sus mayores o guardianes las querellantes, por man-
dato expreso de su padre, traslad6 o aparté con un fin des-
honesto a esa joven menor de edad de los lugares en que
la tenian esos mayores o guardianes de la misma; que el
fin claramente deshonesto que tuvo en mente el acusade
quedé definitivamente consumado al momento mismo en
que por dos ocasiones ese acusado tuvo contacto carnal
mal e ilicito con la joven momentédneamente apartada
é] de la vigilancia de sus dichos mayores o guardianes; que
no es indispensable que el traslado de la menor se haya rea-
lizado desde la casa misma en que viva esa menor al lugar
en que se hayan realizado los hechos materiales deshones-
tos, ni que ese traslado sea un traslado que en una manei 3
definitiva aparte a la menor de la autoridad de sus mayores
o guardianes, ya que en donde quiera que se encuentra esa
menor se reputa estar alli bajo la autoridad, la vigilancia ¥y
el gobierno de las personas bajo cuyos cuidados, direccién
vigilancia ella esté colocada, y en razén de que la burla a. -1
autoridad de esas personas queda totalmente consumada
desde el mismo instante en que la joven ha sido sustraida
o apartada de esa autoridad, aunque esa sustraccién o dis-
traceién no haya sido sino momenténea y la joven haya
vuelto a ponerse por su voluntad propia o por insinuacion
o mandato de su victimario bajo la misma vigilancia, aute
ridad y guarda de sus mayores, guardianes, tutores o curas
do i ;
Considerando que en los hechos y circunstancias as
comprobados y admitidos por la Corte a qua, estin
terizados los elementos cinstitutivos del delito de sustrac=
cién de la joven Felicita Bello, menor de dieciseis afios, pues=
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a cargo del recurrente; que, por otra parte, al condenar
te a las penas de dos afios de prisién correccional y dos-
tos pesos de multa, los jueces del fondo, no han hecho
§s que aplicarle al prevenido las sanciones establecidas en
Jey y dentro de los limites fijados por ésta; que, en con-
ia, el fallo atacado se ha ajustado a las disposiciones
| articulo 355, parrafo 1, del Cédigo Penal;
~ Considerando, ademds, que en la sentencia impugnada
han desnaturalizado los hechos y circunstancias de la
como lo pretende el recurrente; que, por el contrario,
§ comprobaciones realizadas por los jueces del fondo, fue-
n el resultado de la ponderacién de las pruebas sometidas
la discusién de las partes en los debates y al examen del
ez en la decisién; que, por otra parte, la sentencia impug-
da contiene motivos suficientes que justifican su dispo-
tivo, los cuales no presentan ninguna contradiccién; que,
inalmente, el examen de dicho fallo en sus demds aspectos,
o revela vicio alguno que lo haga anulable; B
~ Por tales motivos: Rechaza.
- (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
ares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero—
jan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto
uriel hijo, Secretario General.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 1951

icia impugnada: CORTE DE APHLACION DE CIUDAD TRU.
JILLO, DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 1950.

—_——

a: PENAL.

e: ANTONIO MOREL BREA.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Yerado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 180,
90, 191, 194, 195’ 202, 203, 209, 210, 211 del Cédigo de
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, cargo del recurrente; que, por otra parte, al condenar
ste a las penas de dos afios de prisién correccional y dos-
tos pesos de multa, los jueces del fondo, no han hecho
e que aplicarle al prevenido las sanciones establecidas en
ley v dentro de los limites fijados por ésta; que, en con-
uencia, el fallo atacado se ha ajustado a las disposiciones
| articulo 355, parrafo 1, del Cédigo Penal:
- Considerando, ademés, que en la sentencia impugnada
) se han desnaturalizado los hechos y circunstancias de la
sa, como lo pretende el recurrente; que, por el contrario,
8 comprobaciones realizadas por los jueces del fondo, fue-
n el resultado de la ponderacién de las pruebas sometidas
la discusi6n de las partes en los debates y al examen del
ez en la decisién; que, por otra parte, la sentencia impug-
da contiene motivos suficientes que justifican su dispo-
tivo, los cuales no presentan ninguna contradiccién; que,
palmente, el examen de dicho fallo en sus demds aspectos,
0 revela vicio alguno que lo haga anulable; J.
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
res hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manue] M. Guerrero—
juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto
uriel hijo, Secretario General.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 1951

Ncia impugnada: CORTE DE APHELACION DE CIUDAD TRU-
JILLO, DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 1950.

—_—_—

a: PENAL.

iante: ANTONIO MOREL BREA.

. La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
€rado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 180,
w0, 191, 194, 195’ 202, 203, 209, 210, 211 del Cédigo de
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Procedimiento Criminal; lo., 33 y 71 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacién; '
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que con motivo de una querella presentada
por Justo Pefia contra Antonio Morel Brea, a quien le im-
putaba el delito de abuso de confianza, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo dicté, el veinticuatro de marzo de
mil novecientos cincuenta, una sentencia con este dispositi=
vo: “Falla: Primero: que debe declarar, como a] efecto de.
clara, al nombrado Antonio Morel Brea, de generales
tadas, no culpable del delito de Abuso de Confianza en per~
juicio del sefior Justo Pefia, y en consecuencia lo descarga
de toda responsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas;
Segundo: que debe rechazar, como al efecto rechaza, las
conclusiones de la parte civil constituida, sefior Justo Pe-
fia, por improcedentes y mal fundadas; Tercero: que debe
declarar, como al efecto declara, las costas penales causadas
de oficio; Cuarto: que debe condenar, como al efecto con-
dena, a la parte civil constituida, sefior Justo Pefia, que ha
sucumbido al pago de las costas civiles causadas en la pre-
sente instancia”;— b) que contra este fallo interpuso re
curso de alzada Justo Peiia, dominicano, mayor de edad, s
tero, obrero, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula per -
ntimero 23752, serie 31, renovada en la fecha de dicho recu
so con el sello niimero 128238, constituido en parte civil, ¥
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo conoci6 del caso
en audiencia de fecha veinticuatro de julio de mil novecien-
tos cincuenta, en la que el abogado del apelante concluyd
asi: “os suplicamos con todo el respeto que merecéis por
que os plazca fallar en la forma siguiente: Primero: decla=
rando bueno y vilido el recurso de apelacion de que se tra-
ta, por haber sido interpuesto en forma legal y en tiempo
habil; Segundo: que ordenéis la restitucién de los efectos
que se encuentran indebidamente en poder del sefior Anto=
nio Morel Brea, quien no tiene calidad para retenerlos, ¥
que son: un reloj marca “Elgin” valorado en sesenta pesos
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50.00) y un radio marca “General Electric”, cuyas ca-
sticas, marca y modelo figuran en autos; Tercero:
e condenéis al sefior Antonio Morel Brea al pago de una
mnizacién de ochocientos pesos (RD$800.00) como com-
acion a los dafios y perjuicios por él sufridos con mo-
fivo de la retencién indebida que de ellos ha hecho el sefior
Antonio Morel Brea; Cuarto: que condenéis, ademds, al
eferido Antonio Morel Brea al pago de las costas ordenan-
b su distraccién en favor del abogado infrascrito, quien
firma estarlas avanzando”; y el Ministerio Piblico dic-
faminé en el sentido de las conclusiones de las parte civil;
Corte a qua aplazé el pronunciamiento de su decisién
3 una préxima audiencia;
Considerando que la repetida Corte de Apelacién de
dad Trujillo pronuncié en audiencia pablica, el tres de
sto de mil novecientos cincuenta, la sentencia ahora im-
nada, con el dispositivo que a continuacién se copia:
alla: Primero: declara regular y vélido, tanto en la for-
como en el fondo, el presente recurso de apelacion, in-
uesto por la parte civil constituida, sefior Justo Pefia;
ndo: Revoca los ordinales segundo y cuarto de la sen-
ia contra la cual se apela y cuyo dispositivo figura co-
ado en otro lugar del presente fallo, dictada en fecha vein-
tuatro de marzo del afio en curso por la Primera Cimara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Santo Domingo, y, obrando por contrario imperio:
declara regular en la forma y justa en el fondo la recla-
macion de dafios y perjuicios intentada por la parte civil
constituida, sefior Justo Pefia, contra Antonio Morel Brea,
¥ €n consecuencia, condena a dicho Antonio Morel Brea,
de generales que constan, a pagar al sefior Justo Pefia, una
emnizacién de cien pesos oro (RD$100.00), por los dafios
Perjuicios sufridos por él con el hecho de Antonio Morel
ta; b) ordena la devolucién del radio marca “General
tric”, modelo 4557, serie 15775, y el reloj marca “El-
”, los cuales se hallan en manos de dicho Antonio Morel
rea, a su duefio, sefior Justo Pefia; y Cuarto: Condena a
Antonio Morel Brea, al pago de las costas civiles, ordenan-
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' dosu distraccién en

|| abogado de la parte

avanzando”;
Considerando q

7o uso de un proce

tablecerse el delito

rio Pablico, no es

tenecen, obtenidos
jetos que esta
puesto de que éste

acreencia no es la
hombre que causa

tencia ahora impugnada en una audi
habia sido citada la parte perseguida, la cual no comparecio,
y habiendo sido notif
| de agosto de mil nov
so, declarado el mismo
tos cincuenta, fué interpues

Considerando que la
ta fundamenta su decisién e
“que, como puede verse por
prevenido, valiéndose de

una suma de dinero que
tremo de presentar una
bien fué retirada, sirvié para que Pefia, po
su empleo, entregara dos objetos valiosos,

afin no le pertenecia; q

Antonio Morel Brea, por no es
dos los elementos constitutivos del

no podria condenérsele por no exis
Brea ha cometido una falta al retener obj

obligado a devolver a su duefio, afin en el su=

forma empleada por Morel Brea para c

1l culpa sucedi6 a reparar
| rel Brea, con su hecho, ha causado dafios y

fior Justo Peiia, tales como la reclam
hizo la casa Genzal

contra €], presentd
be, debe ser condenada en las costas”

provecho del Dr. Narciso Abréu Pagin,
civil constituida, quien afirma estarlas

ue al haber sido pronunciada, la sen-
encia para la cual no

icada a ésta el fallo en fecha dieciocho
ecientos cincuenta, el presente recur-
dieciocho de agosto de mil novecien-
to en tiempo hébil para ello;
Corte de Apelacion de que se tra-
n las consideraciones siguientes:
lo expuesto anteriormente, el
1 Dr. Santiago Cotes Bobadilla, hi-
dimiento irregular e ilegal para cobrar
dice adeudarle Justo Pefia, al ex-
querella contra él, querella que, si
r temor de perder
uno de los cuales
ue si es cierto que no ha podido es-
de abuso de confianza puesto a cargo de
tar debidamente caracteriza-
mismo, y alin existiendo
tir apelacién del Ministe-
menos cierto que dicho Antonio Morel
etos que no le per-
por medios coercitivos y amenazas, ob-

le adeude una suma de dinero, ya que la’
obrar su pretendida
indicada por la Ley; que todo hecho d
a otro un dafio,.obliga a aquel por cu
lo; que es evidente que Antonio ¥
perjuicios al 8
acién que del radio
ez de Orense & Cia., y la querella d

dicha casa; que toda parte que sucuf®
: que con lo dicho, 1&
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e a qua hizo uso de los poderes soberanos que corres- |
onden 2 los jueces del fondo para el establecimiento de los ||
chos, mediante la ponderacién, también soberana, de los
dios de prueba que le hayan sido sometidas regularmen-
y no ha incurrido en desnaturalizacién alguna; y que en
hechos asi establecidos, ha aplicado correctamente el
echo, sin que se revele que la ley haya sido violada en la
orma o en el fondo, en algiin otro aspecto del fallo; que
r todo ello, el presente recurso carece de fundamento;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Ma-
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
esto Curiel hijo, Secretario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN CRISTOBAL,
4 DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1950.

2: PENAL,
ntimante: LEANDRO LEOCADIO ABREU.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

0, y vistos los articulos 309 del Cédigo Penal, 1382 del

o Civil, y 1Iro. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
cién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-

liente: a) que en fecha veintinueve del mes de mayo del

mil novecientos cincuenta, el Juzgado de Primera Ins-

2 del Distrito Judicial de Trujillo, debidamente apode-

3do por envio del Juez de Instruccién correspondiente, dic-

Y Una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:

timero: que debe declarar, y declara, a los nombrados Ju-

&N del Rosario y Genaro del Rosario, de generales anota-
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Jorte @ qua hizo uso de los poderes soberanos que corres-
mden a los jueces del fondo para el establecimiento de los
ps, mediante la ponderacién, también soberana, de los
edios de prueba que le hayan sido sometidas regularmen-
s, ¥ 10 ha incurrido en desnaturalizacién alguna; y que en
os hechos asi establecidos, ha aplicado correctamente el
erecho, sin que se revele que la ley haya sido violada en la
orma o en el fondo, en algiin otro aspecto del fallo; que
pr todo ello, el presente recurso carece de fundamento;
Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
és Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Ma-
uel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
irnesto Curiel hijo, Secretario General,

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1951

2 impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN CRISTOBAL,
DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1850.

timante: LEANDRO LEOCADIO ABREU,

- La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 309 del Cédigo Penal, 1382 del
bdigo Civil, y 1ro. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion ;
- Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
liente: a) que en fecha veintinueve del mes de mayo del
novecientos cincuenta, el Juzgado de Primera Ins-
ficia del Distrito Judicial de Trujillo, debidamente apode-
40 por envio del Juez de Instruccién correspondiente, die-
' Una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
fimero: que debe declarar, y declara, a los nombrados Ju-
M del Rosario y Genaro del Rosario, de generales anota-
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das, culpables, el primero, del crimen de homicidio volun.
tario en la persona que se llamé Francisco Fabidn Vicioso, y
el segundo, de complicidad en el mismo crimen —Segundo;
que debe declarar y declara, al nombrado Leandro Leocadio
Abréu, también de generales anotadas, culpable del crimen
de golpes voluntarios que ocasionaron la muerte al sefiop
Bruno Gonzélez Garefa;— Tercero: que debe condenar, y.
condena, a los nombrados Julidn Antonio del Rosario y Ge
naro del Rosario, el primero, a sufrir diez anos de trabajos
piiblicos, y el segundo a sufrir cinco afios de detencién; que,
asi mismo, debe condenar, y también condena, al nombrado
Leandro Leocadio Abréu a sufrir diez anos de trabajos pi=
blicos; todo como consecuencia de los crimenes de los cuas
les han sido declarados autores dichos procesados ;—Cuar= "
to: que debe condenar, y condena, al nombrado Leandro
Leocadio Abréu a pagar en provecho del sefior José Go Nz~
lez de Jests, parte civil constituida en esta causa, la suma
de ocho mil pesos oro (RD$8,000.00) a titulo de indemniza.
¢ién, y como reparacién de los perjuicios sufridos por él cot
motivo de estos hechos;— Quinto: que debe descargar, ]
descarga, al nombrado Santiago Villanueva, por habers
comprobado que él actu6 en estado de legitima defensa d
la victima Bruno Gonzélez Garcia; y, Sexto: que debe €
denar, v condena, a los procesados Juliin Antonio del Ro-
sario, Genaro del Rosario y Leandro Leocadio Abréu al pa
go solidario de las costas penales, poniendo a cargo de est
Gltimo el pago de las civiles, y declarando las penales €
oficio en cuanto al sefior Santiago Villanueva”;— b) qu
contra este fallo interpusieron recursos de apelacién el pre
venido Leandro Leosadio Abréu, los demas procesados
lisn Antonio Rosario y Genaro Rosario, y la parte civ
constituida sefior José Gonzélez de Jests, decidiendo es€
recursos la Corte de Apelacién de San Cristébal por su
tencia del veintiseis de septiembre de mil novecientos Cif
cuenta, de la cual es el dispositivo que sigue: “Falla:
mero: Da acta del desistimiento que de su apelacién ha b
cho la parte civil constituida, y, en consecuencia, decla
extinguido dicho recurso con todos sus efectos subsigui®
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3s;— Segundo: Declara regulares en cuanto a la forma los

eursos de apelacién interpuestos por los nombrados Julidn

io del Rosario, Genaro del Rosario y Leandro Leoca-
jo Abréu, contra la sentencia dictada en fecha 29 de mayo
jel afio mil novecientos cuarentinueve por el Juzgado de
primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo
itivo figura transerito en otro lugar del presente fa-
p;— Tercero: Confirma la antes mencionada sentencia en
uanto declaré a Julidn Antonio del Rosario, culpable del
pimen de homicidio voluntario en perjuicio de Francisco
fabidn Vicioso, y lo condené en consecuencia a sufrir la
de diez afios de trabajos publicos;— Cuarto: Modifi-
referido fallo en lo que concierne a los coacusados Ge-
haro del Rosario y Leandro Leocadio Abréu, y, obrando
por propia autoridad: a) condena a Genaro del Rosario, a
ir la pena de dos afios de prigién correccional, acogien-
do circunstancias atenuantes, por su hecho de complicidad,
por ayuda y asistencia, en el crimen de homicidio volunta-
rio cometido por Julidn Antonio del Rosario, en perjuicio de
ancisco Fabidn Vicioso; b) condena a Leandro Leocadio
tu, a sufrir la pena de cinco afios de trabajos pliblicos,
r el crimen de golpes voluntarios, que ocasionaron la
lerte a Bruno Gonzélez Garcia; y ¢) condena ademés a
weandro Leocadio Abréu, a pagar en provecho de José Gon-
zalez de Jesis, parte civil constituida, la suma de cinco mil
pesos oro (RD$5.000.00), como indemnizacién, por el per-
Juicio sufrido como consecuencia del hecho cometido por di-
‘cho procesado Leandro Leocadio Abréu ;— Quinto: Conde-
Na a la Parte Civil constituida al pago de las costas del de-
Sistimiento de su recurso de apelacién;— Sexto: Condena
@ Leandro Leocadio Abréu, al pago de las costas civiles de
la presente alzada, con distraccién en provecho del Licencia~
do José Diaz Valdepares, por afirmar haberlas avanzado en
8u totalidad; —Séptimo: Confirma la expresada sentencia
€n cuanto condené solidariamente a dichos acusados al pago
de las costas penales y puso las civiles a cargo del acusado
" Leandro Leocadio Abréu; y Octavo: Condena a Julidn An-
‘tonio del Rosario, Genaro del Rosario y Leandro Leocadio
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1 Abréu, al pago solidario de las costas penales de sus respec-
| pectivos recursos’;

Considerando que en la especie solo procede examinar
la sentencia impugnada desde el punto de vista de la infrae-
cién imputada al acusado Leandro Leocadio Abréu, con ex.

clusién del aspecto relativo al homicidio voluntario de gue
. fueron autores los nombrados Julidin Antonio del Rosario y

Genaro del Rosario, por ser Abréu el tinico recurrente en

| ¢asacion;

Considerando que la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal ha comprobado soberanamente mediante las pruebas
regularmente aportadas al debate en el plenario, especial-
mente por las declaraciones de los testigos Santiago Villa-
nueva y Juana Evangelista Sanchez, “que en la noche del
dia 23 de octubre del afio mil novecientos cuarentinueve,
mientras se celebraba un baile en la casa de Hilario Her-
néndez, en la seccién de “El Bosque”, de la comin de Mon-

| te Plata, se produjo un desérden, en el cual, después de ge-

neralizado, “los concurrentes a la fiesta, provistos de pa-
los, se inferian golpes reciprocamente, mientras se desa-

:'. rrollaba esa escena, el procesado Leandro Leocadio Abréu,

aprovechando la confusién y el tumulto que se habia pro-
ducido en aquel sitio, le propiné un palo en la cabeza a Bru-

I | no Gonzalez Gareia, quien al dia siguiente fué llevado a Ciu-
1|l dad Trujillo en estado de suma gravedad, falleciendo cuatro

dias después, a consecuencia de una hemorragia cerebral
producida por traumatismo del craneo’”;
Considerando que el articulo 309 del Cédigo Penal cas-

|| tiga con la pena de trabajos ptblicos de tres a veinte afios

" a los culpables de heridas o golpes inferidos voluntariamen-
| te que hayan ocasionado la muerte del agraviado, ain cuan-
'. do la intencién del ofensor no haya sido causar dicha muer-

Considerando que todos los elementos de la infraccion
prevista en la parte in fine del articulo 309 del Cédigo Pe-

| nal se encuentran reunidos en los hechos que la Corte a qua
| comprobé y admitié de la manera antes indicada; y que al

calificarlo de ese modo e imponerle al inculpado la pena
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onada, la sentencia impugnada hizo una correcta apli-
cién de la citada disposicion legal;

~ Considerando que en cuanto a la indemnizacién acorda-
, a la parte civil constituida, que al ser establecida la cul-
dad del acusado, su responsabilidad civil quedé com-
etida, consecuentemente, para la reparacién del dafio
ado por la infraceién, por aplicacién del principio ge-
sentado en el articulo 1382 del Cédigo Civil, razén por
cual y dado el poder soberano que tienen los jueces del
o para apreciar la magnitud del dafio y la justa repa-
n del mismo, la condenacién del acusado al pago de una
nnizacién de cinco mil pesos oro en favor del padre de
a victima, no puede ser criticada por esta Corte;
Considerando que el fallo impugnado no contiene en
otros aspectos, vicio alguno que pueda hacerlo suscep-
e de casacion;

Por tales motivos: Rechaza-

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
14s Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

i

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE AMELACION DE SAN CRISTOBAL,
DE FECHA 11 DE SEPTIEMERE DE 1950.

a: PENAL.

mante: GERMANIA RODRIGUEZ GARCIA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 367 y 373 del Cédigo Penal:
190, 192, 195, 202, 210 y 211 del Cédigo de Procedimiento

“riminal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cidn ;
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nada, la sentencia impugnada hizo una correcta apli-
de la citada disposicién legal;

" Considerando que en cuanto a la indemnizacién acorda-
la parte civil constituida, que al ser establecida la cul-
ad del acusado, su responsabilidad civil quedé com-
etida, consecuentemente, para la reparacién del dafio
o por la infraccién, por aplicacién del principio ge-
ral sentado en el articulo 1382 del Cédigo Civil, razén por
 cual y dado el poder soberano que tienen los jueces del
o para apreciar la magnitud del dafio y la justa repa-
n del mismo, la condenacién del acusado al pago de una
nizacién de cinco mil pesos oro en favor del padre de
, victima, no puede ser criticada por esta Corte;

. Considerando que el fallo impugnado no contiene en
us otros aspectos, vicio alguno que pueda hacerlo suscep-
e de casacion;

Por tales motivos: Rechaza-

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
nas Mejia— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.—Ma-
1 M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
eces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1951

I__tencia impugnada: CORTE DE AMELACION DE SAN CRISTOBAL,
DE FECHA 11 DE SEPTIEMERE DE 1950.

eria: PENAL.

mante: GERMANIA RODRIGUEZ GARCIA.

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 367 y 373 del Cédigo Penal;
190, 192, 195, 202, 210 y 211 del Cédigo de Procedimiento

Criminal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;
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Considerando que en la sentencia impugnada com;t. o
que sigue: “1) que el dia trece del mes de junio del afio :
curso, como a las seis de la mafiana, la sefiora Germ
Rodriguez Garcia, directora de la escuela rudimentaria
ral de la seccién de Ojeda, llegé a dicha escuela y ady
que en el piso del referido plantel se encontraban, dispe:
unos papeles que alli habia guardado el sefior Pablo M
Betances, Presidente de la Sub-Junta de] Partido Domi
cano, en Paraiso, Distrito Municipal del mismo nombre;
2) que la sefiora Rodriguez Garcia al ver dichos papeles
bre el piso del referido plantel, mandé a buscar al Ales
Pedéneo de la seccion, valiéndose para ello del testigo F
risto Féliz:— 3) que el susodicho Alcalde Pedédneo, requi
a su vez la presencia del Segundo Alcalde, y ambos se
gieron a la escuela;— 4) que el Alcalde Peddneo, desp
de comprobar la existencia de los papeles en el piso del
la de la escuela, hizo comparecer a Pablo Matos Betane
para que se explicara sobre esa circunstancia;— 5) ¢
Pablo Matos Betances, manifesté que esos papeles los
enviado alli con una hija suya para ser colocados sobre
mesa y que ignoraba la causa por la cual se encontraban ti=
rados en el suelo;— 6) que, con tal motivo, la sefiora '
mania Rodriguez Garcia, se dirigié en mal tono a Pablo Ma=
tos Betances, y le “hablé groseramente”, segiin declaré el
propio Alcalde Pedéneo, en primera instancia;—7) que, a &
seguidas, se suscité una discusién entre ambos, y Pablo
Matos Betances, le dijo a la sefiora Rodriguez Garcia, que
ella era una “relajada”; 8) que esa palabra fué proferida
por el inculpado, dentro de la escuela, en momentos en que
dicho plantel solo tenia una sola puerta abierta, y en pre-
sencia tnicamente del Alcalde Pedineo y del Segundo Al=
calde, Hemeregildo Féliz; 9) que esa discusién tuvo efecto,
siendo més o menos las seis y media de la maifiana, cuando
atin no habian comenzado a llegar los nifios a la escuela; 10)
que Germania Rodriguez Garcia denuncié el caso ante €l
Jefe del Distrito Municipal de Paraiso, el cual someti6 €
asunto al Jefe de Puesto de la Policia Nacional de Para_lso
este lo pasé al Juez de Paz del mismo Distrito Municipal;
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Juez de Paz lo trasmitié al Magistrado Procurador
de Barahona, y el mencionado Magistrado lo sometié
Juzgado de Primera Instancia de Barahona; y dicho Juz-
ado, ante el cual se constituyé la denunclante como par-
--givﬂ dict6 acerca del caso, en fecha quince de julio de
il novecientos cincuenta una sentencia declinando el asun-
por considerar que era de la competencia del Juzgado de
z de Paraiso; 11) que tanto la parte civil como el Magis-
do Procurador General de la Corte de Apelacién de San
stobal interpusieron recurso de alzada contra el fallo de
pnera instancia dicho, y la Corte de Apelacién de San
stobal conocié de los indicados recursos en audiencia de
ha seis de septiembre de mil novecientos cincuenta, en
que el Ministerio Publico concluyé, en su dictamen, de
e modo: “Somos de opinién: Primero: que se declaren
lares en la forma las apelaciones interpuestas por la
querellante Germania Rodriguez Garcia, y el Procurador
General de esta Corte, contra sentencia de fecha 15 de ju-
lio de 1950 dictada por el Juzgado de 1ra. Instancia del Dis-
‘trito Judicial de Barahona, que decliné el asunto ante el
'_"uzg‘ado de Paz de Paraiso; Segundo: que se anule la sen-
tencia apelada, y la Corte declare al prevenido culpable
del delito de injurias en perjuicio de Germania Rodriguez
Garcia, y sea condenado, en consecuencia, a pagar una mul-
ta de RD$10.00; Tercero: que se condene a Pablo Matos
B., al pago de una indemnizacién en favor de la parte civil
Cuya cuantia abandonamos al criterio de los jueces; y Cuar
to: se condene al prevenido al pago de las costas de ambas
instancias”; y la parte civil ratificé por érgano de su abo-
‘gado, sus conclusiones de primera instancia, en las qu
segin el fallo correspondiente, habia pedido una indemni
zacién de quinientos pesos y la condenacién del inculpado
pago de las costas;

‘ Considerando que en fecha once de septiembre de mi
‘Novecientos cincuenta, la Corte de Apelacién de San Cristd
bal pronuncié, en audiencia piblica, la sentencia ahora im
Pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero
‘declara regulares y validos en cuanto a la forma los pre
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) sentes recursos de apelacién; Segundo: confirma la senten.
| cia contra la cual se apela, dictada en fecha 15 de julio de]
| afio en curso, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis.
| trito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo dice asi: “Fa.
| lla: Primero: que debe, declinar y declina, por ante el Juz-

gado de Paz de Paraiso, el expediente a cargo del nombra-
do Pablo Matos Betances, inculpado de difamacién e inju-
||| rias, en perjuicio de la Directora de la Escuela Rudimenta.
| ria Rural de Ojeda, sefiora Germania Rodriguez Garcia, por
ser de su competencia; Segundo: reservar y reserva, las
costas, para que sean falladas conjuntamente con el fondo”;
v Tercero: condena a la parte civil constituida al pago de
las costas de su recurso”’;

Considerando que al no haber sido dictada, la senten-
cia impugnada, en la audiencia para la cual fué citada la
parte civil y en la que se conoci6 del caso, sino en una ce-
lebrada ulteriormente, para la cual no fué llamada dicha
parte civil, que no se encontraba presente, el recurso de
casacién de que se trata ha sido interpuesto en tiempo ha-
bil;

Considerando que los jueces de] fondo gozan de un po-
der soberano para el establecimiento de los hechos de la
causa, mediante la ponderacién de los medios de prueba que
les hayan sido regularmente sometidos; y que la Corte
a qua, después de establecer los hechos que figuran en otro
I lugar del presente fallo, expresé lo que a continuacién se
Wl copia: “que, en el presente caso, la Corte estima que no es-
|| ta caracterizado el delito de difamacién que se pone a cargo
. del prevenido Pablo Matos Betances, puesto que, la palabra
'Ii “relajada”, que dicho inculpado le dijera a la querellante
!\ Germania Rodriguez Garcia, no encierra la imputacién de
. j" un hecho preciso, que ataque el honor o la consideracién de
I ‘ Ja persona a la cual se imputa; que, a juicio de esta Corte,
|| tampoco estd caracterizado, en la especie, el delito de inju-
rias, que se pone a cargo de Pablo Matos Betances, en razén
de que, la palabra “relajada”, dirigida por dicho inculpade
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le atribuye la Corte, el sentido intrascendente que re-
ta de la intencién que tuvo el prevenido al decir esa pa-
; que, en ta] virtud, el hecho imputado a Pablo Matos
nces, podria tal vez constituir, en todo caso, una simple
avencién de policia, prevista en el apartado 16 del ar-
wulo 471 del Cédigo Penal”;
" (Considerando que las expresiones que se acaban de
cribir, estdn de acuerdo con lo dispuesto en los articu-
867 y 373 del Cédigo Penal; que por ello, la declinatoria
unciada en la sentencia confirmada por la que es objeto
recurso de casacién, se encuentra de acuerdo con las dis-
ones legales que rigen sobre la competencia; que al
haber incurrido la sentencia atacada, ni en los aspectos
quedan examinados ni en ningiln otro de forma o de
, en vicio alguno, el presente recurso carece de funda-
ento; -
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
8§ Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf, Castro Rivera.— Ma-
M. Guerrero.— Juan A.- Morel.— A. Alvarez Aybar.—
es.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1951

a impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DHL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTO DOMINGO, DE FECHA 12 DE JULIO DE 1950.

Materia: PENAL.

Intimante: BRAULIO DILONE ALMANZAR.— Abogado: DR. RAFAEL
DUARTE PEPIN. "

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- |
berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, 190 y
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le atribuye la Corte, el sentido intrascendente que re- |
de la intencién que tuvo el prevenido al decir esa pa-
; que, en ta] virtud, el hecho imputado a Pablo Matos
nees, podria tal vez constituir, en todo caso, una simple
avencién de policia, prevista en el apartado 16 del ar-
sulo 471 del Cédigo Penal”;

Considerando que las expresiones que se acaban de
anscribir, estdn de acuerdo con lo dispuesto en los articu-
67 y 373 del Codigo Penal; que por ello, la declinatoria
unciada en la sentencia confirmada por la que es objeto
curso de casacién, se encuentra de acuerdo con las dis-
iones legales que rigen sobre la competencia; que al
0 haber incurrido la sentencia atacada, ni en los aspectos
quedan examinados ni en ningiin otro de forma o de
, en vicio alguno, el presente recurso carece de funda-
mento; '

- Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
s Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
M. Guerrero.— Juan A- Morel— A. Alvarez Aybar.—
es.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA |
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1951

ntencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO |
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTO DOMINGO, DE FECHA 12 DE JULIO DE 1850.

Materia: PENAL.

4ntimante: BRAULIO DILONE ALMANZAR.— Abogado: DR. RAFAEL ;'
DUARTE PEPIN. '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘Derado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, 190 y
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195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1o. y 71 de h;
. Ley sobre Procedimiento de Casacibn; 3
Considerando que en el fallo impugnado consta: a) que
con motivo del accidente automovilistico ocurrido en estg
ciudad el dia veinticinco de octubre de mil novecientos cua-~
renta y nueve, en el que recibié golpes Braulio Diloné Al
ménzar, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
del Distrito de Santo Domingo dicté una sentencia por me-
- dio de la cual descarg de toda responsabilidad penal al pre-
venido Alfredo Nadal y rechazé el pedimento del agraviado
tendiente a que se ordenara un nuevo examen médico; b)
- que contra este fallo interpuso recurso de apelacién la par-
. te civil constituida Braulio Diloné Alménzar, en fecha vein-
tinueve de octubre del mismo afio mil novecientos cuarenta

| y nueve;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe de-
. clarar, como al efecto declara, bueno y vélido el recurso de
| apelacién interpuesto por el nombrado Braulio Diloné Al-
| ménzar, en su calidad de parte civil constituida en fecha
- 29 de octubre de 1949, contra sentencia de la misma fecha
- que descargé al nombrado Alfredo Nadal del delito de viola-
' cibn a la Ley Nimero 2022 y rechazé las conclusiones de
' la parte civil constituida, por haberse intentado en tiempo
hébil y en forma legal; SEGUNDO: que debe modificar,
como al efecto modifica, la citada sentencia en el aspecto
. civil y obrando por propia autoridad, este Tribunal conde-
na al nombrado Alfredo Nadal al pago de una indemnizacién
. de cincuenta pesos oro (RD$50.00) en favor de la parte ci-
vil constituida, sefior Braulio Diloné Alménzar, como justa
reparacién por los dafos morales y materiales causados por
su accién antijuridica; TERCERO: que debe condenar, co-
| mo al efecto condena, al nombrado-Alfredo Nadal al pago
de las costas, distrayendo las civiles en provecho del Dr.

" Rafael Duarte Pepin, quien afirma haberlas avanzado en su

~ totalidad”;
| Considerando que al interponer su recurso de casacion,
. que lo fué en tiempo habil porque el pronunciamiento del
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Jo fué reenviado para una préxima audiencia,y no le ha
do notificado al recurrente, éste no expuso ningtin medio
erminado; que, sin embargo, en el memorial presentado
sor su abogado constituido, Dr. Rafael Duarte Pepin, ale-
, sin perjuicio de la extensién que corresponde a su re-
rso, la violacién de los articulos 190 y 195 del Cédigo de
~oced imiento Criminal ’
~ Considerando que el recurrente invoca la violacién del
rticulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal, porque
| ministerio piblico no formulé conclusiones respecto del
pndo de la causa, ni fué puesto en mora al efecto, y, pre-
fa en apoyo de su aseveracién una copia del acta de au-
ia del cinco de julio de mil novecientos cincuenta, con-
piente a la en que se discutié el fondo de la causa, acta
la cual no se hace referencia alguna a las conclusiones
del ministerio ptblico; pero,
Considerando que en la sentencia impugnada se lee, en -
el preambulo del dispositivo, lo siguiente: “La Primera Ca-
nara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, Administrando Justicia.
En Nombre de la Repiiblica, por autoridad de la Ley, y
oido el dictamen del Representante del Ministerio Piblico”;
e, entre esta enunciacién y el acta de audiencia mencio-
a no existe realmente ninguna contradiccién, porque
‘mientras en esta tltima se guarda silencio sobre el particu-
lar, en la primera se dice expresamente que fué oido el die-
tamen del representante del ministerio piblico, quien se en-
contraba formando parte de la constitucién del tribunal,
segiin se expresa en el encabezamiento de la misma sen-
tencia; que, en tales condiciones, lo expresado en dicho fa-
llo acerca de la audicién del ministerio piblico, establece
una presuncién al respecto que en el presente caso no ha
8ido destruida;
Considerando que e] recurrente sostiene también que en
el fallo impugnado se ha violado el articulo 195 del Cédigo
‘de Procedimiento Criminal, debido a que el dispositivo no
‘Contiene la enunciacién del hecho por el cual se reconoci6é
Tesponsable al prevenido Alfredo Nadal;




|| a quo para revocar la sentencia apelada examiné la culpa-

|y que la victima del accidente fué golpeada fuera del entar-

|| ficado médico legal que obra en el expediente, y condent a
| su autor al pago de una indemnizacién cuyo monto es de

|| mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
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i Considerando que en el presente caso en el dispositivg
|\ del fallo consta, que el prevenido Alfredo Nadal fué descar-
gado por el juez del primer grado “del delito de violacién a
la Ley No. 2022”; que al ser modificada la sentencia apela-
da como consecuencia de la apelacién Unica de la parte civil,
al juez a quo le bastaba decir, como dijo, después de haber

establecido la existencia de dicho delito en los motivos, que
condenaba a Alfredo Nadal al pago de una indemnizacién,
en favor de la parte civil constituida “‘como justa repara-
¢ién por los dafios morales y materiales causados por su ac-
| cién antijuridica”, puesto que era solamente una indemni-
zacién y no una pena la que estaba imponiendo al procesa-

do;
| Considerando en cuanto al fondo del asunto, que el juez

| bilidad del prevenido, pero tnicamente para los fines de la
| accién civil, y comprobé, mediante las pruebas regularmen-
te sometidas al debate que el prevenido Alfredo Nadal era
| autor del delito de violacién de la Ley No. 2022, fundandose
' en que el carro que conducia iba a una velocidad excesiva

f viado, en el lugar destinado al transito de los peatones; y
establecié asimismo, que como consecuencia de esa accién
delictuosa, la herida recibida por el agraviado Braulio Di-
loné Alméanzar, curé antes de diez dias, conforme al certi-

| la soberana apreciacién de los jueces del fondo; que, por
| consiguiente, el juez a quo ha hecho en el presente caso
una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;
. Considerando que examinada la sentencia en los demas
aspectos no contiene ningin vicio de forma ni fondo que
la haga anulable;
Por tales motivos: Rechaza. -
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-

nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
. Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
errera Billini, Presidente; Juan Toméis Mejia, Primer
jituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
fituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel M.
ero, Juan A. Morel y Ambrosio Alvarez Aybar, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
oy dia ocho del mes de agosto de mil novecientos cincuen-
fa y uno, afios 1080. de la Independencia, 880. de la Restau-
acion y 220. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
a, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arismen-
y Morillo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
miciliado y residente en Hondo Valle, portador de la cé-
personal de identidad nimero 1217, serie 14, sello ni-
ro 756186, parte civil constituida en el proceso de que
trata, contra el veredicto del Jurado de Oposicién de fe-
dieciocho de mayo de mil novecientos cincuenta y uno,
e confirmé la providencia calificativa del Juez de Instruc-
n del Distrito Judicial de San Rafael, de fecha diecinue-
de abril de mil novecientos cincuenta y uno, que dice
: “PRIMERO: Declarar, y al efecto declara, bueno y va-
0, en cuanto a la forma, el recurso de oposicién incoado
el senor Arismendy Morillo, parte civil constituida, por
termedio del Dr. Hostos Guaroa Féliz Pepin, contra el
Auto de no ha lugar dictado por el Magistrado Juez de Ins-
truccién del Distrito Judicial de San Rafael, Dr. Bienvenido
‘Vélez Toribio, en fecha 19 de abril del afio 1951 ; SEGUNDO:
Confirmar, y al efecto confirma, en todas sus partes, el in-
dicado auto de no ha lugar; y al efecto declara, que no hay
Cargos suficientes para acusar a los procesados Emilio En-
Carnacién y Rafael Eligio Montolio Lépez de haber perpe-
‘trado los crimenes de incendio de una casa, el primero, y de
€omplicidad en ese mismo hecho, el segundo, en perjuicio

-
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" del sefior Arismendy Morillo;— TERCERO: Ordenar, cor
al efecto ordena, que las actuaciones del presente p
sean sobreseidas y archivadas, por no existir cargos
dicios de culpabilidad contra los procesados Emilio Ene:
| nacién y Rafael Eligio Montolio Lopez;— CUARTO: )
denar, como al efecto condena, al sefior Arismendy Mg
[l

al pago de una indemnizacién de dos pesos oro (RD$2.
a titulo de dafios y perjuicios, en favor de los inculp
Emilio Encarnacién y Rafael Eligio Montolio Lépez (
peso para cada uno de los inculpados), en virtud de lo que
| dispone la parte in-fine del articulo 135, del Cédigo de Pro-
| cedimiento Criminal, la cual dice asi: “La parte civil g
‘ sucumba en oposicion, serd condenada al pago de los ds
y perjuicios causados al procesado”; QUINTO: Man
|| como al efecto manda, que el presente auto de no ha lug
|| sea notificado por el secretario infrascrito, tanto a los
|‘-. culpados Emilio Encarnacién y Rafael Eligio Montolio 6-
pez, asi como al Magistrado Procurador Fiscal de este Dis-
trito Judicial y al sefior Arismendy Morillo, en el bufete del
abogado Dr. Hostog Guaroa Féliz Pepin, donde ha hecho
eleccién de domicilio dicho sefior Arismendy Morillo, pars
los fines de las citaciones derivadas del presente proceso,
para sus respectivos conocimientos y fines de lugar corres
- pondientes”;
: Oido el Magistrado Juez Relator;
! Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repiiblica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en
secretaria del Juzgado de Instruccién a quo, en fecha vein-
titrés de mayo de mil novecientos cincuenta y uno, en
. cual el recurrente solamente expresa su inconformidad con-
. tra el referido veredicto; . _
_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
8 \ berado, y vistos los articulos lo. y 71 de la Ley. sobre Pro=
,L” cedimiento de Casacion; _
! Considerando que el articulo primero de la Ley sobré
fh‘% Procedimiento de Casacién expresa lo siguiente: “La Su=
|| prema Corte de Justicia decide como Corte de Casacién

i
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ley ha sido bien aplicada en los fallos en tltima instan-
a pronunciados por las Cortes de Apelacién, los Juzgados
¢ Primera Instancia y los tribunales y juzgados inferio-
> '; que en tal virtud, es evidente que el legislador no se
a referido a las decisiones emanadas de las jurisdicciones
e instruccioén, las cuales no son susceptibles de casacién;
. Por tales motivos, Primero: declara inadmisible e] re-
arso de casacién interpuesto por Arismendy Morillo con-
ra el veredicto del Jurado de Oposicién, de fecha diecio-
ho de mayo de mil novecientos cincuenta Y uno, que con-

6 la ordenanza de no ha lugar del Juez de Instruccién
el Distrito Judicial de San Rafael de fecha diecinueve de |
1 del mismo afio mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
lispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Se- !
yundo: condena al recurrente al pago de las costas. _
~ (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.— |
[ Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue- |

— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Ernesto i
riel hijo, Secretario General. '

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE AGOSTO DE 1951.

ntencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU- |
JILL.O, DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 1850.

R: CIVIL.

mante: GUILLERMINA LANDESTOY VDA. PARRA.— Abogado:
Licenciada ABIGAIL A. COISCOU.

Intimado: JUAN PARRA ALBA, C. por A— Abogado: Licdo. M. EN.
RIQUE UBRI GARCIA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- |

berado, y vistos los articulos 1134 del Cédigo Civil, y 1o.

24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: i
Considerando que e] dispositivo de la sentencia impug-
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Jey ha sido bien aplicada en los fallos en ultima instan-
pnunciados por las Cortes de Apelacién, los Juzgados
e Primera Instancia y los tribunales v Jjuzgados inferio-
8" ; que en tal virtud, es evidente que el legislador no se
y referido a las decisiones emanadas de las jurisdicciones
e instruccién, las cuales no son susceptibles de casacién;
. Por tales motivos, Primero: declara inadmisible e] re-
arso de casacién interpuesto por Arismendy Morillo con-
a el veredicto del Jurado de Oposicién, de fecha diecio-
' de mayo de mil novecientos cincuenta ¥ uno, que con-
6 la ordenanza de no ha lugar del Juez de Instruccién

Distrito Judicial de San Rafael de fecha diecinueve de
bril del mismo afio mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
ositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Se-
p: condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
* Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
rero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar— Ernesto
juriel hijo, Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE AGOSTO DE 1951.

& impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU-
JILLO, DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 1950,

A: CIVIL.

Intimante: GUILLERMINA LANDESTOY VDA. PARRA.— Abogado:
Licenciada ABIGAIL A. COIScou.

Intimado: JUAN PARRA ALBA, C. por A— Abogado: Licdo. M. EN-
: RIQUE UBRI GARCIA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1134 de] Cédigo Civil, y 1o.
24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el dispositivo de la sentencia impug-
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'1} nada es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Declara
lar en la forma y vilido en el fondo, el presente recu
apelacién, interpuesto por la ‘Juan Parra Alba, C. por
. segin acto del ministerial Miguel A. Rodrigo,
Estrados de esta Corte de Apelacién, de fecha cuatro :
marzo del afio en curso;— SEGUNDO: Rechaza, por. in
procedentes e infundadas, tanto la apelacién incidental 0
mo las conclusiones de la parte intimada, Guillermina
destoy Viuda Parra, por si y como tutora legal de su hi
menor Maria de la Paz Parra y Landestoy, y, en conse
cia, obrando por contrario imperio y acogiendo las co
siones de la parte intimante, por ser justas y reposar
prueba legal, revoca, en lo que respecta a dicha inti ;
la ‘Juan Parra Alba, C. por A/, la sentencia contra la cua
. se apela y cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
presente fallo, dictada por la Camara de lo Civil y Comer
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicis
de Santo Domingo, de fecha once (11) de febrero del afi¢
en curso (1950) ;— TERCERO: Descarga, en consecuyueia
a la ‘Juan Parra Alba, C. por A, de las condenaciones pro
| nunciadas contra élla por los ordinales cuarto, quinto y sex
’ ! to de la sentencia de fecha nueve (9) de junio del afio mi
' novecientos cuarenta y nueve (1949), confirmada en 0]
| | sicién por la sentencia de cuya apelacién se trata; y Cu
j ‘ to: Condena a Guillermina Landestoy Vda. Parra, en

-

| indicadas calidades, parte intimada que sucumbe, al ,__
' de las costas causadas, tanto en primera instancia como ef
apelacién”;
| ‘ Considerando que las recurrentes han invocado en S /
|| memorial de casacién los medios que a continuacién se T

[ dican: “PRIMER MEDIO: Contradiccién en los motivos
Desnaturalizacién de los hechos de.a causa.— Falta de b

|| legal”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién de los Arts. 17,
BN rrafos, 1, 99, 34, 40 y 47 de los Estatutos de la Juan Parra
| Alba, C. por A.; 18 y 57, pérr. 60. (modificado( del Céd. d€
.": Comercio; y 1134 del Cédigo Civil”; “TERCER MEDI
jij[ Violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil";
.| “CUARTO MEDIO: Violacién del articulo 1315 del Codig®
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] v de los principios generales del mandato”;
' Considerando que en el dasarrollo de los medios conte-
n su mencionado memorial, las recurrentes formu-
sptre otros agravios, que la sentencia impugnada care-
base legal, porque en ella se aducen razones que se
n a la rendicién de cuentas, cuando el punto en liti-
circunscribe ya al examen de las obligaciones y con-
s puestas a cargo de la Juan Parra Alba, C. por A.;
e para el rechazamiento de la demanda en pago de los di-
endos, dicha sentencia no ha dado motivos y ha desna-
ralizado los hechos de la causa, y que asimismo, la conde-
weién eventual conminatoria que le ha sido impuesta a la
mpaiiia intimada por el juez del primer grado, es proce-
en el presente caso;

" Considerando que en el fallo impugnado consta: a)
ue con motivo de la demanda en rendicién de cuentas, pago
g dividendos y otros fines, intentada por Guillermina Lan-
estoy Vda. Parra, por si y como tutora de su hija menor
a de la Paz Parra y Landestoy, contra la Juan Parra
Iba, C. por A., y José Barredo Caldevilla, la Cimara de lo
avil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Santo Domingo, dicté una sentencia en fe-
ha nueve de junio de mil novecientos cuarenta y nueve, en
gefecto por falta de concluir contra la Juan Parra Alba, C
or A., y contradictoriamente contra Barredo Caldevilla,
ante la cual dispuso que éste, en su calidad de admi-
trador de dicha compaiiia, rindiera cuenta a Guillermina
Landestoy Vda. Parra, en sus calidades expresadas, y como
accionista de la misma, de las ganancias que han producido
105 capitales de dichas accionistas demandantes desde el mes
mayo del afio mil novecientos cuarenta y tres hasta el
momento de la ejecucién de la sentencia, y condené a la
duan Parra Alba, C- por A., a pagar a la parte demandante
“la suma exacta que se demuestre que a éstas le es debida”,
disp oniendo, ademés, que para el caso en que Barredo Cal-
devilla no defiera a la rendicién de cuentas en el plazo de
'I--' octava franca de la notificacién de la sentencia, quedaba
L idenada la mencionada compaiifa al pago de la cantidad
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| demandantes; b) que la expresada sentencia fué objeto

- dos recursos distintos, uno de oposicién por parte de la J
. Parra Albg, C. por A. y otro de apelacién, por parte de Ba-
rredo Caldevilla; c) que, en cuanto a Barredo Caldevilla, 13
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo confirmé el e
| de noviembre de mil novecienfos cuarenta y nueve, la p;
| te de la sentencia en lo que a él respecta, siendo rechaza
el recurso de casacién que intentara contra la misma
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha seis de
diciembre de mil novecientos cincuenta; que, en cuanto a
la Juan Parra Alba, C. por A., habiendo sido confirmada
por la Camara de lo Civil y Comercial, en fecha once de
brero de mil novecientos cincuenta, la sentencia objeto
su recurso de oposicién, dicha compaiia interpuso ree
de apelacién, dictando la Corte de Apelacién de Ciudad
jillo, en fecha deciseis de setiembre de mil novecientos cin:
cuenta, la sentencia ahora impugnada en casacién, la cua
revoco en lo que se refiere a la Juan Parra Alba, C. por

cincuenta;

Considerando que tal como lo ha declarado la Suprema
Corte de Justicia, al decidir el recurso de casacién interpues-
to por Barredo Caldevilla, la obligacién que tienen los ad-
ministradores de una compaiia anénima de rendir cuenta
de su mandato a la asamblea general, no es un obstéculo
para que los accionistas tengan, individualmente, derecho
de pedirle, en determinadas condiciones, una rendicién de
cuentas, y rechaz6 su recurso porque consider6 que la sen-
tencia de la Corte a qua, no podia ser censurada por el he-
cho de haber estimado los jueces del fondo que “‘mediante
el conocimiento que tenga la sefiora Landestoy de la rend:-
ci6én de cuentas solicitada, es como-ella podria determinar
| su interés econdémico, el perjuicio sufrido y hasta el proce-
, dimiento a seguir en caso necesario”;

Considerando en cuanto al pago de los dividendos, que
las compaififas por acciones se rigen principalmente por sus
. estatutos; que los estatutos de la Juan Parra Alba, C '
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_disponen en su articulo 47: “A la terminacién de cada
reicio anual, después de deducidos todos los gastos de
rinistracion, etc. etc., y demés atenciones para la bue-
ha de la compaiiia, el total neto de los beneficios
dos cada afio social se repartirdn del modo siguiente:
5% (cinco por ciento) se destinara al fondo de re-
que exige la ley, etc.; b) El remanente sera distribui-
tre los accionistas como dividendos de sus acciones,
soporcionalmente” ;

~ Considerando que acerca de esta disposicién estatuta-
a procede examinar si el ordinal del fallo impugnado que
gscarga a la Juan Parra Alba, C. por A., esti legalmente
stificado;

Considerando, que en la pagina 39 de la sentencia im-
sugnada se expresa: “que si bien las intimadas tienen de-
o a que se les paguen los dividendos producidos por sus
ones en la ‘Juan Parra Alba, C- por A’., ese derecho no
as autoriza a pedir, por la via judicial, que se les rinda
suenta de lo que ya los administradores de la mencionada
pompafiia habifan hecho ante la asamblea general corres-
pondiente y aprobado por ésta, cuya mayoria se impone a
Ja minoria, tanto a los accionistas presentes como a los au-
: que una cosa es que Guillermina Landestoy Viuda
a v su hija menor Maria de la Paz Parra Landestoy ten-
1 derecho a reclamar sus dividendos a la persona que es-
obligada a pagéarselos, y otra cosa es que ellas pretendan
e los tribunales se conviertan en asambleas para decidir
erca de cuestiones que sélo a éstas compete, sobre todo
cuando ya, de acuerdo con los documentos de la causa, esa
T d1c16n de cuentas habia sido hecha por el Consejo de Ad-
ministracién a la Asamblea correspondiente, y se habia or-
‘denado el pago de los dividendos”;

' Considerando que en la relacxon de los hechos de la
“misma sentencia consta que en fecha veintidés de junio de
‘mil novecientos cuarenta y ocho, a requerimiento de José
‘Barredo Caldevilla, “en su calidad de presidente de la Juan
?arra Alba, C. por A., le fué notificado un acto de algua-
a.eil a Guillermina Landestoy Vda. Parra, en contestacién a
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| dos cartas que ésta le habia escrito, el cual acto dice agj;
| “Que mi requeriente le participa haber recibido sus dos
- cartas de fechas 3 de mayo y 7 de junio de 1948, por mediop
~ de las cuales mi requerida solicita a la ‘Juan Parra Alba,
C. por A, un detalle de los dividendos de la compaiiia, du-
rante el término comprendido entre el mes de mayo de 1943
a la fecha, y mi requeriente, por medio del presente acto le
participa, no poder obtemperar a tal solicitud, en razén de
que mi requerida posee, y no ha entregado, gran parte de
los archivos de la indicada compaiiia, razones estas que im-
posibilitan a mi requeriente acceder a tal solicitud, y que
mientras, tales documentaciones no sean entregadas, no es
posible otorgar los datos solicitados” ete”; que a este acto
respondié Guillermina Landestoy Vda. Parra en la siguien-
te forma: “que requeriente reciproca su acto de Alguacil
del veintidés de junio del mil novecientos cuarenta y ocho,
con la siguiente carta, que copiada a la letra dice asi: ‘Se-
' fior José Barredo Caldevilla, Presidente de la ‘Juan Parra
- Alba, C. por A’. Ciudad.— Estimado Sefior: En fecha 22 de
junio préximo pasado, por acto de Alguacil, me avis6 usted
recibo de mis dos cartas del 3 de mayo y 7 de junio de
1948, v dando a entender que solamente he pedido a Ud.
‘un detalle de los dividendos de la Compaiiia durante el tér-
mino comprendido entre el mes de mayo de 1943 a la fe-
cha’, DICE.:.... ‘no poder obtemperar a tal solicitud, en
razén de que mi requerida posee, y no ha entregado, gran
' parte de los archivos de la indicada compaiiia, razones és-
tas que imposibilitan a mi requeriente acceder a tal solici-
tud, ¥ que mientras tales documentaciones no sean entrega-
| das, no es posible otorgar los datos solicitados’... Extrafnada
por la forma escogida y por los términos de su contestacién,
me apresuro a decirle, por esta misma via, lo siguiente: En
| primer término, no he solicitado solamente ‘un detalle de

los dividendos de la Compaiiia durante el término compren-
dido entre el mes de mayo de 1943 a la fecha’, no.— En mi_
carta del 3 de mayo de 1948, he solicitado estas tres cosas:
| 1a—Un estado de los beneficios o rentas correspondientes
|| a nuestros capitales que sin motivo justificado, se nos han
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do de pasar desde el mes de mayo de 1943; 2a.—E] es-
detallado de los ingresos y egresos que figuran en los
s de la Compaiiia, desde el mes de mayo de 1943; 3a.
relacién de la evaluacién de los bienes, muebles e in-
uebles que forman el capital social actual, ya que, segiin
aracion hecha por el accionista don Ramén Lavin del
Joval, en la Asamblea General Extraordinaria celebrada
] dia 15 de enero del afio en curso, ‘el brillante capital que
Ja “Juan Parra Alba, C. por A.” tiene hoy, se debe a los
ontinuos esfuerzos de Ud., lo cual demuestra que el ca-
ha aumentado considerablemente de valor”. En se-
o término debo decirle que yo no puedo poseer los ar-
vos de la compaiiia, puesto que desde la fecha en que fui
stituida del cargo que ocupaba en el Consejo de Adminis-
tracion, por voluntad de Uds., y esto ocurrié precisamente
en el mes de mayo de 1943, todos los registros y los libros
me consta que quedaron en poder de la Compaiia, y esto se |
explica claramente, pues es en ellos en los cuales se asien-
tan los ingresos, los egresos, las ventas, las compras, los
peneficios habidos y los dividendos a repartir entre los aso-
dos.— Una compaiia o sociedad, no puede funcionar sin
libros; tiene la obligacién de llevarlos regularmente,
gue son sus documentos més importantes y los que le
irdn para probar las operaciones heehas en relacién
sus actividades, y la legalidad de esas operaciones.—
Considero, pues, un argumento de chicana el presentado
por Ud. para no suministrarme los datos que he solicitado,
¥ le recuerdo, por medio de la presente, la obligaciéon que
"Ud. tiene de acceder a mi peticién. Aguardo su contesta-
€ion en el plazo de ocho dias, contados a partir de la fecha
de este acto”;
_ Considerando que la Juan Parra Alba, C. por A., sos-
tuvo en apelacién, como medio nuevo, que sus administra-
es desde el mil novecientos cuarenta y tres hasta mil
nNovecientos cuarenta y nueve, rindieron a las asambleas
@nuales ordinarias, la cuenta de su gestién, recibiendo des-
€argo en debida forma, y que la reparticién de los dividen-
s fué acordada periédicamente, afio por afio, desde el mis-
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. mo mil novecientos cuarenta y tres, y en apoyo de tal age.
| veracién dicha compaififa presenté siete actas en donde cons.

ta a este respecto las resoluciones de la Junta General Or.
dinaria; 4

Considerando que la Corte a qua para acoger el medio
nuevo propuesto por la compaifiia apelante en relacién con
los dividendos, se funda, en hecho, en que “de acuerdo con
los documentos de la causa” ya se habia ordenado el pago a
los accionistas de la compaiiia; pero, 1

Considerando que en la especie se encuentran en e :
expediente documentos contradictorios en relacién con es-
te punto del litigio; que por un lado existe el acto de alg
cil notificado en fecha veintidés de junio de mil novec
tos cuarenta y ocho, a requerimiento del sefior José Barre-
do Caldevilla, en su calidad de presidente de la compafia
apelante, donde éste declara explicitamente a Guillermina
Landestoy, con anterioridad a la demanda intentada por
ella el dieciocho de octubre de mil novecientos cuarenta y
ocho, que la Juan Parra Alba, C. por A., estaba en la impo-
sibilidad de rendirle cuenta de los dividendos, porque la ma-
yor parte del archivo lo tenia en su poder la misma peti-
cionaria, y por otro lado existen las actas de las asambleas
depositadas por dicha compaiia en apelacién, donde se
signa que el pago de los dividendos habia sido ord

a qua, no ha tenido en cuenta que para hacer ment.o a la
demanda de Guillermina Landestoy ha debido colocarse en
la situacién juridica existente a la fecha de la demanda ¥
decir por qué, en tales condiciones, las actas de la asamblea
general presentadas han tenido una fuerza probatoria pre
ponderante; que, al no haberlq hecho asi, la Corte a qua n@
ha justificado legalmente su fallo en este aspecto;

Considerando, en cuanto a la condenacién eventu
minatoria, que sobre este particular la sentencia impug
da revoca la del juez del primer grado, porque “la Juan
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 Alba, C. por A., fué condenada a pagar, a titulo de da-
, y perjuicios, la cantidad de $5,000.00, si José Barredo
devilla no defiere a la rendicién de cuentas ordenada
r la mencionada sentencia, sancién que sélo se le podria
poner al propio Barredo Caldevilla, cuando, procediendo
endicion de cuentas, éste no la rindiera, ya que se tra-
de un hecho personal del administrador, cuya falta no
dria comprometer la responsabilidad de la compafiia”;

Considerando que la condenacién conminatoria es una
gdida que tiende a obligar al deudor de una obligacién de
jeer a la ejecucién de ésta, mediante la amenaza de una
ina considerable; que, en el presente caso, Barredo Calde-
lla fué condenado en su calidad de administrador de la
pan Parra Alba, C. por A. a rendir cuenta a las accionis-
s demandantes del estado de los negocios y condené a es-
| compafia, por otra parte, a pagar a las mismas deman-
antes la suma exacta que se demuestre que le es debida;
ge, en tales condiciones, la inejecucién eventual de la obli-
acion de rendir cuentas puesta a cargo de Barredo Calde-
lla como administrador, compromete necesariamente la
sabilidad de dicha compaiiia, puesto que se trata de
a gestion que a ella incumbe, y para cuyo cumplimiento
gtd obligada a dictar todas las medidas que al efecto sean
ertinentes ;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente. —J. To-

188 Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Ma-

nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A, Alvarez Aybar.—
leces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC
DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 1951

Sentencia impugnada: CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE 1a. T
TANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE LA VEGA, DE ;
CHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1950.

Materia: PENAL.

Intimante: JUAN ANTONIO ALVAREZ.— Abogado: Licdo.
CISCO JOSE ALVAREZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 153 y 190 del Cédigo de P
cedimiento Criminal, y lo. y 24 de la Ley sobre rey
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: a) que en fecha veinticinco de agosto de mil &

dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMI
que debe condenar y condena al nombrado Juan Antor
Alvarez A., de generales anotadas, a pagar una multa
diez pesos oro y pago de los costos; SEGUNDO: que de
condenar y condena al nombrado Armando Ferreira, ¢
generales anotadas, a pagar una multa de cinco pesos 0
¥ pago de los costos, ambos por el hecho que se les impu
de golpes y heridas reciprocos”; b) que contra esta
tencia interpuso recurso de apelacién el Magistrado
curador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, en tien
oportuno;
Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se decla
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacil
interpuesto por el Procurador Fiscal de este Distrito J
cial; SEGUNDO: Se declara la incompetencia del J
de Paz de la Primera Circunscripcién de La Vega;—
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R0 : Se declara la incompetencia de este Tribunal Co-
ccional; CUARTO: Se ordena la declinatoria del presen-
caso por ante el Juzgado de Instruccién a fin de que este
trado instruya la sumaria correspondiente, ya que se
rata de un hecho de apariencia criminal”;
~ (onsiderando que al interponer su recurso de casacién
| recurrente no expuso ningin medio determinado; que, sin
mbargo, en el memorial presentado por su abogado cons-
jtuido Lic. Francisco José Alvarez, alega “que se han vio-
ado los articulos 159 y 190 del Cédigo de Procedimiento
npiminal, es decir el sagrado derecho de defensa”;
Considerando que en apoyo de las violaciones invoca-
as en su memorial, el recurrente expresa lo siguiente: “El
nez, sin oir al acusado en su defensa, ni a la victima, quien
a aclarar al Tribunal que el Certificado de los Médicos
ados al efecto para examinar una herida que tenia el
efior Ferreiras en un dedo (nosotros consideramos que no
8 la misma herida inferida por el sefior Alvarez) no se le
odia imputar al sefior Alvarez, ni examinar un acta nota-
jal que obraba en el expediente, declaré su propia incom-
ncia y la del Tribunal a quo.— Puesto que el art. 153
el Cédigo de Procedimiento Criminal expresa, bajo pena
e nulidad, que el acusado expondra su defensa. .. y el art.
90 del mismo Cédigo dice que los documentos que puedan
ir de base para la conviccién o el descargo del procesa-
0 serin presentados a las partes, vy el acusado propondra
 defensa. ... es indudable que al sefior Juan A. Alvarez
no se le di6 oportunidad de exponer sus medios de defensa,
¥a que no fué oido en la audiencia”;
. Considerando que a este respecto consta en el fallo im-
pugnado acerca de la instruccion de la causa: a) que los in-
llpados fueron oidos en sus generales de ley; b) que el
sentante del ministerio piblico hizo la exposicién de
8 hechos; ¢) que el secretario dié lectura a las piezas que
ntegran el expediente; d) que el representante del minis-
€rio piiblico hizo uso nuevamente de la palabra y pidi6 que
€ declinara el caso por ante el Juzgado de Instruccién de
igar para que éste hiciera la sumaria correspondiente, por
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tratarse de un asunto que tiene caracter criminal;

Considerando que el articulo 190 del Cédigo de P
dimiento Criminal prescribe que el prevenido serd interre.:
gado y tendra derecho a proponer sus medios de defensg,
sin distinguir entre los relativos al fondo y los relativos g
los incidentes y demds contestaciones que puedan surgir
en el curso del proceso; que si bien este texto no sanm
na con la nulidad la omisién del interrogatorio del preve-
nido, ello es a condicién de que no se viole su derecho de
defensa; -
Considerando que en el presente caso, segun se com-
prueba por las enunciaciones del mismo fallo atacado, al pre-
venido sélo se le ofrecio la palabra para que diera sus ge:
rales de ley, pero no se le di6 oportunidad para explicarse
relacion con la declinatoria pedida por el ministerio publi
que en tales condiciones, el derecho de defensa del preveni-
do ha sido violado;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1951.

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU-
JILLO, DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1950.

Materia: PENAL.
Intimante: ANTONIO FERRUA.— Abogado: Dr. CESAR A. RAMOS F.

Interviniente: CANDELARIO DE LA ROSA.— Abogado: Dr. ROGEL 7
SANCHEZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
merado, y vistos los articulos 65, ordinal 1, de la Constitu=
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tratarse de un asunto que tiene caridcter criminal;
Considerando que el articulo 190 del Cédigo de P
dimiento Criminal prescribe que el prevenido sera inte
gado y tendra derecho a proponer sus medios de defensg
sin distinguir entre los relativos al fondo y los relativog
los incidentes y demés contestaciones que puedan surgiy
en el curso del proceso; que si bien este texto no sane
na con la nulidad la omisién del interrogatorio del pre
nido, ello es a condicién de que no se viole su derecho
defensa;
Considerando que en el presente caso, segun se com
prueba por las enunciaciones del mismo fallo atacado, al
venido s6lo se le ofrecid la palabra para que diera sus ge
rales de ley, pero no se le dié oportunidad para explicarse
relacion con la declinatoria pedida por el ministerio publico,
que en tales condiciones, el derecho de defensa del preveni
do ha sido violado;
Por tales motivos: Casa.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.—Mz:
nuel M. Guerrero— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1951.

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU-
JILLO, DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1850.

Materia: PENAL.
Intimante: ANTONIO FERRUA — Abogado: Dr. CESAR A. RAMOS F.

Interviniente: CANDELARIO DE LA ROSA.— Abogado: Dr. ROGELIO
SANCHEZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de '_"
merado, y vistos los articulos 65, ordinal 1, de la Constitu=




BOLETIN JUDICIAL 978

1, parrafo 2, 3, parrafo 1, y 273 del Cédigo de Proce-
miento Criminal; 1384, parrafo 1, del Cédigo Civil; 43 de
a Ley de Organizacién Judicial, y 1, 24, 47 y 71 de la Ley
obre Procedimiento de Casacién;
. Considerando que en la sentencia impugnada y.en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente:'1) Que
n Antonio Ferrtia Barruos fué sometido a la accién de
usticia, prevenido de golpes involuntarios, en perjui-
de Daniel Danilo de la Rosa Cornielle, y fué puesto en
sa Antonio Ferria, a titulo de persona civilmente res-
ble; 2) Que la Primera Cimara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
derada del hecho, dicté el cuatro de febrero de mil no-
ientos cincuenta, una sentencia cuyo dispositivo dice
“Falla: Primero: que debe declarar, como al efecto de-
a, al nombrado Juan Antonio Ferriia Barrous, de gene-
s anotadas, no culpable del delito de golpes involunta-
en perjuicio del sefior Daniel Danilo de la Rosa Cornie-
y en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad
al, por insuficiencia de pruebas; Segundo: que debe re-
ar, como al efecto rechaza, las conclusiones de la parte
legalmente constituida, Sr. Daniel Danilo de la Rosa
ornielle, por improcedentes y mal fundadas; 3ro.: que de-
2 declarar, como al efecto declara, las costas penales causa-
de oficio; Cuarto: que debe condenar, como al efecto
ena, a la parte civil constituida, sefior Daniel Danilo
Rosa Cornielle, al pago de las costas civiles causadas™;
) Que con motivo de los recursos de apelacién interpues-
S por la parte civil constituida Candelario de la Rosa, y
el Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
i6n de Ciudad Trujillo, dicha Corte dicté en fecha trein-
e junio de mil novecientos cincuenta una sentencia cu-
dispositivo se copia a continuacion: “Falla: Primero:
eclara regulares y validos, en cuanto a la forma, los pre-
ntes recursos de apelacién;— Segundo: Pronuncia el de-
to contra el sefior Antonio Ferria, persona civilmente
Tesponsable, por no haber comparecido ni personalmente ni
_::i"' mediacién de abogado, a pesar de haber sido regular- |
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mente emplazado ;— Tercero: Confirma los ordinales prime.
ro y tercero de la sentencia contra la cual se apela y
dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente
llo, dictada en fecha cuatro (4) de febrero del afio en cu
so (1950) por la Primera Camara de lo Penal del Juzgs:
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dom
20;— Cuarto: Revoca los ordinales segundo y cuarto de
expresada sentencia, y, obrando por contrario imperio:
acoge, por ser regular en la forma y justa en el fondo,
demanda en reclamacién de dafios y perjuicios intentad
por la parte civil constituida Candelario de la Rosa, de cal
dades enunciadas, a nombre y representacién de su hijo
nor Daniel Danilo de la Rosa Cornielle, contra Ant. Fe
padre del menor Juan Antonio Ferria Barrous y pe
civilmente responsable, y, en consecuencia, condena a
Antonio Ferria a pagar a Candelario de la Rosa, una
demnizacién de trescientos pesos oro (RD$300.00), mas
intereses legales de esta suma a partir del dia de la de
da, como reparacién de los dafios y perjuicios de todo gé
ro sufridos por él con motivo de los golpes recibidos por
hijo Daniel Danilo de la Rosa Cornielle, con el autom
manejado por el referido menor Juan Antonio Ferrta .
rrous, y cuya guarda juridica tenia dicha persona civilm
te responsable, sefior Antonio Ferrta, en el momento
accidente; b) descarga a Daniel Danilo de la Rosa Co:
lle de las condenacidnes pronunciadas contra él por la s
tencia impugnada; Quinto: Compensa las costas civiles
ambas instancias en la proporcién de dos terceras p
(2/3) a cargo de la persona civilmente responsable,

nio Ferria, y una tercera parte (1/3) a cargo de la
civil constituida, Candelario de la Rosa, distrayendo las
meras en provecho del Dr. Rogelio Sanchez, quien afirm
haberlas avanzado en su mayor parte; y Sexto: Declara
oficio las costas penales del presente recurso”; 4)
contra esta tltima sentencia interpuso recurso de oposi
Antonio Ferria, el cual fué decidido por la sentencia

ra impugnada en casacién, la cual contiene el siguiente
positivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido,
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', nto a2 la forma, el presente recurso de oposicion inter-
to por la persona civilmente responsable, sefior Antonio
a;— Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, por las
nes expuestas dicho recurso de oposicién, ¥, en conse-
encia, confirma la sentencia recurrida, dictada por esta
e en fecha treinta de junio del afio en curso, cuyo dis-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regulares y Va-
: , en cuanto a la forma, los presentes recursos de ape-
Jacion ;— Segundo: Pronuncia el defecto contra el sefior An-
tonio Ferrua, persona civilmente responsable, por no haber
parecido ni personalmente ni por mediacién de aboga-
a pesar de haber sido regularmente emplazado;— Ter-
: Confirma los ordinales primero y tercero de la sen-

ncia contra la cual se apela y cuyo dispositivo aparece
copiado en otro lugar del presente fallo, dictada en fecha
ro (4) de febrero del afio en curso (1950) por la Pri-
a Cimara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Santo Domingo;— Cuarto: Re-
los ordinales segundo y cuarto de la expresada sen-

gular en la forma y justa en el fondo, la demanda en re-
macién de dafios y perjuicios intentada por la parte ci-
constituida Candelario de la Rosa, de calidades enuncia-
8, a nombre y representacién de su hijo menor Daniel

menor Juan Antonio Ferrtia Barrous y persona civil-
nte responsable, y, en consecuencia, condena a dicho An-
lio Ferriia a pagar a Candelario de la Rosa, una indemni-
on de trescientos pesos oro (RD$300.00), méas los in-
es legales de esta suma a partir del dia de la demanda,
Mo reparacién de los dafios y perjuicios de todo género
ridos por él con motivo de los golpes recibidos por su
0 Daniel Danilo de la Rosa Cornielle, con el automévil
nejado por el referido menor Juan Antonio Ferriia Ba-
us, y cuya guarda juridica tenia dicha persona civilmen-
‘€ esponsable, sefior Antonio Ferrtia, en el momento del

le las condenaciones pronunciadas contra él por la senten-

a, ¥, obrando por contrario imperio: a) acoge, por ser

nilo de la Rosa Cornielle, contra Antonio Ferrda, padre

dente; b) descarga a Daniel Danilo de la Rosa Cornielle

|
l
|
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cia impugnada; —Quinto: Compensa las costas civiles da
ambas instancias en la proporcién de dos terceras pa
(2/3) a cargo de la persona civilmente responsable, A
nio Ferriia, y una tercera parte (1/3) a cargo de la parte
civil constituida, Candelario de la Rosa, distrayendo las pri-
meras en provecho del Dr. Rogelio Sanchez, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; y Sexto: Declara
oficio las costas penales del presente recurso”;— Tercero:
Condena al oponente Antonio Ferria, al pago de las costag
de la presente instancia, distrayéndolas en provecho del :
Rogelio Sanchez, abogado de la parte civil constituida
delario de la Rosa, por afirmar haberlas avanzado”;
Considerando que el recurrente invoca la violacién de
los articulos 3 del Codigo de Procedimiento Criminal; 65;
ordinal lo. de la Constitucién, y 43 de la Ley de Organ
‘¢ién Judicial; 3
_ Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 3 del
Caodigo de Procedimiento Criminal, que segin consta en el
fallo impugnado, la parte civil constituida, Candelario de
la Rosa, fundé su demanda contra Antonio Ferriia, pring
_palmente, en la presuncién de responsabilidad consagrada’
en el parrafo 1, del articulo 1384 del Codigo Civil, contra
el guardidn de la cosa inanimada que ha causado un dar
y subsidiariamente, en el parrafo 2 de dicho articulo, qui
refiere a la responsabilidad de los padres por los dafios cau-
sados por sus hijos menores, y en el mismo sentido conclu-
y6 ante los jueces del fondo; que, la Corte de Apelacién dé
Ciudad Trujillo acogi6 las conclusiones principales de la par-
" te civil constituida, condenando a Antonio Ferrta a pag
a ésta una indemnizacién de trescientos pesos, maés los inte-
reses legales a partir del dia de la demanda, a titulo de da=
fios y perjuicios, en su calidad de guardian del autom6vil
que causé el dafio de cuya reparacién se trataba; 3
Considerandoique en virtud del principio de la unidad
de jurisdiccién, consagrado en los articulos 65, ordinal X
de la Constitucion, y 43 de la Ley de Organizacién Judicly
y de las disposiciones del articulo 273 del referido Codigo
aplicable a la materia criminal, los tribunales apoderado d

=




an hecho calificado infraccién penal son competentes,
en caso de descargo del prevenido, para estatuir sobre
accion civil ejercida por la parte civil, accesoriamente a la
accién putblica, cuando, no obstante el descargo, subsiste
un delito o un cuasi-delito civil, y siempre que la condena-
¢ién en daiios y perjuicios esté fundada en los mismos ele-
mentos de hecho que constituyen el objeto de la prevencién
y no sea contradictoria con el fallo de la accién publica ; que,
e nsecuentemente, los tribunales apoderados de un delito de
\golpes por imprudencia, no pueden estatuir sobre una de-
‘manda en responsabilidad civil fundada en la presuncién de
‘responsabilidad del guardidn de la cosa inanimada, porque
dicha accién se basa en circunstancias extrafias a la pre-
vencién; y .
Considerando que, por otra parte, en el proceso penal
'86lo pueden figurar el ministerio publico, la parte civil, el
- prevenido y las personas que el articulo 1384, parrafo 2,
del Cédigo Civil y otras disposiciones legales, declaran civil-
‘mente responsables del hecho de otro, y no les esta permiti-
'do a ninguna de las partes extender el circulo de las perso-
‘nas entre las cuales, atendiendo a su calidad, se ha querido
encerrar el juicio sobre la infraccién y sobre las acciones
civiles que sean su consecuencia;

+
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Considerando que, en tales condiciones, Antonio Ferria
86lo ha debido ser puesto en causa en su calidad exclusiva
de persona civilmente responsable de las consecuencias per-
“Jjudiciales del hecho imputado a su hijo menor, pero né en
8u condicién de guardidn de la cosa inanimada que causé el
Pretendido dafio; que, por tales razones, la demanda en da-
108 y perjuicios intentada por Candelario de la Rosa, parte
civil constituida, en contra del recurrente, fundada en la
bresunciéon de responsabilidad consagrada en el articulo
1384, parrafo 1, del Cédigo Civil, no ha podido vilidamente
introducirse accesoriamente a la accién ptblica; que, al pro-
elamar lo contrario v estatuir sobre dicha demanda, la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo ha hecho en el fallo im- |
Pugnado una falsa aplicacién del articulo 3, parrafo 1, del
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| C6digo de Procedimiento Criminal, violando al mismo tiem-
po el articulo 1, parrafo 2, del referido Codigo; 3
| Por tales motivos, Primero: casa, en cuanto concierne
' a los intereses privados del recurrente Antonio Ferria, la
\' sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
fecha veinte de septiembre de mil novecientos cincuenta, v
! envia el asunto a la Corte de Apelacién de San Cristébal,
v Segundo: condena a la parte interviniente, Candelario de
la Rosa, al pago de las costas. |
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J- To-
| mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
| nuel M. Guerrero.—Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. _

|
|

 SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
l DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1951. '

Sentencia impugnada: JUZGADO DE la. INSTANCIA DEL DISTRI-
TO JUDICIAL DE SAN PEDRO DE MACORIS, DE FECHA

lo. DE AGOSTO DE 1950.
| Materia: PENAL.

|| Intimante: RAMON ANTONIO MONTAS: Abogado: Dr. LUIS EDUAR-
DO MARTY GUZMAN.

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
| | berado, y vistos los articulos 1, 24, 27, 47 y 71 de 1a Ley so-
| bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta® a) qué
en fecha veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta el
Juzgado de Paz de la comiin de San Pedro de Macoris, dictd
| una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
' mero: Que debe condenar, como en efecto condena, al pre-

il venido Ramén Antonio Montas, de generales anotadas, 8
"|‘ . pagar una multa de cinco pesos, (RD$5.00) y al pago de
las costas; Segundo: Que debe condenar, como en efecto
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| Cédigo de Procedimiento Criminal, violando al mismo tiem-
po el articulo 1, parrafo 2, del referido Codigo; 4
Por tales motivos, Primero: casa, en cuanto concierne
a los intereses privados del recurrente Antonio Ferrda, la
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha veinte de septiembre de mil novecientos cincuenta, y
envia el asunto a la Corte de Apelacién de San Cristébal,
v Segundo: condena a la parte interviniente, Candelario de
" la Rosa, al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J- To-
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.—Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1951.

Sentencia impugnada: JUZGADO DE la. INSTANCIA DEL DISTRI-
TO JUDICIAL DE SAN PEDRO DE MACORIS, DE FECHA

lo. DE AGOSTO DE 1950.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘| berado, y vistos los articulos 1, 24, 27, 47 y 71 de la Ley so-
| bre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en el fallo impugnado consta® a) que
. en fecha veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta el
| Juzgado de Paz de la comtin de San Pedro de Macoris, dicté
|| una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: #Falla: Pri-
!l mero: Que debe condenar, como en efecto condena, al pre-
venido Ramén Antonio Montas, de generales anotadas, a
| pagar una multa de cinco pesos, (RD$5.00) y al pago de
|| las costas; Segundo: Que debe condenar, como en efecto
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pdena, al prevenido Ramén Antonio Montés, a pagar
gefiora Carmen Chabebe de Haché, una indemnizacién
doscientos pesos oro (RD$200.00) como reparacién de los
dafios sufridos y de la desvalorizacién de su carro placa
5394”; b) que contra esta sentencia interpuso el prevenido
recurso de apelacién en tiempo oportuno;
Considerando que el fallo ahora impugnado contiene el
giguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara, en cuanto a la forma, regular y vilido el
recurso de apelacién interpuesto por el inculpado Ramén
Antonio Montas, de generales anotadas, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de esta Comiin de San Pedro
de Macoris de fecha 21 de junio del afio en curso (1950),
que lo condené al pago de una multa de RD$5.00 (cinco pe-
sos oro moneda nacional), al pago de las costas penales y
al pago de una indemnizacién de RD$200.00 (doscientos pe-
s0s oro moneda nacional) en favor de la parte civil cons-
tituida senora Carmen Chabebe de Haché, todo por el deli-
to de violacién a la Ordenanza Municipal del primero de
septiembre del afio 1923 (articulo primero) ;— SEGUNDO:
En cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la ante-
dicha sentencia dictada por el referido Juzgado de Paz de
esta comin, y ademés condena al repetido inculpado Ram®n
Antonio Montds, al pago de las costas penales de esta ins-
tancia ;— TERCERO: Que debe condenar y condena, al pre-
dicho prevenido Ramén Antonio Montés, al pago de las cos-
tas de naturaleza civil en favor del abogado de la parte ci-
vil constituida el Doctor Luis Silvestre Nina Mota, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que al interponer su recurso de casacién
el recurrente no expuso ningtin medio determinado; que,
sin embargo, méas tarde ha depositado un memorial de ca-
sacion suscrito por su abogado constijtuido Dr. Luis Eduar-
do Marty Guzmén, donde invoca contra el fallo impugnado
los medios que a continuacién se enuncian: “Primer Medio:
Falta de base legal. Desnaturalizacién de los hechos de la
causa”; “Segundo Medio: Violacién del articulo lo- de la
Ordenanza Municipal. Violacién a la Ley 1132, de Carre-
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teras y Transito”, los cuales serdan examinados en la medi.
‘da que fuere necesario;
Considerando que en apoyo de la violacién del articulo
lo. de la Ordenanza Municipal en referencia, el recurrente
alega que el Juez a quo no ha examinado, como debia, log
hechos de la causa para determinar si él era o no culpable

de dicho delito; 1
Considerando que en los delitos por imprudencia log
Jjueces del fondo estan obligados a comprobar si la falta in-
criminada ha sido cometida por el prevenido; que, en e]
presente caso, el juez de la causa para fundamentar sy
sentencia condenatoria expresa lo que sigue: “que, tanto
por los hechos y circunstancias que rodean al plenario, asi
como por la lectura de las actas y documentos que figuran
en el expediente y las declaraciones de los testigos Pedro
| Fabian Ceballos, Simén Haché, Juan Manuel Rayo y Mar-
| |garita Garcia y la propia declaracién contradictoria del in-
' culpado Ramén Antonio Montds, mientras conducia una
Nguagua de su propiedad, placa nimero 3594, por la calle
Pedro Luciani de esta ciudad de San Pedro de Macoris, en
|| direccién sur a norte, tuvo una colisién con el carro placa
| | nimero 5394, que transitaba de este a oeste por la calle
| Benito Moncién y en la interseccién de las mencionadas
calles, todo en franca violacién de la Ordenanza Mun-icipa.l
|| de fecha primero de septiembre de 1923, que dice: ‘que un
motorlsta debera ser en todo momento arbltro de su motor

h' tamente la veIocldad v detener el vehiculo antes de ocasio-
{ ||' nar el accidente’ ’;

r| Considerando que, como se advierte por lo que se aca-
‘ ba de transcribir, al Juez a quo le ha bastado para conde-
\nar al prevenido comprobar la simple existencia de la coli-
| si6n de los vehiculos, sin ponderar la causa del accidente,
haciendo uso para ello, de una manera genaral, de todas
| |las pruebas existentes en el proceso, no obstante que
entre estas pruebas las habia que ponian a cargo del con-
||| ductor del carro el hecho de no haber tocado bocina y el de

venir con exceso de velocidad; que, en tales condiciones, la
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ia impugnada no contiene motivos suficientes que
quen su dispositivo;

~ Por tales motivos: Casa.

~ (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto
wriel hijo, Secretario General.

ENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1951.

impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN CRISTO-
BAL, DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1950.

Materia: PENAL.
JIntimante: MARGARITA HERNANDEZ DE YEPI,

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 4 y 9 de la Ley 1014, del ano
11935, v 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta presen-
t6 querella por ante el Despacho de la Policia Nacional de
San Cristébal, Jaime Yepi, contra su esposa Margarita
Hernédndez y Juan P. Harrigan, inculpando a la primera
del delito de adulterio en su perjuicio y al segundo de com-
plicidad en el mismo delito; b) que en fecha veintiseis de
julio de mil novecientos cincuenta, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, apoderado del
caso, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: que debe rechazar, y rechaza, el pe-
dimento de reenvio de esta causa, hecho de una manera
principal por el Magistrado Procurador Fiscal de este Dis-
trito Judicial, por estimarse que la misma se encuentra su-
ficientemente sustanciada; SEGUNDO: que debe declarar
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de matrimonio del querellante y de la sefiora Margarita
ernandez, inculpada de adulterio, reenvié el conocimien-
o de la causa para una audiencia determinada, a fin de que |
o] Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
nortara el acta de matrimonio correspondiente y la some-
a en la misma audiencia, al debate publico y contradic-
rio entre las partes; que, por consiguiente, siendo la me-
de instruccién ordenada por la Corte necesaria para la
tanciacién de la causa, el recurso de casacién de que se
trata carece de fundamento;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J- To-
'méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
‘nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.—
Jueces— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

 SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1951.

'Sentencia impugnada: JUZGADO DE lra. INSTANCIA DEL DISTRI-
TO JUDICIAL DE PUERTO PLATA, DE FECHA 13 DE JU-
NIO DE 1950.

Materia: TRABAJO-:

Intimante: LUIS A. CASTELLANOS.— Abogado: Dr. NARCISO LLI- I
ERE QUINTANA.

Intimado: BERGANTIN CORPORATION, C. POR A— Abogado: Lic.
AMIRO PEREZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- |
. berado, y vistos los articulos 20 y 56 de la Ley No. 637 so-
bre Contratos de Trabajo; 61 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo |
que sigue: A), “que con motivo de la demanda intentada en |
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i fecha cuatro del mes de noviembre del afio mil noveci
{ tos cuarenta y siete, por el sefior Luis A. Castellanos ¢
. tra la Compaifiia Azucarera Bergantin, C. por A., en cg
. de la suma de quinientos once pesos con veinte centavos opy
. (RD$511.20), por concepto de pre-aviso y auxilio de ces
| tia, y de una suma equivalente a los salarios que debié p
cibir entre la fecha de la terminacion del contrato y de la
sentencia definitiva condenatoria del patrono, a titulo de
| dafos y perjuicios, el Juzgado de Paz de la Comin de Puer-
to Plata, en funciones de Tribunal de Trabajo, rindié a
sentencia en fecha dos del mes de noviembre del afio miL1
novecientos cuarenta y nueve”, pronunciada contra la Ber-
gantin Corporation, C. por A., cuyo dispositivo se encuen-
tra inserto en el de la decisién impugnada que luego se co-
pia; B), que la Bergantin Corporation, Compafiia por Ac-
ciones, interpuso, en fecha cinco de mayo de mil novecien-
tos cincuenta, recurso de alzada contra el fallo del Juzgado
de Paz que queda mencionado, el cual le habia sido notifica-
do el dieciocho de abril del mismo aiio; C), que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata
conocié del indicado recurso en audiencia del veintidés de
mayo de mil novecientos cincuenta; y en tal audiencia el
abogado apoderado de la apelante concluyé asi: “Por las
razones expuestas y por las que supliréis, Honorable Ma- |
gistrado, la Bergantin Corporation, Compaiiia por Accio-
nes, industrial y agricola, organizada de acuerdo con las le-
yves de la Reptublica Dominicana, con domicilio y asiento
social en el Batey Central del Ingenio Monte Llano, ubica-
do en Monte Llano, seccién rural de esta comin y provin-
cia de Puerto Plata; representada por su presidente el se-
nor E. I. Kilbourne, americano, ingeniero, casado, cédula
2000, serie 23, al dia, domiciliado y residente en el batey
Central del Ingenio Consuelo, en Sani Pedro de Macoris, por
mediacién del infrascrito abogado, su apoderado especial,
concluye muy respetuosamente suplicindoos; PRIMERO:
que declaréis bueno y valido en la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto por la concluyente contra sentencia die-
tada por el Juzgado de Paz de esta Comtn de Puerto Plata,
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o tribunal de trabajo, en fecha dos de noviembre de
vecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo figura
o en el cuerpo de este escrito; SEGUNDO: que en
to al fondo, revoquéis dicha sentencia, declarindola

y sin ningin efecto, ya que fué pronunciada contra la

Juyente sin haber sido ésta citada, sin haber sido parte

n haberse podido, por tanto, defender en la demanda

intent6 el sefior Luis A. Castellanos contra la Compa-

Azucarera Bergantin, C. por A., y TERCERO: que con-

is al sefior Luis A. Castellanos al pago de las costas de

mbas instancias. Bajo toda reserva”; y el abogado
figuraba como apoderado especial de la parte recurri-
presenté estas conclusiones: “Por tales motivos y por
que vos supliréis, Honorable Magistrado, el sefior Luis
Castellanos, de generales que constan, por érgano de'
ado infrascrito, su apoderado especial, concluye muy

etuosamente pidiéndoos: Primero: que rechacéis por im-

ocedente y mal fundado, el recurso de apelacién intentado

r la Bergantin Corporation, C. por A., mediante acto de

ha cinco de mayo del afo en curso, instrumentado por

alguacil Ismae] Carlo Diaz; Segundo: que, en consecuen-

condenéis a la recurrente al pago de las costas de esta

da; y Tercero: que al estatuir sobre el presente re-

so, ordenéis la reparaciéon del error material contenido en

sentencia recurrida, en el sentido de que, donde ella se

signe a la parte demandada como Bergantin Corporation,

por A., aparezca el verdadero nombre de dicha parte de-

mandada, que es el de Compaiia Azucarera Bergantin, C.
‘por A., bajo toda reserva”;

Considerando que en fecha trece de junio de mil nove-
cientos cincuenta, el repetido Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata pronunci6 la sentencia
ahora impugnada, con el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: que debe declarar y declara bueno y valido el
Tecurso de apelacién interpuesto por la Bergantin Corpora-
‘tion, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de la
comiin de Puerto Plata, de fecha dos del mes de noviembre
del afio mil novecientos cuarenta y nueve; SEGUNDO: que
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debe declarar y declara nula y sin ningtn efecto, en cuantg
se refiere a la Bergantin Corporation, C. por A., la senten.
cia indicada cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primerg;
que debe condenar y condena a La Bergantin Corporation,
C. por A., al pago inmediato, a favor del sefior Luis A- Cag.
tellanos, de la suma de quinientos once pesos con veinte
centavos (RD$511.20), por concepto de preaviso y auxilio
de cesantia; Segundo: que debe condenar y condena a Ly
Bergantin Corporation al pago inmediato de los salarios de-
jados de percibir desde la fecha de la terminacién del con.
trato de trabajo hasta el pronunciamiento de la presente
sentencia; y, Tercero: que debe condenar y condena a la Ber-
gantin Corporation, C. por A., parte que sucumbe, en lg
presente litis al pago de las costas’; y TERCERO: que debe
condenar y condena al intimado Luis A. Castellanos, parte
que sucumbe, al pago de las costas”; '

Considerando que la parte demandante en casacién ale-
ga que en la sentencia impugnada se incurrié en los vicios
sefialados en los medios que a continuacién se expresan:
“A) Violacién del articulo veinte (20) de la Ley sobre Con-
tratos de Trabajo; y B) violacién del articulo 56 de la mis-
ma Ley”;

Considerando, acerca del primer medio, en que se alega
la violacién del articulo 20 de la Ley No. 637, del afio 1944,
sobre Contratos de Trabajo, que el recurrente expresa, en
este aspecto de su recurso lo siguiente: “que segiin ese ar-
ticulo ‘La sustitucién del patrono no afectara los contratos
de trabajo existentes, en perjuicio del trabajador. El patro-
no sustituido sera solidariamente responsable con el nuevo
patrono de las obligaciones derivadas de los contratos o de
la ley, nacidas antes de la fecha de la sustitucién y hasta
por el término de dos meses. Concluido este plazo la res-
ponsabilidad subsistird tinicamente para el nuevo patrono,
salvo lo que dispone el articulo 15 de esta ley’; y que en
efecto, el contrato de trabajo intervenido entre la Compa-
fiia Azucarera Bergantin, C. por A., y el recurrente, sefior
Luis A. Castellanos, data de una fecha anterior a la sustitu-
cién de dicha compafiia por la Bergantin Corporation, C.
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.r A., ¥, en consecuencia, las obligaciones derivadas de di-

o contrato o de la ley comprometen la responsabilidad de

dltima compaiiia, y cualquiera condenacién impuesta

» a una o a otra de las dos compaiiias patronales, pue-

ser ejecutadas solidariamente contra ambas, si, como

el presente caso, las obligaciones mencionadas han na-

antes de ¥a fecha de la sustitucién. Asi, pues, la Ber-

tin Corporation, C. por A., es responsable de las conde-

aciones impuestas a ella por la sentencia que dié motivo

 la apelacién sobre la cual intervino la sentencia objeto del

ente recurso de casacion, por haber ella sustituido la

onsabilidad del patrono anterior, y, en forma alguna

, en consecuencia, la sentencia recurrida declarar nu-

y sin ningtln efecto en cuanto a la Bergantin Corpora-

, C. por A, la sentencia rendida por el Juzgado de Paz

la Comiin de Puerto Plata, en funciones de Tribunal de

bajo, en fecha dos del mes de noviembre del afio mil

veciento cuarenta y nueve”; pero

Considerando que la parte recurrida expone en primer

ino, en su memorial de defensa que “eso sos-

ene ahora el sefior Luis A. Castellanos, en apoyo del pri-

medio de su recurso”; pero, que lo que pidié “el mismo

r Luis A. Castellanos” ante el Juzgado a quo fué “pu-

, v simplemente que se rechazara por improcedente y mal

ndada la apelacién intentada por la Bergantin Corpora-

tion, C. por A., contra la sentencia del Juez de Paz de la co-

min de Puerto Plata, y que se ordenara la reparacién del

error material contenido en la sentencia apelada, en el sen-

tido de que, donde en ella se designe a la parte demandada

;_%_omo Bergantin Corporation, C. por A., aparezca el verda-

dero nombre de dicha parte demandada, que es el de Com-
paifiia Azucarera Bergantin, C. por A.”; ¥

Considerando que en los parrafos del memorial de de-

- fensa que quedan transcritos, lo que aduce la compafia de-

mandada es que el demandante estid alegando por primera

Vez en casacién lo que expone en su primer medio, y la Su-

- brema Corte ha podido comprobar, por la comparacién cde

lo que se expone en dicho medio con las conclusiones gue
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ante el Juzgado a quo presentd el repetido demandan

respuesta al pedimento de la Bergantin Corporation,

A., de que se revocara la decisién del primer juez, “y

fué pronunciada contra la concluyente sin haber sido

citada, sin haber sido parte y sin haber podido, por ta

defenderse en la demanda que intenté el sefior Luis A,

tellanos contra la Compaiiia Azucarera Bergantin, C, .

A.”, que en tales conclusiones de Castellanos no se g

ba lo que ahora se pretende; que por lo tanto, el p

medio debe ser desechado por inadmisible;
Considerando respecto del segundo y 1ltimo

que en éste se expresa el demandante en los términos
siguen: “En cuanto al segundo medio, esto es, al relati
a la violacién del articulo 56 de la Ley 637 sobre Contra
de Trabajo, debemos decir que, segiin dicho texto, “no
admitird ninguna clase de nulidades de procedimiento, a
menos que éstas sean de una gravedad tal que imposibili-
ten al Tribunal, y a juicio de éste, conocer y juzgar los
casos sometidos a su consideracién. En este caso se deei-
dird por la misma seniencia las dichas nulidades y el reen-
vio para conocer del fondo del asunto’; y que en efecto la
sentencia recurrida incurri6 en la violacién de dicho texto,
al acoger la nulidad de procedimiento propuesta, ni siquie-
ra, como se ha visto por lo dicho anteriormeute, tiene una
existencia real; y al decidir sobre dicha nulidad sin resol-
ver el reenvio para conocer del fondo del asunto”; y '
Considerando que el examen de la sentencia impugna-

da, en lo concerniente a lo que acaba de expresarse, pone
de manifiesto que lo que dispuso dicho fallo fué la revoca-
cién de la sentencia contra la que se habia apelado, porque
“en el presente caso, el hecho de condenar a una persona
sin habérsele citado, constituye una nulidad de tal gravedad
que obliga a este Tribunal a pronunciarla, ya que esta Com-
paiiia Bergantin Corporation, C. por A., no habia sido pues-
ta en causa en primera instancia”; que a ello agrega la Su-.
prema Corte, ampliando los motivos de derecho que deben
servir para el sostenimiento de lo decidido, que la falta ab-
soluta de emplazamiento de una parte, no constituye la me-




g nulidad del procedimiento a que se refiere el articulo 56
s ]a Ley sobre Contratos de Trabajo, sino la inexistencia
e un requisito legal indispensable para que una persona
weda ser condenada como parte en un proceso; que, como
ecuencia de lo que queda establecido, el segundo medio
srece de fundamento;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
nés Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Ma-
1 M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A, Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1951.

‘Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU-
JILLO, de fecha 11 de agosto de 1950.

Materia: PENAL.
Intimante: RAMON ARMANDO GUZMAN CADIZ.

Interviniente: INSTITUTO CULTURAL DOMINICO AMERICANO.—
Abogado: Dra. ALTAGRACIA E. GONZALEZ.

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 202 del Cédigo de Procedi-
‘miento Criminal; 1884 del Cédigo Civil, y lo., 66 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
‘siguiente: a) que en fecha catorce de enero del afo mil no-
vecientos cuarenta y nueve, el Capitin de la Policia Nucio-
" nal, Antonio Guerrero G., redacté un acta a cargo de los
nombrados Wadia Aziza y Francisco de Jesis, por el hecheo
de golpes involuntarios en perjuicio de Ramén Armando
. Guzman y Cadiz; b) que apoderada del caso la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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, nulidad del procedimiento a que se refiere el articulo 56
s ]a Ley sobre Contratos de Trabajo, sino la inexistencia
o un requisito legal indispensable para que una persona
a ser condenada como parte en un proceso; que, comao
secuencia de lo que queda establecido, el segundo medio
sce de fundamento;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
14s Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Ma-
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1951.

Sentencia. impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU-
i JILLO, de fecha 11 de agosto de 1950.

Materia: PENAL.
Intimante: RAMON ARMANDO GUZMAN CADIZ.

~ Interviniente: INSTITUTO CULTURAL DOMINICO AMERICANO.—
Abogado: Dra. ALTAGRACIA E. GONZALEZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 202 del Cédigo de Procedi—‘
miento Criminal; 1884 del Cédigo Civil, vy lo., 66 y 71 de ¥
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha catorce de enero del afio mil no-
vecientos cuarenta y nueve, el Capitan de la Policia Nu2io-
nal, Antonio Guerrero G., redacté un acta a cargo de los
nombrados Wadia Aziza y Francisco de Jesis, por el hecho
de golpes involuntarios en perjuicio de Ramén Armando
Guzman y Cadiz; b) que apoderada del caso la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Santo Domingo, ésta lo resolvié por sentene
de fecha trece de abril de mil novecientos cincuenta, la
contiene este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que
declarar, como al efecto declara, al nombrado Wadia A
de generales anotadas, culpable del delito de golpes invol
tarios en perjuicio del sefior Ramén Armando Guzmén
diz, y en consecuencia lo condena al pago de una multa
veinticinco pesos oro (RD$25.00), muita compensable con
prisién en caso de insolvencia a razén de un dia por
peso dejado de pagar; SEGUNDO: que debe condenar com
sl efecto condena, al Instituto Cultural Dominico-Am:
0, persona civilmente responsable al pago de una indem
mzaclén de ochocientos pesos oro (RD$800.00) en favor
la parte civil constituida, sefior Ramén Armando G
y Cédiz, como justa reparacién por los dafios y perj
sufridos por éste; TERCERO: que debe condenar, como al
efecto condena, al nombrado Wadia Aziza, al pago de las
costas penales; CUARTO: que debe condenar, como al efi
to condena, al Instituto Cultural Dominico-Americano, per-
sona civilmente responsable al pago de las costas civil
distrayéndolas en provecho del Dr. Hipélito Peguero As
cio, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; e)
que contra esa sentencia interpuso recurso de apelacién la
parte civilmente responsable, el “Instituto Cultural Domi-
nico-Americano”, y la Corte de Apelacién de Ciudad 1-
jillo, apoderada de dicho recurso, lo resolvié por la sente
cia ahora impugnada, de fecha once de agosto de mil nove-
cientos cincuenta, la cual contiene el siguiente dlspomtwo'
“FALLA: PRIMERO: Rechaza, por improcedente e
dado, el pedimento de la parte civil constituida Ramén Ar-
mando Guzmén y Cadiz, tendente a que se declare inadmi-
sible el recurso de apelacién interpuesto por el Instituto
Cultural Dominico-Americano, persona civilmente respon-
sable, ‘por no haber esta institucién notificado su apelacién
a la parte civil’;— SEGUNDO: Declara, en consecuencia,
regular y vilido, tanto en la forma como en el fondo, ]
mencionado recurso de apelacion;— TERCERO: Revoca, el
el aspecto apelado, la sentencia de fecha trece de abril del
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» en curso, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
 presente fallo, dictada por la Primera Cidmara Penal del
seado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
‘Domingo, y obrando por contrario imperio, descarga al
tituto Cultural Dominico-Americano de las condenacio-
s pronunciadas en su contra y en favor de la parte eivil
onstituida, sefior Ramén Armando Guzmin y Cadiz, por
» ser responsable del hecho cometido por el inculpado Wa-
fa Aziza; y CUARTO: Condena a Ramén Armando Guz-
in y Cadiz, parte que sucumbe, al pago de las costas ei-
iles de ambas instancias”;

Considerando que la persona civilmente responsable el
‘Instituto Cultural Dominico Americano”, ha intervenido

el recurso de casacién deducido por la parte civil cons-
da, Ramén Armando Guzmén y Céadiz, por memorial de
a veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta y uno,
scrito por la doctora Altagracia E. Gonzdlez; que por
ntencia de la Suprema Corte de Justicia, del veintiséis
junio del mismo afio, se ordené “que la demanda en in-
encién interpuesta por el ‘Instituto Cultural Dominico-
Americano’ se una a lo principal”;
] Considerando que el presente recurso de casacién de
Ramén Armando Guzmin y Céadiz fué interpuesto porque
éste no estaba conforme con la sentencia impugnada, por
lo que debe reconocerse a su recurso un alcance general;
Considerando que ante la Corte a qua, Ramén Arman-
do Guzmén y Cadiz, concluyé pidiendo, principalmente,
“que se declarara inadmisible el recursao de apelacién inter-
puesto por el “Instituto Cultural Dominico Americano”
“por no haber esta instituciéon notificado su apelacién a la
‘parte civil”; y subsidiariamente, la confirmacién de la sen-
tencia apelada;
: Considerando, en lo que se refiere al medio de inadmi-

8i6n del recurso de apelacién propuesto ante la Corte a qua
por Ramén Armando Guzmén y Cidiz; que ningiin texto le-
gal impone a la persona civilmente responsable la obligacién
de notificar su apelacién a la parte civil, como pretende el
recurrente; que, en consecuencia, el rechazamiento, por la



992 : BOLETIN JUDICIAL

Corte a qua, del medio de inadmisién propuesto por la par.
te civil, estd justificado;

Considerando, en cuanto a la condenacién en dafios y
perjuicios pedida por el recurrente ante los jueces del fon.
do, que la sentencia impugnada da por establecidos los si-
guientes hechos: “que mientras el nombrado Wadia Aziza
conducia el dia 14 de enero del afio 1949 la bicicleta placa
No. 392, propiedad del Instituto Cultural Dominico-Ameri-
cano, del cual era empleado, en momentos en que bajaba la
cuesta de la calle Duarte, transitando de Norte a Sur con
el sefior Ramén Armando Guzméan y Cadiz montado en lg
‘barra’ de dicho vehiculo, chocé con un automovil en la es-
quina que forma dicha calle con la calle Mercedes, automé-
vil que era conducido por el nombrado Francisco de Jesis,
resultando el mencionado Ramén Armando Guzman y Ca-
diz, a consecuencia de dicho choque, con una fractura de la
pierna izquierda, curable después de veinte d?as”; que “se-
gin declaré ante el plenario...., Ramén Armando Guzméan
y Cédiz, parte civil constituida, Wadia Aziza lo invité a dar
un paseo en la bicicleta, a lo cual él accedid, montandose en
la ‘barra’, de dicho vehiculo”; que “el inculpado Wadia Azi-
za declaré por ante el Juzgado a quo, que él monté en la
- bicicleta a Guzméan Cédiz, a solicitud de éste como a la una
'y media de la tarde” ; que “la hora en que ocurrié el acci-

. dente de que se trata, fué entre la una y media y las dos de
. la tarde, tiempo en que Wadia Aziza estaba fuera de su
trabajo”;

Considerando que Ramén Armando Guzman y Cadiz,

| reclamé una indemnizacién contra el “Instituto Cultural

Dominico-Americano”, sobre el fundamento de que Wadia
Aziza, inculpado, era un empleado del mencionado Institu-
to y éste debia responder de acuerdo con las disposiciones
del articulo 1384, parrafo 3, de los dafios causados por su
empleado; que esa reclamacién fué acogida por el juez del
primer grado, pero que la Corte de Apelacién de Ciudad .
Trujillo, por la sentencia ahora impugnada, rechazé la re-
clamacién de la parte civil;

Considerando que la responsabilidad que el articulo
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984, del Codigo Civil establece a cargo de los amos
» comitentes no es incurrida sino cuando los criados
: poderados, en el ejercicio alin abusivo de sus funciones,
an obrado por cuenta de sus amos y comitentes, o ha podi-

creerse, por las circunstancias aparentes del hecho, que
aban por cuenta de dichos amos y comitentes; que esa
gponsabilidad no existe pues cuando el eriado o apoderado
y sido considerado por la victima como habiendo actuado
por su propia cuenta y no por la del amo o cimitente; que,
en la especie, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo ha
_establecido, en hecho, que el accidente que ha motivado la
reclamacién en dafos y perjuicios “ocurrié en ocasién de
un acto personal de Wadia Aziza, el cual no tenia relacién
‘alguna con sus funciones de mensajero del Institituto Cul-
~ tural Dominico-Americano”; que se estd, pues “en presen-
cia de un caso en que el empleado debe ser considerado co-
mo habiendo actuado por su propia cuenta y no por cuen-
ta del comitente”; '

Considerando que frente a esas comprobaciones de he-
¢cho, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo ha podido co-
rrectamente rechazar la reclamacién en dafios y perjuicios
hecha por Ramén Armando Guzmaéan y CAadiz contra la per-
sona civilmente responsable, por lo cual la sentencia impug-
nada estd legalmente justificada y no ha violado el articulo
1384 del Codigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia en sus otros
aspectos no presenta vicio alguno que conduzca a su nu-
lidad ; -

Por tales motivos, Primero: acepta al Instituto Cultu-
ral Dominico-Americano, como parte interviniente; Segun-
do: rechaza el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Armando Guzméan y Cadiz contra sentencia de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha once de agosto de mii
novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo, v Tercero: condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Ma-
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nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel. —G- A. Diaz.— A. A
\varez Aybar, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Tecretario Ge.

| SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1951.

¥

INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE DUARTE, DE
FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1950.

ateria: PENAL.

timante: IRENE NICASIO REGALADO.— Abogado: Dr. RAMON
Ma, PEREZ MARACALLO. '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
berado, y vistos los articulos 190, 194 y 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 453 del Cédigo Penal; la Ley No.
1268, del 19 de octubre de 1946, y 1o. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
il !{documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
| 'treinta del mes de abril del afio mil novecientos cmcuenta
ios sefiores Irene Nicasio Regalado y Rafael Soriano huo
presentaron ante el segundo teniente Caonabo Olivero, del

tui, una querella contra el nombrado José Maria Pimentel,
esidente en “Bamnca”, comiin de La Vega y accidental—

! Ide la puerta de la finca del sefior Ney Pimentel, padre de
|José Maria Pimentel, finca de la cual es encargado este iil-
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muel M. Guerrero.— Juan A. Morel. —G- A. Diaz.— A, AL
\varez Aybar, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Cecretario e-"_?
‘neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1951. '

Sentencia impugnada: CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE Ira,
INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE DUARTE, DE
FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1950.

a: PENAL.

timante: IRENE NICASIO REGALADO.— Abogado: Dr. RAMON
Ma. PEREZ MARACALLO.

ntimado: JOSE MARIA PIMENTEL— Abogado: Dra. CARMEN NU-
NEZ GOMEZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 190, 194 y 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 453 del Cédigo Penal; la Ley No.
1268, del 19 de octubre de 1946, y 1o. y 71 de la Ley sobre
| Procedimiento de Casacién;
_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
treinta del mes de abril del afio mil novecientos cincuenta
fos sefiores Irene Nicasio Regalado y Rafael Soriano hijo'
| presentaron ante el segundo teniente Caonabo Olivero, del
| Destacamento del Ejército Nacional de la poblaciéon del Co-
|| /tui, una querella conira el nombrado José Maria Pimentel,
residente en “Barranca”, comiin de La Vega y accidental-
'mente en la seccién de “Los Corozos” de la comin del Co-
| tui, por el hecho de que dos vacas de su propiedad aparecie-
| ron muerta una y herida la otra, a una distancia de 500 mts.
| de la puerta de la finca del sefior Ney Pimentel, padre de

|"; José Maria Pimentel, finca de la cual es encargado este il-
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mo; b) que en la “audiencia del Juzgado de Paz de la
2in de Cotui, de fecha dieciocho (18) del mes de agosto d
fio mil novecientos cincuenta (1950), los querellantes Nica-
o y Soriano, concluyeron de manera incidental y formal-
mente de la manera siguiente: ‘El que suscribe, actuando
wor si y por representacién del sefior Rafael Soriano, por-
ador de la cédula No. 1606, serie 57, sello No. 184939, que-
rellantes contra el nombrado José Ma. Pimentel, quienes al
_ smo tiempo se constituyen parte civil contra dicho incul-
‘pado y contra su padre Ney Pimentel, quien sera puesto en
‘causa en su debida oportunidad, os solicitan muy respetuo-
‘samente :— Que el hecho de que estd inculpado e] nombrado
‘José M* Pimentel, entra en las disposiciones claras y precisas
del art. 453 del Cédigo Penal, lo cual es por consiguiente
“eompetencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte; que por tal motivo os pide muy respe-
“tuosamente declinéis el caso por ante el tribunal competen-
‘te, que lo es el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, pronunciandose este Juzgado de Paz in-
‘competente en razén de la materia’”; ¢) “que el Juez de
"Paz de Cotui, por su sentencia de fecha 18 de agosto de
_k1950, fall6 el incidente de la manera siguiente: ‘PRIMERO:
‘que debe rechazar como al efecto rechaza, la peticién del
‘gefior Irene Nicasio y Regalado, querellante, por considerar
‘este Juzgado de Paz competente para seguir conociendo de
la causa que se le sigue al nombrado José Maria Pimentel,
acusado de haber herido dos reses’”; d) que sobre la ape-
I'laci(’m interpuesta por Irene Nicasio Regalado, la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
vial de Duarte dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe decla-
rar y declara, bueno y vélido el recurso de apelacién inter-
puesto por el querellante Irene Nicasio, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de la comin de Cotui, de fecha
18 de agosto de 1950; SEGUNDO: que debe confirmar y
confirma, dicha sentencia en todas sus partes, y en conse-
cuencia, se ordena la devolucién del expediente a cargo del
nombrado José Maria Pimentel, inculpado de muerte inne-
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cesaria de animales (dos vacas), en perjuicio de log
. res Irene Nicasio y Rafael Soriano, por ante el Tri
. de origen; y, TERCERO: que debe condenar y condena,
¢ la parte civil que sucumbe al pago de las costas,
| distraccién de las civiles en favor de la Dra. Carmen N;
| flez Gomez, quien afirma haberlas avanzado en su may
| parte”; ,
Considerando, que por su primer medio, el recurrente
sostiene que €l no podia ser condenado a las costas por g
haberse constituido en parte civil al conocerse de la ap
_cién que interpuso, expresando que la sentencia del Jug
a quo solo dice “oido el querellante apelante en sus decl

| ciones” y diciendo ademds, en su memorial, que “todavia
| mas flagrante la violacién de los arts. 190 y 195 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, si admitiendo esa cali
de parte civil, no consigna la sentencia las conclusiones

del recurrente no es admisible, habida cuenta de que cons-

competente para conocer de este asunto, no el Juzgado de
Paz de Cotui”; que por tales declaraciones y por el mismo
hecho de haber apelado el recurrente, quien ya se habia
constituido en parte civil al conocerse del asunto ante la
Jurisdiccién de primera instancia, se comprueba que man-
tuvo dicha calidad de parte civil frente al intimado y que
presento conclusiones formales ante el Juez a quo;
' Considerando, en cuanto al segundo medio, que el ar-
||| ticulo 453 del Cédigo Penal ha sido derogado por las dispo-
I\ siciones de la Ley No- 1268 del 19 de octubre de 1946, las
i 'li cuales comprenden los casos en que, como el presente, se
: | sanciona la muerte de animales destinados al servicio del
|| hombre, cuando el autor de la muerte no sea el propietario,
1" guardidn o conductor del animal, y que en tal sentido, esa
! infraccién constituye un atentado contra la propiedad age-

males de esta parte”; pero, estimando que ,tal pretensiéfj_t;.
ta en el acta de audiencia del Juzgado a quo que Irene Ni-
casio Regalado “expresé constituirse en parte civil en con-
tra del inculpado José Maria Pimentel, por tal motivo no se
le tomé juramento”, habiendo agregado el sefior Nicasio
Regalado en audiencia “yo apelé porque este tribunal es el

-



BOLETIN JUDICIAL 997

5, independientemente de la consideracién especifica re-
tiva al ejercicio abusivo de actos de malos tratamientos
los animales domésticos o destinados al servicip del
bre, objeto de la mencionada Ley No. 1268, del 19 de
otubre de 1946;
" (onsiderando que en tales condiciones el Juzgado de
pay del Cotui es competente para conocer de la infraceién
que se trata en virtud de lo dispuesto por el articulo T
la citada Ley No. 1268;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos no contiene vicio alguna que conduz-
ea a su nulidad;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente. —J. To-
‘méas Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Ma-
‘nuel M. Guerrero.—Juan A, Morel—G. A. Diaz.—A. Alva-
yez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

' SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE AGOSTO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU-
JILLO, DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 1951.

Materia: CIVIL.

Intimante: JOSE DELIO VICINI.— Abogado: Lic. OSVALDO J. PE-
NA BATLLE.

Intimado: JOSE VELAZQUEZ FERNANDEZ.— Abogado: Lic. MA-
NUEL DE J. PELLERANO CASTRO.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 133, 452, 728 y 730 del Codigo
de Procedimiento Civil; 10 de la Ley de Registro de Tie-
rras, v 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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4 independientemente de la consideracién especifica re-
a al ejercicio abusivo de actos de malos tratamientos
los animales domésticos o destinados al servicio del
bre, objeto de la mencionada Ley No. 1268, del 19 de
otubre de 1946;

" (Considerando que en tales condiciones el Juzgado de
del Cotui es competente para conocer de la infraccién
que se trata en virtud de lo dispuesto por el articulo 7
de la citada Ley No. 1268;

" (onsiderando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos no contiene vicio alguna que conduz-
ea a su nulidad;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente. —J. To-
' mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.—Juan A. Morel—G. A. Diaz.—A. Alva-
rez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge- |
neral. l

' SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE AGOSTO DE 1951

Sentencia. impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU-
JILLO, DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 1951.

Materia: CIVIL.

Intimante: JOSE DELIO VICINL— Abogado: Lic. OSVALDO J. PE-
NA BATLLE.

Intimado: JOSE VELAZQUEZ FERNANDEZ.— Abogado: Lic. MA-
NUEL DE J. PELLERANO CASTRO.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 133, 452, 728 y 730 del Cédigo
de Procedimiento Civil; 10 de la Ley de Registro de Tie-
rras, v 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada consta
que en ocasién de los procedimientos relativos al emp
practicado a requerimiento de José Veldzquez Ferns
contra el recurrente sobre la parcela nimero 3-A porei )
del distrito catastral nimero 5 del Distrito de Santo p
mingo, la parte embargada interpuso una demanda in
dental, en fecha veintiuno de noviembre de mil novecien
cincuenta, tendiente a “que se declare nulo e ineficaz
los fines legales el acto de fecha nueve del mes de novien
del afio en curso, que contiene la intimacién a los acreed
inseritos, por haberse omitido en dicho acto haber int
do como lo requiere la ley, a la esposa del embargado en
vecho de la cual existe la hipoteca legal que indica el articu-
lo 2121 del Cédigo Civil, a tomar comunicacién del pliego --,s
condiciones” ; b) que por sentencia de fecha treinta de q__"
viembre de mlI novecientos cincuenta la Cimara Civil y Co-
| mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-.
| dicial de Santo Domingo fué rechazada la demanda inciden- i
tal antes mencionada; _
Considerando que, sobre la alzada interpuesta por Jogé
| Delio Vicini, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté
| la decision ahora impugnada, cuyo dispositivo expresa:—
- “PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacién in-
terpuesto por el sefior José Delio Vicini contra la sentencia
| | de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-

| tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
|| treinta de noviembre del afio mil novecientos cincuenta, cu-
'l yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
||| fallo; y SEGUNDO: Condena al embargado e intimante en
. este recurso, sefior José Delio Vicini, al pago de las costas
de la presente instancia”;
En lo que se refiere al primer medio:
| Considerando que acerca de este medio el recurrente
| expone: a) que en el ordinal 30. de sus conclusiones ante la
Corte de Apelaclén de Ciudad Trujillo él sohc:té de modo
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dencia del sobreseimiento que se le solicité subsidiaria-
te en razén de que el juez a quo era inapto para cono-
y fallar el incidente de fondo relativo a la irregularidad
decreto de registro” relativo al inmueble embargado,
sto que tal incidente ‘‘tiende a la modificacién de ese
ereto por haberse omitido en él llenar el voto de los ar-
los 152 y 154 de la Ley de Registro de Tierras, al no re-
rarse en el cuerpo del decreto la ya existente hipoteca
1 en favor de la esposa del embargado”; b) que la apti-
d legal para tal modificacién “tan sélo compete al Tribu-
1 de Tierras”, de donde resulta que el juez de primera
ancia “no podia haber considerado, como considero, que
bia atenerse a lo que decia un certificado de titulo, que
1o es sino la transcripcion del decreto de registro, cuando
éste habia sido objeto de una impugnacion, sin que ello im-
piicara un menosprecio de esa impugnacion’; ¢) que, re-
‘ealca el recurrente, “si el juzgado de primera instancia era
jrcompetente para enmendar un decreto de registro, direc-
tamente, también y con mucha mayor razén, lo era para
‘hacerlo indirecta o implicitamente”, cuando conoce de un
‘incidente de embargo inmobiliario en que sea necesario
‘decidir cuestiones que sean de la exclusiva competencia del
‘Tribunal de Tierras; d) que “cuando un medio de defen-
‘sa ponga en discusién la existencia o la regularidad de un
titulo. .., esa controversia viene a ser el objeto principai
(le la instancia, y el tribunal debe desapoderarse si ese ob-
Jeto excede a su competencia”; e) que el sobreseimienta
‘solicitado por el recurrente “tiene el caracter de una me-
dida interlocutoria, porque en cierto modo prejuzga el sen-
tido de la solucion que se le debe dar al asunto” el cual es-
capa a la competencia de los tribunales ordinarios, ya que
ronsiste en invocar “la nulidad del decreto de registro”, a
" lo cual contesté el ejecutante alegando “la inexistencia de
: la hipoteca” de la esposa del ejecutado, sobre el fundamen-
to de que, respecto de los inmuebles registrados ‘“no hay
hipotecas ocultas”; f) que, “como sentencia interlocutoria,
Ppor aplicacién de lo que preceptia el articulo 452 del Codi-
20 de Procedimiento Civil, era necesariamente apelable la
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sentencia del juzgado de primera instancia, sobre todo ¢
do esa sentencia interlocutoria se refiere a una medida ¢
lativa a la modificacién del titulo del ejecutante”;
Considerando que el articulo 10 de la Ley de Regi

de Tierras dispone que “Los tribunales ordinarios se
competentes para conocer de toda demanda que se estab
ca con motivo de un procedimiento de embargo inmob
rio. . ., alin cuando se relacione esa demanda con la propj
dad del inmueble cuya expropiacién se persigue, o con cua
quier derecho susceptible de registrar’™, que esta regla
competencia de atribucién es general y absoluta, y por
tanto excluye toda posibilidad de que en el procedimientg
del embargo inmobiliario surja ninguna cuestién prejudi.
cial relativa a los derechos consignados en el certificado de
titulo que sirve de fundamento a la persecucién”; 1
Considerando que, por consiguiente, los jueces del fon-

do no excedieron los limites de su competencia de atribu-
cién, ni violaron el articulo 452 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, al no pronunciar el sobreseimiento solicitado por
el recurrente y decidir sobre el mérito de la demanda ineci-
dental en nulidad del acto de intimacién que, para presen-
ciar la publicacién del pliego de condiciones y oir fijar el
- dia de la adjudicacién, fuera notificado a los acreedores hi-
potecarios registrados, entre los cuales no figura la esposa
de la parte embargada; -
Considerando que, en el presente caso, la demanda in-
cidental incoada por el embargado contra el ejecutante se
encamina a obtener que se pronuncie la nulidad del acto

acreedores hipotecarios para los fines indicados en el ar-
ticulo 691 del Cédigo de Procedimiento Civil, sobre el fun-
damento de que la notificacién de ese acto no fué hecha
también a la esposa de la parte embargada; que la circuns-
tancia de que, indirectamente, la demanda incidental de que _
se trata pusiera en entredicho la regularidad del decreto
de registro que sirve de base al certificado de titulo en el :
cual, como titulo ejecutorio, se fundamenté la expropiacién, |
no puede cambiar la naturaleza de dicha demanda, la cual
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cerva, no obstante ello, su caricter de medio de nulidad
pura forma invocado contra el procedimiento que prece-
. a la publicacién del pliego de condiciones; que, por lo
' , al declarar inadmisible el recurso de apelacién del
ente, en la sentencia impugnada no ha podido incu-
e en violacién alguna del articulo 728 del Cédige de
edimiento Civil, y en cambio, se ha aplicado correcta-
te lo dispuesto en el articulo 730 del mismo Cédigo, se-
cuyos términos ‘“no seran susceptibles de ningun. re-
o las sentencias sobre nulidades del procedimiento, an-
iores o posteriores a la publicacién del pliego de condi-
nes”, disposicién ésta de alcance absolutamente general,
hibitiva por lo tanto de todo recurso tanto si se trata de
ncias definitivas como si se trata de sentencias inter-
utorias;

En lo que concierne al segundo medio:

Considerando que el recurrente sostiene por este me-
dio: a) que la sentencia impugnada “no ha tomado en cuen-
gran parte de los hechos, y, por otra parte, no le ha atri-
ido ni a los hechos que tomé en cuenta, ni, sobre todo, a
conclusiones que le fueron formuladas, ni su caricter
i su modalidad especificos”; b) que la sentencia no “esta
stificada legalmente desde el momento en que descono-
¢i6 que el pedimento que se formul6 en las conclusiones sub-
sidiarias era relativo a un sobreseimiento fundado en una_
propuesta cuestién prejudicial, confundiendo ese incidente
con el que se propuso en el precedente ordinal de las con-
‘clusiones formuladas por el demandante”, con lo cual omi-
ti6 “considerar, en hecho y en derecho, el punto principal .
de le controversia”;

Considerando que, contrariamente a lo argiiido en este
‘medio, es preciso decidir que la sentencia impugnada no
adolece de los vicios sefalados; que, en primer término, se-
gin lo pone de manifiesto el examen de la sentencia, ésta
.~ contiene una exposicién completa de los hechos del proce-
80, asi como el anlisis de las conclusiones del recurrente,
¥ asi mismo que, al acoger las conclusiones principales del
ejecutante fueron rechazadas, previo examen de su conte-
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nido, tanto las conclusiones principaids como las sub
rias del apelante, las dltimas de las cuales plantean
lo aprecié correctamente la Corte de Apelacién, un
dente de pura forma; que, por otra parte, en la se
impugnada no se ha incurrido en la alegada desna
cién de los hechos de la causa y de las conclusiones
currente, sino que, por el contrario, a los primeros s
dado su verdadera significacién juridica, y las se
han sido rectamente interpretadas en la forma antes
cada; que, por tltimo, la motivacién de la sentencia i
nada es adecuada al rechazamiento de ambas conclus
del recurrente, principales y subsidiarias, y a la deela;
ci6bn de la inadmisibilidad del recurso de apelacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta
vares hijo.—Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G, 4
Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hj
jo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE FECHA 20 DE AGOSTO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN
BAL, DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 1950.

Materia PENAL.

Recurrente: ANA TERESA TERRERO REVI.— Abogado: Dr.
DINO RAMIREZ PEREZ.

berado, y vistos los articulos 10,51 y 379 del Cédigo Pe~
nal; 2279 del Cédigo Civil; 190 del Cédigo de Procedi m_

Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en la tarde del siete de mayo de mil novecientos cin-
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nido, tanto las conclusiones principaiés como las
rias del apelante, las Gltimas de las cuales plantean
lo apreci6 correctamente la Corte de Apelacién,
dente de pura forma; que, por otra parte, en la se
impugnada no se ha incurrido en la alegada desnat
cién de los hechos de la causa y de las conclusiones
currente, sino que, por el contrario, a los primeros s
dado su verdadera significacién juridica, y las segy
han sido rectamente interpretadas en la forma antes
cada; que, por tltimo, la motivacién de la sentencia
nada es adecuada al rechazamiento de ambas conel
del recurrente, principales y subsidiarias, y a la d
cién de la inadmisibilidad del recurso de apelacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.—
vares hijo.—Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— (
Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI
DE FECHA 20 DE AGOSTO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN
BAL, DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 1950.

Materia PENAL.

Recurrente: ANA TERESA TERRERO REVI.— Abogado: Dr.
DINO RAMIREZ PEREZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10,51 y 379 del Cédigo Pe
nal; 2279 del Cédigo Civil; 190 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, ¥y 1o. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion ; "3

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en la tarde del siete de mayo de mil novecientos cin-
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_ en la poblacién de Enriquillo, se le perdié una car-
] sefior Miguel Angel Artiles Lancer, la cual conte-
n su afirmacién, las cantidades de RD3$441.00 en
RD$20.00, RD$10-00 y uno de 1.00; cinco cheques
de RD$331.00 y tres décimos de la loteria nacio-
miados con la suma de RD$12.00; b) que en la no-
mismo dia siete de mayo, la cartera fué arrojada
itio del recinto donde estd alojado el destacamento del
ito nacional, con los cheques, y los décimos de la lote-
pacional, pero sin el dinero en billetes de banco; ¢) que
rado el hecho se establecié que los menores Flérido
Terrero y Fco. Antonio Sanchez Terrero se encon-
on la cartera, y la entregaron a su tia, la sefiora Ana
psa Terrero Revi (a) Maicita; d) que sometido el caso
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
a, este resolvié por sentencia de fecha tres de agosto
il novecientos cincuenta, lo siguiente: “PRIMERO: Que
declarar y declara, regular la constitucién en parte ci-
| hecha por el sefior Miguel Angel Artiles L.; SEGUNDO:
e debe descargar y descarga a los nombrados Ana Teresa
rrero Revi y Domingo Sénchez Ruiz, de generales anota-
8, del delito de robo en perjuicio del sefior Miguel Angel
rtiles L..; TERCERO: que debe ordenar y ordena, la devo-
eion de la suma de RD$170.00 a su legitimo duefio, el se-
or Miguel Angel Artiles L., parte civil constituida; CUAR-
'0: que debe reservar y reserva, el derecho al Ministerio

ido Aquiles Sanchez, si lo estima procedente ; QUINTO: que
lebe compensar y compensa, las costas civiles; SEXTO: que
lebe declarar y declara, de oficio las costas penales”;

Considerando que contra esta sentencia interpusieron
recurso de apelacién el Procurador General de la Corte de
Apelacién de San Cristobal y la sefiora Ana Teresa Terrero
‘Revi; que el primero de estos recursos fué declarado cadu-
0 por sentencia de esa misma Corte de fecha dos de octubre
e mil novecientos cincuenta, en razén de haber sido inten-
tado fuera del plazo legal; y por tanto el apoderamiento de
1a Corte se limité a la sola apelacién de la sefiora Terrero Re-
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vi, mediante la cual impugna Unicamente el ordinal
ro que ordend la restitucién en favor de la parte civil
tituida de la suma de RD$17.00 encontrados en poder
apelante; que respecto de este recurso, la Corte dispusg
la sentencia ahora impugnada en casacién, lo que a seg;
das se expresa: “PRIMERO: Declara regular en cuantg
la forma el presente recurso de apelacion; —SEGUND
Confirma por los motivos enunciados, el ordinal tercerg
la sentencia contra la cual se apela, dictada en fecha
de agosto del afio en curso por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispos
dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: que debe declarar y d
ra, regular la constitucién en parte civil hecha por el g
Miguel Angel Artiles L.; SEGUNDO: que debe descargar y
descarga, a los nombrados Ana Teresa Terrero Revi y D
mingo Sdnchez Ruiz, de generales anotadas, del delito
robo en perjuicio del sefior Miguel Angel Artiles L.;
CERO: que debe ordenar y ordena, la devolucién de la s
ma de RD$170.00 a su legitimo dueno el Sr. Miguel A
Artiles L. parte civil constituida; Cuarto: que debe reserv,
y reserva, el derecho al Ministerio Piblico de perseguir
los menores Francisco A. Terrero y Flérido Aquiles San-
chez, si lo estima procedente; Quinto: que debe compensar
¥ compensa, las costas civiles; Sexto: que debe declarar y.
declara, de oficio las costas penales’; y Tercero: Condena a
la nombrada Ana Teresa Terrero Revi, al pago de las cos-
tas civiles de la presente alzada’;
Considerando que al interponer su recurso de casacion
«n fecha nueve de noviembre de mil novecientos cincuentx:'
contra la sentencia de fecha veintiseis de octubre de ruil
novecientos cincuenfa, que le fué notificada el ocho de no-
viembre del mismo afio, la sefiora Terrero Revi declard en
secretaria que su abogado presentaria un memorial de
agravios; que en fecha dieciseis de abril de mil novecientos
cincuenta y uno, el doctor Secundino Ramirez Pérez deposi:
t6 dicho memorial, en el cual se invocan los medios siguien-
tes: “Medio Unico: Violacién del articulo 190 del Cédigo de
Procedimiento Criminal.— Violacién al principio de la pu-
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ad, oralidad y contradiccion de la instruccién en ma-
correccional, y del legitimo derecho de la defensa.——
. gturalizacion de los hechos.— Falta de Base Legal”;

Considerando que el alegato relativo a la violacién del
rticulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal se fun-
, en que “la Corte formé su conviccién en el sentido de que
a recurrente habia cometido el delito de robo en perjuicio
genor Miguel Angel Artiles L., parte civil constituida,
la declaracion de los nifios Antonio Sdnchez Terrero y
ido Aquiles Terrero, prestada por ante la Comandancia
] Ejército Nacional de la Villa de Enriquillo”; pero
Considerando que en la sentencia impugnada se consig-
a que fueron oidos los testigos de la causa, y entre estos
figos figuran en el acta de audiencia los dichos meno-
; que del mismo modo consta el interrogatorio de la pre-
enida, v las conclusiones de las partes leidas por sus abo-
o0s, asi como las del ministerio piblico; que tales forma-
dades son las que exige el articulo 190 del Cédigo de Pro-
imiento Criminal; que con lo asi anotado se demuestra
ue hubo debate oral y publico; que por lo tanto ni este
o legal, ni el derecho de defensa han sido violados;
Considerando que los jueces en materia penal pueden
formar su convicciéon de acuerdo con el resultado del deba-
te oral; que entre los elementos de conviccién figuran las
declaraciones de los testigos y los indicios; que las decla-
raciones de los menores también sirven de prueba, sobre
todo si los hechos y circunstancias de la causa revelan su
ginceridad; que en la especie se hizo un analisis completo
de las declaraciones de las partes y de la de los testigos, y
al convencerse de la culpabilidad de la prevenida la Corte
fall6 de la manera ya expresada;

Considerando que los jueces de fondo son soberanos en
cuanto a la apreciacién de los hechos, y sin que esta apre-
ciacién pueda producir consecuencias extrafas a su natura-
leza; que en el presente caso al dar por cierto la Corte de
Apelacién de San Cristébal, la pérdida de la cartera de Mi-
guel Angel Artiles, comprobé tanto este hecho como lo que
contenia la cartera, por la propia afirmacién de dicho se-
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fior, la que solo contradijo la prevenida, quien no fué crei?-
da “por la forma como dicha sefiora se condujo y tu
cuando sus sobrinos le hicieron entrega de la cartera, ocul-
tandola en su seno y recomendindoles que no dijeran a na-
die lo sucedido”; que los hechos fueron bien caracteriza.
dos, segtin figuran al principio de esta sentencia, la prueba
resulté de los mismos, los cuales fueron regularmente cum-
probados; y por lo tanto no existe la alegada desnaturaliza-
- ci6n; £
Considerando que para caracterizar el delito de robo
a la Corte le basté con haber establecido que al recibir la
procesada la cartera de manos de sus sobrinos, conociendo
su procedencia y apropiarse el dinero en billetes de bance
que dicha cartera contenia, realizé la sustraccién fraudu-
lenta de la cosa de otro; vy en cuanto a la intencién, que es-
ta se manifesté en el momento de la aprehensién de la cosa
perdida;

Considerando que la restitucién conforme a las dispo-
posiciones contenidas en los articulos 10 y 51 del Codigo
Penal puede ser ordenada cuando los objetos ocupados al
prevenido se encuentren en naturaleza y estén en poder de
la justicia; que habiéndose comprobado que parte del dine-
ro estaba en poder de la justicia por haber sido ocupado a
la prevenida, era procedente ordenar, después de probado
el delito, la restitucién a la parte civil, aunque no pudo el
hecho ser sancionado penalmente a causa de lo decidido
respecto a la inadmisibilidad de la apelacién del ministerio
ptblico; que, finalmente, en_ el presente caso no ha sido
violado el articulo 2279 del Cédigo Civil seglin lo pretende,
en su memorial de ampliacién, la recurrente; que, en efec-
to, mediante el ejercicio de la accién civil en reparacién del
dafio causidole por el delito, la victima ha podido pedir 1a
restitucién de los valores que se encontraban en poder de
la justicia y que fueron ocupados como cuerpo del delito;

Considerando que la falta de base legal se manifiesta
por una ausencia de los hechos o una imprecisa exposicion :
de los mismos, que no permita a la Suprema Corte de Jus-
ticia, decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; que, en



BOLETIN JUDICIAL

] presente caso, los hechos han sido precisados y compro-
os regularmente, por lo que el alegato de falta de base
pgral carece de fundamento;
Considerando que examinada en sus demis aspectos la
gentencia impugnada, esta no presenta vicio alguno que la
ga susceptible de casacién;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera— Ma-
uel M. Guerrero.— Juan A, Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

'SENTENCTA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
3 DE FECHA 21 DE AGOSTO DE 1951

‘Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU- I
| JILLO, DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 1950.

Materia PENAL.

‘Recurrente: LUIS FELIPE PEGUERO.— Abogado: Lic. QUIRICO EL-
PIDIO PEREZ B.

- Interviniente: ROBERTO GONZALEZ.— Abogado: Dr. ROGELIO
SANCHEZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal;
66, 67 y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 130 y
133 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 24, 27, parrafo

. 5, 47 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo

. siguiente: 1) que la Primera Cémara Penal del Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
- apoderada del delito de golpes involuntarios puesto a cargo
del prevenido Luis Felipe Peguero, dicté en fecha veintisie-

- te de julio de mil novecientos cuarenta y nueve, una senten-
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| presente caso, los hechos han sido precisados y compro-

sados regularmente, por lo que el alegato de falta de base

seral carece de fundamento;

- Considerando que examinada en sus demas aspectos la
tencia impugnada, esta no presenta vicio alguno que la

a susceptible de casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-

Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera— Ma-

el M. Guerrero.— Juan A, Morel.— A. Alvarez Aybar.—

Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 21 DE AGOSTO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU- i
JILLO, DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 1950.

‘Materia PENAL.

‘Recurrente: LUIS FELIPE PEGUERO.— Abogado: Lic. QUIRICO EL-
PIDIO PEREZ B.

Interviniente: ROBERTO GONZALEZ— Abogado: Dr. ROGELIO
SANCHEZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal:
66, 67 y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 130 y
133 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 24, 27, parrafo
5, 47 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que la Primera Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
apoderada del delito de golpes involuntarios puesto a cargo
del prevenido Luis Felipe Peguero, dict6 en fecha veintisie-
te de julio de mil novecientos cuarenta y nueve, una senten-
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. cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que
debe declarar, como al efecto declara, al nombrado Luig
Felipe Peguero,de generales anotadas, culpable del delito
de golpes involuntarios en perjuicio del Sr. Roberto Gonza-
lez, y en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de 1 mesg
de prisién correccional, y al pago de una multa de cincuenta
pesos oro (RD$50-00), multa que en caso de insolvencia com-
pensara con prisién a razén de un dia por cada peso dejado
de pagar;— SEGUNDO: que debe ordenar, como al efecto
ordena, la cancelacién de la licencia para manejar vehiculos
de motor, expedida a favor del mencionado Luis Felipe Pe-
guero, durante seis meses;— TERCERO: que debe pronun-
ciar, como al efecto pronuncia, el defecto contra la persong
civilmente responsable, sefior Aurelio Parra, legalmente em-
plazada, por falta de conclusiones; CUARTO: que debe con-
denar, como al efecto condena, al sefior Aurelio Parra, per-
sona civilmente responsable al pago de una indemnizacién
de cinco mil pesos oro (RD$5.000.00) en favor de la parte
legalmente constituida, sefior Roberto Gonzdlez, como jus-
ta reparacién de los dafios y perjuicios materiales y mora-
les experimentados por ésta; QUINTO: que debe condenar,
como al efecto condena, al sefior Aurelio Parra, al pago de
los intereses legales de esta suma a partir de la fecha de Ia
demanda, en favor del sefior Roberto Gonzilez; SEXTO:
que debe condenar, como al efecto condena, al mencionado
prevenido Luis Felipe Peguero, al pago de las costas pena-
les causadas; SEPTIMO: que debe condenar, como al efec-
to condena, a los sefiores Luis Felipe Peguero y Aurelio
Parra, al pago solidario de las costas civiles, distrayéndolas
en provecho del doctor Rogelio Sanchez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; 2) que sobre apelacién
interpuesta por el prevenido, la Corte de Apelacién de Ciu=
dad Trujillo, antes de fallar el fondo, rechazé por senten-
cia de fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos cua-
renta y nueve, un incidente sobre la inadmisibilidad de la
constitucién de Roberto Gonzalez como parte civil, promo=
vido por el prevenido; 3) que ese fallo fué impugnade en
casacién, siendo rechazado el recurso por sentencia de esta
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' pronunciada el veinticuatro de marzo de mil nove-
cientos cincuenta, y 4) que posteriormente conocié del fon-
dn la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, y en fecha di-
cisiete de octubre de mil novecientos cincuenta, dicté la
gentencia ahora impugnada en casacién, la cual contiene
el dispositivo que a continuacién se copia: “FALLA: PRL
MERO: Declara regular y vilido, en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacién;— SEGUNDO: Revoca los
ordinales segundo y séptimo de la sentencia apelada, dic-
tada en fecha veintisiete (27) de julio del afio mil novecien-
tos cuarenta y nueve (1949) por la Primera Céimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado en otro lu-
‘gar del presente fallo;—TERCERO: Confirma los ordina-
les primero y sexto de la referida sentencia;— CUARTO:
Condena al prevenido Luis Felipe Peguero, al pago de las
‘costas del presente recurso; y QUINTO: Condena a la par-
te civil constituida, Roberto Gonzilez, al pago de las costas
civiles de ambas instancias”;

Sobre el recurso de casacién del prevenido Luis Felipe
Peguero:

Considerando que el recurrente invoca el siguiente me-
dio de casacién, asi formulado en su memorial: “Violacién
del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
del articulo 319 del Cédigo Penal y desnaturalizacién de
los hechos de la causa”, y en apoyo del mismo sostiene, |
esencialmente, que “propuso ante la Corte a qua, por con-
clusiones formales, que el hecho habia ocurrido por la falta
exclusiva de la victima, al lanzarse de un vehiculo en movi-
miento, sin haber llegado a la parada subsiguiente”; que
a pesar de ello, la Corte a qua “ni siquiera analiza la falta
de la victima, ni ofrece argumento alguno que descartan-
do la sola falta de la victima haga revelar una a cargo del
Prevenido, para poder condenarlo, como lo hizo, sin des-
Raturalizar los hechos de la causa’”; pero

' Considerando que la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
Jillo, para declarar al prevenido Luis Felipe Peguero, cul-
Pable del delito de golpes involuntarios en perjuicio de Ro-
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——

berto Gonzéilez, previsto y sancionado por el articulo 329
del Cédigo Penal, aplicable al caso cuando ocurrié el acei-
dente, y confirmar, consecuentemente, los ordinales prime.
ro y sexto del dispositivo de la sentencia de primera ins-
| tancia, que lo condena por el referido delito, a las penas de
un mes de prisién correccional y cincuenta pesos de multa,
y al pago de las costas, se fundé en que “la causa determi-
nante del accidente en el cual sufrié Roberto Gonzilez la
fractura de la pierna derecha.... fué, en primer término,
la imprudencia del inculpado Peguero, al hacer ‘arrancar’
su vehiculo sin esperar que aquél bajase del mismo y estu-
viera en la calle o en la acera, fuera de peligro, y en segun-
do término, su inadvertencia al no darse cuenta de que el
pasajero Gonzélez iba “colgando” de la guagua, no obstan-
te las voces de las personas que se hallaban por el lugar de
la ocurrencia, las cuales le gritaban que parara el vehiculo”;
| que, la Corte a qua llegé a esa conviccién después de haber
: comprobado en hecho, soberanamente, lo siguiente: “1) que
Roberto Gonzilez ocupé la guagua manejada por Luis Fe-
lipe Peguero por el Campo dé Aviacién para venir a la ciu-
dad; 2) que al llegar a la calle Benito Gonzélez, que era don-
de necesitaba apearse, pidi6 ‘parada’ al chéfer Peguero; 3)
que éste, no se detuvo lo suficiente para dar tiempo a que
Roberto Gonzilez bajara en la parada, teniendo que aga-
rrarse de dicho vehiculo para evitar caerse y ser cogido ¥
arrollado por las ruedas, y siendo arrastrado por el mismo
| un gran trecho de calle, hasta venir a caer debajo de las
mellizas traseras del lado derecho, al perder las fuerzas; ¥
4) que fué después de ser advertido por varias personas,
cuando Luis Felipe Peguero detuvo la guagua y di6 ‘river-
sa’ para sacar de debajo de la misma a la victima Roberto
Gonzélez, ya con la pierna derecha fracturada”;
Considerando que en los hechos y circunstancias asi
. comprobados y admitidos por la Corte a qua, estan carac-
terizados los elementos del delito de golpes involuntarios
| puesto a cargo del recurrente; que, por otra parte, al con-
firmar la sentencia de primera instancia, en cuanto conde-
na a éste a la pena de un mes de prisién correccional y cin-
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yenta pesos de multa, los jueces del fondo no han hecho
s que aplicar al prevenido las sanciones establecidas en
 ley v dentro de los limites fijados por ésta; que, en con-
ecuencia, el fallo objeto del presente recurso se ha ajus-
ado a las disposiciones de los articulos 319 y 320 del C6-
digo Penal, en lo concerniente a las condenaciones penales
pronunciadas contra el recurrente;

Considerando que, por otra parte, en la sentencia im-
pugnada no se han desnaturalizado los hechos y circunstan-
s de la causa, cosa esta que pretende el recurrente; que,
por el contrario, las comprobaciones realizadas por los jue-
zes del fondo, fueron el resultado de la ponderacién de las
pruebas sometidas a la discusién de las partes en los deba-
y al examen del juez en la decisién; que, ademaés, la sen-
cia impugnada contiene motivos suficientes que justifi-
su dispositivo; que, finalmente, la circunstancia de que
la Corte a qua retuviera como causa determinante del acci-

dente sufrido por Roberto Gonzilez, la imprudencia y la in-

advertencia imputables al prevenido, que ya han sido exa-

minadas, implica necesariamente el rechazamiento de las

pretensiones del recurrente, fundadas en que “el hecho ha-

bia ocurrido por la falta exclusiva de la victima al lanzar-

ge de un vehiculo en movimiento” ;

Considerando que, por tales razones, el fallo impug-

‘nado no ha incurrido en los vicios denunciados por el pre-

venido Luis Felipe Peguero, ni en ningin otro, de forma o

‘de fondo, que justifique en su propio interés, la casacién

‘de dicho fallo;

Sobre el recurso de casaciéon de Roberto Gonzilez, par-

te civil;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes me-
dios: “Primer Medio. Violacién del articulo 1351 del Cédigo
Civil. Segundo Medio. Violacién de los articulos 66, 67 y 153
del Cédigo de Procedimiento Criminal; Tercer Medio. Viola-
cién de los articulos 130 y 138 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, en dos
aspectos distintos”;

Considerando, en cuanto a la violacién de los articulos
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£® 67 y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 130 dq
Cédigo de Procedimiento Civil, alegada en los medios saz.p.
do y tercero, que la Corte de Apelacién de Cinudad Trujille
revied el ordinal séptimo de la sentencia de primera ins.
tancia, que condené a Luis Felipe Peguero y Aurelio Pa-
rra al pago solidario de las costas relativas a la parte civil,
‘“en razon de que Roberto Gonzilez no se constituy6 en par-
te civil contra dicho inculpado en ningiin momento del pro-
ceso, ni solicité en primera instancia ninguna indemniza-
¢ién contra él, sino, simplemente, que se le condenara al pa-
go de las costas civiles, solidariamente con la persona civil-
mente responsable, sefior Aurelio Parra, pedimento impro-
cedente, ya que, como se ha dicho anteriormente, no se for-
mulé una reclamacion pecuniaria contra el mencionado in-
culpado Peguero”; pero

Considerando que la reparacion del dafio causado por
una infraccion consiste ordinariamente en una indemniza-
cién pecuniaria, que puede comprender las restituciones, los
daiios y perjuicios, y las costas; que estas ultimas constitu-
ven la reparacién de un dafio especial que el delito le ha
causado a la parte civil; que, en tales condiciones, la cir-
cunstancia de que Roberto Gonzdlez concluyera en primera
instancia pidiendo la condenacién en costas del prevenido'
Peguero juntamente con la persona civilmente responsable,
implica su constitucién en parte civil contra dicho preveni-
do, aunque no haya otras condenaciones contra él; que, en
tal virtud, al revocar la sentencia impugnada la condena-
cién al pago de las costas relativas a la accién civil, que le

' _fué impuesta en primera instancia al prevenido Luis Feli-

pe Peguero, solidariamente con Aurelio Parra, la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo viol6 los articulos 66 y 67 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, y, al condenar, conse-
cuentemente, a Roberto Gonzilez, al pago de las “costas
civiles de ambas instancias”, al considerarlo parte sucum-
biente, hizo una falsa aplicacién de los articulos 130 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 194 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal;

Por tales motivos, Primero: Admite a Roberto Gon-
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4lez como parte interviniente en el recurso de casacién in-
esto por Luis Felipe Peguero, contra sentencia de la
o de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha diecisiete
de octubre de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo
ge copia mas arriba; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
n intentado por Luis Felipe Peguero, contra la antes ex-
psada sentencia; Tercero: Condena al recurrente Luis
1 ‘elipe Peguero, al pago de las costas del recurso por él in-
terpuesto, distrayéndolas en provecho del doctor Rogelio
‘Sanchez, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
‘avanzado; Cuarto: Acoge el recurso de casacién de Roberco
‘Gonzélez, y, en consecuencia ,casa el ordinal segundo de la
- sentencia impugnada, en cuanto revoca el ordinal séptimo
‘de la sentencia pronunciada por la Primera Cidmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘Santo Domingo, en fecha veintisiete de julio de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, que condené a Luis Felipe Pe-
- guero y Aurelio Parra, al pago de las costas concernientes
a la accion civil, y el ordinal quinto de la sentencia impug-
" nada, que condena a Roberto Gonzilez al pago de las costas
relativas a dicha accién, causadas en primera instancia y
en apelacién, y envia el asunto, asi delimitado, a la Corte de
Apelacién de San Cristobal; y Quinto: Condena al preveni-
- do al pago de las costas del recurso de casacion interpues-
to por Roberto Gonzalez, las cuales se distraen en provecho
del doctor Rogelio Sianchez, quien afirma haberlas avan-
zado.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
cueces,.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1951.

| Sentencia impugnada: CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGA.
DO DE 1RA. INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DR
SANTO DOMINGO, DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1950

| Masteria: TRABAJO.

| Recurrentes: JUAN BAUTISTA NUNEZ, MIGUEL J. PUENTES y
| JUAN FCO. ARREDONDO.— Abogado: Dr. RAMON PINA
ACEVEDO Y MARTINEZ.

| Intimado: WALSH CONSTRUCTION COMPANY.— Abogados: Lic,
JULIO ORTEGA FRIER y Dres. JOAQUIN RAMIREZ DE LA
ROCHA y EDUARDO PARADAS VELOZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 83 y
| 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 37, reformado, y 42
1 de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, y lo. y 71 de
|| la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

' Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que en fecha veintiocho de abril del afio mil
|| novecientos cincuenta, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
|| cunsceripeién del Distrito de Santo Domingo, dicté una sen-
||| tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA : Primero: que
| debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado por ante es-
te Juzgado de Paz en fecha siete del mes de febrero del afio
‘1950, contra la razén social Walsh Construction Company.

| para la cual fué legalmente citada; Segundo: que debe de-
| clarar como en efecto declara que la Walsh Construction
' Company, despidié sin causa justificada a sus obreros Juan
. _‘ﬂ Bautista Nufiez, Miguel J. Puentes y Juan Francisco Arre-
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utista Nuifez y Miguel J. Puentes, respectivamente, la
a de quinientos sesenta pesos oro con ochenta centavos
dominicano por concepto de pre-aviso y cesantia y a
n Francisco Arredondo la suma de quinientos treints y
e pesos sesenta centavos oro dominicanos también por
epto de pre-aviso y auxilio de cesantia; Tercero: que
e condenar como en efecto condena a la Walsh Construe-
Company a pagar a Juan Bautista Nifiez y a Miguel
J. Puentes, respectivamente la suma de quinientos sesenta
pesos con ochenta centavos oro dominicanos, por concepto
de indemnizacién y a Juan Francisco Arredondo la suma de
trocientos tres pesos con veinte centavos oro dominica-
, por el mismo concepto de indemnizacion; que debe
condenar y condena a la Walsh Construction Company a
‘expedirle a los sefiores Juan Bautista Nuifiez, Miguel J.
Puentes y Juan Francisco Arredondo, el certificado que di-
ce el articulo 42, de la Ley No. 637, sobre los contratos de
‘trabajo; Cuarto: que debe condenar como al efecto condena
‘a la razén social Walsh Construction Company parte de-
‘mandada que sucumbe, al pago de las costas”; b) que con-
tra esta decision interpuso recurso de apelacion la Walsh
Construction Company, en fecha veintidés de junio de mil
novecientos cincuenta, y la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, apoderada de dicho recurso, lo decidié por
- sentencia de fecha veintiocho de agosto del mismo aiio, la
cual contiene este dispositivo: “FALLA: Primero: Ratifi-
ca el defecto pronunciado contra los demandados Juan Bau-
tista Ntfiez, Miguel J. Puentes y Juan Francisco Arredon-
do, por no haber comparecido;— Segundo: Declara regular
¥ valido en la forma y en el fondo, el recurso de apelacién in-
terpuesto por la Walsh Construction Company, contra la
sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién
de este Distrito de Santo Domingo, de fecha 28 de abril del
‘afio 1950, dictada en favor de Juan Bautista Nafez, Miguel
J. Puentes y Juan Francisco Arredondo;— Tercero: Revoca
en todas sus partes la susodicha sentencia recurrida; y
Cuarto: Condena a los intimados al pago de las costas”;
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Considerando que en el memorial introductivo de sy p
curso, los intimantes alegan que en la seatencia impugna
da se incurrié en las violaciones de la ley indicadas en
medios siguientes: “1) Violacién del articulo 141 del Qg
go de Procedimiento Civil por falta de motivo sobre el pe;
dimento realizado por la intimada de que se ordenara up:
medida de instruecién;— 2) Violacion del texto del arti
83 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3) Violacién de
articulos 1315 del Cédigo Civil y 37 (reformado) de la Le
No. 637 sobre los Contratos de Trabajo, falta de motivos
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
vil; 4) Violacion del articulo 42 de la Ley No. 637 sobre log
Contratos de Trabajo y del articulo 141 del Cédigo Civily

Considerando que los intimantes, para justificar la vige
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, a
que se refiere su primer medio de casacién, sostienen
“la Walsh Construction Company solicité en sus conclusio-
nes que “para el caso de que no consideréis suficientemen-
te probados los alegatos de la intimante, que ordenéis la ce-
lebracién de un informativo testimonial indicando en la sen-
tencia que intervenga la fecha en que el mismo debera lle-
varse a efecto”; que “el juez a quo sin considerar nada, ni
dar razones al respetto se limita a considerar que los inti-
mados en dicha instancia no han realizado ninguna prueba
¥ que en consecuencia la sentencia intervenida en primera
instancia debe ser revocada, sin hacer constar en el cuerpo
de la misma las razones por las cuales no ha ordenado la
medida de instruccién solicitada por la intimada” ;

Considerando que segin consta en la sentencia impug-
nada, ante el tribunal a quo la “Walsh Construction Com-
pany” concluyé pidiendo, de una manera principal, la revo-
cacién de la sentencia apelada, la pronunciada por el Juzga-
do de Paz de fecha veintiocho de "abril de mil novecientos
cincuenta, y el rechazamiento de la demanda interpuesta
por los sefiores Juan Bautista Ntiiez, Miguel J. Puentes ¥
Juan Francisco Arredondo; y subsidiariamente, que se or<
denara un informativo que permitiera a la mencionada com=
pafiia probar sus alegatos; que habiendo aco¥ido el tribu-
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1 a quo las conclusiones principales de la apelante, la

sh Construction Company, no tuvo ese tribunal la opor-
de fallar sobre las conclusiones subsidiarias, razén por
‘enal no tenia que dar a conocer los motivos por los cuales
0 ordenaba la medida de instruccién solicitada por la ape-

Consulerando que, por su segundo medio, los recurren-
es alegan que ‘“‘en la especie, el juez a quo no di6 comuni-
pacion para fines de dictamen al Ministerio Pablico”; que
ratandose de “una cuestién de orden piblico...., es un
io de casacién” por lo que la sentencia impugnada “debe
ser casada por violacién del articulo 83, reformado, del Co6-
digo de Procedimiento Civil”; pero
Considerando que la ausencia de comunicacién del ex-
‘pediente al fiscal, para fines de dictamen, que alegan los
recurrentes, es una causa de revisién civil y no de casacién;
‘_%lor lo cual el segundo medio debe ser declarado inadmisi-
ble;

Considerando que en el tercer medio de casacién los
recurrentes alegan la violacién en la sentencia impugnada
de los articulos 1315 del Cédigo Civil y 87, reformado, de la
Ley No. 637 sobre contratos de trabajo, asi como de] articu-
" Jo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que en el desa-
rrollo de este medio los recurrentes sostienen lo siguiente:
que “el juez a quo,. ... revoca la sentencia del primer juez,
dando como fundamento de su decisién la tnica razén” de
que “no se ha hecho la prueba de la demanda”, por lo cual
en la sentencia no constan las razones por las cuales ‘el
juez a quo considera que no se ha hecho la prueba de la de-
manda de los intimantes”; que, “al mismo tiempo el juez
a quo viola el articulo 1315 del Cédigo Civil y el 37 (refor-
mado) de la Ley No. 637... ya que estos establecen como
principios fundamentales que rigen el proceso laboral lo si-
guiente: iniciado un proceso de esa clase. .. corresponde al
obrero o demandante establecer....: a) la existencia del
contrato de trabajo; y b) que ya no estd prestando servicios
a su patrono”; que hecha la prueba de esos dos hechos, “co-
rresponde al patrono o demandado establecer como medio
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liberatorio que el obrero fué despedido con causa justif
da”; que en la especie, sostienen los recurrentes, ellog
probado los hechos que estaban a su cargo sin que la com Da-
nia intimada haya establecido los hechos liberatorios g
debia probar;

Considerando que la aplicacién combinada de los ap.
ticulos 1815 del Cédigo Civil y 37 de la Ley No. 637 condy.
cen a decidir que el obrero que intenta una demanda cont;
su patrono por incumplimiento de las disposiciones de }
articulos 15 y 16 de la Ley No. 637, debe probar los hechog
en que fundamenta su demanda, o sea, la existencia de] con-
trato de trabajo y el despido de que ha sido objeto; que he-
cha la prueba de estos hechos, corresponde al patrono esta-
blecer la existencia de una causa justificativa del despido;

Considerando que segiin consta en la decisién impug-
nada, la sentencia de primer grado, del Juzgado de Paz dei
Distrito de Santo Domingo, de fecha veintiocho de abril de
' mil novecientos cincuenta para acoger las conclusiones de
los demandantes se fund6 a) en que al no haber compare-
cido la parte demandada a la audiencia celebrada por di-
|| cho tribunal, esa “no comparecencia hace presumir reconoe
| cimiento de las reclamaciones que le hacen los sefiores Juan
Bautista Nufiez, Miguel J. Puentes y Juan Francisco Arre-
dondo, demandantes”; b) en que “por las documentaciones
. depositadas por ante este tribunal (el a quo), asi como por
las conclusiones, se ha podido comprobar que los reclaman-
tes fueron despedidos sin causa justificada”

Considerando que sobre la apelacién de la Walsh Cons-
truction Company contra la sentencia de primer grado, los
demandantes originarios no comparecieron ante el tribu-

| nal como estaban obligados a hacer, puesto que ellos con-
| servaban en apelacién la posicién de demandantes, la prue-

. ba de los hechos que servian de fundamento a su accién;
. que admitiendo que esa prueba fuera aportada en primera
'|‘ instancia, esa circunstancia no los eximia de la obligacién®
| de hacer esa misma prueba ante el juez de la apelacién, el
. cual por el efecto devolutivo de la apelacién debia conocer
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] caso en las mismas condiciones que el juez de que ema-
la sentencia apelada; que esto es asi sobre todo en la
scie en que el juez del primer grado se limit6 a aceptar
emanda porque la no comparecencia de la Walsh Cons-
eqetion Company hacia presumir un reconocimiento de
reclamaciones de los demandantes; que en esas condi-
nes fuerza es reconocer que la sentencia impugnada ha
ho una correcta aplicacién de los mencionados articulos
5 del Cédigo Civil y 37, reformado, de la Ley No. 637,
al revocar la sentencia apelada y acoger las conclusiones de
Ja Walsh Construction Company ;

Considerando que en su cuarto y tdltimo medio los re-
currentes alegan la violacién de los articulos 42 de la Ley
No. 637 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque,
sostienen los recurrentes, el pedimento formulado por ellos
nte el juez de primer grado de ‘“que la intimada fuese
denada a extenderles a cada uno el certificado a que se
ere el articulo 42 de la Ley No. 637", pedimento que fué
acogido por la sentencia del Juzgado de Paz, no fué retira-
do en apelacién, puesto que estaba “tacitamente ratificado”;
que no obstante ello el juez a quo revoco la sentencia ape-
lada, en este aspecto, sin dar motivos acerca de dicha revo-

cacién; pero

Considerando que los jueces estatuyen sobre las con-
clusiones que ante ellos formulen las partes; que en la es-
pecie los recurrentes no comparecieron ante el juez a quo
" ¥ no presentaron en consecuencia ninguna conclusién rela-
tiva a que se les expidiera los certificados que prevé el ar-
ticulo 42 de la Ley No. 637; que en esas condiciones el juez
"a quo no podia conocer de una pretensiéon que no le fué so-
metida, por lo que la sentencia impugnada no ha violado
los textos legales a que se refiere el cuarto medio de casa-
¢ion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
. mis Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
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nuel M. Guerrero.— Juan A, Morel.— G. A. Diaz— A, A}
varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretari
General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1951. 3

Sentencia impugnada: TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, DE FI
CHA 29 DE ABRIL DE 1850. 1

Materia: CIVIL.

Recurrente: NAPOLEON OLEGARIO MORRIS.— Abogado: Dr.
CISCO FEBRILLET SARDA.

Intimado: CARLOS BAEZ LAVANDIER.— Abogado: Lic. J. M. V
VELAZQUEZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 87, 182, 133, 134, 137 a 140 ¢
la Ley de Registro de Tierras; 1323 del Cédigo Civil; 195 ¥
siguientes y 378 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1o y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; b

Considerando que en la sentencia impugnada consta o
que sigue: A), que en fecha dieciocho de diciembre de mil
novecientos cuarenta y siete, el Tribunal Superior de Tie-
rras, dicté, respecto de la Parcela No. 7 (siete) del Distrito
Catastral No. 3 de la comiin de Samani, provincia de Sa=
man4, secciones de Villa Ramfis y Carenero, Sitio de Los Ya-
grumos, su Decisién No. 1 (Uno), que contenia una orden
de registro del derecho de propiedad de la indicada parce-
la en favor de Carlos Baez Lavandier; B), “que posteriors
mente, el 4 de julio del 1949, el Lic. Luis E. Henriquez Cas-
tillo sometié una instancia en revisién por fraude, a nom-
bre del sefior Napoleén O. Morris, quien actuaba en repre-
sentacién de la Sucesién de su padre, Pedro Morriz; que 1=
jada la audiencia, se suscité un incidente, porque el Li€
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nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A,
varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretarj
General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1951. '

Sentencia impugnada: TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, DE
CHA 29 DE ABRIL DE 1950.

Materia: CIVIL.

Recurrente: NAPOLEON OLEGARIO MORRIS.— Abogado: Dr. FRAN.
CISCO FEBRILLET SARDA.

Intimado: CARLOS BAEZ LAVANDIER— Abogado: Lic. J. M. VIDAL
VELAZQUEZ. ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 87, 132, 133, 134, 137 a 140 de
la Ley de Registro de Tierras; 1323 del Cédigo Civil; 195 ¥
siguientes y 378 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1o y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 4

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que en fecha dieciocho de diciembre de mil
novecientos cuarenta y siete, el Tribunal Superior de Tie-
rras, dictd, respecto de la Parcela No. 7 (siete) del Distrito
Catastral No. 3 de la comin de Samani, provincia de Sa=
mana, secciones de Villa Ramfis y Carenero, Sitio de Los Ya-
grumos, su Decisién No. 1 (Uno), que contenia una orden
de registro del derecho de propiedad de la indicada parce-
la en favor de Carlos Béez Lavandier; B), “que posterior=
mente, el 4 de julio del 1949, el Lic. Luis E. Henriquez Cas-
tillo sometié una instancia en revisién por fraude, a nom
bre del sefior Napoleén O. Morris, quien actuaba en repre-
sentacién de la Sucesién de su padre, Pedro Morriz; que fi-
jada la audiencia, se suscité un incidente, porque el Lic;
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juis E. Henriquez Castillo planteé una nueva demanda en
visién por fraude, esta vez a nombre personalmente del
enor Napoleon Morriz, y no como heredero de Pedro Mo-
priz; que ese incidente lo resolvié el Tribunal disponiendo
5] reenvio de la audiencia, a fin de que la nueva demanda
fjuera notificada, de conformidad con el Art. 139 de la Ley
de Registro de Tierras; que posteriormente se fij6 la au-
ncia del dia 9 de febrero del afo 1950, para conocer de
Jos dos recursos en revisién por fraude pendientes”; C),
yue a dicha audiencia comparecié el Lic. Luis E. Henriquez
Castillo, quien hizo oir varios testigos; D), que, en la mis-

audiencia, el Lic. J. M- Vidal Veldzquez, que representa-
a Carlos Baez Lavandier, hizo oir también algunos tes-
tigos; E), que, en la repetida audiencia, el Lic. Henriquez
Castillo presenté estas conclusiones: “Vamos a concluir de
Ja manera siguiente: el sefior Napoleén Olegario Morriz pi-
de que acojiis su demanda en revisién por fraude por exis-
los elementos requeridos por la ley en razén de que él
sembrado los frutos y cosechados los mismos en la par-
durante mas de 30 afios con una notoria ocupacién a
tulo de propietario de ese mismo terreno déandole una nue-
va oportunidad para probar sus derechos, y subsidiaria-
mente en el caso de que no acojiis esta demanda que consi-
derandolo hijo de Pedro Morriz como ocupante del terreno
mediante la negociacién que existi6 entre Pedro Morriz y
Carlos Baez L., también se le dé la misma oportunidad por-
que cuando menos ella ha declarado que el contrato autoriza
la mitad de los frutos y de las plantas para cada uno de ellos,
‘derecho que asiste a Napoleén Morriz como causante de Pe-
dro Morriz; en cualquiera de los casos mi representado en-
tiende que existe la necesidad del nuevo juicio, y haréis jus-
‘ticia. Por tltimo que si se le di un plazo a la parte con-
‘traria que se le dé a mi representado un plazo igual para fi-
‘mes de réplica”; y el Lic. J. M. Vidal Velazquez se expresé
€n los términos siguientes: ‘“No queremos molestar la aten-
¢ién del Tribunal, por eso nos concretamos al pedimento del
plazo para ampliar nuestras conclusiones, pero a pesar de
‘€80 quiero decir al Tribunal para que se aprecie el valor de
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la reclamacion del seiior Napoleén O. Morriz que tanto é;
como su padre Pedro Morriz, entraron a esos terrenos
calidad de empleados del sefior Carlos Béez L.; ademas,
queremos que se compare su escritura con su firma, si po-
sible la que figura en la cédula, porque en esta ocasion muy
bien puede tratar de no hacer los mismos trazos, y se verq
si esos papeles han sido o no escritos por él- Pedimos un
plazo de diez dias para responder al escrito de la parte con-
traria”; F), que el tribunal concedié a las partes los pla
para ampliaciones y réplicas; y dentro de esos plazos
Lic. J. M. Vidal Velazquez presenté un escrito que concluja
asi: “Por esos motivos, ratificando y ampliando nuestras
conclusiones del dia nueve de febrero del afio en curso, os
suplicamos muy respetuosamente: a) Declarar que la ac-
cién en revisién por fraude intentada por Napoleén Olega-
rio Morriz contra don Carlos Baez Lavandier, en fecha doce
del mes de diciembre del afio mil novecientos cuarenta y
nueve, en su nombre personal, destruye, aniquila y hace in-
admisible la accién intentada por este mismo sefior en su
calidad de hijo legitimo ¥ tnico heredero de Pedro Morriz,
en fecha cuatro del mes de junio del afio mil novecientos
cuarentinueve;— b) Rechazar la accién en revision por
fraude intentada por Napoleén Olegario Morriz contra don
Carlos Bdez Lavandier, en fecha doce del mes de diciem-
bre del afio mil novecientos cuarenta y nueve, porque don
Carlos Bédez Lavandier no incurrié en ninguna maniobra,
mentira o reticencia que perjudicara en sus pretendidos de-
rechos a Napoleén Olegario Morriz, puesto que él era sim-
plemente un encargado de dicho sefior, y que recibia como
retribucién el cincuenta por ciento de los frutos que produ-
jeran las plantaciones que, o existian cuando se designé en-
cargado a Napoleén Olegario Morriz, 6 fueron fomentadas
mientras él era encargado de la propiedad puesta a su car-
20”; el Lic. Henriquez Castillo deposit6, a su vez, un escri-
to de réplica en que ratificaba sus conclusiones; y poste-
riormente, el Lic. Vidal Veldzquez presenté un escrito de
contrarréplica en que también ratificaba sus conclusiones;
G), que en una fecha ulterior, el Abogado del Estado dicta-
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p de este modo: “Por tanto: somos de opinién que la
6n en revisién por fraude intentada por si por Napoleén
gario Morriz contra la Decisién No. 1 de fecha 18 de di-
smbre de 1947, del Tribunal Superior de Tierras, la cual
y la orden de registro de la parcela Numero 7 y sus me-
s en favor de Carlos Baez Lavandier: debe ser desesti-
a. Salvo contrario criterio del Tribunal”;
Considerando que el Tribunal Superior de Tierras dic-
16, el veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta, la
encia ahora impugnada, con el dispositivo que a conti-
ion se copia: “FALLA: 1o.— Se rechazan, por falta de
ndamento, las demandas en revision por fraude interpues-
por el sefior Napoleén O. Morriz, la primera en fecha
4 de junio del 1949, a nombre de la Sucesién de Pedro Mo-
1riz; ¥ la segunda en fecha 12 de diciembre del 1949, en su
propio nombre;—2o0.— Se mantiene, en toda su fuerza y
yigor, la sentencia dictada en el saneamiento, en relacién
con la parcela No. 7 del Distrito Catastral No. 8 de la Co-
mun de Samani, Secciones de ‘Villa Ramfis’ y ‘Carenero’,
Sitios de ‘Los Yagrumos’, Provincia de Samana”;
; Considerando que la parte demandante alega, en apoyo
de su recurso de casacién, que en la sentencia impugnada
se incurrié en los vicios sefialados en los cuatro medios si-
guientes: “Primer medio— Violacién del Art. 87 de la Ley
de Registro de Tierras, y del art. 378 del Céd:- de Procedi-
“miento Civil”; “Segundo medio— Contradiccién en los mo-
tivos —desnaturalizacion de los hechos y falta de base le-
gal”; “Tercer medio.— Violacién del art. 1323 del Cédigo
Civil y 195 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil”;
“Cuarto medio:— Desnaturalizacién del Contrato interve-
‘nido entre las partes”;
Considerando, acerca del primer medio: que en éste
. alega el recurrente que en la sentencia impugnada se viold
el articulo 87 de la Ley de Registro de Tierras, el cual dis-
. pone que “las causas que de acuerdo con el Codigo de Pro-
- cedimiento Civil puedan dar motivo a la inhibicién o a la
recusacién de un Juez, tendran igual aplicacién a los Jueces |
del Tribunal de Tierras, y se procederd en tales casos de
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conformidad con lo dispuesto en el mencionado Cédigo y en
la forma que fuere compatible con esta ley” pero, o
Considerando que las disposiciones legales sobre
sacién o inhibicién de los jueces han sido dictadas en i
rés de las partes en causa, quienes pueden hacer o no h
uso de las facultades que acerca de ello les concede la lg
que los articulos 378, 382 a 396 del Cédigo de Procedimie
to Civil, sefialan los casos en que las partes pueden recu
a la recusacién de algln juez, y determinar el procedimie;
to que al efecto deba ser seguido; pero, no autorizan a log
tribunales a excluir un juez que ni haya sido recusado ni
se haya inhibido; que en la sentencia impugnada no cons g
ta que el actual recurrente haya propuesto la recusacién de
alguno de los jueces que dictaron la mencionada senten
ni que tales jueces se hubiesen inhibido, ni el repetido
currente ha probado que hubieran ocurrido recusaciones o
inhibiciones que hubiesen sido desconocidas por el Tribus
nal Superior de Tierras; que, por todo lo dicho, el medio de
que se trata carece de fundamento; : -
Considerando, sobre los medios segundo, tercero
cuarto: que el demandante alega que en la sentencia im
nada se incurrié en los vicios de contradiccion en los mo!
vos, desnaturalizacién de los hechos y del contrato interve-
nido entre las partes, violacién de los articulos 1323 del Cé
digo Civil y 195 y siguientes del Cédigo de Procedimie
Civil y falta de base legal; y
Considerando que el examen de la sentencia impugnas
da evidencia que el tribunal del cual ella procede se fundd
en primer término, “para apreciar la seriedad del alegato”
que hizo Carlos Béez Lavandier, “de que el finado Pedro
Morriz entré a trabajar en esa parcela por cuenta suya”
(de Béez Lavandier) “en virtud de un contrato intervenido
entre ambos”, en el siguiente documento, copiado en el men=
cionado fallo: “No. 20.—En la ciudad de Santa Barbara de
Saman4, a los once dias del mes de octubre del afio mil no-
vecientos cuarenta y tres, siendo las doce del dia, por ante
mi Evaristo F. Aybar, y H., Conservador de Hipotecas de Ia
Provincia de Samana, comparecié el sefior Napoleén Mo=
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z, portador de la cédula personal de identidad nimero
, serie I, renovada para este afio con el sello No.
3; y me entregé para ser transcrito, el acto bajo fir-
privada que a continuacién se expresa, y que copiado a
a dice lo siguiente: ‘Yo Carlos Bdez y el sefior Pedro
hemos convenido y pactado bajo este documento
ado déndole la fuerza legal como si fuere notarial lo.
pero: El sefior P. Morriz se compromete a cultivar un
rreno de mi propiedad en el lugar denominado Chinguela
_con la condicién de sembrar de frutos mayores y meno-
s los frutos menores sea para él, y los mayores la mitad
cho sefior comprometiéndose a cosechar el producto de
ps frutos mayores a media es decir mitad para él. 2.- Segun-
o tener en estado de limpieza dicho terreno.— 3a.—Terce-
r0. Si €l sefior P- Morriz no le conviene seguir en el terreno
ya sea por su voluntad o porque el caso lo exija estara
n la obligacién de vender la parte que le corresponde a mi-
d de su valor y no pudiendo hacerlo con otra persona—4o.
o. El sefior C. Béez no podré retirar del terreno al se-
fior P. Morriz y sin tener motivo para ello— El presente do-
cumento le damos la fuerza legal y para que conste firma-
mos en Saman4, 28 de agosto de 1898. a ruego del sefior
(Fdo). Pedro Morriz — (fdo.) Carlos Biez’.— He adherido
'y cancelado el sello de Rentas Internas No. 205672 del valor
de $0.50. Hon. $1.50. En fé de todo lo cual he levantado la
esente acta para los fines de Ley— EI Conservador de
 Hipotecas: (firmado) : Evaristo F. Aybar y H.”;
- Considerando que en el documento asi copiado no apa-
rece la firma de Pedro Morriz; que aunque el Conservador :
‘de Hipotecas de Samana certifique que le fué entregade
‘por Napoleén Morriz para su transeripcién, la firma de és-
' te no aparece en el acta que levanté dicho funcionario, ni
en ésta se expresa que tal falta de firmar se debiera a que
‘ho supiera escribir la persona que se indicaba como compa-
Teciente, o a algin otro inconveniente de ésta para hacer-
1o; que en esas condiciones, el documento llamado convenio
entre las partes no es auténtico, ni es contrato bajo firma
- Privada, ni tiene, por si mismo, valor alguno; que Carlos




- 1026 BOLETIN JUDICIAL

| Béez Lavandier, por quien Gnicamente aparece firmado, ;
podia fabricarse una prueba eficaz en su propio favor;
. aunque la decisién impugnada exprese, en su conside
| cuarto, que “al debate fueron sometidos unos escritos _
. firma privada, suscrito por el sefior Gollito Morriz, que ng
es otro que el mismo Napoleén O. Morriz”, sobre ello agre-
ga el mismo fallo que dicho Napoleén O. Morriz “negé ¢ e
los habia firmado, porque cuando se le cuestion6 acerca de
si esa era su letra contesté simplemente la imitan”; que
tribunal, que no revela el contenido de tales escritos y
vez de ordenar su verificacién por peritos, o de realizar
cha verificacién por si mismo, lo que dice es que “es
que hay otros elementos de prueba, los analizados arn
que justifican plenamente su presencia a titulo precario
la parcela, como continuador juridico de su padre, el fing
Pedro Morriz; que si ciertamente algunos testigos propues-
tos por la parte intimante declararon en el sentido de que
sefior Morriz estaba alli por cuenta propia, tales declaraci
nes quedan desvanecidas por la realidad misma de los
chos, tal como resulta de la prueba documental que ha si-
do preanalizada”; 3

Considerando que al no tener, por si mismo, valor ju-
ridico alguno contra Morriz, por lo que arriba se estable
el pretendido contrato bajo firma privada del veintiocho
agosto de mil ochocientos noventa y ocho, al cual la
tencia impugnada llama “prueba documental”, que s
en la misma, para dar més crédito a los testigos presen
dos por Béez Lavandier que a los de Napoleén O. Morriz ¥
para no considerar necesario el tener en cuenta la negativi
de este tiltimo respecto de su letra y su firma en los “es
tos bajo firma privada” que aparecian suscritos por 4
llito Morriz”, resulta que quedan sin base las afirmacio
de la decisién atacada de que la presencia de Pedro Mo
primeramente, y de Napoleén O. Morriz, después, en la pars
cela de que se trataba, sélo era “a titulo precario”, por cu
ta de Carlos Béez Lavandier, de que “serfa antijuridico
poner que éste tltimo sefior tuviese la obligacién de sena
al Tribunal aquellas personas como adversarios suyos”, X
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yresiones estas, del considerando quinto del fallo; que a to-
do lo dicho se afiaden estas otras dos circunstancias: a), |
e en el mismo considerando quinto se dice que “importa
co para el caso que Béez Lavandier vendiera la parcela,
spués de aquel contrato y la volviera a readquirir, segfin
ha alegado”, sin precisar si el hipotético contrato subsis-
a través de la alegada venta y la alegada readquisicién,
y por cudles razones que tuvieran asidero en los hechos;
), que a pesar de que, segin el pretendido contrato del
veintiocho de agosto del mil ochocientos noventa ¥ ocho,
‘oponible a Biez Lavandier, que lo invocaba, quedaba a car-
go de Pedro Morriz el “sembrar de frutos mayores Yy meno-
‘res” el terreno, con el derecho, si no le convenia més tarde
“seguir en el terreno”, de vender a Carlos Béez Lavandier,
aunque a la “mitad de su valor” la “parte que le correspon-
'de”; y no obstante decir el mismo discutido documento que =
“el sefior Béez no podra retirar del terreno al sefior Morriz |
sin tener motivo para ello”, el Tribunal Superior de Tie-
omite justificar que, por falta de indicaciones de parte
'de Carlos Biez Lavandier, no se hubiese adjudicado mejora
alguna a Pedro Morriz o a sus continuadores juridicos como
Napoleén O. Morriz, de lo que se queja el actual recurrente |
€n su cuarto medio, presentado condicionalmente segiin las
palabras con que se inicia su desarrollo;

: Considerando que segtin el articulo 66 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, la reclamacién de quien pida que se le ad-
judique alglin terreno deberi contener:. ... €) una des- |
eripeién detallada de las mejoras permanentes que haya en
el terreno, indicando los duefios de las mismas, cuando no
Jo sea el reclamante del terreno”; que de conformidad con |
el articulo 137 de la misma ley, “Toda persona que fuere
Privada de un terreno o de algln interés en el mismo, por
una sentencia, mandamiento o decreto de registro obtenido |
fraudulentamente, podra solicitar del Tribunal Superior de |
Tierras, en un plazo no mayor de un afio después de haber |
sido transcrito el decreto de registro en la oficina del Re- |
Eistrador de Titulos correspondiente, la revisién por causa ;
de fraude, de dicho decreto de registro.— Péirrafo.— En !;j

g
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cualquier tiempo, y mientras no se haya trans
decreto de registro en la Oficina del Registrs
Titulos correspondiente, dicha accién podra interp
se, por la misma causa y siguiendo igual pro
miento, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tiep
o parte de la misma que haya fallado la parcela o par
o interés en las mismas a que la accién en revisién por ez
sa de fraude se refiera”; que de acuerdo con el articulo
de la repetida ley, las pruebas de quien solicita una revis;
por causa de fraude deben “concretarse a demostrar qu
intimado obtuvo el registro fraudulentamente, es decir,
cualquier actuacién, maniobra, mentira o reticencia reali:
da para perjudicar al demandante en sus derechos o inte
ses y que ha permitido o dado lugar a la obtencién del
creto de registro”; que al haber estado alegando Napole
0. Morriz que Carlos Béiez Lavandier habia incurrido en la
reticencia u omisién de sefialar las mejoras fomentadas
el causante del primero o por éste mismo, el Tribunal Supe-
rior estaba llamado a establecer si, en su reclamacién,
Lavandier habia incurrido o né en la reticencia alegada y &
| ponderar dicha reticencia, fundindose en hechos reales y
comprobados y né en documentos que, al carecer de valor
juridico como ya se ha demostrado, dejaban sin fundamento
su decision en cuanto se apoyase en ellos; que aunque la
sentencia acoja lo declarado por los testigos de Béez Lavan-
dier de que Morriz concurriera a la mensura catastral, dese-
chando asi las declaraciones de los testigos de la parte con-
traria, con ello no se establece, por el tribunal a quo, si Mo=
rris sabia que Béez Lavandier hubiese omitido sefialar las
mejoras cuya existencia no ha negado éste, aunque si nie-
gue los derechos alegados por Morriz; que no obstante
. expresar el dictamen del Abogado del Estado, en los parra-
|| fos que del mismo se transcriben en la sentencia atacada,
“que quedé probado en la audiencia del 9 de febrero de 1950,
| celebrada por el Tribunal Superior de Tierras, que el sefior
1| Napoleén Olegario Morriz tomé parte en el saneamiento ca-
|| tastral de la parcela No. 7, y que comparecié a la audiencia
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- del 1947, y a pesar de decir el tribunal a quo “que es- |
s razonamientos del Abogado del Estado los comparte”
. “cuando son consecuentes con los que se han hecho en
considerandos anteriores”, en la sentencia, donde figu-
copiadas las declaraciones de los testigos, no aparece
qué forma ni mediante cuales medios de prueba se esta-
i6 que Napoleén Olegario Morriz, compareciera a la au- |
heia de saneamiento celebrada en Samana en fecha 10 |
octubre del 1947” ni a qué titulo comparecié, ya que, se- |

Considerando que al no estar establecido, por la senten-
impugnada, si la reclamacién de Béez Lavandier que |
miné en la adjudicacién que obtuvo, se referia a las me- |
Joras del terreno; si en realidad Baez Lavandier vendi6 el -
terreno litigioso y luego lo readquirié, siendo siempre un
co-contratante respecto de Morriz; si independientemente
del ineficaz acto del veintiocho de agosto de mil ochocientos
noventa y ocho y de los escritos cuya firma negé el actual |
recurrente y que no fueron examinados para establecer si
eran la expresion de la verdad, existian otras pruebas de
‘que Morriz no tuviese derecho en lo que reclamaba sobre
fraude, la Suprema Corte de Justicia se encuentra, por defi-
ciencia en la exposicién de los hechos por parte del tribunal
del que procede el fallo impugnado, en la imposibilidad de
verificar si en dicha decisién se ha incurrido en los vicios
sefialados en los puntos primero y segundo del segundo me-
~ dio del recurso y en los medios tercero y cuarto del mismo;
esto es, que la mencionada decisién adolece del vicio de falta
de base legal;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J- To- |
mas Mejia.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Jue-
ces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General-

in el fallo ahora impugnado, dicho sefior no era reclaman- |
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1951 )

Sentencia impugnada: JUZGADO DE la. INSTANCIA DE SAN -_.. ;
DRO DE MACORIS, DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE
1850.

Materia: TRABAJO.

Recurrente: EUGENIO BONNET.— Abogado: Dr. LUIS EDUAR
MARTY GUZMAN.

Intimado: CRISTOBAL COLON, C. POR A.—Abogados: Licdos: FEDE-
RICO NINA HIJO y LAUREANO CANTO RODRIGUEZ ¥y
Dr. LUIS SILVESTRE NINA MOTA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 263, 407 y siguientes y 480,
péarrafo 6, del Cédigo de Procedimiento Civil; 1851 del Cé-
| digo Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; '
: Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
| siguiente: 1) que con motivo de la demanda en pago de pre-
aviso, auxilio de cesantia y otros fines, intentada por Euge-
nio Bonnet contra la Cristébal Colon, C. por A., el Juzgado
| de Paz de la comiin de San Pedro de Macoris, en funciones
| de Tribunal de Trabajo de primer grado, dict6 en fecha
- veinticinco de marzo de mil novecientos cincuenta, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Que debe rechazar, como en efecto rechaza la presente de-
manda interpuesta por el sefior Eugenio Bonnet, contra la
Ingenio Cristébal Colén, C. por A., por haber prescrito la
.\ accion; SEGUNDO: Que debe condenar, como en efecto con-
. dena, a la parte demandante sefior Eugenio Bonnet, al pago
'~ de las costas”; 2) que sobre apelacién interpuesta por Eu-
. genio Bonnet, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, dicté en fecha treinta de
mayo de mil novecientos cincuenta, una sentencia cuyo dis-
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ositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
we debe declarar, como en efecto declara, regular y valido,
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién, in-
terpuesto por el sefior Eugenio Bonnet contra la sentencia
dictada en fecha veinticinco del mes de marzo del afio en
eurso de mil novecientos cincuenta por el Juzgado de Paz
» esta comin de San Pedro de Macoris, como Tribunal de
bajo, en favor de la Cristébal Colén, C. por A., SEGUN-

gién en cuanto al fondo de la instancia de que se trata, has-
ta tanto la medida de instruccién que se ordene por esta
misma sentencia haya sido realizada o no hubiere legalmen-

denar, como en efecto ordena, que el intimante sefior Eu-
genio Bonnet pruebe, mediante la informacién testimonial
_correspondiente, los siguientes hechos: a)—‘que se oiga el
‘gefior Loran, con quien se le mandé a decir, que habia sido
‘despedido el 14 de enero de los corrientes’; CUARTO: que
‘debe reservar, como al efecto reserva a la parte intimada
la compania Cristébal Colén, C. por A., la prueba contraria,
la cual podra ser administrada también por testigos;
QUINTO: que debe fijar, como en efecto fija, la audiencia
publica que celebrari este Tribunal, en sus atribuciones de
Tribunal de Trabajo en Segundo Grado, el dia Siabado, diez
¥ siete del mes de junio del afio en curso de mil novecientos
cincuenta, a las nueve horas de la mafiana, para proceder a
la audicion de los testigos que las partes se proponen hacer
oir respecto de la informacién y contra informacién testi-
monial ordenada por esta sentencia; y SEXTO: que debe re-
servar, como al efecto reserva las costas causadas y por cau-
sarse en relacion con la medida de instruccién ordenada,
para decidirlas conjuntamente con el fondo de la instancia
de que se trata”; 3) que en la audiencia fijada para la ce-
lebracién de la informacién testimonial ordenada por la an-
tes mencionada sentencia, le fué ofrecida la palabra al Dr.
Luis Eduardo Marty Guzman, apoderado especial del de-
mandante Eugenio Bonnet, quien expresé que “en vista de

" que el testigo Loran no habia comparecido, a pesar de ha-

PO: que debe suspender, como al efecto suspende, su deci-

!

|

e lugar a la verificacién de ella; TERCERO: que debe or-
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ber sido legalmente citado, solicitaba que el Tribunal oyep
al sefior Bonnet, quien se encontraba en el salén de au
cia”; y “luego de ser oido el sefior Bonnet, en su expos
fué ofrecida nuevamente la palabra. .. al Dr. Luis Eduan
Marty Guzmén, quien concluyé in voce ratificando sus cop
clusiones producidas en la audiencia de] veintinueve de abpj
del afio mil novecientos cincuenta, y agrego que si el Triby.
nal lo considera pertinente que se reenvie esta audiencia N
ra citar nuevamente al sefor Loran..... ”: 4) que p
riormente el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
dicial de San Pedro de Macoris, dict6é el fallo ahora imp
nado, el cual contiene el siguiente dispositivo: “FALL
PRIMERO: que debe admitir y admite el recurso de ap
cién interpuesto por el sefior Eugenio Bonnet contra sen
cia dictada en fecha veinte y cinco del mes de marzo del ano
mil novecientos cincuenta, por el Juzgado de Paz de esta
comtn de San Pedro de Macoris, en atribuciones de Trib
nal de Trabajo, en provecho de la Ingenio Cristébal Cold
C. por A., por ser dicho recurso regular en cuanto a la for-
ma; SEGUNDO Que debe desestimar y desestima el pedia
mento hecho en audiencia de ‘reenvio’ o prorroga del infor-
mativo con el fin de que sea oido exclusivamente el sefior
Loran, por esta medida de instruccién no concluyente, inti-
til y frustratoria;— TERCERO: Que debe rechazar y re-
chaza, por improcedente y mal fundado, el predicho recur-
so de apelacién y en consecuencia confirma en todas sus
partes la sentencia apelada cuyo dispositivo se encuentra
copiado en otro lugar de esta sentencia; y CUARTO: Que
debe condenar y condena al sefior Eugenio Bonnet al pago
de las costas” '

Considerando que e] recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: “Primer Medio. Violacién al articulo
263 del Cédigo de Procedimiento,Civil- Violacién del dere-
cho de defensa. Segundo Medio. Contradiccion de sentencia:
Violacién al Art. 480,6, del Cédigo de Procedimiento Civil.
Violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el recu-
rrente sostiene que “en la fecha fijada conforme la senten-
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2 del treinta de mayo...... que ordené el informativo y
i6n de los testigos, se celebré dicha audiencia no ha-
jiendo comparecido el sefior Lorenzo Cristébal (a) Loran,
por consiguiente, habia que reenviar el conocimiento del
prmativo y citar de nuevo al testigo mencionado, esta
a su costo de conformidad con el articulo 263 del Cédigo
Procedimiento Civil”, y que “el juez a quo en lugar de
eder en la forma ya indicada, no obstante haberlo soli-
ido la parte intimante, pronuncié en fecha veinte del mes
e septiembre del ano mil novecientos cincuenta, una sen-
cia definitiva por la cual rechazé el pedimento de
formativo solicitado considerindolo indtil y frustra-
io”, para concluir en el sentido de que “al no proceder el
nez a quo, a la celebracion del informativo ordenado por
propia sentencia. ... se ha violado el articulo 263 del Cé-
o de Procedimiento Civil, y a su vez también coartado
conjuntamente, el derecho de defensa, del sefior Eugenio
Bonnet, ya que de este informativo dependia la suerte de
su demanda”; pero
Considerando que el articulo 263 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil no ha podido ser violado en el fallo impug-
pado, puesto que dicho texto sélo es aplicable a la informa-
_cion testimonial ordinaria, que se celebra siempre ante el
juez comisionado por el tribunal; que, en el presente caso,
‘se trata de un informativo sumario regido por los articulos
407 y siguientes del referido Cédigo;
-. Considerando que, en la especie, el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, en funciones de Tribu-
‘nal de Trabajo, lo que hizo fué rechazar la prérroga del in-
formativo pedida por el recurrente, con el fin exclusivo de
que fuese oido el testigo no compareciente Lorenzo Cristé-
bal (a) Loran, por estimar que ello era initil y frustrato-
Tio, en vista de que, segiin lo expresa el fallo impugnado,
'_"“en el expediente existen documentos y de los mismos se
derivan hechos y circunstancias fehacientes que permiten
..fallar el recurso de apelacién de que se trata, por cons-
tituir elementos de pruebas suficientes y sin necesidad al-
guna de celebrar una nueva audiencia con el sblo proposito
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de oir el testigo Loran como lo pretende el apelante”;

Considerando que el articulo 409 del Cédigo de Proceg
miento Civil deja a la prudencia del juez la apreciacién ¢
las circunstancias en que la prérroga de la informacién tey
timonial puede ser acordada; que, en tales condlcloneg, :
fallado por el Tribunal a quo sobre este punto esté a]
go de toda critica, sin que se haya incurrido tampoco en ]
violacién del derecho de defensa del recurrente, quien, e
mo se ha expresado més arriba, al pedir el reenvio de ]
audiencia para citar nuevamente al testigo Lorenzo Cristé
bal (a) Loran, se remitié a la facultad discrecional del
bunal ;

Considerando, en cuanto al segundo y ultimo medig
que el recurrente invoca que “en presencia, pues, de la soll
citud de la parte demandante el juez a quo, estaba en Ia
obligacién de posponer dicha audiencia, para llenar las for-
malidades del informativo ordenado por su propia senten
cia, de la cual tenia cabal conocimiento, por la adverte
que se le hizo en la mima audiencia, procediendo no obstar
te dicha advertencia a pronunciar una sentencia definitiva,
fallando el fondo. . ..”, y pretende que “de todo lo anterior-
mente expuesto se desprende una notoria contradiccién de
sentencia, violandose flagrantemente el articulo 480-6o.
Cédigo de Procedimiento Civil, y consecuencialmente,
violaciéon del articulo 1351 del Cédigo Civil”; pero

Considerando que el Tribunal a que no ha violado, al
fallar el fondo de la demanda, la autoridad de la cosa juz-
gada adquirida por la sentencia del treinta de mayo de mi
novecientos cincuenta, en relacién con la medida de inst
cion ordenada, puesto que dicha medida no fué retracta
que, por el contrario, en ejecucién de esa sentencia, se cele
bré la audiencia del diecisiete de junio de mil novecientos
cincuenta para oir al testigo Lorenzo Cristébal (a) an,
el cual no fué interrogado por no haber comparecido,
ced:éndose en esa audlencla a la audicién del demandante

mén, quien, segun consta en el fallo 1mpugnado, agrego,
después de oido el demandante, que “si el Tribunal lo con=
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era pertinente que se reenvie esta audiencia para citar
jevamente al sefior Loran, quien segiin tenia conocimien-
, habia expresado que no compareceria a esta audiencia
or temor a perder su empleo en el Ingenio Cristébal Co-
pn”; que, fué después de apreciar la pertinencia de la au-
jeion del referido testigo, cuando el Tribunal, haciendo uso
de sus poderes, deneg6 la prérroga de la informacién tes-
imonial y el reenvio de la audiencia, fallando el fondo del
tigio; que, ademés, por los motivos que acaban de ser ex-
uestos se pone de manifiesto que no existe ninguna con-
diccion entre la sentencia del treinta de mayo de mil no-
jientos cincuenta, que ordené la medida de instruceién, y
| sentencia del veinte de septiembre del mismo afio, in-
venida después sobre el fondo de los derechos de las par-
tes, la cual no ha fallado nada contrario a lo que fué deci-
dido por la primera;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J, To-
‘mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf- Castro Rivera.— Ma-
‘nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Al-
varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

'SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1951

';Bentencla impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE 1ra. INSTANCIA DEL D. J. DE STO. DOMINGO, DE FE-
CHA 13 DE JUNIO DE 19850.

I

Materia: PENAL.
Recurrentes: IGNACIO POLANCO y MANUEL JOAQUIN METZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 (parrafos a, ¢ y d), 4, 5, 10
¥ 11 de la Ley 1197, del afio 1936; 189, 190, 194, 195 y 211
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nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Al-
varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
‘General.

'SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1951

‘Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
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del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo. y 71 de la Ly
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada constg |
que sigue: “a) que en fecha veinte del mes de abri] del
mil novecientos cincuenta, los nombrados Ignacio Po!
Manuel Joaquin Metz y Santiago Pool, fueron conde
en el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion del
trito Judicial de Santo Domingo, a sufrir la pena de un 1
de prisién correccional y RD$1,69882, al primero; al
gundo, a un mes de prisién correccional y RD$476.54
multa; y al tercero, al pago de una multa de RD$16.32;
que contra esta sentencia, los prevenidos interpusieron
mal recurso de apelacién; c) que la Primera Camara Pe
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santo Domingo, conocid, contradictoriamente, del men
nado recurso en audiencia de fecha doce de junio de mil ne
vecientos cincuenta, en la que los abogados defensores de
Santiago Pool e Ignacio Polanco pidieron el descargo
sus respectivos defendidos, y el Ministerio Publico dicts
né asi: “que se declare regular y vilido el recurso de a
lacion interpuesto por los prevenidos y se revoque la s
tencia anterior y se descargue a cada uno de ellos, por
haberlo cometido”;

Considerando que la repetida Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santo Domingo pronuncié en audiencia publica, el trece
junio de mil novecientos cincuenta, la sentencia ahora i
pugnada, con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: que
debe declarar, como al efecto declara, buenos y vélidos los
recursos de apelaciones interpuestos por los nombrados Ig-
nacio Polanco, Manuel Joaquin Metz y Santiago Pool, con-
tra la sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripeién del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
20 del mes de abril de 1950, que los condend, al primero al
pago de una multa de RD$1,698.82 y a sufrir la pena de
un mes de prisién correccional; al segundo a un mes de pri=
sién correccional y al pago de una multa de RD$476.54; ¥
al tercero al pago de una multa de RD$16.32, por el delito’
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je contrabando; Segundo: que debe revocar, como al efec-
o revoca, en todas sus partes la mencionada sentencia del
gado de Paz de la Primera Circunseripeién del Distrito
udicial de Santo Domingo, en lo que respecta al prevenido
gantiago Pool, y obrando por propia autoridad lo descarga
de toda responsabilidad penal, por no haberlo cometido;
ero: que debe confirmar, como al efecto confirma, en
as sus partes la mencionada sentencia, en lo que res-
pecta a los prevenidos Ignacio Polanco y Manuel Joaquin
Metz; Cuarto: que debe condenar, como al efecto condena,
a los mencionados Ignacio Polanco y Manuel Joaquin Metz,
al pago de las costas causadas en la presente alzada”;
- Considerando que la Ley No. 1197, del afio 1936, con-
tiene las disposiciones que en seguida se copian: “Articu-
Jo 3: “el contrabando, salvo disposicién legal en contrario,
castigara con las siguientes penas, acumulativamente:
comiso de los objetos, productos, géneros o mercaderias
ndestinamente introducidos; ¢) multa igual al duplo de
los derechos é impuestos de toda especie cuyo pago hubiese
‘eludido el autor, cuando se trate de objetos, productos, gé-
neros o mercaderias sujetos al pago de impuestos o dere-
¢hos; y multa igual al duplo del valor cuando se trate de
objetos, productos, géneros o mercaderias cuya introduc-
cion estd prohibida; d) prisién correccional de un mes a un
ano’’; Articulo 4: “la tentativa se castigari como el hecho
consumado y segln las distinciones que anteceden” ;— Ar-
ticulo 5: “los cémplices sufririn las mismas penas que los
autores; y sin excluir los modos de complicidad previstos
en los articulos 60 y siguientes del Cédigo Penal, seri con-
siderada cémplice toda persona que a sabiendas adquiera o
‘tenga en su poder para consumo, venta o cualquier otro
uso objetos, productos, géneros o mercaderias de proceden-
‘¢ia extranjera introducidos clandestinamente”; Articulo
10: “la disposicién del articulo segundo de esta ley que atri-
- buye competencia general a las alcaldias para conocer to-
‘dos los casos de contrabando, no es derogatoria de las di?-
‘Posiciones de leyes especiales que atribuyen competencia
Para juzgar el mismo hecho a otras jurisdicciones” ;— Ar-
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ticulo 11: “el articulo 463 del Cédigo Penal es aplicable ¢
esta materia”; F
Considerando que en la sentencia impugnada se e
sa, como fundamento de la misma, lo que a continuagjg
se transcribe: “que en la audiencia celebrada al efecto g
evidencié, que los nombrados Ignacio Polanco, Manuel Jog,
quin Metz, dedicaron a la venta una apreciable cantidad
cigarrillos extranjeros, introducidos de contrabando al e
rritorio nacional, ya que no se pagaron los derechos e in
puestos fiscales correspondientes; que, asimismo, los nom
brados Polanco y Metz fueron sorprendidos teniendo en gy
poder parte de dicha cantidad de cigarrillos que atin no ha,
bian tenido oportunidad de vender; que los hechos preceden
temente especificados constituyen el delito de compliciday
de contrabando previsto y sancionado de acuerdo con el
ticulo 5 de la Ley No. 1197, ¥y que en consecuencia es
forme al derecho y a una correcta administraciéon de
ticia, la condenacién que a los nombrados Ignacio Pols
y Manuel Joaquin Metz impuso el Juzgado de Paz de la
mera Circunscripcién de este Distrito Judical, después de
declararlos culpables de la referida infraccién penal”;
Considerando que los jueces del fondo gozan de un po-
der soberano para establecer los hechos de la causa, me-
diante el examen de los medios de prueba producidos ante
ellos; que de tal poder hizo uso la Primera Camara Penal
que conocia del asunto, sin incurrir en desnaturalizacién
alguna; que en los hechos puestos a cargo de los inculps
se encuentran los elementos legales del delito de comp
dad en un contrabando cometido en puertos de la Repiblica,
por el cual se condené a los actuales recurrentes, imponién-
doles penas que estaban dentro de los limites para ello fi-
jados por los cinones legales que les fueron aplicados; q
el examen de la sentencia de que se trata evidencia qu
aspecto alguno se incurrié, por la Camara que dict6 dicha
‘decisién, en vicios de forma o de fondo que pudieran con=
ducir a su anulacién;
Por tales motivos: Rechaza. '
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To~
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Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Ma- |
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz,— A. Al-
Aybar.— Jueces. —Ernesto Curiel hijo, Secretario

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1951

——————————
atencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN PEDRO DE
MACORIS, DE FECHA 17 DE MARZO DE 1950.

a: CIVIL.
ente: FELICIANA ACOSTA DE JESUS.— Abogado: Dr. NES-
TOR CARO. >o

Intimado: BERNABE DE JESUS.— Abogados: Lic. FEDERICO NINA |
hijo y Dr. LUIS SILVESTRE NINA MOTA.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 6 y 8 de la Ley de divorcio No.i,
1806 bis; 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, y lo. de la *
" Ley sobre Procedimiento de Casacién; '
Considerando que en la sentencia impugnada consta: |
" a) que en fecha dieciocho del mes de noviembre de mil no-
~ vecientos cuarenta y ocho, Bernabé de Jeslis y Feliciana
Acosta se unieron por el vinculo del matrimonio por ante el
oficial del Estado Civil de la Comiin de Hato Mayor; b)
que durante esta unién procrearon una hija de nombre |
Cristiana; ¢) que por acto de alguacil de fecha veintitrés de ;
~ julin de mil novecientos cuarenta y nueve, Bernabé de Je- |
8lis emplaz6 a su esposa Feliciana Acosta para que compa- |
ciera el seis de agosto de mil novecientos cuarenta y nueve,
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi- |
cial del Seybo, a fin de que oyera pronunciar el divorcio por |
la causa determinada de incompatibilidad de caracteres; d).
que ese dia comparecieron las partes, las cuales fueron oi-
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-_ Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Ma-
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz,— A. Al-
Aybar.— Jueces. —Ernesto Curiel hijo, Secretario

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1951

aentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN PEDRO DE
MACORIS, DE FECHA 17 DE MARZO DE 1950.

Recurrente: FELICIANA ACOSTA DE JESUS.— Abogado: Dr. NES-
TOR. CARO. i

Intimado: BERNABE DE JESUS.— Abogados: Lic. FEDERICO NINA |
hijo y Dr. LUIS SILVESTRE NINA MOTA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos 6 y 8 de 1a Ley de divorcio No.
1306 bis; 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1o. de la *
Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta: |
a) que en fecha dieciocho del mes de noviembre de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, Bernabé de Jesis y Feliciana |
- Acosta se unieron por el vinculo del matrimonio por ante el |
oficial del Estado Civil de la Comiin de Hato Mayor; b)
que durante esta unién procrearon una hija de nombre |
Cristiana; ¢) que por acto de alguacil de fecha veintitrés de
~ julin de mil novecientos cuarenta y nueve, Bernabé de Je- |
- 8lis emplazé a su esposa Feliciana Acosta para que compa-
ciera el seis de agosto de mil novecientos cuarenta y nueve,
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi- |
cial del Seybo, a fin de que oyera pronunciar el divorcio por |
la causa determinada de incompatibilidad de caracteres; d).
que ese dia comparecieron las partes, las cuales fueron oi- |
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das, asi como los testigos presentados por el demands
v luego concluyeron sus abogados, ordenindose el levs
miento del acta correspondiente y la comunicacién de]
pediente al ministerio piblico; e) que el treinta y uno ¢
agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, dicho Juzg
yesolvié la demanda con una sentencia cuyo dispositivo ¢
asi: “FALLA: Primero: que debe admitir, como en efy
admite, el divorcio entre los esposos Bernabé de Jesiis
Feliciana Acosta, por la causa determinada de incompatib;
lidad de caracteres entre los mismos; Segundo: que debe
atribuir, como en efecto atribuye, la guarda de la menor
Cristiana, de ocho meses de edad, procreada por los es
de Jesiis-Acosta, a la esposa demandada, sefiora Feli
Acosta; Tercero: que debe autorizar y autoriza al espose
que ha obtenido el divorcio a presentarse por ante el C
cial Civil correspondiente, para hacerlo pronunciar siemp
y cuando la presente sentencia de divorcio haya adqui
la autoridad de la cosa juzgada; Cuarto: que debe decla-
rar, como en efecto declara, compensadas de modo puro y
simple entre los esposos, las costas todas del procedimien=
ton; &
Considerando que de este fallo apel6 la sefiora Fel icia~
na Acosta, y la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris por su sentencia ahora impugnada en casacién, dis
“PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en la 2 dien-
cia contra la apelante, sefiora Feliciana Acosta, a falta de
concluir su abogado constituido, Doctor Néstor Caro;- SE
GUNDO: Confirma en todas sus partes, la sentencia apela=
da, cuya parte dispositiva dice asi: ‘FALLA: Primero: qué
debe admitir, como en efecto admite, el divorcio entre los
esposos Bernabé de Jesis y Feliciana Acosta, por la ca
determinada de incompatibilidad de caracteres entre
mismos; Segundo: que debe atribuir, como en efecto &
buye, la guarda de la menor Cristina, de ocho meses
edad, procreada por los esposos de Jestis-Acosta, a la es
sa demandada, sefiora Feliciana Acosta; Tercero: que debe
autorizar y autoriza al esposo que ha obtenido el divorci®
a presentarse por ante el Oficial del Estado Civil correspon-




diente, para hacerlo pronunciar siempre y cuando la pre-
sente sentencia de divorcio haya adquirido la autoridad de |
Ja cosa juzgada; Cuarto: que debe declarar, como en efecto
clara, compensadas de modo puro y simple entre los espo-
las costas todas del procedimiento’; TERCERO: Com-
a, pura y simplemente, entre las partes en litis, por
tarse de contestaciones entre esposos, las costas de esta
sentencia’’;

- Considerando que contra este fallo, la parte recurrente
alega, 1o-: Violacién del articulo 6 de la Ley No. 1306 bis de
divorcio, y 2o.: Violacién del articulo 8 de la misma ley;

. Considerando que la parte intimada opone en su memo-
al de defensa antes de refutar esas alegaciones, la inad-
sibilidad del recurso, por estar fundado en medios que no
fueron propuestos ante los jueces del fondo;

Considerando que, en principio, los jueces del fondo no
estan obligados a resolver sino los puntos que han sido ob-
jeto de conclusiones o que se deriven de estas conclusiones;
que un medio debe ser considerado como nuevo ante la ju-
risdiccién de casacién cuando no se establezcan esas condi- °
ciones, salvo que se trate de una cuestién que interese al |
orden piblico;

Considerando que, en la especie, la sefiora Feliciana
Acosta de Jesiis apelante contra la sentencia que admitié el
divorcio entre ella y su esposo Bernabé de Jesis, no concu-
ITié ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris a
sostener sus pretensiones, y fueron acogidas las conclusio-
‘es de la parte intimada; que, por su acta de apelacion, Gni-
€0 documento que tuvo a la vista la Corte, no se indica cué-
les fueron las irregularidades de forma que ahora alega, en
Casacién, que fueron cometidas por el juez de primer gra-
I:(_11:»; que, en efecto, dicha acta expresa: “Atendido: a que el
Juez a quo por su sentencia recurrida hizo una mala apre-
‘Ciacién de los hechos y consecuencialmente una mala apli-
‘cacién del derecho; Atendido, a que tal como se sostuviera
ante el Juez a quo las circunstancias de que el sefior Berna-
bé de Jests, inventara hechos fantésticos v los pusiera en
‘boca, de testigos desconocidos en absoluto de su legitima es-
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posa, y radicados en lugares distintos de la casa conyugs
no pueden hacer admisibles los hechos enumerados para eg
racterizar la supuesta incompatibilidad de caracteres enty
los mismos; por cuales razones y por las demés que se ey
pondrén en audiencia, oiga el sefior Bernabé de Jesiis, a m
requeriente pedir a la Corte de Apelacién fallar: primero.
declarando bueno y valido en cuanto a la forma el present
recurso de apelacién; segundo: revocando en todas sus
tes la sentencia rendida por el Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha 31 de agosto ds
1949, en favor del sefior Bernabé de Jesis y en contra de m
requerente; y juzgando por propia autoridad rechazando I
demanda de divorcio interpuesta contra mi requerenta po
su legitimo esposo Bernabé de Jestis; Tercero: condenando
al mismo sefior Bernabé de Jests al pago de las costas con
distraccién en provecho del abogado de la sefiora Feliciana
Acosta de Jesiis, por haberlas avanzado en su totalidag
lo que demuestra que los motivos alegados se refieren
fondo del asunto;

Considerando, ademaés, que aunque los medios propues-
tos fueren considerados de orden piblico, tales medios no
podrian ser invocados por primera vez en casacion, en vis-
ta de que no se apoyan sobre hechos o documentos some
dos al examen de la Corte de Apelacién; que como se ha
expresado los jueces del fondo no estuvieron en condiciones
de conocer de los puntos a que se refiere el recurrente; que,
por tanto, dichos medios son inadmisibles;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A Diaz.— A. Al-
varez Aybar.—Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 1951

jencia impugnada: TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, DE FE-
CHA 30 DE JUNIO DE 1950.

a: CIVIL.

yrente: JOSE DE JESUS ALTUNA.— Abogado: Dr. JOSE MA-
NUEL COCCO hijo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 1583 del Cédigo Civil; 11 de la
Ley de Registro de Tierras de 1920, 84, 173, 174 y 205 de la
Ley de Registro de Tierras de 1947, y 1o. y 71 de la Ley so- "
re Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
‘a) que por decisién nimero 1 del Tribunal Superior de Tie-
rras de fecha once de junio de mil novecientos cuarenta y
seis se ordend el registro del derecho de propiedad sobre la
parcela nimero 5 del distrito catastral nimero 4 de la Co-
min de Barahona en favor de Julio Gonzélez; b) que por
“acto de fecha veinte de julio de mil novecientos cuarenta y
seis Julio Gonzalez vendi6 la referida parcela a José de Je-
‘stis Altuna, quien obtuvo la transferencia en virtud de re-
solucién del Tribunal Superior de Tierras de fecha nueve
de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, y, expe-
- dido el decreto de registro a su favor, obtuvo el certificado
de titulo el veintisiete de mayo de mil novecientos cuarenta
y seis; c¢) que, a propésito de esta transferencia, Julio Gon-
zélez intenté una accién en revisién por fraude, la que fué
rechazada por sentencia de fecha ocho de diciembre de mil
novecientos cuarenta y ocho; d) que por decisién nimero
1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del cator-
ce de junio de mil novecientos cuarenta y nueve fué recha-
zada la demanda intentada por Julio Gonzilez contra José
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| de Jesis Altuna en nulidad del acto de venta del veinte
julio de mil novecientos cuarenta y seis; |

Considerando que, sobre la apelacién de Julio Gonzi
el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha treinta
junio de mil novecientos cincuenta la decisién ahora impug.
nada, cuyo dispositivo expresa: “Falla: 20.—Se acoge
apelacién del sefior Julio Gonzilez, por ser justa y
fundada; 30.— Se revoeca la Decisién No. 1, de Jurisdice n

Provincia de Barahona, y juzgando este Tribunal Superi
el caso, por contrario imperio, falla de la siguiente mane-
ra: a) Se declara nulo, y en consecuencia, desprovisto de
todo efecto juridico, el acto de compra-venta de fecha 20 de
julio del 1946, intervenido entre el sefior Julio Gonzélez y

al sefior José de Jesis Altuna, dominicano, mayor de edad,
agricultor, casado, domiciliado y residente en Barahona,
dentro de la Parcela No. 5 del Distrito Catastral No. 4 de
la Comiin de Barahona Sitio de “Alpargatal”, la cantidad de
1 Hectérea, 25 Areas, 77.3 Centidreas (20 tareas), dentro
de los limites y en el sitio de la tumba que realizé para él
su vendedor Julio Gonzélez; y el resto de la parcela, se or=
dena su registro en favor del citado sefior Julio Gonzéla,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliade
y residente en Vicente Noble, Barahona, Cédula No. 2947,
serie 18; —40.—Se ordena al Registrador de Titulos del De=
partamento de San Cristébal, la cancelacién del Certificado
de Titulo No. 86 de fecha 27 de mayo del 1947, expedido en
favor del sefior José de Jestis Altuna y la expedicion de uno
nuevo en donde conste que la Parcela No. 5 del Distrito Ca-
tastral No. 4 de la Comin de Barahona, quede registrada
en la forma y proporcién indicadas en el ordina] anterior;
debiendo expedir al sefior Altuna el Certificado de Titulo
Duplicado del Duefio, libre de todo costo, por haber pagado
el anterior”;
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En cuanto a los cuatro primeros medios:

Considerando que por estos medios se sostiene: a) que
‘Tribunal Superior de Tierras “se negé6 a aceptar el certi-
do de titulo niimero 86 expedido “en favor de José de
s Altuna “como documento probatorio, y, desnaturali-
gndolo, segregé de la parcela registrada una porcién pa-
. ordenar el registro de la misma en favor del sefior Julio
onzélez”; b) que lo actuado por el Tribunal Superior de
as constituye una violacién del articulo 205 de la Ley
egistro de Tierras, segun el cual “sélo se admiten eam-
en un certificado de titulo cuando se trate de corregir
errores puramente materiales”, o en otros casos limitati-
vamente enumerados; ¢) que en la decisién impugnada se
admite “que el acto de transferencia del veinte de julio de
mil novecientos cuarenta y seis es nulo, y nula por tanto
Ja resolucion del Tribunal Superior de Tierras que ordené la
transferencia” y que, “a pesar de la nulidad del acto la ven-
ta es valida por 20 tareas dentro de la parcela”; d) que esto
constituye una violacién del articulo 1583 del Cédigo Civil,
dado que la venta es perfecta cuando se estd de acuerdo
respecto de la cosa y el precio y las partes lo estuvieron el -
}20 de julio de 1946 cuando se hizo la venta en favor del
recurrente”; e) que la sentencia impugnada pronuncia la
nulidad del acto de transferencia mencionade “por aplica-
cion de los entonces vigentes art. 141 y siguientes de la Ley
511 de 1920”, en razén de que, “no tratindose a la fecha
de un terreno registrado la venta deberia efectuarse por ac-
to auténtico o por acto bajo firma privada, pero no por ac-
to privado con las huellas digitales de las partes que no su-
pieren firmar certificadas por notario”, no obstante que la
- forma empleada por las partes es “el medio normal de trans-
ferir un terreno adjudicado por el Tribunal Superior”; f)
que en la presente sentencia “se violé el art. 11 de la Ley
de Registro de Tierras”, que dispone que “el Tribunal de
Tierras estd capacitado para citar testigos y oir las partes
¥ para tomar cualesquiera otras medidas de instruceion
que juzgue pertinentes para el esclarecimiento de los he-
chos”, atribuciones que tenia en virtud del articulo 13 de
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. Superior de Tierras “estaba en capacidad de citar las pap
 tes antes de ordenar la transferencia para determ
nar la validez del acto del 20 de julio de 18
¥, “contrariamente a las disposiciones de dicho tex
to, validé la transferencia en jurisdiccion graciosa™.
g) que “se pretende ahora que el Tribunal Supe;
de Tierras puede anular un certificado de titulo expe
en virtud de un decreto de registro dictado por el Secreta-
rio del Tribunal de Tierras en virtud de una transferenci
aprobada por el Tribunal Superior de Tierras antes del re-
gistro, pero tal cosa no puede hacerse cuando la parcela ha
sido adquirida por un tercero de buena fé”; h) que la ag-
cién en revisién por causa de fraude, de que se ocupa el art.
138 de la Ley de Registro de Tierras, “en el presente caso
carece de aplicacién por haberse intentado” la demanda
“un afio después de haberse transcrito el decreto de regis
tro, y por no existir ademas las condiciones exigidas por la
ley para el éxito de esa accién”
Considerando que la demanda que Julio Gonzélez m-
| terpuso ante el Tribunal de Tierras inicia un proceso sobre
terrenos registrados, ya que en ella se contesté el derecho
| de propiedad con que el recurrente estaba investido en vir-
' tud del certificado de titulo antes mencionado; que esta
contestacién tuvo como fundamento el alegato de nulidad
dirigido contra el acta de venta del veinte de julio de mil
| novecientos cuarenta y seis, sobre cuyo fundamento el Tri-
bunal Superior de Tierras ordené la correspondiente trans-
ferencia mediante resolucién del nueve de noviembre de mil
novecientos cuarenta y seis, que sirvié de base al decreto
de registro en cuya virtud fué expedido certificado de titu-
lo de propietario en favor de José de Jesis Altuna; -
Considerando que al admitir, en la forma, la demanda
- de Julio Gonzélez, el Tribunal Superior de Tierras no incu-
| 17i6 en violacién alguna de las normas que rigen la deci-
sién de los litigios sobre inmuebles registrados, ni confun-
dié tampoco esas normas con las que se aplican a la de-
' manda en revisién por causa de fraude, porque José de Je-
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js Altuna, parte demandada, no era un tercero adquirien-
cuya buena fé debia ser examinada como requisito de ad-
ilidad de la accién, sino primer adquiriente que derivé
rectamente su derecho del reclamante en cuyo favor fué
rdenado originalmente el registro del derecho de propie-
dad sobre la parcela objeto del presente litigio; que, en ta-
les condiciones, la demanda fué correctamente dirigida con-
tra José de Jesls Altuna;
~ Considerando que, segiin consta en la sentencia impug-
da, la enajenacién de referencia fué otorgada por um
dedor que no sabia firmar, en presencia de dos testigos,
uno de los cuales tampoco sabia firmar, lo cual certificé el
potario piblico Lic. Bernardo Diaz h., que este instrumento
es nulo y no pudo producir efecto alguno, por haberse otor-
gado en violacién de lo que prescribian los articulos 141 y
siguientes de la Ley de Registro de Tierras de 1920, vigen-
tes en la época en que la venta fué consentida, los cuales
prescriben que, mientras no se halle completado el registro
de un inmueble, los actos que impliquen enajenacién o gra-
vamen de tal inmueble deberan ser otorgados en la forma .
exigida por el derecho comiin, o sea por acto auténtico o
: acto bajo firma privada; que, en la especie, el acto im-
pugnado no es auténtico, ya que el notario no lo recibié con
los requisitos formales exigidos por el Cédigo Civil y la
Ley del Notariado, sino que se limité a certificar que fue-
‘ron puestas en su presencia las firmas de un testigo y del
‘comprador y las huellas digitales del vendedor y del otro
‘testigo; que tampoco es bajo firma privada el referido ac-
to, porque no fué firmado por el vendedor;
‘Considerando que no obsta a que se pronuncie la nu-
lidad de la mencionada acta de venta la circunstancia de
que, sobre el fundamento de la misma, el Tribunal Superior
de Tierras ordenara la transferencia en beneficio de José
de Jestis Altuna, y de que, en ejecucién de lo resuelto por
el tribunal, se expidieran los correspondientes decretos de
- registro y certificado de titulo en favor del adquiriente;
~ que, en efecto, la resolucién de que se trata no constituye
un acto jurisdiccional sino de administracién judicial, y por




. te saneado; que, por consiguiente, al ordenar al
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- consiguiente pudo ser desechado por el tribunal que la ¢
t6 cuando se encontrara, como ocurrié en este caso, fre
a una demanda en nulidad del acto que le sirvié de
mento, y que, al ser acogida, tenia que repercutir n
riamente en la validez de tal resolucidn, la que resulté ay
quilada por via de consecuencia;

Considerando que el alegato relativo a la v1olac16n
articulo 11 de la Ley de Registro de Tierras de 1920, equ
valente al articulo 13 de la presente ley, no constituye -.-__-_
agravio contra la sentencia impugnada, sino contra la re
solucién que ordené la transferencia, y no tiene por consi
guiente que ser examinado en este fallo; que, en todo .-:_
procede consignar que lo contenido en el referido texto sor
meras facultades concedidas al Tribunal de Tierras, y meo
mandatos imperativos; 1

Considerando que al ser acogida la demanda en nuli-
dad de la venta de que se trata, necesariamente quedé
quilado el certificado de titulo expedido en favor del
prador, puesto que el certificado de titulo no es otra cosa
que el registro del acto mediante el cual es :
tado un derecho registrado o un derecho finalmen-

gistrador de titulos la cancelacién del certificado de
titulo del recurrente, el Tribunal Superior de Tierras no
incurrié en violacién de los articulos 173 y 174 de la Ley de
Registro de Tierras, puesto que la anulacién de tal certifi-
cado lo hizo perder toda su eficacia; que tampoco incurrié
el Tribunal Superior de Tierras en violacién del articulo 205
de la expresada ley; que, en efecto, después de consagrar el
cardcter definitivo del certificado de titulo, este texto ad«
mite la posibilidad de enmendar los errores que en el mismo
hayan podido deslizarse, siendo el contenido de esta dispo=
sicién completamente extrafo al caso de litigio sobre terre-
nos registrados, los cuales pueden ser resueltos por una de-
cisién aniquilatoria del certificado de titulo, como ha ocu=
rrido en el presente caso;

Considerando que, ciertamente, segiin lo dispone el ar<
ticulo 1583 del Cédigo Civil, la venta es perfecta entre las
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yrtes desde el instante en que ellas se han puesto de acuer-
, sobre la cosa y el precio; que, sin embargo, esto no obs-
 para que los jueces del fondo puedan, interpretando el
ontrato, determinar la extensién real de las obligaciones
sumidas por las partes; que, en el presente caso, el Tribu-
al Superior de Tierras ha estimado, usando de sus facul-
ades al respecto, y mediante la ponderacién de las decla-
raciones de las partes en causa, que e] consentimiento del
jendedor es perfecto en cuanto a la enajenacién de la can-
idad de veinte tareas dentro de la parcela de referencia,
iante el pago de un precio de ciento sesenta pesos; que,
tales condiciones, en la sentencia impugnada no se ha
incurrido en la violacién del articulo 1583 del Cédigo Civil;

En cuanto al sexto medio:

Considerando que por este medio se pretende que el
‘Tribunal Superior de Tierras ha desnaturalizado los hechos
¥y ha violado el articulo 50. de la Ley 229 de 1943, al admi-
tir que Julio Gonzélez “propicié la fundacién del poblado
‘de Vicente Noble”, ubicado en la parcela discutida y que se
‘inclin6 a dar la referida parcela al reclamante Gonzéalez por- -
que en ella se encuentra incluido el poblado en cuestién y lo
‘eual no es cierto, porque Vicente Noble, antiguo Alparga-
tal, el que fué designado Vicente Noble por la Ley 229 de
1943, es de tal antigiiedad que es inadmisible que su funda-
cién haya sido propiciada por el sefior Julio Gonzélez;
Considerando que es innecesario examinar este alega-
to, en vista de que las razones expuestas sobre este punto
por el Tribunal Superior de Tierras no constituye en forma
algina el fundamento de la sentencia impugnada, la cual
estd plenamente justificada por sus otros motivos;

En lo que respecta al quinto medio:

Considerando que los alegatos contenidos en este medio
carecen totalmente de fundamento, porque el examen de la
sentencia impugnada, hecho en relacién a los cuatro prime-
ros medios del recurso, demuestra que ella contiene todas
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las enunciaciones prescritas en el articulo 84 de la Le
Registro de Tierras, con respecto a las partes, a los he
y circunstancias de la causa y a los motivos de derechg
que se funda;
Por tales motivos: Rechaza. ¥
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. T
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Manuel M. Guerrero.—
Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A- Alvarez Aybar.— Jue
ces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 1951

Sentencia impugnada: TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, DE FE.
CHA 5 DE SEPTIEMERE DE 1949.

Materia: CIVIL.

Recurrentes: DIEGO CORNELIO y Compartes.— Abogado: Lic. FE
TOMAS DEL MONTE.

Intimado: MARINO AVILA.— Abogados: Licdos: M. CAMPILLO PE-
REZ y MANUEL E. DE LOS SANTOS L.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 1583, 1984 y 2262 del Cédigo
Civil; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; 136 de la Ley
de Registro de Tierras, y lo., 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha ocho de diciembre de mil novecientos cua-

nal, dict6 la decisién No. 1, relativa a la depuracién de Ti-

comiin de Sabana de la Mar, Provincia del Seybo; b) que
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las enunciaciones prescritas en el articulo 84 de la Ley
Registro de Tierras, con respecto a las partes, a los heche
y circunstancias de la causa y a los motivos de derecho e
que se funda;
Por tales motivos: Rechaza. -
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To
més Mejia.— F. Tavares hijo— Manuel M. Guerrero.—
Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A- Alvarez Aybar.— Jue.
ces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 1951

Sentencia impugnada: TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, DE FE,
CHA 5 DE SEPTIEMERE DE 1049.

Materia: CIVIL.

Recurrentes: DIEGO CORNELIO y Compartes.— Abogado: Lic. FELIX
TOMAS DEL MONTE.

Intimado: MARINO AVILA— Abogados: Licdos: M. CAMPILLO PE.
REZ y MANUEL E. DE LOS SANTOS L

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 1583, 1984 y 2262 del Codigo
Civil; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; 136 de la Ley
de Registro de Tierras, y 1o, 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha ocho de diciembre de mil novecientos cua-
renta y ocho el Tribunal de Tierras, en jurisdiccién origi-
nal, dicté la decisién No. 1, relativa a la depuracién de Ti:
|| tulos del Sitio de Yanigua, Distrito Catastral No. 39, de Ia
| comin de Sabana de la Mar, Provincia del Seybo; b) queé
i\ contra esta decisién interpusieron recurso de apelacion, en=
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se otros, Diego Cornelio, en representacién de la sucesién
16 Nicolds Cornelio y Manuela Severino;
~ Considerando que el fallo ahora impugnado en casacién
sontiene, en lo que respecta a los recurrentes, la parte del
dispositivo que se copia a continuacién: “20.—Se rechazan,
or improcedentes y mal fundadas, las apelaciones inter-
puestas por los sefiores Olegario de Leén, Mariano de Sosa
_ era, Manuel Maria Hernindez, Nemesio Dominguez,
Diego Cornelio, Carlos F. de Moya, Sucesores de Rafael Rey,
esores de Blds Santana y Matias Cornelio y Evarista
_ a, y en parte las interpuestas por los sefiores Francis-
co Mendoza y Juana Moscoso Vda. Corso”;
Considerando que los recurrentes invocan contra el fa-
llo impugnado los siguientes medios de casacién: “PRIMER
MEDIO: Violacién de los articulos 1582, 1583 y 1591 del Cé-
‘digo Civil”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién del articulo
2262 del Cédigo Civil”; “TERCER MEDIO: Violacién de los
‘articulos 1984 y 1988 del Cédigo Civil”; “CUARTO ME-
‘DIO: Violacién del articulo 1108 del Cédige Civil”; “QUIN-
TO MEDIO: Violacién del articulo 1822 del Cédigo Civil”,
-y “SEXTO MEDIO: Violacién de los articulos 1119, 1184 y
1165 del Cédigo Civil”; que, por su parte la parte intima-
da ha presentado un medio de inadmisién del recurso, el
cual procede examinar en primer término;
En cuanto al medio de inadmision:
Considerando que a este respecto la parte intimada ex-
presa en su memorial de defensa “Por el estudio del expe-
diente y de la sentencia objeto del presente recurso, se evi-
- dencia que los sucesores Cornelio, la tnica actuacién que
realizaron durante el saneamiento y depuracién de los ti-
tulos del sitio de “Yanigua’, fué la instancia que en fecha
18 de enero de 1949, dirigieron al Tribunal Superior de Tie-
ITas, para que conociera de ella, al hacer la revisién de la
sentencia dictada por el Juez de Jurisdiccién Original en
fecha 8 de diciembre de 1948.— Ese estudio demuestra que
los sucesores Cornelio ni fueron parte diligente ni reclaman-
- ‘e ante el Juez de Jurisdiccién Original, ni tampoco fueron
partes ni apelantes ante el TribunalSuperior de Tierras; su



1052 BOLETIN JUDICIAL

tnica actuacién fué la ya dicha del sometimiento a esa
ma jurisdiccién, cuando conocia de la revisién del fallo
Jurisdiceién Original, de la instancia para que se co
‘el error material congistente en adjudicar a la sucesién
Pedro Avila, un titulo de doce pesos, que corresponde '
mente a la sucesion de Matias Cornelio”; pero,

Considerando que en la pagina 25 de la sentencia
pugnada se consigna que Diego Cornelio “recurrié en
lacién por eserito de fecha 5 de enero de 1949, a nombre .
la sucesion de Matias Cornelio y Manuel Severino”; y
asimismo, el Lic. Félix Tomas Del-Monte comparecié a
audiencia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras,
en nombre de la mencionada sucesién, solicité que le £
adjudicada a ésta el titulo de doce pesos de acciones de]
tio de Yanigua que le habia sido adjudicado a Pedro A
figurando copiada, ademés, una carta del cuatro de julio
mil novecientos cuarenta y nueve, suscrita por Santo Ma
no Avila, al Tribunal de Tierras, en la cual refuta las p
tensiones de los Cornelio en relaciéon con el susodicho titu-
lo de doce pesos; que, en tales condiciones, el presente m
dio de inadmisién carece de fundamento y debe ser recha-
zado;

En cuanto a los medios del recurso:

Considerando que en el desarrollo de su memorial
casacién los recurrentes sostienen que los escritos de tras-
paso del titulo de doce pesos de acciones pertenecientes a
Matias Cornelio son inexistentes: a) porque dichos tras-
pasos no contienen la indicacién del precio de venta; b) por-
que Benigno Cornelio no tenia capacidad ni poder para trans-
ferir esos derechos; ¢) porque una tercera persona, a rue-
gos de Benigno Cornelio, es quién firma el traspaso; ¥
agregan que siendo el traspaso del trece de diciembre de mil
novecientos cuarenta y seis inexistente, asi como los tras-
pasos subsiguientes, la accién en declaratoria de esa in-
existencia no se extingue por prescripcién alguna, contra-
riamente a lo decidido por el Tribunal Superior de Tierras;
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. Considerando que en el presente caso existe en el ex-
pediente una escritura levantada el tres de julio de mil
ochocientos noventa y cinco, por el Alcalde de la comiin de
Sabana de la Mar, actuando como Notario Piblico, donde
nsta que Pablo Grillante vendi6 a Matias Cornelio, la can-
ad de 12 pesos de acciones de] sitio comunero de Yani-
gua; que al pie de esta escritura figura una nota, que dice
asi: “Conste como yo Benigno Cornelio hago traspaso como
representante de la sucesién del finado Matias Cormelio a
Jos seiiores Quintino de la Rosa y Quintino Contreras por
yenta que del terreno que reza dicho documento hice a esos
sefiores, lo que hago constar para seguridad de uno y otro.
Valle, 13 de diciembre de 1896. Por Benigno Cornelio
no saber firmar: Silvano Beato. El Jefe del Valle, (fir-
do) Gabriel Ganivette”; y a renglén seguido, estas dos
notas méas: “Se rebaja de este documento seis pesos por ha-
‘habérselo vendido al sefior Pedro Avila. El Juez Alcalde en
funciones de Notario. Firmado, Domingo Duluc.— Diciem-
bre 5, 1912”. “Se rebaja de este documento seis pesos por
habérselo vendido al sefior Pedro Avila. Diciembre 28, 1912.
El Juez Alcalde en funciones de Notario, firmado Domingo
Duluc”;

Considerando que el Tribunal a quo para responder a
los alegatos formulados por los Sucs. de Matias Cornelio
Se expresa en estos términos: “Que estudiado el expediente
'8e comprueba que bajo los Nos. 96 y 97 figuran depositados
‘dos titulos de Pedro Avila, el primero por compra a Victo-
‘riana Contreras y el segundo por compra a Secundino de la
Rosa; Que a este tltimo es al que se refiere el pedimento
‘de la Sucesién de Matias Cornelio, porque ellos sostienen en
el escrito que han sometido, que Benigno Cornelio no
‘pudo transferir validamente esas acciones el 13 de diciem-
bre del 1896, porque no era un apoderado de la Sucesién
de Matias Cornelio y que, en consecuencia, Quintino de la
‘Rosa no adquirié legalmente ni tampoco pudo venderle le-
galmente a Pedro Avila; que basta comprobar que el tras-
Paso que se impugna es del 13 de diciembre del 1896 para
llegar a la conclusién de que la impugnacién es inoperante,
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porque seg(in el art. 2262 del Cédigo Civil, ninguna ¢
puede ejercerse después de transcurridos 30 afios, por
preserita, sin que pueda alegarse ni siquiera la mala
como ha transcurrido méas de 30 afios, porque el
impugnado es, segln se dijo, del 13 de diciembre del
es claro que el Tribunal no ha incurrido en un error, com
se pretende, al adjudicar ese titulo al sefior Pedro Ay 1
sino que ha procedido correctamente; por tanto, esta apel;
cién se rechaza, por falta de fundamento”;
Considerando que los actos inexistentes no son susce;
tibles de producir efecto alguno, y, consecuentemente, lo
actos que de ellos se derivan; que, en la especie, el acto ¢
fecha trece de diciembre de mil ochocientos noventa
que figura al pie de la escritura otorgada en favor del fi
do Matfas Cornelio, en donde Benigno Cornelio aparece
diendo doce pesos de acciones en su calidad de represe
de la sucesién de Matias Cornelio a Quintino de la R
Quintino Contreras, es un acto inexistente, no sélo porqus
no existe la prueba de que la sucesién de Matias Cornelio le
haya conferido mandato a Benigno Cornelio para ver X
sino también porque dicho acto carece de precio y no p
formarse un contrato de venta sin la estipulacién de um
precio; _ 9
Considerando que, en este orden de ideas, el Tribunal
Superior de Tierras no ha podido declarar prescrita la
cién en declaratoria de inexistencia intentada por la s
sién de Matias Cornelio y adjudicar los derechos del titulo
al reclamante Pedro Avila, causahabiente de los pretend:
dos compradores, puesto que tal accién es imprescripti |
que, por todo ello, es evidente que en el fallo impugnado s€
han violado los articulos 1583, 1984 y 2262 del Cédigo Civilj
Por tales motivos: Casa. “
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To=
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Ma=
nuel M- Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Se
General.
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TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1951

_._.; tencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SANTIAGO, DE
FECHA 19 DE AGOSTO DE 1950.

Jateria: CIVIL.
Recurrente: RAMON CABRERA.— Abogado: Lic. J. T. LITHGOW.

‘ﬁmado: JOSEFA RODRIGUEZ DE SANTOS.— Abogado: Lic, M
JUSTINIANO MARTINEZ.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 6 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veinte y cuatro de julio de mil novecientos
arenta, segin acto “instrumentado por el ciudadano Fran-
0 Benjamin Guzmén, Juez Alcalde de la Comin de Al-
mira, en funciones de Notario, la sefiora Josefa Rodriguez
vendi6 al sefior Ramén Cabrera setenta tareas de terreno
cultivado de cacao en su mayor parte, ubicado en “Los Ca-
cao0s”, de la comtn de Altamira, dentro de los terrenos de
la Sucesién de Octaviano Rodriguez, a la cual concurre co-
mo heredera la vendedora”, habiéndose convenido en el pre-
¢io de ciento setenticinco pesos moneda de curso legal, pa-
gaderos cuarenta pesos en la misma fecha de la venta y los
ciento treinticinco pesos restantes el dia veinticuatro de ju-
lio de mil novecientos cuarenta v uno; b) que en fecha doce
{e marzo de mil novecientos cuarenta y ocho Ramén Cabre-
T4 intimé por acto de alguacil, a Josefa Rodriguez a fin de
Que esta le completara las setenta tareas de terreno que le
‘habia vendido, haciendo ademas el comprador promesa de
Dagarle ciento treinta y cinco pesos, remanente del precio
de venta, todo bajo reservas de pedir la resolucién de la
Venta y dafios y perjuicios si la vendedora no ocbtemperaba
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a lo solicitado: ¢) que en fecha 13 de marzo de mil nove
tos cuarenta y ocho Josefa Rodriguez cité en conciliacig
Ramén Cabrera, como medida preliminar en la demanda
resolucién de la mencionada venta entre ellos interve
citacién a la cual siguié en fecha nueve de julio del
aiq el acto de emplazamiento ante el Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el cual, g
pués de haberse efectuado un informativo testimonial y
comparecencia personal de las partes, medidas solicitada
por la demandante, dicté sentencia en fecha veinte y tres
de noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve, de la
cual es el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: que debg
declarar y declara rescindido el contrato de venta celeb:
do en fecha veinte y cuatro del afio (sic) mil novecientos
cuarenta, por ante el Juez Alcalde (hoy Juez de Paz) de 4
comiin de Altamira, en funciones de Notario Publico, entre
la sefiora Josefa Rodriguez, vendedora, y el sefior Ramd
Cabrera, comprador, por falta de cumplimiento de pa
del comprador; Segundo: que debe rechazar y rechaza,
infundada, la demanda reconvencional en danos y perj
cios intentada por el sefior Ramén Cabrera contra la sefiol
Josefa Rodriguez; y Tercero: que debe condenar y condena
al sefior Ramén Cabrera, al pago de las costas, ordenand
se la distraccién de ellas en provecho del abogado licenci
M. Justiniano Martinez, quien afirmé haberlas avanzado
su mayor parte”; d) que sobre la apelacién interpuesta por
Ramén Cabrera, la Corte de Apelacién de Santiago, apode=
rada del caso, lo deeidié por su sentencia del diecinueve
agosto de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo di
asi: “Falla: Primero: que debe declarar y declara reg
y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon de
que se trata; Segundo: que, en cuanto al fondo, debe
chazar y rechaza el referido recurso de apelacion, por im=
procedente y mal fundado, y, en consecuencia, debe confir«
mar y confirma en todas sus partes, la sentencia dictg.d&
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
| de Puerto Plata, en atribuciones civiles, en fecha veintitrés
' de noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo®
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positivo es el siguiente: “Falla: Primero: que debe de-
y declara rescindido el contrato de venta celebrado
fecha veinte y cuatro de julio del afio mil novecientos
renta, por ante el Juez Alcalde (hoy Juez de Paz) de la
min de Altamira, en funciones de Notario Piblico, entre
a sefora Josefa Rodriguez, vendedora, y el seiior Ramén
Cabrera, comprador, por falta de cumplimiento de parte del
gomprador; Segundo: que debe rechazar y rechaza, por in-
fundada, la demanda reconvencional en dafios y perjuicios
entada por el senior Ramén Cabrera contra la sefioff Jo-
fa Rodriguez; y Tercero: que debe condenar y condena al
sefior Ramén Cabrera, al pago de las costas, ordendndose la
distraccién de ellas en provecho del abogado licenciado M.
Justiniano Martinez, quien afirmé haberlas avanzado en su
mayor parte”;— Tercero: que debe condenar y condena al
intimante, sefior Ramén Cabrera, al pago de las costas de
esta alzada, las cuales se declaran distraidas en provecho
del licenciado M. Justiniano Martinez, quien afirmé estarlas
avanzando en su mayor parte”:
Considerando que frente a los medios de casacién ale-
gados por el recurrente, la parte recurrida opone de modo
‘principal la nulidad del acta de emplazamiento, por no indi-
car que el estudio del abogado del intimante esta situado,
‘permanentemente, o de modo accidental y para los efectos
del caso, en la Capital de la Republica:

Considerando, en cuanto a dicho medio de nulidad del
‘emplazamiento: que los requisitos exigidos por el articulo
6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién para los em-
plazamientos ante la Suprema Corte de Justicia son sustan-
ciales y que la omisién de cualquiera de ellos hace nulo di-
¢ho acto; que la parte intimante expresa que “sin embargo,
la nulidad que se pretende deducir de esta omision, ha sido
Tesuelta por este alto Tribunal en diversas decisiones y al
tenor de las mismas, la Suprema Corte emplea un tempera-
mento conciliador, teniendo en cuenta el pensamiento del
legislador”, y que “en efecto, la omisién de que se trata no
“ha causado ningtin perjuicio a la intimada, ni menos ha ofre-
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cido dilatoria en la instruccién del procedimiento ni dificul-
tades a la intimada en su defensa”; pero,
Considerando que en el presente caso no se han produgi-

do las mismas circunstancias que tuvo en cuenta esta Supre-
ma Corte de Justicia para aplicar un temperamento conciligs
torio, como alega el recurrente, pues, en la especie menciona-
da la parte intimante suplié con un nuevo acto las omisigs
nes en que habia incurrido al emplazar, notificando ese nue-
vo acto antes de que la parte intimada constituyera abogas
do, esto es, antes de todo acto que procediera de la parte
_intimada en la instruceién preliminar de aquel recurso le
casacién;
Por tales motivos, Primero: declara nulo el acto de en
plazamiento notificado a requerimiento de Ramén Cabrers
4 Josefa Rodriguez de Santos en fecha siete de noviembrs
de mil novecientos cincuenta, v Segundo: condena en costa
a la parte recurrente, con distraccién en provecho del licen
ciado M. Justiniano Martinez por haberlas avanzado en st
mayor parte.
y (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
méas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera. —Ma.
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G- A. Diaz —A
varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Se AT

General.



|
A
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910 -'

DIRECCION:
ETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuiblica Dominicana.

B En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Juse
B8, regularmente constituida en Camara de Consejo, por
_‘Juecm Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juap =

mas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares N
j0s Segundo Sustituto de Presidente ; Leoneio Ramos, Ras
B Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
Bavo A. Diaz v Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos
IiSecretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la
guiente resolucién:

B Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
uestu por Pedro Maria Chévez, contra sentencia de
Lorte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fe-
veintitrés de mayo de mil novecientos treinta Vv nueve,
I medio de un memorial susecrito por el abogado Lic. R.
s Jorge Rivas el nueve de junio de mil noveeientos treinta
RNueve ; \

& Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
Suprema Corta de Justicia de esa misma fecha, autori-
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a Pedro Maria Chavez, a interponer recurso de
_¢i6n contra la mencionada gentencia;
: Visto el dictamen del Magistrado Procurador
_ de la Repiiblica opinando que se declare perimido diche
curso;

P Visto el parrafo de
- miento de Casacion;
" Atendido que el recurso de cas

‘ . acién perimira d
-"I 4‘; _derecho si transcurrieren tres anos contados desde la
|l del auto de admisién, sin

i en la Secretaria

.I!I } que el intimante haya dep

‘. | ] articulo 9 de la Ley sobre
‘I

de la Suprema Corte el original del empl

:ggmiento;
Atendido que el examen del expediente pone de m

sto que el recurrente no
indicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fij
por la ley para hacerlo {itilmente;
~ Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la pereng
%1 recurso de casacion interpuesto por Pedro Maria
n fecha nueve de junio de mil novecientos treinta y n
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departs
le Santiago, de fecha veintitrés del mes de mayo de mil
nueve; 2) Ordenar que la presente re
ucién sea publicada en el Boletin Judicial.
% Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
Capital de la Republica, a los diecinueve dias del mes
Jio de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
dependencia, 88o. de la Restauracién y 22o. de la Era

E__l‘ruj illo.

~ (Firmados) : H. Herrera Bill
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
nuel M. Guerrero.— Juan A. More
sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
ral.

La presente
Jueces que figuran en su enca
Consejo, el dia, mes y afio expresados,
mi, Secretario General, que certifico.

ini.— J. Tomas Mejia.=
Raf. Castro Rivera. s
l.— G. A. Diaz.— £
Secretario GEl

resolucién ha sido dada ¥, firmada poOX
bezamiento, en Cam
y ha sido firmads&




DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus~
gia, regularmente constituida en Camara de Consejo, p
os Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
s Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavs
, Segundo Sustituto de Presidente ; Leoncio Ramos,
8l Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mo
Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos
fel Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la
siguiente resolucion: i
~ Visto el expediente relativo al recurso de casdcién
puesto por Manuel Mock, contra sentencia de la Corte
Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha diez de noviembre de
mil novecientos cuarenta y cinco, por medio de un memorial |
suscrito por el abogado Lie. J. R oques Martinez, el ¢
fro de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco;
. Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente
la Suprema Corta de Justicia de esa misma fecha, autori-
ido a Manuel Mock, a interponer recurso de casacién con-
fra la mencionada sentencia; PR
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General 1
de la Repuiblica opinando que se declare perimido dicho re-

A

2 ’ "1

Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
Miento de Casacién; ¢ B
Atendido que el recurso de casacién perimird de pleno

iento; $ ‘
Atendido que el examen del expediente pone de mani-
0 que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la

ada formalidad y que ha transeurrido el plazo fijado
la ley para hacerlo utilmente;
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Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la per
recurso de-easacién interpuesto por Manuel Mock, en
cuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta ye
ra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Try
. de fecha diez de noviembre de mil novecientos cu
co; 2) Ordenar que la presente resolucion sea p

iillo, Distrito de Santo Domin
de la Republica, a los diecinueve dias del mes de
e mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la.
ndencia, 88o0. dé la Restauracion y 22o0. de la Era de
jillo. . ;

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.— 1
=% hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—|
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Am
varez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

a sido datla y firmada por
bezamiento, en Camara
v ha sido firmada p@

" La presente resolucion h
meces que figuran en su enca
Yonsejo, el dia, mes ¥ ano expresados,
Bl Secretario General, que certifico.

3 DIOS, _PATRIA Y LIBERTAD,
) Repablica Dominicana.

% En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida en Camara de Consejo, PO
§ Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
“" 4s Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavd
0, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
a] Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A.
_ stavo A. Diaz y Ambresio  Alvarez Aybar, asis
“del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, ‘dictas
siguiente resolucién: K ‘
Visto el expediente relativo al recurso de casacién il
terpuesto por Manuel Enrique Gémez (a) Manuelico, €
tencia de ia Corte de Apelaci6n del Depa\rtamentoi

¥




~ Por tales motivos -“pesuelve: 1) Declarar la p
roecurso de-easacion interpuesto por Manuel Mock,
cuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta y
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad T
e fecha diez de noviembre de mil novecientos cu
co; 2) Ordenar que la presente resolucion sea p

en el Boletin Judicial. ' '
ada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin
tal de la Repiblica, a los diecinueve dias del mes de ju
e mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la T
mdencia, 880. dé la Restauracion y 22o. de la Era
illo. . ]
(Firmados) : H. Herre

ra Billini.— J. Tomés Mejia,
res hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—.
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Am
varez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

| La presente resolucién ha sido dadla y firmada por
fMeces que figuran en su encabezamiento, en Camara
phsejo, el dia, mes ¥ ano expresados, ¥

Secretario General, que certifico.

2 DIOS, PATRIA & LIBERTAD.
I Repablica Dominicana.

¥ & '3
% En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de JUS
regularmente constituida en Camara de Consejo,
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
4s Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tave
0, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A, Mo
stavo A. Diaz y Ambresio Advarez Aybar, asisti
| del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dictas
|l siguiente resolucion: e
| Visto el expediente relativo al recurso de casacion M
. terpuesto por Manuel Enrique Gémez (a) Manuelico, €
tencia de ia Corte de Apelacién del Depq\rtamento




= .
a, de fecha treinta de agosto de mil novecientos cus
tres, por medio de un memorial suscrito por el aboga
. Mario A. de Moya D., el tres de Noviembre de mil no
dentos cuarenta y tres; N
¥ Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente
) Suprema Corta de Justicia de esa misma fecha, auto
gando a Manuel Enrique Gémez (a) Manuelico, a interpon
fecurso de casacién contra la mencionada sentencia ;

" Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene
e la Repiblica opinando que se declare perimido dicho
50;

Visto el parrafo del articulo 9 de Ia Ley sobre Proced

fmiento de Casacién; '
Atendido que el recurso de casacién perimira de ple
echo si transcurrieren tres afios contados desde la fee
auto de admisién, sin que e] intimante haya deposi
a Secretaria de la Suprema Corte el original del emp
lento;
Atendido que el examen del expediente pone de m
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a
indicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fij
r la ley para hacerlo utilmente; '

Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perenci
I recurso de casacién interpuesto por Manuel Enrique
mez (a) Manuelico, en fecha tres de noviembre de mil no-
Vecientos cuarenta y tres, contra sentencia de Ia Corte de
Apelacién del Departame:?o de La Vega, de fecha treinta
de agostq de mil noveciedftos cuarenta y tres; 2) Ordenar
que la p&sente resolucién sea publicada en el Boletin Judi-
cial. : .

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Reptblica, a los diecinueve dias del mes de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la In-
[8ependencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de
Trujillo, A

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.— F,

avares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera,.—Ma-
Buel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— Ambro-
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Alvarez Aybar.—# Ernesto-Guriel hijo, Secretario Geng

La ptebente resolucién ha sido dada » firmada por los
ces que figuran en su encabezamiento, en Cémara
jo, el dia, mes y afo expresados, ¥ ha sido firmada
i, Secretario General, que certifico. ’

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
a, regularmente constituida en Camara de Consejo, pe
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juz
4s Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavare
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. M
avo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistids
ecretarlo General, sefior Ernesto Curiel hijo, dict.a.
ente resolucién: :
Visto el expediente relativo al recurso de casaciéon in
-f,«- por Nicudemio de Jesis (a) Colén, contra senter
, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiei
] Seybo, de fecha veintiocho de noviembre de mil n
entos cuarenta y dos, por medio de un memorial syserit
por el abogado Lic. Antonio M. de Lima, el cinco de j u
mil novecientos cuarenta y tres;
Visto el auto dictado por el Magistrado Presldente
y Suprema Corta de Justicia de esa misma fecha, aut D1
ndo a Nicudemio de Jestis (a) Colén, a interponer -r'._'
de casacién contra la mencionada sentencia; :
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gel

1'% Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proce
."fmie’ o de Casacién;

, ' Atendido que el recurso de casacién perimiré de p '.'Z:
~ derecho si transcurrieren tres afios contados desde la €€
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) Alvarez Aybar.—_Ernesto--Curiel hijo, Secretario Gen

La presente resolucién ha sido dada firmada por lo
ces que figuran en su encabeyamlento en Camara

sejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada g
Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
A regularment%constituida en Camara de Consejo,
Jueces Licencia

os H. Herrera Billini, Presidente; Jua
s Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavare
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Re
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel

vo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asisti
Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta !
ente resolucién: X
. Visto el expediente relativo al recurso de casacién in
ueato por Nicudemio de Jests (a) Colén, contra sente
ia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
el Seybo, de fecha veintiocho de noviembre de mil
atos cuarenta y dos, por medio de un memorial syscrif
el abogado Lic. Antonio M. de Lima, el cinco de junie
mil novecientos cuarenta y tres;

Visto el auto dictado por el Magistrado Pres:dente
Suprema Corta de Justicia de esa misma fecha, autol
do a Nicudemio de Jesiis (a) Colén, a interponer
50 de casacién contra la mencionada sentencia;
~ Visto el dictamen del Magistrado Procurador

'—'nJ‘i.

' V18t0 el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proced
| miento de Casacién; 3
' Atendido que el recurso de casacion perimira de
" derecho si transcurrieren tres aiios contados desde la fed




de admision, sin que el intimante haya depos' Ado:
retaria de la Suprema Corte el original del empla-

" Atendido que el examen del expediente pone de mani=
que el recurrente no le ha dado cumpl:mlento a
da formalidad y que ha transcurrido el plazo fijade
¢ la ley para hacerlo ttilmente: L
' Por tales moti\us‘ rebuel\fe 1) Decla:a: !4 perenm_'

Colen en techa cinco de junio (le mil novementm cuaren- ‘
y tres, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial del Seybo, de fecha veintiocho de no-
jembre de mil novecientos cuarenta y dos; 2) Ordenar que
g presente resolucién sea publicada en e] Boletin Judicial.
" Dada en Cmdad Trujillo, Distrito de Santo Doming ;'

rujillo. e
~ (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.— E
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—1I
lM Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Ambro-
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario 4

La presente resolucién ha sido dada y firmada por I »
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de
Consejo, el dia, mes y afio expresados, v ha sido firmada por
mi, Secretario General, que certifico. ’

-~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida en Cdmara de Consejo, por
108 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
thijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-




uto de admisién, sin que el intimante haya depos
vetaria de la Suprema Corte el original del empla-

Atendldo que el examen del expediente_pone de ma ni-
‘que el recurrente no le ha dado cumplimlento ala
da formalidad y que ha transcurrido el plazo fijade
p la ley para hacerlo ttilmente: i
ﬁ Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perencl:
| recurso de casacion interpuesto por 1 Nicudemio de Jests
Colén, en fecha cinco de junio de mil novecientos cuaren -
tres, contra sentencia del Juzgado de Primera Instanc' :
Distrito Judicial del Seybo, de fecha veintiocho de
embre de mil novecientos cuarenta y dos; 2) Ordenar que -
3 presente resolucién sea publicada en e] Boletin Judicial,
~ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Japital de la Repiblica, a los diecinueve dias del mes de ju-
0 de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la In-

Irujillo.
~ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.— _
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—N
el M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
dJueces que figuran en su encabezamiento, en CAmara
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada por
mi, Secretario General, que certifico.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida en Cdmara de Consejo, por
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente: Juan
‘Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente: F. Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ru-



‘Castro Rivera, Manuel M, Guerrero, Juan A. ]

pstavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asi

| Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, di
siguiente resolucién:

Visto el expediente relativo al recurso de casaclﬁn
puesto por la sefiora Marcelina de Castro Viuda de Ca
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de §
veintinueve de noviembre de mil novecientos treir
, por medio de un memorial suscrito por los abi
ds. Antonio M. de Lima y Félix Ma. German Ariza
nta de enero de mil novecientos treinta y nueve;
Visto el auto dictado por el Magistrado Preqidenteb ,

Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, auto
do a Marcelina de Castro Viuda de Castro a interpon
urso de casacién contra la mencionada sentencia;

Visto el dictamen del ’\Ltgmtmdn Procurador Genet

Ia Repiiblica opinando que se declare perimido dlcho
=0 °

Vlsto el parrafo del articulp 9 de ]‘1 Ley sobre Proced
miento de Casacién;

Atendido que el recurso de casaciéon perimird de p!
derecho &i transcurrieren tres afios contados desde la

el auto de admision, sin que el intimante haya deposita
en la Secretaria de la Suprema Corte el original del empl
iento; '
Atend1do que el examen del expediente pone de m
sto que el recurrente no le ha dado cumplimiento &
lcada formalidad y que ha transcurrido el plazo ﬁ '
por la ley para hacerlo utilmente
Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la pere
del recurso de casacién interpuesto por Marcelina de C
" Viuda de Castro, en fecha treinta de enero de mil nov
" tos treinta y nueve, contra sentencia del Tribunal Supert
~ de Tierras de fecha veintinueve de noviembre de mil now
cientos treinta y ocho; 2) Ordenar que la presente re
. ¢ién sea publicada en €l Boletin Judicial. :
_ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
: Capltal de la Republica, a los diecinueve dias del mes de




8 mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
encia, 880. de la Restauracién y 220, de la Era
ajillo. '3
\ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— F.
yares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera..—Ma-~

M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Ambro-
varez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gape-'

. La presente resolucién ha sido dada y firmada s-:-:'
ces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de
o, €l dia, mes y afio expresados, vy ha sido firmada por
i, Secretario General, que certifico, 1

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida en Camara de Consejo, por
b8 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente ; Jualif'
ds Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
ijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
gel Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Moreﬁ.
Bustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos
el Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la
iguiente resolucién: ;
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in=-
Brpuesto por Arturo Sanchez Monzén y compartes, contra
itencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha treinta 4
Julio de mil novecientos treinta y ocho, por medio de un
lémorial suscrito por los abogados Lieds. E. R. Roman y 3
ncisco A. del Castillo el treinta de septiembre de mil no-
entos treinta v ocho; :
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
& Suprema Corta de Justicia de esa misma fecha, autori-
tando a Arturo Sanchez Monzén v compartes a interponey
fcurso de casacién contra la mencionada sentencia ;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
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mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080, detla ]
ndencia, 880. de la Restauracién y 220, de la Era de
ujillo. 3
. (Fu'mﬂdok) H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— F,
s hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—M
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Ambro=
varez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
gces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de

msejo, el dia, mes y ano expresados, v ha sido firmada pm: E
, Secretario General, que certifico,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida en Camara de Consejo, por
8 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente: Jus
émis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavarea.-
ijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoneio Ramos, Ra-
€l Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel
fustavo A. Diaz v Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos
el Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta
iguiente resolucién: ¥
* Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
€rpuesto por Arturo Sanchez Monzén y compartes, contra
€ntencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha treinta
.:i: Jjulio de mil novecientos treinta y ocho, por medio de un
flemorial suscrito por los abogados Lieds. E. R. Roman Y3
francisco A. del Castillo el treinta de septiembre de mil no-
lécientos treinta v ocho: .
L Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de |
@ Suprema Corta de Justicia de esa misma fecha, autori- |
ando a Arturo Sénchez Monzén y compartes a interponer
fecurso de casacién contra la mencionada sentencia ; s
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
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de la Repiiblica opinando que se declare'perimido ¢
803 : ;
~ Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proce
miento de Casacién; o
- Atendido que el recurso de casacion perimird de
srecho si transcurrieren tres afios contados desde la
auto de admisién, sin que el intimante haya depos
la Secretaria de la Suprema Corte el original del empl
miento; 1
Atendido que el examen del expediente pone de msg
o que el recurrente no le ha dado cumplimiento a
cada formalidad y que ha transcurrido el plazo i
la ley para hacerlo dtilmente; 4
Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perene
recurso de casacién interpuesto por Arturo Sﬁnchu:.-
y compartes, el treinta de septiembre de mil noveei
treinta y ocho, contra sentencia del Tribunal Supe:
orras de fecha treinta de julio de mil novecientos
ocho; 2) Ordenar que la presente resoluciéon sea pui
el Boletin Judicial.
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domil
! tal de la Republica, a los diecinueve dias del mes
lio de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
ependencia, 880. de la Restauracién y 22o. de la Era
illo. i,
~ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
- Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Ami
-~ sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
- ral. £
~ La presente resolucién ha sido dada y firmada
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en Car
Censejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
mi, Secretario General, que certifico. )
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. -

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
B, regularmente constituida en Cdmara de Consejo, por
Jueces Licenciados H, Herrera Billini, Presidente; Juan
Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
Segundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Ra-
gl Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
stavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos
| Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la
juiente resolucién: 3
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
lpuesto por Manuelico Pérez (a) Lico, contra sentencia e
la Alcaldia (Juzgado de Paz) de la Comtin de San José de
de fecha veinte de julio de mil novecientos treinta y
por medio de un memorial suscrito por el abogado Lic,
iseo Romeo Pérez el diecinueve de octubre de mil nove-
ntos treinta y siete; <
. Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
Suprema Corte de Justicia, de fecha veintiuno de octubre
imil novecientos treinta y siete, autorizando a Manuelico
frez (a) Lico, a interponer recurso de casacién contra la
lencionada sentencia;
. Visto el dictamen de] Magistrado Procurador General
€ la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho re-

w Ll M

. Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
iento de Casacién;

Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
frecho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
€l auto de admisién, sin que el intimante haya depositado
I la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
RMmiento ;

Atendido que el examen del expediente pone de mani-
€sto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la
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~indicada formalidad y que ha transcurrido el plazo f
por la ley para hacerlo ttilmente;
! Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la pere
~ del recurso de casacién interpuesto por Manuelico Pérez |
'Lico en fecha diecinueve de octubre’ de mil novecier
/ treinta y siete, contra sentencia de la Alcaldia (Juzgad
%az) de la Comiin de San José de Ocoa, de fecha vein
~ jullo de mil novecientos treinta y siete; 2) Ordenar que
~ presente resolucién sea publicada en el Boletin Judicial.
E Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom
/ pital de la Republica, a los veinticuatro dias del mes d
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la &
' dependencia, 880. de la Restauracién y 22o. de la Era’
Trujillo.
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.
Pavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.
bhuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A
ﬁio Alvarez Aybar..— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ges
R, \
.-‘ La presente resolucién ha sido dada y firmada p
' Jueces que figuran en su encabezamiento, en CamaraH
Sonsejo, el dia, més y afic expresados, y ha sido firmada p
: i, Secretario General que certifico. :

'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jt
7 "hcla, regularmente constituida en Camara de Consejo,
Jos JuecestLicenciados H. Herrera Billini, Presidente; Ju
Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tav
‘hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, 4
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. M
Gustavo A. Diaz ¥y Ambrosio Alvarez Aybar, asistl
del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, di
siguiente resolucion:
Visto el expediente relativo al recurso de casat:lo

- 4
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~ indicada formalidad y que ha transcurrido eI plaz
. por la ley para hacerlo utilmente;
. Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la
- del recurso de casacion interpuesto por Manuelico P
~ Lico, en fecha diecinueve de octubre’ de mil nove
/ treinta v siete, contra sentencia de la Alcaldia (Juzg

~ Paz) de la Comiin de San José de Ocoa, de fecha ve
~ jullo de mil novecientos treinta y siete; 2) Ordenar qu;
- presente resolucmn sea pubhcada en el Boletin Judicial,

" dependencia, 880. de la Restauracion y 22o. de la
~ Trujillo.
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
I nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
:ﬁ-io Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
il

- La presente resolucién ha sido dada y firmada por
" Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cam

'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de d
" ticia, regularmente constituida en Camara de Consej
Jos Jueces*Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Ta
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramo
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A.
Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asi
del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, di
‘siguiente resolucion: ]
Visto el expediente relativo al recurso de casacié 1




do de Paz) de la Segunda Circunsecripcién de la Co-

2 y cinco, por medip de un memorial_suscrito por el
ado Lic. Francisco Porfirio Veras el quince de marzo de
ovecientos treinta y cinco: -

sto el auto dictado por el Magistrado Presidente de

‘novecientos treinta y cinco, autorizando a Pio Ferreiras,
jerponer recurso de casacién contra la mencionada sen-

~ Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica opinando que se declare perimido dicho re-
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacién:
Atendido que el recurso de casacion perimirad de pleno
ho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
auto de admisién, sin que el intimante haya depositado
la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
jento ;

cada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijade
1a ley para hacerlo Gtilmente;

Bl recurso de casacién interpuesto por Pio Ferreiras, en
ha quince de marzo de mil novecientos treinta y cinco,
intra sentencia de la Alcaldia (Juzgado de Paz) de la Se-
anda Circunscripeién de la Comiin de Santiago, de fecha
de marzo de mil novecientos treinta ¥ cineo; 2) Orde-
que la presente resolucién sea publlcada en el Boletin
dicial,
' Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
pital de la Reptblica, a los veinticuatro dias del mes de
i0, de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
lependencia, 8R0. de la Restauracion y 22o. de la Era de
Tujillo.

to por Pio Ferreiras, contra sentencia de la Alealdia :

je Santiago, de fecha doce de marzo de mil novecientos

ol

prema Corte de Justicia de fecha dieciséis de marzo de

W Atendido que el examen del expediente pone de mani-
38to que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la

Por. tales motivos: 1es~ueive. 1) Declarar la perencién



- Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cam

. Tomis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tawi
hijo, Segundb Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,

- cisiete de junio de mil novecientos treinta y ocho, por mel
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" Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asisti
~ del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta
. siguiente resolucién:

- ocho;

= o T S it
O

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mej :'.;.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—)
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Am}
sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gs
ral. E

La presente resolucién ha sido dada y firmada por

Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
mi, Secretario General, que certifico. 3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supfema Corte de.
ticia, regularmente eonstituida en Camara de Consejo,
" los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jt

fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A.

Visto el expediente relativo al recurso de casacion
terpuesto por Antonio S. Zouain, contra sentencia de 1& C
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha @

'de un memorial suscrito por el abogado Lic. Pedro Jt
Béez K., el treinta de agosto de mil novecientos treint

Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente
la Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, aute
zando a Antonio S. Zbuain, a interponer recurso de casac
contra la mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repiblica opinando que se declare perimido dicho
curso;



(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia..
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
- nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Am

sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario j_
B ral. :

La presente resolucién ha sido dada y firmada pe
' . Jueces que figuran en su encabezamiento, en C&m
~ (Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmad;
‘f.'_‘ mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

b En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
" ticia, regularmente constituida en Cimara de Consejo,
. los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente
~ Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. T
~ hijo, Segundb Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
- fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A.
~ Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar,
~ del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo,
- siguiente resolucién: _
Visto el expediente relativo al recurso de casacién
~ terpuesto por Antonio S. Zouain, contra sentencia de la
~ te de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha ¢
| cisiete de junio de mil novecientos treinta y ocho, por mi
‘de un memorial suscrito por el abogado Lic. Pedro Ji
| Béez K, el treinta de agosto de mil novecientos tre .{:__-_
i§ - ocho;
Visto el auto dictado por el Magistrado President
la Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, au
zando a Antonio 8. Zbuain, a interponer recurso de ca
contra la mencionada sentencia; 5
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Repiblica opinando que se declare perimido dicho
curso;
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. Viato el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
sento de Casacién;
Atendido que el recurso de casacion perimird de ple
erecho si transcurrieren tres afios contados desde la fech
| auto de admisién, sin que el intimante haya deposita
la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
amiento; ;
» Atendidé que el examen del expediente fone de mam-
to que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la
cada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado
jor la ley para hacerlo atilmente; i

Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perencién
del recurso de casacién interpuesto por Antonio S. Zouain,
gn fecha treinta de agosto de mil novecientos treinta y ocho,
gontra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, de fecha diecisiete de junio de mil novecientos
treinta y ocho; 2) Ordenar que la presente resolucién sea pu-
p 'cada en el Boletin Judicial.

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominso._‘
Capital de la Repiblica, a los veinticuatro dias del mes de ¥
Julio de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la

Independencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de
jillo.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.— F
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
‘nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Ambro-
gio Alvarez Aybar.— Ernesto Cunel huo, Secretario Gene-

‘ral. "
_ La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cimara de |
Consejo, e] dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada por
‘mi, Secretario General, que certifico.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jy
| ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo,
Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
:_’Iomﬂs Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Ta
hijo, Segundo Sustituto de Presidente ; Leoncio Ramos
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A.~
tavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asis
Qecretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta
piente resolucion: F
Visto el expedientewrelativo al recurso de casacién i
suesto por Ercilia Jeréz Vda. Grullén, contra sente
1 Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintitrés de
de mil novecientos cuarenta y cinco, por medio de un
orial suserito por el abogado.Lic. R. Furcy Castellan;
veintidos de marzo de mil novecientos cuarenta y ¢
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente
Ja Suprema Corte de Justicia, de fecha veintitrés de m
mil novécientos cuarenta y cinco, autorizando a E
réz Vda. Grullon, a interponer recurso de casacion confl
" }a mencionada sentencia;
‘; Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener
~ de la Republica opinando que se declare perimido dicho re
curso; ]
Visto el paerafo del articulo 9 de la Ley sobre Pro
\ miento 'de Casacién; ’
- Atendido qué el recurso de casacion perimird de
. derecho si transcurrieren tres afios contados desde la
. del auto de admisién, sin que el intimante haya deposits
en la Secretaria de la Suprema Corte el original del empia
zamiento; :
Atendido que el examen del expediente pone de m
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a _j_._'
indicada formalidad y que ha transcurrido el plazo
por la ley para hacerlo utilmente; 1
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dor tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perencién
arso de casacion interpuesto por Ercilia Jeréz Vda.
, en fecha veintidos de marzo de mil novecientos cua-
einco, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
de fecha veintitrés de enero de mil novecientos cuaren-

el Boletin Judicial.

da en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
jal de la Republica, a los veinticuatro dias del mes de
ide mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
dencia, 880. de la Restauracién ¥y 220. de la Era de

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— F.
ares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
IM. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Ambro-
Blvarez Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

(La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en Camara de
8€jo, el dia, mes y afio expresados, ¥ ha sido firmada por
Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

"En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida en Cimara de Consejo, por los
¢es Licenciados H. Herrera Billini, Presidente ; Juan To-
8 Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hi-
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
I Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
Stavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del
tretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la si-
lente resolucién: ’
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
Puesto por Lupe Nolasco Vda. Frias, Juan A. Frias \'4

0; 2) Ordenar que la presente resolucién sea publi-
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dor tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perencién
eurso de casacién interpuesto por Ercilia Jeréz Vda,
en fecha veintidos de marzo de mil novecientos cua~
einco, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
fecha veintitrés de enero de mil novecientos cuaren-

el Boletin Judicial.

a en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
de la Repiblica, a los veinticuatro dias del mes de
ide mil novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la
endencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de

{(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— F.
res hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
IM. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— Ambro-
Alvarez Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en Camara de
jo, el dia, mes y afio expresados, ¥ ha sido firmada por
pecretario General, que certifico,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida en CiAmara de Consejo, por los
Licenciados H. Herrera Billini, Presidente ; Juan To-
8 Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares hi-
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
i Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
avo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del
rio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la si-
iente resolucién : :
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
puesto por Lupe Nolasco Vda. Frias, Juan A. Frias 4

£o; 2) Ordenar que la presente resolucién sea publi-




vk

BOLETIN

T

JUDICIAL

ro de la Cruz, contra sentencia del Tribunal Supe
erras, de fecha diecisiete de noviembre de mil nov
tos treinta y nueve, por medio de un memorial suseri
el abogado Lic. Julio A. Cuello el quince de enero de mil ny
~ yecientos cuarenta; E
~ Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente ¢
e Suprema Corte de Justicia de fecha dieciséis de enero |
" il novecientos cuarenta, autorizando a Lupe Nolasco Ve
as, Luis Frias, Juan A. Frias y Arturo de la Cruz, a i
terponer recurso de casacién contra la mencionada se
cla;

. Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genej
de la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho 3
.‘ 'S0 ;

. Vistoel parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proceé
‘miento de Casacion; :
' Atendido que el recurso de casacién perimira de ple
lerecho si transcurrieren tres afios contados desde la
el auto de admisién, sin que los intimantes hayan dep
o en la Secretaria de la Suprema Corte el original del
plazamiento;

~ Atendido que el examen del expediente pone de m:
r :-iesto que los recurrentes no le han dado cumplimiento
“indicada formalidad v que ha transcurrido el plazo fijat

por la ley para hacerlo ttilmente;
s Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la peren
del recurso de casacién interpuesto por Lupe Nolasco V@&
" Frias, Luis Frias, Juan A. Frias y Arturo de la Cruz, en f
- cha quince de enero de mil novecientos cuarenta, cont

~ tencia del Trbunal Superor de Tierras, de fecha diecisie
~ noviembre de mil novecientos treinta y nueve; 2) Ord
Il que la presente resolucién sea publicada en el Boletin Jue
I cial. ¢
| . Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
Capital de la Repiblica, a los veinticuatro dias del m
julio de mil novecientos cincuenta v uno, aiios 1080. G€

. Independencia, 880. de la Restauracién y 22o. de la
Trujillo.
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- (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—

es hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
el M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— 2
. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente resolucién ha sido dada y firmada por
[ueces que figuran en sy encabezamiento, en Cédmara
sejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada

por mi, Secretario General, que certifico,.— (Firmado) ;
nesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida en Camara de Consejo, por
'aeces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente: Juan Te
imis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
40, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, -
_el Castro Rivera, Manue] M. Guerrero, Juan A. Mo
Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del
vecretario General, sefior Erhesto Curiel hijo, dicta la si-
guiente resolucién:
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Eladio Maldonado C., contra sentencia de la
‘Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintiocho
(de junio de mil novecientos cuarenta vy einco, por medio de
in memorial suscrito por el abogado Lie. Quirico Elpidio Pé-
rez B., el dos de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco;
: Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de 3
& Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autori-
Zando a Eladio Maldonado C., a interponer recurso de casa-
€i6n contra la mencionada sentencia; ;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General

\de la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho re- &
leurso; |
|
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- (Firmados) : H. Herrera Billinj.— J. Toméas Mejia,—

ares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
Qonsejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firm
bor mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) :
sto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juatl §
€ia, regularmente constituida en Camata de Consejo, por losg
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente: Juan Teo
1 4s Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares'l:_gi_".
30, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A, Morel,
iGustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del
Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la si-
guiente resolucién:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Eladio Maldonado C., contra sentencia de la
‘Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintiocho
‘de junio de mil novecientos cuarenta y cinco, por medio de |
in memorial suscrito por el abogado Lie. Quirico Elpidio Pé-
Tez B., el dos de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco;
b Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
Hla Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autori-
zando a Eladio Maldonado C., a interponer recurso de casa-
€i6n contra la mencionada sentencia; :
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General

\de la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho re-
':CUI'SO;



Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
de Casacién;
tendido que el recurso de casacién perimira de pleno
o si transcurgieren tres afios contados désde la fecha
auto de admisién, sin que los intimantes hayan deposi-
 en Ja Secretaria de la Suprema Corte el original del em-
amiento; '
_-t&iﬂn que el examen del expediente pone de mani-
to que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la in- =
 formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
para hacerlo tflmente; 4
tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perencién
ecurso de casacién interpuesto por Eladio Maldonado C.,

scha dos de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, -
ra sentencia de la Corte-de Apelacién de Ciudad Truji- =
de fecha veintiocho de junio de mil novecientos cuarenta
: 2) Ordenar que la presente resolucion sea publica-.,'

Boletin Judicial. 5
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
fal de la Republica, a los veinticuatro dias del mes de
' de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
ndencia, 880. de la Restauracién y 22o. de la Era de

irmados) : H. Herrera Billini.— J? Tomas Mejia.— F.

s hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-

_ Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Ambro-
varez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
_que figuran en su encabezamiento, en Camara de
sejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
. mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : Er- 3

Curiel hijo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD, -
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ji
cia, regularmente constituida en Cdmara de Consejo, po:
* Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente ; Juan
. mas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tava
~ jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
~ fael Castro Rivera, Manue]-M. Guerrero, Juan A. M
* Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistid

Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta Ia
. guiente resolucién : v

- terpuesto por Pedro Domingo Santana, contra sentenc
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pedro de Macoris, de fecha ocho de septiembre de mil

. cientos treinta y siete, por medio de un memorial suse
" por el abogado Lic. Porfirio Basora R, el veinticuatro
& enero de mil novecientos treinta y ocho;
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente d
uprema Corte de Justicia de fecha veinticinco de en
de mil novecientos treinta y ocho, autorizando a Pedro Do
' mingo Santana, a interponer recurso de casacion contra 13
mencionqda sentencia ; g
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genera)
de la Reptiblica opinando que se declare perimido dicho
| curso: 1
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
N miento_de Casacién: 1
3 Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres anos contados desde la fechal
* del auto de admisién, sin que los intimantes
'~ tado en la Secretaria de la Suprema Corte el o
" plazamiento: ’ ;
Atendidp que el examen del expediente pone de mani-|
recurrente no le ha dado cumplimiento a la in-

hayan (leposiz
riginal del em-
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eada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado
 ley para hacerlo utilmente;
Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perenciéy
f _3 recurso de casacién interpuesto por Pedro Domingo Sa
. en fecha veinticuatro de enero de mil novecl
tay ocho, contra sentencia del Juzgado de Primera [
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fi
ocho de septiembre de mil novecientos treintisiete
denar que la presente resolucion sea publicada en el
AT JudiCiaL "
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domi
ital de la Reptblica, a los veinticuatro dias del mes
) de mil novecientos cincuenta y uno, aios 108o. de I
pendencia, 880. de la Restauracién y 22o. de la Era_
rujillo. :
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.— F
ares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— P
1 M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Amb:
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Sec1etar10

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en Camara
nsejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido fi
mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado) : Er
o Curiel hijo. 4

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptublica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corté de Jus
cia, regularmente constituida en Cimara de Consejo, por K ='
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
\ més Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares ni-
1 jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mo
Gustavo A Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, aqlstldos
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cada formalidad y que ha transcurrido el plazo fl]adg
ley para hacerlo utilmente;

. Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perenej
' l:ﬁcurso de casacién interpuesto por Pedro Domingo S
, en fecha veinticuatro de enero de mil noveeck
taw ocho, contra sentencia del Juzgado de Primera |
‘del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de
ocho de septiembre de mil novecientos treintisiete; 2
enar que la presente resolucion sea publicada en el
etin Judicial. ¥ :
. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
ital de la Repiblica, a los veinticuatro dias del mes ¢
de mil novecientos cincuenta y uno, anos 108o. de
pendencia, 880. de la Restauracién y ""o de la Era ¢
jillo.
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia—1
ares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—]
iel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Am
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secr etario

La presente resolucién ha sido dada y firmada por 10
ces que figuran en su encabezamiento, en Cémara @
sejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido firm
mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado) :
to Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corté de Jus
| cia, regularmente constituida en Ciimara de Consejo, por 108
theces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
" méas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
2 Jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, ha
" fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mo !
Gustavo A Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, agistidos d

R —
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io General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la si- o
te resolucién: k
* Wisto el expediente relativo al recufse de casacién ins
puesto por Rafael A, Salazar, contra sentencia de la
Apelacion del Departamento’de Santiago, .de fee
trés de marzo de mil novecientos treinta v ocho,
io de un memorial suserito por el abogado Lie. Arman
Pacheco el veinticinco de abril de mil noveglent
einta y ocho;
| Visto el auto dictado po¥ el Magistrado Presidente de
uprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autorizan-
pa Rafael A. Salazar, a interponer recurso de casacién con~
pa la mencionada sentencia ;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica opinando que se declare perimido dicho

Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-]
mierito de Casacién; L
Atendido que el recurso de casacién perimira de ple n,,
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fe ha
lel auto de admisién, sin que los intimantes hayan deposi-

fado en la Secretaria de la Suprema Corte el original del em-.
plazamiento ;

cada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por

la ley para hacerlo Gtilmente;

fecha \emmmw de abril de n'ul novecientos tremta Y3
0, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa=

Vecientos treinta y ocho; 2) Ordenar que la presente resolu- ‘
€ién sea publicada en el Boletin Judicial. i

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capltal de la Reptblica, a los veinticuatro dias del mes de



* julio de mil novecientos cincuenta y uno, afios 108¢
" Independencia, 880. de la Restauracién y 220. de
Trqu]lo E
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas ,'.I___
. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.-
~ nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— "
aio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretari

- ral
;  La presente resolucién ha sido dada y firmada p
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cém
A Conse]o, el dia, mes y aiio“expresados, y ha sido firn
- por mi, Secretario General, que certifico. —(Flrmado)

:neato Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus
g:m regularmente constituida en Camara de Consejo, po i
~ Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
"mas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares

.13fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A,
" Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistides d
: .Secretarlo General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la
guiente resolucién: '
i Visto el expediente relativo al recurso de casaclon i
" terpuesto por Delfina Riera Cifuentes, contra sentencia
- la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintieil
" co de noviembre de mil novecientos treinta y siete, por m
" dio de un memorial suscrito por el abogado Lic. M. A, Pell
. Batlle el nueve de febrero de mil novecientos treinta y ochi
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente @
la Suprema Corte de Justicia de fecha diez de febrero de m
novecientos treinta y ocho, autorizando a Delfina Riera FJ_
fuentes, a interponer recurso de casacién contra la mencid
nada sentencia; )



- julio de mil novecientos cincuenta y uno, anos 10
~ Independencia, 880. de la Restauracién y 220. de
- Trujillo.
' (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mej
" Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rive:
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— ,
~ sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario ¢
Niral. :
La presente resolucién ha sido dada y firmada po
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Céimara
~ Consejo, el dia, mes y afio“expresados, y ha sido fi
~ por mi, Secretario General, que certifico. —(Flrmado) :
\mesto Curiel hijo. d

X

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

: 2n Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
A Jp:la, regularmente constituida en Cimara de Consejo, por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Ju
més Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tava
. jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, ¥
" fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mort
" Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos d
~ Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la3
! .gmente resolucién :
3 Visto el expediente relativo al recurso de casaclén
~ terpuesto por Delfina Riera Cifuentes, contra sentencia €
. la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha vein ici
| co de noviembre de mil novecientos treinta y siete, por me
| dio de un memorial suscrito por el abogado Lic. M. A. :-=3“
Batlle el nueve de febrero de mil novecientos treinta y o
Visto el auto dictado por el Magistrado Premdente
. la Suprema Corte de Justicia de fecha diez de febrero de 1
novecientos treinta y ocho, autorizando a Delfina Riera 5
fuentes, a interponer recurso de casacién contra la menc io
nada sentencia; 3




Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proced
niento de Casacién;
.~ Atendido que el recurso de casacién perimira de ple
echo si transcurrieren tres afios contados Mesde la fee
auto de admisién, sin que los intimantes hayan depo
tado en la Secretaria de la Suprema Corte el original del em:
amiento;
Atendido que e] examen del expediente pone de mani:
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la n-

Iey para hacerlo ttilmente;

Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la peren
del recurso de casacién interpuestos por Delfina Riera
fuentes, en fecha nueve de febrero de mil noveclentos

Tru_ullo de fechd veinticinco de noviembre de mil nov
cientos treinta y siete; 2) Ordenar que la presente resolu~
‘eion sean publicada en el Boletin Judicial. Y
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin
Capital de la Republica, a los veinticuatro dias del mes
Julio de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
‘Independencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de
Trujillo.
'. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Ambro-
'8lo Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene- \
ral.
| La presente resolucién ha sido dada y firmada por los :
;Jueces que figuran en su encabezamiento, en Caimara de |
' Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada k
"por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : Er- |
“nesto Curiel hijo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
' ¢ia, regularmente constituida en Cimara de Consejo, por
| Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan*
'__m'és Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
" jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, !
" fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Moy
" Gustavo A. Diaz v Ambrosio Alvarez Aybar, asistidoss
Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta a
_ guiente resolucion: ¢
; Visto el expediente relativo ai recurso de casacion
‘terpuesto por el Lic. Rafael E. Galvan, contra sentencia
" Ja Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha ocho
;_febrero de mil novecientos treintiocho, por medio de un ¥
~morial suscrito por el abogado Lic. Félix M. Germéan Ar
el dieciséis de marzo de mil novecientos treinta y ochos -
; Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente
" ]a Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autoriz
" do al Lic. Rafael E. Galvan, a interponer recurso de ca&
" cién contra la mencionada sentencia;. '
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene
" de la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho
curso; : ]
N Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proce:
* M miento de Casacién;
Atendido que el recurso de casacién perimira de
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fe
del auto de admisién, sin que los intimantes hayan depe
| tado en la Secretaria de la Suprema Corte el original del
plazamiento; . i
Atendido que el examen del expediente pone de mal
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a
dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado |
la ley para hacerlo utilmente; 4
Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perenc
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surso de casacion interpuesto por el Lic. Rafael E.
en fecha dieciséis de marzo de mil novecientos trein-

aingo, de fecha ocho de febrero de mil novecientos trein-
Scho: 2) Ordenar que la presente resolucién sea publi-
g en el Boletin Judicial,

IDada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
pital de la Repuiblica, a los veinticuatro dias del mes de
o de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080, de la
[épendencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de
jillo. 3
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J.. Tomas Mejia.— F.
yares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
8l M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— Ambro-
tAlvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
eces que figuran en su encabezamiento, en Cémari de
ejo, el dia, mes y afo expresados, y ha sido firmada
IF mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado) : Er-
8to Curiel hijo.

&

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. :

* En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
i¢ia, regularmente constituida en Céimara de Consejo, por
b8 Jueces Licenciados H. Herrera Biflini, Presidente: Juan
l0mas Mejia, Primer*Sustituto de Presidente; F. Tavares
1J0, Segundo Sustituto de Presidente;_ Leoncio Ramos,
dafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
Ustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del
€Cretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la si-
fliente resolucion:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
t€rpuesto por Emilio Diaz, contra sentencia del Juzgado de
frimera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de

e L A [ 8 el L - ‘i-"-.. a

0, contra sentencia de la'Corte de Apelacién dé Sanf:o-
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rso de casacién interpuesto por el Lic. Rafael E.
, en fecha dieciséis de marzo de mil novecientos trein-
0, contra sentencia de la'Corte de Apelacién dé Sanf:'o- ¥
0, de fecha ocho de febrero de mil novecientos trein-
0; 2) Ordenar que la presente resolucién sea publi-
‘en el Boletin Judicial, :
"Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
jtal de la Repiblica, a los veinticuatro dias del mes de
de mil novecientos cincuenta Vv uno, anos 1080. de la
gpendencia, 830. de la Restauracién y 220. de la Era de
illo.
8 (Firmados) : H. Herrera Billini.— J.. Tomas Mejia.— F,
jares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
8l M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— Ambro-
‘Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

' La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
eces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de
ejo, el dia, mes y afo expresados, y ha sido firmada 1
OF mi, Secretario General, que certifico—(Firmado) : Er-
8to Curiel hijo.
7

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana. ;
En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus- _
€ia, regularmente constituida en Cimara de Consejo, por
B8 Jueces Licenciados H. Herrera Bilfini, Presidente; Juan
Oméis Mejia, Primer*Sustituto de Presidente; F. Tavares
HJo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
afael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
Ustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del
8cretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la si-
liente resolucién:
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
€rpuesto por Emilio Diaz, contra sentencia del Juzgado de
frimera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de
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fecha veintinueve de febrero de mil noveciéntos t;
por medio de un memorial suserito por el abogado
libio Diaz, el primero de junio de mil novecientos

Ja Suprema Corte de Justicia en fecha cuatro de
mil novecientos treinta y seis, autorizando a Emil
a interponer recurso de casacién contra la mencio:
‘tencia; »
Visto el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repiiblica opinando que se declare perimido d
curso;
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Pr
miento de Casacién; B
Atendido que el recurso de casacion perimird de
derecho si transcurrieren tres afos contados desde
del auto de admisién, sin que el intimante haya dej
en la Secretaria de la Suprema Corte el original del em
zamiento; J
Atendido que el examen del expediente pone de m
fiesto que el recurrente no ha dado cumplimiento a I
dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo £
la ley para hacerlo ttilmente; ‘
Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la pe
del recurso de casacién interpuesto por Emilio Diaz, €
cha primero de junio de mil novecientos treinta y se
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del'D
to Judicial de Barahona, de fecha veintinueve de
de mil novecientos treinta y seis; 2) Ordenar que a P
sente resolucién sea publicada en el Boletin Judicial. ==
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domil
Capital de la Republica, a los veinticuatro dias del
julio de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080.
Independencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Erd
Trujillo. :
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Meji
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Riv
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.
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rez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

esente resolucién ha sido dada y firmada por los
e figuran en su encabezamiento, en Camara de
, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

in Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-/
gularmente constituida en Cimara de Consejo, por
es Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
§ Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
il Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
yo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del
ario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la si-
resolucion :

o el expediente relativo al recurso de casacién in-
0 por Manuel de Jestis Then, contra sentencia de
Iealdia (Juzgado de Paz) de la Comtin de Pimentel, de
4 veintiuno de febrero de mil novecientos treinta y
por medio de un memorial suscrito por los abogados
. Eugenio R. Fontana y D. Antopio Guzmén L., el pri-
Lde abril de mil novecientos treinta y ocho;

fisto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
ema Corte de Justicia en fecha cuatro de abril de”
lovecientos treinta y ocho, autorizando a Manuel de
hen, a interponer recurso de casacién contra la men-
sentencia ;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
Repubhca opinando que se declare perimido dicho re-

listo el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
0 de Casacién;




§ rez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

esente resolucién ha sido dada y firmada por los
e figuran en su encabezamiento, en Camara de
el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
retario General, que certifico.— (Firmado) : Er-
qriel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.
i Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus /
gularmente constituida en Ciamara de Consejo, por
es Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
astro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del
ario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la si-
resolucion : _
o el expediente relativo al recurso de casaciéh in-
0 por Manuel de Jests Then, contra sentencia de
ldia (Juzgado de Paz) de la Comtn de Pimentel, de
veintiuno de febrero de mil novecientos treinta y
y Por medio de un memorial suscrito por los abogados
. Eugenio R. Fontana y D. Antopio Guzman L., el pri-
b de abril de mil novecientos treinta y ocho;
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
prema Corte de Justicia en fecha cuatro de abril de"
Vecientos treinta y ocho, autorizando a Manuel de
hen, a interponer recurso de casacién contra la men-
sentencia ;
¥isto el dictamen del Magistrado Procurador General
# Repiiblica opinando que se declare perimido dicho re-

to el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
£0 de Casacién;
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Atendido que el recurso de casacién perimira
derecho si transcurrieren tres anos contados desde
" del auto de admisién, sin que el intimante haya depos
" en la Secretaria de la Suprema Corte el original del g
zamiento; 3
' Atendido que el examen del expediente pone de x
i fiesto que el recurrente no ha dado cumplimiento a I
~ dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijad
Ja ley para hacerlo utilmente; |
Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la pere:
del recurso de casacion interpuesto por Manuel de J
Then, en fecha primero de abril de mil novecientos tr
~y ocho, contra sentencia de la Alcaldia (Juzgado de
- la Comin de Pimentel, de fecha veintiuno de febrer
novecientos treinta y ocho; 2) Ordenar que la presents
solucién sea publicada en el Boletin Judicial. '
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom
Capital de la Reptblica, a los veinticuatro dias del
- julio de mil novecientos cincuenta y uno, anos 10
' . Independencia, 880. de la Restauraciéon y 22o. de la B
Trujillo.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia-
~ Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Riv
" Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.
brosio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre
.~ neral.
|8 La presente resolucion ha sido dada y firmada pa
" Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camare
Consejo, el dia, mes y aiio expresados, y ha sido £
por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
x nesto Curiel hijo. |

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
i 8 Repiblica Dominicana.

\"-- it
lr. “  En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
" ticia, regularmente constituida en Camara de Consejos
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Atendido que el recurso de casacién perinm-g
derecho si transcurrieren tres afios contados desde
. del auto de admisién, sin que el intimante haya depes
~ en la Secretaria de la Suprema Corte el -original del e
. zamiento; 3
. Atendido que el examen del expediente pone de ¢
fiesto que el recurrente no ha dado cumplimiento a
. dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijads
Ja ley para hacerlo dtilmente; - .
Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perel
del recurso de casacién interpuesto por Manuel de .
Then, en fecha primero de abril de mil novecientos tp
y ocho, contra sentencia de la Alcaldia (Juzgado de
la Comiin de Pimentel, de fecha veintiuno de febrero
novecientos treinta y ocho; 2) Ordenar que la pres
solucién sea publicada en el Boletin Judicial. :
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom;
Capital de la Republica, a los veinticuatro dias del mesi
julio de mil novecientos cincuenta v uno, afios 1080,
" Independencia, 880. de la Restauracion y 22o. de la rrff:
Trujillo. I
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejias
' Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Riven
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz. ;
brosio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secrets io
neral. ‘
La presente resoluciéon ha sido dada y firmada pol
Jueces que figuran en su encabezamiento, en
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firm
~ por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado)
- nesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

_En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de «
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo,
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s Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan"
fejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
(Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
0 A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos
ptario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la si=
ente resolucion:
fviqto el expediente relativo al recurso de casacién in-
"esto por Bautista Monclis Tavares, contra .\entencmf
"Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
paillat, de fecha diecinueve de diciembre de mil novecien-
§ treinta y cinco, per medio de un memorial suscrito por
ogadm Licds. Rafael F. Bonnelly v R. A, Jorge Rivas,
primero de agosto de mil noyecientos treinta vV nueve;

* Visto el auto dictado por el Magistrado Presidenie de
iSuprema Corte de Justicia de fecha dos de agosto de mil
vecientos treinta y nueve, autorizando a Bautista Mon-
i8 Tavares, a interponer recurso de casacién contra la
encionada sentencia; b
Visto el dlctamen del Magistrado Procurador General
e Ia Republica opinando que se declare perimido dicho re-

Visto eI parmto del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-

Atendidu que el recurso de casacién perimird de pleno
erecho si transcurrieren tres anos contados desde la fecha
el auto de admision, sin que el intimante haya depositado =
i la Secretaria dg la Suprema Corte el original del empla-
lento

Atendido que. el examen del expediente pone de mani-
lesto que el recurrente no ha dado cumplimiento a la in-
ficada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
8 ley para hacerlo Gtilmente;

~ Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perencién
lel recurso de casacién interpuesto por Bautista Monclis :
ares, en fecha primero de agosto de mil novecientos [
treinta y nueve, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha dieci-
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.ve de diciembre de mil novecientos treinta y cinco; 2
nar que la presente resolucién sea publicada en el Bo-
stin Judicial. : e
. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingg
Japital de la Repiblica, a los veinticuatro dias del mes d
Wlio de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de Iz
pendencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de
jillo. -
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—F
"avares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
wel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— Am:
io Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
L
| 1.a presente resolucién ha sido dada y firmada por 108
es que figuran en su encabezamiento, en Camara de
sejo, el dia, mes y -afio expresados; y ha sido fi da
mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : Er-
0 Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
13 Woriew TS Toad
" En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de J
a, regularmente constituida en Camara de Consejo,
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
nas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Ta
o, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio R
el Castro Rivera, Juan A. Morel y Ambrosio Alva
ar, asistidos del Becretario General, sefior Ernesto
viel hijo, dicta la siguiente resolucién: ' _
. Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por la Santo Domingo Motors Company, C.
A., contra sentencia de la Corte de Apelacién del Deportas
mento de Santo Domingo (Ciudad Trujillo), de fecha vein
jcuatro de noviembre de mil novecientos treinta y tres,
nedio de un memorial suscrito por los abogados Licd
Sustavo A. Diaz, Manuel M. Guerrero y J. H. Ducoudra :
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geve de diciembre de mil novecientos treinta y cinco;
ar que la presente resolucién sea publicada en el Bo
etin Judicial. L e
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge
tal de la Republica, a los veinticuatro dias del mes d
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de 1z
880. de la Restauracién y 22o. de la Era de
illo. ;
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—F
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
el M. Guerrero— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— Am
io Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
1. ,
* L.a presente resolucién ha sido dada y firmada por o8
es que figuran en su encabezamiento, en Camara
sejo, el dia, mes y -afio expresados; y ha sido firmadsa
mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : Er-
o Curiel hijo. 3

i/

Al

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus:
3, regularmente constituida en Camara de Consejo,
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
néis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tava
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ra
fael Castro Rivera, Juan A. Morel y Ambrosio Alva
bar, asistidos del Secretario General, sefior Ernesto
hijo, dicta la siguiente resolucién: :
1 Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
suesto por la Santo Domingo Motors Company, C.
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depo
to de Santo Domingo (Ciudad Trujillo), de fecha vein=
ticuatro de noviembre de mil novecientos treinta y tres, por
‘Bimedio de un memorial suscrito por -los abogados Licds.
. H Sustavo A. Diaz, Manuel M. Guerrero y J. H. Ducoudray, €

1
o =t
P .
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_63 de febrero de mil novecientos treinta y cuatro;
isto el auto dictado por el Magistrado Presidente
ema Corte de Justicia de esa misma fecha, auto

a la Santo Domingo Motors Company, C. por A.,
ner recurso de casaclén contra la mencionada se

: V:sto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi=
jiento de Casacién; A
. Atendido que el recurso de casacién perimira de plena
recho si transcurrieren tres afios contados desde la fech A
gl auto de admisién, sin que el intimante haya depos:tado
B la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
imiento; |
I Atendido que el examen del expediente pone de mani-
jesto que el recurrente no ha dado cumplimiento a la in-
icada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
8 ley para hacerlo Gtilment®; :
Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perenclén 1
recurso de casacién interpuesto, por la Santo Domingo
otors Company, C. por A., en fecha veintidés de febrero
: m1] novecientos treinta y cuatro, contra sentencia de la i
Jorte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo
(Ciudad Trujillo), de fecha veinticuatro de noviembre de
il novecientos treinta y tres; 2) Ordenar que la presen--" k
e resolucién sea publicada en el Boletin Judicial. :
. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Reptblica, a los veinticuatro dias del mes de |
i0 de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la .
independencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de 3
Trujillo. 3
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—F.
favares hijo— Leoncio Ramos— Raf. Castro Rivera.—
Juan A. Morel.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. :
La presente resolucién ha sido dada y firmada por los

‘
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" Jueces que figuran en su encabezamiento, en Céma

~ Consejo, el dia, mes y aflo expresados, y ha sido

. por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) :
. “nesto Curiel hijo. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supfema Corte de J
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo, :
" los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
~ Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. T
* hijo, Segundo SQustituto de Presidente; Leoncio
Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A.
y A. Alvarez Aybar, asistidos del SQecretario Gener
& for Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucions
Visto el expediente relativo al recurso de casaciél
terpuesto por América Gerénimo, contra sentencia
‘Alealdia de la Primera Circunseripeion de la comtn dé
" tiago, (hoy Juzgado de Paz), de fecha veintiocho de ma
de mil novecientos cuarenta y siete, por medio de un m
~ rial suscrito por el Lic. Pedro R. Batista C., el treil
" uno de mayo de mil novecientos cuarenta y seis; #
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente
]a Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, al
. zando a América Gerénimo, a interponer recurso de
. ¢ién contra la mencionada sentencia;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador
I dela Repiiblica opinando que se declare perimido di
| curso;
. Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre F
miento de Casacién; .

Atendido que el recurso de casacién perimiri de P&
derecho si transcurrieren tres anos contados desde 1a
del auto de admisién, sin que el intimante haya depo
en la Secretaria de la Suprema Corte el original del
zamiento; / '
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" Jueces que figuran en su encabezamiento, en C&
I-Consejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido
- por mi, Secretario General, que certifico— (Firmado
~ “hesto Curiel hijo. '

i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

i

En Nombre de la Republica, la Supfema Corte de J
- ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
" Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. T

fll° hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio R
@ Rafacl Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A.

i v A. Alvarez Aybar, asistidos del SQecretario Gener
’ . Tor Ernesto Curiel hijo, dicta la sicuiente resolucié

L. Visto el expediente relativo al recurso de casacions

Il ferpuesto por América Gerénimo, contra sentencia
_'_-Alcaldia de la Primera Circunseripcion de la comun de
J . tiago, (hoy Juzgado de Paz), de fecha veintiocho de n
il de mil novecientos cuarenta y siete, por medio de un

" rial suscrito por el Lic. Pedro R. Batista C., el tr

il uno de mayo de mil novecientos cuarenta y seis; '

| Visto el auto dictado por el Magistrado Presiden

" ]a Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, &
. zando a América Gerénimo, a interponer recurso de €8
. ¢i6n contra la mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador
. de la Republica opinando que se declare perimido di
. curso;

Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre F
miento de Casaci6n; .

Atendido que el recurso de casacién perimira de
derecho si transcurrieren tres anos contados desde 1a
del auto de admisién, sin que el intimante haya depg
en la Secretaria de la Suprema Corte el original del

~ zamiento; /
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"Atendido que el examen del expediente pone de mani
o que el recurrente no ha dado cumplimientq a la inas
da formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado j
§ ley para hacerlo utilmente : /.
. Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar 1a perencion
recurso de casacién interpuesto por Ameéric
cha treinta y uno de mayo de mil novecientos cuaren-
y seis, contra sentencia de |a Alcaldia de la Primera Cir-
> Santiago, (hoy Juzgado 4 e ¥
1arzo de mil novecientos cua- "
y siete; 2) Ordenar que la presente resolucion sea
fiblicada en el Boletin Judieial, 3
B Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de
apital de la Repiiblica, a los diez dfas del mes de agosto E
mil novecientos cincuenta Y uno, anos 1080. de la Inde-

encia, 88o. de la Restauracién y 220. de la Era de Tru-

Santo Domingo, '-‘,

#

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—F,
res hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
uel M. Guerrero.

—Juan A. Morel.— A. Alvarez Ay- 3
f— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '
& La presente resolucién ha sido da
feces que figuran en su encabezamiento, en Camara de
Blsejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido firmada

' mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : Er-
8to Curiel hijo.

da y firmada por log

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

~ En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Jus.
12, regularmente constituida en Cdmara de Consejo, por
ueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente ; Juan
4s Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
Segundo Sustituto de Presidente;
Castro Rivera, Manuel M. Guerrer

Leoncio Ramos,
0, Juan A, Morel,




to que el recurrente no ha dado cumpli
da formalidad y que ha transcurri
ley para hacerlo Utilmente ;

. Por tales motivos, resuelve: 1
3] recurso de casacién inter

) Declarar la pereneién
puesto por América Gerénimo,;’ .
ayo de mil novecientos cuarene 4
¢ Seis, contra sentencia de Ia Alcaldia de la Primera Cip-
seripeién de la comiin de Santiago, (hoy Juzgado 4 fe
), de fecha veintiocho de marzo de mil novecientos cua- "
y siete; 2) Ordenar que la presente resolucion sea
iblicada en el Boletin Judicial. :
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
ital de la Repiblica, a los diez dias del mes de agoste h
mil novecientos cincuenta ¥ uno, afos 1080. de la Inde-.

lencia, 880, de la Restauracion v 220. de la Era de Tru-

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J, Tomas Mejia.—F.
res hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— _
uel M. Guerrero. —Juan A. Morel— A. Alvarez Ay- |
ar— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

b La presente resolucion ha sido dada ¥ firmada por los
ieces que figuran en su encabezamiento, en Camara de
isejo, el dia, mes vy aiio expresados, y ha sido firmada

mi, Secretario General, que certifico— (Firmado) : Er-
ESto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida en Camara de Consejo, por
dueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan

8 Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares

Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos
Hael Castro Rivera, Manu

£
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asistidos del Secretario Gene

"ccr Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resoluc
' Visto el expediente relativo al recurso de casacid
que Vivoni y comb:

| terpuesto por Walter Vivoni y Enri
- contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
' dos de agosto de mil novecientos cuarenta y uno, por
. de un memorial suserito por el Lic. Julio A. Cuello, el el
.~ tro de cctubre de mil novecientos cuarenta y uno; ¥
Visto el auto dictado por el Magistrado Presiden'_
la Suprema Corte de Justicia de fecha seis de octu
H gnil novecientos cuarenta y uno, autorizando a Walts
" yoni y Enrique Vivoni y compartes, a interponer recu
| casacién contra la mencionada sentencia;
3 Visto el dictamen del Magistrado Procurador
| de la Republica opinando que se declare perimido di

. eurso;
€, Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre

| miento de Casacion;
Atendide que el recurso de casacién perimird de
‘rieren tres afios contados desde 1a
«in que el intimante hava dep

Suprema Corte el original delﬂ;_

y A. Alvarez Aybar,

o
DT

" en la Secretaria de la
~ zamiento;
] examen del expediente pone de

ente no ha dado cumplimiento &
rrido el plazo fijado

Atendido que e
fiesto que el recurr
dicada formalidad y que ha transcu
1a ley para hacerlo utilmente;
uelfe: 1) Declarar 1a pe

del recurso de casaciéon interpuesto por Walter Vivoni
rique Vivoni ¥y compartes, en fecha cuatro de octu
‘mil novecientos cuarenta y uno, contra sentencia d
punal Superior de Tierras, de fecha dos de agosto
novecientos cuarenta y uno; 2) Ordenar que la presente
solucién sea publicada en el Boletin Judicial.

Por tales motivos, res

d Trujillo, Distrito de Santo Domi

Dada en Ciuda
a los diez dias del mes de a

Capital de la Republica,



b

lencia, 830. de la Restauracién ¥ 220. de la Era de

\ (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
Gvares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.-

puel M. Guerrero. —Juan A. Morel A Alvarez
ar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. _
B 1.2 presente resolucién ha sido dada v firmada por a
jeces que figuran en sy encabezamiento, en Camara de

sejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada .

mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : Er ’-.’_
esto Curiel hijo. 3

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.,
Repiiblica Dominicana.

“

'_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus<
€ia, regularmente constituida en Camara de Consejo, por
b8 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente ; Juag"
omis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavareg
, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramosg,
ael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel
- Alvarez Aybar, asistidos de] Secretario Gen
0r Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucion: g
. Visto el expediente relativo al recurso de casacién in- %
€rpuesto por Antonio Badia, contra sentencia de la Corte
€ Apelacion del Departamento de Santiago, de fee
docho de agosto de mil novecientos  cuarenta, por mediq 3
€ un memorial suscrito por el Lic. José de Js. Olivares, e]
¥einta y uno de agosto de mil novecientos cuarenta:

b Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
"Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autorizan-
a Antonio Badia, a interponer recurso de casacién contra
& mencionada sentencia ;

Visto el dictamen de] Magistrado Procurador General

e la Republica opinando que se declare perimido dicho re-
S0;

eral, se-

ha vein-
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novecientos cincuenta y uno,

_ anos 108o0. de la Inde-.
dencia, 830. de la Restauracién v

220.de la Era de T

| (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas 1
' es hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro
puel M. Guerrero. —Juan A. Morel.— A, ‘Al
.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. -
. La presente resolucién ha sido dada v firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en Céamara de

sejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada

mi, Secretario General, que certifico, (Firmado) : Ex 3
esto Curiel hijo. \

Tejia.—
Rivera,
varez Ay~

"% DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana,

® En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Juse
€ia, regularmente constituida en Céamara de Consejo, por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente : Juan
as Mejia, Primer Sustituto de Presidente: F. Tavareg
, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramosg,
ael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A, Morel, =
A, Alvarez Aybar, asistidos de] Secretario General, se-
lor Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién :
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
uesto por Antonio Badia, contra sentencia de la Corte
€ Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha vein-
flocho de agosto de mil novecientos  cuarenta, por medio |
un memorial suscrito por el Lic, José de Js. Olivares, el |
#einta y uno de agosto de mil novecientos cuarenta
b Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
"’Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autorizan-
1o 2 Antonio Badia, a interponer recurso de casaciéon contrg
@ mencionada sentencia
Visto el dictamen de] Magistrado Procurador General

e la Repiblica opinando que se declare perimido dicho re-
S0 ;
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A "
L g

~ Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre y-v_;_-.,
miento de Casacién;
! Atendido que el recurso de casacion perimird de plen
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fe
1 auto de admision, sin que el intimante haya deposi
2 Secretaria de la Suprema Corte el original del empl

iento;
Atendido que el examen del expediente pone de
fiesto que el recurrente no ha dado cumplimiento a la
dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado pi
la ley para hacerlo dtilmente;

.~ Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la peren i¢
gl recurso,de casacion interpuesto por Antonio Badia
ha t#einta y uno de agosto de mil novecientos cuare
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departan
de Santiago, de fecha veintiocho de agosto de mil noy
‘eientos cuarenta; 2) Ordenar que la presente resolucién se
ablicada en el Boletin Judicial.

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominga
\Capital de la Republica, a los diez dias del mes de agost
» mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde
dencia, 880. de la Restauracion y 220. de la Era de Tru
o. .
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméis Mejia.—H
‘avares hijo.— Leoneio Ramos.— Raf. Castro Rivéra.

nuel M. Guerrero, —Juan A. Morel— A. Alvarez A§
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

" La presente resolucion ha sido dada y firmada per 1o
b Jueces gue figuran en su encabezamiento, en Camara di
L Consejo, el dia, mes y aiio expresados, y ha sido firn
~ por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado)
| nesto Curiel hijo. ' '



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

“En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de _
regularmente constituida en Camara de Consejo, por
ueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente: J .-,

mas Mejia, Primer Sustituto de Presidente: F. Tavares

0, Segundo Sustituto de Presidente; I,eoncm Ramos,

el Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A, Morel,

. Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, se-

T Erneatn Curiel hijo, dicta la qngmente resolucion :

Visto el expediente relativo al recurso de easacién in-
Fpuesto por Maria Dolores Garcia, contra sentencia del
ibunal Superior de Tierras, de fecha once de agosto de :
gl novecientos cuarenta ’ cuatro, por -medio de un memo-
4l suscrito por el Lic. Manuel Batista Clisante, el diez de e -
tubre de mil novecientos cuarenta y cuatro:

Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
Suprema Corte de Justicia de fecha once de octubre de
il novecientos cuarenta y cuatro, autorizando a Maria Do~
ires Garcia, a interponer recurso de casacién contra la men- 5
jonada sentencia; v

Visto el dictamen de] Magistrado Procurador General
8 la Repuiblica opinando que se declare perimido dicho re-
Urso ; _
~ Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi- .
piento de Casacién:

Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
Brecho si transcurrieren tres afios contados desde Ia fecha
L auto de admision, sin que el intimante haya depositado

la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
amiento ; .

Atendido que el examen del expedlente pone de mani=-

€sto que el recurrente no ha dado cumplimiento a la ine
ada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
ley para hacerlo ttilmente; X
Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perencion




del recurso de casacion interpuesto por Maria Dolores
¢ia, en fecha diez de octubre de mil novecientos cuare
enatro, contra sentencia del Tribunal Superior de Ti
fecha once de agosto de mil novecientos cuarenta y
tro; 2) Ordenar que la presente resolucién sea publicada
‘el Boletin Judicial. 4
! Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
'Qapital de la Repiiblica, a los diez dias del mes de
" de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080.de la Ind
' pendencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de
Jillo. _
- (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia. -
‘Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera
\Manuel M. Guerrero. —Juan A. Morel.— A. Alvarez
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 1
" La presente resolucién ha sido dada y firmada por |
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara |
Consejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido firmag
“por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : B
_":- ssto Curiel h‘ijﬂ. i "
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

\ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
| - ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo, po
" Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;

. Tomis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Ta
| hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ra
| Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. More
LYy A. Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, S€
fior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién:
Visto el expediente relativo al recurso de casacién 1
1 terpuesto por Altagracia Edelmira Aybar de Nufiez, €O
~ tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji
~ de fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos cW
- renta y tres, por medio de un memorial suserito por el L

&



del recurso de casacion interpuesto por Maria Dolores G;
¢ia, en fecha diez de octubre de mil novecientos cus .
‘cuatro, contra sentencia del Tribunal Superior de Ti
‘de fecha once de agosto de mil novecientos cuarenta y
‘tro; 2) Ordenar que la presente resolucién sea publica

‘el Boletin Judicial. k.
. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin:
Capital de la Repiiblica, a los diez dias del mes de agos
‘de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
_pendencia, 880. de la Restauracién y 22o. de la Era de Ty
Jillo.
~ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Pavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera,
‘Manuel M. Guerrero. —Juan A. Morel.— A. Alvarez A
‘par— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
" La presente resolucién ha sido dada y firmada por
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara ¥
‘Consejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido firmad
‘por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : ¥
- mesto Curiel hijo. i

5 |
: DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

ke En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
" {icia, regularmente constituida en Cémara de Consejo, |
| Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
| Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Ta
. hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio BE
| Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mor
Yy A Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, S€
fior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién:
; Visto el expediente relativo al recurso de casacion 1
. terpuesto por Altagracia Edelmira Aybar de Nuiez, cO
" tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
~ de fecha veintigiete de noviembre de mil novecientos ¢
- renta y tres, por medio de un memorial suserito por el Id

B

"y



. Campillo Pérez e] diecisiete de agosto de mil novec
,huarenta Y cuatro;
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente .
[ Suprema Corte de Justicia de ‘fecha dieciocho de a
8 mil novecientos cuarenta y cuatro, autorizando a A
racia Edelmira Aybar de Nifiez, a interponer recurso d
sacion contra la mencionada sentencia; :
Visto el dictamen de] Magistrado Procurador General
¢ la Republica opinando que se declare perimido dicho re-: 1
b Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
jiento de Casacién; A
Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
echo si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
el auto de admisién, sin que el intimante haya depositade
N la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
imiento ; .
Atendido que el examen del] expediente pone de mani:
fiesto que el recurrente no ha dado cumplimiento a la in-
licada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
& ley para hacerlo (itilmente; .
Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perencién
del recurso de casacién interpuesto por Altagracia Edelmi-
ra Aybar de Nifiez, en fecha diecisiete de agosto de mi] no-
fecientos cuarenta y cuatro, contra sentencia de la Corte
fe Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintisiete de no-
Viembre de mil novecientos cuarenta y cuatrg; 2) Ordenar
gue la presente resolucién sea publicada en el Boletin Ju-
dicial. '
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Republica, a los diez dias del mes de agosto
fle mil novecientos cincuenta y uno, anios 1080. de la Inde-
Pendencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de Tru-
jillo, .
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.—F.
favares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera—
Manuel M. Guerrero. —Juan A. Morel.— A. Alvarez Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ]
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" La presente resolucion ha sido dada y firmada p
jeces que figuran en su encabezamiento, en Camara.

nsejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firma
mi, Secretario General, que certifico.— (Fir ma,do}
o Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ju
, regularmente constituida en Camara de Consejo,
Juece::. Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jt
oméis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tav
0, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ra m
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Moj
| A. Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General
r Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucion:
Viste el expediente relativo al recurso de casaci6
puesto por Rosendo Alvarez y José Filiberto Ara
éndez, contra sentencia” del Tribunal Superior de Tierr
fecha ocho de septiembre de mil novecientos cuaren
te, por medio de un memorial suserito por el Lie. L
H enriquez Castillo, el seis de nowembre de mil noveci
| cuarenta y siete; :
~ Visto el auto dictado por el Magistrado Premdente '
Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, au
. do a Rosendo Alvarez y José Filiberto Aranda Mén
| a interponer recurso de casacién contra la mencionada S€
- tencia; 3
| Visto el dictamen del Magistrado Procurador Geners
| de la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho T€
. CUrso; 4
- Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proc
3 ;mento de Casacién;
Atendido que el recurso de casacién perimira de pl
" derecho si transcurrieren tres afios contados desde la
H_.,del auto de admisién, sin que el intimante haya depos
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La presente resolucion ha sido dada y firmada p
eces que figuran en su encabezamiento, en Cama
onsejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido ;
or mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : |
o Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Tt
a, regularmente constituida en Camara de Conse_]o,
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
omis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tay
0, Segundo Sustituto de Presidente; [eoncio Ra
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. M
A. Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, &
Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién: =
Viste el expediente relativo al recurso de casacion .
puesto por Rosendo Alvarez y José Filiberto Ar
{éndez, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie:
e fecha ocho de septiembre de mil novecientos cuaren
te, por medio de un memorial suserito por el Lie. Lui
nriquez Castillo, el seis de noviembre de mil noveciento
' cuarenta y siete; ;
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente
Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, aut
zando a Rosendo Alvarez y José Filiberto Aranda Ménd
interponer recurso de casacién contra la mencionada 8
‘tencia; 3
: Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene
'dé la Repiiblica opinando que se declare per imido dicho ré
. curso; k
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procec i.,
i mlento de Casacién;
Atendido que el recurso de casacién perimird de pl
~derecho si transeurrieren tres afios contados desde la fél
ldel auto de admisién, sin que el intimante haya depositadc
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3 'Secretal ia de la Suprema Corte el original del empla~
ento; -'_
. Atendido que el examen del] expedlente pone de mani=
sto que el recurrente no ha dado cumplimiento a la ine
a formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
Jey para hacer o utilmente ; . R
| Por tales motivos, requelu 1) Declarar la perenméﬂ
] recurso de casacion interpuesto por Rosendo Alvarez y

il novecientos cuarenta y siete, contra sentencia del
nal Superior de Tierras, de fecha ocho de septiembre
e 1 i] novecientos cuarenta y siete: 2) Ordenar que la pre-
resolucién sea publicada en el Boletin Judicial. {
B Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo’' Domingo,
apital de la Republica, a los diez dias del mes de agosta
mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde- -
dencia, 880. de la Restauracién y 220. de 1a Era de Tru- !

 (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—F.
vares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
uel M. Guerrero. —Juan A. Morel.— A. Alvarez Ay-
ar— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
. La presente resolucién ha sido dada v firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de [
sejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
mi, Secretario General, que certlflco— (Firmado) : Er-
'to Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
itia, regularmente constituida en Camara de Consejo, por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
Tom:s Mejia, Primer Sustituto de Preszdente F. Tavales
filjo, Segundo Sustituto de- Presidente; Rafael Castro Rive-
f8, Manuel M. Guerrero'y Juan A. Morel, asistidos del Se-

Filiberto Aranda Méndez, en fecha seis de noviembre
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p que el recurrente no ha dado cumplimiento & la m- ]
la formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
ey para hacerlo Gtilmente : 3
* Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la pelenc16n y
yecurso de casacién interpuesto por Rosendo Alvarez ¥
Filiberto Aranda Méndez, en fecha seis de noviembre

nal Superior de Tierras, de fecha ocho de septiembre
il novecientos cuarenta y siete; 2) Ordenar que la pre-
fe resolucién sea publicada en el Boletin Judicial.
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo'Domingo, |
@pital de la Repriblica, a los diez dias del mes de agoste
i mil novecientos cincuenta y uno, anos 108o. de la Inde- |
Bhdencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de Tru-

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia—F. ©

javares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— 4
uel M. Guerrero. —Juan A. Morel.— A. Alvarez Ay- |
par.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
eces que figuran en su encabezamiento, en Cimara de™S§
msejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
mi, Secretario General, que certlflco— (Firmado) : Er-
to Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

i En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida en CAmara de Consejo, por
Jueces Llcenmadm H. Herrera Billini, Presidente; Juan
mas ‘\Ie]ld, Primer Sustituto de Presidente: F. Tavares
0, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
i, Manuel M. Guerrero'y Juan A. Morel, asistidos del Se-

il novecientos cuarenta y siete, contra sentencia del 8
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cretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la &
guiente resolucién:
Visto el expediente relativo al recurso de casacién i
\ buesto por Leopoldo Ariza, contra sentencia de la C
‘ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veinticineco ¢
junio de mil novecientos cuarenta y seis, por medio de
“memorial suserito por el Doctor Rubén Francisco Cas
-nos R, el cuatro de septiembre de mil novecientos cuz
y seis; ;
~ Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente ¢
Ja Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, auto
zando a Leopoldo Ariza, a interponer recurso de casaci
contra la mencionada sentencia;
" Visto el dictamen del Magistrado Procurador Ge;
‘de la Reptiblica opinando que se declare perimido dicho ¥
BUI'SO, 3
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proced
miento de Casaci6n; 8
' Atendido que el recurso de casacién perimira de plet
“derecho si transcurrieren tres anos contados desde la
" del auto de admision, sin que el intimante haya depo;
] ‘en la Secretaria de la Suprema Corte el original del empl
 zamiento; _
4 Atendido que el examen del expediente pone de mai
- fiesto que el recurrente no ha dado cumplimiento a la
. dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado P
' la ley para hacerlo Gitilmente; <
: Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perencic
del recurso de casacién interpuesto por Leopoldo Ariza,
" fecha cuatro de septiembre de mil novecientos cuaren ta
~ seis, contra sentencia de la Camara Civil y Comercial €
; Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
| to Domingo, de fecha veinticinco de junio de mil nov:
* tos cuarenta y seis; 2) Ordenar que la presenté resolue
~ sea publicada en el Boletin Judicial. -
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom
Capital de la Repiblica, a los diez dias del mes de
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novecientos cincuenta y uno, afios 1080, de la '—'-'-"
encia, 880. de la Restauracién y 22o0. de la Era de

* (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia,—
avares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.
puel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Ernesto Cu
jijo, Secretario General,
La presente resoluciéon ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cémara
pnsejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmadsg

I mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : Er=
jesto Curiel hijo.

I)I()S. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida en Cémara de Consejo, por.
{0s Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
#omas Mejia, Primer Sustituto de Fredidente; F. Tavares.
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel ¥y A. Alvarez Ay-
bar, asistidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel -
hijo, dicta la siguiente resolucién:
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
_rpuesto por Benigno Rodriguez, contra sentencia del Tri- v
‘bunal Superior de Tierras, de fecha veintiseis de agosto de
mil novecientos cuarenta y seis, por medio de un memorial
Suscrito por el Lic. E. Batlle Viiias, el veintitrés de octu-
bre de mil novecientos cuarenta y seis;

Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
18 Suprema Corte de Justicia de fecha veintiseis de octu-
bre de mil novecientos cuarenta ¥ seis, autorizando a Be-
Nigno Rodriguez, a interponer recurso de casacién contra
44 mencionada sentencia;

Visto el dictamen de] Magistrado Procurador General



‘mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Ind
dencia, 880. de la Restauracién ¥ 220. de la Era de T%

" (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por
jeces que figuran en su encabezamiento, en Timara e
msejo, el dia, mes y aiio expresados, y ha sido firmada

mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : Er=
esto Curiel hijo.

I)I(_)S. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida en Camara de Consejo, por
0S Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
fomas Mejia, Primer Sustituto de Piesidente: F. Tavs
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y A. Alvarez Ay-|
, asistidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel
hijo, dicta la siguiente resolucién : d
_ Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
iterpuesto. por Benigno Rodriguez, contra sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha veintiseis de agosto de
mil novecientos cuarenta y seis, por medio de un memorial
Suscrito por el Lic. E. Batlle Vifias, el veintitrés de octu- |
bre de mil novecientos cuarenta y seis;
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de fecha veintiseis de octu~
bre de mil novecientos cuarenta y seis, autorizando a Be-.
nigno Rodriguez, a interponer recurso de casacién contra
448 mencionada sentencia:

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
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@ de la Republica opinando que se declare perimido di

. curso; . .
~ Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Prog
A miento de Casacién; '
, Atendido que el recurso de casacion perimira de p
" derecho si transcurrieren tres afnos contados desde la fi
" del auto de admisién, sin que el intimante haya deposit
~ en la Secretaria de la Suprema Corte el original del e
~ zamiento; i
; Atendido que el examen del expediente pone de mg
- fiesto que el recurrente no ha dado cumplimiento a
‘dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado:
) la ley para hacerlo utilmente; # ]
, Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la pe
xj?el recurso de casacién interpuesto por Benigno Rod
" en fecha veintitrés de octubre de mil novecientos cua
"geis: 2) Ordenar que la presente resolucién sea publies
_en el Boletin Judicial. 3
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
| Capital de la Republica, a los diez dias del mes de .
| de mil novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la Ine
| pendencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de T
jillo. -‘
'3 (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia==
. Pavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerré
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hi
\ Secretario General. - 4
| La presente resolucion ha sido dada y firmada por I
~ Jueces que figuran en su encabezamiento, en Céama
" Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firma
~ por mi, Secretario General, que certifico— (Firmado): E
. nesto Curiel hijo. 3
¥

d _—
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> DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida en Cimara de Consejo, por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
omés Mejia, Primer Sustituto de Presidente: F. Tavares
11jo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rives
@, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel v A. Alvarez Ay-
_ asistidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel
Bijo, dicta la siguiente resolucién: E
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
rpuesto por Juan Rodriguez Gareia, contra sentencia del
bunal Superior de Tierra, de fecha dos de octubre de mil
pvecientos cuarenta y dos, por medio de un memorial sus-
to por el Lic. José H. Rodriguez V., el primero de diciem- |
pre de mil novecientos cuarenta y dos; .
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de |
i Suprema Corte de Justicia de fecha dos de diciembre de 3
il novecientos cuarenta y dos, autorizando a Juan Rodri-
Rez Garcia, a interponer recurso de casacién contra 1a
mencionada sentencia:

L Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Repiblica opinando que se declare perimido dicho re-
EUrso ;

. Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
echo si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
I auto de adrhision, sin que el intimante haya depositado
fh la Secretaria de 1a Suprema Corte el original del empla-

.

tamiento;

Atendido que el examen de] expediente pone de mani-
ESto que el recurrente no ha dado eumplimiento a la in-
ficada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
& ley para hacerlo Gtilmente; X

Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perencién
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" del recurso de casacién interpuesto por Juan Rodriguez

' cia, en fecha primero de diciembre de mil novecientos

- yenta y dos; 2) Ordenar que la presente resolucion sea p
~ plicada en el Boletin J udicial.
-_ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domi
 (Capital de la Republica, a los diez dias del mes de a
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la In
. pendencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de Th

~ jillo. -
_ (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia—
. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrel

Ernesto Curiel hi

" Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar—

- Secretario General.

La presente resolucion ha sido dada y firmada por |
~ Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara |
Consejo, el dia, mes y ano expresados, ¥y ha sido firma
" por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : E

. nesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

blica, la Suprema Corte de Ju

En Nombre de la Repu
da en Camara de Consejo,.

ticia, regularmente constitui
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente

Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tav
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro ki
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y A. Alvarez £
par, asistidos del Secretario General, senor Ernesto Cul
hijo, dicta la siguiente resolucion: .
Visto el expediente relativo al recurso de casacion
puesto por Pio Dario Dominguez, contra sentencia del J
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mo
Cristy, de fecha veintiocho de enero de mil novecientos
. prenta v seis, por medio de un memorial suserito por 108

gados Dr. Fausto Lithgow Castro; Lic. Juan Tomés U
- L \ 3
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interpuesto por Juan Rodrigﬁ &
de diciembre de mil novecientos e
e 1a presente resolucion sea p

" del recurso de casacion
- cia, en fecha primero
- renta y dos; 2) Ordenar qu
blicada en el Boletin Judicial.
'-'_ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
' Capital de la Reptblica, a los diez dias del mes de 3
" de mil novecientos cincuenta y utio, afios 1080. de la In
- pendencia, ’80. de la Restauracion ¥ 290. de la Era de T
' J. Tomas Mejia.—
Manuel M. Guerre;

) : H. Herrera Billini.—

Raf. Castro Rivera.—
arez Aybar.— Ernesto Curiel hi

# (Firmados
. Tavares hijo.—
. Juan A. Morel.— A. Alv

- Secretario General. E
A La presente resolucion ha sido dada v firmada porH

,'; Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
& Consejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido firma
. por mi, Qecretario General, que certifico.— (Firmado) = E

'3 :--nesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo,
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. T
~ hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro
. ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y A. Alvarez
bar, asistidos del Secretario General, sefior Ernesto OM
hijo, dicta la giguiente resolucion: i
- Vistoel expediente relativo al recurso de casacion
| puesto por Pio Dario Dominguez, contra sentencia del d

gado de Primera Instancia del Distrito J udicial de

Cristy, de fecha veintiocho de enero de mil novecientos
- yenta y seis, por medio de un memorial suserito por 108

gados Dr. Fausto Lithgow Castro; Lic. Juan Tomas L

Js
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Visto el dictamen de] Magistrado Procurador Gener;aff.
la Repiblica opinando que se declare perimido dicho re.
0, \
| Visto el parrafo del articulo 9 de Ia Ley sobre Procedi- #
giento de Casacién;
* Atendido que el recurso de casacion perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha 2
] auto de admisién, sin que el intimante haya depositado =
la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla- g
zamiento ; I
Atendido que el examen del expediente pone de mani-
sto que el recurrente no ha dado cumplimiento a la in-
ada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
la ley para hacerlo ttilmente : :
- Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perencién
del recurso de casacién interpuesto por Pio Dario Domin-
ez, en fecha dieciocho de marzo de mil novecientos cua-
nta y seis, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
fancia del Distrito Judicial de Monte Cristiy, de fecha vein-
ho de enero de mil novecientos cuarenta y seis; 2) Or-
har que la presente resolucién sea publicada en el Bole-
tin Judicial. -

. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiiblica, a los diez dias del mes de agosto
e mil novecientos cincuenta y uno, afios 108o. de la Inde-
Pendencia, 880. de la Restauracién ¥y 220. de la Era de Tru-
Jillo.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—F.
vares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.
guan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,
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La presente resolucién ha sido dada y firmada
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Can

v afio expresados, y ha sido f

' _(Consejo, el dia, mes §
. por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):

" nesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
_ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de,%
~ ticia, regularmente constituida en Cimara de Consej '
Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente
- Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tay
~ hijo, Segundo Qustituto de Presidente; Rafael Castro
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y A. Alvarez #
. bar, asistidos del Secretario General, sefior Ernesto ;
= hijo, dicta la siguiente resolucion: 1
; ' Visto el expediente relativo al recurso de casacién
* terpuesto por los Qucesores de Juan Pichardo, contra
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha vein
de julio de mil novecientos cuarenta y ftres, por m
. un memorial suserito por el Dr. Rafael Richiez Savih
~ yeintidos de septiembre de mil novecientos cuarenta y t&
& Visto el auto dictado por el Magistrado Presiden
~Ja Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, aul
| zando a los Sucesores de Juan Pichardo, a interponer

- so de casacién contra la mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Ge
perimido dicho 1

~ de la Republica opinando que se declare
| curso;
Visto el parrafo del ar

" miento de Casacion;
Atendido que el recurso de casacién perimira de

“derecho si transcurrieren tres afos contados desde 1a f
del auto de admision, g¢in que el intimante haya depositd
en la Secretarfa de la Suprema Corte el original del emB

zamiento;

ticulo 9 de la Ley sobre Pro :.
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. La presente resolucion ha gido dada y firmada
L Jueces que figuran en su encabezamiento, en ettt
onsejo, el dia, mes y ano expresados, y ﬁ_i_!'sido f
b por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado
. nesto Curiel hijo. i

il§

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de’
. ticia, regularmente constituida en Camara de anse'
~ Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente
" Tomés Mejia, Primer Qustituto de Presidente; F. T
. hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro
" ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y A. Alva
. Dbar, asistidos del Secretario General, seitor Ernesto Ct
* hijo, dicta la siguiente resolucién: :
' Visto el expediente relativo al recurso de casacién
"“,'terpuesto por los Sucesores de Juan Pichardo, cont
. tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha vemn
"' de julio de mil novecientos cuarenta y tres, por med
" un memorial suserito por el Dr. Rafael Richiez Saviid
. veintidés de septiembre de mil novecientos cuarenta ¥y :.
R Visto el auto dictado por el Magistrado Preside
" la Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, at
| zando a los Sucesores de Juan Pichardo, a interponer
| so de casacién contra-la mencionada sentencia;
~ Visto el dictamen del Magistrado Procurador Ge
o dela Repiiblica opinando que se declare perimido dicho¥
f\ curso; ]
3 Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proce
miento de Casacién; . E

Atendido que el recurso de casacién perimira de
derecho si transcurrieren tres anos contados desde la fecH
del auto de admisién, sin que el intimante haya deposita
en la Secretaria de la Suprema Corte el original del emp

zamiento;
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h

-~ Atendido que el examen del expediente pone de mani-
fiesto que el recurrente no ha dado cumplimiento a la in-
dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
ja ley para hacerlo tGtilmente;

~ Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perencién
del recurso de casacién interpuesto por los Sucesores de
Juan Pichardo, en fecha veintidés de septiembre de mil no-
yecientos cuarenta y tres, contra sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, de fecha veintidos de julio de mil nove-
cientos cuarenta y tres; 2) Ordenar que la presente resolu-
cion sea publicada en el Boletin Judicial.

~ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Republica, a los diez dias del mes de agosto de
mil novecientos cincuenta v uno, afios 1080. de la Indepen-
dencia, 880. de la Restauracién y 22o. de la Era de Trujillo.
. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Juan A. Morel.— A, Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

~  La presente resolucion ha sido dada _y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : Er-
nesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

.

En Nombre de la Repubhca la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constifuida en Cimara de Consejo por
105 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
‘_omas Mejia, Primer Sustituto de Presidente: F. Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente: Rafael Castro Rive-
Ta, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y A. Alvarez Aybar,
Asistidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo,
ir;ta la siguiente resolucién;
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h

-~ Atendido que el examen del expediente pone de mani-
fiesto que el recurrente no ha dado cumplimiento a la in-
dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
ja ley para hacerlo tGtilmente;

~ Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perencién
del recurso de casacién interpuesto por los Sucesores de
Juan Pichardo, en fecha veintidés de septiembre de mil no-
yecientos cuarenta y tres, contra sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, de fecha veintidos de julio de mil nove-
cientos cuarenta y tres; 2) Ordenar que la presente resolu-
cion sea publicada en el Boletin Judicial.

~ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Republica, a los diez dias del mes de agosto de
mil novecientos cincuenta v uno, afios 1080. de la Indepen-
dencia, 880. de la Restauracién y 22o. de la Era de Trujillo.
. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Juan A. Morel.— A, Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

~  La presente resolucion ha sido dada _y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado) : Er-
nesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

.

En Nombre de la Repubhca la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constifuida en Cimara de Consejo por
105 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
‘_omas Mejia, Primer Sustituto de Presidente: F. Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente: Rafael Castro Rive-
Ta, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y A. Alvarez Aybar,
Asistidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo,
ir;ta la siguiente resolucién;
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Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Pedro Balcéicer, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha treinta y uno de
julio de mil novecientos cuarenta y siete, por medio de un
memorial suscrito por el Lic. Felipe A. Cartagena N., el
veintitrés de octubre de mil novecientos cuarenta y siete;

Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autori-
zando a Pedro Nolasco Balcicer, a interponer recurso de
casacién contra la mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica opinando que se declare perimido dicho re-
Curso;

Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacién perimird de pleno
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
del auto de admisién, sin que el intimante haya depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
zamiento; :

Atendido que el examen del expediente pone de mani-
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la in-
dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
la ley para hacerlo utilmente;

Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perencion
del recurso de casacién interpuesto por Pedro Nolasco Bal-
chcer, en fecha veintitrés de octubre de mil novecientos
cuarenta y siete, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo, de fecha treinta y uno de julio de mil
novecientos cuarenta y siete; 2) Ordenar que la presente
resolucién sea publicada en el Boletin Judicial.

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Reptblica, a los diez dias del mes de agosto
de mil novecientos cincuenta y uno, aiios 1080. de la Inde-
pendencia, 880. de la Restauracién y 220. de la ®ra de Tru-
jillo. '

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
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— Juan A. Morel.— A. Alvarey
el hijo, Secretario General.
& La presente resolucién. ha sido dada y firmada po
s que figuran en su encabezamiento, en Camara
sejo, el dia, mes y afio expresados, v ha sido firma
mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus -f'
jeia, regularmente constituida en Camara de Consejo por
Jueces Licenciados H., Herrera Billini, Presidente; J
nas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tay
0, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Riwi
Manuel M. Guerrero, Juan A, Morel Y A. Alvarez Aybar,
tidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo,

dicta la siguiente resolucion ; 10
. Visto el expediente relativo al recurso de casacién in- ]
puesto por Agustin Herndndez, contra sentencia del Tri-
nal Superior de Tierras, de fecha catorce de noviem Te
mil novecientos cuarenta ¥ dos, por medio de un me
al suscrito por los Licds. Damian Bdez B., 'y N. Enriqu
bri Garcia, el catorce de enero de mil novecientos cu
Tenta y tres: ;
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente d.
8 Suprema Corte de Justicia de fecha quince de enero d
mil novecientos cuarenta y tres, autorizando a Agustin
rnéndez, a interponer recurso de casacién contra la men-
Cionada sentencia; .-
: Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
¥ 1a Repiiblica épinando que se declare perimido dicho res|}

Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-!
\Mmiento de Casacién: '-I‘-."
Atendido que el recurso de casacién perimira de pleng

‘derechq si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
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0.— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Erne:
el hijo, Secretario General. ;
La presente resolucién. ha sido dada y firmada por |
Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Cémara
Ponsejo, el dia, mes y afo expresados, v ha sido firms
por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida en Camara de Consejo por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Ju
nas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavar
» Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rives

Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente d
8 Suprema Corte de Justicia de fecha quince de enero de |
novecientos cuarenta y tres, autorizando a Agustin |
andez, a interponer recurso de casacién contra la men-
nada sentencia; E
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica 6pinando que se deeclare perimido dicho re=
id 0; A i ..
. Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-§
flento de Casacion: A
. Atendido que el recurso de casacién perimird de pleng ¥
€recho si transcurrieren tres afios contados desde la fet':ha"'f

adl
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f-. auto de admisién, sin que el intimante haya deposi
i la Secretaria de la Suprema Corte el original del
fzamiento;
~ Atendido que el examen del expediente pone de
to que el recurrente no le ha dado cumplimiento a
ada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijad
la ley para hacerlo dtilmente; '
Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la pe
fel recurso de casacién interpuesto por Agustin Hern
n fecha catorce de enero de mil novecientos cuare
s, contra sentencia del Tribunal Superior de Tier
ha catorce de noviembre de mil novecientos cuare
¢ 2) Ordenar que la presente resolucion sea~ publies
m el Boletin Judicial. 1
" Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
Capital de la Repiblica, a los diez dias del mes de
3¢ mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la 1%
pendencia, 880. de la Restauracién y 22o. de la Era de B

jillo.

&)

. (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Me
Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M
rrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— EIng
Curiel hijo, Secretario General.
La presente resolucién ha sido dada y firmada
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en C&
onsejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firme
mi, Secretario General, que certifico.

PIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
{ticia. regularmente constituida en Camara de Consejt
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente
Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F.
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro
‘ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y A. Avarez 2
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AL

fel auto de admisién, sin que el intimante haya depos
en la Secretaria de la Suprema Corte el original del
‘f- miento;

Atendido que el examen del expediente pone de mg
sto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a
da formalidad y que ha transcurrido el plazo fijad
la ley para hacerlo dtilmente; \
i Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la pereng
del recurso de casacién interpuesto por Agustin He
in fecha catorce de enero de mil novecientos cuare
ires, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie
ha catorce de noviembre de mil novecientos cua
* 2) Ordenar que la presente resolucion sea~ publie;
en el Boletin Judicial.

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Don )
Sapital de la Repiblica, a los diez dias del mes de
e mil novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la
fendencia, 880. de la Restauracién y 22o. de la Era de
illo. :
‘ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Me
BF. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M
¥rero— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
ariel hijo, Secretario General.
La presente resolucién ha sido dada y firmada
Jueces que figuran en su encabezamieiito, en Camara
‘Consejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido firma
‘por mi, Secretario General, que certifico. 3

PIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
‘ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; '
‘Tomis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Ta&
“hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro B
‘ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y A. Alarez AyD
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ps del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo,
siguiente resolucion;
jsto el expediente relativo al recurso de casacion

Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
de fecha dieciocho de julio de mil novecientos cua- it
; siete, por medio de un memorial suserito por el Dy, &
Estrada M., el veintisiete de agosto de mil novecien-
enta y siete;

Fisto el auto dictado por el Magistrado Presidente de .
gprema Corte de Justicia de fecha treinta de agosto de
novecientos cuarenta v siete, autorizando a Jehuda
i Arm, a interponer-recurso de casacién contra la
ieionada sentencia;

Wisto el dictamen del Magistrado Procurador General
| Republica opinando que se declare perimido dicho re-

isto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
8nto de Casacion;

Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
Bcho si transcurrieren tres anos contados desde la fecha
@uto de admision, sin que el intimante haya depositada
8 Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
fiento ; .

P Atendido que el examen del expediente pone de mani-
80 que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la in-
@da formalidad v que ha transcurrido el plazo fijado por
By para hacerlo utilmente ;

PPor tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perencién
‘recurso de casacién interpuesto por Jehuda Hireh Arm,
fecha veintisiete de agosto de mil novecientos cuarenta
e, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha dieciocho de
10 de mil novecientos cuarenta y siete; 2) Ordenar que
Presente resolucién sea publicada en el Boletin' Judicial.
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
ital de 1a Repiblica, a los diez dias del mes de agosto
bmil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde-
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' pendencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de Ty
- jillo. |
i (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Meji
" F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
" rrero— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Ernest
_Curiel hijo, Secretario General. i

| La presente resolucién ha sido dada y firmada por’
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cémara
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firma

~ por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
" Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tav
~ hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro
. ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y A. Alvarez Ayba
' asistidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel’ hij
~ dicta la siguiente resolucion; y
R Visto el expediente relativo al recurso de casacién 1
" terpuesto por Pedro Garcia Mota, contra sentencia del TH
" punal Superior de Tierras, de fecha doce de enero de m
. movecientos cuarenta y seis, por medio de un memorial 8
. crito por el Lic. Manuel A. Salazar, el trece de mayo de m
~ novecientos cuarenta y seis; '
| Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente €
| ]a Suprema Corte de Justicia de esa misma.fecha, autor
. zando a Pedro Garcia Mota, a interponer recurso de s
| ¢ién contra la mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho T€
curso; 5
Visto el parrafo del articulo 9 de la E,ey sobre Proced!

'* miento de Casacion; )

i
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sendencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de'F
-~ jillo. | '
| (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Meijf;
" F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M,
’mro.w— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar— Erng
~ Curiel hijo, Secretario General. y
. La presente resolucién ha sido dada y firmada por’
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
" Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido fi

- por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

: En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
* los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jus
. Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tav
. hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro
, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y A. Alvarez Aybé
asistidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel’ hij
~ dicta la siguiente resolucién; E
. Visto el expediente relativo al recurso de casacién il
| terpuesto por Pedro Garcia Mota, contra sentencia del T3
" bunal Superior de Tierras, de fecha doce de enero de !
3 novecientos cuarenta y seis, por medio de un memorial &
| erito por el Lic. Manuel A. Salazar, el trece de mayo de m
novecientos cuarenta y seis;
- Visto el auto dictado por el Magistrado Pregidente d
' la Suprema Corte de Justicia de esa misma.fecha, au T
~ zando a Pedro Garcia Mota, a interponer recurso de
| ci6n contra la mencionada sentencia;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de 1a Repiiblica opinando que se declare perimido dicho re

§ curso; :
K Visto el parrafo del articulo 9 de la (;ey sobre Procedt

[

' miento de Casacion; 4



' Atendido que el recurso de casacién perimira de p
pecho si transcurrieren tres afios contados desde 1a
] auto de admision, sin que el intimante haya deposi
g la Secretaria de la Suprema Corte el original del em
amiento ; .
~ Atendido que el examen del expediente pone de mani=
esto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la ins
gada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por "
8 ley para hacerlo Gtilmente; 3
" Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perencién
el recurso de casacién interpuesto por Pedro Garcia Mota,
p fecha trece de mayo de mil novecientos cuarenta y seis,
ontra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
Joce de marzo de mil novecientos cuarenta y seis; 2) Orde-
que la presente resolucién sea publicada en el Boletin
ludicial. 6
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
vapital de la Repiiblica, a los diez dias del mes de agosto
mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde- |
dencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de Tru-
Jillo, " e
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
B Tavares hijo.— Raf. Castro Rivers— Manuel M. Gue-
réero.— Juan A. Morel.— A, Alvarez Aybar.— Ernesto
Luriel hijo, Secretario General. 2
La presente resolucién ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de
onsejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
Por mi, Secretario General, que certifico. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. .

Repiiblica Dominicana.
: En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus- 4
ticia, regularmente constituida en Cdmara de Consejo por
Hos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
domas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares




Atendido que el recurso de casacién perimira de p

techo si transcurrieren tres afios contados desde la fe

I auto de admision, sin que el intimante haya deposi
bla Secretaria de la Suprema Corte el original del empla

miento ;

* Atendido que el examen del expediente pone de mani
0 que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la ine
jcada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
 ley para hacerlo tilmente; -3
Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perencién
el recurso de casacién interpuesto por Pedro Gareia Mota,
i fecha trece de mayo de mil novecientos cuarenta y seis,
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha *
ice de marzo de mil novecientos cuarenta y seis; 2) Orde-
que la presente resolucién sea publicada en el Boletin
udicial. 4
| Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Japital de la Repiblica, a los diez dias del mes de agosto
mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde-
pendencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de Tru-
illo. ;: A8
b (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
frero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Ernesto
Puriel hijo, Secretario General.
_ La presente resolucién ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de
Lonsejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
Por mi, Secretario’ General, que certifico. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. .
Repiiblica Dominicana.

\ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo ‘por
os Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan 4
domas Mejia, Primer Sustituto de Presidente: F. Tavares
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0, Segundo Qustituto de Presidente; Rafael Castro
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel v A. Alvarez

stidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hi
ieta la siguiente resolucion;
Visto el expediente relativo al recurso de casaci
rpuesto por Manuel de Jesus Pimentel (a) Ney y e
vartes, contra sentencia del Tribunal Superior de Tiem
de fecha catorce de diciembre de mil novecientos cuarel
cuatro, por medio de un memorial suscrito por el Lic. Jg

H. Rodriguez V., el diecinueve de febrero de mil nov

entos cuarenta y ¢inco;
Visto el auto dictado por e
uprema Corte de Justicia de f
novecientos cuarenta y cinco,
as Pimentel (a) Ney y compartes, a interponer 1!
casacién contra la mencionada sentencia;

“" ~_ Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener

‘de la Repiiblica opinando que se declare perimido dichq__

Irso;
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Pro
' miento de Casacion;
4 Atendido que el recurso de casacion perimira de plen
| derecho si transcurrieren tres afos contados desde la £
| del auto de admision, sin que el intimante haya deposits
f la Secretaria de la Suprema Corte el original del e
| zamiento; :

- Aténdido que el examen del expediente pone de
. fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento & 1&
 dicada formalidad y que ha transcurri
- la ley para hacerlo ttilmente;

'-jillo.

| Por tales motivos:

] Magistrado Presidente d
echa veinte de febrero
autorizando a Manue

do el plazo fijado po

resuelve: 1) Declarar la perend
__deI recurso de casacion interpuesto por Manuel de Jess
- mentel (a) Ney y compartes, en fecha diecinueve de fe
1o de mil novecientos cuarenta y cinco, contra sentencia
! Tribunal Superior de Tierras, de fecha catorce de dicien
. de mil novecientos cuarenta y cuatro: 2) Ordenar qués

presente resolucion sea publicada en el oletin Judicial. "

i
. L



ada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domfn.gqi{,
1 de la Repiblica, a los diez dias del mes de agosto
il novecientos cincuenta y uno, afios 1080, de la Inde-
jencia, 880. de la Restauracién y 220. de 1a Era de Tru-

\(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toms Mejia—
Pavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue- =
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Ernesto

_ hijo, Secretario General.
La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
qile figuran en su encabezamiento, en Camara de
Sejo, el dia, mes y afo expresados, vy ha sido firmada

mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

;En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
&, regularmente constituida en Cdmara de Consejo por
lueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente: Juan
pas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
egundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel ¥y A. Alvarez Aybar,
lidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo,
@ la siguiente resolucién;

Visto el ‘expediente relativo al recurso de casacién in-
Puesto por Serafin Boitel, contra sentencia de la Corte
fpelacién del Departamento de Santiago, de fecha nue-
_é agosto de mil novecientos treinta y ocho, por me-

€ un memorial suscrito por los Licdos. German Ornes

ro Pérez, el quince de abril de mil novecientos treinta
ueye ; |
I Visto el auto dictado por el Magistrado Presidenté de
Suprema Corte de Justicia de fecha diecinueve de abril

il novecientos treinta v nueve, autorizando a Serafin
ftel, a interponer recurso de casacién contra la mencio-
& sentencia ;




ada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domi £
de la Republica, a los diez dias del mes de agosto

novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde-

eheia, 880. de la Restauracion y 220. de 1a Era de Trusss

M(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomds Mejia

favares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue- 4

Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Ernesto

il hijo, Secretario General. i

presente resolucién ha sido dada y firmada por los

5 q{:e figuran en su encabezamiento, en Cimara de

jo, el dia, mes y afio expresados, v ha sido firmada
¥mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

'En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
8, regularmente constituida en Cdmara de Consejo por
fdueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
gas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
egundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel Vv A. Alvarez Aybar,
idos de] Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo,
4 la siguiente resolucién;
W Visto el ‘expediente relativo al recurso de casacién in-
Puesto por Serafin Boitel, contra sentencia de la Corte
ipelacion del Departamento de Santiago, de fecha nue-
€ agosto de mil novecientos treinta y ocho, por me-
€ un memorial suscrito por los Liedos. German Ornes
hiro Pérez, el quince de abril de mil novecientos treinta
leve ; ,
B Visto el auto dictado por el Magistrado Presidenté de
Buprema Corte de Justicia de fecha diecinueve de abril
il novecientos treinta ¥y nueve, autorizando a Serafin
iel, a interponer recurso de casacién contra la mencio-
& sentencia ;
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dictamen del Magistrado Procurador

Visto el
que se declare perimido die

de la Republica opinando
Curso; .
; Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre P
. miento de Casacion; ‘ :
~ Atendido que o] recurso de casacién perimird de
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la
del auto de admision, sin que el intimante haya depo
en la Secretaria de la Suprema Corte el original del
zamiento; _ o
Atendido que el examen del expediente pone de n
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento ]
dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fija
'la ley para hacerlo atilmente; :
: Por tales motiyos: resuelve: 1) Declarar la pere
- del recurso de casacién interpuesto por Serafin Boit
| fecha quince de abril de mil novecientos treinta y =
contre sentencia de la Corte de Apelacién del Depa
to de Santiago, de fecha nu i :
treinta y ocho; 2) Ordenar que la presente resolucio
publicada en el Boletin Judicial.
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
Capital de la Repitblica, a los diez dias del mes de
de mil novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la b
pendencia, 880.de la Restauracién y 22o. de la Erad

jillo,

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia
& . F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
~ rrero.— Juan A «Morel— A. Alvarez Aybar.— E
Curiel hijo, Secretario General.
La presente resolucién ha sido dada y firmada P
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cam
* Consejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido fi
por mi, Secretario General, que certifico.

—_————



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida en Camara de Consejo por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
ymas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
r Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y A, Alvarez Aybar,
dos de] Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo,
jefa la siguiente resolucién; .
=._ Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
erpuesto por Pedro N. Balcdcer, contra sentencia del Juz-
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
omingo, Camara Civil y Comercial, de fecha veinticuatro
g julio de mil novecientos cuarenta y cinco, por medio de
B memorial suscrito por los abogados Lic. Julio Béaez K.,
loctor A. Ballester Hernandez y Lic. Samuel Thomas He-
réra. el veinte y siete de octubre de mil novecientos cua-
nta y cinco; e
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
& Suprema Corte de Justicia en fecha veintinueve de octu-
te de mil novecientos cuarenta y cineo, autorizando a Pe-
ro N. Balcécer, a interponer recurso de casacién contra la
cionada sentencia;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiblica opinando que se declare perimido dicho re-
Urso ;
. Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
ltento de Casacidn;
- Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
echo si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
€l auto de admision, sin que el intimante haya depositado
Il la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
Amierito;
Atendido que el examen del expediente pone de mani-
lesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la in-
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dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado p
]a ley para hacerlo ttilmente ; - _
_ Por tales motivos: resuelv: 1) Declarar la peren
del recurso de casacion interpuesto por Pedro N. Balea
en fecha veinte y siete de octubre de mil novecientos.
renta y cinco, contra sentencia del Juzgado de Primer
‘tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Camara
B vil y Comercial, de fecha veinticuatro de julio de mil ne
* cientos cuarenta y cinco; 2) Ordenar que la presente res
lucién sea publicada en el Boletin Judicidl. ]
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin
Capital de la Republica, a los trece dias del mes de
de mil novecientos cincuenta y uno afios 1080. de la
. pendencia, 880. de 1a Restauracién y 220. de la Era de T
-~ jillo. ‘ :
i (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméas Mej
F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
rrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Erne
‘Curiel hijo, Secretario General. i
La presente resolucién ha sido dada y firmada porl
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camar
Consejo, el dia, mes ¥y ano 'expresédos, v ha sido firma
por mi, Secretario General, que certifico. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida en Cémara de Consejo
Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. T
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz
A. Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, sel
Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resoluci@n:

Visto el expediente relativo al 1'eq}u'so de casacion
terpuesto por Joseé Guzman, contra sentencia del Juzgs
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dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo f

]a ley para hacerlo utilmente; - :
_ Por tales motivos: resuelvé: 1) Declarar la pe
del recurso de casacion interpuesto por Pedro N. B
en fecha veinte y siete de octubre de mil novecienti
renta y cinco, contra sentencia del Juzgado de Primer;
‘tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Cam:
vil y Comercial, de fecha veinticuatro de julio de mil
~ cientos cuarenta y cinco; 2) Ordenar que la presente re
Jucién sea publicada en el Boletin Judicidl. 4
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
Capital de la Republica, a los trece dias del mes de
‘de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
pendencia, 880. de la Restauraciéon y 220. de la Era de 1]

i (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméas M
i F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
 yrero— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
‘Curiel hijo, Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada pe
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cam
Consejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido firm8
por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la R:epﬁblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. [
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro B
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Di
A. Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, 8
Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente 1'esoluci‘6n:

Visto el expediente relativo al requrso de casacion
terpuesto por José Guzmén, contra sentencia del Juzg




Primera Instancia del Distrito Judicial ge Santiago,
 Tribunal de Trabajo, de fecha veintitras de octubry
novecientos cuarenta y seis, por medio de un me
_‘rito por el Lic. R. A. Jorge Rivas el seis de noviemb
» mil novecientos cuarenta y seis; que, en el expedien
pura el emplazamiento correspondiente, fechado a tresh
: sbrero de mil novecientos cuarenta y siete;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica opinando que se declare perimido dicho re-"

Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre Pro=!
ecedimiento de Casacién: '
.~ Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
lerecho si transcurrieren tres afios, contados desde la ex-
acién del término de quince dias que le concede el art.

0. al intimado para que constituya abogado y produzca su
memorial, sin que el mismo intimante pida el defecto o la
exclusion contra el intimado que a ello diere lugar;
& Atendido que el examen del expediente pone de mani- |
fiesto que el recurrente no ha pedido la exclusién del inti-
mado, y que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para
Hacerlo titilmente; ; _
. Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perencién
del recurso de casacién interpuesto por José Guzman, en fe- __
tha seis de noviembre de mil novecientos cuarenta v seis, |
€ontra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
#rito Judicial de Santiago como Tribunal de Trabajo, de fe-
a veintitrés de octubre ‘de mil novecientos cuarenta Y
; 2) Ordenar que la presente resolucién sea publicada |
€n el Boletin Judicial. “ '
. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge, |
pital de la Reptblica, a los diez dias del mes de agosto
mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde- |
pendencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de Tru-

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
¥. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera— Manuel M. Gue- |
frero.— Juan A. Morel— G- A. Diaz— A. Alvarez Aybar. . |
Brnesto Curiel hijo, Secretario General. I



| Consejo, el dia, mes y aflo exXpr

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. *
e me 4
g En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
-~ ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
"_\ los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Ji
| Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. %
" hijo, Segundo Qustituto de Presidente ;- Rafael Castro R
~ ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Motel, Gustavo A. Di
- A. Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, s
L' Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién:
Visto el expediente relativo al recurso de casacid
| terpuesto por José Francisco Valdez, contra sentencia
. Alcaldia comunal (Juzgado de Paz) de Matanzas, de fec
. dos de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro.
~ medio de un memorial suscrito por los Licds. L. Héctor G
~ véan y Lic. Manuel Richiez Acevedo, el primero de dick
~ bre de mil novecientos cuarenta ¥ cinco; que, '

| diente figura el emplazamiento correspondiente, fechado

diecinueve de diciembre de mil novecientos cuarenta ¥

co;

strado Procurador General

Visto el dictamen del Magi
declare perimido dicho

de la Republica opinando que se

curso;
Vistos los articulos 8 ¥ 9, parrafo,
cedimiento de Casacion;

~ Atendido que el recurso de casac
derecho si transcurrieren tres afios, €O
racion del término de quince dias que le concede el art.
al intimado para que constituya abogado ¥ produzca st me
morial, sin que el mismo intimante pida el defecto o 12 €%

clusién contra el intimado que a ello diere lugar;

de la Ley sobre

i
i6n perimird de pl
ntados desde la
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gido dada y firmada 9 k.

B la presente resolucion ha
Jueces que figuran en su encabezamiento, en ‘Cama
Consejo, el dia, mes ¥ afio expresados, y ha sido fi
. por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. ~
g En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ju
 ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo pt
~ los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jua
~ Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Ta
| hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro
~ ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. D
© A Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, S
' Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucion: 4
- Visto el expediente relativo al recurso de casacion
l_"l;erpuesto por J osé Francisco Valdez, contra sentencia de 1
- Alcaldia comunal (Juzgado de Paz) de Matanzas, de f
. dos de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
. medio de un memorial suscrito por los Licds. L. Héctor
| vén y Lic. Manuel Richiez Acevedo, el primero de dici
. bre de mil novecientos cuarenta ¥ cinco; que, en el €3
| diente figura el emplazamiento correspondiente, fechad

~ diecinueve de diciembre de mil novecientos cuarenta ¥

i co
strado Procurador Gen

] - Visto el dictamen del Magi
declare perimido dicho

| dela Repiiblica opinando que se
Ccurso; '
\ Vistos los articulos 8 ¥ 9, parrafo, de la Ley 8
"\ cedimiento de Casacion; '
| Atendido que el recurso de casacion perimira de plen
, derecho si transcurrieren tres afios, contados desde la expk
" racion del término de quince dias que le concede el art. 88
| gl intimado para queé constituya abogadp ¥ produzca Su
I orial, sin que el mismo intimante pida el defecto © la exX
clusién contra el intimado que a ello diere lugar; i

li obre I

|
| ]



que ha transcurrido el plazo
utilmente ; 3
" Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perenci c
s] recurso de casacion interpuesto por José Francisco Val-
en fecha primero de diciembre de mil novecientos cua-
¥ cinco, contra sentencia de la Alealdia Comunal (Juz-
0 de Paz) de Matanzas, de fecha dos de noviembre de i
novecientos cuarenta y cinco; 2) Ordenar que la pre~
e resolucién sea publicada en el Boletin Judicial.
- Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, =
apital de la Republica, a los trece dias del mes de agosto
il novecientos cincuenta ¥ uno, anos 1080. de la Inde-
encia, 880. de la Restauracién ¥ 22o0. de la Era de Tru-

. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— |
. Tavares hijo.— Raf. @astro Rivera.— Manuel M. Gue-

r0,— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.
frnesto Curiel hijo, Secretario General. - [
& La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
€s que figuran en sy encabezamiento, en|Camara de
sejo, el dia, mes Y ano expresados, ¥y ha sido firmada
mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,
_—
&
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
4, regularmente constituida en Cémara de Consejo por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
as Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares :
1J0, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
4, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz Vg
L Alvarez Aybar, asistidos del Secretarip General, sefior
Srnesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién;
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bediente pone de m
ue el recurrente no ha pedido el defecto del int
que ha transcurrido el plazo fijado por la ley il
titilmente; k.
Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la berencién

gl recurso de casacién interpuesto por José Francisco Val-
en fecha primero de diciembre de mil novecientos cua-
¥ cinco, contra sentencia de la Alcaldia Comunal (Juz- =

0 de Paz) de Matanzas, de fecha dos de noviembre de

novecientos cuarenta Y cineco; 2) Ordenar que la pre-
gnte resolucién sea publicada en el Boletin Judicial.
* Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

ipital de la Republica, a los trece dias del mes de agosto
il novecientos cincuentsa Y uno, anos 1080. de la Inde- Iy
encia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de Tru- 3

lio.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia,— 4
f Tavares hijo.— Raf. @astro Rivera.— Manuel M. Gue-
¥0,— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar. "

itnesto Curiel hijo, Secretario General. :
La presente resolucién ha sido dada y firmada por los

llieces que figuran en su encabezamiento, en|Camara de

onsejo, el dia, mes Y ano expresados, ¥ ha sido firmada
r mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,
s BERMRES
]
En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
» Tegularmente constituida en Cémara de Consejo por
8 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
t0mas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
@, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz v
. Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, sefior
irnesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién :

-
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5 tivo al recurso de casac
A :-terpuesto po el, contra sentencia de la
: ion del Departamento de Santo Domingo, de
de noviembre de mil novecientos trein

io de un memorial suserito por los
ina y Vetilio Matos el quince de febr

- de mil novecientos cuarenta; aue, en el expediente fig
'—-emplazamiento correspondiente, fechado a doce de febre

. de mil novecientos cuarenta;
Visto el dictamen del Magis

de la Republica opinando que S€
| curso;
_ Vistos los articulos 8 ¥ 9, parrafo,
: cedimiento de Casacion;
. Atendido que el recurso de casacion perimird de 1
. 1o derecho si transcurrieren tres anos, contados des '
_expiracion del término de quince dias que le concede el
- go. al intimado para queé constituya abogado ¥ produzcad §
‘memorial, ¢in que el mismo intimante pida el defecto
exclusion contra el intimado que & ello diere lugar;
Atendido que el examen del expediente pone de
fiesto que el recurrente no ha pedido el defecto del n
do, y que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para ne

cerlo utilmente;
Por tales mo
del recurso de casacid

Visto el expediente rela
v Virgilio Piment

- cha veintidos
~ queve, por med
& Temistocles Mess

trado Procurador Gen
declare perimido dicho »

de la Ley sobre

tivos: resuelve: 1) Declarar la pere
n interpuesto por Virgilio Pim

en fecha quince de febrero de mil novecientos
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departam!
de Santo Domingo, de fecha veintidos de noviembre de
novecientos treinta y nueve; 92) Ordenar que la present;_
golucion sea publicada en el Boletin J udicial. _
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom in
Capital de la Republica, a los trece dias del mes de a2
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
pendencia, 2R0. de la Restauracion ¥ 990. de la Era de 11
jillo. -
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejid
F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. ;



0,— Juan A. Morel.— G. A. Diaz__ A
nesto Curiel hijo, Secretario General, .
La presente resolucién ha sido dada y firmada pop
T ces que figuran en sy encabezamiento, en Cédmara
sejo, el dia, mes y aiio expresados, y ha sido firn
-:,:: mi, Secretario General, que certifico,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de g Reptblica, la Suprema Corte de Jus'-: .
ficia, regularmente constituida en Camara de Consejo po
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavare
hijo, Segundo Sustituto de Presidente ; Rafael Castro Rive-
ta, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz y
", asistidos de] Secretario General, sefior

nesto Curiel hijo, dicta Ia siguiente resolucién : -
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Antonio Mota, contra sentencia del Tribunal
: perior de Tierras, de fecha veinticinco de marzo de mil
ovecientos cuarenta y siete, por medio de un memorial sus-
0 por el Doctor Ignacio J. Gonzilez, el veinticuatro de - |
yo de mil novecientos cuarenta y siete; que, en el expe-
nte figura el emplazamiento correspondiente, fechado a
Veintisiete de junio de mil novecientos cuarenta y siete; =S
& Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
fe Ia Republica opinando que se declare perimido dicho re-
CUTrSo ;
Vistcs los articulos 8 Y 9, parrafo, de la Ley sobre Pro- 5
€edimiento de Casacion; 3
Atendido que el recurso de casacién perimirs de plena
derecho si transcurrieren tres afnos, contados desde la ex-
acion del término de quince dias que Je concede el art,

al intimado para que constituya abogado ¥ produzea un
memorial, sin que el mismo intimante pida el defecto 0

& exclusién contra el intimado que a ello diere lugar;




— Juan A. Morel.— G. A. Diaz — A, Alvarez
esto Curiel hijo, Secretario General, :
La presente resolucién ha sido dada y firmada por la
lueces que figuran en sy encabezamiento, en Camarg
sejo, el dia, mes y aiio expresados, y ha sidg firmag
mi, Secretario General, que certifico,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jusg=
ficia, regularmente constituida en Ciamara de Consejo por
Jueces Licenciados H, Herrera Billini, Presidente ; Jua
Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tava CT I
B1jo, Segundo Sustituto de Presidente ; Rafael Castro Rive-
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz y
Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, sei

Ernesto Curiel hijo, dicta 1a siguiente resolucién: ¥
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in- 1
puesto ipor Antonio Mota, contra sentencia del Tribunal
uperior de Tierras, de fech 3

-"‘: ayo de mil novecientos cuarenta y siete; que, en el expe-
diente figura el emplazamiento correspondiente, fechado |
Weintisiete de junio de mil novecientos cuarenta v siete;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica opinando que se declare perimido dicho re-
80;
Vistcs los articulos 8 Y 9, parrafo, de la Ley sobre Pro-
Cedimiento de Casacién: g
Atendido que el recurso de casacién perimira de plena
derecho si transcurrieren tres afos, contados desde la ex-
aciéon del térming de quince dias que le concede el art.
80. al intimado para que constituya abogado Vv produzca un
f- memorial, sin que el mismo intimante pida el defecto o
& exclusién contra el intimado que a ello diere lugar;
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. Atendido que el examen del expediente pone de m:
fiesto que el recurrente no ha pedido el defecto del in i
do, y que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para
- cerlo utilmente;
 Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la peren

_del recurso de casacion interpuesto por Antonio Mota
de mil novecientos cuaren

| fecha veinticinco de mayo
 siete, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierra
fecha veinticinco de marzo de mil novecientos cuaren
" siete; 2) Ordenar que la presente resclucion sea publica
_enel Boletit Judicial.

: Dada' en Ciudad
| Capital de la Republica, a lo
cientos cincuenta ¥

Trujillo, Distrito de Santo Do
s trece dias del mes de agi
uno, afios 1080. de la

. de mil nove

;_’ ndencia, 880. de ]a Restauracion ¥ 990. de 1a Era de

- jillo.

K Billini.— J. Toméas Mejia.—

(Firmado) : H. Herrera
o.— Raf. Castro
rel.— G. A. Diaz.—
Secretario General.
Jucion ha sido dada y firmada por lo

encabezamiento, en Camara
presados, ¥ ha sido fi

& Tavares hij Rivera.— Manuel M. Gue
uan A. Mo A. Alvarez Aybar.— Ernes
- to Curiel hijo, !
i La presente reso
L Jueces que figuran en su
. Consejo, el dia, mes ¥ afio ex
. por mi. Secretario General, que certifico.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

— e ————

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus

. ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
s Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
Primer Sustituto de Presidente; F. Ta
Sustituto de Presidente; Rafael Castro
Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz
bar, asistidos del Secretario General, Sen
hijo, dicta la siguiente resolucion:

lo
Toméas Mejia,
hijo, Segundo
ra, Manuel M.
A. Alvarez AY
Ernesto Curiel
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en del expe;iiente pone de =

ha pedido el defecto del in
lazo fijado por la ley para

~ Atendido que el exam
sto que el recurrente no
, y,que ha transcurrido el p

rlo utilmente;
Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perenc

1 recurso de casacion interpuesto por Antonio Mota,
de mil novecientos cuarentas

" en el Boletinl Judicial.
Dadal en Ciudad Trujill

Capital de la Republica, 2 lo
mil novecientos cincuenta y uno,
ndencia, 880. de la Restauracién ¥

~ jillo.

o, Distrito de Santo Dol
5 trece dias del mes de agos
afios 1080. de la nde
990. de la Era de T8

Billini.— J.'Tomas Mejia.—3
Rivera.— Manuel M. Gue
oz Aybar— E

(Firmado) : H. Herrera
hijo.— Raf. Castro
rel— G. A. Diaz.— A. Alvar
" to Curiel hijo, Secretario General.

y La presente resoluciéon ha sido
| Jueces que figuran en su encabezamiento, €
. Consejo, el dia, mes y ano expresados, ¥ ha s

| por mi. Secretario General, que certifico.

S Tavares
| Juan A. Mo
dada y firmada por I
n Camanr
ido fi

: 5 pI10S, PATRIA Y LIBERTAD.
; Repiiblica Dominicana.

e ———

l En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
. ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Ta
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A D
A. Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General,

Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucion:



" Visto el expediente relativo al recurso de @ ty
puesto por Herminia Rochi Viuda Lazala, é(mtr'"
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha dieci

ulio de mil novecientos cuarenta y cuatro, por medig
gn memorial suscrito por el Lic. Juan B. Mejia, el veintid
de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro; que en el e
iente figura el emplazamiento correspondiente, fechac
2 diecinueve de agosto de mil novecientos cwarenta y cu

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener;
la Republica opinando que se declare perimido dicho
S0 ;

- Vistos los articulos 8 v 9, parrafo, de la Ley
gedimiento de Casacién ; e
. Atendido que el recurso de casacién perimird de pleno
derecho si transcurrieren tres afos, contados desde la e pi-
i6n del término de quince dias que le concede el art,

I intimado para que constituya abogado y produzea su me-
morial, sin que el mismo intimante pida el defecto o la ex=
flusion contra el intimado que a ello diere lugar: e

Atendido que el examen del expediente pone de mani-

sobre P :

Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar 1a perencién
del recurso de casacién interpuesto por Herminia Rochi

iuda Lazala, en fecha veintidés de julio de mil novecien-

Cuarenta y cuatro, contra sentencia del Tribunal Supe--..
Hor de Tierras, de fecha dieciocho de julio de mil novecien-
[0S cuarenta y cuatro; 2) Ordenar que la presente resolu-
€i6n sea publicada en el Boletin Judicial. __
. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Bapital de la Repiiblica, a los trece dias del mes de agosto

mil novecientos cincuenta y uno, anos 108o. de la Inde-

ndencia, 880. de la Restauracién ¥ 220. de la Era de Tru-
lo.

(Firmédos) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—F,
tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.
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fuan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—

sto Curiel hijo, Secretario General.
La presente resolucién ha sido dada y firmada por

es que figuram en su encabezamiento, en Camara
sejo, el dia, mes y afio expresados, ¥ ha sido fi
mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

(4
|1;‘
L |

| En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
, regularmente constituida en Camara de Consejo
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
més Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tawv
, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro R¥
, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Di
_ Alvarez Aybar, asistidos del Qecretario General, S
' Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién: _
Visto el expediente relativo al recurso de casacién il
- terpuesto por Loyola Garcia de Curiel, contra sentenci
'_ Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
_cha veintiocho de marzo de mil novecientos cuarenta ¥
" tro, por medio de un memorial suscrito por el Lic. 2
onde, el siete de octubre de mil novécientos cuarell
",_-_-uatro; que en el expediente figura el emplazamiento €
~yrespondiente, fechado a seis de noviembre de mil 10O ve
cientos cuarenta y cuatro; ;
| Visto el dictamen del
. de la Repiblica opinando que se decl

Magistrado Procurador Gen
are perimido dicho B

L curso;
' _ Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre Fre

N cedimiento de Casacion; _
1 Atendido que el recurso de casacion perimird de plen
| derecho si trancurrieren tres afios, contados desde la €

r. racion del término de quince dias que le concede el art.
| al intimado para que constituya abogado ¥y produzca su
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juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—
to Curiel hijo, Secretario General.
La presente resoluciéon ha sido dada y firmada por 1
es que figuram en su encabezamiento, en Camara |
sejo, el dia, mes ¥ afio expresados, ¥ ha sido firm
mi, Secretario General, que certifico. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. Repiiblica Dominicana.

!

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ia, regularmente constituida en Camara de Consejo po
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
méas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tave
, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro R
, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo AD
_ Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, s
rnesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucion:
X Visto el expediente relativo al recurso de casacién
.~ terpuesto por Loyola Garcia de Curiel, contra sentencia
'h Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
| cha veintiocho de marzo de mil novecientos cuarenta ¥
tro, por medio de un memorial suscrito por el Lic. 2
Conde, el siete de octubre de mil novécientos cuaren
euatro; que en el expediente figura el emplazamiento
rrespondiente, fechado a seis de noviembre de mil NOVE
- cientos cuarenta y cuatro; -
- Visto el dictamen del Magistrado Procurador Geners
| de 1a Republica opinando que se declare perimido dicho
i curso; ]
A _ Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre Pre
¥ cedimiento de Casacién;
b Atendido que el recurso de casacion
| derecho si trancurrieren tres afios, conta
yacién del término de quince dias que le concede el art
i al intimado para que constituya abogado y produzea Su IS




1, sin que el mismo intimante pida el defecto o la
n contra e] intimado que a ello diere lugar;
Atendido que el examen del expediente pone de m
esto que la recurrente no ha pedido el defecto del in
p, ¥ que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para
srlo ttilmente;

. Por tales* motivos: resuelve: 1) Declarar la perenc.
recurso de casacién interpuesto por Loyola Goldar G
de Curiel, en fecha siete de octubre de mil novecientos
enta y cuatro, contra sentencia de la Corte de Apela-
del Departamento de La Vega, de fecha veintiocho de
z0 de mil novecientos cuarenta y cuatro; 2) Ordenar
la presente resolucién sea publicada en el Boletin Ju-
al, e
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
ital de la Repiiblica, a los trece dias del mes de agosto
il novecientos cincuenta y uno, anos 108o. de la Inde-

endericia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era de Tru-

-

. (Firmados) : H. Herrera Billini.— 'J. Tomés Mejia—F. |
avares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.
SJuan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Er-
ésto Curiel hijo.— Secretario General. b
La presente resolucién ha sido dada v firmada por los
lueces que figuran en su encabezamiento, en’ Camara de |
Consejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido firmada
Or mi, Secretario General, que certifico.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Jus-
#€ia, regularmente constituida en Camara de Consejo por

Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente: Juan
bmas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
» Segundo Sustituto de Presidente : Rafael] Castro Rive-
#4, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz y




], sin que el mismo intimante pida el defecto o la
gsion contra el intimado que a ello diere lugar; ¢
" Atendido que el examen del expediente pone de m,

que la recurrente no ha pedido el defecto del intj

que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para
iplo tatilmente;

apital de la Repiblica, a los trece dias del mes de agosto
e mil novecientos cincuenta y uno, afios 108o. de la Inde-
encia, 880. de la Restauracién Yy 220. de la Era de Tru- !

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—F,
favares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero. .
—Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar— Er-
festo Curiel hijo.— Secretario General. %
& La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
leces que figuran en su encabezamiento, en’ Cdmara de |

msejo, el dia, mes y aiio expresados, y ha sido firmada
r mi, Secretario General, que certifico,

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

¢ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus- :
licia, regularmente constituida en Camara de Consejo por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
bmas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
» Segundo Sustituto de Presidente; Rafae] Castro Rive-
¥4, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz y
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Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General,

nesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucion : "
- Visto el expediente relativo al recurso de casacién
terpuesto por la Farmacia Nueva, de Narciso Rom4
"p;or A., contra sentencia de la Camara Civil de Santiagg
| fecha veintidés de mayo de mil novecientos cuarenta y

* por medio de un memorial suscrito por el Lie. R. A. Jo
Rivas, el veintitrés de mayo de mil novecientos cuarent

~ seis;
~ Visto el auto dietado por el Magistrado Presidente g

~ ]a Suprema Corte de Justicia de fecha veintisiete de

e mil novecientos cuarenta y seis, autorizando a la Fa
~ cia Nueva, de Narciso Romén, C. por A., a interponer
~eurso de casacién contra la mencionada sentencia; 4
| Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gen
. de la Reptblica opinando que se declare perimido dicho re
- eurso; g
. Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proce
S dimiento de Casacion; '
* Atendido que el recurso de casacién perimira de ple
erecho si transcurrieren tres afios desde la fecha del a
e admisién, sin que el intimante haya depositado en la
| cretaria de la Suprema Corte el original del emplaza
Eto;

i Atendido que el examen del expediente pone de ma
- fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la
L dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado po
| la ley para hacerlo dtilmente;
Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la peren
_ ‘del recurso de casacién interpuesto por la Farmacia N
. de Narciso Romén, C. por A., en fecha veintitrés de may
| de mil novecientos cuarenta y seis, contra sentencia de I
| (Camara Civil de Santiago, de fecha veintidés de mayo,
" mil novecientos cuarenta y seig; 2) Ordenar que la preser
te resolucién sea publicada en el Boletin J udicial. '
: Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do ningo
~ (Capital de la Repiblica, a los diecisiete dias del mes €
agosto de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de



AAY

pendencia, 890. de la Restauracién ¥ 220, de 13 |

jillo.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomss Mejia.
Pavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerr
& Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—
pesto Curiel hijo, Secretario General. :
" La presente resolucién ha sido dada v firmada por los
Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Cédmara de

onsejo, el dia, mes y.afio expresados, y ha sido firmada

por mi, Secretario General, que certifico, ‘

* DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida en Cimara de Consejo por |
s Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan |
mas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavare
hijo, Segundo Sustituto de ‘Presidente; Rafael Castro Rive- 1
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz v
Alvarez Aybar, asistidos de] Secretario General, sefior
nesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién: i
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por David A. Molineaux, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veinte de diciembre de mil novecientos treinta y
Bueve, por medio de un memorial suserito por los Licds.
Gregorio Sofié Nolasco y Lic. Temistoeles Messina, el vein-
titrés de abril de mil novecientos cuarenta ; |
' Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de |
§uprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autori-
i22ndo a David A. Molineaux, a interponer recurso de casa-
€ién contra la mencionada sentencia ; g
~ Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho re- )
Curso; '
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fependencia, 890. de la Restauracién ¥ 220. de 1a Era

rujillo. r

| (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejis

gvares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue

Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—

gsto Curiel hijo, Secretario General. ‘|
L La presente resolucién ha sido dada y firmada por log §
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cimara de
Qonsejo, el dia, mes y.aiio expresados, y ha sido firmada
jor mi, Secretario General, que certifico. '

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida en Cimara de Consejo por

los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan |
Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavare
hijo, Segundo Sustituto de ‘Presidente; Rafael Castro Rive
A, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz ¥
A. Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, sefior
esto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién: B
Visto el expediente relativo al recurso de easacion in-
terpuesto por David A. Molineaux, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
fde fecha veinte de diciembre de mil novecientos treinta y
nueve, por medio de un memorial suserito por los Licds.
Gregorio Sofié Nolasco v Lic. Temistocles. Messina, el vein-
titrés de abril de mil novecientos cuarenta; !
. Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
4 Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autori-
ando a David A. Molineaux, a interponer recurso de casa-
€ién contra la mencionada sentencia; 3
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho re-
curso;

*
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Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Pro

miento de Casacion;

Atendido que el recurso de
echo si transcurrieren tres afios
del auto de admisién, sin que €
do en la Secretaria de la Suprema Cor

mplazamiento; \

Atendido que el examen
sto que el recurrente no
ndicada formalidad y que
la ley para hacerlo utilmente;
Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la peren
recurso de casacion interpuesto por David A. M
aux, en fecha veintitrés de abril de mil novecientos
nta, contra sentencia de la Corte de Apelacién del

casacion perimird de |
contados desde la |
] intimante haya de
te el original

del expediente pone de
le ha dado cumplimiento
ha transcurrido el plazo fij

blicada en el Boletin J udicial.
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge
‘Capital de la Republica, a los diecisiete dias del mes
“agosto de mil novecientos cincuenta y umo, afios 108
Independencia, 890. de la Restauracion y 22o. de la Era
e Trujillo. :

y (Firmados) :

_presente resolucién sea pu

' H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
| Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue

. __Juan A. Morel.— G. A- Diaz.— A. Alvarez Aybar.—

| nesto Curiel hijo, Secretario General. :
u!' ‘La presente resolucién ha sido dada y firmada por
| Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara:
| Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firm
t por mi, Secretario General, que certifico.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

Ja Suprema Corte de Ju

En Nombre de la Republica,
Camara de Consejo .es_f

ticia, regularmente constituida en

~ES
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Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Pro
jento de Casaci6n;

Atendido que el recurso de casacién perimira de
‘derecho si transcurrieren tres afios contados desde la
ha del auto de admision, sin que el intimante haya de
do en la Secretaria de la Suprema Corte el original |

mplazamiento; \
Atendido que el examen
jesto que el recurrente no
ndicada formalidad y que
‘por la ley para hacerlo tutilmente;
.~ Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perer
recurso de casacion interpuesto por David A. M
aux, en fecha veintitrés de abril de mil novecientos
nta, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
sartamento de Santo Domingo, de fecha veinte de diciel
yre de mil novecientos treinta y nueve;

sresente resolucion sea publicada en el Boletin Judicial
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
‘Capital de la Reptiblica, a los diecisiete dias del mes
~ agosto de mil novecientos cincuenta y uno, anos 1080.
'la Independencia, 890. de la Restauracién y 220. de 1a

de Trujillo.
(Firmados) :

del expediente pone de
le ha dado cumplimiento
ha transcurrido el plazo fijade

H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.
. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guer
. —Juan A. Morel— G. A.Diaz— A. Alvarez Aybar.—
| nesto Curiel hijo, Secretario General. ]
‘La presente resolucion ha sido dada y firmada por 0}
| Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
{ ; Consejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido firm
| por mi, Secretario General, que certifico.

i

|- . DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. Repiblica Dominicana.

I ——————

" En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J 3

‘ ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo DPOE
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es Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jus
Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tay;
undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivi
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz
Ivarez Aybar, asistidos de] Secretario General, sefi
to Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién:
Visto el expediente relativo al recurso de casacién i
uesto por Franz Lembcke, contra sentencia de la Co
Apelacion de La Vega, de fecha diecisiete de junio s
novecientos treinta y siete, por medio de un memorial
rito por el Lic. Joaquin Diaz Belliard, el veintiocho de
o de mil novecientos cuarenta y siete; ;
. Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
) Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autori-
yando a Franz Lembcke, a interponer recurso de casacién i
pntra la mencionada sentencia; B
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho re- |
Urso ; \ 4
- Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi~ ¥
miento de Casacion; 5 %
& Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
echo si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
i€l auto de admisién, sin que el intimante haya depositado
N la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
miento; .
. Atendido que el examen del expediente pone de mani- |
0 que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la in-
ada-formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
ey para hacerlo ttilmente; 4
. Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la perencién
recurso de casacién interpuesto por Franz Lembcke, en
ha veintiocho de junio de mil novecientos cuarenta y sie-
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega,
e fecha diecisiete de junio de mil novecientos treinta y
€; 2) Ordenar que la presente resolucién sea publicada
€n el Boletin Judicial.
. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,




‘Capital de la Republica, a los diecisiete dias del mes
os cincuenta y uno, afios 1080. d

. agosto de mil novecient
| Independencia, 890. de la Restauracién y 220. de la En

- Trujillo.
4 (Firmados) : H. Herrera
~ Tavares hijo.— Raf. Castro
. A. Diaz.— A. Alvarez Ayba

..t.a-’tio General. L
] La presente resolucién ha sido dada y firmada por s

" Jueces que figuran en Su encabezamiento, en Cémara @
Consejo, €l dia, mes y afio expresados, y ha sido firmads
-~ por mi, Qecretario General, que certifico. j

Billini.— J. Tomés Mejia.
Rivera.— Juan A. Morel.—
r.— Ernesto Curiel hijo, .,-‘_"._

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
nstituida en Camara de Consejo p
H. Herrera Billini, Presidente; Jui

| Tomas Mejia, Primer Qustituto de Presidente; F. Tavai
| hijo, Segundo Qustituto de Presidente; Rafael Castro RE

B ra Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel, Gustavo A. B
io General, seinc

|y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secretarl
Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién: 1
Visto el expediente relativo al recurso de casacion 1
terpuesto por Gregorio Mercado, contra sentencia del J
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de P
~ Plata, de fecha doce de abril de mil novecientos cuare
~ por medio de un memorial suscrito por el Lic. Rafael A. S€
lano, el nueve de mayo de mil novecientos cuarenta;
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente €
]a Suprema Corte de Justicia de fecha diez de mayo de m
novecientos cuarenta, autorizando a Gregorid Mercad

interponer recurso de casacién contra la mencionada Sel

tencia; :
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener

. ticia, regularmente co
' Jos Jueces Licenciados
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HQapital de la Republica, a los diecisiete dias del mes
| agosto de mil novecientos cincuenta y uno, anos 1080, d
i Independencia, 890. de la Restauracion y 22o. de la Er
~ Trujillo.

4 (Firmados) : H. Herrera
| Tavares hijo.— Raf. Castro
L A. Diaz.— A. Alvarez Ayba

tario General. i
La presente resolucién ha sido dada y firmada por lo

. Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camar,
. (onsejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido firn
| por mi, Qecretario General, que certifico.

Billini.— J. Tomas Mejia.-
Rivera.— Juan A. Morel.—@
r— Ernesto Curiel hijo, Secre

pIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida en Cémara de Consejo
" Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
- Tomas Mejia, Primer SQustituto de Presidente; F. Ta
& hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro R
| ra; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel, Gustavo A.
-y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secretario (General, sent
Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién: '_
Visto el expediente relativo al recurso de casacion ir
terpuesto por Gregorio Mercado, contra sentencia del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
~ Plata, de fecha doce de abril de mil novecientos cuare
por medio de un memorial suscrito por el Lic. Rafael A. S
lano, el nueve de mayo de mil novecientos cuarenta;
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente ¢
]a Suprema Corte de J usticia de fecha diez de mayo de M
novecientos cuarenta, autorizando a Gregorié Mercado
interponer recurso de casacién contra la menciqnada

tencia; 1
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genexr



Y y
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proe

yiento de Casacion; ;
I Atendido que el recurso de casacién perimiri de pler
lerecho si transcurrieren tres anos contados desde la fe-
del auto de admisién, sin que e] intimante haya depo-
do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
rginal del emplazamiento;
. Atendido que el examen del expediente pone de mani-
o que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la in- :_
ada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por y
@ ley para hacerlo utilmente: ’
Por tales motivos:

resuelve: 1) Declarar la perencién
lel recurso de casaci6én interpuesto por Gregorio Mercado,
én fecha nueve de mayo de mil novecientos cuarenta, con-
T8 sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito '
icial de Puerto Plata, de fecha doce de abril de mil noves
ntos cuarenta; 2) Ordenar que la presente resolucion
83 publicada en el Boletin Judieial. 5
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
ital de la Reptblica, a los diecisiete dias del mes de |
sto de mil novecientos cincuenta Yy uno, ailos 1080. de
I8 Independencia, 890. de la Restauracién ¥ 220. de la Era.
de Trujillo. : ;
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—F, &
favares hijo— Raf. Castro Rivera— Manuel M. Guerre- il
Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.—

Brnesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente resolucién ha sido dada y firmada por los |
dlieces que figuran en su encabezamiento, en Cédmara de
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
0r mi, Secretario General, que certifico.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

~ ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
" Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente
" Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; Rafa
" $ro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A: Morel, Gustave
" Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secretario Gene
- sefor Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucié
J Visto el expediente relativo al recurso de casacié
. terpuesto por Francisco Faneyte, contra sentencia de
L caldia de la Segunda Circunscripcion del Distrito de
‘Domingo (hoy Juzgado de Paz), de fecha seis de ma;
" mil novecientos cuarenta y uno, por medio de un m
. suscrito por los Licds. Ramén Felia y J. M. Vidal Ve
_ el veintiocho de agosto de mil novecientos cuarenta y
3 Visto el auto dictado por el Magistrado Presiden
" la Suprema Corte de Justicia de fecha veintinueve de
L to de mil novecientos cuarenta y uno, autorizando a
| cisco Faneyte, a interponer recurso de casaci6n contra
. mencionada sentencia; i
9 Visto el dictamen del Magistrado Procurador
. de la Repiblica opinando que se declare perimido die
curso; \
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procet
miento de Casacion;
" Atendido que el recurso de casacién perimird de plé
derecho si transscurrieren tres afios contados desde la £
cha del auto de admisién, sin que el intimante haya
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte el original
emplazamiento; :
Atendido que el examen del expediente pone de man
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a 1a i
dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijac
por la ley para hacerlo utilmente; A
Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar al perencit



recurso de casacién interpuesto por Franecisco Faney:
p fecha veintiocho de agosto de mil novecientos cuaren
f uno, contra sentencia de la Alcaldia de 1a Segunda Ci
pnscripcién del Distrito de Santo Domingo (hoy Ju :
@ Paz), de fecha seis de mayo de mil novecientos cuarenta
uno; 2) Ordenar que Ia presente resolucién sea publicad
n el Boletin Judicial, ;
¢ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin
pital de la Repiblica, a los diecisiete dias del mes de
gosto de mil novecientos cincuenfa vy uno. ancs, 1080. de
a Independencia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era
e Trujillo, o)
& (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero— Juan A. Moe
— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hi-
0, Secretario General. 3
b La presente resolucién ha sido dada y firmada por los'
‘eces que figuran en su encabezamiento, en CéAmara
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido fimrada
Por mi, Secretario General, que certifico. e

DIOS, PATRIA Y LIBRRTAD., J -
Repiiblica Dominicana. _

-

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
bicia, regularmente constituida en Cémara de Consejo por |
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan

' omz’ls Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive- |

Juan A. Morel; Gustavo A. Diaz y A, Alvarez Aybar, |
i8istidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo,
dicta la siguiente resolucién: :

- Visto el expediente relativg'al recurso de casacion in- |
terpuesto por el Estado Domihicano, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha trece de junio de
mil novecientos treinta y cuatro, por medio de un memorial




] recurso de casacién interpuesto por Francisco Faney
fecha veintiocho de agosto de mil novecientos cuarenta
no, contra sentencia de la’ Alealdia de la Segunda
geripeion del Distrito de Santo Domingo (hoy Juzga
g Paz), de fecha seis de mayo de mil novecientos cuaren
uno; 2) Ordenar que la presente resolucién sea publi
i el Boletin Judicial. i
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge,
Papital de la Republica, a los diecisiete dias del mes de
'sto de mil novecientos cincuenfa ¥ uno, anos, 1080,
Independencia, 890. de la Restauracién ¥y 220. de la
ide Trujillo.
8 (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejig.—
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
gel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.
& La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en Camara
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido fimra
por mi, Secretario General, que certificq.

(e

DIOS, PATRIA Y LIBRRTAD. J -
Repiblica Dominicana.

-

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida en Cémara de Consejo por
10s Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
fomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
3 Juan A. Morel; Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar,
stidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo,
dicta la siguiente resolucién:

- Visto el expediente relativg®al recurso de casacién in-
‘terpuesto por el Estado Domi icano, contra sentencia del
‘Tribunal Superior de Tierras, de fecha trece de junio de
mil novecientos treinta y cuatro, por medio de un memorial




: rito por el Lic. P. P. Bonilla Atiles, el catorce de age
_,‘a de mil novecientos treinta y cuatro;
Visto el auto dictado por el Magmtrado Presidente

-.zatldo al Estado Dominicano, a interponer recurso de
| ci6n contra la mencionada sentencia; 3
2 Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho
urso; 3
! Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; 8
Atendido que el recurso de casacién perimira de pleng
echo si franscurrieren tres afos contados desde la fech
le] auto de admisién, sin que el intimante haya deposita
n la Secretaria de la Suprema Corte el original del emplas
amiento; - i
; Atendido que el examen del expediente pone de ma j
_‘m esto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la
Wicada formalidad y que ha transcurrido el plazo tl}ado DO
a ley para hacerlo atilmente; '
Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perenciol
b del recurso de casacion interpuesto por el Estado Doming
* cano, en fecha catorce de agosto de mil novecientos treinta
Ly cuatro, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierra
~ de fecha trece de junio de mil novecientos treinta y cuat
| 2) Ordenar que la presente resolucion sea publicada en
| Boletin Judicial.
3 Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
Capital de la Repiblica, a los diecisiete dias del mes |
. agosto de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080 de
: Independenma, 890. de la Restauracién y 220. de la Era d€
i - Trujillo.
- (Firmados). H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.
. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel—
g A Diaz— A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
- eretario General.
La presente resolutién ha sido dada y firmada por
Jueces que flguran en su encabezamiento, en CAmara de



"'mjo, el dia, mes y afio expreaédba, ¥ ha sido firmada
por mi, Secretario General, que certifico. t oA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ji -:;

ticia, regularmente constituida en Cimara de Consejo por
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
Toméis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tava
thijo, Segundo Sustituto de Presidente: Rafael Castro Rive- |
ya; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Gustavo A. Diaz
¥ A. Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, sefior
Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucién:
| Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Juan Bautista Guillermo Candelario y Com-
artes, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Wega, de fecha siete de marzo de mi] novecientos cuarenta,
por medio de un memorial suserito por el Lic. S. Alba de

Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
da Suprema Corte de Justicia de fecha veinticinco de enero
de mil novecientos cuarenta y uno, autorizando a Juan Bau-
tista Guillermo Candelario y compartes a interponer recur-
50 de casacién contra la mencionada sentencia ; 3
. Visto el dictamen del Magistrado Procurador General |
e la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho ré-

hrso; 1

Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
hiento de Casacién

Atendido que el recurso de casacién perimiri de pleno

echo si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
Iél auto de admisién, sin que el intimante haya depositado
M la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla~
amiento
. Atendido que el examen del expediente pone de mani-
tiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la in-
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| dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fi
| por la ley para hacerlo ttilmente;
i Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perenci
~ del recurso de casacién interpuesto por Juan Bautista |
. Jlermo Candelario ¥ compartes, en fecha veintitrés de
| ro de mil novecientos de mil novecientos cuarenta y
| contra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega
\ fecha siete de marzo de mil novecientos cuarenta; 2) (
| denar que la presente resolucion sea publicada en el Bo e
- Judicial.

| Dada en Ciudad

Capital de la Reptblica, a
& agosto de mil novecientos cincuenta
.-,__‘IndependenciszBo. de la Restauracion y 290. de la Erae
= Trujillo. .

. (Firmados) : H. Herrera Billini.— d. Tomas Mejia.-.'- :
. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerr:
& juan A. Morel.— G. A. Diaz.— ‘A. Alvarez Aybar.

nesto Curiel hijo, Secretario (ieneral.
La preserite resolucién ha sido dada ¥y firmada por

. Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cam
. Consejo, el dia, mes ¥ afio expresados, y ha sido firme
por mi, Secretario General, que certifico.

Trujillo, Distrito de Santo Domingg
los diecisiete dias del mes ¢
y uno, anos 1080. de

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de !
ticia, regularmente constituida en

los Jueces Licencia
Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. g

hijo, Segundo Qustituto de Presidente; Rafael Castro
| ra; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Gustavo £
~ y A. Alvarez Aybar, asistidos del Qecretario Genera
Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucion: .

Visto el expediente relativo al recurso de casa
terpuesto por Enemencio Jiménez, contra sentencia
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" dicada formalidad y qu
~ por la ley para hacerlo Gtilmente;

. ro de mil novecientos de m
. contra sentencia de la Cort

- denar que la presente resolucio
~ Judicial.
L Capital de la Republica, 2
'?I ‘Independencia
Trujillo.
. Billini.— J. Tomas Mejia—
5 Pavares hijo— Raf. .
| —Juan A. Morel.— G-
nesto Curiel hijo, Secretario (General.

- Jueces que figuran en su
3 Consejo, el dia, mes ¥y ano

~ del recurso de casacion interp
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e ha transcurrido el plazo fi

ivos: resuelve: 1) Declarar la perenei
uesto por Juan Bautista G
Jlermo Candelario y compartes, en fecha veintitrés de e
il novecientos cuarenta y
e de Apelacién de La Veg
| novecientos cuarenta; 2)
n sea publicada en el Role

Por tales mot

fecha siete de marzo de mi

o, Distrito de Santo Doming
los diecisiete dias del m

agosto de mil novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de
1, 890. de la Restauracion y 22o. de la Era (

Dada en Ciudad Trujill

(Firmados) : H. Herrera
Castro Rivera.— Manuel M. Guerre

A. Diaz— A. Alvarez A_vbar.—-r_

ha sido dada y £ irmada por
encabezamiento, en Cam a
expresados, ¥ ha sido firn
que certifico.

La preserite resoluciéon

por mi, Secretario General,

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana. %

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de :
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente
Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. T8
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro
ra; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Gustavo A
v A. Alvarez Aybar, asistidos del Qecretario General ¢
Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolucion: . =
Visto el expediente relativo al recurso de casa
terpuesto por Enemencio Jiménez, contra sentencia |

a



“nueve de enero de mil novecientos treinta y ocho;
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente ¢
tla Suprema Corte de Justicia de fecha treinta y uno de en
iro de mil novecientos treinta y ocho, autorizando a B
imencio Jiménez, a interponer recurso de casacién contra E
mencionada sentencia: :
Visto el dictamen del Magist:
bde la Repiblica opinando que se d
eurso:
Visto el parrafo del articulo
“miento de Casacién: .
Atendido que el recurso de casacién perimira de plen:

‘derecho si transcurrieren tres afios contados desde la feeh:
v del auto de admisié

‘ado Procurador Geners
eclare perimido dicho

9 de la Ley sobre Proce

Atendido que el examen del expediente pone de ma
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a
indicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado
por la ley para hacerlo utilmente;

' Por tales motivos:
del recurso de casacién
ez, en fecha veintinueve
¥ ocho, contra

interpuesto por Enemencio Jimé-
de enero de mil novecientos trein-
sentencia de la Alealdia de la Segunda |
scripeién del Distrito de Santo Domingo (hoy Juz-
do de Paz), de fecha treinta de noviembre de mil nove-
entos treinta y seis; 2) Ordenar que la’ presente resolu-
€Ion sea publicada en el Boletin Judicial. :

' Dada en Ciudad Trujillo, Distrit
Capital de la Reptiblica,
0sto de mil novecientos

0 de Santo Domingo,-,\.
a los diecisiete dias de] mes de

cincuenta y uno, afios 1080. de_la.-
ia, 890. de la Restauracién ¥ 220. de la Era de

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.—
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F. Tavares hijo— Raf. Casfro Rivera.— Manuel M. Gue-
ero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar,

Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 3
*  La presente resolucién ha sido dada y firmada por log
ces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de
nsejo, el dia, mes y afo expresados, y ha sido firmada

or mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

‘l. M

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida en Camara de Consejo p
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
mas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tav
§ Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramg
afael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mo

\Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos

| Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la sis
| guiente resolucion: E
: Visto el expediente relativo al recurso de casacion
_'terpuesto por Juan Rodriguez Garcia, contra sentencia
" la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins
| cia del Distrito Judicial de Santiago, como Tribunal de T
 bajo, de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos
renta y seis, por medio de un memerial suserito por el
. Pedro R. Batista C., el veintinueve de octubre de mil now
. cientos cuarenta y seis;
) Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente:
| Ja Suprema Corte de Justicia de fecha treinta de octub
~ mil novecientos cuarenta y seis, autorizando a Juan
- guez Garcia, a interponer recurso de casacion contl
~ mencionada sentencia; ' -
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Ge€
~ de la Repiiblica opinando que se declare perimido dich

| curso;
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'F. Tavares hijo— Raf. Casi;ro Rivera.— Manuel M. Gu
ro— Juan A, Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar,

_Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :
La presente resolucién ha sido dada y firmada por log
cabezamiento, en Cémara de

Jueces que figuran en su en
jonsejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada

' por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

» .
g En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo ¥
s Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
- Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavs
"hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Rame
“Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. M
_,_ ustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos
; Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la 8k
| guiente resolucion:
- Visto el expediente relativo al recurso de casacion if
| terpuesto por Juan Rodriguez Garcia, contra sentencia @
" Ja Camara Civil y Comercial del J uzgado de Primera Ins
| cia del Distrito Judicial de Santiago, como Tribunal de T
' bajo, de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos €
. renta y seis, por medio de un memerial suscrito por el
- Pedro R. Batista C., el veintinueve de octubre de mil
| cientos cuarenta y seis;
. Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente
~ ]a Suprema Corte de Justicia de fecha treinta de octub
" il novecientos cuarenta y seis, autorizando a Juan
. guez Garcia, a interponer recurso de casacién contl
 mencionada sentencia; :
Visto el dictamen del Magistrado Procurador
. de la Republica opinando que se declare perimido dicho
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- Visto el parrafo del articulo 9 de ]a Ley sobre Proe
‘dimiento de Casacién:

Atendido que el recurso de casacién perimira de p
‘derecho si transcurrieren tres afios contados desde la
‘cha del auto de admisién, sin que el intimante haya de
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte el origian] d
‘emplazamiento;

Atendido que el examen del expediente pone de ma
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a
(indicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijad
por la ley para hacerlo titilmente;
: Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perenci

dicial de Santiago, como Tribunal de Trabajo, de fecha die-
iciocho de octubre. de mil novecientos cuarenta y seis; 2) |
Ordenar que la presente resolucién sea publicada en e]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
4, regularmente constituida en Camara de Consejo por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jian |
4s Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
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Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Pro

" dimiento de Casacién:

| Atendido que el recurso de casacién perimira de pl
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la
' cha del auto de admisién, sin que el intimante haya depe
isitado en la Secretaria de la Suprema Corte el origianl de
‘emplazamiento;
Atendido que el examen del expediente pone de mani
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a
indicada formalidad y que ha transcurride el plazo fijade

‘mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
(dicial de Santiago, como Tribunal de Trabajo, de fecha di
'_ocho de octubre, de mil novecientos cuarenta y seis; 2
iOrdenar que la presente resolucién sea publicada en e] B
detin Judicial. " g
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
(Capital de la Republica, a los 27 dias del mes de agosto de
mil novecientos cincuenta y uno, anos 108o. de la Indepen- 3
dencia, 890. de la Restauracién Y 220. de la Era de Trujillo. |

(Firmados:) H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.—F.
Pavares hijo.— Leoncio Ramos— Raf. Castro Rivera.— |
fanuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diag.- Am- |
brosio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo{ Secretario Ge- |
leral,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
Iia, regularmente constituida en Cimara de Consejo por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jian |

Omas Mejia, Primer Sustituto de Presidente ; F. Tavares |
i :
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o, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramg
ael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mo
stavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos
otario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la si-
ente resolucién: -
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
puesto por Carmen Regino, contra sentencia de la Aleal-
comunal (Juzgado de Paz) de Matanzas, de fecha d
noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, pog
dio de un memorial suscrito por el Lic. Eugenio R. Fon-
. el ocho de septiembre de mil novecientos cuarenta y

. Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de

'Suprema (‘]‘grte de Justicia de esa misma fecha, auto
ndo a Carmen Regino, a interponer recurso de casac
contra la mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho re-
IS0 ;

Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre
dimiento de Casacién;

. Atendido que el recurso de casacién perimird de pleng
erecho si transcurrieren tres anos contados desde la fes
auto de admisi6n, sin que el intimante haya deposi
 la Secretaria de la Suprema Corte el ofiginal del empilas
zamiento;
g " Atendido que el examen del expediente pone de ma
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento.a la i
| dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fij
| por la ley para hacerlo utilmente;

|.|' Por tales motivosg resuelve: 1) Declarar la peren
| del recurso de casacién interpuesto por Carmen Regino, @
' fecha ocho de septiembre de mil novecientos cuarenta y cilk
| co, contra sentencia de la Alcaldia comunal (Juzgado af
| Paz) de Matanzas, de fecha diez de noviembre de mil nove
| cientod cuarenta y cuatro; 2) Ordenar que la presente ré
solticién sea publicada en el Boletin Judicial. i
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom ingo

0
Proce-



Japital de la Republica, a los 27 dias del mes de agosto de |
mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080, de Ia Indepen- ¥
jencia, 890. de la Restauracion y 220. de la Era de Truji-
¢ (Firmados) : H. Herrera Billii— J. Tomés Mejia— F.
Pavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— Am-
. io Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge=
eral. 3
La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de
nsejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
or mi, Secretario General, que certifico. g

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida en Camara de Consejo por
p§ Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente: Juan
lomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
lijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, |
fafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
istavo A. Diaz v Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos dei
€cretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la si- °
liente resolucién: '
L Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
fpuesto por Miximo Peiia, contra sentencia del Tribunal
perior de Tierras, de fecha @ecisiete de febrero de mil
BVecientos cuarenta y dos, por medio de un memorial sus-
#to por el Lic. R. Furcy Castellano 0., el veinticuatro de
vrero de mil novecientos cuarenta y dos; ‘
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
Suprenm Corte de Justicia de esa misma fecha, autori-
Indo a Maximo Pena, a interponer recurso de casacién con-
@ la mencionada sentencia:

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General



. de la Repiblica, a los 27 dias del mes de agosto de
il novecientos cincuenta y uno, afios 1080, de Ia Indepen- ik
lencia, 890. de la Restauracion y 220. de la Era de Truji-

(Firmados) : H. Herrera Billii— J. Tomas Mejia— oy
favares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— =
uel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Am-
brosio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
eral. \
La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de
pnsejo, el dia, mes y aiio expresados, y ha sido firmada
jor mi, Secretario General, que certifico. ;

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida en Camara de Consejo por
98 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente: Juan y
omas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
ijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
dafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, .
istavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos dei
gcretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la si=
iente resolucién:

Visto el expediente relativo al recurso de ecasacién in-
#puesto por Miximo Pefia, contra sentencia del Tribunal
Mperior de Tierras, de fecha (ffecisiete de febrero de mil |
‘;Ecientt.;s cuarenta y dos, por medio de un memorial sus-
10 por el Lic. R. Furcy Castellano 0., el veinticuatro de
rero de mil novecientos cuarenta y dos; '
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
BSuprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autori-
do a Miximo Pefia, a interponer recurso de casacién con-
4 la mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General




’

BOLETIN JUDICIAL

| de la Republica opin
4 curso;
¥ Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre
Adimiento de Casaci6n;
E Atendido que el recurso de casacién perimiré de ple
‘derecho si transcurrieren tres afios contados desde
ha del auto de admisién, sin que que el intimante
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte el o
. del emplazamiento; -
Atendido que el éxamen

ando que se declare perimido dic

del expediente pone de ma
& fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento

_indicada formalidad y que ha transcéurrido el plazo
| por la ley para hacerlo atilmente;
; Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la pere
de casacién interpuesto por Maximo Pen
echa veinticuatro de febrero de mil novecientos cua

~ y dos, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
brero de mil novecientos cuare

fecha diecisiete de fe _
| dos; 2) Ordenar que la presente resolucién sea pub

. en el Boletin Judicial.
; Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do

. Capital de la Republica, 2 los*27 dias del mes de agost
| mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde]
; dencia, 890. de la Restauracion y 22o. de la Era de
L llo.

i (Firmados) : H. Herr
. F. Tavares hij 0.—Leoncio
-, Manuel M. Guerrero.— Juan
A brosio Alvarez Aybar.— Ernes

neral.
La presente resolucion ha sido dada y ‘firmada p@

~ Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firme
por mi, Secretario General, que certifico. 1

era Billini.— J. Toméas Mej
Ramos.— Raf. Castro Rive
A. Morel.— G. A. Diaz.—

to Curiel hijo, Secretaric

¥



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Ju_s-
regularmente constituida en Cdmara de Consejo por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
pas Mejia, Primer Sustituto de Pres:dente F. Tavares
Segundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos,
ael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, |
vo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asmﬂ'dos del Secreta-
General, sefior’ Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente &
esolucion : g
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in- ;
uesto por Luis Maria Lora, contra sentencia del Juzga-
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cris- &
¥, como Tribunal de Trabajo, de fecha siete de febrero de
il novecientos cuarenta y seis, por m aﬁo de un memorial
uscrito por el Dr. Fausto E. Lithgow Castro, el veintiuno
_-marzd de mil novecientos cuarenta y seis; k'
. Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de |
B Suprema Corte de Justicia en fecha veinticinco de mar- |
20 de il novecientos cuarenta y seis, autorizando a Luis
Maria Lora, a interponer recurso de casa(:lon contra ' Ia
mencionada sentencia;
Visto el dictamen de} Magistrado Procurador General
6 la Republica opinando que se declare perimido dicho re- i
CUTSO ;
.~ Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-
fliento de Casacion; '
Atendido que el recurso de casacién perimird de pleno
lerecho si transcurrieren tres afnos contados desde la fecha |
auto de admisién, sin que el intimante haya depositado
la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
miento;
Atendido que el examen del expediente pone de mani-
0 que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la in-
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o fijado

da formalidad y que ha transcurrido el plaz

ley para hacerlo ttilmente;

~ Por tales motivos: resuelve:
' del recurso de casacién interpu€
‘en fecha veintiuno de marzo de m
‘geis: 2) Ordenar que la presente re

el Boletin Judicial.
. Dada en Ciudad
ital de la Republica,
novecientos cincuenta y uno,
cia, 890. de la Restauracion ¥y

o.
(Firmados) : H. Herrera Billini.—J. Tomas Mejia.—
amos.— Raf. Castro Rivera.—

yares hijo.— Leoncio R
anuel M. Guerrero. _ Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—

varez Aybar— Ernesto Curiel hijo, Qetretario Gene
La presente resolucién ha sido dada y firmada por
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara.
ejo, el dia, mes ¥ afio expresados, ¥ ha sido firmada
yor mi, Secretario General, que certifico. ‘

1) Declarar la peren
sto por Luis Maria L
il novecientos cuarenta
solucién sea publi

Trujillo, Distrito de Santo Domi
a los 27 dias del mes de agosti

afios 1080. de la Indeps
9290. de la Era de

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

3 En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de J
| ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
| los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
‘]""'I_‘gmé,s Mejia, Primer SQustituto de Presidente; Leoncio K
- mos, Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan #
| Morel, Gustavo A. Diaz ¥ A. Alvarez Aybar asistidos
: Seeretario General, sefior Ernesto Cauriel hijo, dicta la
| guiente resolucion:

Visto el expediente relativo
Pablo Antonio Goli

bunal Superior de Tierr
1 novecientos cuarenta y uno, pe

al recurso de casacion i
hart Gonzalez, contra S8
as, de fecha dos
r medi

terpuesto por
| tencia del Tri
julio de julio demi
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plazo fijado

cada formalidad y que ha transcurrido el
Jey para hacerlo utilmente;
e Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la peren
| del recurso de casacion interpuesto por Luis Maria
| en fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cuarenta
is: 2) Ordenar que la presente resolucién sea publi

en el Boletin Judicial.
4 Dada en Ciudad
ital de la Reptibli
novecientos cincuenta y uno,
| dencia, 890. de la Restauracion ¥y

jillo.

(Firmados) : H. Herrera Billini.—J. Tomas Mejia.—
T cio Ramos.— Raf. Castro Rivera
__Juan A. Morel.—;, G. A. Diaz.— |

to Curiel hijo, Setretario Gene

ha sido dada y firmada por
ncabezamiento, en Camara
ados, y ha sido fi

Trujillo, Distrito de Santo Domin
ca, a los 27 dias del mes de agosto
afios 1080. de la Indep
290. de la Era de

anuel M. Guerrero.
varez Aybar.— Ernes
La presente resolucién
eces que figuran en su e
nsejo, el dia, mes ¥y afio expres
por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

i

3 En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Juss

ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J

_;"Tgmés Mejia, Primer SQustituto de Presidente; Leoncio
- mos, Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan i
Morel, Gustavo A. Diaz v A. Alvarez Aybar asistidos @
" Qecretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la

| guiente resolucién: !
Visto el expediente relativo
Pablo Antonio Goli
bunal Superior de Ti
emil novecientos cuarenta y uno,

al recurso de casacion i
bart Gonzalez, contra SEIE
erras, de fecha dos
por medis

terpuesto por
tencia del Tri
'. julio de julio d
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in memorial suscrito por el Lic. M. H. Castillo G., el
septiembre de mil novecientos cudrenta ¥ uno;
v isto el auto dictado por el Magistrado Presidente de

P80 de casacion contra la mencionada sentencia; %o
\Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gereral
ja Republica opinando que se declare perimido dicho re-

'Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi-

ento de Casacién;
. Atendido que el recurso de casacién perimird de pleno
pecho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
gl auto de admisién, sin que el intimante haya depositado
‘la Secretaria de la Suprema Corte e| original del empla-
miento ;

Atendido que el examen del expediente pone de mani-
isto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la in-
gada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
ley para hacerlo itilmente ;

Por tales.motivos: resuelve: 1) Declarar la perencién
il recurso de casacién interpuesto por Pablo Antonio Go-
bart Gonzilez, en fecha dos de septiembre de mil nove-
Bntos cuarenta y uno, contra sentencia del Tribunal Su-
grior de Tierras, de fecha dos de julio de mil novecientos

arenta y uno; 2)" Ordenar que la presente resolucién sea
iblicada en el Boletin Judicial. :

b Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
pital de la Repiblica, a los 27 dias del mes de agosto de
novecientos cincuenta v uno, anos 108o. de la Indepen-

Micia, 890. de la Restaurhcién y 220, de la Era de Tru-
lo. '

b (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.—
fONcio Ramos.— Raf. Castro Rivera— Manuel M. Gue-
Bf0.— Juan A. Morel— G. A. Diaz— A, Alvarez Aybar.
#lesto Curiel hijo, Secretario General.

L La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
Ueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de

Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autori-
do a Pablo Antonio Golibart Gonzélez, a interponer re-




2 onsejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido firm
" por mi, Secretario General, que certifico. !

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
. ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
i " los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
- Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; Leoncio
. mos, Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan

" Morel, Gustavo A. Diaz y A. Alvares, Aybar, asistidos
Secretario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la s
guiente resolucion: :
) Visto el expediente relativo al recurso de casacion i1
. terpuesto por el Estado Dominicano, contra sentencia d
" Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintisiete de o
" bre de mil novecientos treinta y ocho, por medio de un
morial suscrito por el Abogado del Estado el veintitré
diciembre de mil novecientos treinta y ocho;
Visto el auto dictado por el Magistrado President
i la Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autol
zando al Estado Dominicano, a interponer recurso de
~ ci6n contra la mencionada sentencia:

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Repiblica opinando que se declare perimido dich
curso;

Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley gobre Pro
miento de Casacion; )

Atendido que el recurso de casaeién perimird de
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fec
del auto de admisién, sin que el intimante haya depos
en la Secretaria de la Suprema Corte el original del e
zamiento; .

Afendido que el examen del expediente pone de man
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a 1a i
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a ley para hacerlo utilmente;
~ Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar 1a perencién
recurso de casacién interpuesto por el Estado Domini- "‘
o, en fecha veintitrés de diciembre de mil novecientog
nta y ocho; contra sentencia del Tribunal Superior de
erras, de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos
reinta y ocho; 2) Ordenar que la presente resolucién sea
sublicada en el Boletin Judicial.
. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
ital de la Repiblica, a los 27 dias del mes de agosto de
| novecientos cincuenta ¥y uno, afios 1080. de la Indepen-
mcia, 890. de la Restauracién Yy 220. de la Era de Tru-
1llo.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméds Mejia.—
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
0.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Ay-
sar— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :
La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de
msejo, el dia, mes /y afio expresados, y ha sido firmada
mi, Secretario Géneral, que certifico,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
itia, regularmente constituida en Cémara de Consejo por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini; Presidente; Juan
as Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
Jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
ael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
istavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secreta-
General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente
esolucion ; :
~ Vist el expediente relativo al recurso de casacién in-
€puesto por Radl E. Rodriguez Licairac, contra senten-.
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a formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
- para hacerlo tutilmente: ;
or tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perencién -
ecurso de casacién interpuesto por el Estado Domini-
en fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos
nta y ocho; contra sentencia del Tribunal Superior de
as, de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos
nta y ocho; 2) Ordenar que la presente resolucién sea |
icada en el Boletin Judicial.
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Japital de la Repiiblica, a los 27 dias del mes de agosto de ,
il novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Indepen-
ia, 890. de la Restauracién Vv 220. de la Era de Tru-
(Firmados) : H. Herrera Billini,— J. Tomas Mejia.—
cio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
ro.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Ay-
par.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
lueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de
fonsejo, el dia, mes /y afio expresados, y ha sido firmada
por mi, Secretario General, que certifico,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
itia, regularmente constituida en Camara de Consejo por
§ Jueces Licenciados H. Herrera Billini; Presidente; Juan
bmas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
ael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
ustavo A. Diaz v A. Alvarez Aybar, asistidos del Secreta-
0 General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente
esolucion ;

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
®rpuesto por Rail E. Rodriguez Licairac, contra senten-

£ £
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\ cia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha doce de¥
L lio de mil novecientos cuarenta y siete, por medio de un 1
~ morial suscrito por el Dr. Luis Columna Velazco, el
de septiembre de mil novecientos cuarenta y siete;
Visto el auto dictado por el Magistrado Presiden
Ja Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, a
zando a Ratl E. Rodriguez Licairac, a interponer recup
de casacion contra la mencionada sentencia; s
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genel
de la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho
| curso;
: Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proee
smiento de Casacion;
: Atendido que el recurso de caskcién perimird de ple
. derecho si transcurrieren tres afios contados desde la
del auto de admisién, sin que el intimante haya depo:
en la Secretaria de la Suprema Corte el original del emp
~ zamiento;
Atendido que el examen del expediente pone de ma
. fiesto que el recurrente no ha dado cumplimiento a la
* dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado|
" Ja ley para hacerlo utilmente;
Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la per
. del recurso de casacién interpuesto por Raul E. Roc
"\ Licairac, en fecha nueve de septiembre de mil noveci
cuarenta y siete, contra sentencia del Tribunal Supe
Tierras, de fecha doce de julio de mil novecientos ¢
y siete; 2) Ordenar que la presente resolucién sea publi
da en el Boletin Judicial. g
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domil
Capital de la Repiblica, a los 27 dias del mes de ag
mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde]
dencia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era de 1
jillo. }

(Firmados) : H. Herrera Billini.—J. Tomés Mejia.=
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro River
Manuel M. Guerrero. —Juan A, Morel.— G."A. Diaz

Alvarez Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secretario €

-
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5 La presente resolucién ha sido dada v firmada por los
ees que figuran en su encabezamiento, en Cimara de

pnsejo, el dia, mes_y afio expresados, v ha sido firmada
r mi, Secretario Genera] que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

* En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida en Cimara de Consejo p
8 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente: Jua
as Mejia, Primer Sustituto de Pleqldente F. Tava
:._ jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramo:
tafael Castro Rivera, Manue] M. Guerlelo Juan A. Mor
ustavn A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secre
pio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguien

pesolucion ;
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-

erpuesto por Lucas Tejeda Patrocino, contra sentencia
la Alcaldia comunal de San José de Ocoa, (hoy Juzgado
az), de fecha dos de septiembre de mil novecientos cuas
renta y dos, por medio de un memorial suserito por el Lie,
omeo Pérez, el dieciocho de septlembre de mll novecientos
cuarenta y dos; 5
Visto el dictamen del Magistrado Presidente de la S
Prema Corte de Justicia de fecha diecinueve de septlembre
de mil novecientos cuarenta y dos, autorizando a Lucas Te
Jeda Patrocino, a interponer recurso de casacion contra la
mencionada sentencia;
L Visto el dic tamen de] Magistrado Procurador General
de la Repiiblica opinando que se dec!are perimido dicho re-
curso ;
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi- _
Mmiento de Casacion;
Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres anos contados desde la fecha
del] auto de admisién, sin que el intimante haya depesztado

?c
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' en la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
. zamiento; "
k" Atendido que el examen del expediente pone de ma ni~
" fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la ir
. dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
Ja ley para hacerlo utilmente; -
3 Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la perencié
| del recurso de casacion interpuesto por Lucas Tejeda
~ trocino, en fecha dieciocho de septiembre de mil novee
J tos cuarenta y dos; 2) Ordenar que la presente resolu
| rea publicada en el Boéletin Judicial.

E Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge
~ Capital de la Repiiblica, a los 27 dias del mes de agosto
~ mil novecientos cincuenta y uno, afios 108o..de la Indepe
" dencia, 890. de la Restauracion y 220. de la Era de

- jillo.

(Firmados) : H. Herrera Billini.—J. Tomas Mejia.—E
| Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro  Rive
| Manuel M. Guerrero. —Juan A. Morel.— G. A. Diaz.
" Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gen
' La presente resolucién ha sido dada y firmada po:

" Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara

. Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido fi

" por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
; Reptiblica Dominicana.

| En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
| ticia, regularmente constityida en CAmara de Consej
Jos Jueces Licenciados H. Herrera Rillini, Presidente;
Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F.
~ hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio 1
| Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A
Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del
rio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la 8

resolucion:
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en la Secretaria de la Suprema Corte ¢l original del em
~ zamiento; .
Atendido que el examen del expediente pone de mani:
~ fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la in-
dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
la ley para hacerlo fitilmente; » y
15 Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la peren
| del recurso de casacién interpuesto por Lucas Tejeda P
. trocino, en fecha dieciocho de septiembre de mil novee
. tos cuarenta y dos; 2) Ordenar que la presente resolus
. rea publicada en el Boletin Judicial. |
E Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
Capital de la Repiblica, a los 27 dias del mes de agost
. mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080..de la Inde
§ dencia, 890. de la Restauracién y 22o. de la Era de

- jillo. i
e (Firmados) : H. Herrera Billini.—J. Toméas Mejia.—E
. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rive
. Manuel M. Guerrero. —Juan A. Morel— G. A. Diaz.
* Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gen
La presente resolucion ha sido dada y firmada po
* Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
" Consejo, el dia, mes y ano expresados, y ha sido firma
'I: por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de .
ticia, regularmente constitpida en Cémara de Consel
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
~ Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. T&
i hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio
Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A.
Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del S€
rio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la 8

resolucion:
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Visto el expediente relativo al recurso de casacién in- ki
rpuesto por Vicente Sarnelly, contra sentencia de'la Corte
pelacion del Departamento de Santiago, de fecha tres |
oviembre de mil novecientos treinta ¥ nueve, por me-
de un memorial suscrito por el Lic. M. Justiniano Mar- -
' , el cuatro de diciembre de mil novecientos treinta Yy g
e; 3
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
@ Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autori-
do a Vicente Sarnelly, a interponer recurso de casacién
tra la mencionada sentencia 3
Visto el dictamen de] Magistrado Procurador General‘
la Reptblica opinando que se declare perimido dicho re-~
S0 ; i
Visto el parrafo del anticulo 9 de la Ley sobre Procedi-

Atendido que el recurso de casacién perimird de pleno !
echo si transcurrieren tres afios contados desde la fecha iof
auto de admisién, sin que el intimante haya depositado
8N la Secretaria de la Suprema Corte e] original del empla- |
amiento ; ) o
Atendido que el examen del expediente pone de mani-
to que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la in« - |
da formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por |
8 ley para hacerlo titilmente:
Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la perencién
recurso de casacién interpuesto por Vicente Sarnelly, 1!
€0 fecha cuatro de diciembre de mil novecientos treinta y |
dueve, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
lamento de Santiago, de fecha tres de noviembre de mil no-
teientos treinta y nueve; 2) Ordenar que la presente reso-
cién sea publicada en el Boletin J udigial.

. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
bapital de la Republica, a los 27 dias del mes de agosto de !
novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Indepen- |1}
cia, 890. de la Restauracién Y 220. de la Era de Tru-
S

(Firmados) : H, Herrera Billini.—J. Tomas Mejia.—F.



B Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Ri
. ‘Manuel M. Guerrero. __Juan A. Morel.— G. A. Diaz
. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
-'-"' La presente resoluciéon ha sido dada y firmada p
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama
L Consejo, el dia, mes y afio expresados, ¥ ha sido fi
| por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ji
- ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo p
| los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Ta
“hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Re
' Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mi
sustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del See
" rio General, senor Ernesto Curiel hijo, dicta la siguie

~ resolucion:
: Visto el expediente relativo al recurso de casacio

terpuesto por Liboria Vésquez Vda. Camilo y comp
contra gentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
~ diecisiete de junio de mil novecientos cuarenta y siete,
| medio de un’ memorial suscrito por el Lic. José D. Ro
| ‘el dieciocho de agosto de mil novecientos cuarenta y §
| Visto el auto dictado por el Magistrado Preside
| 1a Suprema Corte de Justicia de fecha veintiuno de ag
de mil novecientos cuarenta y siete, autorizando a Lib
Vésquez Vda. Camilo ¥ compartes, a interponer recur
casacion contra la mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador

de la Republica opinando que se declare perimido dicho

curso;
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procec

miento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacién perimird de plé



¥ Manuel M. Guerrero. —Juan
. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge

g La presente resolucién ha sido dada y firmada p
. Jueces que figuran en su encabezamiento, en Céama
I Consejo, el dia, mes ¥y afio expresados, ¥ ha sido fi
por mi, Secretario General, que certifico.

pIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

la Suprema Corte d

( En Nombre de la Reptblica,
. ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
..?- Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
- Tomis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tal
“hijo, Segundo SQustituto de Presidente; Leoncio Ra
Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A.
ustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Se
" rio General, senor Ernesto Curiel hijo, dicta la sigui€

yegolucion:

Visto el expediente relativo al recu
Liboria Vasquez Vda. Camilo ¥
ia del Tribunal Superior de Tierras, de
de mil novecientos cuarenta y siete,
rito por el Lic. José D.
uarenta ¥ 8

rso de casacién
comp

. medio de um memorial susc
| ¢l dieciocho de agosto de mil novecientos ¢

Visto el auto dictado por el Magistra
la Suprema Corte de Justicia de fecha veintiuno de
de mil novecientos cuarenta y siete, autorizando a L
Vasquez Vda. Camilo y compartes, & interponer recurs
b casacion contra la mencionada sentencia; ]
. Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener
| de la Repiblica opinando que s€ declare perimido dichos

curso;
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Pro

miento de Casacion;
Atendido que el recurso

nie

de casacién perimiré.de-



» Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-+
miento ;
At’endido que eI examen del expediente pone de mahi

y para hacerlu ttilmente; .
Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la perenciﬁn'
] recurso de casaciéh interpuesto por Liboria V'é.squez_'
Camilo y Compartes, en fecha dieciocho de agosto de
il novecientos cuarenta y siete, contra sentencisedel Tri- &
junal Superior de Tierra, de fecha diecisiete de junio de mil 4
ywecientos cuarenta y siete; 2) Ordenar que la presente
esolucion sea publicada en el Boletin Judicial.
¥ Dada en (‘mdad Tru_]lllo DlStI’ltO de Santo Dommgo,—-

novecientos cmcuenta y uno, anos 1080. de la Indepen- -
ia, 890. de la Restauracién y 22o. de la Era de Tru- |
: ,' 0. )._ f
. (Firmados) : H. Herrera Billini.—J. Toméas Mejia.—F.

fanuel M. Guerrero. —Juan A. Morel— G. A. Diaz— A. :
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en Cimara de
msejo, el dia, mes y afio expresados, vy ha sido firmada

por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
'Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Saprema Corte de Jus- ,
, regularmente constituida en Camara de Consejo por F
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
mas Mejia, Primer Sustituto de Presﬁente F. Tavares |
110, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, |
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si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
uto de admisién, sin que el intimante haya depositado
Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
nto;
Atendido que el examen del expediente pone de man
to.que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la i
\da formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado noj
ey para hacerlo ttilmente;
| Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la perencién
recurso de casacion interpuesto por Liboria Vésquez &
. Camilo y Compartes, en fecha dieciocho de agosto de
novecientos cuarenta y siete, contra sentencizedel Tri-
anal Superior de Tierra, de fecha diecisiete de junio de mil
ecientos cuarenta y siete; 2) Ordenar que la presente
ssolucion sea publicada en el Boletin Judicial.
~ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domlngo-'_
ital de la Repiblica, a los 27 dias del mes de agosto de
novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Indepen-
ia, 890. de la Restauracion y 220. de la Era de Tru-

sillo.
* (Firmados) : =
avares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
lanuel M. Guerrero. —Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A.
ilvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
- La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
leces que figuran en su encabezamiento, en Cimara de ]
sejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
dor mi, Secretario General, que certifico. ¥

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
‘Republica Dominicana.

En Nombre de la Republlca, la Suprema Corte de Jus- ;'
Juece% Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan 1

bmas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares |
jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
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. Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. M
. Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del S
' yio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la sigy
resolucion: 2
Visto el expediente relativo al recurso de’ casaciéh |
| terpuesto por Angiolino Vicini, contra sentencia del Trj
" pal Superior de Tierras de fecha siete de mayo de mil
" cientos cuarenta y dos, por medio de un memorial suses
- por el Lic. Juan Valdés Sénchez, el trece de julio de mil}
| yecientos cuarenta y dos; :
: Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente
| la Suprema Corte de Justicia de fecha catorce de ju
mil novecientos cuarenta y dos, autorizando a Angiolino
cini, a interponer recurso de casacién contra la mencions
sentencia; E
'3 Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genel
I de la Repiblica opinando que se declare perimido dicho
- curso; ~ .
Visto el parrafo del-articulo 9 de la Ley sobre Proce
N miento de Casacion; _
- Atendido que el recurso de casacién perimira de le
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fec
del auto de admisién, sin que el intimante haya deposits
en la Secretaria de la Suprema Corte el original de] emp
. zamiento; 3 |
Atendido que el examen del expediente pone de ma
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la®
dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado ¥
la ley para hacerlo Gtilmente;
Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la perene
del recurso de casacién interpuesto por Angiolino Viciniy
fecha trece de julio de mil novecientos cuarenta ¥ dos, €€
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
te de mayo de mil novecientos cuarenta y dos; 2) Ordel
‘que la presente resolucion sea publicada en el Boletin O
cial.

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom
Capital de la Republica, a los 27 dias del mes de agoste
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- i
il novecientos cincuenta ¥ uno, afos 108o. de la Indepen-
on ia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era de Tru- |
110,

§  (Firmados) : H. Herrera Billini.—J. Tomés Mejia,—
avares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera,
anuel M. Guerrero. —Juan A. Morel.— G. A. Diaz—

{lvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, |
& La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en Camara ‘de E
Bonsejo, el dia, mes y afo expresados, y ha sido firmada N
por mi, Seeretario General, que certifico. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

+ En Nombre de la Repﬁbl1 , la Suprema Corte de Jus- h
icia, regularmente constituidé' en Cémara de Consejo por
08 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J uan
Pomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
, Segundo Sustituto de Presidente ; Leoncio Ramos,
ael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
Blustavo A. Diaz v A. Alvarez Aybar, asistidos de] Secreta- g
o General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente |
esolucion :
Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
€rpuesto por Carlos Maria Vésquez, contra sentencia de
A Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
ha catorce de diciembre de mil novecientos treinta y nue-
€, por medio de un memorial suscrito por el Lic. D. Anto- _
B0 Guzman L., el cuatro de septiembre de mil novecientos
Marenta y dos;

Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
8 Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autovi-
@ndo a Carlos Maria Vasquez, a interponer recurso de ca- |
Bacion contra la mencionada sentencia; '

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
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: ? . = -~ ” : R
il novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Indepen-

i

gncia, 890. de la Restauracion y 220. de la Era de Tﬂ'i:é_.',

(Firmados) : H. Herrera Billini.—J. Tomés Mejia,—
avares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera,—
fanuel M. Guerrero. —Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A,
{lvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, 4
* La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en Cimara de
" sejo, el dia, mes v afio expresados, y ha sido firmada
jor mi, Secretario General, que certifico 9
’ d il

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republifa, la Suprema Corte de Jus- |
fitia, regularmente constituids’ en Camara de Consejo por /"
b8 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
Pomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares .
1jo, Segundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos,
Rafael Castro Rivera, Manuel M. LGuerrero, Juan A. Morel, :
Bustavo A. Diaz v A. Alvarez Aybar, asistidos de] Secreta- :
10 General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente
esolucion : :
Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
€rpuesto por Carlos Maria Vésquez, contra sentencia de
@ Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
€ha catorce de diciembre de mil novecientos treinta y nue-
€, bor medio de un memorial suserito por el Lic. D. Anto- )
10 Guzmén L., e] cuatro de septiembre de mil novecientos
Harenta y dos;

- Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
& Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autovi-
@ndo a Carlos Maria Vasquez, a interponer recurso de ca-
¥acion contra la mencionada sentencia ; -

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General



o S AR S Ty
; bl o

BOLETIN JUDICIAL

._'ft_le la Repiiblica opinando que se declare perimido di H-__.
. eurso; 3
_ Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre
| dimiento de Casacién; 4

, Atendido que el recurso de casacién perimira de
* derecho si transcurrieren tres aifios desde la fecha de
_ de admision, sin que el intimante haya depositado en
" Secretaria de la Suprema Corte el original del emplaz
- miento; 1
_ -Atendido que el examen del expediente pone de
~ fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento
indicada formalidad y que ha trahscurrido el plazo fijag
por la ley para hacerlo utilmente; : 3
.~ Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la pere
" del recurso de casacién interpuesto por Carlos Maria
‘quez, en fecha cuatro de septiembre de mil novecients
| cuarenta y dos, contra sentencia de la Corte de Apels
" del Departamento de La Vega, de fecha catorce de diciem
" pre de mil novecientos treinta y nueve; 2) Ordenar que }

. presente resolucion sea publicada en el Boletin Judicial.
] ;

* Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingt
- Capital de la Reptiblica, a los 27 dias del mes de agosto de
.mii novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Indep
~ dencia, 8%. de la Restauracién v 220. de la Era de Truj lo

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—

| Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera—
" Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz—#8
| Alvarez Aybar. — _Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera

3 La presente resolucién ha sido dada y firmada por 10
| Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cémara G
' Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmad
~ por mi, Secretario General, que certifico.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicaﬂ)\._l

! En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
pia, regularmente constituida en Cimara de Consejo por
g Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente: Juan
pmas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavarea g
jo, Segundo Sustituto de Presidente: Leoncm Ramos,
afael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
ustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos de] Secreta=
o General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente
psolucion :
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
erpuesto por Adolfo Pérez Ramirez, contra sentencia de
| Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
incia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha cinco de
io del ano mil novecientos cuarenta y ocho, por medio
€ un memorial suscrito por el Lic. J. M. Pereyra Go;co, 1
I veinte de julio de mil novecientos cuarenta y ocho; -
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de .
A Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autori-
indo a Adolfo Pérez Ramirez, a interponer recurso de ca-
@cion contra la mencionada sentencia;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General )
]a Repub]lca opinando que se declare perimido dicho re-

Vlsto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proce- %
limiento de Casacién;

Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno |
frecho si transcurrieren tres aiios contados desde la fe-
ha del auto de admisién, sin que el intimante haya depo-
0 en la Secretaria de la Suprema Corte el original del
mplazamiento; .
* Atendido que e] examen del expediente pone de mani-
I€sto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la in-
icada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado por
@ ley para hacerlo tilmente;
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s Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la pere
~ del recurso de casacién interpuesto por Adolfo Pérez Ramg
| rez, en fecha veinte de julio de mil novecientos cuarenta ;
. ocho, contra sentencia de la Cimara Civil y Comercial
. Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de’
| tiago, de fecha cinco de julio de mil novecientos cuaren
~ ocho; 2) Ordenar que la presente resolucion sea publicad;
en el Boletin Judicial.
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domi
| Capital de la Repiiblica, a los treinta dias del mes de 2
| to de mil novecientos cincuenta y uno, afos 1080. de la r'
" dependencia, 890. de la Restauracién y 22o. de la Era de
. Trujillo.
- (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomdb Mejia.
| Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera=
b Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— &
Aivarez Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General
La presente res'olucwn ha SldO dad.s. y firmada por

I- ol
" Consejo, el dia, mes y ano e‘tpresados, y ha mdo firmac
- por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
3 Repiiblica Dominicana.
4 En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jut
 ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo por
|f-los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jua
Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavaré
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramo!
. Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. More
| Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos de] Se
" rio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguient
- resolucién:
. Visto el expediente relativo al recurso de casaci6n in
terpuesto por Flaquer Hilari & Co., contra sentencia de

s

Corte de Apelacién del Departamento d¢ Santo Doming!
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. Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la pere
3 del recurso de casacién interpuesto por Adolfo Pérez Re
- rez, en fecha veinte de julio de mil novecientos cuaren
~ ocho, contra sentencia de la Camara Civil y Comercial
* Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
- tiago, de fecha cinco de julio de mil novecientos cuaren
'ocho 2) Ordenar que la presente resolucién sea publi
~ en el Boletin Judicial. ;
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom g
Capital de la Repiblica, a los treinta dias del mes de &
to de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la |y
| dependencia, 89%. de la Restauracién y 22o0. de la Era @
L Trujillo. !
] (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomaq Mejia.
Pavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rive
’Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz—
Alvarez Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Secretario Gen ra
: La presente resolucién ha sido dada y firmada por lo
| Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara -2-
,Consejo el dia, mes y afio expresados, y ha sido fi mad
. por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
: En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ju
f ticia, regularmente constituida en Cédmara de Consejo
- los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Ta
" hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ram 0
i ‘Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mo
~ Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Sec
" rio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la sig
| resolucién:
Visto el expediente relativo al recurso de casaclﬁn
terpuesto por Flaquer Hilari & Co., contra sentencia de
Corte de Apelacién del Departamento de Santd Do ng
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a veinticuatro del mes de julio del afio mil novecien-
nta y cuatro, por medio de un memorial suscrito
- el Lic. Herlberto Nufiez, el veintiocho de julio de mil
yecientos treinta y cuatro; que, en el expediente figura
‘emplazamiento correspondiente, fechado a once de se-
-"‘ re de mil novecientos treinta y cuatro; g
f Visto el dictamen del Magistrado Procurador General |
__.. Repubhca opinando que se declare perimido dicho re- -

Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre Pro=
idimiento de Casacion;
Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
erecho si transcurrieren tres afios, contados desde la expi- -
acion del término de quince dias que le concede el art. 80.
Lintimado para que constituya abogado y produzea su me- 3
porial de defensa, sin que el mismo intimante pida el de-
0 0 la exclusién contra el intimado que a ello diere lu-
Atendido que el examen del expediente pone de mani- |
jesto que el recurrente no ha pedido la exclusién del inti-
iado, v que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para
jacerlo ttilmente; 3 5o
Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la perencién
recurso de casacion interpuesto por Flaquer Hilari &
Po., en fecha veintiocho de julio de mil novecientos treinta
y cuatro, contra sentencia de'la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha veinticuatro de ju-
0 de mil novecientos treinta y cuatro; 2) Ordenar que la
Presente resolucién sea publicada en el Boletin Judicial.

. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Republica, a los treinta dias del mes de agos-
t0 de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la In-
lependencia, 890. de la Restauracién y 22o. de la.Era de
rujillo.
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—F.
davares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel. . Diaz.— A.
Alvarez Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General
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La presente resolucién ha sido dada y firmada por |
' Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de
' Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmag
~ por mi, Secretario General, que certifico. - b

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

- iy

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo pg
Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J na
. Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tawv
io, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ra
1fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. M
Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Sec
rio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguient
 resolucion: "
F Visto el expediente relativo al recurso de casacion ir
puesto por Federico Fiallo, contra sentencia de la
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
" cha veintitrés del mes de junio del afio mil noveciento
treinta y seis, por medio de un memorial suscrito por 10
'Licds. M. de J. Pellerano Castro y Miguel E. Noboa Recio
el seis de julio de mil novecientos treinta y seis; que, en €
| expediente figura el emplazamiento correspondiente fech:
‘do a cuatro de agosto de mil novecientos treinta y seis;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genera
| de la Reptblica opinando que se declare perimido dicho ré
- CUrso;
Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobr
AProcedimiento de Casacion; d
; Atendido que el recurso de casacion perimira de plent
| derecho si transcurrieren tres anos, contados desde la X
piracién del término de q?@":;”dias que .le concede el ar :
| 80. al intimado para que constituya abogado y produzca S
| memorial de defensa sin que el mismo intimante pida el de



L Ateridido que el examen del expediente pone de mani-
gsto que el recurrerite no ha pedido la exclusién del inti-
ado, v que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para
geerlo utilmente; '
" Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la perencién}-
gl recurso de casacién interpuesto por Federico-Fiallo, en
geha seis de julio de mil novecientos cuarenta y seis, con-
fa sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
anto Domingo, de fecha veintitrés de junio de mil nove-
entos treinta y seis; 2) Ordenar que la presente resolu-
ion sea publicada en el Boletin Judicial. ]
| Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
apital de la Republica, a los treinta dias del mes de agos-
0 de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la In- 3
endencia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era de
jillo. : 5!
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—F, |
avares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.q
fanuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— AS
Alvarez Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
. La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
lleces que figuran en su encabezamiento, en Cimara da @
Bonsejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus- |
icia, regularmente constituida en Cémara de Consejo por
ueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
oméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
lijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
paiael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
Sustavo A. Diaz v A. Alvarez Aybar, asistidos de] Secreta-




fo 0 la exclusién sontra el intimado que a ello diere lu-
%~ '
b Ateridido que el examen del expediente pone de mani-
gsto que el recurrente no ha pedido la exclusién del inti-
ado, v que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para
aeerlo ltilmente; :
& Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perencién
8l recurso de casacién interpuesto por Federico Fiallo, en
gcha seis de julio de mi] novecientos cuarenta y seis, con-
#a sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
gnto Domingo, de fecha veintitrés de junio de mil noves 3
jentos treinta y seis; 2) Ordenar que la presente resolu-
in sea publicada en el Boletin Judicial. \
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
apital de la Repiiblica, a los treinta dias del mes de agos-
0 de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la In- -
endencia, 89o. de la Restauracién y 220. de la Era de A
jillo. : R
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—F.
[avares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G: A. Diaz— AJSS
fllvarez Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Seeretario General,
. La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
lueces que figuran en su encabezamiento, en Cimara de
Ponsejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
r mi, Secretario General, que certifico. )

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus- H

regularmente constituida en Cimara de Consejo por
08 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
Mejia, Primer Sustitut‘o de Presidente; F. Tavares |
ljo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
#afael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
austavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secreta-
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rio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la sig
| resolucion:
k Visto el expediente relativo al recurso de casacién |
' terpuesto por Coralia de] Carmen Marmolejo, contra
- tencia de la Corte de Apelacién del Departamento d
| Pedro de Macoris, de fecha quince del mes de enero d
- mil novecientos cuarenta y ocho, por medio de un
* rial susecrito por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., el doce ¢
~Jumo de mil novecientos cuarenta y ocho; :
: Visto el auto dictado por el Magistrado Presldente
. la Suprema Corte de Justicia de fecha catorce de junio |
" mil novecientos cuarenta y ocho, autorizando a Coralia
~ Carmen Marmolejo, a interponer recurso de casacidon co
_}a mencionada sentencia; -
_ Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genag
" de la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho =
Curso;
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Pro
A miento de Casacion:
" Atendido que el recurso de casacién perimira de pler
tlerecho si transcurrieren tres afios contados desde la
_'-cha del auto de admisién, sin que la intimante haya dep
" sitado en la Secretaria de la Suprema Corte el nrlgmal i{
3 amplazamlento . -
F Atendido que el examen del expediente pone de man
| fiesto que la recurrente no le ha dado cumplimiento a la ¥
" dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijade C
" Ja ley para hacerlo tatilmente; ¢
_ Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la pereneié
del recurso de casacién interpuesto. por Coralia del Carme
. Marmolejo, en fecha doce de junio de mil nov ecientos ¢
" renta v ocho, contra sentencia de la Corte de Apelacion
- Departamento de San Pedro de Macoris, de fecha q
~ del mes de enero de mil novecientos cuarenta y ocho; 2)
| denar que la presente resolucién sea publicada en el Bolef
- Judicial.
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
Capital de la Repiblica, a los treinta dias del mes de ago




je mil novecientos cincuenta ¥ uno, afios 1080. de la In- §
dencia, 890. de la Restauracién y 220 de la Era de, :
rujillo.” i
| (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Me;la——E
gvares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera—
anuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz— A,
Ivarez Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
La presente resolucién ha sido dada y firmada por log
es que figuran en su encabezamiento, en Cimara de _
,‘__1.; , el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
or mi, Secretarto General, que certifico. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repubiica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida en Camara de Consejo por
;; Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
Foméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares '
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos de] Secreta-
rio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente b
resolucion : -

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Victor de Ledn, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de San Cristébal, de fecha
diez del mes de diciembre del afio mil novecientos cuaren-
ta y sigte, por medio de un memorial suscrito por el Lic.
Pedro Jilio Biez K., el veintinueve de enero de mil nove-
gientos ‘uarenta y ocho:

.~ Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
da Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autori-
Zando a Victor de Leén, a interponer recurso de casacién
contra la mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
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e mil novecientos cincuenta ¥ uno, afios 1080. de la In-
dencia, 890. de la Restauraeién Yy 220. de la Era de -;
i .
- (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—F."
jyares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera— |
_?;_' M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A, o
parez Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General, 5
. La presente resolucién ha sido dada y firmada por log
eces que figuran en su encabezamiento, en Camara de
jo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
r mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Replbiite, 18 Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida el Camara de Consejo por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
as Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
0, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
ael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juah A. Morel,
tavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos de] Secreta-
General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente
esolucion : :
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
€rpuesto por Victor de Leén, contra sentencia de la Corte
€ Apelacién del Departamento de San Cristébal, de fecha
liez del mes de diciembre del afio mil novecientos cuaren.
@ ¥ siete, por medio de un memorial suscrito por el Lic. L
€dro Julio Béez K., el veintinueve de enero de mil nove-
entos cuarenta y ocho:

" Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de |
@& Supréma Corte de Justicia de esa misma fecha, autori- &
ando a Victor de Ledn, a interponer recurso de casacién
Ontra la mencionada sentencia;

R s et o s i e i e sl e YR

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General = fl
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" de la Repiblica opinando que se declare perimido di
. eurso; . [
. Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre P oc
| miento de Casacion; =1
3 Atendido que el recurso de casacién perimira de g
"derecho i transcurrieren tres anos contados desde la
del auto de admisién, sin que el intimante haya depo;
‘en la Secretaria de la Suprema Corte el original del emg
~ zamiento;
2 Atendido que el examen del e}Lpedlente pone de
| fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la
- dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo flJado
" la ley para hacerlo ttilmente; ;
3 Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la pere
" del recurso de casacién interpuesto por Victor de Ledn,
3 fecha veintinueve de enero de mil novecientos cuaren"

‘ocho, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Or
- tébal, de fecha diez del mes de diciembre de mil nove

. cuarenta y siete; 2) Ordenar que la preaente resoluci
~ publicada en el Boletin Judicial.
" Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin
Capltal de la Repiblica, a los treinta dias del mes de
fo de mil novecientos cincuenta y uno, afigs 1080. de la
" dependencia, 890. de la Restauracién y 223, de la Era
- Trujillo.
(Flrmados) H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejis
Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera
~ Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.
~ Alvarez Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Secretario G
.~ La presente resoluciéon ha sido dada y 'flrmada PO
~ Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama
Gonsejo el dia, mes y afio expresados, y ha sido fi
por mi, Secretario General, que tertifico.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

b En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida en Cimara de Consejo por
Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente: Juan -
8 Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,.;
I Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, =
pstavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos de] Secreta-
General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente
"luci(m i -
* Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
irpuesto por los sefiores” George y Moisés Garip, contra
antencia del Juzgado de Primera Instancia, Cémara Civil
iComercial, del Distrito’ Judicial de Santo Domingo, de fe-
ha trece del mes de diciembre del afio mil novecientos cua- ;
enta y siete, por medio de un memorial suserito por el Lie.
flanuel E. de los Santos L., el dieciséis de marzo de mil no-
cientos cuarenta y ocho y
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
# Suprema Corte de Justicia de fecha diecisiete de marzo
ié mil novecientos cuarenta y ocho, autorizando a los seq
lores George y Moisés Garip, a interponer recurso de casa-
Hon contra la mencionada sentencia;
. Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Reptiblica opinando que se declare perimido dicho re-
50
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proce-}
limiento de Casacién;
" Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
echo si transcurrieren tres afos contados desde la fecha
auto de admisién, sin que los intimantes hayan deposi-
4do en la Secretaria de la Suprema Corte el original del
BMmplazamiento ;
Atendido que el examen del experiente pone de mani-
fl€sto que los recurrentes no le han dado cumplimiento a la
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ha transcurrido el plazo fije

' indicada formalidad y que
~ por la ley para hacerlo Gtilmente;
, Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perenciéng
. del recurso de casacion interpuesto por los sefiores Geor:
-y Moisés Garip, en fecha dieciséis de marzo de mil novecien-:
.~ tos cuarenta y ocho, contra sentencia del Juzgado de Pri-
- mera Instancia, Camara Civil y Comercial, del Distrito Ju-
_'_, dicial de Santo Domingo, de fecha trece del mes de dicieﬁ;;‘_
tos cuarenta y siete; 2) Ordenar

~ bre del afio mil novecien :
~ que la presente resolucion sea publicada en el Boletin Ju-

I'.:; ,dic1a1 .
g Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
~ Capital de la Repiiblica, a los treinta dias del mes de agos-
_ to de mil novecientos cincuenta y uno, afios 108o. de la Tn-
~ dependencia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era de

. Trujillo. -
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—F&
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—3

rel— G. A. Diaz.— A,

Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo
\lvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener:
La presente resolucion ha sido dada y firmada por lo

" Jueces que figuran en Su encabezamiento, en Céamara Ge

| Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada

| por mi, Secretario General, que certifico.
B

L

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Juss

. ticia, regularmente constituida en Cémara de Consejo por
los Jueces Licenciados H. Herrera Rillini, Presidente; J
Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tav
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ra
Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mo
Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secre
tio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguient€

resolucion:
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plazo fij

il

' indicada formalidad y que \ha transcurrido el
por la ley para hacerlo atilmente;

_ Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perenci
p del recurso de casacion interpuesto por los sefiores Geo
-y Moisés Garip, en fecha dieciséis de marzo de mil noveci
~ tos cuarenta y ocho, contra sentencia del Juzgado de Pri-
. mera Instancia, Camara Civil ¥ Comercial, del Distrito J u-
| dicial de Santo Domingo, de fecha trece del mes de diciem~
k. cientos cuarenta ¥ siete; 2) Orde

bre del afio mil nove
que la presente resolucion sea publicada en el Boletin Ju-

- dicial.
T Dada en Ciudad Truj illo,
- Capital de la Reptiblica, a los
. to de mil novecientos cincuenta y uno,
" dependencia, 890. de la Restauracién y
. Trujillo.

. (Firmados) : H. Herr
. Tavares hijo.— Leoncio

Distrito de Santo Domin o,
treinta dias del mes de ag
afios 1080. de la [
220. de la Era ¢
era Billini.— J. Tomas Mejia.—K0
Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
‘Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
_ La presente resolucion ha sido dada ¥ firmada por
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
- Consejo, el dia, mes y afio expres
- por mi, Secretario General, que certifico.

ados, v ha sido firmada

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida en Cédmara de Consejo
~ los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
. Pomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavar
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ram@
| Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A, Mor

~ Qustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secre
vio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguientt

resolucion:
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I Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
.puesto por Juan A. Gémez, contra sentencia del Juzgade
le Primera Instancia, Camara Civil y Comercial, del Dis~
rito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintidés del mes

noviembre de mil novecientos cuarenta y siete, por me-
de un memorial suserito por los abogados Lic. Luis So- =
Viasquez y Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha el diez de
pero de mil novecientos cuarenta v ocho; que, en el expe;-l‘l-*
ente figura el emplazamiento correspondiente, fechado a "-'
gnce de febrero de mil novecientos cuarenta y ocho;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Generall"_l
e la Republica opinando que se declare perimido dicho re-
CUrso .,

Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre Pro- If
gcedimiento de Casacién;

Atendido que e] recurso de casacion perimiri de plena
echo si transcurrieren tres afios, contados desde la expi-
cién del término dé quince dias que le concede el art. 80.
al intimado para que constituya abogado y produzca su me-
orial de defensa, sin que el mismo intimante pida el de-
to o la exclusién contra el intimado que a ello diere lu-
Atendido que el examen del expediente pone de.man_i- e
fiesto que el recurrente no ha pedido e] defecto del intima-
» ¥ que ha transcurrido el plazo fijado por:la ley para ha-
erlo ttilmente: : p .

Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perencién
del recurso de casacién interpuesto por Juan A. Gémez, en
ha diez de enero de mil novecientos cuarenta y ocho, con-
a sentencia del Juzgado de Primera Instancia, Camara Ci-
¥ Comercial, del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
ha veintidés de noviembre de mil novecientos cuarenta y
te; 2) Ordenar que la presente resolucién sea publicada
el Boletin Judicial.
. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Republica, a los treinta dias del mes de agos-
0 de mil novecientos cincuenta y uno, afnos 1080, de la In-
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dependencia, 890. de la Restauracion y 22o. de la Era

Trujillo.
(Firmados) : H.
Tavares hijo.— Leonci

Manuel M. Guerrero.— Juan
Alvarez Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene

La presente resolucién ha sido dada y firmada por
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
Consejo, el dia, mes ¥ afio expresados, y ha sido firmad:
por mi, Secretario General, que certifico. s

Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—F)
o Ramos.— Raf. Castto Rivera—
A. Morel— G. A. Diaz— A

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

ticia, regularmente constitui
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
Toméas Mejia, Primer SQustituto de Presidente; F. Tav
~ hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
~ fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. M
~ Qustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Se
rio Gpneral, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la ‘siguient
resolucion: :
Visto el expedie
terpuesto por la Compafii

nte relativo al recurso de casacion
a4 Eléctrica de Santo Domingo, |
por A., contra sentencia de la Corte de Apelacién del
rtamento de Santo Domingo, de fecha doce del me€
noviembre del ano mil novecientos treinta y ocho, por
dio de un memorial suscrito por el Lic. Porfirio Herrer:
quince de noviembre de mil novecientos treinta y ocho;
en el expediente figura el emplazamiento correspon
fechadp a tres de diciembre de mil novecientos treinte

ocho;
i Visto el dictamen del Magistrado Procurador G

de 1a Reptiblica opinando que se declare perimido dicho

curso;
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dependencia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era
Trujillo. E
(Firmados) : H. Herrera Rillini.— J. Tomas Mejia—F
Tavares hijo— Leoncio Ramos. Raf. Castto Riverad
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— &
Alvarez Aybar, —Ernesto Curiel hijo, Secretario Gen
La presente resolucién ha sido dada y firmada por
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmad
por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida en Cémara de Consejo
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavan
~ hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
s fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. M
Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Sec
rio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la ‘sigui
resolucién: y

Visto el expediente relativo al recurso de casacion i
terpuesto por la Compafiia Eléctrica de Santo Domingo
por A., contra sentencia de la Corte de Apelacion del D

mento de Santo Domingo, de fecha doce del mesH
noviembre del afio mil novecientos treinta y ocho, POE
dio de un memorial suscrito por el Lic. Porfirio Herre
quince de noviembre de mil novecientos treinta y ocho;
en el expediente figura el emplazamiento correspondi

fechadg a tres de diciembre de mil novecientos trein

~ ocho; 3
\' Visto el dictamen
de la Reptiblica opinando que se

curso;

del Magistrado Procurador Gene
declare perimido dicho
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| Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre Pro- w
edimiento de Casacién; :
Atendido que el recurso de casacién perimiri de plena |
echo si transcurrieren tres afnos’ contados desde la expi-
gién del término de quince dias que le concede el art. 8o,

timado para que constituya abogado ¥ produzca su me- -
ial de defensa, sin que el mismo intimante pida el de-
o la exclusién contra el intimado que a ello diersslu-

Atendido que el examen del expediente pone de mani-
iesto que el recurrente no ha pedido la exclusién del inti-
ado, v que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para
acerlo Gtilmente; ¢
Por tales motivos: resuelve; 1) Declarar la perencién
recurso de casaeién interpuesto por la Compaiiia Eléc-
irica de Santo Domingo, C. por A., en fecha quince de no-
mbre de mil novecientos treinta y ocho; 2) Ordenar que
2 presente resolucién sea publicada en el Boletin Judicial,
" Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, |
Japital de la Reptiblica, a los treinta dias del mes de agos-
de mil novecientos cincuenta Yy uno, ahos 1080. de 1a In- -
endencia, 890. de la Restauracién Yy 220, de la Era de

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
. Tavares hijo.— Leoncio Ramos,— Raf. Qastro Rivera.—

nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz— A
pivarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. !
¢ La presente resolucién ha sido dada y firmada por los | |
Beces que figuran en su encabezamiento, en Cédmara de
sejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

* En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tia, regularmente constituida en Camara de Consejo por
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| Vistos los articulos 8 y 9, pérrafo, de la Ley sobre Pro- A
sdimiento de Casacién;
. Atendido que el recurso de casacion perimira de plena |
echo si transcurrieren tres afios’contados desde la expi-
i6n del término de quince dias que le concede el art. 8. A
al intimado para que constituya abogado y produzea su me-
ial de defensa, sin que el mismo intimante pida el de-
eto 0 la exclusién contra el intimado que a ello dieréilu-
Atendido que el examen del expediente pone de mani-
to que el recurrente no ha pedido la exclusion del inti-
do, y que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para
rlo ttilmente: .
Por tales motivos: resuelve; 1) Declarar la perencién
recurso de casaeién interpuesto por la Compatia Elée-
de Santo Domingo, C. por A., en fecha quince de no-
mbre de mil novecientos treinta ¥ ocho; 2) Ordenar que
@ presente resolucién sea publicada en el Boletin Judicial.
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
pital de la Reptiblica, a los treinta dias del mes de agos-
de mil novecientos cincuenta Yy uno, anos 1080. de 1a In- -
ndencia, 890. de la Restauracién y 220, de la Era de |
jillo. : v
. (Firmados): H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.—
B! Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Qastro Rivera.—
uel M. Guerrero.— Juan A. Morel— Q. A. Diaz—- A3
alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente resolucién ha sido dada ¥y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en Camara de
sejo, el dia, mes y aiio expresados, y ha sido firmada
OF mi, Secretario General, que certifico,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

€ia, regularmente constituida en Camara de Consejo por I
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os Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
| Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
~ hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra
L fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mol
I Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secre!
rio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguie
- resolucion: A
i Visto el expediente relativo al recurso de casacién in
. terpuesto por Alfredo Baez Sano, contra gsentencia del .g.'
* bunal Superior de Tierras, de fecha veintidés del mes d
- noviembre del aho mil novecientos cuarenta y siete, po
" nedio de un memorial suscrito por el Dr. Rafael Richie
. Acevedo, el veintitrés de enero de mil novecientos cuar et
"y ocho; ;
i Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente
~ la Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, au %
. zando a Alfredo Béez Sano, a interponer recurso de
~ ¢ién contra la mencionada sentencia;

: Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener
| de la Reptiblica opinando que se declare perimido dicho €
| curso; E
d Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Prot ed
‘.. miento de Casacion;

. Atendido que el recurso de casacion perimira de pl
~ no derecho si transcurrieren tres afios desde la fecha €
. auto de admisi6n, sin que el intimante haya depositado €
. Ja Secretaria de la Suprema Corte el original del emplag
i “miento; '
B Atendido que el examen del expediente pone de man
| fiesto que el recurrentg no le ha dado cumplimiento a la i
| dicada formalidad y que ha transeurrido el plazo fijado'R
| la ley para hacerlo Gtilmente; - _!,

Por tales motivos: resuelve; 1) Declarar la perenci
del recurso de casacién interpuesto por Alfredo Béez Sai
en fecha veintitrés de enero de mil novecientos cuare nta
ocho, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierr
fecha veintidés del mes de noviembre de mil novec

=1
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enta y siete; 2) Ordenar que la presente resolucién sea
ublicada en el Boletin Judicial,
' Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo_Dominge,
Capital de la Republica, a los treinta dias del mes de agos- 3
§o de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080, de la In-
gependencia, 89o. de la Restauracién y 220. de la Era de +
Frujillo.
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia— %
. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivepa.— :,
Manuel M. Guerréro.— Juan A, Morel.— G. A. Diaz.L A8
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, _
La presente resolucién ha sido dada v firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cidmara de
Consejo, el dia, mes Yy afo expresados, y ha sido firmada 3
por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

| .

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus- ¢
ficia, regularmente constituida en Cédmara de Consejo por
08 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan ]
£0mas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
fijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
Bustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secreta-
General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente
fesolucion :

I-
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in- 4
puesto por Maria del Carmen Columna de Vargas y Com-
es, contra sentencia de la Corte de Apelacién de] De-
tamento de La Vega, de fecha catorce del mes de fe-
rero del afio mil novecientos treinta ¥ ocho, por medio de
I memorial suserito por el Lie. Julidn Suardi, el tres de
82osto de mil novecientos treinta y ocho: que, en el expe-
liente figuran los emplazamientos correspondientes, fecha-
b8 a dos de septiembre de mil novecientos treinta y ocho;




garenta y siete; 2) Ordenar que Ja presente resolucién sea
publicada en el Boletin Judicial. -
& Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo_Dominge,
pital de la Reptblica, a los treinta dias del mes de agog_a".
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080, de la In- ~
endencia, 89o. de la Restauracién y 220. de la Era de &
T ujillo. e
}  (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.— =
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rive —a
Manuel M. Guerréro.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz. . AR
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, _L
La presente resolucién ha sido dada y firmada por los %
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cimara de
Consejo, el dia, mes y aiio expresados, y ha sido firmada
por mi, Secretario General, que certifico. 5

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
jicia, regularmente constituida en Cimara de Consejo por
_'; Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan A
#oméis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavared |
lijo, Segundo Sustituto de Presidente ; Leoncio Ramos, Ra-
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
Bustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secreta-
Pio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente
fesolucion :

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
ierpuesto por Maria del Carmen Columna de Vargas y Com-
es, contra sentencia de la Corte de Apelacién de] De-
Partamento de La Vega, de fecha catorce del mes de fe-
brero del afio mil novecientos treinta y ocho, por medio de
i memorial suscrito por el Lic. Julidn Suardi, e] tres de
igosto de mil novecientos treinta y ocho; que, en el expe-
fliente figuran los emplazamientos correspondientes, fecha-
98 a dos de septiembre de mil novecientos treinta y ocho;



curso; .
Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre Py
cedimiento de Casacién;
. Atendido que el recurso de casaciéon perimira de ple
| no derecho si transcurrieren tres afios, contados desde J;
1 expiracion del término de quince dias que le concede el
~ 80. al intimado para que constituya abogado y produzea
memorial de defensa, sin que el mismo intimante pida
defecto o la execlusién contra el intimado que a ello d
- lugar; y
' _Atendido que el examente del expediente pone de
nifiesto que el recurrente no ha pedido la exclusién del i
- mado, y que ha transcurrido el plazo fijado por la ley par
- hacerlo atilmente; : ,
Por tales motivos: resuelve; 1) Declarar la perenciéni
" del recurso de casacién interpuesto por Maria del Ca
" Columna de Vargas y Compartes, en fecha tres de ag
'_ de mil novecientos treinta y ocho, contra sentencia des
"'—_Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe
| catorce de febrero de mil novecientos treinta y ocho; 2) OF
| denar que la presente resolucién sea publicada en el Boleti
A Judicial. '
i Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
. Capital de la Reptiblica, a los treinta dias del mes de agos
. to de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la I
" dependencia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era de
~ Trujillo. :
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.—
. F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
. Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G, A. Diaz.— A
" Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
' La presente resolucion ha sido dada y firmada por 10
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmads

por mi, Secretario General, que certifico.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

.~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- g
ficia, regularmente constituida en Camara de Consejo por
Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan_
omas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares'\ :
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra-
h,el Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secreta-
rio General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la SIgu,tente
resolucion :
, Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
‘terpuesto por José Nathan Solis, contra sentencia de la Al-
‘caldia (Juzgado de Paz) de la comiin de La Vega, de fecha
seis del mes de agosto del afio mil novecientos treinta y
seis, por medio de un memorial susecrito por el Lic. E. Ar-
mando Portalatin Sosa, el veintiocho de octubre de mil no-
vecientos treinta y siete; que, en el expediente figura el
emplazamiento correspondiente, fechado a veintidés de no-
viembre de mil novecientos treinta y siete; !
~ Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genera] .
' de la Republica opinando que se declare perimido dicho re-
curso;
Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre Pro-
“cedimiento de Casaci6n; !
Atendido que el recurso de casacién perimird de pleno
derecho si transcurrieren tres afios, contados desde la expi- X
‘racion del término de quince dias que le concede el art. 8. ©
“al intimado para que constituya abogado y produzca su me-

" morial de defensa, sin que el mismo intimante pida el de-
fecto o la exclusién contra el intimado que a ello diere lu- .
pgar ;
Atendido que el examen del expediente pone de mani- |
fiesto que el recurrente no ha pedido el defecto del intima=~ ¥
do, y que ha transcurrido el plazo fijado por la la ley para
" hacerlo ttilmente

Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la perencién
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recurso de casacién interpuesto por José Nathan Sg
| en fecha veintiocho de octubre de mil novecientos
. siete, contra sentencia de la Alealdia (Juzgado de Paz
" la comiin de La Vega, de fecha seis de agosto de mil
~ cientos treinta y seis; 2) Ordenar que la presente
. ¢ién sea publicada en el Boletin Judicial.
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
Capltal de la Reptblica, a los treinta dias del mes de ag
" to de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
' dependencia, 890. de la Restauracién y 22o. de la Era d
«‘I'rujlllo &
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomis Mejia-

. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivers -
Hanuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— Al
L Alvarez Aybar.— Ernesto Cur iel hijo, Secretario General:
' La presente resolucién ha sido dada y firmada por lo8
“Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara des
" Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

& En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
-','ﬁ_ ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo por
L Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
‘omas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra="
el Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secre i
~tario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la blgulente
. resoluc:on'

- Visto el expeddiente relativo al recurso de casacion m-
terpuesto por Luis Seco, contra sentencia del Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripeién del Distrito de Sante
 Domingo, de fecha diecinueve del mes de marzo del afio mil
novecientos cuarenta y ocho, por medio de un memorial



&5 - B - ". e y _. " T
v s '~ 3

BOLETIN JUDICIAL

' del recurso de casacién interpuesto por José Nathan §
| en fecha veintiocho de octubre de mil novecientos
 siete, contra sentencia de la Alealdia (Juzgado de P
" la comiin de La Vega, de fecha seis de agosto de mil
" cientos treinta y seis; 2) Ordenar que la presente re:

_¢i6n sea publicada en el Boletin Judicial. _
B Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingy
. Capital de la Republica, a los treinta dias del mes de ag
" to de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de ]
* dependencia, 890. de la Restauracin y 22o. de la Era d
- Trujillo.
~ (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas 1Me,ﬂa
E ‘F. Tavares hijo.— Leonmo Ramos.— Raf. Castro Rivers
G. A. Diaz— &
\lvarez A\ bar.— E meato Cur 1el hl]O Heuetdrlo Gene

La presente resolucién ha sido dada y firmada por
ueces que figuran en su encabezamiento, en Camara di
onsejo, el dia, mes y afio expresados, v ha sido fll’ma '
mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

: En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus=
* ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo Por
[ Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan®
.Temés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
;n jo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra=
*’fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
| Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secre-
- tario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la %1gulente
- resolucién: b
- Visto el expeddiente relativo al recurso de casacion in-
| terpuesto por Luis Seco, contra sentencia del Juzgado de
| Paz de la Segunda Circunsecripcion del Distrito de Santo
" Domingo, de fecha diecinueve del mes de marzo del afio mil
‘novecientos cuarenta v ocho, por medio de un memorial



serito por el Lic. Milciades Duluc, el diez de mayo de
yvecientos cuarenta y ocho;

! Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente
f Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, au
ando a Luis Seco, a interponer recurso de casacién co
|4 mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene)

p la Republica opinando que se declare perimido dicho

-_rl S0 ;

+ Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proced li-
miento de Casacién; . .
Atendido que el recurso de casacién perimird de pleng®
lerecho si transcurrieren tres afios contados desde la fech_

del auto de admisién, sin que e] intimante haya deposits

en la Secretaria de ].1 Suprema (‘orte el original del emp

gamiento;

Atendido que el examen del expediente pone de m
fiesto que el recurrente no le ha dado eumplimiento a la.
dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado ol

8 ley para hacerlo ttilmente;

Por tales motivos: resuelve; 1) Declarar la veren
’- I recurso de casacién interpuesto por Luis Seco, en fe
liez de mayo de mil novecientos cuarenta y ocho, conti

. sentencia del Juzgado de Paz de la Segungda Circunseri
del Distrito de Santo Domingo, de fecha diecinueve de
'Zzo de mil novecientos cuarenta y ocho; 2) Ordenar q
presente resolucién ‘sea publicada en el Boletin Judicial.

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom
‘Capital de la Repiiblica, a los treinta dias del mes de & ]
“de mil novecientos cincuenta y uno, aiios 1080. de la Indé
pendencia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era de i‘

- Jillo. ;

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés M
'F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Riv
. Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo
—A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre
. neral. i
' La presente resolucién ha sido dada y fi
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Eueces que figuran en su encabezamiento, en Camara,
_Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido fi
. por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

A\

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida en Cidmara de Consejo por
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jue
. Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tava
lu.]o, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
. . fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mo
- Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Secre
i;mo General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la mgmen y
'a'eso]uclon
Visto el expediente relativo al recurso de casacion
t&erpuesto por Adolfo de los Santos, contra sentencia d
Trj punal Superior de Tierras, de fecha veintisiete del me
" de enero del afio mil novecientos cuarenta y ocho, por m '
1&10 de un memorial suscrito por los Licds. Rafael Augusto
| Sanchez, Homero Hernéndez A., y Dr. Rafael Augusto San=
| chez hijo, el veinticuatro de marzo de mil novecientos cua-
 renta y ocho;

Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente d 3
la Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autori=
| zando a Adolfo de los Santos, a interponer recurso de
. ci6bn contra la mencionada sentencia; 3
. Visto el dictamen del Magistrado Procurador Generak
. de la Repiiblica opinando que se declare perimido dicho
Curso;

Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proce
S miento de Casacion; :

Atendido que el recurso de casacién perimira de plen
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fech a
del auto de admisién, sin que el intimante haya depositade

in-
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_:Jueceq que figuran en su encabezamiento, en Camara.
! Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido fi
“por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Juss
| ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo po)
| los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jua
| Tomis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tav
huo. Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ra:
fa.el Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mor
Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del
tano General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguiente
~ yesolucion:
Visto el expediente relativo al recurso de casacion in
terpuesto por Adolfo de los Santos, contra sentencia d
Trjbunal Superior de Tierras, de fecha veintisiete del me!
aﬂe enero del afio mil novecientos cuarenta y ocho, por mes
| dio de un memorial suscrito por los Licds. Rafael Auguste
_Sénchez Homero Hernéndez A., y Dr. Rafael Augusto Sar 3
" chez hijo, el veinticuatro de marzo de mil novecientos cua=

mnta y ocho;
i Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, autori=
zando a Adolfo de log Santos, a interponer recurso de
¢i6én contra la mencionada sentencia;
B Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene
. de la Repiblica opinando que se declare perimido dicho
| eurso;
g Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedi )
miento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacién perimira de plen 0
_derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
 del auto de admisién, sin que el intimante haya deposxta.d ¥
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la Secretaria de la Suprema Corte el origina] del empla- .
ento; * i
Atendido que el examen del expediente pone de man
jesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la
dicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado
a ley para hacerlo ttilmente;
Por tales motivos: resuelve; 1) Declarar la peren
del recurso de casacién interpuesto por Adolfo de los San-
los, en fecha veinticuatro de marzo de mil novecientos cua-
yenta y ocho, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras, de fecha veintisiete de enero de mil novecientos cua-
renta y ocho; 2) Ordenar que la presente resolucién sea pu-
blicada en el Boletin Judicial. ;
. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, -
Capital de la Repiiblica, a los treinta dias del mes de agosto
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la nde
pendencia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era de
jillo. s
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo A.
—A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
‘neral. ; ’
La presente resolucién ha sido dada y firmada per lo:
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cimara d
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
‘Por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana. y

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida en Cimara de Consejo p

 los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Ju

' Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavar

hijo, Segundo Sustituto de Presidente ; Leoncio Ramos, =1

fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
A
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n la Secretaria de la Suprema Corte el original del empla-
ymiento; = -

- Atendido que el examen del expediente pone de mani-
iesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la §
gicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado
a ley para hacerlo ttilmente:;

. Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perencié
jel recurso de casacién interpuesto por Adolfo de los San =
fos, en fecha veinticuatro de marzo de mil novecientos cua- |
renta y ocho, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
eras, de fecha veintisiete de enero de mil novecientos cug-
renta y ocho; 2) Ordenar que la presente resolucién sea p!i-hi
blicada en el Boletin Judicial. )
. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Replblica, a los treinta dias del mes de agosto
e mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Inde-

pendencia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era de Tru.
Jjillo.

>

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
'F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo A. D
—A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
‘neral. v

La presente resolucién ha sido dada y firmada per
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cimara de
Consejo, el dia, mes y afio expresados, v ha sido firmada
“por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ji S-

ticia, regularmente constituida en Cimara de Consejo por

los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Ju

Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente ; F. Tavar

hijo, Segundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Ra— 1

fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
\
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'_ustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del §
tario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la sigui
'*maolucmn
5 Visto el expediente relativo al recurso (Ie casacién i
| terpuesto por Celeste Rodriguez Viuda Caballero, co
" sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento ¢
i Santo Domingo, de fecha dieciocho de]l mes de junio de]
. mil novecientos treinta y siete por medio de un memorig]
. suscrito por los Licds. Temistocles Messina y Vetilip
& Matos, el treinta de junio de mil novecientos treinta y .sig
a: que, en el expediente figuran los emplazamientos corre
pondientes, fechados a quince de julio de mil novecient
reinta y siete, veinte de julio de mil novecientos treinta;
nglete y veintiuno de julio de mil novecientos treinta y s
- Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Repiiblica opinando que se declare perimido dlcho
CHPSO ;
: Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre
beedimiento de Casacién;
3 Atendido que el recurso de casacién perimird de plen
Nderecho si transcurrieren tres afios, contados desde la e
racion del término de quince dias que le concede el art.!
ul intimado para que constituya abogado y produzca 8
;hemorlal de defensa, sin que el mismo intimante 1nda
- defecto o la exclusién contra el intimado que a ello die

quar. .
.-’ - Atendido que el examen del expe{liente pone de mani
‘fiesto que el recurrente no ha pedido el defecto del intima
“;5__@0, y que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para ha
| cerlo utilmente;
- Por tales motivos: resuelve; 1) Declarar la perenciof
_§81 recurso de casacion interpuesto por Celeste Rodrig
| Viuda Caballero, en fecha treinta'de junio de mil noveci
"tos treinta y siete, contra sentencia de la Corte de A
4:1611 del Departamento de Santo Domingo, de fecha d
8 cho de junio de mil novecientos treinta y siete; 2) Ord
_que la presente resolucién sea publicada en el Boleti

- dicial.

-

D
T



_' f}ada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dommsﬂ, _
pital de la Republlca a los tremta dlas del mes de a;

g (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mej
k Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera—=

LA, Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
oral. .
La presente resolucién ha sido dada y firmada por
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firm
por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

, En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
dos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
Toméis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavs
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, |
‘fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mo
Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Se
i tario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguie
- resolucion: )
Visto el expediente relativo al recurso de casacién ir
- terpuesto por Juan Bautista Rojas, contra sentencia de
. Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
cha nueve del mes de junio del afio mil novecientos tre
‘ta y cuatro, por medio de un memorial suscrito por los
- tenciados Juan B. Rojas hijo y José D. Rojas, el cuatro
'marzo de mil novecientos tremta y siete; que en el ex
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‘Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domil
al de la Repiblica, a los treinta dias del mes de a
de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
ndencia, 89%. de la Restauracién y 220. de la El'a[T
]1110

L (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomés Meji
?. Tavares hl_]U = Leoncm Ramos.— Raf. Castro River:

La presente resolucién ha sido dada y firmada por
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara

por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
os Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente: Ji
‘Tomds Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tava
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mor
' Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Seer
tario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguien
resolucion: ‘
‘ Visto el expediente relativo al recurso de casacién
terpuesto por Juan Bautista Rojas, contra sentencia de
. Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fi
cha nueve del mes de junio del afio mil novecientos tr
* ta y cuatro, por medio de un memorial susecrito por los
"cenciados Juan B. Rojas hijo y José D. Rojas, el cuatro
‘marzo de mil novecientos treinta y siete; que, en el ex
. diente figura el emplazamiento correspondiente, fe:
diez de marzo de mil novecientos treinta y siete;
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Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repiblica opinando que se declare perimido dichg g
Curso;

Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre Py
cedimiento de Casacién; ;
_ Atendido que el recurso de casacién perimird de
~ derecho si transcurrieren tres afios, contados desde la
racion del término de quince dias que le concede el art, 8
- al intimado para que constituya abogado y produzea
4memor1al de defensa, sin que el mismo intimante pida.
| defecto o la exclusién contra el intimado que a ello die
| lugar; 4
' Atendido que el examen de] expediente pone de mag
fiesto que el recurrente no ha pedido el defecto del intim
‘do, y que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para ::_
| cerlo atilmente; i
' Por tales motivos: resuelve; 1) Declarar la perencién
del recurso de casacién interpuesto por Juan Bautista
S , en fecha cuatro de marzo de mil novecientos trein A
ete, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depas
i tamento de Santiago, de fecha nueve de junio de mil nove
‘cientos treinta y cuatro; 2) Ordenar que la presente
Hlucién sea publicada en el Boletin Judicial. d
' Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge
»Capltal de la Republica, a los treinta dias del mes de ag
'ée mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de lg In
. pendencia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era de
jillo.

|

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.-
‘F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
. Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo A. Dia
' —A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretarlo G
feral. ;;
& La presente resolucién ha s:do dada v firmada por 0!
| Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
Consejo, el dia, mes y afio expresados, v ha sido firma

por mi, Secretario General, que certifico. A
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
’ , regularmente constituida en Camara de Consejo por
.Jumﬂs Licenciados H. Herrera Blllml Presidente; Juan,
48 Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavares
, Segundo Sustituto de Presidente ; Leoncio Ramos, Ra=
el Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel,
ustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Seere-

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
erpuesto por’Servio Tulio Rodriguez, contra sentencia de

pes de abril del afio mil novecientos cuarenta y ocho,
nedio de un memorial suscrito por el Lic. R. A. Jorge Ri-
jas, el veintiocho de mayo de mil novecientos cuarenta ¥
peho ; que, en el expediente figura'el emplazamiento corr
pondiente, fechado a diecisiete de junio de mil novecien
euarenta y ocho; ! _
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Geners >
de la Repiblica opinando que se declare perimido dicho re-
Urso;
Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre Pro-
¢edimiento de Casacion; 3
Atendido que el recurso de casacién perimiri de pleno”
derecho si transcurrieren tres afios, contados desde la expis
Facion del término de quince dias que le concede el art. 803
l intimado para que constituya abogado y- produzca ;
memorial de defensa, sin que el mismo intimante pida
defecto o la exclusién contra el intimado que a ello diex

e = T - e
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' do, y que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para iy

eerlo utilmente;
Por tales "motivos; resuelve: 1) Declarar la pere
: L del recurso de casdcién interpuesto por Servip Tulio Rg
. guez, en fecha veintiocho de mayo de mil novecientos ey
" renta y ocho, contra sentencia de la Cémara Civil y G
© mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J§
= di('.lal de Santiago, de fecha cinco de abril de mil nove
tos cuarenta y ocho; 2) Ordenar que la presente resolucig
sea publicada en el Boletin Judicial. -4
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
. Capital de la Repiblica, a los treinta dias del mes de ago)
Y de mil novecientos cincuenta y uno, anos 10R0. de la Ine
" pendencia, 890. de la Restauracién y 22o. de'la Era de Tr
Jillo.
" (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejias
F Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Riverass
. Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo A. Dia
—A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario f“
meral.
La presente resolucién ha sido dada y firmada por |
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
u Consejo, el dia, mes y afno expresados, y ha sido f1rm
por mi, Secretario General, que certifico.

#

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repitiblica Dominicana.

g En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
. ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo Pe
 los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jus

" Tomds Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. ‘Tavare
. hijo, Segundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos,
" fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. M
" Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del S
tario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguient

' resolucion:
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" do, v que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para}
'~ gerlo ttilmente; B
Por tales ‘motivos; resuelve: 1) Declarar la perengi
" del recurso de casacion interpuesto por Servio Tulio
'\guez, en fecha veintiocho de mayo de mil novecientos ¢y
" renta y ocho, contra sentencia de la Cémara Civil y @
* mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito d
L dicial de Santiago, de fecha cinco de abril de mil nove
* tos cuarenta y ocho; 2) Ordenar que la presente resolueié
" Sea publicada en el Boletin Judicial. o
¥ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
- Capital de la Repiblica, a los treinta dias del mes de ag
% de mil novecientos cincuenta y uno, anos 108o0. de la
- pendencia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era de Ty
Jillo. .
 (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejias
I . Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera =
| Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo A. Dia
A Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
-_ eral. :
La presente resolucién ha sido dada y firmada por
. Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara ¢
b Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmad
| por mi, Secretario General, que certifico.

4

|
A

|

! DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- Repiblica Dominicana. ,
- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J
- ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo Pé
l‘ Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J
" Toméis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavaré
| hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Ré
. fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mo
" Guetavo A. Diaz v A. Alvarez Aybar, asistidos del Se
tario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguient
resolucion: * =
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7isto el expediente relativo al recurso de casacién i
to por Ramén Garcia Rosario, contra sentencia .
bunal Superior de Tierras, de fecha primero del mes
re del ano mil novecientos cuarenta y cinco, por me _
memorial suserito por el Lic. Felipe A. Cartager
tres de diciembre de mil novecientos cuarenta y .ci
ue, en el expediente figura el emplazamiento co
diente, fechado a veinte y uno de diciembre de mil e
gientos cuarenta y seis; i
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Geners A
s la Reptiblica npinandn que se declare perimido dicho re-
F
Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre Pro-'
dimiento de Casacion; 3
b Atendido que el recurso de casacién perimira de plenur
grecho si transcurrieren tres afos, contados desde la expi-
geion del término de quince dias que le concede el art. 8o,
‘.Illtlm:ldﬂ para que constituya abogado y produzeca '
pemorial de defensa, sin que el mismo intimante pida :
efecto o la exclusién contra el intimado que a ello diere
par:
Atendido que el examen de] expediente pone de ms
fiesto que el recurrente no ha pedido la exclusién del i .-F
nado, v que ha transcurrido el plazo fijado por la ley pz _'
jacerio utilmente; 1
Por tales motn 0s; resuelve: 1) Declarar la perencion
el recurso de casacién interpuesto por Ramén Garcia Ro:
Sario, en fecha tres de diciembre de mil novecientos cua
Fenta v cinco, contra sentencia del Tribunal Superior d
tierras, de fecha primero de octubre de mil noveciento
Cuarenta y cinco; 2) Ordenar que la presente resolucidl
€a publicada en el Boletin Judicigl.
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin
vapital de la Repiblica, a los treinta dias del mes de agos
mil novecientos cincuenta v uno, afios. 1080. de la

endencia, 89o. de la Restauracién y 220. de la Era de
jillo.

il

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés



" F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro'F
‘Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo
5_"._ __A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel huo, Secre
i neral.

i La presente resolucién ha sido dada y firmada por
~ Jueces que figuran en su encabezamiento, en Can :
' Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firm;
por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
. ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo .'
. los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
" Toméis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavs
* hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, R
fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mon
. Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del
tario General, seiior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguie
~ resolucion: :
Visto el expediente relativo al recurso de casacion | i
_ terpuesto por Eduardo Gonzilez Vasquez y Compartes, €0
‘tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departam en
" de La Vega, de fecha treinta del mes de marzo del afio o
" hovecientos treinta y nueve, por medio de un memorial su
erito por el Lic. Juan Esteban Ariza, el veinte de dicie
de mil novecientos treinta y nueve; que, en el exped
figura el emplazamiento correspondiente, fechado a
de enero de mil novecientos cuarenta; '
; Visto el dietamen del Magistrado Procurador Genex
~ de la Repiiblica opinando que se declare perimido’dichg
. curso; '

'stos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre F
cedmﬁento de Casacion; PO

{Atendido que el recurso de casacion perimird de pler
~ derecho si transcurrieren-tres afos, contados desde la oXP
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" F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rives
~ Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo A
- —A, Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secrets
- neral. : _
La presente resolucién ha sido dada y firmada pop
" Jueces que figuran en su encabezamiento, en Céam
" Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmg
'_5\ por mi, Secretario General, que certifico. 3

P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

b En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ji
| ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo
" Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
" Tomis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tavan
| hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, R
" fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mox
‘Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del 8
tario General, seiior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguien
~ resolucion: ]
Visto el expediente relativo al recurso de casacién in
terpuesto por Eduardo Gonzalez Vasquez y Compartes, €0
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departament
. de La Vega, de fecha treinta del mes de marzo del ano n
" novecientos treinta y nueve, por medio de un memorial su
. erito por el Lic. Juan Esteban Ariza, el veinte de diciembn
" de mil novecientos treinta y nueve; que, en el expedien
_ figura el emplazamiento correspondiente, fechado a trés
ll_‘ de enero de mil novecientos cuarenta;
' Visto el dietamen del Magistrado Procurador Generés
de la Republica opinando que se declare perimido’dichg ¥
. curso; ’ :
'Stos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre F
cedin/iento de Casacién; *,
[Atendido que el recurso de casacién perimiri de P!
derecho si transcurrieren-tres afos, contados desde la exp




in del término de quince dias que le concede el art.
timado para que constituya abogado y produzea

ial de defensa, sin que el mismo intimante pida el
o la exclusién contra el intimado que a ello diere

I';

" Atendido que e] examen del expediente pone de mani-
sto que el recurrente no ha pedido el defecto del intims -
'y que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para ha-
o titilmente;
" Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la perencién
il recurso de casacién interpuesto por Eduardo Gonzélez
gquez, en fecha veinte de diciembre de mil novecientos
ta y nueve, contra sentencia de la Corte de Apelaci
il Departamento de La Vega, de fecha treinta de marzo
8 mil novecientos treinta y nueve; 2) Ordenar que la pre-
mte resolucién sea publicada en el Boletin Judicial.
. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge,
apital de la Repiiblica, a los treinta dias del mes de agosto
e mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Indes
endencia, 89o. de la Restauracién y 220. de la Era de Tru-
10, =
* (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tom4s Mejia.—
¢ Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— |
lanuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo A. Diaz,
tA. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral, Y
La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
Beces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de .
onsejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmada
Or mi, Secretario General, que certifico. 3

|

1

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J _
icia, regularmente constituida en Camara de Consejo po!
)8 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jua)




p del término de quince dias que le concede el art. §
timado para que constituya abogado y produzea st
gorial de defensa, sin que el mismo intimante pida
o la exclusién contra el intimado que a ello die

oy

‘Atendido que el examen de] expediente pone de ma
sto que el recurrente no ha pedido el defecto del intin
¥ que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para ha-
o titilmente; :
‘ Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la perencién
3] recurso de casacién interpuesto por Eduardo Gonza
Squez, en fecha veinte de diciembre de mil novecien
einta y nueve, contra sentencia de la Corte de Apelacién
Bl Departamento de La Vega, de fecha treinta m3
g mil novecientos treinta y nueve; 2) Ordenar que la p
mte resolucion sea publicada en el Boletin Judieial. !
" Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge,
apital de la Repiblica, a los treinta dias del mes de agos

8 mil novecientos cincuenta v uno, anos 108o. de la Inde-
indencia, 890. de la Restauracién y 22o. de la Era de
lo. -
. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
¢ Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
fanuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo A. Diaz,
*A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge= b
leral. A%
La presente resolucién ha sido dada y firmada por lod"-
Heces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de
onsejo, el dia, mes y aflo expresados, y ha sido firmada
Or mi, Secretario General, que certifico. :

[t
b1

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ji
icia, regularmente constituida en Cimara de Consejo
98 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente
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‘Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Ta

};&io, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos,
" fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. )
~ Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del 8§
"tarlo General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguie
- molucmn*
Visto el expediente relativo al recurso de casacién i
 terpuesto por Pedro Castellanos Pelegrin, contra sente
- del Tribunal Superior de Tierras, de fecha dlecmlete
"mes de febrero del afio mil novecientos cuarenta y
por medio de un memorial suscrito por el Lic. A. E. Ash
* el dieciséis de abril de mil novecientos cuarenta y cin
" que, en el expediente figura el emplazamiento corresp
" diente, fechado a treinta de abril de mil novecientos
renta y cinco;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gen
. de la Repiblica opinando que se declare perimido dicho ress
curso; '

. Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre
| cedimiento de Casacién; _
Atendido que el recurso de casacién perimird de plent
" derecho si transcurrieren tres afios, contados desde la exg
" racion del término de quince dias que le concede el art.
al intimado para que constituya abogado y produzea S
| memorial de defensa, sin que el mismo intimante pida @
" defecto o la exclusién contra el intimado que a ello '-';-j'
'~ lugar;
3 Atendido que el examen del expediente pone de mani
~ fiesto que el recurrente no ha pedido el defecto del inti
L do, y que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para ha
. cerlo utilmente;
Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la perenciof
; ‘del recurso de casacién interpueste por Pedro A. Caste a,
| nos Pelegrin, en fecha dieciséis de abril de mil novecients

| cuarenta y cinco, contra sentencia del Tribunal Superior d
TPierras, de fecha diecisiete de febrero de mil novecientos
~ cuarenta y cinco; 2) Ordenar que la presente resolucxén
publicada en el Boletin Judicial.

g



Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin;
apital de la Repiblica, a los treinta dias del mes de s
_:' mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
dencia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era de

. (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomis Mej

R, Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rives
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo A.

—A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ges
eral. o
_ La presente resolucién ha sido dada y firmada por
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firn
‘por mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida en CAmara de Consejo
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Ju
Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; Leoncio
mos, Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan
Morel, Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos d '
- Secretario General sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la si=
guiente resolucion: . -
' Visto el expediente relativo al récurso de casacién in-
terpuesto por la Compaiiia Azucarera Bergantin, C. por
| contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depa
to de Santiago, de fecha diecisiete del mes de junio de
| novecientos cuarenta y tres, por medio de un memorlal
crito por el Lic. J. M. Vidal V., el veintidés de junio de
novecientos cuarenta y tres; que, en el expediente
el emplazamiento correspondiente, fechado a diecisiete
Jjulio de mil novecientos cuarenta y tres; s
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gen
]




" Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom
pital de la Repiblica, a los treinta dias del mes de & 00
» mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080, de la In
endencia, 890. de la Restauracién y 220. de la Era de Tru:

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
B, Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo A. D
—A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario @
al. !
La presente resolucién ha sido dada y firmada por
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firma
\por mi, Secretario General, que certifico. p

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida en Cdmara de Consejo poi
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jua .
Tomds Mejia, Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ra-
mos, Rafael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan
" Morel, Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos
' Secretario General sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la
* guiente resolucion:

' Visto el expediente relativo al récurso de casacién in
terpuesto por la Compania Azucarera Bergantin, C. por A,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departame
to de Santiago, de fecha diecisiete del mes de junio de m
novecientos cuarenta y tres, por medio de un memorlal sus-
erito por el Lic. J. M. Vidal V., el veintidés de junio de
novecientos cuarenta y tres; que, en el expediente fig

el emplazamiento correspondiente, fechado a diecisiete
julio de mil novecientos cuarenta y tres;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Ge

'
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]la Reptiblica opinando que se declare perimido dicho re
TS0 ;
Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sohre Pro-
, cedimiento de Casacién;
Atendido que el recurso de casacion perimird de pl
acho si transcurrieren tres anos, contados desde la ex
i6n del término de quince dias que le concede el art.
l intimado para que constituya abogado y produzea
pemorial de defensa, sin que el mismo intimante pida
lefecto o la exclusién contra el intimado que a ello diere

ar; - i
Atendido que el examen del expediente pone de manis
sto que el recurrente no ha pedido el defecto del inti
, ¥ que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para
cerlo utilmente;
Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la perenciér
] recurso de casacion interpuesto por la Compafiia Azui
a Bergantin, C. por A., en fecha veintidés de junio d
novecientos cuarenta y tres, contra sentencia de la
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fechs
seisiete de junio de mil novecientos cuarenta y tres,
denar que la presente resolucién sea publicada en el B
n Judicial.
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge
Capital de la Repiiblica, a los treinta dias del mes de ago
. mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la In
i dencia 890. de la Restauracién y 220. de la Era de
jillo.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.=
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gueé
p.— Juan A. Morel— Gustavo A. Diaz— A. Alvaré
‘bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. _
- La presente resolucién ha sido dada y firmada por 10
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cémara
' Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firm
_por mi, Secretario General, que certifico.

P\



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ju
, regularmente constituida en Camara de Consejo g
Juecaq Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Ju
mas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. Tav
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leonclo Ramos, I
Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mor
Justavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del Sec
ario General, sefior Ernesto Curiel hijo, dicta la siguien
esolucion : ;

Visto el expediente relativo al recurso de casacién i

erpuesto por Santiago Morales Monteagudo, contra se

encia de la Alcaldia (Juzgado de Paz) de la Segunda Cir
gunscripeién de la comin de Santiago, de fecha siete
mes de mayo del afio mil novecientos cuarenta, por m
de un memorial suscrito por el Lic. César A. de Castro
fra, el nueve de julio de mil novecientos cuarenta; i

Visto el auto dictado por el Magistrado Presi#nteh
Suprema Corte de Justicia de esa misma fecha, aut
zando a Santiago Morales Monteagudo, a interponer recu
30 de casacion contra la mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener

e la Reptblica opinando que se declare perimido dicho
Urso; i

Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proced
niento de Casacién:

Atendido que el recurso de casacién perimiré de pleno
erecho si transcurrieren tres afios contados desde la
ia del auto de admisién, sin que el intimante haya de
* ado en la Secretaria de la Suprema Corte el qigmal
Bmplazamiento

Atendido que el examen del expediente pone de i

o que el recurrente no le ha dado cumphmmnto

a formalidad y que ha transcurrido el plazo fi
pata. hscerlo ﬁtilmente N,

1
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Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la per
] recurso de casacién interpuesto por Santiago M
onteagudo, en fecha nueve de julio de mil novee
renta, contra sentencia de la Alealdia- (Juzgado de Pas
Ja Segunda Cireunscripcién de la comin de Santiago |
echa siete del mes de mayo de mil novecientos cuarent
' 2) Ordenar que la presente resolucién sea publicada en)
~ Boletin Judicial. 3

- Dadaen Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
Qapital de la Republica, a los treinta dias del mes de agos
" de mil novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la Ind
| pendencia, 890. de la Restauracién y 990. de la Era de

jillo.

: (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejias
'F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera
} Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo A. )i
—A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G

‘neral.

Py f
La presente resolucién ha sido dada y firmada pors

* Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camaras

L Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido firma

. por mi, Secretario General, que certifico.
L

)
%
| DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
__ gularmente constituida en Camara de Conse
Jos J ueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente
" Toméis Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F.T
" hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramo
~ fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A.

| Qustavo A. Diaz y A. Alvarez Aybar, asistidos del See
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Por tales motivos: resuelve: 1) Declarar la pereng|
| recurso de casacién interpuesto por Santiago Mo 1
onteagudo, en fecha nueve de julio de mil novee
arenta, contra sentencia de la Alealdia (Juzgado de P
]a Segunda Circunscripcién de la comin de Santiago g
echa siete del mes de mayo de mil novecientos cuare
2) Ordenar que la presente resolucién sea publicada
~ Boletin Judicial.

I Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
‘Capital de la Repiiblica, a los treinta dias del mes de agos
"ae mil novecientos cincuenta y uno, anos, 1080. de la Inde
| pendencia, 890. de la Restauracion y 220. de la Era de

~ jillo.

_ (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomds Mejia.
'F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rive
‘Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
‘neral.
B La presente resolucién ha sido dada y firmada por i
* Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camaras
'Gonsej& el dia, mes y afio expresados, y ha sido firmae

. por r_rli",!:Secretario General, que certifico.
I L

2,‘ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
ﬂ Repiiblica Dominicana.

g % .
' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
~ ticia, re nte constituida en Camara de Consejo

~ Jos Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente
" Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; F. T
"_hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, “i%
" fael Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Mor
. Gustavo A. Diaz y A. Alvarez Avbar, asistidos del Sed



o General seflor Ernesto Cunel hijo, dmta la sugui nte
ueion : ’

. Visto el expediente relativo al recurso de casacion i
grpuesto por JuanwM#mia, Arias, contra sentencia del '
junal Superior de Tierras de fecha veinte y dos del meu
pmarzo del afo mil novecientos treinta y cinco, por m
je un memorial suscrito por el Lic. Ramén S. Cosme,

inte de agosto de mil novecientos treinta y ocho; que,
3] expediente figura el emplazamiento correspondiente, f
flado a trece de septiembre de mil novcientos trelnta y
‘O’

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gen
la Republica opinando que se declare perimido dicho i
Curso; K

Vistos los articulos 8 y 9, parrafo, de la Ley sobre F
gedimiento de Casacién;

Atendido que el recurso de casacién perimird de
derecho si transcurrieren tres anos, contados desdé
acion del término de quince dias que le concede e
5 intimado para que constituya abogado y prodi
memorial de defensa, sin que e] mismo intimante
#fecto o la exelusién contra el intimado que a el
gar ; y

Atendido que el examen del expediente pone
1e5to que el recurrente no ha pedido el defecto d
), Q?que ha transcurrido el plazo fijado por la ley
€rlo dtilmente;

" Por tales motivos; resuelve: 1) Declarar la pe
recurso de casacién interpuesto por Juan Maria
BN fecha veinte de agosto de mil noveciefitof t¥éinta y
contra sentencia del Tribunal Superior de Tzerras,
la ve te y dos de marzo de mil novecientos
*ho3*2) Ordenar que la presente resolucién sea p
EI Boletm Judicial.

B



e

’ -'.l'; e

"

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do

ital de la Repiblica, a los treinta dias del mes de
de mil novecientos cincuenta y uno, aiios 1080. de la
ndencia, 890. de la Restauracion 220. de la Era de Try
Jillo. ,*‘ !

B
A

iy

~  (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Toméas Mej
3 Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera '
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo A. Diag
__A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretatip Ge
neral. n §

La presente resolucién ha sido dada y firmada porJ§
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
‘Consejo, el dia, mes y afio expresados, y ha sido fi mads
‘por mi, Secretario General, que certifico. ;
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