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PELACION.— Materia corfreccional.— Articulos 213 y 215 del
w0 de Procedimiento Criminal— Para la aplicacion del fltimo de
ps textos legales es preciso tener en cuenta el articulo 213.— Si
—iencia se anulare por violacién w omisiém no reparada de las
" prescritas por la ley a pena de nulidad, la Corte deberi avo-
e ¢l fondo del asunto y si estima que el hecho de que ella ha sido
ada y al cual los primeros jueces le atribuyeron el caracter de
ifo, no constituye sino una contravencién de policia o una infrac-
de la competencia de los juzgados de paz, dicha Corte debe rete-
. ol asunto y estatuir agn cuando las partes pidan la declinatoria,
esto que el art. 213 del citado Cédigo, no permite que en tal caso
dene la declinatoria.— (pag. 1673).

APELACION.— Ministerio Piblico— Es de principio que sila
' acién del ministerio publico, no limitada a ningin punto, produce
1 efecto devolutivo absoluto sobre la accién publica, este mismo re-
rso no podria tener ningun efecto sobre la accion civil, esto ‘es, so-
% los intereses de la parte civil— En consecuencia, cual que sea la

jorte de Apelacion apoderada exclusivamente por el recurso del mi-
5 erio publico, no puede atribuirle a la parte civil las reparaciones
dafios y perjuicios que le han sido negadas en primera instancia.—

¥ig. 1660).

CASACION.— Recurso intentado contra el veredicto de un Ju-
ado de Oposicion— Inadmisibilidad del mismo.— (pag. 1666). s

CONTRATOS.— Interpretacién de los conirates.— Esta facultad
porresponde soberanamente a los jueces del fondo y mno tiene otra li-
acion que la desnaturalizacién del contrato.— (pag. 1799). &
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CONTRATO DE TRABAJO.— Ley No. 637 de 1944.— Dicha ley no
prescribe en ninguna de sus disposiciones gue los litigios ‘que surjan
n motive de la aplicacion de la misma sean comunicados al minis-
o piblico.— Necesidad de recurrir al.derecho comim.— Nocién de
orden piblico.— La- Ley No. 637 contiene disposiciones de orden pa-
blico y otras que no lo son. (pags. 1785-1781).

1 CONTRATO DE TRABAJO.— Ley N*® 637 de 1944.— Sancion impues-
a por dicha ley al obrero gque demanda injustamente al patrono.—

Caricter de la misma.— El juez tiene potestad para aplicar la sancién
1dida sin la intervencion del ministerio piiblico.— (phgs. 1785-1791).

CONCLUSIONES.— Las sentencias deben coniener las conclusiones.
‘de las partes— Art. 141 Céd. Proc. Civil— Dicha disposicién legal
0 solo se refiere a las conclusiones leidas en audiencia sine ademas
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ﬂmchoe de la defensa— Para que quede cumplida Ia |
legal relativa a que las sentencias expresen las coneclus
partes, no es indispensable que se copien literalmente tales
nes, basta que el contenido de éstas se encuentre de
preciso en el fallo de que se trata.— (pags. 1725-1735-1745-1

COMUNIDAD.— Administracién de ésta.— Poderes
como jefe y administrador de la misma.— Restricciones,—
mente bajo el régimen de la comunidad matrimonial el ms
realizar todos los actos a titulo oneroso, asi como los de ac
cion y disposicién sin el concurso de su mujer, y salvo el efi
hipoteca legal de ésta, no es menos cierto que no obstante la 1
tud de esos poderes, los actos del marido como jefe y adn
no son vilidos sino a condicién de haberse efectuado sin
(pag. 1719),

FILIACION NATURAL.— Carater de la accién en investigs
maternidad natural.— La filiacion de los hijos naturales se
con respecto de la madre por el solo hecho del nacimiento—
principio consagrado por el art. 2 de la Ley No. 985 es aplica
hijos naturales nacidos con anterioridad a dicha ley: por
acta de nacimiento en que se indique el nombre de la madre
ficiente para probar actualmente la filiacién maternal, a condieiés
que dicha acta de nacimiento esté provista de plena fuerza m

ria.— (pag. 1625). 4

FILIACION NATURAL.— Reconocimiento.— Leyes Nos. 121 de
- 357 de 1940 v 985 de 1945.— Los beneficios de esta ultima ley
no solo a los hijos nacidos o reconocidos después de su vigen
también a los nacidos o reconocidos antes de ella.— La aplics
art. 757 del Codigo Civil que establecia los derechos heredi 3
hijo natural, es incompatible y esta en conflicto con el art. 10 d
Ley No. 985, que establece que los hijos naturales concurren a
cesion de su padre como si fueran legitimeos, si no hay desce
legitima.— Los hermanos legitimos del de cujus no son sus hered!
cuando existen hijos naturales reconocidos.— (pdg. 1703).

FIRMAS.— Falta de firmas en actos que contengan com
nes sinalagmaticas— Cuando los actos que contengan conv
sinalagmaticas han sido hechos en varios originales, la falta
firma de una de las partes en el original que le sirve de titulo
a las otras con interés distinto, cumple el voto de la ley cuando
mente tiene las firmas de éstas.— (pag. 1773).

LEY APLICABLE.— Variacion de los canones de ley apl
hecha por los jueces sin pedimento de las partes.— Condieiones
' gue tal cosa puede realizarse— pags. 1725-1735-1745-1754-1764). &




mn— "No obstante lo disptlesto por este pmcepto
"de conformidad con el art. 6 del mismo Cddigo cuando militares
ados, perseguidos por un crimen o un delito de la competen-
las jurisdicciones militares, tengan como co-autores o complices
ninicanos no sujetos a esa jurisdiccion, todoes los inculpados in-

' QPOSICION.— Materia correccional.— Es un principio que re-
- en el derecho de defensa y en la igualdad del debate, que la opo-
Won en esta materia le pertenece a toda persona que haya sido par-
en el proceso y contra la cual se haya pronunciado una sentencia
| defecto.— Este derecho existe, atin cuando el prevenido haya side
scargado del delito que se le imputaba, porque la oposicion de la
¢ civil no hace mas que prolongar en su provecho, la instruccion
el debate sobre el delito de que haya sido apoderado el tribunal, a
n de hacer juzgar de nuevo y contiradictoriamente con ella, la cues-
i6n civil que envuelve el delito.— (pag. 1676).

PRECIOS MAXIMOS.— Articulos comestibles de primera necesi-
i— Ley No. 2076, del 31 de julio de 1949.— Finalidad de las Orde-
ynzas y Resoluciones que se dictan de conformidad con la ley men-
nada.— (pag. 1700).

PRUEBA.— Materia laboral.— En esta materia, en lo que a prue-
jas se refiere, los jueces no estdn ligados por restricciones que puedan
intorpecer la investigacion de la verdad— Especialmente la doble
egla contenida en el articulo 1341 del Cédigo Civil, que condiciona la
admisibilidad de la pruebiytestimonial en materia civil, no es aplica-
ple en materia laboral. (pag. 1668).

SIMULACION.— La simulacion no es necesariamente una causa
nulidad.— La prueba de la misma entre las partes, de acuerdo
con el articulo 1341 del Cédigo Civil, exige la presentacion de un con-
traeserito.— (pag. 1799). :

VACACIONES.— Materia laboral.— Ley No. 427 de 1941.— La =
Ley No. 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo no ha derogado las
disposiciones de la Ley No. 427, sobre vacaciones.— (pags. 1725-1735-
1745-1754-1764) .

mente seran enviados ante los tribunales ordinarios. (pag. 1601). =




e pegr e, v F I T C R T Ny T A

'BOLETIN JUDICIAL

- ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE A?OSTO DE 1910
DIRECCION:
RETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuiblica Dominicana

: En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
'orel, Gustavo A, Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra suf
‘audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
‘hoy dia cuatro del mes de diciembre del afio mil novecien-
tos cincuenta y uno, anos 108’ de la Independencia, 89’ de
'la Restauracién y 22’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacibn, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén

¥
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. Emilio Aguasvivas, de 41 afios de edad, soltero, j
- domiciliado y residente en la ciudad de San Frs ne
Macoris, portador de la cédula personal de iden
2151, serie 56, sello No. 219860, contra sentencia
cional pronunciada por la Camara Penal del Juzg
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
cha dieciseis de marzo del corriente afio, cuyo di
se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: que |
declarar y declara, inadmisible la constitucién en 1
c_ivil de Ramén Emilio Aguasvivas, por improced.
SEGUNDO: que debe declarar, y declara, bueno vV
el recurso de apelacién interpuesto por el Mag. Proc
Fiscal contra la sentencia del Juzgado de Paz de e
min de fecha siete (7) del mes de noviembre del afi
novecientos cincuenta (1950) ;— TERCERO: que ob
por propia autoridad; debe modificar, y modifica,
sentencia recurrida, y se condena al inculpado Lic.
te Ferrer Tavarez M., de generales anotadas, aplican
principio del no ciimulo de penas, al pago de una
de RD$25.00, por violacién a las leyes Nos. 2022 y
en perjuicio de Felipa Capellin y la menor Olga Yo
Tavarez, hecho ocurrido en esta ciudad la tarde
(veintidos) de octubre del afio mil novecientos cine
(1950) ;— CUARTO: que debe confirmar, y confirm
todas sus partes dicha sentencia recurrida, en cuanto
indemnizacion de RD$46.00 (cuarenta y seis pesos
~ acordada al querellante;— QUINTO: que debe orden
~ ordena, la cancelacién de la licencia del prevenido Ta
- M. por un mes, después de la extincién de la pena im
ta; y SEXTO: que debe condenarlo, y lo condena, adem&
al pago de las costas de la presente alzada”: 3

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada
Secretaria del Tribunal a quo en fecha diecisiete de
zo del corriente afo, en la cual invoca el recurren
“interpone el dicho recurso en casacién en cuanto a #
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tereses civiles se refiere, porque estos intereses han si-
gravemente perjudicados con los dichos fallos, que le
idieron el sagrado derecho de defensa, causandoles per-
jos cuantiosos”; que dicho recurso de casacién fué no-
ficado el veintiocho de marzo de mil novecientos cincuen-
3 y uno al prevenido Lic. Vicente Ferrer Tavarez, segin
eto instrumentado por el alguacil Rafael Martinez G.;
. Visto el escrito de casacién de fecha catorce de mayo
e mil novecientos cincuenta y uno, presentado por el Lie.
ino Alfredo Morales, abogado del recurrente, que ter-
ina asi: “De todo lo cual se deduce que la sentencia de
ha 16 del mes de marzo del corriente afio 1951, dictada
r el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Duarte (Camara Penal), contra el Lic. Vicente F. Tavarez,
Jor violacién de la Ley de Carreteras y heridas y golpes
la nifia Olga Yocasta Tavarez, es una sentencia que ha
violado la ley en cuanto a la parte civil se refiere; y debe,
por tanto, ser casada con relacién a las cuestiones civiles
que atafien al recurrente Ramén Emilio Aguasvivas, con-
nando en costos y honorarios al Lic. Vicente F. Tavarez,
strayéndolas a la vez a favor del Lic. G. Alfredo Morales
que los avanzo totalmente”;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 1 del Cédigo de Procedimien- :
'to Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de %
‘Casacion; - A
'. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos- a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
‘que el actual recurrente Ramén Emilio Aguasvivas, inter-
vino en la causa seguida contra el Lic. Vicente Ferrer Ta-
\varez M., prevenido de los delitos de violacién de las leyes
No. 2022, de 1949, sobre accidentes causados con vehiculos
‘de motor, y No. 1132, de 1946, modificada, sobre Carrete-
‘ras y Transito, vigente en el momento del hecho; 2) que
‘el Juzgado de Paz de la comiin de San Francisco de Maco-
ris, apoderado del caso, estatuy6é sobre la acci6n civil in-
terpuesta por Ramén Emilio Aguasvivas, por sentencia del
‘giete de noviembre de mil novecientos cincuenta, condenan-
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~do al prevenido a pagarle la cantidad de $43. 36,
' daiios y perjuicios ocasionados a la casa de Su propied
- 3) que en fechas diez y once de noviembre del mism .
tanto el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Dz
como el actual recurrente apelaron de dicha sentencia s
- este tltimo declaré6 en la secretaria del Tribunal a quo, ©
el motivo de su comparecencia es con ¢l fin de inte
- formal recurso de apelacién a la sentencia No. 1227,
- cha siete de nov. de mil novecientos cincuenta .
en favor del compareciente Ramén Emilio Aguasvw
presentante de su sefiora madre que es la duefia de la e
que recibi6 el dafio, y abuelo de Ia nifia Olga Tavarez, qu
~ también recibi6 dafios....”;
Considerando que, en tales condiciones, al  dec
“inadmisible el Tribunal a quo la constitucién en parte
vil hecha en la jurisdiccién de primera instancia por F
moén Emilio Aguasvivas, al ser la madre del recurrente
-persona lesionada por la infraccién, aplicé correctamen
- el articulo 1 del Cédigo de Procedimiento Criminal, ¢
" establece que la accién civil pertenece exclusivamente a
~ persona que ha sufrido del dafio causado por la infraceil
sin que se haya cometido ningtin atentado al derecho |
defensa del actual recurrente: \
Considerando que, por otra parte, no obstante h
el Tribunal a quo declarado inadmisible la constitucié
‘parte civil hecha por Ramén Emilio Aguasvivas, conf
la sentencia apelada en cuanto le acuerda a éste una in
nizacién de $46.36, a titulo de dafios y perjuicios; per:
Considerando que en vista de que el prevemdo
Vicente Ferrer Tavarez M. no ha recurrido en casa
la sentencia objeto del present® recurso no puede ser
lada en el aspecto que ahora se examina, pues la sit
juridica del actual recurrente no puede ser agravada
bre su tinico recurso: 3
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso
casacion interpuesto por Ramén Emilio Aguasvivas,
| & tra sentencia de la CAmara Penal del Juzgado de P
| Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha die

DO
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is de marzo de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dis-
ivo se copia en otro lugar del presente. fallo, y SE-
IUNDO: condena al recurrente al pago de las costas.

" (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
af. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
. Alvarez Aybar.— Ernestd Curiel hijo—Secretario Ge-

€] al.

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
\ DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 21 de Diciembre de 1950,

fateria: Penal,

——ee -

ente: Eugenio Martinez— Abogado: Dr. Carlos Cornielle’ nijo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 3 y 6 del Cédigo de Jus-
ticia Militar; 296, 297, 302, 321, 328 v 463 del Cédigo Pe-
mal, 10. de la Ley No. 64, de 1924, y 1 ¥ 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; _
Considerando ghe en el fallo impugnado consta lo que = :
@ continuacién se expresa: 1) que en fecha veintidés de:’f _
‘octubre de mil novecientos cincuenta, el Juzgado de Prime-
'ra Instancia del Distrito Judicial de El Seybo dict6 una E
'sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que debe
“declarar, como en efecto declara a los nombrados Eugenio
* Martinez, Arquimedes Nero Soriano, Valentin Sanchez Ada-
"mes, Alejandro Santana Volquez, alias Panchin y Simeodn
' Decena Liriano, cuyas generales constan en autos, culpa-
bles del crimen de asesinato cometido en la persona de
" Domingo Belén Mesina, hecho ocurrido en Guaco, sitio de
la Seccién Las Lizas, de la comtn de Miches, en fecha 14
del mes de agosto del afio mil novecientos cincuenta; SE-
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de marzo de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dis-
ivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SE-
NDO: condena al recurrente al pago de las costas.

" (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
af. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz—
._; Alvarez Aybar.— Ernestd Curiel hijo—Secretario Ge-

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
, DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DE 1951.

jentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 21 de Diciembre de 1950.

Materia: Penal.

ente: Eugenio Martinez— Abogado: Dr. Carlos Cornielle’ nljo'.

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 3 y 6 del Codigo de Jus-
icia Militar; 296, 297, 302, 321, 328 y 463 del Cédigo Pe-
Mal, 10. de 1a Ley No. 64, de 1924, y 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; ]
Considerando glie en el fallo impugnado consta lo que <
‘a continuacién se expresa: 1) que en fecha veintidés de |
loctubre de mil novecientos cincuenta, el Juzgado de Prime- |
'ra Instancia del Distrito Judicial de El Seybo dicté una =
‘sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que debe A
‘declarar, como en efecto declara a los nombrados Eugenio
' Martinez, Arquimedes Nero Soriano, Valentin Sanchez Ada- |
"mes, Alejandro Santana Volquez, alias Panchin y Simeon '
Decena Liriano, cuyas generales constan en autos, culpa-
‘bles del crimen de asesinato cometido en la persona de ]
' Domingo Belén Mesina, hecho ocurrido en Guaco, sitio de
la Secci6n Las Lizas, de la comin de Miches, en fecha 14
del mes de agosto del afio mil novecientos cincuenta; SE-

e
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GUNDO Que en consecuencia de la demostrada cul
lidad de los procesados debe condenarlos v los conde
‘sufrir cada uno, la pena de treinta (30) afios de tra
~ publicos, pena a extinguir en la Cércel Piblica de esta
- dad, condendndolos ademas al pago solidario de las cost
- TERCERO: Que debe descargar y en efecto descarga a
nombrados Antonio Amparo y José Zorrilla 6 Sosa, ec
complices del mismo hecho, y en consecuencia quedan
bres de la acusacién, por insuficiencia de pruebas, .;?
néndose, que sean puestos en libertad, a no ser que se h
llen detenidos por otra causa; y CUARTO: Que debe ¢
clarar y declara a su respecto, las costas de oficio”; y
que sobre apelacién interpuesta por los acusados condes
* dos, la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris
la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositi
- “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cug
~ to a sus r"eapectivas formas, los presentes recursos de a
lacién ;— SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la s
tencia apelada, la cual ha sido dictada en atribuciones
minales por el Juzgado de Primera Instancia del Dist T
- Judicial del Seybo, en fecha veintidos de octubre del a
en curso, cuya parte dispositiva figura copiada en otro
. gar del presente fallo; y juzgando por propia autorida
a) : Condena al procesado Eugenio Martinez, de gene
anotadas, a sufrir la pena de veinte afios de trabajos g
" blicos, por el crimen de asesinato en la persona del sen
" Domingo Belén Mesina, del cual se le reconoce culg
hecho ocurrido en el paraje de Guaco, seccién Las
- comin de Miches, el dia catorce del mes de agosto del @
| que discurre, apreciando en su favor el beneficio de @
| cunstancias atenuantes, por tratarse de un delincuente P
| mario; y b) : Descarga a los procesados Arquimedes Né
- Soriano; Valentin Sanchez Adames; Alejandro San
. Volquez; Simeén Decena Liriano: José Zorrilla &
Antonio Amparo, de generales conocidas, del antes
sado crimen del cual fueron considerados co-autore
cuatro primeros y cémplices los dos ultimos, por i
'| ~ ciencia de prueba en la comisién del mismo;— TERC
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o acoge €l pedimento, del Ministeric Piblico, en lo refe-

ente a condenar a los procesados Valentin Sinchez Ada-

pa; Alejandro Santana Volquez; y Simeén Decena Liria-

g, como autores del delito de ocultacién de caddver, en el

jal han incurrido, por ser éste, un hecho posterior y dis-

al de la acusacién de la cual son descargados ;— CUAR-

: Ordena que los procesados descargados, sean puestos

ediatamente en libertad, a menos que se encuentren re-

spidos por otra causa, y declara de oficio en lo que a ellos

las costas de la instancia; y QUINTO: Condena

1 procesado y apelante, Eugenio Martinez, al pago de las

ostas de esta instancia”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes

medios de casacién: PRIMER MEDIO. Violacién de los

rticulos 1, 2 y 3 del Cédigo de Justicia Militar; SEGUN-

B0 MEDIO. Violacién de los articulos 321 y 328 del Co-

digo Penal;

Considerando, en cuanto al primer medio, que si es

ncontestable que al tenor del articulo 2 del Cédigo de Jus-

i Militar, las jurisdicciones militares son las tnicas

ompetentes para conocer las infracciones de toda especie

gometidas por militares o asimilados de los cuarteles, cam-

pamentos y cualesquiera otros recintos o establecimientos -
militares o navales. o a bordo de buques o aeronaves del

Istado, o las cometidas por militares en el ejercicio de

us funciones, sea cual fuere el lugar de su perpetuacion,

io lo es menos que de conformidad con el articulo 6 del

mismo Cédigo, cuando militares o asimilados, perseguidos

por un crimen o un delito de la competencia de las juris-

licciones militares, tengan como coautores o cémplices a

dominicanos no sujetos a esa jurisdiccién, todos los incul-

os indistintamente seridn enviados ante los tribunales
inarios;

p Considerando que, en la especie, si bien' el hecho pues-
to a cargo del actual recurrente fué cometido por un mi-
itar, en un recinto militar, esa circunstancia no basta
si sola para atribuirle competencia a los tribunales mi-
itares, pues, segin los hechos del proceso, comprobados
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los jueces del fondo, los acusados Eugenio Ma
Arquimedes Nero Soriano, Valentin Sdnchez Adames
~ jandro Santana Volques y Simeén Decena Liriano, e
litares, fueron procesados conjuntamente con los ciud
', nos dominicanos José Zorrilla o Sosa y Antonio Am
acusados de complicidad en el mismo hecho, y quien
su condicién de civiles, no estan sujetos a la jurisdi
~ militar; que, en tal virtud, y teniendo en cuenta, ad
- la indivisibilidad que existia en-el presente caso ¢
- resultado de la unidad de delito y pluralidad de agen
todos los acusados debieron ser deferidos, como en efi
- lo fueron, ante los tribunales ordinarios, Gnicos com
" tes, en virtud del articulo 6 antes citado, para estatuir
. bre la inculpacién; que, por consiguiente, la excepcié
. incompentencia invocada por el recurrente en el prim
~ medio, carece de fundamento y debe ser rechazada; b
_ Considerando, en cuanto al segundo y tltimo med
~ que el recurrente sostiene: “a) que Eugenio Martinez
. muerte a Domingo Belén Mesina.— b) que Eugenio
. tinez, fué objeto de violencias graves por parte de Don
- Belén Mesina. ¢) que Domingo Belén Mesina desai
- Kugenio Martinez, mientras luchaban. d) que Don
- Belén Mesina, en el momento en que sobaba la Pisto
muerto por Eugenio Martinez, con su bayoneta de
mento. e) que el Gnico testigo ocular de esa lucha y m
fué el raso centinela en ese momento, Alejandro Sa
Volquez (a) Panchin™; f) “que estas aseveraciones €
“cuales fundamenta este medio Eugenio Martinez, com
tuo en estado de legitima defensa, estd robustecida por
‘hecho de que segtin se expresa el certificado médico pr:
ticado a2 Eugenio Martinez, éste sufrié heridas y rasg
en el cuello, en los brazos, ete. lo que no deja dudas de
fué agredido, y son serios indicivs para presumir q
. actitud esta justificada. Por ello y por otras circunstal
| del proceso, Eugenio Martinez, entiende que obré en
. do de legitima defensa”; y g) que en el “supuesto
‘que la primera parte de este medio no fuera aceptada
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jsado Martinez, invoca aun con mayor esperanza, que
‘ha violado el articulo 821”; pero

' Considerando que la Corte de Apelacion de San Pedro
i Macoris, ha establecido soberanamente, después de pon-
par las pruebas que fueron aportadas regularmente al
shate, lo siguiente: 1) “que en el caso se trata de un ase-
to bien caracterizado, ya que, de una parte, quedé es-
blecido el hecho material del homicidio, el cual ha. sido
pfesado por el Cabo Martinez, y de la otra, el hallazgo
cadaver de la victima; que, en cuanto a este aspecto
e la incriminacién, es decir, del homicidio voluntario, no
';.necesario agregar nada, puesto que el referido Cabo
fartinez declaré que con una balloneta di6 muerte al que
p vida se llamé Domingo Belén Mesina”; 2) que “el desig-
jo de atentar contra la vida del que en vida se llamé Do-
ingo Belén Mesina, nacido en el espiritu del Cabo Euge-
0 Martinez, se caracteriza por las circunstancias siguien-
38: a) por la insistencia del expresado Cabo en hacer com-
arecer a su victima, al puesto de guardias bajo.su mando,
n la seccién de Guaco; b) por el cuidado que dicho Cabo
0 en que no se supiera que el referido Domingo Belén
a, estaba arrestado en dicho puesto, por cuyo motivo
cerrar las puertas del mismo, y no consintié en que
estigo Pedro Julio Leonardo hiciera la -acostumbrada
mpieza de ese dia, alejandolo de los lugares; ¢) en el
echo de que pusieran a cortar uvas a los senores - Pisito
donado y Ramén Antonio Maldonado, cuando supo que
s de manera directa 6 indirecta, no desconocian que
lbmingo Belén Mesina se encontraba en el puesto, bajo
rresto; d) en que, a la sefiora Eneria Leonarde no le fué
mitido por los guardias de servicio en dicho puesto, se-
s Alejandro Santana Volquez y Arquimedes Nero So-
0, que le.comprara a Belén Mesina una botella de miel
a desayunar; e) en que, durante todo el dia, se mantu-
cerca del dicho puesto, vigilantes, para evitar cualquier
e de indiscreciones acerca del asunto de Domingo Be-
Mesina; f) en que, apenas cerrd la noche, la testigo
italina Jones, oy6 gritos de dolor procedentes del cuartel
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de guardlas, de “La Burra”, prisién en que se enes
~ detenido el preso Domingo Belén Mesina, 1o que indi
esa hora fué éste ultimado y no como a las doce
de ese dia, segiin afirma el referido Cabo Martin,
por la circunstancias de haber aprovechado la os
de la noche el mencionado Cabo para consumar s
lo cual evidentemente pone de manifiesto la finali
que lo cometié y el calculo que él mismo se hizo,
a la hora mas propicia para realizarlo cuando ning
tigo pudiera percatarse de lo que ocurria”; y 3)
nalmente, la Corte a qua, no ha creido en la versién
la victima Domingo Belén Mesina le quitara la pi
acusado Martinez “y pretendiera darle muerte con |
: arma, porque no es concebible que esto ocurriera, pe
~ razones antes apuntadas y ademés, porque la victima
hombre viejo, campesino y algo invalido y estando pres

iba a atreverse a hacerle:-frente a un Cabo del

Jefe de Puesto, encontrandose, cuando menos, acom

por el centinela del mismo, el co- procesado Arquimede

ro Soriano”;
Cunmderando que, en tales condiciones, preciso |

conocer que los hechos y circunstancias asi estahleei
admitidos por la Corte a qua excluyen la legitima de

asi como la excusa legal de la provocacién, invocada

el recurrente, y en cambio establecen la premeditacion

- lo cual el fallo impugnado, que en sus demis aspet
en cuanto concierne al interés del recurrente, no
j ningin vicio que justifique su casacién, no ha in
| «en las violaciones de la ley que se enuncian en el
| medio, y al imponerle al acusado la pena de veinte
‘de trabajos piublicos, admitiendo circunstancias até
tes, en dicho fallo se hizo una correcta aphcaclén‘ [
articulos 296, 297, 302 y 463 del Cédigo Penal, y ;
Ley No. 64, de 1924;

- Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés M€
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. 1
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\lvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DE 1951.

encin impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fe-
¢ha 16 de Marzo de 1951.
— /

ja: Penal.

grrente: José Enrique Mattei Rivera.

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
4do, y vistos los articulos 1, 2 y 3 de la Ley No. 444,
afo 1933, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
acion ; '

' Considerando que en la sentencia impugnada consta
ue a continuacion se expresa: 1) que el recurrente José
sique Mattei fué sometido a la accién de la justicia, en
ha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta, por
iecho de haber introducido en el territorio. nacional,
centésimos de billete No. 31214 de la Loteria de Puer-
Rico, correspondientes al sorteo extraordinario que de-
‘celebrarse en la ciudad de San Juan de Puerto Rico, el
‘veinticuatro de diciembre del expresado afio de mil
gcientos cincuenta; 2) que apoderada del hecho la Se-
ida Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Santo Domingo, dicté sentencia, en sus
buciones correccionales, eh fechd nueve de diciembre
mil novecientos cincuenta, por la cual declaré al nom-
o José Enrique Mattei autor del delito de violacién
la Ley No. 444, que prohibe la introduccién de billetes
oteria extranjeros al territorio nacional, y como tal,
€ondené a la pena de una multa de doscientos pesos, com-
able con prisién en caso de insolvencia, y ordené la

f
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. dictada en fecha nueve (9) de diciembre del ano mily

-

confiscacién de los diez centésimos de billetes extr
v 3) que sobre apelacién interpuesta por el preveniy
Corte a qua dicté la sentencia impugnada, cuyo dis
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacié
SEGUNDO: Confirma la sentencia contra la cual se g

cientos cincuenta (1950) por la Segunda Céamara P
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito »zr'_;
Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA::
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara qu
nombrado José Enrique Mattei, de generales expres
es autor del delito de violacién a la Ley No. 444, que
hibe la introduccién o venta de billetes de Loteria
jeras en el territorio nacional; y como tal, lo con
pago de una multa de doscientos pesos oro (RD$20(
compensable en caso de insolvencia con un dia de p
por cada peso dejado de pagar; SEGUNDO: que
denar, y ordena, la confiscacién de los diez centésime
billete No. 31214, del sorteo extraordinario de la.
de San Juan de Puerto Rico, que se celebra en di
dad el dia veinticuatro de diciembre del presente
cuales fueron ocupados al prevenido José Enrique

" TERCERO: que debe condenar, y condena, al referidg

venido al pago de las costas”.— TERCERO: Condl
José Enrique Mattei al pago de las, costas del pr
curso”;

Considerando que el articulo 1 de la Ley No.
afio 1933, prohibe la introduccién de billetes de I
tranjeras en el territorio nacional, y el articulo 3 ¢
ley establece que las personas que sean sorpren'
troduciendo billetes de loteria extranjeras, seré
das con las penas de prisién correccional de tres |
un afio o multa de doscientos pesos o ambas penas

Considerando que la Corte a qua, después d
la instrueceién de la causa, ha establecido, por los
tos del expediente, asi como por la propia cor
prevenido, “a) que el dia primero de diciembre
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oveclentos cincuenta, a las siete de la mafiana, lleg

ieropuerto “General Andrews”, de esta ciudad, proce-
e de San Juan de Puerto Rico, el avién americano
J0671, trayendo, entre otros pasajeros, a José Enrique
itei; b) que, al proceder el Oficial de Aduana Mario
eia a la revisién del equipaje de dicho pasajero, encon-

en una cartera de éste los centésimos Nos. 1, 2, 3, 11,

18, 21, 22, 23 v 24, diez en total, del billete No. 31214,

a Loteria de San Juan de Puerto Rico”;

Conmderando que en los hechos y circunstancias asi

iprobados y admitidos por la\Corte a qua, estéin carac-

izados los elementos del delito puesto a cargo del recu-

mte, ya que la ley No. 444, aplicada al case, sanciona el

ro hecho de introducir en el territorio nacional billetes

oterfa extranjeros; que, por otra parte, al condenar al

penido al pago de una multa de doscientos pesos oro

00.00), y al ordenar la confiscacién de los billetes

oducidos, los jueces del fondo no han hecho més que

learle las sanciones establecidas en la ley, y dentro de

limites fijados por ésta; que, en consecuencia, el fallo

gado se ha ajustado a las disposiciones de los articulos

|y 3 de la Ley No. 444, del aiio 1933;

- Considerando que examinado dicho fallo en sus demas

08, no contiene vicio alguno que justifique su eca-

ion ;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Be-
— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
Alvarez Aybar.— Damiin Bdez B.— Néstor Contin Ay-
Ernesto Curiel hijo—Secret.ari? General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIe
DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DE 1951.
‘Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de ;-
ra Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha 3 de g

de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel Cuevas y Vasquez— Abogado: Dr. Rafael g,_'-_-
Savinon.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber |
berado, y vistos los articulos 40, parrafo 50; 44 de la
sobre Cédula Personal de Identidad; 194 del Codige
Procedimiento Criminal, 1o. de la Ley No. 674 y 1o. ;
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y ej
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente
que en fecha cuatro de abril de mil novecientos cincu
uno, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripe
Distrito de Santo Domingo, condené al nombrado
Cuevas y Visquez, a sufrir treinta dias de prisién, a
diez pesos oro de multa, que en caso de insolvenci
pensard con un dia de prisién por cada peso que
de pagar, y al pago de las costas, por el hecho de
su Cédula Personal de Identidad; b) que contra esta
tencia interpuso el prevenido recurso de apelacion en
misma fecha, y la Segunda Cimara Penal del Juzgad
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo De
apoderada del caso, dicté en fecha tres de agosto d
sente ano, la sentencia ahora impugnada y de la cual
siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que debedeclars
al efecto declara, regular y vilido, en cuanto a la :
el recurso de apelacién interpuesto por el nomb
nuel Cuevas y Véisquez, contra sentencia dictada
cuatro del mes de abril de este afio, por el J uzgadd_

N
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a Tercera Circunseripeiéon del Distrito de Santo Do-
igo, que lo condend a sufrir la pena de treinta dias de
6n correccional, a pagar una multa de diez pesos
9$10.00) y las costas, por violacién al articulo 40 de la
sobre Cédula Personal de Identidad; SEGUNDO: Que
e confirmar como confirma, en todas sus partes la pre-
sentencia del Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
i6n de este Distrito Judicial; y TERCERO: Que debe .
denar, v condena al recurrente al pago de las costas de

a alzada” ;

" Considerando, que el recurrente al interponer su re-
ss0 de casacién declaré que lo hace por no estar confor-
feon esta ultima sentencia, y en el memorial suscrito
_eI abogado Doctor Rafael Richiez Saviiién, se alega que
m sido violadas las disposiciones legales que rigen la prue-
en materia penal;

" Considerando que los jueces del fondo estan investidos
poder soberano para apreciar la materialidad de los
s que constituyen la infraccion, asi como para pon-
rar e] resultado de las pruebas regularmente producidas
la instruccién de la causa; que en el presénte caso es
| hecho constante en la sentencia impugnada que por el
a comprobatoria de la infraccién, por la prueba testi-
jal, asi como por el examen de la cédula personal No.
81, serie 1a. expedida a favor del prevenido Manuel Cue-
8 v Visquez, quedé establecido en el plenario que dicho
evenido en su cédula de identidad personal y en la casilla
respondiente a “Ocupacion” la alteré escribiendo “Ne
giante” en vez de obrero, lo que constituye una violacién
farticulo 40 de la Ley de Cédula Personal de Identidad;
. Considerando que el juez a quo al dar por comproba-
el hecho antes indicado, al calificarlo como lo hizo, y
imponer al prevenido las penas ya indicadas, no ha in-
rrido en los vicios alegados por el recurrente;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos no contiene violaciones de la ley
€ ameriten su casacion;
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Por tales motivos: RECHAZA. L
(Firmados) : H, Herrera Billini— Fco. Elpidio B
' ras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Di
.~ A, Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Néstor C
Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL,
DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1951.

~ Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
de San Pedro de Macoris, de fecha 14 de mayo de 1951,

‘Materia: Penal.
~ Recurrente: Ramon Antonio Montés.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 148, 152 y 170 de la Ley
2556 sobre Transito de Vehiculos, de 1950; 154 del
de Procedimiento Criminal; y 1 y 71 de la Ley ‘-‘aObI‘&r
«cedimiento de Casacién; ;

Considerando que en la sentencia impugnada col
lo siguiente: 1) que en fecha veinte de marzo del co
‘te ano, el cabo de la P. N. Luis Francisco Soto Cruz,
t6 un acto comprobatoria por violacién de la Ley
Transito de Vehiculos, que copiada textualmente di
“Acta comprobatoria, por violacién a la Ley de
ras— En la ciudad de San P. de Macoris, carrete
dad kilémetro— a los 20 dias del mes de marzo d
1951, siendo las 7 horas de la mafiana y 15 minuto
I8 Luis Feco. Soto Cruz, Miembro de la Policia Carre
P. N., he sorprendido al nombrado Ramén Ant. B
| residente en Gregorio Luperén No. 19, comin de
1 Macoris, Cédula No. 1936, serie 27, Licencia No.
S violando el Art. 148 parrafo, de la Ley de Carrete
fecha 15 de Marzo de 1946, modificada por la Ley No.
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Por tales motivos: RECHAZA. b
(Firmados) : H. Herrera Billini— Fco. Elpidio ]

A. Alvarez Aybar.— Damiédn Biez B.— Néstor C
Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1951.

de San Pedro de Macoris, de fecha 14 de mayo de 1951,

Materia: Penal.

La Supr/emé. Corte de Justicia, después de haber ¢
berado, y vistos los articulos 148, 152 y 170 de la L

'de Procedimiento Criminal; y 1 y 71 de la Ley sobm

Considerando que en la sentencia impugnada ..;_'f-
lo siguiente: 1) que en fecha veinte de marzo del ¢o

té6 un acto comprobatoria por violacién de la Ley
Transito de Vehiculos, que copiada textualmente die
“Acta comprobatoria, por violacién a la Ley de Ca
ras— En la ciudad de San P. de Macoris, carrete
dad kilémetro— a los 20 dias del mes de marzo d
1951, siendo las 7 horas de la mafiana y 15 minute
Luis Feco. Soto Cruz, Miembro de la Policia Carre
P. N., he sorprendido al nombrado Ramén Ant. M
residente en Gregorio Luperén No. 19, comiin de
Macoris, Cédula No. 1936, serie 27, Licencia No
violando el Art. 148 parrafo, de la Ley de Carrebﬁe,!
fecha 15 de Marzo de 1946, modificada por la Ley No..:
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:tras transitaba en guagua, placa No. 4743, por el si-
» mencionado arriba: Por el hecho de conducir la gua;

referencla, mientras ingeria bebidas alcohélicas, segi
ificado médico legal.— en fe de lo cual levanto la pre-
acta comprobatoria en presencia del infractor y le =
entregado una copia para los fines de Ley.— (Firmado):
F. Soto Cruz”; 2) que apoderado del hecho el Juzga-
o de Paz de la Comiin de San Pedro de Macoris, dicté sen-
sncia en fecha diez y siete de abril del corriente ano, con-
enando al prevenido a las penas de diez dias de prision
prreccional y veinticinco pesos de multa, por haber viola-
o el articulo 148 de la Ley No. 2556, de 1950; 3) que so-
apelacién interpuesta por el prevenido, el Juzgado de
drimera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
ffacoris, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
se copia a continuacién: “PRIMERO: que debe de-
larar, como en efecto declara, regular y valido en cuanto
'.-la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el pre-
do Ramén Antonio Montds, contra sentencia de fecha
ez vy siete de abril del afio mil novecientos cincuenta y
"} dictada por el Juzgado de Paz de esta comin de San
Pedro de Macoris, que lo condend a "-llfrll" la pena de diez
dias de prisién correccional, veinte v ‘cinco pesos oro
(RD$25.00) de multa y costas, por el delito de violacién
a la Ley No. 2556 sobre transito de vehiculos, al manejar
la guagua placa No. 4347 mientras ingeria bebidas alcoho-
icas por haberlo hecho en tiempo habil; SEGUNDO: que
debe rechazar, como en efecto rechaza, por improcedente
¥ mal fundado el pedimento formulado por el consejo de la
defensa de que fuera reenviada esta causa para una pro-
Xima audiencia, a fin de oir el testigo cobrador de la gua-
gua, que fué quien compré la bebida, por considerar que
la causa estaba bien sustanciada; TERCERO: que debe con-
firmar, como en efecto confirma, en todas sus partes la
sentencia apelada; y CUARTO: que debe condenar, come
‘#n efecto condena al recurrente al pago de las costas de
alzada” ;
Considerando que al declarar el juez a quo al preve-



4 nido Ramén Antonio Montés, culpable del delito de ,-'--.._

placa No. 4347, previsto por el articulo 148 de la
~ bre Transito de Vehiculos, se fund6 en el acta co

" bre Transito de Vehiculos;

Loceet s p i SRR T G L - -
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" bebidas alcohélicas mientras conducia el vehiculo de

toria de la infraccion, levantada el veinte de marzo
rriente afio, por el miembro de la Policia Naciong
Francisco Soto Cruz, que hace fe hasta inscripeion
sedad, de los hechos materiales constitutivos de la
¢i6n, comprobados personalmente por el redactor d
de conformidad con las disposiciones de los artic
del Codigo de Procedimiento Criminal y 152 de la

Considerando que el juez a quo ha admitido corre
mente que los hechos que fueron asi comprobados
terizan el delito que se le imputa al prevenido Rami
tonio Montas, y al declararlo culpable del referido d
y condenarlo, consecuentemente, a las penas de di
de prisién correccional y veinticinco pesos de m
le impuso una sancién ajustada al articulo 170 de la
sobre Transito de Vehiculos; '

Considerando que examinado el fallo impugnade
sus demés aspectos, no contiene vicios que justifique
casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidi€
ras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A, Di
A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.— Néstor Contil
bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1951. -

entencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instan- |
cia del D. J. de La Vega, de fecha 7 de agosto de 1951

: Penal.

—_—

prrente: Pedro Maria Zayas.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
jerado, y vistos los articulos 148, 152 y 170 de la Ley No.
556 sobre Tréinsito de Vehiculos, de 1950; 154 del Cédlgo
fe Procedimiento Criminal; y 1 y 71 de la Ley sobre Pro-
sedimiento de Casacién; L
Considerando que en la sentencia impugnada consta
o siguiente: 1) que en fecha diecisiete de mayo del co-
friente afo, el cabo de la P. N. Miguel Angel Niiiez, levan-
0 un acta comprobatoria por violacion de la Ley sobre
fransito de Vehiculos, que copiada textualmente dice asi:
a comprobatoria, por violacion a la Ley de Carrete-
as.— En la ciudad de La Vega-Carretera Duarte, kiléme-
iro 130-a los 17 dias del mes de mayo del afio 1951, sien-
o las 10 horas de la maifiana y 5 minutos. Yo, Cabo Miguel
Angel Nifnez— Miembro de la Policia Carreteras, P.' N.,
je sorprendido al nombrado Pedro Ma. Zayas residente
n la calle J. Trujillo Valdez, comiin de Moca, cédula No.
997, serie 54, Licencia No. 26407 violando el Art. 148
parrafo, de la Ley No. .... de Carreteras, de fecha 15
e marzo de 1946, modificada por la Ley No. 2556, mien-
ras transitaba en el carro, placa No. 2662, por el sitio men-
lonado arriba: por el hecho de ingerir bebidas alcoholi-
as mientras conducia el referido vehiculo con cinco pasa-
s por la mencionada carretera,— en fe de lo cual le-
0 la presente acta comprobatoria en presencia del in-
ractor y le he entregado una copia para los fines de Ley.—

y Fe”.— (firmado) : M. A. Nuiiez”; 2) que apoderado

b e _‘\t" r.‘?a?:‘..: kY M e '-_J;.: ”-_
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§ ~ del hecho el Juzgado de Paz de la Segunda Cireun
- ¢ion de'la comin de La Vega, dicté sentencia en fe
Y siete de mayo del afio mil novecientos cincuenta y
. condenando al prevenido a las penas de quince dias d
. 8i6n correccional y cincuenta pesos de multa, por hal
. violado el articulo 148 de la Ley No. 2556, de 1950; 3)
sobre apelacién interpuesta por el prevenido, la Seguy
- Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del I
- ftrito Judicial de La Vega, dict6 la sentencia ahora lm
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA '-:-3
- 1ro.— que debe declarar y declara bueno y valido '
curso de apelacién interpuesto por el nombrado  Peg
Maria Zayas, prevenido del delito de violacién a la Ley }
. 2556, contra sentencia del Juzgado de Paz de la 2da. @
- cunseripeion de esta comin, que lo condené a sufrir La"
e na de 15 dias de prision y al pago de una multa de RD$504
| 'y obrando por propia autoridad, lo condena a sufri
~ dias de prisién correccional y al pago de una multa
RD$30.00.— 2do. Se condena ademas a dicho inculpa
+  al pago de las costas de esta alzada” 4
Considerando que al declarar el Juez a quo al pres
| nido Pedro Maria Zayas, culpable del delito de ingerir |
" bidas alcoholicas mientras conducia el vehiculo de mofi
placa No. 2552, previsto por el articulo 148 de la Ley
§ Transito de Vehiculos, se fundé en el acta comprobator
" de la infraccién levantada el diez y siete de mayo def c
rriente afio, por el miembro de la Policia Nacional Mij
Angel Nifiez, que hace fe hasta inseripeion en fals
de los hechos materiales constitutivos de la infraccién, coi
'\ probados personalmente por el redactor del acta, de €
|;L . formidad con las disposiciones de los articulos 154 de
4 digo de Procedimiento Criminal y 152 de la Ley sobre
sito de Vehiculos; g
17 Considerando que el juez a quo ha admitido e"
tamente, que los hechos que fueron asi comprobados car
terizan el delito que se le imputa al prevenido Pedro Ma
Zayas, y al declararlo culpable del referido delito y @
denarlo, consecuentemente, a las penas de diez dias de P
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6n correccional y treinta pesos de mu]ta se le nnp
a sancion aJubtada al articulo 170 de la Ley sobre
fo de Vehiculos;

. Considerando que examinado el fallo impugnado enm
g demds aspectos, no contiene vicios que justifiquen su
gacion ;

. Por tales motivos: RECHAZA.

. (Firmados) : H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Be-
48.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
s Alvarez Aybar.— Damian Béez B.— Néstor Contin Ay-
sr.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1951. ‘

entencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primerl'l;_, "
Instancia del D. J. de Sante Domingo. f

: Penal.

nte: José Manuel Bernal.

-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 28, 148, 152 y 170 de la Ley _
No. 2556, de 1950, sobre trinsito de vehiculos; 154 del C6-
digo de Procedimiento civil; y 1 y 71 de la Ley Sobre Pro-
sedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta
p siguiente: 1) Que en fecha veintiséis de enero del co-
riente afio (1951), el agente de la P. N. Juan José Gomez
D., levant6é un acta comprobatoria por violacion de la Ley
sobre Transito de Vehiculos, que copiada textualmente di-
¢e asi: “Acta comprobatoria por violacién a la ley de ca-
rreteras.— En la ciudad Trujillo, D. S. D. Carretera Me-
lla a los 26 dias del mes de Enero del afio 1951, siendo las
1 hora de la a. m., y 45 minutos. Yo, Juan J. Gémez D.,
Miembro de la Policia Carreteras, P. N., he sorprendido
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in correccional y treinta pesos de multa, se le im],;
a sancion ajustada al articulo 170 de la Ley sobre Trar
o de Vehiculos; ;
" Considerando que examinado el fallo impugnado e 4
g demas aspectos, no contiene vicios que justifiquen su
sacion ; ;

L Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be-
48— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz—
. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor Contin Ay-
ar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1951. '

entencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del D. J. de Santo Domingo.

ia: Penal

nte: José Manuel Bernal.

-

. La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 28, 148, 152 y 170 de la Ley
No. 2556, de 1950, sobre tréinsito de vehiculos; 154 del C6-
digo 0 de Procedimiento civil; y 1 y 71 de la Ley Sobre Pro-
eedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) Que en fecha veintiséis de enero del co-
rriente afio (1951), el agente de la P. N. Juan José Gomez
D., levanté un acta comprobatoria por violacién de la Ley
Sobre Transito de Vehiculos, que copiada textualmente di-
ce asi “Acta comprobatoria por violacién a la ley de ca-
rreteras.— En la ciudad Trujillo, D. S. D. Carretera Me-
lla a los 26 dias del mes de Enero del ano 1951, siendo las
1 hora de la a. m., y 45 minutos. Yo, Juan J. Gémez D.,
Miembro de la Policia Carreteras, P. N., he sorprendide
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4 a José Manuel Bernal, dom., residente en Central Qg
- Comitin de C. Trujillo, Cédula No. 7431, Serie 27,
. No. violando el Art. 28 y 148 de la Ley No, 1132, ¢
- rreteras, de fecha 15 de Marzo de 1946, modificada
Ley No. 2556, mientras transitaba en carro placa No,

. por el delito mencionado arriba conduciendo el referic
hiculo, sin antes haber obtenido de la Direccién Gene
de Rentas Internas su correspondiente licencia y
de haber ingerido bebidas alcoholicas.— en fé de lo
levanto la presente acta comprobatoria en presencia
. infractor y le he entregado una copia para los fines.
- Ley.— Doy fé— (Firmado) Miembro Carretera P,

J. J. Gémez D”; 2) Que apoderado del hecho el J

de Paz de la Cuarta Circunscripeién del Distrito de

Domingo., dicté6 sentencia el cinco de febrero de este m

mo afio, la cual contiene el dispositivo siguiente: “PRIM

RO: que debe condenar y condena al nombrado José Ma

nuel Bernal, de generales anotadas, a sufrir la .:.f

Diez dias de prisién correccional, que cumplira en la €

cel Publica de Ciudad Trujillo, y al pago de una mul
" RD$ Veinticinco Pesos Oro Dominicano, por el hee
conducir el carro placa No. 6306 sin su correspond
licencia después de haber ingerido bebidas alcoholicas;

dispone que en caso de insolvencia la multa sea comp

| da con prisién a razén de un dia por cada peso”; 3)
~ sobre apelacién interpuesta por el prevenido, la Seg
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del I
trito Judicial de Santo Domingo, dicté la sentencia &
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “
. MERO: Que debe Declarar, y al efecto Declara, regular
" vilido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién !
terpuesto por el prevenido José Manuel Bernal, de
rales expresadas, contra sentencia dictada por el Juz
de Paz de la Cuarta Circunscripeion del Distrito Ju
de Santo Domingo, de fecha cinco del mes de febrer
presente aio, que lo condené a sufrir la pena de diez
de prisién correccional y al pago de una multa de veil
cinco pesos oro (RD$25.00) y las costas, por el delito €

N
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scion a la Ley sobre Transito de Vehiculos (conducir

sués de haber ingerido bebidas alcohélicas y sin estar

visto de la licencia correspondiente) ;— SEGUNDO:

s debe Confirmar, y Confirma, en todas sus partes la.
tencia recurrida; y TERCERO: Que debe Condenar, co-

Condena, a dicho prevenido al pago de las costas de

a alzada”;

" Considerando que al declarar el juez a quo al preve-

jo José Manuel Bernal, eulpable de los delitos de condu-

el automévil placa No. 6306 sin haber obtenido para
o una licencia de la Direccién General de Rentas Inter-.
, v de ingerir bebidas alcohélicas mientras lo conducia,
svistos por los articulos 28 y 148 de la Ley sobre Tran-
o de vehiculos, se fundé en el acta comprobatoria de di-
as infracciones, levantadas el veintiséis de enero del co-
fiente afio (1951), por el miembro de la Policia Nacional
n José Gomez D., que hace fé hasta inscripeién en fal-
sdad, de los hechos materiales constitutivos de la infrac-
6n, comprobados personalmente por el redactor del acta,
g conformidad con las disposiciones de los articulos 154
gl Codigo de Procedimiento Civil y 152 de la Ley Sobre
ransito de Vehiculos;

~ Considerando que el juez a quo ha admitido correc-
mente que los hechos que fueron asi comprobados carac-
zan los delitos que se le imputan al prevenido José Ma-
1 Bernal, y al declararlo culpable de los referidos de-
s y condenarlo, consecuentemente, a las penas de diez
las de prision correccional y veinticinco pesos de multa,
e le impuso una sancién que esta ajustada al articulo 170
e la antes mencionada ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
fuis demas aspectos, no contiene ningin vicio que lo haga
anulable ;

. Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini—— Fco. Elpidio Be-
bas.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Damian Bdez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUST
DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1951,

. Bentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J, de py
to Plata, de fecha 23 de julio de 1851, 3

~ Miateria: Penal.
. Recurrente: Quintino Hiraldo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber:'
* berado, y vistos los articulos 9 bis, 14 de la Ley No. 1
" del afio 1948, modificada por la Ley No. 1746 tamb
- 1948,y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacié
. Considerando que en la sentencia impugnada y eﬂ 1
~ documentos a que ella se refiere consta lo que a contin
cién se éxpresa: a) que en fecha cinco de abril de mil 1
~ vecientos tincuenta y uno el Guardabosque Simén B.
. chardo levanté un acta en la cual se expresa que ha eo
- probado que Quintino Hiraldo, domiciliado y reside
- la Seccién de Palmar Grande, comin de Altamira, P
~ cia de Puerto Plata, ha cometido una violacién a la L
1688 sobre Conservacién Forestal, consistente en el
de haber tumbado tres robles sin haber obtenido el
48 miso correspondiente; b) que sometido a la accién
.~ justicia el prevenido Quintino Hiraldo, el Juzgado d
4 de la comiin de Altamira dict6 su sentencia de fecha
) ce de junio de mil novecientos cincuenta y uno, cond

do al dicho prevenido a las penas de un mes de prisién
] rreccional y veinticinco pesos oro de multa v al pago ¢
| costas, como autor de corte de drboles maderables de
: quier clase sin antes haber obtenido permiso de la S
| taria de Agricultura, Pecuaria y Colonizacién, delito P
-' visto y sancionado por los articulos 9 bis y 14 de la
# 1688 del .afio 1948, reformados por la Ley 1746 del 1
afno; ¢) que sobre la apelacién interpuesta por el pre
do, el Juzgado a quo dicté la sentencia ahora impugna
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Jarar v declara bueno y valido en la forma, el recurso de
Jacion interpuesto por el nombrado Quintino Hiraldo,
generales anotadas, contra sentencia del Juzgado de Paz
Ja Comiin de Altamira, de fecha quince de junio del afio
I novecientos cincuenta y uno; SEGUNDO: que debe
pfirmar y confirma en todas sus partes la indicada sen-
peia, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Que de-
{condenar y condena al nombrado Quintino Hiraldo, a
frir un mes de prisién correccional, al pago de una mul-
‘de veinticinco pesos oro (RD$25.00) y al pago de las
gtas, por su hecho de haber tumbado tres Robles sin su
miso correspondiente; y TERCERO: que debe condenar
gondena al apelante al pago de las costas”;

. Considerando que el Juez a quo, fundindose en prue-
s regularmente producidas en la instruccién de la causa,
6 por comprobado que el prevenido Quintino Hiraldo rea-
26 en la Seccién de “Palmar Grande”, comiin de Altamira,
rovincia de Puerto Plata, corte de arboles maderables sin
ites haberse provisto de permiso de la Secretaria de Es-
ado de Agricultura, Pecuaria y Colonizacién;

- Considerando que todos los elementos del delito de cor-
g de arboles maderables previsto por el articulo 9 bis de
| Ley 1688, reformada por la Ley 1746, se encuentran
eunidos en los hechos que el Juez a quo, comprobé y ad-
niti6 de la manera antes indicada; y que al calificarlo de
8¢ modo e imponer al inculpado las penas mencionadas
l sentencia impugnada hizo una correcta aphcaclén de
A ley;

Considerando que en sus demés aspectos el fallo no
ontiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos: RECHAZA. ,
*  (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.—
'co. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo—
€el.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—
Néstor Contin A.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
leral.

» dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe |
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o siguiente: 1) que con motivo de una denuncia hech

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de ;
de fecha 2 de mayo de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Loreta Feliciano— Abogado D. J. Mieses Reyes.

Intimado: Enrique Sosa (a) Negro— Abogado: Lic. Ercilio de €
Garcia. ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber 'e
perado, y vistos los articulos 212 del Cédigo de Proe
miento Criminal, 130 y 133 del Cédigo de Procedimie
Civil y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca

Considerando que en la sentencia impugnada co

Alcalde Pedéneo de la seccién de Cibahuete, comiin’
Seybo, fueron sometidos a la justicia los nombrados
lino Solano, Aurelio Sosa y Enrique Sosa, bajo la prev
ci6n de robo en los campos de una vaca cuya propied
alegada por la sefiora Loreta Feliciano, ante el Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo;
que en fecha doce de marzo de mil novecientos cincuent
uno, el tribunal citado, después de varios reenvios
diencias, dicté6 en atribuciones correccionales, una
cia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que debs
clarar y declara al nombrado Enrique Sosa (a) Ne
generales ‘anotadas, culpable del delito de robo de |
mayor en los campos, en perjuicio de la sefiora Lo
liciano, hecho 6currido en fecha indeterminada en
ci6n de Cibahuete, de esta comin; SEGUNDO: Que
condenar como en efecto condena, al nombrado E
Sosa —a— Negro, al pago de una multa de diez pes
moneda de curso legal, acogiendo en su favor ampl
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stancias atenuantes, compensables con prisién, en caso
psolvencia a razén de un dia por cada peso dejado de
ar; TERCERO: Que debe descargar como en efecto
arga a los nombrados Aurelio Sosa y Avelino Solano
‘no haberlo cometido; CUARTO: Que debe declarar co-
en efecto declara, buena y vilida la constitucién en
te civil, hecha en audiencias por la agraviada sefiora
eta Feliciano por medio de su abogado el Dr. J. Mieses
es; QUINTO: Que debe condenar y condena ademés al
pbrado Enrique Sosa —a— Negro, al pago de una in-
izacién de cincuenta pesos oro, moneda de curso le-
n provecho de la sefiora Loreta Feliciano como justa
acion de los dafios recibidos; SEXTO: Que debe con-
ar y condena al nombrado Enrique Sosa —a— Negro,
pago de las costas penales y civiles, distrayendo éstas
as en provecho del Dr. J. Mieses Reyes, quien afirma
erlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Que debe
denar y ordena, la entrega de dicha vaca a su verdadera
pia Loreta Feliciano por ser de su legitima propiedad;

TAVO: Que debe declarar las costas de oficio con res-
ito de los sefiores Aurelio Sosa y Avelino Solano”; que
fecha veinte del mismo mes de marzo, €l inculpado En-
¢ Sosa, por intermedio de su abogado constituidd, el
neiado Ercilio de Castro Garcia, interpuso recurso de
placion contra la sentencia expresada, la que le fue no-
icada el dia quince del expresado mes de marzo; 3) que
fecha dos de mayo de mil novecientos cincuenta y uno,
Corte apoderada del recurso, dicté la sentencia aho-
Impugnada, de la cual es el dispositivo que se copia a
itinuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vé-
0 en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
8sto por el inculpado Enrique Sosa —a— Negro, contra
itencia rendida en atribuciones correccionales, por el
igado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
f00, en fecha 21 del mes de febrero del afio en curso,
8 lo condené por el delito de robo de ganado mayor en
} campos, en perjuicio de la sefiora Loreta Feliciano, al
80 de una multa de diez pesos, al pago de una indemni-
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" gacion en favor de la parte civil constituida sefiora
Feliciano de la suma de cincuenta pesos, al pago de |
tas penales y civiles, distrayendo las tultimas, en p
del Dr. J. Mieses Reyes quien afirma haberlas
en su totalidad;— SEGUNDO: Revoca en todas s
tes la mencionada sentencia, y, obrando por propia
ridad a) descarga al inculpado Enrique Sosa —a—
por no haber cometido el delito que se le imputa;
. clara las costas penales de oficio; ¢) Rechaza las
" siones de la parte civil constituida, sefiora Loreta e
s no, por improcedentes y mal fundada; d) Conden .
parte civil constituida, sefiora Loreta Feliciano, al
de las costas civiles, distrayéndolas en provecho de
cenciados Ercilio de Castro Garcia y Ramén de Win
" . vandier, quienes afirman haberlas avanzado en au
'+ parte; e) Ordena la restitucién de la vaca en favor
legitima propietario, inculpado Enrique Sosa —a— Ne
Considerando que el presente recurso de casaci

4
e

; limitado a los intereses privados de la parte civil, p
haber recurrido el Ministerio Publico; E

Considerando que la Corte a qua por medio de |

mentos de prueba regularmente producidos en deba

A y contradictorio y soberanamente apreciados por €
. cho, al tenor del contenido de la sentencia objeto del
| las siguientes comprobaciones: a) que la vaca cuy
I traccién se alega y que originé el presente suceso
t piedad del sefior Santos Mercedes, por haberla
1 do. ... del seiior Armando Toro”; y b) que la re
ca “le fué vendida al inculpado Enrique Sosa, por €
Santos Mercedes, en la suma de treinta y cinco
Considerando que al determinar la Corte &

! la adquisicion hecha por el inculpado Enrique 8

s secuencia del ejercicio legitimo de un derecho,
la demanda en daiios y perjuicios de la recurrente ¥
procedente y mal fundada, no ha cometido viols
ley;

Considerando que examinada en sus otros
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tencia impugnada no contiene vicio alguno de fondo o
forma que pueda hacerla susceptible de casacién;

" Por tales motivos: RECHAZA.

- (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Metia.—
0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—
tor Contin A.— Ernesto Curiel hijo—Sccretario Ge-

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DFE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1951.

fencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 20 de
Noviembre de 1950,

a: Civil.

SN SRS
arrente: Pedro Pontifle y compartes.— Abogados: Lic. Eduardo Read
» Barrera y Lic. Salvador Espinal Miranda.

mado: Rosa Elvira Nina de Salado ¥y Eduardo Salado. Abogado:
. Lic. Manuel Horacio Castillo.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
flado, vy vistos los articulos 39, 55, 56, 57, 315, 319, 320,
¥y 323 del Cédigo Civil; 1, 2, 9 y 12 de la Ley No. 985
181 de agosto de 1945 y lo. y 71 de la Ley sobre Proce-
alénto de Casacion;
¢ Considerando que en fecha cuatro de mayo de mil no-
flentos cincuenta el Tribunal de Tierras en jurisdiccion
ginal dict6 la Decision No. 1, en relacién con el sanea-
Ento de] solar No. 11, de la Manzana No. 444 del Distrito
@stral No. 1, del Distrito de Santo Domingo, por me-
de la cual rechazé las conclusiones presentadas por
Pia Margarita Pontifle Nina, de Agueda de la Cruz
¥ de las menores Ana Mercedes, Francia y Milagros
IParo Nina Guzmén; ordené el registro del derecho de
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encia impugnada no contiene vicio alguno de fondo o
forma que pueda hacerla susceptible de casacién ;

yor tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mefia,—
0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
'. G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
gtor Contin A.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1951,

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 20 de
. Noviembre de 1950,

a: Civil.

S7ALT AEETEA ]

urrente: Pedro Pontifle y compartes.— Abogados: Lic. Eduardo Read
& Barrera y Lic. Salvador Espinal Miranda.

hado: Rosa Elvira Nina de Salado y Eduardo Salado. Abogado:
i Lic. Manuel Horaclo Castillo.

¢ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado, v vistos los articuluq 3‘} 55, 56, 57, 315, 319, 320,
| y ‘32.3 del Cédigo Civil; 1, 2, 9 y 12 de la Ley No. 985
81 de agosto de 1945; y lo. y 71 de la Ley sobre Proce-
flento de Casacion;

Considerando que en fecha cuatro de mayo de mil no-
ientos cincuenta el Tribunal de Tierras en jurisdiccién
ginal dicté la Decision No. 1, en relacién con el sanea-
Mto del solar No. 11, de la Manzana No. 444 del Distrito
lstral No. 1, del Distrito de Santo Domingo, por me-
e la cual rechazé las conclusiones presentadas por
Pia Margarita Pontifle Nina, de Agueda de la Cruz
iz y de las menores Ana Mercedes, Francia y Milagros
}»: ro Nina Guzmén; ordené el registro del derecho de
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mejoras en favor de Rosa Elvira Nina de Salado,

la transferencia otorgada por esta dltima en favor
gelics Read de Guerrero, de una porcién de este g
Sus mejoras, con una extensién superficial de tres p
cuarenta centimetros de frente por todo el fondo, ha
dose constar un privilegio en favor de la vendedora 10
gada, Rosa Elvira Nina de Salado, por la suma de .
b) que contra esta decisién interpusieron en tiempo ¢
tuno recurso de apelacién el Lic. Eduardo Read Bars
en nombre de Agueda Cruz Vda., Nina y Pedro Pont
el Lic. Salvador Espinal Miranda, en nombre de vV
Herminia Guzmén, madre de Francia, Ana Mercedes
lagros Amparo Nina;

Considerando que el fallo ahora impugnado ont;
el dispositivo que se copia a continuacién : “FALLA:‘_
Se rechazan las apelaciones interpuestas contra la-
8ién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de J d__}
cién Original en fecha 8 del mes de mayo. del afo 1
en relacion con el solar No. 11 de la Manzana No. 444
Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domi
por los sefiores Agueda Cruz viuda Nina y Pedro Pon
representados por el Lic. Eduardo Read Barreras
Victoria Herminia Guzmén, madre de las menores
cia, Ana Mercedes y Milagros Amparo Nina, represi
da por el Lic, Salvador Espinal Miranda : asi como
clusiones presentadas ante esta jurisdiccién a non
aichos apelantes.— 20.— Se confirma, con la modi
indicada en los motivos de esta sentencia, la Deci
1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicei
ginal 'en fecha 8 del mes de mayo del aiio 1950, ob:
la presente cuyo dispositivo se leera en lo adelante
do siguiente:— SOLAR NUMERO 11, Manzana Ni
Ext. Sup.: 269 Metros y 06 decimetros 2.— Que de
chazar, como al efecto rechaza, las conclusiones forl
das por el Licenciado Eduardo Read Barreras, a no
de Maria Margarita Pontifles Nina y de Agu
Cruz viuda Nina, y en representacién del Licen
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or Espinal Miranda, abogado de las menores Ana Mer-
es. Francia y Milagros Amparo Nina Guzman, por im-
cedentes ;— Que debe ordenar, como al efecto ordena,

s con pisos de cemento, marcada con el No. 10 de la ca-
wRstrelleta” de esta ciudad, en la siguiente forma:—
metros y 50 centimetros de frente por todo el fondo, con
¢ mejoras, dentro de los linderos siguientes: al Norte,
fo del solar y las mejoras; al Este, calle “Estrelleta” ;
Sur, Dolores Hernandez; y al Oeste, Leén Lopez, en fa-
¢ de la sefiora Angelica Read de Guerrero, mayor de
4d, dominicana, casada, portadora de la Cédula Perso-
| de Identidad No. 1962, serie 23, domiciliada y residen-
‘en Ciudad Trujillo; haciéndose constar un privilegio
“favor de la vendedora no pagada, sefiora Rosa Elvira
ina de Salado, por la suma de seiscientos pesos oro
RD$600.00) ; v El resto del solar y sus mejoras, en fa-
¢ de la sefiora Rosa Elvira Nina de Salado, mayor de
ad, dominicana, casada, de los quehaceres domésticos,
rtadora de la cédula personal de identidad No. 20362,
vie 1ra., domiciliada y residente en la calle “Estrelleta”,
10 de Ciudad Trujillo.— Se ordena al Secretario del
Fibunal de Tierras, que después de recibidos por él los
anos definitivos de este solar, de acuerdo con los térmi-
0s de esta Decisién proceda a la expedicion del Decreto
8 Registro correspondiente;

Considerando que uno de los intimados en el present.e
scurso, Eduardo Salado, ha propuesto un medio de inad-
ision que procede examinar previamente, aduciendo, al
ecto, que él no ha figurado en parte alguna del proceso
saneamiento del solar en cuestién y que no siendo ne-
Bsaria para la mujer casada la autorizacién del marido
ara estar en justicia, el recurso debié ser deducido so-
imente contra su esposa sefiora Rosa Elvira Nina de Sa-
140 ;

Considerando que, ciertamente, Eduardo Salado, aho-
8 intimado en casacion, no figura en la sentencia impug-

registro del derecho de propiedad de este solar y sus
oras consistentes en una casa de maderas, techada de = =
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nada; que de conformidad con el articulo 215, refo
«del Cédigo Civil, la mujer casada tiene la misma cay
civil que la mujer soltera; que, en consecuencia, :
descargar a Eduardo Salado como parte intimada e
presente recurso de casacion; '

Considerando que los recurrentes invoean en
morial de casacion log siguientes medios: “PRIME
DIO: Violacién de los articulos 1, 2, 9 v 12 de la
985 del 31 de agosto de 1945, y de los articulos 31
321, 323 y 315 del Cddigo Civil;— SEGUNDO
Violacion de los articulos 39, 55, 56 y 57 del Codi
¥ de los articulos 1 y 2 de la ley ntimero 985, en un §
aspecto”; los cuales seran examinados conjuntame

la relacion que tienen entre si;

Considerando que en el desarrollo de estos me
recurrentes sostienen esencialmente: a) que la pru
la filiacién maternal se establece por el solo hecho del
miento, conforme al articulo 2 de la Ley No. 985, y n
regida por la Gltima parte del articulo 241 del Cédig
vil, como lo ha declarado el Tribunal a quo; b) que
¢ién en reclamacion o en investigacion de la mater
puede ser ejercida por los herederos del hijo natur i
trariamente al criterio externado por dicho trib
que el acta de nacimiento de Manuel Nina Lopez, ha
do ser aceptada por si sola como la prueba de su £
maternal, porque no estin sancionadas con la nuli
irregularidades o deficiencias que puedan contener
tas del estado civil;

Considerando que la accién en investigacion de I
ternidad natural es una accién de orden moral, atrl
exclusivamente a la persona del hijo; que, como en
sente caso, el Tribunal a quo, después de ponderar
versas hipétesis que se ha planteado, se funda e
mente para rechazar la reclamacién de los actuales
rrentes en el principio antes enunciado, la Suprema
de Justicia sélo tomara en consideracién para co
el memorial de los recurrentes aquellos alegatos @
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geceptibles, al ser acogidos, de afectar la situacién juri-
jea que hasta ahora ha quedado establecida;

- Considerando, en este orden de ideas, que si, como
y alegan los recurrentes, el articulo 2 de la Ley 985, el
pal dispone que la filiacién de los hijos naturales se es-
ablece con respecto de la madre por el solo hecho del na-
imiento, es aplicable a los hijos naturales nacidos con an-
erioridad a dicha ley, y que por tanto, una acta de naci-
"ento en que se indique €l nombre de la madre seria su-
ficiente para probar actualmente la filiacién matern'al.?' ello
8 a condicién de que dicha acta de nacimiento esté pro-
yista de plena fuerza probatoria; que, en la especie, los
securrentes sometieron dos escritos a la consideracién del
tribunal para probar la filiacién maternal de Manuel Nina
Lopez y Antonia Josefa Nina, que uno de esos eseritos es
una certificacion expedida por la Secretaria del Arzobis-
pado de Santo Domingo, donde consta que Antonia Josefa,
nacida en esta ciudad el trece de junio de 1906, hija na-
ural de Fermina Nina fué bautizada en la parroquia de
@ Santa Basflica Metropolitana el dia primero de junio
fle mil novecientos weinticinco, y el otro escrito es una cer-
jificacién de un asiento en los libros de la Ofieialia del Es-
lado Civil de San Pedro de Macoris que copiada a la letra
dice asi: “Acto No. 300.— Va}rén.——- natural.— En la pa-
roquia de San Pedro de Macoris, a cuatro de diciembre,
4fio mil ochocientos noventitrés, queda asentada la parti-
la de Bautismo del nifio Manuel, que nacié el trece de
abril del afio actual, hijo natural de Fermina Nina, natu-
ral de San Cristébal y vecina de esta ciudad.— Padrinos.
losé Luis Dominguez e Isabel Ramirez.— E1 Oficial del
stado Civil M. S. Richiez”; que el primerd de esos escri-
08, es una partida de bautismo que estd desprovista de
r juridico como acta del estado civil y el segundo de
g escritos, aunque haya sido transerito en los libros de
a oficialia civil no tiene més fuerza probatoria que aque-
Iz partida de bautismo, porque como lo evidencia lo esta-
ecido por los jueces del fondo no se da en ella constancia
Ge declaracién alguna hecha al Oficial del estado Civil;




" Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A.
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Considerando que todo lo expuesto anteriormen 3;
* dencia que la decisién atacada esti legalmente Jjustifies

¥ que en ella no se han violado los articulo 39, 55, 56 v

- del Cédigo Civil, al desestimarse como prueba de la f

~ ¢ién pretendida los escritos presentados por los
- tes; y que los articulos 319, 320, 321, 323 y 315,

a la filiacién legitima no han tenido aplicacién en el cg

= 'y

Por tales motivos, PRIMERO: declara que Eduai
Salado no puede ser considerado como parte intimada
el presente recurso; SEGUNDO: rechaza el recurso de |
sacién interpuesto por Pedro Pontifle, tutor legal de la p
nor Maria Margarita Pontifle Nina; Victoria He :"
Guzman, tutora legal de sus hijas menores Ana Merce
Francia, y Milagros Amparo Nina Guzmén y Agueda e
Vda. Nl‘é legataria universal del sefior Manuel Ni na
pez, contra la decision del Tribunal Superior de Tie
de fecha veinte de noviembre de mil novecientos cincues
cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lug
presente fallo; y TERCERO: condena a los recurre
pago de las costas con distraccién de las mismas e
vecho del Dr. M. H. Castillo G., quien afirma
avanzado en su totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas M

A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
neral,
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CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ,
DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1951.

pcia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Be-
nefactor de fecha 30 de mayo de 1851, :

: Penal

nte: Rafael Castillo.
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

yiio 1948, modificados por la Ley 1746 también de 1948, y
| y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
in fecha veintitrés de febrero de mil novecientos cincuen-
a v uno el guardabosque Milcfades Fernandez Nufez le-
gant6 un acta en la cual se expresa que ha comprebado
que Rafael Castillo, domiciliado y residente en la Seccién
e “La Culata”, Comin de San Juan de la Maguana, Pro-
incia Benefactor, ha cometido una violacién de la Ley No.

de haber cortado sesentiocho horcones de candelén y quie-
rahacha sin haber obtenido antes permiso correspondien-
8; b) que sometido a la accién de la justicia el prevenido
Rafael Castillo, el Juzgado de Paz de San Juan de la Maguana
dict6 su sentencia de fecha veintitrés de abril de mil nove-
ientos cincuentiuno, condenando al dicho prevenido a las
pnas de un mes de prision correccional y veinticinco pe-
bs oro de multa y al page de las costas, como autor de
torte de arboles maderables de cualquier clase sin antes
ber obtenido permiso de la Secretaria de Estado de Agri-
ultura, Pecuaria y Colonizacion, delito previsto y sancio-
ado por los articulos 9 bis y 14 de la Ley 1688 del afio
948, reformados por la Ley 1746 del mismo afio; ¢) que
Sobre la apelacién interpuesta por el prevenido, el Juzgado

jerado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley 1688 del ¢

1688 sobre Conservacién Forestal, consistente en el hecho
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a quo dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis
 dice asi: “PRIMERO: Declara regular y valido en
- a la forma el presente recurso de apelacion interp
~ por el prevenido Rafael Castillo, de generales an
~ contra la sentencia No. 634, de fecha 23 de abril, dej
sente afio, pronunciada por el Juzgado de Paz de
min, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMEROQ:
debe condenar y condena, al prevenido Rafael Castj
las generales anotadas, a sufrir un mes de prisién c
- cional, a pagar veinticinco pesos oro de multa, comp
bles con prisién a razén de un dia por cada peso
de pagar, por el hecho de desmontes de drboles sin pe
SEGUNDO: que debe condenar y condena, al mismo |
venido, al pago de las costas del procedimiento”;—
GUNDO: confirma en todas sus partes la sentencia ap
da, y condena ademas al prevenido al pago de las cos
del presente recurso’’;

Considerando que el Juez a quo, fundindose en
- bas regularmente producidas en la instruccién de la ca
di6 por comprobado que el prevenido Rafael Castillo ¥
liz6 en la Secciéy de “La Culata”, comin de San Jus
la Maguana, Provincia Benefactor, el corte de veinti
troncos de Arboles maderables en exceso de los cuare
«  cinco troncos de palo de amargo, candelén y hueledor
- los cuales tenia permiso, aparte de haber cortado arbe
~ de otra clase de la autorizada, como lo fué el corte de
cos de quiebrahacha; '

: Congiderando que todos los elementos del delito
- corte de drboles maderables previsto por el articulo
' de la Ley 1688, reformado por la Ley 1746, se encuel
. reunidos en los hechos que el Juez a quo comprobd
" mitié6 de la manera antes indicada; y que al calific:
. ese modo e imponer al inculpado las penas mencionad

sentencia impugnada hizo una correcta aplicacién de 12

Considerando que en sus demés aspectos el fallo
contiene vicio alguno que justifique su casacién;
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Por tales motivos: RECHAZA. .
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejfa.—
co. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Biez B.—
Jéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—-Secrets.rih‘_“
teneral. i

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1951.

: impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Benefactor, de fecha 29 de mayo de 1951.

: Penal.

rrente: Cdastulo Morillo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 2 y 14 de la Ley No. 1688 de
(948, reformados por la Ley No. 1746 también de 1948, y
08 articulos 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
acion; P
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente:-a)
jue en fecha veintiocho de enero de mil novecientos cin-
tuenta y uno el guardabosque Abigail Jiménez, levanté un
cta en la cual expresa que ha comprobado que Castulo
Morillo, domiciliado y residente en Vallejuelo, seccién de
Bl Cercado, Provincia Benefactor, ha cometido una viola-
tibn de la Ley 1688 sobre. Conservacién Forestal, consis-
eénte en el hecho de haber desmontado en el nacimiento
el arroyo “El Palmar”; b) que sometido a la accién de
| justicia el prevenido Céstulo Morillo, el Juzgado de Paz
e la Comiin de El Cercado dict6 su sentencia de fecha die-
igiete de abril de mil novecientos cincuenta y uno, con-
ando al diche prevenido a las penas de treinta dias de
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~ Por tales motivos: RECHAZA. -
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Me]ia.—
. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo- g
ol— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—
jgstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secre 1
laneral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1951.

dcia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Benefactor, de fecha 29 de mayo de 1951.

: Penal.

rrente: Castulo Morillo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- :
yerado, y vistos los articulos 2 y 14 de la Ley No. 1688 de
948, reformados por la Ley No. 1746 también de 1948, y
o8 articulos 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
jacion ; A58
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los®
locumentos a que ella se refiere consta lo siguiente:-a)
e en fecha veintiocho de enero de mil novecientos cin-
tuenta y uno el guardabosque Abigail Jiménez, levanté un
icta en la cual expresa que ha comprobado que Céstulo
Morillo, domiciliado y residente en Vallejuelo, seccién de
El Cercado, Provincia Benefactor, ha cometido una viola-
tibn de la Ley 1688 sobre. Conservacién Forestal, consis-
lente en el hecho de haber desmontado en el nacimiento
del arroyo “El Palmar”; b) que sometido a la accién de
la justicia el prevenido Castulo Morillo, el Juzgado de Paz
e la Comiin de El Cercado dicté su sentencia de fecha die-
isiete de abril de mil novecientos cincuenta y uno, con-
nando al diche prevenido a las penas de treinta dias de
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~ prisién correccional y a veinticinco pesos de mults
* pago de las costas, como autor de desmonte, sin obs
. la distancia de ley, en las riberas del arroyo “El Palm
. previsto y sancionado por los articulos 2 apartado |
14 de la Ley 1688, reformados por la Ley 1746; c)
gobre la apelacién interpuesta por el prevenido el Ji
do a quo dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo di
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara reg
vélido el presente recurso de apelacién interpuesto po
prevenido Castulo Morillo, de generales anotadas, co
la sentencia No. 104 de fecha 17 del mes de abril
afio 1951, dictada por el Juzgado de Paz de la co
de El Cercado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
debe declarar como al efecto declara, al prevenido Céstu
Morillo, de generales anotadas, convicto del hecho qu
le imputa, y en consecuencia lo condena a veinticineo
sos oro de multa, a treinta dias de prisién correccio
al pago de las costas del procedimiento, por el delito ¢
haber desmontado cuatro palmas en el manantial del n:
cimiento del arroyo el Palmar, en la seccién de Vallej
de esta jurisdiccién, sin observar la distancia que en
gervacién forestal, debe ser observada en las aguadas,
prohibe la ley No. 1688 de Conservacion Forestal;
~ GUNDO: Ordena que la multa sea compensable con
. g8i6n en caso de insolvencia, a razén de un dia por
~ peso”; SEGUNDO: Modifica en parte la sentencia a
da y lo condena a sufrir un mes de prisién correccion:
| pagar una multa de veinticinco pesos oro, compensable
prisién a razén de un dia por cada peso dejado de pa,
asi como al pago de las costas”;
Considerando que el Juez a quo, fundandose en p
bas regularmente producidas en la instruccién de la
8a di6 por comprobado que el prevenido Castulo Mor
realiz6 en la Seccion de Vallejuelo, comiin de El Ce
“Provincia Benefactor, un desmonte en el nacimien
arroyo “El Palmar” dentro del radio de ciento cin¢
metros de la fuente del citado arroyo;
Considerando que todos los elementos del dehiﬂr -

LA
a6
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3 __onte en la zona descrita en el apartado c¢) del articulo
\de la Ley 1688, reformado por la Ley 1746, se encuen-
gan reunidos en los hechos que el Juez a quo comprobé

e ese modo e imponer al inculpado las penas mencionadas

g ley;
. Considerando que en sus demds aspectos el fallo no
ontiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos: RECHAZA. :
¢ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomé4s Mejia.—
fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
pel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.—
Néstor Contin A.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
nel al.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 29
de agosto de 1951, ;

teria: Penal.

arrente: Ramén Antonio Canela.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 514 sobre im-
Puesto al arroz; 7, letras a, b, ¢, £, g, h, i y 20 del Regla-
mento No. 3645, de fecha ocho de julio de mil novecientos
Cuarentiseis; 29 de la Ley Orgéanica de Rentas Internas,
No. 855, modificado por el articulo 5 de la Ley No. 1472,
e fecha 12 de febrero de 1938, y 1o. y 71 de la Ley sobre
“rocedimiento de Casacién;

_ Considerando que en la sentencia impugnada consta
10 siguiente: a) que en fecha 4 de enero de 1951, el Ins-

' admiti6 de la manera antes indicada; y que al calificarlo e

y sentencia impugnada hizo una correcta aplicacién de
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ssmonte en la zona descrita en el apartado ¢) del articulo
‘de la Ley 1688, reformado por la Ley 1746, se encuen-
n reunidos en los hechos que el Juez a quo comprobé

e ese modo e imponer al inculpado las penas mencionadas

a ley;

~ Considerando que en sus demés aspectos el fallo no
ontiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos: RECHAZA. :
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
ico. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
fel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damidn Biez B.—
éetor Contin A.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
reral.

'SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
3 DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 29
de agosto de 1851,

Materia: Penal.

Recurrente: Ramén Antonio Canela.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 514 sobre im-
Puesto al arroz; 7, letras a, b, ¢, f, g, h, i y 20 del Regla-
mento No. 3645, de fecha ocho de julio de mil novecientos
cuarentiseis; 29 de la Ley Orgédnica de Rentas Internas,
0. 855, modificado por el articulo 5 de la Ley No. 1472,
de fecha 12 de febrero de 1938, y 1o. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada consta
10 siguiente: a) que en fecha 4 de enero de 1951, el Ins-

‘admitié de la manera antes indicada; y que al calificarlo

, sentencia impugnada hizo una correcta aplicacién de



=

nom’rfn .rumcm.

pector Contable de 1ra. clase de Rentas Intemas e
" fior Eduardo Manrique Rojas remitié un expediente a

- go de Ramén Antonio Canela al Procurador Fiscal

" No. 514 y al Reglamento No. 3645, sobre arroz” b) ¢

~ci6n de Santiago, del conocimiento del asunto, desp

“gado del Distrito No. 3, de Santiago de los Caballe

Segunda Ciamara Penal del Juzgado de Primera Instap
del Distrito Judicial de Santiago, “por violacién a h

apoderada del asunto, por el referido Magistrado, la.-'-
gunda Cémara Penal indicada, lo decidi6 en fecha treiy
de-junio del afio en curso por sentencia de la cual e
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe ¢
clarar y declara al nombrado Ramén Antonio Canela,
generales que constan, no culpable del delito de violag
a la Ley No. 514 y Reglamento No. 3645, sobre arre;
en consecuencia, debe descargar y descarga al mencig
do prevenido de toda responsabilidad penal, por insufie
cia de pruebas; SEGUNDO: Que debe declarar come
efecto declara las costas causadas de oficio”; ¢) que dise
forme con esa sentencia interpusieron recursos de
ci6n en tiempo oportuno, los Magistrados Procurador |
cal de la Segunda Cdmara Penal del Distrito Judicial
Santiago y Procurador General de la Corte de Apela
de Santiago; 3

Considerando que asi apoderada, la Corte de Af

una sentencia de envio, para mejor sustanciaciéon
causa, dictd, al conocer nuevamente de ella, su sente
ahora impugnada, en fecha veintinueve de agosto de
novecientos cincuenta y uno, de la cual es el disposidive
guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
presentes recursos de apelacion; SEGUNDO: Revoe:
sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
go, en fecha treinta de junio del afio en curso (1951
descargd al prevenido Ramén Antonio Canela, de g
les anotadas, del delito de violacién a la Ley nim
sobre impuesto de arroz y articulo 7 letras a, b, d,
h, i, y 20 del Reglamento No. 3645 sobre cobro y €0
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. referido impuesto, por insuficiencia de pruebas, y
sando por contrario imperio, declara al prevenido Ra-
in Antonio Canela culpable de las indicadas violaciones,
en consecuencia, lo condena al pago de una multa de
qatrocientos Pesos Oro, compensables, en caso de insol-
meia a razon de un dia de prisién por cada peso dejado
y pagar; TERCERO: Condena al referido prevenido Ra-
6¥n Antonio Canela, al pago de la cantidad de Un Mil
uinientos Pesos con sesentiocho centavos oro, que adeu-
al fisco por concepto de impuestos dejado de pagar;
SUARTO: Condena al procesado al pago de las costas de
mbas intaneias”;

| (Considerando que el recurrente, al intentar este re-
arso, lo fund6, sin especificar medio alguno, “en no estar
orme con la referida sentencia”; por lo cual tiene un
aracter general; _

.~ Considerando que, de acuerdo con el artfculo 7 del Re-
amento No. 3645, de fecha ocho de juiio de 1946; “Los
geascaradores de arroz quedan obligados a llevar, en el
pismo lugar de su negocio, contabilidad clara de sus ope-
aciones, de modo que, en cualquier momento sea ficil a
o8 Oficiales del Departamento practicar un examen rapi-
0 de las mismas. Ser& indispensable consignar entre otros
etalles: a) Existencia anterior de arroz en céscara, in-
icando cantidad de libras; b) Cantidad en libras de arroz
eco en cascara acondicionado para el descascaramiento,
e reciban; d) Cantidad en libras de arroz usado para
jescascarar; e) Cantidad en libras de arroz descascarado
[produccién) ; f) Cantidad de libras de afrecho o desper-
licios; g) Nombre de las personas de quienes se recibe
rroz en cascara; h) Nombre de las personas a quienes
e degpacha arroz descascarado; i) Cantidad en libras de
irroz descascarado despachado”;

Considerando que, al tenor del articulo 20 del mismo
Reglamento: “Los descascaradores de arroz estin en la
bligacion de expedir factura oficial, por cuadruplicado,
e toda cantidad de arroz descascarado que despacha”;
Considerando que el Articulo 2 de la Ley No. 514 es-




'~ tablece “un impuesto de dos pesos (RD$2.00) sobre

. ticulo 6 de la Ley No. 1472, de fecha 12 de febrero de

‘infracciones, y cuya sancién no haya sido prevista,

- quedaron comprobadas las violaciones de las leyes

-l ad . ol M d
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ta de cada cien libras de arroz de produccién naciona]
proceda de cultivos hechos en terrenos irrigados por g
dio de canales o en terrenos no irrigados por tal medio"

Considerando que segiin el Articulo 29 de la Ley
gédnica de Rentas Internas, No. 855, modificado por e] |

“toda infraccion a las leyes y reglamentos de ren
ternas actualmente en vigor o que fueren dictadas pey
riormente, asi como la tentativa y la complicidad de

castigadas con multa de diez a dos mil pesos, o prisién
diez dias a dos afios, 6 a ambas penas cuando a discre
del Tribunal la gravedad del caso asi lo requiera”;

Considerando que, en el presente caso, la Corte de
cual proviene la sentencia impugnada, para fallar com
hizo, se fundé en que de acuerdo con pruebas admiti
por la ley y regularmente administradas, muy espe
te, por las actas levantadas por los oficiales de Rentas
ternas Rogelio Densangles A., vy José Eugenio Fernar
Mota, las cuales hacen fé hasta inscripeién en false

puestas a cargo del recurrente, ya que en los hech
establecidos soberanamente por la referida Corte,
cuentran reunidos los elementos de los delitos que
prevén y sancionan, por lo cual, al haberlos cahﬁ d
mo lo hizo e imponer al inculpado las penas antes m
nadas, ha hecho una correcta aplicacién de la ley; "_

Considerando que examinada la sentencia imp
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco viclos
forma o de fondo que justifiquen su casaeion;

Por tales motivos: RECHAZA. £

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mej:
Feco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiéfn
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
General.
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1951,

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distribo J.
* de Espalllat, de fecha 22 de mayo de 1851.

a: Penal.

nte: Manolo Castro Gomez.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 410 del Cédigo Penal, refor-
do por la Ley 2526 del afio 1950, y lo. y 71 de la Ley
yre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
‘que en fecha cuatro de abril de mil novecientos cin-
enta y uno, el Juzgado de Paz de la comin de Gaspar
rnindez, diet6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: Que debe condenar como en efecto condena al
mbrado Manolo Castro Gémez, de generales anotadas,
ufrir un afio de prisién correccional, a pagar una multa
un mil pesos oro y las costas, por su delito de haber
o sorprendido celebrando rifas de las denominadas de
ante”, ordenando por dicha sentencia la confiscaciéon
dinero ocupidole que ascendi6 a RD$2.00”; b) que
tra este fallo interpuso el prevenido recurso de ape-
i6n en tiempo oportuno;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
figuiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
Ar en la forma el recurso de apelacién interpuesto por
Prevenido Manolo Castro Gémez, contra sentencia dic-
& por el Juzgado de Paz de la comin de Gaspar Hernén-
. én fecha 4 del mes de Abril del afo 1951, que lo con-
0 a sufrir un afio de prisién correccional, a pagar una
Ita de un mil pesos oro y las costas procesales, por el
ito de celebrar rifas de las denominadas “Aguante”;
GUNDO: En cuanto al fondo, confirma la sentencia ape-
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" Jada en todas sus partes; y TERCERO: Condena, aden
- al recurrente, al pago de las costas de esta alzada”;
Considerando que no habiendo expuesto el prevep
ningin medio determinado al interponer su recurso de
sacién, procede examinar el fallo impugnado en todo ey
to concierna al interés de dicho recurrente;
Considerando que el articulo 410, reformado, de] {
digo Penal, prohibe el juego denominado de la “bolita’
de “aguante” y castiga a los organizadores, agentes y y
dedores, con el miximo de la pena establecida en el p4
fo primero de dicho texto, esto es, con un afio de prig
y mil pesos de multa, y ordena la confiscacion de los ob
tos y fttiles destinados al juego;
Considerando que en la especie, el Juzgado a que
establecido mediante las pruebas regularmente somei
al debate, que el prevenido Manolo Castro Gémez fue |
prendido por miembros de la Policia Nacional con “una
ta numerada y cifras fluctuantes segiin la cantidad “agi
tada”; lo que unido a las demas circunstancias de la cai
llevé el juez a quo a la conviccién de que dicho prevel
era autor del delito que se le imputaba; P
Considerando que los jueces del fondo tienen un p
soberano para apreciar el resultado de las pruebas st
tidas al debate; que, por otra parte, en el fallo imp
.~ se le ha dado a los hechos asi comprobados su ve
'3 calificaciéon legal y se le ha impuesto al prevenido
nas sefialadas por la ley; ;
Considerando que examinada la sentencia en Su
més aspectos no contiene ningun vicio que la haga a nul
Por tales motivos: RECHAZA. L
b (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas
~ Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Seecret:
neral, 4
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1951,

tenciz impugnada: Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
. Instancia del B. J. de Santo Dominzo. de fecha 31 de Enero
de 1951.

: Penal.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 410 del Cédigo Penal, refor-
ado por la Ley No. 2526 del aiio 1950, y 1o. y 71 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a)
e en fecha veintinueve de noviembre de mil novecientos
jcuenta, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripeién
| Distrito de Santo Domingo, dicté una sentencia cuyo
gpositivo dice asi: “PRIMERO: Que debe declarar, y
| efecto declara, al nombrado Luis Maria Jerez, de gene-
les que constan, culpable del delito de celebrar rifas de
nero de las denominadas de aguante; SEGUNDO: En
Dsecyencia, debe condenar y en efecto condena, al nom-
do Luis Maria Jerez, a un afio de prisién corrececional
A pagar una multa de mil pesos oro (RD$1.000.00), com-
Mmsable en caso de insolvencia 4 razén de un dia por ca-
' peso dejado de pagar; TERCERO: Debe condenar, y
‘efecto condena, al nombrado Luis Maria Jerez, al pago
i las costas’”; b) que contra esta sentencia interpuse el
€venido recurso de apelacién, en tiempo oportuno;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
Siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe
larar, y al efecto declara, bueno y vélido, en cuanto a
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el nom-
:'o Luis Maria Jerez, de generales expresadas, contra
itencia dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
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cunscripcién del Distrito Judicial de Santo Dom |

" digo Penal, prohibe el juego denominado de la "bo

fecha veinte y nueve de noviembre del afio mil no
eincuenta, cuyo dispositivo dice de esta manera: “P
RO: que debe declarar, y en efecto declara, al non
Luis Maria Jerez, de generales que constan, culpable
delito de celebrar rifas de dinero de las denominadas
aguante; SEGUNDO: en consecuencia, debe condenar g
efecto condena, al nombrado Luis Maria Jerez, a .
de prisién correccional y a pagar una multa de mil {
oro (RD$1.000.00), compensables en caso de insolvene
razén de un dia por cada peso que dejare de pagar.—-.
CERO: Debe condenar y en efecto condena, al nombj
Luis Maria Jerez, al pago de las costas” ;— SEGUNDO:; |
debe confirmar, como confirma, en todas Sus parte
gentencia recurrida;— TERCERO: Que debe ordena
al efecto ordena, la confiscacién de la suma de ocho p
con cincuenticinco centavos (RD$8.55), que le fué oe
da al prevenido como cuerpo del delito; disponiénde
dicho valor en efecto sea donado a uno de los estab
mientos de beneficencia de esta ciudad; y CUARTO: |
debe condenar, y condena, al predicho Luis Maria J¢
al pago de las costas de esta alzada”;

Considerando que no habiendo expuesbo el preve
ningtin medio determinado al interponer su recurso a'f'
gacion, procede examinar el fallo impugnado en todo @
to concierna al interés de dicho recurrente; 9

Considerando que el articulo 410, reformado, del

“aguante”, y castiga a los organizadores, agentes y ¥
dores, con el maximo de la pena establecida en el
primero de dicho texto, esto es, con un ano de p
mil pesos de multa, y ordena la confiscacién de los obj
y ttiles destinados al juego; J\ '

Considerando que, en la especie, el Juzgado U
establecido mediante las pruebas sometidas reg :
al debate, que el prevenido Luis Maria Jerez tenia ©
gado un negocio de rifas, bajo el sistema conocldo
denominacién de la “bolita”, entre un grupo de emple:
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Hotel Jaragua y otras personas, Y que a dicho preve- 5
o se le sorprendié con la lista de las personas que juga-
n, y con un valor en efectivo de los que ya habian pagado;
. Considerando que los jueces del fondo tienen un po-
r soberano para apreciar e] resultado de las pruebas go-
tidas al debate; que, por otra parte, en el fallo impug-
do se le ha dado a los hechos asi comprobados su ver-
dera calificacién legal y se le ha impuesto al prevenido
§ penas sefialadas por la ley;

. Considerando que examinada la sentencia en sus de-
§s aspectos no contiene vicio alguno que la haga anulable;
" Por tales motivos: RECHAZA. :

. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejfa.—
if. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz—"
, Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1951,

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha 7 de mayo de 1951.

 —— T —

t'a: Penal,

nte: Fredy Ulises Boon Martinez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 355, reformado, 463 aparta-
D 6to. del Cédigo Penal; 194 del Cédigo de Procedimien-
Criminal, 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
Cion ;

Considerando que consta en la sentencia impugnada
| que con motivo de la querella presentada en fecha vein-
flueve de enero de mil novecientos cincuenta y uno, por
 Sefiora Dominga Garrido de Rodriguez contra el nom-
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Hotel Jaragua y otras personas, y que a dicho preve-
o se le sorprendié con la lista de las personas que juga-
3, y con un valor en efectivo de los que ya habfan pagado;
- Considerando que los jueces del fondo tienen un po-
r soberano para apreciar e] resultado de las pruebas so-
tidas al debate; que, por otra parte, en el fallo impug-
do se le ha dado a los hechos asi comprobados su ver-
dera calificacién legal y se le ha impuesto al prevenido
} penas senaladas por la ley;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
s aspectos no contiene vicio alguno que la haga anulable;
. Por tales motivos: RECHAZA. :

. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejfa.—
f. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A. Diaz—"*
, Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
ral.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1951,

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha 7 de mayo de 1851.

e —— .
a: Penal,

nte: Fredy Ulises Boon Martinez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 355, reformado, 463 aparta-
6to. del Cédigo Penal; 194 del Cédigo de Procedimien-
 Criminal, 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
Cion ;

Considerando que consta en la sentencia impugnada
| que con motivo de la querella presentada en fecha vein-
ueve de enero de mil novecientos cincuenta y uno, por
‘Sefiora Dominga Garrido de Rodriguez contra el nom-
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‘prado Fredy Ulises Boom Martinez, éste fué sometido
" accién de la justicia, prevenido del delito de sustrag
de 1a menor Carmen Lucia Rodriguez Garrido, hija
- querellante; b) que apoderada del caso la Primera C
" Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jy
~ ¢ial de Santo Domingo, este tribunal dicté ...,._-'-'
fecha trece de marzo de mil novecientos cincuenta y y
y por ella declaré al nombrado Fredy Ulises Boom M a
nez culpable del delito de sustraccion de la menor de
afios y mayor de 16 Carmen Lucia Rodriguez Garrido, |
condené a sufrir la pena de un afio de prisién corre i
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, on
,néndolo asf mismo al pago de los costos; ¢) que el pre
nido apelé de este fallo, y al conocer de su recurso la
de Apelacién de Ciudad Trujillo, lo resolvié por la sent
cia ahora impugnada, y cuyo dispositivo es el siguier
“PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la;
ma, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Coni
ma la sentencia contra la cual se apela, dictada en fe
trece (13) de marzo del afio en curso (1951) por la
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan
Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo @
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como
efecto declara, al nombrado Fredy Ulises Boom Martin
de generales anotadas, culpable del delito de sust ACL!
de menor en perjuicio de la joven Carmen Lucia Ro
guez Garrido, menor de 18 anos y mayor de 16, que S
imputa, y en consecuencia lo condena a sufrir la pe!
un afio de prisién correccional, acogiendo en su fave
cunstancias atenuantes; SEGUNDO: Que debe condé
como al efecto condena, al mencionado prevenido al P
de las costas’”; ;
Considerando que al no exponer el recurrente nir
medio determinado en apoyo de su recurso, éste dgbe
considerado como de alcance general; %
R Considerando que ante la Corte a qua se eSta®
! 1a culpabilidad del prevenido, tanto por la confesién de
te como por las declaraciones de la madre querellant
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de la joven sustraida, que asi mismo quedé establecide
el certificado de bautismo que obra en el expediente ;
@ cuando la sustraccién se efectué o sea el 25 de noviem-

g de 1950, la edad de la raptada era la de quince afos
mplidos, lo que situaba el hecho cometido por el preve-
do en el primer inciso del articulo 355 del Codigo Penal,
ro,

| Considerando que al confirmar la sentencia apelada
Corte a qua hizo una correcta aplicacién de la ley, al
ler en cuenta las circunstancias atenuantes admitidas
r el juez a quo, asi como el principio que no permite
avar la condicién juridica del prevenido cuando este
el tinico apelante;

. Considerando que examinada la sentencia recurrida
i8us demds aspectos no contiene vicio alguno que justi-
jie su casacion;

" Por tales motivos: RECHAZA. X

* (Firmados) : H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Ke-
— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz—
i Alvarez Aybar.— Damién Biez B.— Néstor Contin
pbar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE£ DICIEMBRE DE 1951,

fencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha
26 de abril de 1951.

l

la: Penal.

nte: Clemente Sanchez.

]

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
ido y vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedi-
*nfo Criminal; 379 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo
fil;y 1 y 71, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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vel certificado de bautismo que obra en el expediente
g cuando la sustraccién se efectué o sea el 25 de noviem-
e de 1950, la edad de la raptada era la de quince afios
mplidos, lo que situaba el hecho cometido por el preve-
o en el primer inciso del articulo 355 del Cédigo Penal,

»

Considerando que al confirmar la sentencia apelada
Corte a qua hizo una correcta aplicacién de la ley, al
jer en cuenta las circunstancias atenuantes admitidas
p el juez a quo, asi como el principio que no permite
pavar la condicién juridica del prevenido cuando este
el tinico apelante;
¢ Considerando que examinada la sentencia recurrida
f8us demds aspectos no contiene vicio alguno que justi-
e su casacion;

- Por tales motivos: RECHAZA. \

" (Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be-
— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
" Alvarez Aybar.— Damién Biez B.— Néstor Contin
fbar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DICIEMBRE DE 1951.

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha
26 de abril de 1051.

= AR
: Penal,
bt i il

lurrente: Clemente Sénchez,
L}

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
do y vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedi-
ento Criminal; 879 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo
fil;y 1 y 71, de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

de la joven sustraida, que asi mismo qued$ establecide
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Considerando que en la sentencia impugnada e
1o siguiente: 1) que en fecha dieciocho del mes de noy
bre de mil novecientos cincuenta los nombradoes
Jiménez Matilde Feliz Mendez, José Matos, Gume
Santana, Plinio Matos, Santa Isabel Mendez y Nig
Pérez, dominicanos, mayores de edad, Solteros, ag
 res, con excepcién de la penultima ocupada en queha
. *  domésticos, domiciliados y residentes en la comin de
- riquillo, Provincia de Barahona, fueron sometidos a !

cién de la justicia bajo la inculpacién de robo de 08

en pie, en perjuicio de Clemente Sénchez; 2) que en f

" diecisiete del mes de enero del afio actual, mil noveei
cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia ¢ o

' trito Judicial de Barahona, regularmente apoderad
caso y juzgando en atribuciones correccionales die
setencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIME
que debe Declarar y Declara bueno y valido la e
cién en Parte Civil, hecha por el sefior Clemente SAnt
SEGUNDO: que debe Descargar y Descarga, a los non
dos Ramén Jiménez, Matilde Feliz Méndez, José
Papito, Gumersindo Santana, Plinio Matos y Santa 18
Méndez, de generales anotadas, del delito de robo de ef
cha en pié, en perjuicio de Clemente Sanchez, por no
berlo cometido; TERCERO: Que debe, Rechazar y R
za, la solicitud de RD$1200.00 de indemnizacion que ¥
ma la Parte Civil, por improcedente; CUARTO: que ¢
Condenar y Condena, a la Parte Civil, sefior Cleme
chez, al pago de las costas, las cuales se declaran dists
en favor del Dr. Jottin Cury, abogado de los prev
por declarar que las avanzé en su mayor parte”; 3)
~no conforme con la sentencia interpusieron recurso
I lacién contra ello tanto la parte civil constituida se
'- mente Sanchez, como el Magistrado Procurador
- dé la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, en fe
titres de enero y siete de febrero del afio mil nov
3 cincuenta y uno; 4) que en fecha veintiseis de &
. mismo afio citado, la Corte apoderada del asunto ¢
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI
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nuncia el defecto contra los prevenidog
z, Matilde Feliz Méndez, Gumersindo Santana
abel Méndez, por no haber comparecido a la audiene
pesar de haber sido regularmente citados; SEGU}

pnfirma én todas sus partes la sentencia contra la
apela, dictada en fecha diecisiete de Enero del afio
gso por el Juzgado de Primera Instancia del Dist t
gdicial de Barahona, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA
RIMERO: que debe, Declarar y Declara bueno y val;
j constitucion en Parte Civil, hecha por el Seiior Cleme
inchez; SEGUNDO: que dehb Descargar 'y Descarga, a
§ nombrados Ramén Jiménef, Matilde Feliz Méndez, Jo-
} Matos (a) Papito, Gumersindo -bantana, Plinio Matos y
inta Isabel Méndez, de generales anotadas, del delito de
o de cosecha en pié, en perjuicio de Clemente Sémﬁaﬁ
)r no haberlo cometido; TERCERO: Que debe, Rechazar
‘Rechaza, la solicitud de RD$1200.00 de indemnizacién
le reclama la Parte Civil, por improcedente; CUART.
e debe, Condenar y Condena, a la Parte Civil, sefior Cle-
ente Sanchez, al pago de las costas, las cuales se decla-
in distraidas en favor del Dr. Jottin Cury, abogado
8 prevenidos, por declarar que las avanzé en su mayor
irte”; y TERCERO: Declara de oficio las costas penales
ondena a Clemente Sinchez, parte civil constituida, al
figo de las costas de su recurso”;
Considerando que al hacer la declaracién del recurse
i recurrente no ha especificado los medios en que lo funda;
| Considerando que consta en la sentencia impugnada
je la Corte a qua ha hecho las siguientes comprobacio-
BS: a) que el sefior Diémedes Pérez compré en fecha sie-
€ de marzo de 1939 a la sefiora Catalina Vidal “una pro-
€dad cultivada de café, radicada en La Guama”, seccién
B Chene, comiin de Enriquillo; b) que la propiedad dicha
Bctualmente en curso de saneamiento, colinda por el Oes-
' Con una de Clemente Sénchez” ¢) que éste, alegando de-
*chos de propiedad sobre la finca adquirida por Diéme-
€S Pérez, se introdujo en ella habiendo sido desalojado
l virtud de sentencia del Tribunal de Primera Instancia
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jel Distrito Judicial de Barahona, juzgando civilm '_
'd) que los inculpados fueron sorprendidos cogiendo g
correspondiente a la cosecha de mil novecientos cine
" en la mencionada finca, lo que hacfan, segin su de
'~ ¢i6n “por cuenta del dueiio de la misma, que contraté
~ ellos para realizar ese trabajo”; e) que, el sefior Dié
| Pérez, por declaracién personal hecha en audiencia, e
~ firmé la anterior aseveracién;
Considerando que de acuerdo con el art. 379 del ¢
~ digo Penal, lo que caracteriza el robo como infraceién g
nal es la sustraccién fraudulenta de la cosa del otro;
" habiendo comprobado la Corte a qua por medio de pre
regularmente producidas en el plenario y apreciadas
. ranamente por ella, que los prevenidos al proceder
. forma en que lo hicieron actuaron de buena fé, en vin
~ de un contrato de trabajo con quien ellos consideraban du
fio de la finca, y que no incurrieron en falta alguna g
comprometa su responsamhdad civil, no ha violado la,;
al dictar su fallo; i

Considerando que al no revelarse en la sentencia 1
currida ningtn otro vicio de forma o de fondo que imp
que su anulacién, el presente recurso debe ser rechazads

Por tales motivos: RECHAZA, '

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia
~ Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
- rel— G, A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
" Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
General.
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DE 1951.

jentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha
20 de abril de 1951.
4

ateria: Penal.

ente: Julio Alejandro Hernindez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
perado, y vistos los articulos 355 y 463, inciso sexto, del
igo Penal; 180, 182, 183, 189, 190, 194, 195, 210 y 211
Cédigo de Procedimiento Criminal; lo. y 71 de la Ley
gobre Procedimiento de Casaciéon; o
Considerando que en la sentencia impugnada, unida
il acta de audiencia correspondiente, consta lo que sigue:
: “que el nombrado Julio Alejandro Hernédndez, cuyvas
generales constan, fué sometido a la accién de la justieia,
revenldu de los delitos de sustraccién y gravidez en per-
_'Qa icio de la menor Angela o Angelina Taveras o Tavarez,
¥ la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada
l caso, por su sentencia de fecha dos (2) de diciembre
_'liﬁo mil novecientos cincuenta (1950) lo descargé de
& primera infraccién y lo condené por la segunda a sufrir
pena de tres meses de prisién correccional y al pago de
costas, acogiendo en su favor ecircunstancias atenuan-
; B), “que, disconforme con esa sentencia el inculpado
Hernindez, en la misma fecha de dictada interpuso for-
al recurso de apelacién”; C), que la Corte de Apelacién
le Ciudad Trujillo conocié del caso en audiencia de fecha
liecinueve de abril de mil novecientos cincuenta y uno, en
que el abogado que ayudaba en su defensa al prevenido
6 el descargo de éste “por no haber cometido el delito”
Jue se le imputaba, y el Ministerio Publico dictaminé en
l mismo sentido que el abogado del prevenido;
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_ Considerando que, en fecha veinte de abril de m
" yecientos cincuenta y uno, la Corte de Apelacién de Ci 1d
" Trujillo pronunci6, en audiencia publica, la sentencia ah
. ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA
. PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la
" ma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Mg
fica, en cuanto a la pena impuesta, la sentencia contra:
cual se apela y cuyo dispositivo figura copiado en otro 1
del presente fallo, dictada en fecha dos (2) de d1c1embm
afio mil novecientos cincuenta (1950) por la Primera €
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Disty
Judicial de Santo Domingo, y, obrando por propia aw
_ridad, condena al nombrado Julio Alejandro Hernén
de generales expresadas, al pago de una multa de no
pesos oro (RD$90.00), compensable, en caso de insoly
cia, con prisién de un dia por cada peso dejado de .:-__
por el delito de gravidez en perjuicio de Angela o An
lina Taveras o Tavarez, mayor de diez y seis afios y
de diez y ocho, acogiendo en su favor méds amplias ci
tancias atenuantes; y TERCERO: Condena a Julio 4
: jandro Hernéndez, al pago de las costas del presente
_curso”’; —
Considerando que la Corte de la que procede el ft
impugnado expresa en éste, como fundamento del misi
lo que sigue: lo. “que de la declaracién prestada en @
Corte por la agraviada, se establecen, como hechos
han sido contradichos ni desmentidos por los testim
ni por las circunstancias de la causa, los siguien
que Angela o Agelina Taveras o Tavarez trabajaba @
casa de los padres de Julio Alejandro Hernandez; bi ¥
sali6 en estado y los padres del inculpado la despaché
|y se fué para su casa; ¢) que la noche del primer ¢
. habia una “parranda” en San Crist6bal y todos
- casa salieron menos €l (el inculpado)”; 20. “que
.\ Julio Alejandro Hernandez ha negado ser autor del
| que se le imputa, sin embargo reconoce y admite
| vez fué con sus padres a San Cristébal a oir un
I de la Orquesta Sinfénica Nacional, precisamente
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glpado, quedéndose en la casa donde la gozé por primera

g agraviada trabajaba en su casa, dormia alli y su habi-
acion estaba sola, cosa que le permitia llegar hasta élla
in ser visto ni sentido, sobre todo aprovechando, como

pera de la ciudad la noche del primer contacto carnal”;
jo. “que, por otra parte, y comé para robustecer la decla-

gelaré lo siguiente: “Mi hija estaba alquilada donde el
@ muchacha no queria decirme lo que le pasaba, pero yo
jasa llamado Julio Alejandro la habia hecho encinta, y en-

ie dijo que eso no era verdad, por lo que puse seguido la
uerella”; 50. “‘que todo lo anteriormente expuesto, uni-
lo a la firmeza con que ha declarado la agraviada fren-
€ a lo reticente y vacilante de la declaracién del incul-
dado, llevan a la Corte la conviccién de que Julio Alejan-
ro Hernindez es el autor de la gravidez de la menor An-
ela 0 Angelina Taveras o Tavarez, cuyo hijo, de cuatro
geses de nacido, es el fruto de las relaciones sexuales 508-
Bnida por ambos”;
Considerando que los hechos relatados en la sentencia
8 completan con lo expresado en las_declaraciones testi-
loniales de la primera y de la segunda instancia, a que
lla se refiere y da por sinceras y con el contenido de los
bcumentos del expediente ponderados, que sefialan la fe-
a de los primeros contactos carnales del prevenido con
joven agraviada; y la fecha de la querella, separadas
Ir s6lo unos seis meses, asi como el mes de nacimiento
8l nifio con todo lo cual la Corte a qua encontré base pa-
& su fallo en lo que al periodo de la concepcién relaciona-
0 con los hechos establecidos concierne; y que en cuanto
12 edad de “mayor de diez y seis afios y menor de die-
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’ aviada, en su incultura campesina, ha llamado “parran-
", v a la cual, dice élla en su declaracién, no fué el in-  *

" ; 30. “que el mismo prevenido estd de  acuerdo en que.

1 se ha dicho, la aisencia de sus padres, quienes estaban =

cion de la agraviada, el padre de ésta, Raiil Rodriguez,
jadre del prevenido y un dia fué a casa con una barriga.
jor fin la hice que me dijera, y me dijo que un hijo de la

_ces yo vine y fui donde el padre del prevenido y éste ¢

oy




~ ciocho” que reconoce en la agraviada dicha Corte,
- expediente figura el acta de nacimiento de la repetida

‘de la agraviada, ella resulta establecida por las de,

_Apelacién de la que procede el fallo atacado, sin que |

viada, en la cual también hallé la Corte base para
sobre este punto establecié; que en cuanto a la ho

ciones aceptadas por la Corte a qua como sinceras;

Considerando que los jueces del fondo gozan de
poder  soberano para el establecimiento de los hechos
la causa, mediante la ponderaciéon, igualmente soh
de los medios de prueba que le hayan sido legalmen
metidos, y de tal poder hizo uso, en la especie, la Co

rezca que hubiese incurrido en desnaturalizacién
que la pena impuesta se encuentra dentro de los
fijados por la ley para el caso, y que en nada se re
en la sentencia impugnada se cometiera alguna vi
de la ley; K
Por tales motivos: RECHAZA.
* (Firmados) : H. Herrera Billini.-— J. Toméas Me
Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel— G.'A. Diaz
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
neral. :

Ta

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC
DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
cha 8 de noviembre de 1949. . '

Materia: Penal.

Recurrente: Antonio Mafion.

La Suprema Corte de Justicia, después de hab
berado, y vistos los articulos 55, y 319 del Cédig
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~ ciocho” que reconoce en la agraviada dicha Corte,
- expediente figura el acta de nacimiento de la repetida
~ yiada, en la cual también hallé la Corte base para ]
sobre este punto estableci6; que en cuanto a la ho
‘de la agraviada, ella resulta establecida por las de
ciones aceptadas por la Corte a qua como sinceras;
Considerando que los jueces del fondo gozan
poder- soberano para el establecimiento de los hech
la causa, mediante la ponderacién, igualmente so
de los medios de prueba que le hayan sido legalm
metidos, v de tal poder hizo uso, en la especie, la Corte
_Apelacién de la que procede el fallo atacado, sin que g
~ rezea que hubiese incurrido en desnaturalizacion al
que la pena impuesta se encuentra dentro de los 1
fijados por la ley para el caso, y que en nada se reve
en la sentencia impugnada se cometiera alguna violg
de la ley; d
Por tales motivos: RECHAZA.

' (Firmados) : H. Herrera Billini.-— J. Toméas Me,
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G.'A. D
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
neral. 3

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC!
DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, ;-.--
cha 8 de noviembre de 1949. . ‘

Materia: Penal.

Recurrente: Antonio Mafion.

La Suprema Corte de Justicia, después de hab
berado, y vistos los articulos 55, y 319 del Cédigo _
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9, 190 194, 195, 209 y 211 del Cédigo de Procedimiento
fiminal; 1382 del Cédigo Civil; 1y 71 de la Ley sobre .
: edlmlento de Casacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada se ex=
3sa lo que sigue: “lo.— que de acuerdo con providencia
lificativa del Juez de Instruccién de la Primera Cricuns-
ipcion del Distrito de Santo Domingo, de fecha 15 de
arzo del 1949, los nombrados Antonio Mafién y Eleute-
p Asencion Guzmén, habiéndose reconocido en: la instrue-
6n que existen cargos suficientes para acusar a ambos
| crimen de homicidio voluntario en la persona del que
) vida respondia al nombre de Andrés Ortega Ramirez,

j de marzo del mismo afio, en la estacién de parada de
aguas del servicio urbano de Ciudad Trujillo, Distrito
s Santo Domingo, situada en el kilémeiro 5 de la carre-
pa “Mella”, o sea en un lugar que es de la Jurisdiecién
mto del Juzgado de Instruccién de la Primera Circuns-
fipeion, cuanto de la Segunda Cidmara Penal del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
jingo, fueron enviados dichos acusados ante el Tribunal
piminal, para que alli fueran juzgados con arreglo a la
3y, ordenandose que dl efecto sus actuaciones fueran tras-
itidas, pasado el plazo de la oposicién, al Magistrado Pro-
rador Fiscal de la Segunda Camara Penal, para los fi-
88 que sefala la ley; 20.— que apoderada de este modo
Segunda Camara Penal, en sus atribuciones criminales,
' la audiencia del dia 2 de agosto del 1949 conocié del
80 v ese mismo dia lo fallé por virtud de la sentencia,
o dispositivo se encuentra inserto en el de la decisién
ora impugnada; 30. que inconformes con esta sentencia
nto el Magistrado Procurador Fiscal de dicha CAmara
Bnal, como los acusados Antonio Mafién y Eleuterio Asen-
Pn Guzmin, asi como la parte civil, sefiora Altagracia
bles Vda. Ortega, interpusieron contra ella formal re-
¥S0 de apelacién, haciéndolo todos en tiempo habil y con
8 formalidades legales”; 4o0. que la Corte de Apelacién
} Ciudad Trujillo conoci6 del caso en sus audiencias pi-

. — - g S g _-F-w‘.WrPWFm—w e ':_ L :-=~". e

gcho 6currido en las primeras horas de la noche del dia



. plicas en los dias cuatro y cinco de octubre y o I

Ortega Robles; Teresita Ortega Robles; Ana Cele

. empleo del apremio corporal para el cobro de tal ;T:

s
s
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viembre de mil novecientos cuarenta y nueve, y
tima de ellas la parte eivil, calidad que tenian A
Robles Viuda Ortega; Faustino Ortega Robles; Angd
tega Robles; Pablo Domingo Ortega Robles; Dulee

tega Robles; Justina Ortega Robles; Gregorio Antonig
lando Ortega Robles; y Miguel Ortega Robles;” .
se condenasen solidariamente a los inculpados y a Fey
do A. Gémez Oliver que figuraba como persona civi
responsable, a pagar en favor de los que asi conclu
indemnizacién de veinte mil pesos; que se autoriz

nizacion y que se condenase a inculpados y persona’
mente responsable-al pago de las costas, con distra
en favor de los abogados de la repetida parte civil; €
gado de la persona civilmente responsable pidio se ¢
zaran las reclamaciones de la parte civil, en lo que a &
lla concernia; el Ministerio Publico dictaminé en ests
ma: “Por esos motivos somos de opinién: PRIMEROS
ge admitan los recursos de apelacién interpuestos e
Magistrado- Procurador Fiscal de la Segunda Cama ra
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
de Santo Domingo, por los acusados Antonio Mafién y B
terio Asencién Guzman, por la sefiora Altagracia R
Vda. Ortega, parte civil constituida y por el sefiors
nando A. Gémez Oliver, parte civilmente responsable,
tra sentencia de la Segunda CAmara Penal del Juzgad
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dom
de fecha dos de agosto del afio mil novecientos cua
nueve; SEGUNDO: que se revoque la sentencia ree
y obrando por propia autoridad se declaren a los n¢
dos Antonio Mafén y Eleuterip Asencién Guzman @
del crimen de heridas que causaron la iauerte en i
sona de Andrés Ortega Ramirez, y en consecuencia S
condene a sufrir la pena de cuatro afios de trabajoss
blicos, cada uno, y TERCERO: que se condenen al |
solidario de las costas”; y el abogado ce los incuipd
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sité €l descargo de estos y la condenacién de la parte
| al pago de las costas; ~ '
Considerando que en fecha ocho de noyiembre de mil
gcientos cuarenta y nueve, la ya indicada Corte de Ape-
on de Ciudad Trujillo pronuncié en audiencia piblica,
entencia ahora impugnada, con el dispositivo que se
jja a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gres y validos, en cuanto a la forma, los recursos de
Jacion interpuestos por el Magistrado Procurador Fis-
de la Segunda Cimara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los
sados Antonio Maifién y Eleuterio Asencién Guzmén,
b la sefiora Altagracia Robles Vda, Ortega, Faustino . .
fega Robles, Andrés Ortega Robles, Pablo Domingo Or-
@ Robles, Dulce Maria Ortega Robles, Teresita Ortega
bles, Ana Celeste Ortega Robles, Justina Ortega Robles,
ggorio Antonio Yolando Ortega Robles y Miguel Ortega
bles, parte civil constituida, y por el sefior Fernando A.
jmez Oliver, parte civilmente responsakle, contra la sen-
icia de la Segunda Céamara Penal del Juzgado de Prime-
PInstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
gha dos de Agosto del afio en curso mil novecientos cua-
itinueve, dictada en atribuciones criminales, cuyo dispo-
ivo dice asi: “FALLA : PRIMERO: Varia la calificacién,
| crimen que se les imputa a los nombrados Antonio Ma-
B y Eleuterio Asencién Guzmén, de generales conocidas,
It el delito de homicidio involuntario, golpes, violencias
Vias de hecho cometido por el procesado Antonie Mafién,
‘perjuicio del occiso Andrés Ortega Ramirez, y, en con-
tuencia, lo condena a sufrir dos afios de prisién correc-
Nal en la Carcel Piblica de Ciudad Trujillo, aplicando
Principio del no cimulo de penas; y por el delito de gol-
8, violaciones y vias de hecho, cometido por el procesado
iterio Asencién Guzmin, y en consecuencia, lo condena
U rir la pena de sesenta dias de prisién correccional,
"la Cércel Piblica de Ciudad Trujillo, y a pagar una
llta de sesenta pesos oro (RD$60.00) compensables, en
80 de insolvencia, con prisién correccional a razén de'




. dena al nombrado Antonio Maiién, parte que ha s
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un dia por cada peso dejado de pagar; SEGUNDO:

do, y Fernando A. Gémez Oliver, parte civilmente
sable, al pago solidario de una indemnizacién en fs
Altagracia Robles Vda. Ortega, Faustino Ortega ]
Andres Ortega Robles, Teresita Ortega Robles, A '
te Ortega Robles, Justina Ortega Robles, Gregorio

nio Rolando Robles, y Miguel Ortega Robles de Cuga
Pesos Oro (RD$4.000.00) como justa reparacion p
dafios morales y materiales sufridos; TERCERO: R
el pedimento, de la parte civil constituida en cuanto a
la indemnizacién en caso de insolvencia de log condens
_ sea cumplida con apremio corporal; y CUARTO:
a los nombrados Antonio Maiién y Eleuterio Asenc
man al pago solidario de las costas penales, a la pa
ha sucumbido, Antonio Mafién y a la parte civil r
‘ ble, sefior Fernando A. Gémez Oliver al pago soli
las costas civiles, ordenandose su distraccién en fa
los Doctores Luis E. del Castillo y Ramén Pina Ace
y Martinez, quienes afirman haberlas avanzado”.—3
GUNDO: Modifica la sentencia apelada en cuanto a la
" na impuesta al acusado Antonio Mafién, y Juzgan
propia autoridad, lo condena por los mencionados

de homicidio involuntario, y de golpes; violencias §¥
de hecho voluntario, cometidos:en perjuicio del que
dia al nombre de Andres Ortega Ramirez, aplicando
cipio del no ciimulo de penas, a sufrir la pena de dos
de prisién correccional y al pago de una multa de
sos Oro, compensables, en caso de insolvencia, con
a razon de un dia por cada peso dejado de pagar; T
RO: Confirma la dicha sentencia apelada en todo
se refiere al acusado Eleuterio Asencién Guzmén;
TO: Confirma la misma sentencia apelada en cuan
dena solidariamente al acusado Antonio Mafién y al
Fernando A. Gomez Oliver, parte civilmente respo
al pago de cuatro mil pesos oro, como indemnizac
favor de la parte civil constituida, y al pago de las
civiles, con distraccién en favor de los abogados D
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g§ E. del Castillo y Ramén Pina Acevedo y Martinez;
[NTO: Desestima, por improcedente y mal fundade, el
imento de la parte civil tendiente a que el acusado Eleu-
o Asencién Guzméan sea condenado conjuntamente con
acusado Antonio Mafién y la parte civilmente responsa-
p Serior Fernando A. Gémez Oliver, al pago de la indem-
acion por los dafios y perjuicios a elld causados con mo-
de la muerte del sefior Andrés Ortega Ramirez; SEX-
): Condena a los acusados Antonio Mafién y Eleuterio
encion Guzmaén, al pago solidario de las tostas penales
sadas con motivo de los presentes recursos de apela-
in; SEPTIMO: Condena al acusado Antonio Mafién y a
fnando A. Gomez Oliver, parte eivilmente responsable,
ipago solidario de las costas civiles causadas en apela-
ordenando la distraccién de estas costas en favor de
§ Doctores Luis E. del Castillo'y Ramén Pina Acevedo
Martinez, quienes han afirmado haberlas avanzado; OC-
AVO: Declara que no ha lugar a ordenar la compen-
eion de la indemnizacién acordada a la parte civil, por
wwia del apremio corporal, como lo ha solicitado dicha

3.
»

Considerando que contra la decision dicha interpusie-
n sendos recursos de casacién la parte civilmente res-
msable v el inculpado Antonio Manén, expresando este
mo que lo hacia “por no estar conforme con la antes
encionada sentencia”; pero que posteriormente, la parte
gilmente responsable dezistié regularmente de su recurso
la Suprema Corte le di6 acta de ello, por lo eual sélo se
ata, ahora, del recurso de Antonio Manon;

Considerando que la Corte de Apelacién a gua esta-
e que la victima Andrés Ortega Ramirez, que habia
gibido de Mafién un fuerte golpe le habia hecho sangrar
nariz, se armé de un hierro y “pretendié subir a la gua-
a de Maifién para agredir a éste o a su cobrador Asen-
in Guzman, por lo que este tltimo encontrandose ya den-
0 de la guagua y cuando ésta iba todavia a una marcha
se coloco cerca de la puerta de entrada delantera de
‘Mmisma, para impedir a aquél que penetrara en ésta, que
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aqui se entablé una lucha cuerpo a cuerpo entre e
cejeando Ortega Ramirez por entrar a dicha guag
agredir con el hierro que portaba en la mano a |
frincantes y Asencién Guzmén por impedirle esta
a toda costa, pero como en esto la guagua iba cobrs
locidad en su marcha, estando ya cerca de la otra g
detenida en la carretera y viniendo en ese momentg
tercera guagua en direccién contraria a la suya el g
Maiién sentado como estaba frente a la puerta dels
en que se desarrollaba la lucha que él debia estar pj
ciando, en vez de detenerse como era su deber detr
la guagua detenida que le embargaba su derecha y°
intervenir en esta lucha para evitar una desgracia g
tales circunstancias podia resultar como efectiva
sulté. por su imprudencia, dejando pasar la guagui
venia en marcha, no observé esta disposicion legal @
pecto, sino que aumentando su propia marcha, ante I
guagua que venia en sentido contrario, maniohréi
mente, haciendo girar su guagua con violencia
derecha para pasar al propio tiempo que la otra jui
la guagua detenida; resultadno de esta maniobra dé
modo ejecutada, lo que era de esperarse que resu
el caso, o sea que el infeliz Andés Ortega Ramirez, g
esta circunstancia debia tener por la fuerza de la}
una gran parte de su cuerpo fuera de la caja de la
cosa que no podia ignorar el chofer Manén que ve
tado a la izquierda y muy cerca de dicha puerta
gerios golpes al hacer chocar con violencia su eu
no cabia entre las dos guaguas precisamente con. ki
gua detenida y caer gravemente lesionado por los
sufridos sobre el pavimento de la carretera y de
dicha guagua; que habiendo el chofer Manén, d
este hecho desgraciado seguido su marcha ininte
mente, negéindole al infortunado Andrés Ortega
los servicios que en tales casos debia prestarle d
con la ley, no obstante haberlo visto caer y sabién
tropeado, porque ademés de lo que él viera por 8
su cobrador Eleuterio Asencién Guzmén asi se lo



-*rtir, seguramente para que se detuviera a estos finea’ 8
ydo adonde se encontraba el duefio de la guagua que ( b
mejaba y le entregé ésta, la que continué siendo mane-
o esa noche por otro chofer, haciéndose de este modo
gesario conducir a la victima en estado grave en otro
ghiculo hacia el Hospital “Padre Billini”, donde tres o
atro horas después, luego de haber prestado declaracién
bre el hecho a las autoridades judiciales que le interro-
ron mientras pudo hablar, fallecié a consecuencia de los
rios golpes y heridas de caricter grave que recibié en el
eidente del choque y apretujamiento de su cuerpo entre
§ guaguas, asi como en la caida violenta que también
fri6 sobre el pavimento de la carretera”;

Considerando que al establecer asi los hechos, median-
) las pruebas que le fueron suministridas, la Corte de
pelacion de Ciudad Trujillo hizo uso de los poderes so-
granos de que para ello gozan los jueces del fondo; que
1 los hechos asi establecidos se encuentran los elementos
gales del delito por el cual fué condenado Antonio Ma-
on, ya que como lo pone de manifiesto el fallo impugnado
o se revela que Antonio Mafién, se encontrara obligado a
etuar como actud, una vez que dicho Antonio Maifién y su
pbrador debian bastar para reducir a la impotencia a An-
és Ortega Ramirez; que la pena impuesta se emcuentra

i6n pecuniaria pronunciada en favor de la parte civil estd
ustificada por la aplicacion que del articulo 1382 del Cédigo
ivil se hizo; y que tanto en los aspectos seialados como en
)8 demés del fallo impugnado, éste se encuentra excento de
icios que pudiesen conducir a su anulacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

~ (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
af, Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
':.' al. ¢ .

ntro de los limites senalados por la ley; que, la condena- =
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| ' SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
E DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DE 1951,

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de feo
de mayo de 1951. 4

Materia: Penal
5 Recurrente: Ramoén Siri.

e La Suprema Corte de Justicia, después de habep
3 berado, y vistos los articulos 355 y 463 escala
Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 202 del C
Procedimiento Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre
‘cedimiento de Casacién; e
Considerando que en la sentencia impugnada @

lo siguiente: a) que con motivo de las querellas pre "

das en fechas trece y catorce del mes de febrero d

mil novecientos cincuenta y uno, por la sefiora Mari
crecia Lopez, contra el nombrado Ramén Siri, ante el¥

| de la Policia Nacional destacado en la comin de La'¥
W sefior Demetrio Mufioz Acevedo, y el Magistrado Pr
~ rador Fiscal de ese Distrito Judicial, fué someti
accion de la justicia el referido Ramén Siri, preveni
delito de sustraccién de la menor Hilda Maria Lop
que apoderada del caso la Camara Penal del J
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vegé

| ci6 de ¢l en la audiencia piblica del dia nueve del mi
| marzo del afio mil novecientos cincuenta y umo,
misma fecha dicté sentencia con el dispositivo sigui
“FALLA :.PRIMERO: que debe descarga¥, como al @
descarga, al nombrado Ramén Siri, del delito de sus
) cién que se le imputa en agravio de la menor Hilda M
Lépez, por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: qué
rechazar, como al efecto rechaza, la peticién hecha
parte civil constituida, sefior Domingo!Sosa Morillo,
condicién de padre de la menor Hilda Morillo Lopez,
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procedente y mal fundada; TERCERO qn'
par, como al efecto condena, al sefior Domin
Jo, al pago de las costas civiles distrayéndolas
gho del Dr. Marcos A. Gonzilez quien las ha solidtadq
t haberlas avanzado; CUARTO: que debe declarar, como
lefecto declara, las costas penales del proceso de oficio'“_ &)
‘que disconforme con el anterior fallo, el Magistrado
focurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega inter-
8o recurso de apelacin, en tiempo oportuno; - i |
Considerando que asi apoderada del asunto la Corte
 Apelacién de La Vega, dict6, en fecha veinticinco de
ayo del mil novecientos cincuentiuno, el fallo ahora im-
gnado, que contiene el disposi?}ﬂ')' que se copia a conti- '.31}
acion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido,
cuanto a.la forma, el presente recurso de apelacién;— =
GUNDO: Revoca en todas sus partes”la sentencia ape- j
ja, dictada en fecha nueve del mes de marzo del afio en X
pso por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito ‘-;
gdicial de La Vega (Camara Penal), mediante cuya par- J
i dispositiva el procesado Ramén Siri, de generales cono- ;
das, fué descargado del delito de sustraccién de la joven

.__u Maria Lopez, menor de diez y seis afios, mayor de !
lince, en el momento del hecho, declaré de oficio las cos- 4
I8 penales; rechazé por improcedente la peticion de la =
irte civil constituida, sefior Domingo Sosa Morillo y con-
m6 a éste al pago de las costas civiles, con distraceién j
| provecho del Doctor Marco A. Gonzilez, abogado de la
ef ensa, y, obrando por propia autoridad y a contrario
Iberio, declara al prevenido Ramén Siri, culpable del de-
0 de sustraccion momentianea que se le imputa en per-

na a dicho Ramon Siri, por el expresado delito, al pago
 una multa de cien pesos, compensable en caso de insol-
incia, a razén de un dia de prisién por cada peso dejado
‘pagar, apreciando en su favor el beneficio de cirecuns-
ficias atenuantes; y le condena, al pago de las costas pe-
Bles de ambas instancias;— TERCERO: declara admisi-
%, 1a accién en dafios y perjuicios incoada por la parte ci-

e
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vil constituida, sefior Domingo Sosa Morillo, padre
joven agraviada, y, en consecuencia, condena al an 6
ferido procesado Ramén Siri, a pagar a dicha part
constitnida la ecantidad de cien pesos, moneda de
gal, por los dafios y perjuicios que dicho delito
a la expresada parte civil constituida, compensab
indemnizacién en caso de insolvencia, a razon de
por cada peso dejado de pagar; CUARTO: condena al
indicado prevenido Ramon Siri, al pago de las cos
viles de ambas instancias, distrayendo las causadas
mera instancia; en provecho del Doctor Ramén R.
G., por afirmar haberlas avanzado, pero absteniéng
distraer &n su provecho las causadas en apelacién,
haberlo solicitado, sino en el acto de conclusiones esel
depositada en secretaria, pero no en la audiencia al ¢
cluir, respecto a los intereses de la parte civil constituf

Considerando, en cuanto al aspecto penal: que ¢
ticulo 355, modificado en su primera parte dispo
“todo individuo que extrajere de la casa paterna o @
mayores, tutores o curadores a una joven menor de di
seis afios, por cualquier otro medio que no sea de los en
ciados en el articulo anterior, incurriri en la pena de
a dos afios de prisién y multa de doscientos a quinie
pesos..."; - 8

Considerando que la Corte a qua establecié la eu
bilidad del prevenido por las declararaciones de la jo
agraviada, y por los demés elementos de la causa; ¥
la edad de ésta quedé probada por el acta de nacimif
que figura en el expediente; '

Considerando que los hechos comprobados ¥ adn
dos por la Corte a qua caracterizan el delito de su
ciébn de menor puesto a cargo del recurrente, ¥ al
narlo a la pena de cien pesos de multa, compens
caso de insolvencia, a razén de un dfa de prisién por
peso dejado de pagar, acogiendo en su favor circunsta
atenuantes, se le impuso una sancién que estéd aj
las disposicionés del articulo-355, reformado, del €
Penal, !
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“Considerando, en cuanto al aspecto civil; que en la
ptencia impugnada dictada seglin ella misma hace cons-
r, inicamente, “con motivo del recurso de apelacién in-
rpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
y Judicial de La Vega”, por el ordinal TERCERO: de su
a transcrito dispositivo se atribuyen a la parte civil cons-
tuida, después de declarar su acciéon admisible, danos y
erjuicios a pagar por el procesado, actual recurrente, Ra-
6n Siri, compensables con prisién, en caso de insolvencia;

Considerando que es de principio que, si la apelacién
el ministerio pablico, no limitada a ningin punto, produ-
e un efecto devolutivo absoluto sobre la accién piblica,
gte mismo recurso no podria tener ningtin efecto sobre
B accién civil, esto es, sobre los intereses de la parte ci-
fil; que, en consecuencia, cual que sea, por otra parte, la
;Sién tomada por los jueces del fondo con respecto al
prevenido, la Corte de Apelacion, apoderada exclusivamen-
e por el recurso de] Ministerio Piiblico, no puede atribuir-
e.a la parte civil los dafios y perjuicios que le habian si-
o negados en primera instancia;

‘ Considerando que, en consecuencia, en la especie pre-
gente, la Corte de Apelacién de La Vega, al condenar al
fecurrente a pagar a la parte civil constituida la eantidad
de cien pesos oro, a titulo de dafios y perjuicios, ha vio-
lado las reglas relativas al efecto de la apelacién del Mi-
nisterio Piblico;

Considerando que la casaciéon debe pronunc?rse,n ‘sin
€nvio ante otro tribunal, siempre que éste carezca de ob-
Jeto; que, por lo tanto, en la especie presente no procede
ordenar el envio, por né quedar cosa alguna que juzgar:

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza, en cuanto a
i85 condenaciones penales, el recurso de casacién inter-
Puesto por Ramén Siri, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha veinticinco de
‘mayo de mil novecientos cincuentiuno, cuyo dispositivo ha
8ido copiado en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO:
€asa, sin envio, el ordinal tercero de la referida senten-
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~ cia;— TERCERO: condena al recurrente al Pago ¢
~ costas. '
(Firmados) : H. Herrera Billini.— Feo. E1p1 io
.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. D
A Alvarez Aybar.— Damiin Baez B., Néstor Contin
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de =.-.‘.~
de junio de 1951.

Materia: Penal

: . Recurrente: Eduardo Pascual Cabrera.

EL La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
A\ berado y vistos los articulos 355 y 463 del Cédigo Pei
"~ 1y 71 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada con

lo que a continuacién se expresa: a) que en fecha s
marzo del afio 1951, la sefiera Tomasa Reynoso de A
presenté querella ante el Procurador Fiscal del Distr
Judicial de Puerto Plata contra el nombrado Eduarde P
cual Cabrera, por haberle sustraido y hecho gravida a
hija menor Maria Lucila Artiles Reynoso; b) que p
tos hechos el prevenido fué juzgado en defecto por
gado de Primera Instancia de dicho Distrito Judi
condenado a la pena de tres meses de prisién correccio
¢) que sobre la oposicién del condenado, su ree
declarado nulo por no haber comparecido a sostener
audiencia fijada; d) que de este fallo apel6 el pres

| y la Corte de Apelacién de Santiago apoderada del
] lo resolvié por su sentencia ahora impugnada cuyo di
| sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la f€
el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Conii

S




~ cia;— TERCERO condena al recurrente al pa,gg-

- bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. Recurrente: Eduardo Pascual Cabrera.

~ sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
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costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini— Feo. Elp
ras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. [
A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B., Néstor Contin

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fech
de junio de 1951.

Materia: Penal.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado y vistos los articulos 355 y 463 del Céddigo
1 y 71 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada
lo que a continuacién se expresa: a) que en fecha sei
marzo del afio 1951, la sefiera Tomasa Reynoso de A
presenté querella ante el Procurador Fiscal del Distr
Judicial de Puerto Plata contra el nombrado Eduardo P2
cual Cabrera, por haberle sustraido y hecho gravida
hija menor Maria Lucila Artiles Reynoso; b) que por t
tos hechos el prevenido fué juzgado en defecto por el J%
gado de Primera Instancia de dicho Distrito Judieial
condenado a la pena de tres meses de prisién corree
¢) que sobre la oposicién del condenado, su recu
declarado nulo por no haber comparecido a sostener
audiencia fijada; d) que de este fallo apelé el prew
y la Corte de Apelacién de Santiago apoderada del
lo resolvié por su sentencia ahora impugnada cuyo

el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirs



gentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Judicial de Puerto Plata, el veintitres de abril
'_‘_". afio mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo
el siguiente: “PRIMEROQ: que debe declarar y declara
IULA la oposicién intentada por el nombrado Eduardo
ascual Cabrera, de generales ignoradas, contra la senten-
a de este Juzgado en atribuciones correccionales, de fe-
pa trece de Marzo del afio en curso, mil novecientos cin-
genta y uno, que lo condené en defecto, acogiendo en su
avor circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de tres
peses de prisién correccional y al pago de las costas, por
| delito de sustraccién y gravidez en perjuicio de la menor
faria Lucila Artiles Reynoso, mayor de diez y ocho afios
tmenor de veinte y uno; Nulidad que se declara por no
aber comparecido el oponente a la audiencia de este dia
jara la cual fué legalmente citado; y SEGUNDO: que de-
e confirmar y Confirma en todas sus partes la sentencia
pencionada, y condena al oponente al pago de las costas”;
RCERO Condena al apelante al pago de las costds de
ju recurso”

Comlderando que mediante la produccién de prueba.s
sgularmente sustanciadas, especialmente por la confesién
el prevenido la Corte dié por establecido: a) que el 23
de abril de 1949, el prevenido sustrajo de la casa paterna
A Maria Lucila Artiles Reynoso, mayor de diez y ocho, pe-
%0 menor de veintiun afios de edad; b) que como resultado
e sus relaciones sexuales quedé en estado de gravidez la
menor; y ¢) que la joven sustraida “era tenida hasta en-
lonces como honesta”;

Considerando que tanto el delito de sustraccion como
I de gravidez estdn sancionados por el articulo 355 del
- digo Penal; que cuando se trata de una menor entre
& edad de 18 a 21 afios, las penas seran de tres a seis me-
€8 de prision y la multa de treinta a cien Pesos;
Considerando que los tribunales correccionales estdn
lutorizados, en virtud de lo dispuesto en el apartado 6to.
el articulo 463 del mismo Cé6digo, a imponer una u otra
e las penas antes indicadas cuando existan circunstancias;

BOLETIN JUDICIAL ’ 1665




X

P ' BOLETIN JUDICIAL -

Considerando que al ser calificado los hechos i
tados al prevenido en la forma antes dicha, é impor
éste, la pena de tres meses de prisién correccional,
cando el principio del no ciimulo de las penas, la Corte a ¢
ha procedido correctamente; que ademés la sente neigl
pugnada no presenta en sus otros aspectos vicio algu -,"
la haga anulable. '

Por tales motivos: RECHAZA.,

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejfa
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Dia
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario |
neral. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de &
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencial
H. Herrera Billini, Presidenfe; Juan Tomas Mejia, Prin
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juam
Morel, Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, it
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra |
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom ngi
hoy dia ocho del mes de diciembre de mil novecientos €
cuenta y uno, afios 108’ de la Independencia, 89’ de la
tauraciéon y 22’ de la Era de Trujillo, dicta en audi
piblica, como corte de casacion, la siguiente sentencis

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José O
sar Henriquez, dominicano, mayor de edad, soltero, €8
diante, natural de Bénica, y domiciliado en la ciudad |
San Juan de la Maguana, portador de la cédula persol
de identidad nGimero 19367, serie 18, contra el ver
del Jurado de Oposicién del Distrito Judicial de Be
tor de fecha veinte de agosto de mil novecientos cin
y uno, qué declara “PRIMERO: que, en cuanto a la f
el presente Recurso de Oposicién es admisible porquée
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2 Considerando que al ser calificado los hechou
~ tados al prevenido en la forma antes dicha, é im
éste, la pena de tres meses de prisién correccion:
- cando el principio del no cimulo de las penas, la Corte
ha procedido correctamente; que ademds la senten
" pugnada no presenta en sus otros aspectos vicio alguno
~ la haga anulable.
Por tales motivos: RECHAZA.

. (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Me
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Dia
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretari&)
neral.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciac
~ H. Herrera Billini, Presidenfe; Juan Tomis Mejia, Prin
' Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan:
! " Morel, Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, as
l tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra §
I audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom ng
i hoy dia ocho del mes de diciembre de mil novecientos j
I8 cuenta y uno, afios 108’ de la Independencia, 89" de la
I tauracion y 22’ de la Era de Trujillo, dicta en audie!
piiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencis
! Sobre el recurso de casacién interpuesto por José €
| sar Henriquez, dominicano, mayor de edad, soltero,
| diante, natural de Bénica, y domiciliado en la ciuda
I San Juan de la Maguana, portador de la cédula pe
| de identidad niimero 19367, serie 18, contra el ver
del Jurado de Oposicién del Distrito Judicial de Be
tor de fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuent
y uno, que declara “PRIMERO: que, en cuanto a la for
el presente Recurso de Oposicién es admisible

|
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'se han observado las formalidades de la ley; y SEGUN-
D: que, en cuanto al fondo, debe mantener, como al efec-
mantiene, el Veredicto de Calificacién de fecha veinti-
pco (25) del mes de Julio del corriente afio, marcado con
‘nimero 054, dictado por el Juez de Instruccién de este
jstrito Judicial, objeto del presente recurso de oposicién,
por tanto: MANDA Y ORDENA: UNICO: Que el nom-
ado José César Henriquez, sea enviado ante el Tribunal
riminal, para que alli sea juzgado, como autor del cri-
en de uso de documentos falsos (Acta de Nacimiento y
2 Notoriedad), realizado en esta Ciudad en fecha inde-
prminada del mes de Abril afio mil novecientos cincuenta
tuno” ;

Ofdo el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial suscrito por el recurrente, en el
pal se alegan violaciones a la ley no puntualizadas, y ade-
5 que la accién publica por el hecho por el cual se le
prsigue estd preserita;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
lerado, y vistos los articulos lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacién;
~ Considerando que el acusado José César Henriquez
terpuso recurso de casacién contra el veredicto del Ju-
tado de Oposicién del Distrito Judicial de Benefactor se-
tn se advierte por el oficio No. 184 de fecha 22 de agos-
80 del corriente ano, dirigido por el Secretario del Juzgado
e Instruccién de Benefactor al Procurador General de la
borte de Apelacién de San Juan;

Considerando que conforme a los términos del articu-
0 1o. de la ley anteriormente citada, la Suprema Corte de
Sticia decide como Corte de Casacién si la ley ha sido
dien o mal aplicada en los fallos en dltima instaneia pro-
lunciados por las Cortes de Apelacién, los Juzgados de
Frimera Instancia y los tribunales y juzgados inferiores;
Que a] establecerlo asi, es evidente que el legislador no ha
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. querido referirse a las decisiones de las jurisdiccior
instruccién; que teniendo este tltimo caracter un"
to del Jurado de Oposicién, no procede el examen
~ alegatos del recurrente; g
Por tales motivos, PRIMERO: declara inadmisi
~ recurso de casacion interpuesto por José César Hi
contra el veredicto del Jurado de Oposicién del
Judicial de Benefactor, de fecha veinte de agosto de
novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo fig
. piado en otra parte del presente fallo. y SEGUNDO:
dena al recurrente al pago de las costas. 3
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mej
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Df
A. Alvarez Aybar— Ernesto Curiel hijo—Secretarig
neral. 1

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI(
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial del Juzgado. de
mera Instancia del D. J. de Santo Domingo, del 22 de

bre del 1950.

Materia: Trabajo.
I _ '3
! Recurrente: Marfa Cristina Ramirer y compartes. Abogados:

i ;
L

Proildn J. R. Tavares y Margarita A. Tavarez.
If Intimado: Compafila Anénima de Explotaciones Industriales. b
| : dos: Lics. Manuel A. Pefia Batlle, Freddy Prestol Cs

H %13 Dr. A. Ballester Hernandez. ¥
?1 AV I.a"S__uprema Corte de Justicia, después de hab

|

l

. 4 berado, y vistos los articulos 1341 del Cédigo Civil
« 59 de la Ley sobre Contratos de Trabajo; 691 del

| |
Trujillo del Trabajo; 138 y 141 del Cédigo de Proc
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querido referirse a las decisiones de las jurisdi
instruccién; que teniendo este tltimo cardcter un
to del Jurado de Oposicidn, no procede el examen
alegatos del recurrente; ¢
. Por tales motivos, PRIMERO: declara inadm
. recurso de casacién interpuesto por José César H
~ contra el veredicto del Jurado de Oposicién del
. Judicial de Benefactor, de fecha veinte de agosto
" novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo figur
* piado en otra parte del presente fallo. y SEGUNDO#
' dena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mej
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A,
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
neral.

-

i

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado
mera Instancia del D. J. de Santo Domingo, del 22 de Dit
bre del 1950.

Materia: Trabajo.

_—
,. Recurrente: Marfa Cristina Ramirez y compartes. Abogados:
e Froilan J. R. Tavares y Margarita A. Tavarez. ;.

= e TP M
b Intimado: Compafila Anénima de Explotaciones Industriales.
f i dos: Lics. Manuel A, Pefin Batlle, Freddy Prestol Castill
Dr. A. Ballester Herndndez. . -

i %\‘\}

. - La.I'S_uprema Corte de Justicia, después de haber @
; . “ berado, y vistos los articulos 1341 del Cédigo Civil
' 59 de la Ley sobre Contratos de Trabajo; 691 del
Trujillo del Trabajo; 133 y 141 del Cédigo de
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ento Civil, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
igacion ;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
ge en fecha 17 de febrero de 1949, Zoilo Ramirez deman-
a la Compaiiia dicha ante el Juzgado de Paz del Distri-
: Mumclpal de Yaguate, a los fines siguientes: “PRIME’-
'I_f : al pago de las indemnizaciones de preaviso y auxﬂ:o
g cesantia, que se le adeudan a causa de despido mJust;-
Micado, calculados de conformidad con la duracién de per
p menos dos afios que tuvieron sus servicios; SEGUNDO\.
pagar al demandante los dias de salario transcurridoi
esde la fecha del despido hasta la fecha de la sentencia.“x,
éfinitiva condenatoria del patrono; TERCERO: al pago
e las costas, hasta la completa ejecucién de la sentencia
ue se dicte”; 2) que en fecha 20 de marzo de 1949, dicho
gado de Paz dicté sentencia, con el siguiente dispositi-
.'.s “FALLA: PRIMERO: Condenar, como en efecto con-
jena, a la Compaifia Anénima de Explotaciones Industria-
es, al pago de las indemnizaciones de preaviso y auxilio
cesantia, que se le adeudan al demandante sefior Zoilo
Ramirez, a causa de despido injustificado, caleculadas de
ponformidad con la duracion de por lo menos dos afos
gue tuvieron sus servicios; SEGUNDO: a pagar al deman-
dante sefior Zoilo Ramirez los dias de salario transcurridos
desde la fecha del despido hasta la fecha de la presente
gentencia condenatoria del patrono; TERCERO: al pago
fle las costas hasta la completa ejecucién de dicha senten-
eia, como parte que sucumbe; CUARTO: rechazar, como al
ffecto rechaza, las conclusiones de la parte demandada por
mediaci6n de su representante, sefior Fabio Martich, Ad-
'nistrador del Ingenio Caei”; 3) que contra esta senten-
ela interpuso recurso de apelacion la Compaiiia Anénima
de Explotaciones Industriales, Ingenio Caei, en fecha 15
de junio de 1949, y en fecha 6 de julio del mismo afio, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
Jillo dict6, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de Se-
jundo Grado, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-




. nima de Explotaciones Industriales, intimante en |

~ del presente recurso; 4) que contra esta sentencia .
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te: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y d
misible en cuanto a la forma, el presente recurso
lacién: SEGUNDO: que, en cuanto al fondo, debe
car y modifica la sentencia apelada, en lo que se
los ordinales 2do. 30. y 40. en consecuencia, cond
Compaifiia recurrente, al pago Gnicamente de las in
gaciones de pre-aviso y auxilio de cesantia que
intimado Zoilo Ramirez, a causa de despido inj
gue le hiciera del trabajo en que estuvo ocupado P
menos de dos afos, al servicio de la referida Compaiii

gente recurso de apelacién; y TERCERO: que dek
pensar y compensa entre las partes litigantes las

rrieron en casacién, tanto Zoilo Ramirez, como 1a (
fiia Anénima de Explotaciones Industriales, y el
y uno de julio de mil novecientos cincuenta, esta (
dicté sentencia disponiendo lo siguiente: “PRIMERO
sa la sentencia del Juzgado de Primera Instancia d
trito Judicial de Trujillo, como Tribunal de Trab
segundo grado, de fecha seis de julio de mil nove
cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en otro
del presente fallo, y envia el asunto a la Camara
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial de Santo Domingo, SEGUNDO: compensa 12
tas”; y 5) que apoderado del asunto la Camara Civi
Comercial del Distrito Judicial de Santo Domingo, di
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Acoge las con
nes de la parte apelante Compafiia Andénima de E3
ciones Industriales y ordena, antes de hacer derecho
el fondo, la celebracién de un informativo en la fo
gal, a fin de que dicha parte pruebe: a) que el contr
trabajo que la ligaba al trabajador Zoilo Ramirez (ca
de los intimados) era un contrato por obra determ
y b) que dicho contrato terminé por haber termina
labores a que dicho trabajador estaba asignado; SE :
DO: reserva la prueba del contra informativo a los 1
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dos; TERCERO: fija la audiencia piblica de las nue-
de la manana del dia 5 de febrero del afio préximo 1951,
a que tengan efecto ante este Tribunal, la audicién de
testigos de las partes en causa; CUARTO: reserva las

o .
= ’

. Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
medms de casacién; PRIMER MEDIO: “Violacién por
ga aplicacién del articulo 57 de la Ley sobre Contratos
Trabajo; violacién de las reglas generales de la prueba
especialmente de la contenida en el articulo 1341 del Co»
o Civil, en cuanto que el juez a quo ordené una infor-
eion testimonial no obstante existir en el expediente
jebas justificativas del fundamento de la accién de las
es ahora recurrentes”; SEGUNDO MEDIO: “Viola-
in del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
ta de motivos o motivos insuficientes; falta de base le-
; violacién del derecho de defensa”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que los re-
rrentes sostienen 1) que el Juez a quo, “al acoger las
pelusiones de la Compafiia Anénima de Explotaciones
flustriales, tendiente a que se ordenara “un informativo
fin de probar..,., a) que el contrato de trabajo que la
gaba al trabajador Zoilo Ramirez, era un contrato para
ra determinada, y b) que dicho contrato terminé por
ber terminado las labores a que dicho trabajador esta-
b asignado, descartd, sin dar motivos, la prueba escrita
esentada por los apelados, sucesores del obrero Zoilo Ra-
”; 2) que “al estatuir en la forma indicada, el juez
quo viol6 los principios generales concernientes a las
lebas en general, al invertir el orden de prelacién de
8 mismas, puesto que descarté una prueba documental
escrita, dando preeminencia a la testimonial que es, por
‘naturaleza excepcional”; y 3) que “el sistema de prue-
8 en materia laboral queda sometido a las reglas funda-
entales del derecho comiin, en lo que respecta a su admi-
bilidad y valor probatorio”, para concluir en el sentido
* que en el fallo impugnado se han violado “el articulo
Ly las demas reglas generales de la prueba .y especial-
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mente el articulo 1341, del Cédigo Civil, al de
prueba documental que demostraba que el obrero
mirez estaba ligado a la Compafiia Anénima de E;
ciones Industriales, mediante un contrato de trak
tiempo indeterminado;” pero -
Considerando que el articulo 57 de la Ley sobre
tratos de Trabajo consagra el principio de la -
prueba en materia laboral, al disponer que “todos
dos de prueba serin admisibles en los litigios que §
ginen con motivo de un contrato de trabajo”, y qu
jueces gozardn de un poder soberano de apreciz
conocimiento de los mismos”; que, ademas, el artiey
de la citada ley establece que “los tribunales de tr
podrén ordenar cuantas medidas de instruccién e nsi
necesarias para el esclarecimiento de los litigios sor
a su fallo”: que, por consiguiente, en esta materia 1o
ces no estan ligados por restricciones que puedan’e
pecer la investigacion de la verdad; que, especi .

vil, que condiciona la admisibilidad de la prueba e
nial en materia civil, no se aplica en materia laboral;
por lo tanto, en la especie, el Tribunal a quo, al
la prueba por testigos de los hechos articulados por la
pafifa intimada, no ha hecho més que interpretar e
tamente los textos legales cuyas violaciones se invoe:
el presente medio;

Considerando en cuanto al segundo y iltimo D
que el examen de la sentencia impugnada pone de
fiesto que el Juez a quo ordené la informacién testir
pedida, por la actual intimada, para edificar su convi
sobre la naturaleza juridica del contrato de trabajo
venido entre la Compaififa Anénima de Explotaci
dustriales y el obrero Zoilo Ramirez, y le reservé
currentes el derecho a la prueba contraria; que, pari
tuir de ese modo es obvio que el Tribunal a quo, a
libremente los elementos de prueba que fueron
al debate, y los estimé insuficientes para decidir
conocimiento de causa, si dicho contrato era por
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finido, sujeto al régimen especial de esta categoria de
ratos, o si, por el contrario, fue concluido para ung
g determinada; que, en tales condiciones, el fallo im-
mado contiene motivos suficientes que justifican su dis- 4
tivo, asi como una exposicién completa de los hechos y
| descripeion de las circunstancias de la causa que jus-
gan, ademds, legalmente lo decidido, sin que, finalmen-
haya cometido, en dicho fallo, ningin atentado al
echo de defensa de los actuales recurrentes;

Por tales motivos: RECHAZA. '

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951,

2 impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
- na, de fecha 29 de mayo de 1951.

eria: Penal.

nte: Andrés Andijar Bobes, Abogado: Lic. Angel S. Cané Pe-
* lletier y el Procurador general de la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana.

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
@do, y vistos los articulos 6, inciso 12. .. de la Constitu-
1} 192, 213 y 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
8 de la Ley No. 1688, del afio 1948, (agregado por la
t No. 1746, del 21 de junio de 1948) y lo. y 24 de la
F sobre Procedimiento de Casacién; .

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
Que en fecha doce de diciembre de mil novecientos ¢in.
bita, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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finido, sujeto al régimen especial de esta categoria de
ratos, o si, por el contrario, fue concluido para una
determinada; que, en tales condiciones, el fallo ime
mado contiene motivos suficientes que justifican sy dis-
itivo, asi como una exposicién completa de los hechos y
 descripeion de las circunstancias de la causa que jus-
ean, ademads, legalmente lo decidido, sin que, finalmen-
se haya cometido, en dicho fallo, ninglin atentado al
echo de defensa de los actuales recurrentes;
Por tales motivos: RECHAZA.
- (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—

Alvarez Aybar.— Ernesto Curie] hijo—Secretario Ge-

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na, de fecha 29 de mayo de 1951.

eria: Penal.

nte: Andrés Andajar Bobes. Abogado: Lic. Angel S. Cané Pe-
. lletier y el Procurador general de la Corte de Apelacién de San
' Juan de la Maguana.

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fdo, y vistos los articulos 6, inciso 12. .. de la Constitu-
0; 192, 213 y 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Dis de la Ley No. 1688, del afio 1948, (agregado por la
F No. 1746, del 21 de junio de 1948) v lo. vy 24 de la
¥ sobre Procedimiento de Casacién;

' Considerando que en la sentencia impugnada consta:
Jue en fecha doce de diciembre de mil novecientos cin-
fita, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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dicial de San Rafael, en sus atribuciones co
_dict6é una sentencia en defecto por medio de la ¢
né al prevenido Andrés Andijar Bobes a la pena
pesos de multa y costas por el delito de robo de 1
en perjuicio del Estado Dominicano; b) que con
sentencia interpuso recurso de oposicién el preve il
tando dicho tribunal una sentencia, en fecha vein e
brero de mil novecientos cincuenta y uno, en def
dispositivo declara nula la oposicién contra la
mencionada;.c) que contra esta dltima sentencia
so el prevenido recurso de apelacién, en tiempo ope
Considerando que el fallo ahora impugnado 0!
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: d
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacio:
puesto por el prevenido Andreés Andujar Bobes, |
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de San Rafael, dictada en atribuciones
nales, de fecha 20 del mes de Febrero del afio 19
tiva al juicio en defecto del mismo J uzgado de fecha'
Diciembre de 1950, cuyo dispositivo dice asi: “que
PRIMERO: declarar, como en efecto declara, el d
contra el oponente Andrés AndGjar Bobes, por nos
comparecido a la audiencia; SEGUNDO: declara
en efecto declara, nula la oposicion interpuesta;
RO: ordenar como en efecto ordena la ejecucio
gimple de la sentencia contra la cual se recurrio,
forma y tenor; y CUARTO: condenar, como en efé
dena, al oponente al pago de las costas” ;— SEGU
Anula por irregularidades no reparadas de forma 1
tencia recurrida; TERCERO: Varia la calificacion €
cho de robo de madera por la de corte de madera §
nar los requisitos legales; CUARTO: declara in
en cuanto al fondo el presente recurso de apeis
haber sido juzgado el caso en tdltima instancia ;— QU
condena al prevenido al pago de las costas"; _
Considerando que el Magistrado Procurador
de la Corte de Apelacién de San Juan de la Ms
expuso ninglin medio determinado al interponer
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de casacién, y no ha remitido el memorial de casacién
pnciado; que, por su lado, el prevenido ha enviado en
pyo de su recurso un memorial suserito por el Lic. An-
| Salvador Cané Pelletier, en el cual alega que la Corte
ua ha violado el articulo 215 del Cédigo de Procedimien-
Criminal y la regla del doble grado de jurisdiccién, que
de orden piblico;

~ Considerando que en el desarrollo de su memorial de
jacion el recurrente Andujar Bobes expresa lo siguiente:
| avocar el fondo, la Corte de Apelacién del Departa-
nto Judicial de San Juan de la Maguana, debi6 limitar-
de acuerdo con la prevencién, que pesaba sobre el nom-
ado Andrés Andijar Bobes, a determinar si procedia o
condenarlo por el delito de robo de maderas en perjui-
) del Estado Dominicano. Se comprobé que el intimante
‘ha cometido este delito ¥, en consecuencia, se le desear-
) de esa imputacién, pero la Corte de Apelacién del De-
rtamento Judicjal de San Juan de la Maguana, cometié
.a ror de variar la prevencién aludida y condenar al nom-
ado Andrés Andijar Bobes (a) Macho por el delito de
placion a la Ley sobre Conservacién Forestal, no obstante
f8olicitud de este tltimo en el sentido de que si se consi-
raba que lo que habia en su caso era uno de los delitos
evistos y sancionados por la Ley sobre Conservacién Fo-
al, se enviara el asunto por ante el Juzgado de Paz de
tComin de Bénica, a fin de que se respetara de ese modo
8 grados de jurisdieccién que son de orden publico;
Considerando que no habiendo sido citado legalmente
ibrevenido para la audiencia en que se conocié de su re-
rSo de oposicién, la Corte a qua ha hecho una correcta
licacién de la ley al anular dicho fallo por ser contrario
 Principio constitucional de que nadie puede ser juzgado
0 haber sido previamente citado;

Considerando que en el fallo impugnado, como conse-
iéncia del examen de los hechos de la prevencién se varié
 calificacion de robo de madera dada por el juez del pri-
er grado por la de corte de madera sin obtener el permi-
| Correspondiente, y en vista de que esta infraccién es de
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la competencia de los juzgados de paz declaré inad
el recurso de apelacién, por aplicacién del articulo
. Cobdigo de Procedimiento Criminal; pero,
Considerando que para la aplicacién del artic
mencionado es preciso tener en cuenta el articulo 2
~ mismo, Cédigo; que, asi, cuando la sentencia se a
por violacién u omisién no reparada de las formas
critas por la ley a pena de nulidad, la Corte deber
carse el fondo del asunto y si estima que el hecho
It ella ha sido apoderada y el cual los primeros jueces |
| buyeron el caracter de delito, no constituye sino una
travencién de policia o una infraccion de la compenter
~ de los juzgados de paz, dicha Corte debe retener el asg
i y estatuir atin cuando las partes pidan la declinatoria, p
.~ to que el articulo 213 del citado Cédigo de Procedi
Criminal no permite que en tal caso se ordene la degl
{ toria; que, por consiguiente, en el fallo impugnado !
. desconocido lo preceptuado en esta Gltima disposicion
/' Por tales motivos: CASA. 4
. (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméas M
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
neral.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana,

Ll En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte
tieia, regularmente constituida por los Jueces Li
" H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Me
3 mer Sustituto de Presidente; Rafael Castro River
. nr A. Morel, Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybe
\l tidos del Secretario General, en la Sala donde ce
| audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo DI
hoy dia once del mes de diciembre del mil noveci
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~ la competencia de los juzgados de paz declard ing
. el recurso de apelacién, por aplicacién del articulo i
~  (Cédigo de Procedimiento Criminal; pero,
Considerando que para la aplicacion del a.rti 3

- mencionado es preciso tener en cuenta el articulo
. mismo, Cédigo; que, asi, cuando la sentencia se amy

por violacign u omisién no reparada de las formaj;

critas por la ley a pena de nulidad, la Corte debers
carse el fondo del asunto y si estima que el hecho '.
. ella ha sido apoderada y el cual los primeros jueces le
| buyeron el caracter de delito, no constituye sino un
| travenci6n de policia o una infraccién de la compents
" de los juzgados de paz, dicha Corte debe retener el as
y estatuir atin cuando las partes pidan la declinatoria, g

. to que el articulo 213 del citado Cédigo de Procedim

. Criminal no permite que en tal caso se ordene la dee
i toria; que, por consiguiente, en el fallo impugnad:
.;"\. desconocido lo preceptuado en esta ultima disposicion le
N Por tales motivos: CASA. »
. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mej
Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario {
neral.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana,

| En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte

tieia, regularmente constituida por los Jueces Lice
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mej
mer Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybai
tidos del Secretario General, en la Sala donde celeb
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo U
hoy dia once del mes de diciembre del mil noveci

.

1
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pta y uno, anos 108’ de la Independencia, 89’ de la Res-
racién y 22’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
plica, como corte de casacién, la sentencia siguiente:
| Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Cruz
gz, mayor de edad, soltero, choffer, natural de Moca y
miciliado en San Francisco de Macoris, portador de la
ula personal de identidad No. 13524, series 54, contra
ptencia de la Corte de Apelaciéon de La Vega, de fecha
ho de junio de mil novecientos eincuenta y uno, cuyo dis-
gitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: declara re-
lares y vélidos, en cuanto a sus formas respectivas, los
esentes recursos de apelacién;— SEGUNDO: Rechaza,
r improcedente y mal fundadas las pretensiones de la
ensa del inculpado originario Luis Cruz Diaz, de gene-
lles en el expediente, con todas sus consecuencias legales;
_'i CERO: Confirma, la sentencia apelada, la cual ha si-
p dictada en fecha nueve del mes de marzo del afio mil
pvecientos cincuenta y uno, por la Camara Penal del Juz-
ido de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
) cuanto condena al prevenido Luis Cruz Diaz ya citado,
ipago de una indemnizacién de doscienios pesos en pro-
’cho de la parte civil constituida, Licenciado G. Alfredo
orales, por los dafios y perjuicios que el hecho del pre-
gnido le irrogara, al incurrir en el delito de distraccién
2 objetos embargados, puesto a su cargo y del cual se le
tonoce culpable; y CUARTO: condena al prevenido an-
8 referido, al pago de las costas civiles de esta instancia’;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiiblica;

Vista el acta de declaracion del recurso de casacion,
antada en la Secretaria de la Corte a qua, en fecha nue-
8 de junio de mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
frado, y vistos los articulos 400 del Cédigo Penal; 1 y
B6 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1382 del Cé-
0 Civil; y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Sacion ;
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Considerando que en el fallo impugnado consta-"
que en fecha cinco del mes de septiembre ‘del afio mil
cientos cincuenta, la CAmara Penal del Juzgado de Priy
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dict6 sentem
por medio de la cual descargé al prevenido Luis Cruz [y
del delito de ocultacién y distraccién de objetos embap
dos que se le imputaba por no haberlo cometido y a
pronuncié el defecto contra la parte civil constituid
no haber comparecido a la audiencia; b) que en fecha my
ve del mismo mes y afio expresados, €l Licenciado
Alfredo Morales en su calidad de parte civil constify
hizo oposicién a la anterior sentencia por ante la
ria de la referida Camara Penal; ¢) que el dia n
mes y afio ya indicados, fué notificada por acto del
cil Rafael Martinez C., la oposicién en referencia .
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
v al prevenido Luis Cruz Diaz; y d) que en fecha
de marzo del afio mil novecientos cincuenta y uno, intel
vino nueva sentencia de la Cédmara Penal del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
cual fué condenado el referido prevenido en el aspecto
vil solamente, por haber sido descargado en el penal
més arriba se ha dicho, a pagar doscientos. pesos de in
nizacién a la parte civil constituida, Licenciado Gabin
fredo Morales y al pago de las costas civiles, con distrat
cién de la misma en provecho del Lic. José Francisco
pia B., quien afirmara haberlas avanzado en su tota
por el mencionado delito”; d) que contra esta sentenct
interpusieron en tiempo oportuno.sendos recursos de apes
lacién el Lie. Gabino Alfredo Morales, en su calidad d
parte civil constituida y el prevenido Luis Cruz Diaz;

Considerando que en el acta levantada en la Secretari
de la Corte a qua consta que el abogado del prevenido dé
claré: “que el presente recurso lo interpone por no encol
trarse su referido representado conforme con la senten
en cuestién y especialmente por haber violado los articule
1 y 186 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 400 @€
Cédigo Penal”;
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- Considerando, en cuanto a la inadmisibilidad de la
posicion, que el prevenido sostuvo ante la Corte a qua que
recurso de oposicién interpuesto por la parte civil cons-
uida era inadmisible, porque el articuio 186 del Cédigo
¢ Procedimiento Criminal, no concede dicha facultad sino
] prevenido condenado en defecto; pero,

Considerando que es un principio que reposa en el de-
pcho de defensa y en la igualdad del debate, que la opo-
ei6bn en materia correccional le pertenece a toda persona
ie haya sido parte en el proceso y contra la cual se haya
ponunciado una sentencia en defecto; que este derecho
iiste, atin cuando el prevenido haya sido descargado del
alito que se le imputaba, porque la oposicién de la parte
wil no hace méas que prolongar, en su provecho, la ins-
i6n y el debate sobre el delito de que ha sido apode-
sado el Tribunal, a fin de hacer juzgar de nuevo y contra-
"'_; toriamente con ella, la cuestién civil que envuelve el de-
lito; que, por consiguiente, en el fallo impugnado se ha
ho una correcta aplicacion del derecho al rechazar este
medio de inadmisién del prevenido;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 400
del Codigo Penal, que los jueces del fondo han establecido
mediante las pruebas regularmente sometidas al debate
que es constante en el caso ocurrente, que el Alguacil Ra-
lael Martinez C., en fecha veintisiete del mes de abril del
afio mil novecientos cincuenta, levanté proceso de embar-
go contra la guagua placa No. 3747 manejada por el mo-
orista Luis Cruz Diaz, que por ese mismo acto, el sefior
Manuel de Jests Castellanos fué designado guardiin del
dicho vehiculo; que, a pesar de esta circunstancia, y tal
como se infiere de las declaraciones de dicho alguacil y del
efior Gilberto Grullén asi como de la propia declaracion
del inculpado, éste continué manipulando el mencionado
vehiculo, sin hacer caso a dicho embargo, sobre la alega-
¢i6n de que la referida guagua no era de su propiedad, si-
no del sefior Andrés Gonzdilez”;

Considerando, que en los hechos asi comprobados se
‘encuentra caracterizado el delito de distraccién de objetos



" e RNy o T Eall 28 Lok BB L= 5 O e Ll A T S
Ry e b bt SR 0 T T s i a2 (T Lt Lo s

1680 BOLETIN JUDICIAL

embargados previsto por el articulo 400 del Cédigo Per
que tal hecho, aunque no podia ya ser sancionado
mente, como lo reconocié la Corte a qua, toda vez q
prevenido habia sido descargado del delito por la
cia objeto de oposicién ante el juez del primer grado
el hecho que sirvi6 a la misma Corte para establecer
rrectamente que le habia causado un perjuicio a la
civil constituida, cuyo monto aprecié soberanamente;

Considerando que examinada la sentencia en sus
mas aspectos no contiene ningiin vicio que la haga
lable; 3

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recu
casacién interpuesto por Luis Cruz Diaz, contra sent
de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha och
mes de junio del afio mil novecientos cincuenta y u
yo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del
sente fallo; y SEGUNDO: condena al recurrente al
de las costas,

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Me]
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
Espaillat, de fecha 6 de junio de 1951.

Materia: Penal. <
Recurrente: Maria C. Vargas de Caceres,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 195 del Cédigo de Pro
miento Criminal; 1, 24 y 27 de la Ley sobre Procedimient®
de Casacion;



embargados previsto por el articulo 400 del Cédigo Pens
que tal hecho, aunque no podia ya ser sancionado
mente, como lo reconocié la Corte a qua, toda vez qu !
prevenido habia sido descargado del delito por la sent
cia objeto de oposicién ante el juez del primer grado, f
el hecho que sirvi6 a la misma Corte para establecer g
rrectamente que le habia causado un perjuicio a la ha)
civil constituida, cuyo monto aprecié soberanamente;

Considerando que examinada la sentencia en s
més aspectos no contiene ningiin vicio que la haga g
lable;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza ¢l re
casacién interpuesto por Luis Cruz Diaz, contra s
de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
mes de junio del afio mil novecientos cincuenta y
yo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar
sente fallo; y SEGUNDO: condena al recurrente al pag
de las costas, i

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. D
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
Espaillat, de fecha 6 de junio de 1951.

Materia: Penal.

Recurrenfe: Maria C. Vargas de Céceres.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber*del
berado, y vistos los articulos 195 del Cédigo de Proe
miento Criminal; 1, 24 y 27 de la Ley sobre Procedim en
de Casacibn; :
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Considerando que en el fallo impugnado consta: a)

ta y uno, el Juzgado de Paz de la comin de Salcedo dictb
una sentencia, por medio de la cual condené a la prevenida
‘Maria Cantalicia Vargas de Caceres a las penas de cien
pesos de multa y un afio de prisién correccional, por el de-
lito de celebrar rifas de las denominadas de “aguante”;
b) que contra este fallo interpuso la prevenida recurso de
‘apelacion, en tiempo oportuno; _

Considerando que la sentencia impugnada contiene el
giguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: declara regu-
Jar en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
]a nombrada Maria C. Vargas de Céceres, en fecha 27 del
'mes de Abril del afio 1951, contra sentencia dictada por
‘el Juzgado de Paz de la comin de Salcedo en fecha 21 del
mismo mes y afio, que condené a la mencionada inculpada
" al pago de una multa de RD$1,000.00 (un mil pesos oro),
a sufrir la pena de un afio de prisién correccional y costos,
por el delito de celebrar rifas de las denominadas aguante,
por haber sido interpuesto en tiempo habil y en forma le-
gal; SEGUNDO: en cuanto al fondo, confirma en todas
sus partes la sentencia objeto del presente recurso, y con-
dena ademis, a la recurrente, al pago de los costos de su
recurso”;

', Considerando que la prevenida Vargas de Caceres no
expuso, al interponer su recurso de casacién, ningin me-
dio determinado;

Considerando que toda sentencia de condenacién debe
ger motivada, a pena de nulidad, de conformidad con el
articulo 27, parrafo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, que no es mas que la aplicacién de un principio
general ; '

. Considerando que, en la especie, la sentencia atacada,

para confirmar el fallo apelado, no precisa en los motivos
la prevencién y consigna que la inculpada “venia siendo
observada por la Policia Nacional, la que tenia denuncias
fidedignas de que tal sefiora celebraba rifas de aguante”;
y la sentencia de primer grado, se limita a afirmar mera-



mente que “la nombrada Maria C. Vargas de Céce
taba celebrando rifa de aguante”;

Considerando que no habiéndose consignado en n
guno de los dos fallos en qué consiste el hecho delicty
puesto a cargo de la prevenida, es evidente que la
cia impugnada carece de motivos;

Por tales motivos: CASA. i

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Meits
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secrets
neral. :

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 28 |
mayo de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Wenceslao Lagombra.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1, 40 y 71 de la Ley sobi
Procedimiento de Casacién;

Considerando que el dispositivo de la sentencia impuf
nada fué el que a continuacién se copia: “FALLA: PR
MERO: Revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
catorce de febrero del afio en curso (1951), que decla 3
nombrado Wenceslao Lagombra, de generales anotadas, I
culpable del delito de violacién a la Ley No. 2402, en pe
juicio de la menor Angelita, procreada con la sefiora £
riqueta Castillo, y lo descarga.de toda responsabilidad P
nal por insuficiencia de pruebas, y, obrando por propi
autoridad, le reconoce culpable del referido delito, ¥ 2
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mente que “la nombrada Maria C. Vargas de Céce
taba celebrando rifa de aguante”;
Considerando que no habiéndose consignado en 7
guno de los dos fallos en qué consiste el hecho deljet
puesto a cargo de la prevenida, es evidente que la sen
cia impugnada carece de motivos;
Por tales motivos: CASA, 3
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mei
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secrets
neral. v

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 28
mayo de 1951 :

Materia: Penal.

Recurrente: Wenceslao Lagombra.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1, 40 y 71 de la Ley s
Procedimiento de Casacién;

Considerando que el dispositivo de la sentencia impt
nada fué el que a continuacién se copia: “FALLA: PI
MERO: Revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plat
catorce de febrero del afio en curso (1951), que decla
nombrado Wenceslao Lagombra, de generales anotadas, 1
culpable del delito de violacién a la Ley No. 2402, en pe
juicio de la menor Angelita, procreada con la sefiora :
riqueta Castillo, y lo descarga.de toda responsabilidad P
nal por insuficiencia de pruebas, y, obrando por prop
autoridad, le reconoce culpable del referido delito,
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consecuencia lo condena a la pena de dos afos de prision
correccional y fija en la suma de cuatro pesos mensuales
la pensién que el inculpado debe suministrar a la madre
querellante para subvenir las necesidades de la referida
menor y, SEGUNDO: Condena al mencionado inculpado al
pago de las costas del procedimiento”; '

Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone lo siguiente: “Los conde-
nados a una pena que exceda de seis meses de prision co-
rreccional, no podran recurrir en casacién, si no estuvie-
ren presos, 6 en libertad provisional bajo fianza. Al efecto
se debera anexar al acta levantada en secretaria, en uno 4
otro caso, una constancia del procurador fiscal. Estando
preso el recurrente, 6 habiéndose constituido en prisién con
el fin de intentar su recurso, le seria posible obtener su li-
bertad bajo fianza, de la Corte de Apelacién que dicté el
fallo de condenacién, la cual se conformara con lo estable-
cido por el Cédigo de Procedimiento Criminal, en el ar-
. ticulo 113 y siguientes”; que al haber sido condenado el
recurrente a dos afos de prisién correccional y no existir,
en el expediente, constancia alguna de que dicho recurrente
se encuentre preso o en libertad provisional bajo fianza, o
que se haya comprometido en forma legal, a pagar la pen-
si6n que le fué impuesta, el presente recurso debe ser de-
clarado inadmisible;

Por tales motivos: INADMISIBLE.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
~ A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
neral.
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- SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fec
de agosto de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Ramén Peralta.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1, 40 y 71 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en fecha quince de agosto d
novecientos cincuenta y uno, la Corte de Apelacién de
tiago pronunci6, en audiencia publica, la sentencia
atacada, con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI]
RO: Confirma la sentencia dictada por la Primera Cam
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santiago, el cinco de julio del afio en curso (1
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que
condenar, como al efecto condena, al nombrado Pedro
moén Peralta, de generales anotadas, a sufrir la pena
dos afios de prisién correccional en la Carcel Piblica,
esta ciudad, por el delito de incumplir sus obligaciones
padre de la menor Carmen Rosa, de nueve meses de e
procreada con la sefiora Rosa Inés Acosta: SEGU
que debe fijar, como al efecto fija, en la suma de RD
mensuales, pagaderos a partir del dia de la querella,
pensioén que.debera pasar el padre en falta a la madre ¢
rellante, para subvenir a las necesidades de la menor P
creada en comin; TERCERO: que debe ordenar, como
efecto ordena, la ejecucién provisional de la presente
tencia; y, CUARTO: que debe condenar, como al ¢
condena, al prevenido al pago de las costas procedim
les”; SEGUNDO: Condena al inculpado al pago de las ¢
tas de la presente alzada”;
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Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone lo que en seguida se ex-
presa: “Los condenados a una pena que exceda de seis me-
ges de prisién correccional, no podran recurrir en casacién,
§i no estuvieren presos, 6 en libertad provisional bajo fian-
ga. Al efecto se debera anexar al acta levantada en secre-
taria, en uno 1 otro caso, una constancia del procurador
fiscal. Estando preso el recurrente, 6 habiéndose consti-
tuido en prisién con el fin de intentar su recurso, le serd
posible obtener su libertad bajo fianza, de la Corte de Ape-
' lacién que dicté el fallo de condenacion, la cual se ‘confor-
maréa con lo establecido por el Cédigo de Procedimiento
Criminal, en el articulo 113 y siguientes”; que al haber
sido pronunciada contra Pedro Ramén Peralta, entre otras
condenaciones, la de dos afios de prisién correccional y no
existir en el expediente constancia alguna de que dicho ac-
. tual recurrente se encuentre preso o en libertad provisio-
" nal bajo fianza o de que se haya sometido a pagar la pen-
sién a la cual fué condenado, el recurso del cual se trata
debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: INADMISIBLE.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
. Raf. Castro Rivera.— Juan ‘A. Morel— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha 8 de agosto de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Leonte Martinez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
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Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone lo que en seguida se ex-
presa: “Los condenados a una pena que exceda de seis me-
‘ges de prisién correccional, no podran recurrir en casacién,
i no estuvieren presos, 6 en libertad provisional bajo fian-
ga. Al efecto se debera anexar al acta levantada en secre-
taria, en uno 0 otro caso, una constancia del procurador
fiscal. Estando preso el recurrente, 6 habiéndose consti-
tuido en prisién con el fin de intentar su recurso, le serd
' posible obtener su libertad bajo fianza, de la Corte de Ape-
lacién que dictd el fallo de condenacién, la cual se ‘confor-
" mari con lo establecido por el Cédigo de Procedimiento
' Criminal, en el articulo 113 y siguientes”; que al haber
sido pronunciada contra Pedro Ramén Peralta, entre otras
condenaciones, la de dos afios de prisién correccional y no
existir en el expediente constancia alguna de que dicho ac-
. tual recurrente se encuentre preso o en libertad provisio-
" nal bajo fianza o de que se haya sometido a pagar la pen-
sién a la cual fué condenado, el recurso del cual se trata
debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: INADMISIBLE.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan ‘A, Morel— G. A. Diaz.—
. A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha 8 de agosto de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Leonte Martinez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dg-!l.i-
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berado, y vistos los articulos 1o. 40 y 71 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada co
que sigue: A), “que en fecha diez y nueve del mes de
del cursante afio, mil novecientos cincuenta y uno, P
Cedefio presenté formal querella por ante el Prim
niente de la Policia Nacional, en la comtn de Higiiey
mén Manuel Gémez, contra el nombrado Leonte Ma
por el hecho de haber procreado con ella una men
responde al nombre de Ana Maria, de once afios de
y no proveerla de medios para su manutencién”; B
la Segundo Camara Penal del Juzgado de Primera Insts
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo conocié del
80 en audiencia del cuatro de junio de mil novecientos
cuenta y uno, y en la misma fecha, dicté el fallo co
torio cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de
cision ahora impugnada; C), que Leonte Martinez
puso formal recurso de alzada contra el fallo dicho
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo conocié con
toriamente del caso en audiencia del seis de agosto
novecientos cincuenta y uno, en la que el Ministerio Pi
pidié6 la confirmacién de la sentencia que era impug
¥ la condenacién del apelante al pago de las costas; '

Considerando que en fecha ocho de agosto de mil n
‘vecientos cincuenta y uno, la Corte de Apelaciéon de Ci
Trujillo pronuncié, en audiencia piblica, la sentencia
es objeto del presente recurso, con el dispositivo que
continuacién se copia: “FALLA&: PRIMERO: Declara !
gular y vélido, en cuanto a la forma, el presente recur
de apelacién; SEGUNDO: Confirma la sentencia contra
cual se apela, dictada en fecha cuatro de junio del an
curso (1951) por la Segunda Cémara Penal del Juzs
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
mingo, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME
que debe declarar, como al efecto declara, que el nombra
Leonte Martinez, de generales expresadas, es culpable
delito de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de

hija menor Ana Maria, de once afios de edad, y en conse=
!



correccional en la Cércel Publica de Ciudad Trujillo, con-
denandolo, ademaés, al pago de las costas; SEGUNDO: que
debe fijar, como fija, en la suma de ocho pesos oro, la pen-
8i6n mensual que el prevenido Leonte Martinez, deberi pa-
sarle a la querellante Polonia Cedefio, para la manutencién

" de su hija menor Ana Maria, procreada por éllos, y TER-
CERO: que debe ordenar y ordena, la ejecucién provisio-
nal de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso”,
y TERCERO: Condena a Leonte Martinez, al pago de las
costas del presente recurso”;

~~ Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-

- cedimiento de Casacién, expresa lo siguiente: “Los conde-

*nados a una pena que exceda de seis meses de prisién co-
rreccional, no podran recurrir en casacion, si no estuvie-
ren presos, o en libertad provisional bajo fianza. Al efecto
se deberd anexar al acta levantada en secretaria, en uno
i otro caso, una constancia del procurador fiscal. Estando
preso el recurrente, 6 habiéndose constituido en prisién con
‘el fin de intentar su recurso, le sera posible obtener su li-
bertad fajo fianza, de la Corte de Apelacién que dicté el
fallo de condenacion, la cual se conformara con lo estable-
cido por el Cédigo de Procedimiento Criminal, en el articulo
113 y siguientes”; que al haber sido condenado al recurren-
te a dos afios de prisién correccional y no existir constan-
cia, en el expediente, de que dicho recurrente se encuentre
preso ni en libertad provisional bajo fianza ni de que se
haya sometido, en forma legal, a pagar la pensién que le
fué impuesta, el presente recurso debe ser declarado inad-
misible;

Por tales motivos: INADMISIBLE.

_ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

cuencia, lo condena a sufrir la pena de dos afios de prisién
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951,

Benbencia i::;pn;nnds: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguan
de fecha 26 de abril de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel de los Santos Suero.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 336 y 337 del Codigo
reformados por la Ley No. 1603; 194 del Cédigo de F
dimiento Criminal; y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedi
to de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada cor
lo siguiente: a) que con motivo de la querella present
por la sefiora Leonidas Maria Ogando de Santos por an
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Rafael contra su esposo sefior Manuel de los Santos S
la sefiora Manuela Jimenez de Javier, por el delito de
terio y complicidad, respectivamente, en perjuicio di
querellante, el Juzgado de Primera Instancia del Dist
Judicial de San Rafael, en sus atribuciones correccions
dict6 en fecha dieciseis de febrero de mil novecientos
cuenta y uno una sentencia por la cual descargé a los pr
venidos Manuel de los Santos Suero y Manuela Jiménez
Javier del delito de adulterio y complicidad, respectivam
te, en perjuicio de la sefiora Leonidas Marina Ogando
Santos por no haberlo cometido, y declaré las costas de
oficio; -

Considerando que disconforme con esa sentencia el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Rafael interpuso recurso de apelacién contra la misma, en
fecha diecisiete del mes de febrero de mii novecientos cin=
cuenta y uno, y la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana apoderada del caso, dicté la sentencia ahora im-
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- pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara vilido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito

- Judicial de San Rafael, contra sentencia del Juzgado de
- Primera Instancia del mencionado Distrito Judicial, dicta-
da en' atribuciones correccionales, de fecha 16 del mes de
febrero del afio 1951, cuyo dispositivo dice asi: “PRIME-
RO: Declarar, como en efecto declara, a los prevenidos
Manuel de los Santos Suero y Manuela Jimenez de Javier, de
generales anotadas no culpables del delito de adulterio y
complicidad, respectivamente, que se les imputa, en perjui-
cio de la sefiora Leonidas Maria Ogando de Santos, y, en
eonsecuencia, los descarga de tal hecho, por no haberlo co-
metido; ¥y, SEGUNDO: Declarar, como en efecto declara,
las costas de oficio”; SEGUNDO: Revoca dicha sentencia;
declara al prevenido Manuel de los Santos culpable del de-
lito de adulterio, en perjuicio de Leonidas Maria Ogando
de los Santos, y, en consecuencia lo condena a tres meses
de prisién correccional y al pago de las costas causadas en
ambas instancias”;

Considerando que en el acta redactada con motivo de
la declaracion del presente recurso no se expresan los me-
dios en que los funda el recurrente, ni consta en el expe-
diente el memorial que prometi6 remitir en apoyo de este
recurso; el

Considerando que los jueces del fondo han establecido,
mediante las pruebas regularmente sometidas al debate, es-
pecialmente por la propia confesién del prevenido, lo si-
guiente: a) el matrimonio de éste con Leonidas Maria Ogan-
do de los Santos, la querellante; b) que en la seccién de
Las Caiiitas, comn de Béanica, provincia de San Rafael,
el prevenido vive en concubinato con Manuela Jiménez de Ja-
vier, con la cual ha procreado un hijo que cuenta pocos
meses de nacido;

Considerando que la Corte a qua al revocar la senten-
cia apelada y declarar al prevenido Manuel de los Santos
Suero culpable del delito de adulterio e imponerle las pe-
nas ya expresadas, dicha Corte ha hecho una recta apli-
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~cacién de la ley al decidir como lo hizo en el fallg §
pugnado; ;e
Considerando que en los demés aspectos la sentene
impugnada no ha incurrido en violacién alguna de la 1
justifique su casacién;
Por tales motivos: RECHAZA. ?

A, Alvarez Aybar.— Damlén Béez B-— Nestor
Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de
de fecha 21 de mayo de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Justino Delfin y Maria Lucia Eusebio.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 43 de
cha 15 de diciembre de 1930, 55 y 463 escala sexta
Cédigo Penal; y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimi
de Casacion; _

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que con motivo de querella presentada
Estanislao Cornielle contra Justino Eusebio, Delfin E
bio y Maria Lucia Eusebio, por haber estos violado su
piedad en el lugar de Magantillo, seccién de Cayacoa,
min de Los Llanos, el Juzgado de Primera Instancm

- Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dicté en T
dieciseis de marzo de mil novecientos cincuenta una
tencia cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: qu
debe declarar, como en efecto declara, a los prevenidos
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"pugnado;

Considerando que en los demas aspectos la sente
impugnada no ha incurrido en violacién alguna de la ley
justifique su casacién;

Por tales motivos: RECHAZA. 1 S

(Firmados) : H. Herrera Billini— Fco. Elpidio
ras.— Raf. Castro Rivera.— J uan\A Morel.— G. A. D
A. Alvarez Aybar.— Damiin Bédez B.— Nestor
Aybar— Ernesto Curiel hijo—Secretario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de M
de fecha 21 de mayo de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Justino Delfin y Maria Lucia Eusebio.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 43 de
cha 15 de diciembre de 1930, 55 y 463 escala sexha
Cédigo Penal; y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; . :

Considerando que en la sentencia impugnada const:
lo siguiente: a) que con motivo de querella presentada
Estanislao Cornielle contra Justino Eusebio, Delfin E
bio y Maria Lucia Eusebio, por haber estos violado su
piedad en el lugar de Magantillo, seccién de Cayacoa,
mun de Los Llanos, el Juzgado de Primera Instancm

Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dict6 en Teck
dieciseis de marzo de mil novecientos cincuenta una st
tencia cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO:
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Justino Eusebio, Delfin Eusebio y Maria Lucia Eusebio,
de generales anotadas, culpables del delito de violacién de
propiedad en perjuicio del sefior Estanislao Cornielles, y
en consecuencia, los debe condenar, como al efecto los con-
dena al pago de una multa de veinte y cinco pesos oro
(RD$25.00), cada uno, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; y SEGUNDO: los debe condenar, como
en efecto los condena al pago solidario de las costas procesa-
Jes”; b) que contra esta sentencia interpusieron los incul-
pados recurso de apelacién y de este recurso conocié la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris y los resolvié
por la sentencia ahora impugnada, de la cual es el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido
en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpues-
tos por los nombrados Justino Eusebio, Delfin Eusebio y
Maria Lucia Eusebio, contra sentencia rendida en atribu-
ciones correccionales, del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 16 del
mes de marzo del ano en curso, que los condené al pago
de una multa dgz veinte y cinco pesos oro (RD$25.00), cada
uno, por el delito de “Violacién ala Ley No. 43", en perjui-
cio del sefior Etanislao Cornielles; SEGUNDO: confirma
‘en todas sus partes la antes expresada sentencia; TERCE-
RO: condena a los inculpados Justino Eusebio, Delfin Eu-
. sebio y Maria Lucia Eusebio, al pago solidario de las
- costas”;

Considerando que la Corte a qua comprobé: 1) “que
de acuerdo con el certificado de titulo No. 62 de fecha 17
de septiembre de 1947, que figura en el expediente, el que-
rellante Etanislao Cornielles, es propietario de la Parcela
No. 79 del Distrito Catastral No. 6, grimera parte, situada
_en los sitios “de Los Eusebios” y “San José”, de la Comiin
de Los Llanos, y sus mejoras, con una extensién superfi-
cial de 96 Areas, 63 centidreas y 13 decimetros cuadrados,
limitada al Norte, al Este y al Oeste con ia Parcela No. 81,
v al Sur con las Parcelas Nos. 98 y 100 del mismo Distrito
Catastral”; 2) que, segiin la propia declaracién de los in-
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culpados, éstos se introdujeron en la propiedad an
crita;

Conaiderando que alin cuando los inculpados s
ser duefios de las siembras existentes en esta pro
no pudieron justificar esta alegacién, y la Corte
al confirmar la sentencia que los declaré culpables
lito previsto por el articulo lo. de la Ley No. 43 del
diciembre de 1930 y que los condené a la pena ests
por este precepto legal, hizo de él una correcta a

Considerando que, examinada de un modo g a
sentencia impugnada no ofrece ningtin vicio que jus
su casacién; -

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés M
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A.

A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC)
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maot
de fecha 4 de junio de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Felipe Ramos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulo 30., apartado b), pé
III, y IV, de la Ley nimero 2022, de fecha 2 de jun
1949 ; y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casas
Considerando que en la sentencia impugnada e€c
lo siguiente: a) que el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dicté en fech
nueve de febrero de mil novecientos cincuenta y uno, uf
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culpados, éstos se introdujeron en la propiedad antes
crita; -
Considerando que atin cuando los inculpados g
ser duefios de las siembras existentes en esta pro
no pudieron justificar esta alegacién, y la Corte
al confirmar la sentencia que los declard culpables
lito previsto por el articulo lo. de la Ley No. 43 del
diciembre de 1930 y que los condené a la pena est:
por este precepto legal, hizo de él una correcta a
Considerando que, examinada de un modo g
sentencia impugnada no ofrece ningtin vicio que ju
su casacién; '
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas M
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A.

A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC]
DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Mace
de fecha 4 de junio de 1951.

Materia: Penal.

—

Recurrente: Felipe Ramos.

berado, y vistos los articulo 30., apartado b), parra
III, y IV, de la Ley nimero 2022, de fecha 2 de jun
1949; v lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa:
Considerando que en la sentencia impugnada eon:
lo siguiente: a) que el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dicté en fi
nueve de febrero de mil novecientos cincuenta y uno, un
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gentencia cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: que
' debe declara y declara al nombrado Felipe Ramos, de ge-
‘nerales anotadas, culpable de los delitos de homicidio in-
 yoluntario, en perjuicio de José Eugenio Morales, golpes y
heridas involuntarios, en agravio de Domingo Santana, y
violacién a la ley niimero 2022, sobre accidentes causados
con vehiculos de motor, y en consecuencia lo condena a
gufrir la pena de un afio de prisién correccional y al pago
de una multa de quinientos pesos oro, de acuerdo con la
regla del né ciimulo de penas; SEGUNDO: que debe or-
denar y ordena la cancelacién de la licencia de motorista
del referido prevenido Felipe Ramos, por el término de
tres afios y a partir de la extincién de las penas impuestas
por esta sentencia; y TERCERO: que debe condenar y
condena al prenombrado Felipe Ramos al pago de las cos-
tas”: b) que contra esta sentencia interpusieron recurso
de apelacién, en tiempo qtil, tanto el inculpado como el
Procurador General de la Corte de Apelacién de San Pe-
- dro de Macoris, y que sobre'estos recursos la mencionada
Corte de Apelacién dicté la sentencia ahora impugnada,
de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA : PRIMERO:
declara regulares y vilidos en cuanto a la forma, los re-
. cursos de apelacion interpuestos respectivamente, por el
Magistrado Procurador General de esta Corte, y por el in-
culpado Felipe Ramos, econtra sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia
~ del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha
nueve de febrero del afio en curso, que condené a dicho
- inculpado, por los delitos de “Homicidio Involuntario” en
perjuicio de José Kugenio Morales y “Golpes y Heridas
Involuntarios” en perjuicio de Domingo Santana, y “Vio-
" lacién a la Ley Nimero 2022"”, sobre accidentes causados.
‘con vehiculos de motor, a sufrir la pena de un afio de pri-
- gi6bn correccional, al pago de una multa de quinientos pe-
gos oro, de acuerdo con la regla del no cimulo de penas,
a la cancelacién de la licencia de motorista por el términe
de tres afios, a partir de la extincién de las penas impues-
tas por dicha sentencia, y al pago de las costas;— SE-
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GUNDO: modifica la sentencia apelada en cuanto g
na impuesta, y, obrando por propia autorida, dec
inculpado Felipe Ramos, culpable del delito de “Vig
a la Ley Numero 2022”7, que ocasioné la muerte del
brado José Eugenio Morales, y de “Golpes y Heridas”
curaron después de los veinte dias en perjuicio de]
brado Domingo Santana, y, en consecuenci,a con
dicho inculpado Felipe Ramos, por los expresados
a sufrir la pena de dos afios de prisiéon eorreccional, y
pago de una multa de seiscientos pesos oro;— TER
condena al inculpado Felipe Ramos, al pago de las cos
Considerando que la Corte a qua dié por estable
mediante pruebas sometidas al debate, los mgmentes
chos: 1) que el dia diecinueve de noviembre de mil ng
cientos cincuenta el inculpado Felipe Ramos, a seguid
haber ingerido en abundancia bebidas alcohélicas, iba 1
nejando una motocicleta de su propiedad,  por la car
Mella, llevando en ella a José Eugenio Morales v a Dom
go Santana; 2) que el inculpado marchaba con execeso
velocidad; 3) que al llegar al kilémetro seis, en el
denominado “El Cruce”, la motocicleta chocé con ‘
taforma del seméforo que hay alli establecido y quese
choque se debié a imprudencia del inculpado; 4) que co
consecuencia de este accidente resulté muerto José B
nio Morales, y Domingo Santana, con golpes y heridas
cuaron después de veinte dias;
Considerando que al juzgar la Corte a qua, en pres
cia de esas comprobaciones, que el inculpado Felipe Ran
era cuipable del delito previsto por el articulo 30. de la
No. 2022, de fecha 2 de junio de 1949, y aplicarle la p
establecida por este precepto legal, hizo de él una corre
aplicacién; i
Considerando que examinada en sus deméis aspe
la sentencia impugnada no ofrece ningiin vicio que jus
que su casacion; gt
Por tales motivos: RECHAZA. :
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz—
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A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
al.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 1951.

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 5
de mayo de 1951.

teria: Penal.

‘Eecurrente: Carlos Romeo Hernindez y Julia M. Raposo.

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil;
194 del de Procedimiento Criminal; 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha diez de junio de mil novecientos cincuenta, el Ca-
pitdn de la Policia Nacional Fernando Mejia Read sometio
‘al Procumador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago pa-
ra los fines legales al nombrado José Domingo Amable Ro-
jas Rodriguez, soltero, estudiante, domiciliado y residente
en Marilépez, por golpes involuntarios en perjuicio de la
menor Ivon Hernindez; b) que en fecha doce de junio del
" mismo afio, dicho Procurador Fiscal decliné ese someti-
miento al Tribunal Tutelar de Menores; ¢) que por deci-:
gi6n de este Tribunal el caso fué devuelto a la competencia
del Juzgado de Primera Instancia en atribuciones correc-
cionales; d) que en fecha dieciocho de noviembre de mil
novecientos cincuenta la Primera CAmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go dicté una sentencia cuyo dispositivo es-el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar y en efecto De-
clara, al nombrado José Amable Rojas Rodriguez, culpable
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de haber cometido el delito de propinar golpes inve
riamente, por falta de precaucién e imprudencia,
les curaron después de los diez dias, en perjuicio dg,
Clemencia Hernandez Raposo, y, en consecuencia
dena a pagar una multa de diez pesos oro (RD$1¢
al pago de las costas; SEGUNDO: Que debe decla
efecto Declara, regular la constitucién en parte civil int
da por el sefior Carlos Romeo Hernéndez, en su propio.
bre, contra el sefior Manuel Antufia, persona civilme
ponsable, en su calidad de padre de la menor Ivon Clem
Hernandez Raposo; TERCERO: Que debe Rechaz'ar.-‘
efecto Rechaza, las conclusiones de la referida parte ciy
el sentido de que se condene al sefior Manuel Antuii
mo persona:civilmente responsable a pagar una inde
zacién de RD$1600.00 (Mil Seiscientos Pesos Oro),
pago de las costas, por improcedente y mal fund A
CUARTO: Que debe condenar y condena al sefior G
Romeo Hernandez, parte civilmente constituida al p
las costas civiles del presente procedimiento:” e) que
tra esta sentencia interpusieron recurso de apelae
tiempo habil los sefiores Carlos Romeo Hernandez
M. Raposo, constituidos en ‘parte civil, y de este
conocié la Corte de Apelacién de Santiago y lo decidi6 |
la sentencia que es objeto del presente recurso cuyo di:
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admi
forma el recurso de apelacién; SEGUNDO Confirma
Ordinal Tercero de la sentencia dictada por la Primera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia dell Dis
Judicial de Santiago, el dieciocho de noviembre de mil
vecientos cincuenta, el cual dice asi: “que debe Rech :
y en efecto Rechaza las conclusiones de la referida pa
civil, en el sentido de que se condene al sefior Manuel
tufia, como persona civilmente responsable a pagar
indemnizacién de (RD$1.600.00, Mil Seiscientos Pesos O
y al pago de las costas, por improcedente y mal funda
TERCERO: Condena a Carlos Romeo Hernandez y J
Raposo, parte civil que sucumbe al pago de las costas”_
Considerando que es un hecho constante en el fall®
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'Rodriguez, mientras transitaba en una bicicleta de Este
a Oeste por la calle “Presidente Trujillo”, tramo “Mella”
a la “17 de Julio” de la ciudad de Saniiago, infiri6 invo-
Juntariamente golpes a la menor Ivon Clemencia Hernan-
dez, la cual resulté con el fémur izquierdo fracturado;
b Considerando que la Corte a qua para rechazar la de-
‘manda en dafios y perjuicios de la parte civil contra Ma-
nuel Antufia, como persona civilmente responsable del he-
cho cometido por el prevenido José Domingo Amable Ro-
jas Rodriguez, se basé en que no fué suministrada la prue-
ba de que en el momento del accidente dicho prevenido era
‘empleado del sefior Manuel Antufia ni actuaba en el ejer-
cicio de tales funciones, ni era un aprendiz bajo la vigi-
Jancia del mencionado sefor, elementos estos necesarios
" ademas del dafio y de la falta para obligar la responsabili-
‘dad civil de los amos y comitentes o de los maestros y ar-
. fesanos;
: Considerando que frente a la comprobacién hecha so-
beranamente por los jueces del fondo de la carencia de esas
" pruebas y lo correcto del juicio de la Corte a qua sobre las
| consecuencias juridicas de tal falta de pruebas, es evidente
‘ que el presente recurso carece de fundamento, y fueron
. por tanto corectamente aplicados los articulos 1315 y 1334
" del Cédigo Civil y el 194 del de Procedimiento Criminal;
i Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion.
' Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
~ Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
' rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
. Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE a
DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
na, de fecha 4 de julio de 1951 o

Materia: Penal.

Recurrente: Eulogio Jaquez y compartes.

Intimado: Elpidio Mojica. Abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pel

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Proet
miento Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi
de Casacién;

Considerando que consta en la sentencia imp
que en fecha trece de octubre de mil novecientos cin.
Vicente Mojica, presenté querella ante el Oficial del
del Departamento de la Policia Nacional de San J
la Maguana, contra Eulogio Jaquez, José Lara y
Jaquez por el hecho de que mientras conducian un to:
te se solt6 y embistié a Elpidio Mojica, fracturéndole &
pierna; b) que fijada la causa para el dia treinta de
de mil novecientos cincuenta y uno, se conocié del ez
el fallo fué aplazado para una préxima audiencia;
veintiocho de febrero de mil novecientos cincuenta y
se dicté sentencia con el siguiente dispositivo: “PR
RO: Declara bueno y vilido la constitucién en parte
hecha por el sefior Elpidio Mojica, contra los inculpados
logio Jaquez, Pascual Jaquez y José Lara, de generales
tadas; SEGUNDO: Declara la incompetencia de esta j
diccién para conocer de este hecho; TERCERO: Da a
al Magistrado Procurador Fiscal para someter este ex]
diente por la via correspondiente; y CUARTO: Reser
las costas de la presente instancia”; ¢) que contra este :
llo apel6 en fecha doce de marzo de mil novecientos cin
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cuenta y uno, la parte civil Elpidio Mojica por declaracién
que a nombre de éste hiciera en secretaria su abogado Lic.
Angel Salvador Cané Pelletier;

Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
impugnada es el siguiente: “FALLA : PRIMERO: En cuan-
to a la inadmisibilidad de la apelacién por tardia, segiin
las conclusiones del abogado de los prevenidos Dr. Isaias
Herrera L., contra sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor en fecha 28 del mes de febrero
de 1951, rechaza por improcedente dichas conclusiones; y,
en consecuencia: a)— Ordena la continuacién de la causa,
. fijando la audiencia de las 9 de la manana del dia 5 del
presente mes y afio (1951) para conocer del fondo del asun-
to: b)— Condena a los prevenidos Eulogio Jaquez, Pas-
cual Jaquez y José Lara, de generales anotadas, al pago de
las costas del incidente, con distraccion de las civiles en
provecho del Lic. Angel Salvador Cané Pelletier”;

Considerando que el articulo 203 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal establece “que habri caducidad de la
apelacién, si la declaracién de apelar no se ha hecho en la
secretaria del tribunal que ha pronunciado la sentencia
- diez dias a mas tardar después del de su pronunciamiento” ;

Considerando que la Corte a qua ha rechazado el me-
dio de inadmisibilidad de la apelacién, por tardia, pro-
puesta por los prevenidos, porque la parte civil constitui-
da estaba en aptitud legal para interponer dicho recurso,
fundandose en que el juez del primer grado en la audien-
cia de la causa que se celebrd el treinta de enero de mil
novecientos cincuenta y uno, aplazé el fallo para una pré-
xima audiencia (sine die) y en que, luego, ninguna de las
partes fué citada para asistir al pronunciamiento de dicho
fallo ni ellas por otra parte, estuvieron presentes; que es-
tando debidamente comprobados todos esos hechos en la
forma ya expresada, la Corte a qua hizo en la especie, una
correcta aplicacién del citado articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, puesto que en tales condiciones
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el plazo de la apelacién no habia podido comenzay
juridicamente contra la parte civil;

Considerando que en los demés aspectos la
impugnada.no contiene ningiin vicio que la haga an

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés M
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
neral,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL
DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Mace
de fecha 16 de Enero de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan de la Cruz Montilla o Zorrilla.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber di

nimero 16 del 28 de septiembre de 1950, del Ayuntamien
de La Romana, aprobada por la Comisién Nacional de
mentos; 1 de la Ley 1574 de 1947, modificado por la Ley n
mero 2075 de 1949; 5 de la Ley ntimero 152 de 1939, n
dificado por la Ley 1324 de 1947; 4 de la Ley 1574 de 1947,
y 1 y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: s}
que el dia veinte de octubre de mil novecientos cincuenta
el raso Felipe de la Rosa, del Ejército Nacional, habia sor-
prendido a Juan de la Cruz Montilla o Zorrilla vendiendo
medio ciento de plitanos a Carmen Guerrero por la suma
de sesenticinco centavos, o lo que es lo mismo, a razén dé
un peso con treinta centavos el ciento, en violacion de lo
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el plazo de la apelaciéon no habia podido comenzay
juridicamente contra la parte civil;
Considerando que en los demés aspectos la
Impugnada.no contiene ningiin vicio que la haga g
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas M
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
neral. / '

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1951, '

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maeg
de fecha 16 de Enero de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan de la Cruz Montilla o Zorrilla.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 1 de la Ordenanza Muniei)
nimero 16 del 28 de septiembre de 1950, del Ayunta
de La Romana, aprobada por la Comisién Nacional de
mentos; 1 de la Ley 1574 de 1947, modificado por la Ley
mero 2075 de 1949; 5 de la Ley ntimero 152 de 1939,
dificado por la Ley 1324 de 1947; 4 de la Ley 1574 de 194
y 1 y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
que el dia veinte de octubre de mil novecientos cincuenta
el raso Felipe de la Rosa, del Ejército Nacional, habia sor-
prendido a Juan de la Cruz Montilla o Zorrilla vendiendo
medio ciento de platanos a Carmen Guerrero por la suma
de sesenticinco centavos, o lo que es lo mismo, a razén de
un peso con treinta centavos el ciento, en violacién de lo
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dispuesto por la referida Ordenanza, que fija los precios
méaximos para la venta de los articulos comestibles de pri-
mera necesidad, en la jurisdiccion de la comin de La Ro-
na; b) que apoderado del hecho el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, éste dicté
su sentencia_de fecha dieciocho de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta, condenando al prevenido a la pena de
cien pesos oro de multa y al pago de las costas; ¢) que so-
bre la apelacién interpuesta por Juan de la Cruz Montilla
o Zorrilla, la Corte a qua dict6é la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA PRIMERO: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion;— SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia dictada en fecha diez y ocho de no-
viembre del aiio en curso, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en atribu-
ciones correccionales, mediante cuya parte dispositiva el
sefior Juan de la Cruz Montilla 6 Zorrilla, fué condenado al
pago de una multa de cien pesos y al pago de las cos-
tas, por el delito de violacién a la Ordenanza No. 16, sobre
fijacion de precios méximos para articulos comestibles
(platanos) ; y TERCERO: Condena al apelante, al pago
“de las costas de esta instancia”;

' Considerando que en el acta de casacion el recurrente
invoca los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Insufi-
ciencia de motivos que justifiquen su dispositivo; SEGUN-
‘DO MEDIO: Violacién de la Ordenanza Nidm. 16 sobre fi-
jacion de precios méaximos para articulos comestibles y
al articulo 1 de la Ley Nim. 1574 modificado por la Ley
. 2076, al no comprobarse la condicién de mayorista, esen-
cial para la existencia de la infracciéon; TERCER MEDIO:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa y falsa aplica-
cién del derecho”;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que las
Ordenanzas y Resoluciones que se dictan de conformidad
con la Ley niimero 2076, del 31 de julio de 1949, para fijar
" precios maximos locales a los articulos comestibles de pri-
mera necesidad, tienen por finalidad contrarrestar la fal-
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ta, ocultamiento o encarecimiento de dichos p
ro sin desconocer por ello la naturaleza propia d
en tales casos, circunstancias por la cual, en lo
ne al encarecimiento de la vida, esas ordenanz
ciones fijan un precio maximo al mayorista y
tallista, de modo que éste pueda adquirir es
a un precio que convenga a su interés comercial g
der vender al piiblico consumidor;

Considerando que en ese orden de ideas, es pr
mitir que al vender el prevenido Juan de la
o Zorrilla a la nifia Carmen Guerrero cincuenta
para el consumo, por la suma de sesenticinco cen
es decir, a un precio menor de centavo y medio
actué como detallista de conformidad con lo di
la Ordenanza Municipal nimero 16, del Ayun
La Romana, de fecha 28 de septiembre de 1950.
como precios méaximos para la venta de los plat
aquelia localidad, el de un peso oro el ciento para
tas y el de centavo y medio cada platano para el de
y que, en consecuencia, al estimar la Corte a qua q
de la Cruz Montilla 6 Zorrilla “habia fungido de r
ta” cuando vendié a la nifia Carmen Guerrero los
#a platanos por sesenticinco centavos oro, basand
la prueba “resulta de la cantidad que entré en
«del propio precio en que se hizo la operacién” e
una multa de cien pesos oro, ha hecho una errada
¢ién de la mencionada Ordenanza Municipal nd
.del 28 de septiembre de 1950 del Ayuntamiento
Romana;

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secre

neral.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha 9 de agosto de 1850.

: Civil.

scurrente: Consuelo Ramfrez de Pelicot y compartes. Abogado: Lie.
Osvaldo B. Soto.

mado: Amantina Martindé Ubieres y José de la Luz Martiné Se-
pulveda.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos las leyes Nos. 121, de 1939 ; y 357, de 1940;
los articulos 1, 10 y 12 de la Ley No. 985, de 1945; 757 del
Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1
Y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta
o siguiente: 1) que el treinta y uno de mayo de mil nove-
gientos cuarenta y seis, Polonia Marting Cerén y Francisca
Martiné de Ramirez, actuando en su calidad de hermanas
legitimas del finado Armando Martiné, emplazaron a José
de la Luz Martin y Amantina Marting de Amador y a
i esposo Sinencio Amador, para que comparecieran ante
8 Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, a fin de que:
"PRIMERO: que se ordene la liquidacién y particion de
08 bienes dejados muebles e inmuebles relictos por el fi-
ado Armando Martin; SEGUNDO: Comisionar a un
Notario Publico de este Distrito de Santo Domingo, para
Que proceda a dichas operaciones de cuentas, liquidacién
 particién; TERCERO: que sea designado un Juez Comi-
lario para que conozea de las dificultades que puedan sur-
Bir con motivo de dichas operaciones; CUARTO: que sean
1gnados peritos para que examinen los muebles e inmue-
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bles y digan si los inmuebles son de cémoda divisi
las partes, asi como también estimen todos bieneg
y digan cual es el precio estimativo de cada uno de
a menos que las partes designen el perito o los peri
hayan de tomar esas medidas; QUINTO, que se orde
los peritos que sean designados por la sentencia o
partes, se juramenten por ante el Juez Comisario en
do de presidir las operaciones de la particién; 8
que se ordene que los costos sean puestos a cargo de la
sa a partir distrayéndolos en provecho del abogado
tituido Doctor Hipélito Peguero Asencio, por haberlos
zados en su mayor parte”; 2) que por acto de fecha
tiuno de junio de mil novecientos cuarenta y seis “Po
Martino Cerén y Francisca Martiné de Ramirez notifie
ron a los Licenciados Ernesto J. Suncar Méndez y Euri
des R. Roques Romén, “en sus calidades de abogados
tituidos de los sefiore§ José de la Luz Martiné y Sepiil
Amantina Martiné Ubieres de Amador, Sinencio Am
seglin acto de fecha seis de junio del afio 1946, que *
por nulo y sin ningtin efecto el acto notificado por el
nisterial actuante en la fecha indicada (31 de mayo del
1946) y he advertido a mis requeridos que mis requeri
tes asienten en reconocer a mis requeridos los gastos o
rridos, con motivo del acto de referencia”; 3) ‘“que, |
mismo dia, veintiuno de junio del afio mil novecientos
renta y seis, instrumentado y notificado por el mismo mi=
nisterial Heracio Ernesto Castro y Ramirez, las mencio-
nadas Polonia Martiné Cerén y Francisca Martiné de
mirez, teniendo como abogados constituidos al Licenei
Noel Henriquez y al Dr. Hipélito Peguero Asencio, empla~
zaron a José de la Luz Martiné y Sepiilveda, a Amantina
Martiné de Amador y a su esposo Sinencio Amador, y 8
José Dolores Martin Ceron, “en sus calidades de herede-
ros del ya finado Armando Martiné, para que comparecie-
ran en la octava franca legal por ante este Tribunal, a fin
de que, PRIMERO, que se ordene la liquidacién y particién
de los bienes dejados muebles o inmuebles relictos por el
finado Armando Martiné; SEGUNDO:, Comisionar a un
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otario Publico de este Distrito de Santo Domingo, para
ue proceda a dichas operaciones de cuentas, liquidacién y
particion; TERCERO, que sea designado un Juez Comisa-
rio para que conozca de las dificultades que puedan surgir
con motivo de dichas operaciones; CUARTO: que sean. de-
gignados peritos para que examinen los muebles 6 inmue-
bles y digan si los inmuebles son de cémoda divisién entre
las partes, asi como también estimen todos los bienes mue-
bles y digan cual es el precio estimativo de cada uno de
ellos, a menos que las partes designen al perito o los peri-
tos que hayan de tomar esas medidas; QUINTO, que se or-
dene que los peritos sean designados por la sentencia o por
las partes, se juramenten por ante el Juez Comisario en-
cargado de presidir las operaciones de la particion; SEX-
" TO, que se ordene que los costos sean puestos a cargo de
la masa a partir distrayéndolos en provecho del abogado
constituido Doctor Hipélito Peguero Asencio y Licenciado
Noel Henriquez, por haberlos avanzados en su mayor par-
te”; 4) que la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dict6 el treinta de julio de mil novecientos cuarenta y seis,
" una sentencia pronunciando el defecto contra el co-deman-
" dado José Dolores Martiné Cerdn, por no haber compare-
cido: acumulando a la causa el beneficio de ese defecto;
ordenando la reasignacién del dicho co-demandado José
Dolores Martiné Cerény fijando la audiencia del dia vein-
tisiete de agosto del afio mil novecientos cuarenta y seis,
a las nueve horas de la mafiana, para conocer de la men-
cionada demanda en particién; reservando las costas, y co-
" misionando al mencionado ministerial Horacio Ernesto
Castro Ramirez para la notificacion de esa sentencia; 5)
- que realizada la reasignacién correspondiente para la au-
diencia del 26 de agosto de mil novecientos cuarenta y seis,
el Lic. Osvaldo B. Soto, concluyé, en dicha audiencia, del
siguiente modo: “Las sefioras Polonia Martiné Cerén y
Francisca Martiné de Ramirez, de nacionalidad dominica-
na, ocupada en los quehaceres domésticos, soltera la pri-
mera y casada la segunda, portadoras de las cédulas de
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identidad personal Nims. 46394, y 39289, serie

novadas con sellos de Rentas Internas Nims. 69422
Trujillo, casa Num. 2 de la Calle Vicente Celesting
respectivamente, domiciliadas y residentes en esta
tiene a bien exponeros lo siguiente: Que habiende
ciado a postular en su caso los Licenciados Noel H;
y Dr. Hipélito Peguero Asencio, ellas han acepts
renuncia, y han constituido en su nombre al Lic. Osy
Soto, abogado, portador de la cédula personal de
serie 1, No. 1080, renovada con sello de Rentas
Nim. 662, quien ha aceptado, por lo que ¢l infraser
cluye en rombre de ellas en la fovma siguiente:

le sea dada acta de su constitucién en audiencia;
sean acogidas las conclusiones presentadas por di
foras en su acta de emplazamiento; 30.— Que en
contestacion sobre cualquier punto, sea condenada
que sucumba al pago de los costos”; y el Lic. Euripi
Roques Roman, por si y en nombre del Lic. Ernesto J.
car Méndez, concluyé asi: “Por todas esas razones, Hi
ble Magistrado, por las mds valiosas que en mérito alz
ticia os plazca suplir, los sefores José de la Luz Martin
pilveda, Amantina Martiné Ubieres de Amador y Si
Amador, cuyas generales de ley constan al inicio de
crito, os piden muy respetuosamente, por mediacién ¢
infrascritos, sus abogados constituidos: PRIMERO: que
claréis nulo y sin ningtin efecto el pretendido acto de ¢
timiento de fecha veintiuno de junio del afio en curso, no
cado por 6rgano del ministerial Horacio Ernesto Castro
a requerimiento de las sefioras Polonia Martiné Ce
Francisca Martiné de Ramirez; SEGUNDO: que de
inadmisible e improcedente por superabundante, en |
que respecta a los demandados sefiores José de la ]
Martiné Sepilveda, Amantina Martiné de Amador ¥
nencio Amador, la segunda demanda en particién’ de
estais conociendo; TERCERO: Que en cuanto al sefor
8é Dolores Martiné Cerén, nuevo demandado incluido
la presente demanda, consideréis el acto del veintiuno
junio Gltimo como completivo de la primera demanda en
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articién, la de fecha treintiuno de Mayo del afio en curso,
y en consecuencia ordeneis la unién de ambas demandas
nara ser falladas en una sola sentencia; CUARTO: que
frente al sefior José Dolores Marting Cerén declaréis no
tener vocacién hereditaria, por estar excluido por los de-
mandados sefiores José de la Luz Martiné Septlveda, Aman-
gina Martin6 Ubieres de Amador y Sinencio Amador, en vir-
tud de log articulos 1, 2 y 10 de la Ley 985, sobre filiacién de
los hijos naturales reconocidos, de acuerdo con los principios
Jegales y conclusiones del escrito de defensa notificado a
las demandantes el veintiuno de junio del afio en curso,
ique se ratifican; y QUINTO: que condeneis a las deman-
dantes a las costas tanto de la primera como de esta se-
igunda demanda, con distraceién en provecho de los infras-
leritos abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su
'totalidad”; 6) que, posteriormente, el catorce de enero de
'‘mil novecientos cuarenta y siete, la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, estatuy6 sobre el caso, por sen-
‘tencia que contiene el siguiente dispositivo: “PRIMERO:
Que debe dar, como al efecto d4, acta al Licenciado Osvaldo
B. Soto, de su constitucién en audiencia como abogado de
las demandantes Polonia Martiné Cerén y Francisca Mar-
tin6 de Ramirez;— SEGUNDO: Que debe declarar, como
‘al efecto declara, que el co-demandado José Dolores Martiné
‘Cerén no ha comparecido, no obstante haber sido reasig-
nado regularmente;— TERCERO: Que debe declarar, co-
‘mo al efecto declara, radicalmente nulo el acto de desisti-
miento de fecha veintiuno del mes de junio del afio mil
novecientos cuarenta y seis, notificado por ministerio del
entonces Alguacil de Estrados de este Tribunal Horacio
Ernesto Castro Ramirez, a requerimiento de las deman-
dantes Polonia Martiné Cerén y Francisca Martiné de Ra-
mirez;— CUARTO: Que debe juntar, como al efecto jun-
ta, la demanda en particiéon y liquidacién de los bienes de
la sucesion del finado Armando Martiné, intentada origi-
nariamente por las mencionadas Polonia Martiné Cerén
y Francisca Martiné de Ramirez, contra José de la Luz
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Martiné Sepilveda, Amantina Martiné Ubieres de
y su esposo Sinencio Amador, por acto notificado e
treinta y uno del mes de mayo del afio mil novecien:
renta y seis por el ministerial Horacio Ernesto ¢
mirez, y la demanda a los mismos fines intentada
dichas Polonia Martiné Cerén y Francisca Martihé
mirez, contra José Dolores Martiné Cerdn, por a
cha veintiuno del mes de junio del mismo afio mil
tos cuarenta y seis notificado por el mismo minist
racio Ernesto Castro Ramirez;— QUINTO: Que
chazar, como al efecto rechaza, las mencionadas ¢
en particién y liquidacién de los bienes de la su
finado Armando Martiné, de que se trata, por imj
dentes e infundadas;— SEXTO: Que debe condenar,
al efecto condena, a las mencionadas demandantes
Martiné Cerdén y Francisca Martiné de Ramirez, s
bientes, al pago de todas las costas causadas y por
en esta instancia, y SEPTIMO: Que debe ordenar,
al efecto ordena, que esas costas sean distraidas en
cho de los Licenciados Ernesto J. Suncar Méndez y
pides R. Roques Roméan, quienes afirman haberlas
zado en su totalidad”; y 7) que sobre apelacién inte
por Polonia Marting Cerén y Francisca Martiné de
rez, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, pronu:
la sentencia ahora impugnada en casacién, la cual cont
el dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA:
MERO: Declara bueno y valido, en tuanto a la form
presente recurso de apelacién, interpuesto por Polonia
tiné Cerén y Francisca Martiné de Ramirez, segin
del ministerial Luis Arvelo, Alguacil de Estrados, qu
fué de esta Corte, de fecha dieciseis de junio de mil no
cientos cuarenta vy siete; SEGUNDO: Rechaza, en cual
al fondo, por improcedente y mal fundado en derecho,
mencionado recurso de apelacién, y, en consecuencia,
firma la sentencia recurrida, dictada en fecha catorce (1
de enero del afio mil novecientos cuarenta y siete (1
por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo;
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cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y TERCERO: Condena a Polonia Martiné Cerén y
a Francisca Martiné de Ramirez, de calidades enunciadas,
al pago de las costas de la presente insiancia, distrayén-
dolas en provecho de los Licenciados Ernesto J. Suncar
Méndez y Euripides R. Roques Romén, quienes afirman
haberlas avanzado”;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien
tes medios de casacion: PRIMER MEDIO: “Violacién de
los principios y reglas legales relativos a la abrogacién y
a la derogacion de las leyes.— Violacién del articulo quin-
to (5) de la Ley No. 121 del 26 de Mayo de 1939.— Vio-
Jacién y errada interpretacion de los articulos 10 y 12 de
la Ley No. 985 del 31 de agosto de 1945.— Violacion, es-
pecialmente, del principio que proclama que “la abrogacion
‘de una ley hace revivir las leyes que ésta habia abrogado”;
SEGUNDO MEDIO: “Falta de base legal. Insuficiencia
de motivos y contradiccién de motivos.— Desnaturaliza-
¢ién de la Ley”;

Considerando, en cuanto a los dos medios reunidos,
que los recurrentes sostienen esencialmente: que la parte
final del articulo 5 de las Leyes No. 121, de 1939, y No. 357,
de 1940, que establece que los articulos 1, 2 y 3 de dichas
leyes no se aplicardn a los reconocimientos hechos antes
del 26 de mayo de 1939, esta vigente, porque la Ley No. 985,
- de 1945, no lo ha derogado, ¥ en apoyo de su alegato sos-
tienen que esta ultima ley s6lo restringié el dominio de
aplicacién del articulo 1 de la Ley No. 357, y no las demas
. prescripciones de la misma, porque “no estin en absoluta
contradiceién con las disposiciones contenidas en la Ley
No. 985”, y que “para esos hijos reconocidos antes del 26
de mayo de 1939, excluidos del beneficio senalado por los
articulos 1, 2 y 3 de la Ley No. 357, la porcién hereditaria
86lo podria ser la que senala el articulo 757 del Coédigo Ci-
vil”, o sea “la mitad del acervo sucesoral cuando el padre
0 la madre, como en el presente caso, hubiesen dejado a
su muerte, hermanas o hermanos legitimos”, para concluir
en el sentido de que las recurrentes, “tienen perfecto
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derecho, como herederas legitimas del senor 2
tiné a haber podido demandar la particién que d
ron, derecho que..... les ha negado la sentencia
nada” ; pero
“Considerando que la Ley No. 121, de 1939, fué
tuida por la Ley No. 357, de 1940, seglin se con
el articulo 6 de esta Gltima; que, posteriormente,
mulgada la Ley No. 985, de 1945, la cual, en su artic
establece que “la presente ley deroga, de modo gene
disposiciones del Cédigo Civil que estén en
con ella, y de modo especial, las de la Ley No. 357,
de octubre de 1940”; que, ademds, en la exposicién
tivos de la Ley No. 985 se expresa que ei beneficio
acuerda a los hijos “por efecto del nacimiento respec
la madre, y por efecto del reconocimiento, por el la
padre, deben aprovechar a todos los hijos reconocidos
hubiesen nacido antes de la ley, de modo que se ig
situacién de todos los hijos ya nacidos o ya recone
por el padre”; que, consecuentemente, los beneficios
Ley No. 985, de 1945, alcanzan no solamente a los
nacidos o reconocidos después de su vigencia, sino
a los nacidos o reconocidos ante de ella;
Considerando, que el articulo 1 de la Ley No. 985,
cable al caso, prescribe que “la filiacién natural establ
da conforme a la ley produce los mismos efectos que
liaci6n legitima, pero anuncia distinciones en materia
cesoral; que esas distinciones son las que se hacen
adelante en el articulo 10 que expresa, “que si no hay
cendencia legitima del lado. paterno los parientes na
les concurren a la sucesion como si fueran legitimos
“si hay descendencia legitima, el hijo natural o sus
cendientes tienen derecho a la mitad de la parte her
ria atribuida a un hijo legitimo o a los descendientes
éstos” ; que seglin se consagra en la exposicién de moti 0
dicho texto “reproduce el principio establecido en la .
No. 357, para los casos en que no hay descendencia leg
tima del lado paterno”; que, por consiguiente, tal y com
lo ha admitido la Corte a qua, no habiendo dejado descel
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~dencia legitima el finado Armando Martiné, sus tinicos he-
- rederos son sus hijos naturales José de la Luz Martind Se-
‘ptilveda y Amantina Martiné Ubieres de Amador, recono-
cidos en el afio 1935; que, ademas, la aplicacién del articu-
lo 757 del Cédigo Civil, que establecia los derechos heredi-
tarios del hijo natural, es incompatible y estid en conflicto
con el articulo 10 de la Ley 985, que establece que los hijos
naturales concurren a la sucesion de su padre como si fue-
ran legitimos, si no hay descendencia legitima; que, en
efecto, si los hermanos legitimos del de cujus no son sus
herederos cuando existen hijos legitimos, tampoco pueden
serlo en concurrencia con los hijos naturales, ya que el ci-
- tado articulo 10 les confiere a éstos la misma vocacién su-
cesoral que a los hijos legitimos;

Considerando que el recurrente sostiene que como “la
abrogacién de una ley hace revivir las leyes que ésta habia
abrogado”, la Ley No. 121 de 1939, conserva toda su vigen-
cia, puesto que la Ley No. 357 que la derogara en 1940,
fué a su vez abrogada en 1945 por la Ley No. 985; pero

Considerando que la referida Ley No. 357 no se limité
a derogar pura y simplemente la Ley No. 121, sino que la
sustituy6é por otras disposiciones concebidas en el mismo
orden de ideas, aunque adoptando otro sistema en relacién
con los hijos adulterinos; que, por tanto, al derogar la Ley
No. 985 las disposiciones de la Ley No. 357, y establecer
un nuevo estatuto juridico més liberal para la filiacién na-
~ tural, no es razonable que el legislador haya querido resti-
tuirle su vigencia a una ley antigua que a su vez ya habia
sustituida por otra;

Considerando que, por otra parte, el examen de la
sentencia impugnada pone de manifiesto que lag8 compro-
baciones realizadas por los jueces del fondo, fueron el re-
sultado de la ponderacién de las pruebas sometidas a la
discusién de las partes; que, ademads, los motivos de dicha
sentencia no son contradictorios y justifican plenamente
su dispositivo; que, finalmente, la decisién atacada contie-
- Ne una exposicion completa de los hechos y una descripeién
de las circunstancias de la causa, que han permitido veri-
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ficar que la Corte a qua, lejos de incurrir en las vi
senaladas en ambos medios del recurso, ha ]ustlf_
galmente su fallo, interpretando y aplicando corre:
te los articulos 1, 10 y 12 de la Ley No. 985, del afio

Por tales motivos: RECHAZA. :

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés ]
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secre
neral. J

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fe
de mayo de 1951.

Materia: Penal.
Recurrente: Remigio Gomez (a) Montili.

Interviniente: Manuel Alejandro Martinez. Abogado: Dr. Antonio R

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil
del Co6digo de Procedimiento Criminal, y 133, del Coi
de Procedimiento Civil; 1 y 71 de la Ley sobre Proe
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada co
lo siguiente: a) que en fecha veinticuatro de octubre
mil novecientos cincuenta, el Oficial del Dia de la Policia
Nacional de servicio en el Cuartel de la Ciudad de Puerte
Plata, someti6 a la accién de la justicia a Remigio Esteb
Goémez (a) Montili conductor del carro automévil, mar
Pontiac, placa piblica No. 2585, y quien mientras se di
jia de Oeste a Este por la carretera Luperén, en el kilomé=
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ficar que la Corte a qua, lejos de incurrir en las v
sefialadas en ambos medios del recurso, ha justifi
galmente su fallo, interpretando y aplicando eo: T
te los articulos 1, 10 y 12 de la Ley No. 985, del aif

Por tales motivos: RECHAZA. g

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés ]
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secreta
neral. '

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUST
DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
de mayo de 1951.

Materia: Penal.
Recurrente: Remigio Gomez (a) Montili.

Interviniente: Manuel Alejandro Martinez. Abogado: Dr. Antonio R

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil;
del Codigo de Procedimiento Criminal, y 133, del Ci
de Procedimiento Civil; 1 y 71 de la Ley sobre Pro
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada cons
lo siguiente: a) que en fecha veinticuatro de octubre
mil novecientos cincuenta, el Oficial del Dia de la Poliei
Nacional de servicio en el Cuartel de la Ciudad de Pu
Plata, sometié a la accién de la justicia a Remigio Este
Goémez (a) Montili conductor del carro automévil, mar
Pontiac, placa piblica No. 2585, y quien mientras se di
jia de Oeste a Este por la carretera Luperdn, en el kilome-
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—_—

tro uno y medio de la ciudad de Puerto Plata manejando
el mencionado carro ptiblico alcanzd involuntariamente al
“menor Domingo Marmolejos, produciéndole golpes que le
 ocasionaron la muerte algunos instantes después, a conse-
cuencia de la fractura del craneo; b) que apoderado del
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, dict6 en fecha trece de marzo de este afo
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: que debe declarar y declara al nombrado Re-
migio Esteban Gomez (a) Montili, de generales anotadas,
No Culpable del delito de homicidio involuntario que se le
“imputa en la persona del menor Domingo Marmolejos, y,
en consecuencia, lo descarga de toda responsabilidad penal
- por no haberse probado falta alguna de su parte; SEGUN-
DO: que debe descargar y descarga a Remigio Esteban Go-
mez (a) Montili, del delito de abandono de la victima que
también se le imputa, por no haberlo cometido; TERCERO:
que debe rechazar y rechaza por infundadas las conclusio-
nes de la parte civil constituida; CUARTO: que debe con-
denar y condena al sefior Alejandro Martinez, parte civil
constituida que sucumkbe, al pago de las costas civiles; y
QUINTO: que debe declarar y declara de oficio las costas
penales”; ¢) que contra esta sentencia interpuso recurso
de apelacion en tiempo habil el sefior Manuel Alejandro
Martinez, parte civil constituida, y de este recurso conocid
la Corte de Apelacién de Santiago y lo decidié por la sen-
tencia que es objeto del presente recurso y cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la for-
ma el recurso de apelacion; SEGUNDO: Revoca los ordi-
naleg tercero y cuarto de la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, el trece de marzo del ano en curso (1951), que Re-
chaza por infundadas las conclusiones de la parte civil
constituida y la Condena al pago de las costas civiles del
procedimiento; TERCERO: Acoge las referidas conclusio-
nes, presentadas por Alejandro Martinez, parte civil cons-
- tituida, por ser justas y bien fundadas y, consecuentemente,
Condena a Remigio Esteban Gébez (a) Montili a Quinien-
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tos Pesos de indemnizacion en provecho de la meneie
parte civil, por los perjuicios morales y materiales.
doles a consecuencia del homicidio involuntario eg
por él'en perjuicio de su hijo menor Domingo Mz
CUARTO: Condena, ademés al preindicado Remig
ban Gémez (a) Montili al pago de las costas eiy
sadas, con distraccion a favor del Dr. Antonio
abogado quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando que por los documentos del ex
las declaraciones de los testigos, y en parte por la
confesién del prevenido, la Corte a qua establecié
cierto que en el momento de ocurrir el accidente g
sioné la muerte del menor Domingo Marmolejos “la
tera se encontraba en todo su trayecto concurrida de
tones que regresaban de la Feria Agricola celebrs
dia en la ciudad de Puerto Plata”; “que el prevenid
metié una imprudencia grave al conducir su vehie
una carretera en la cual iba alcanzando y pasando a
pos de personas campesinas, sin tener todas las m_
de precaucién que le permitieran, en cualquier instar
detenerse opurtunamente para no poner en peligro la
de esas personas”

Conmderando que por lo anteriormente expues
evidente que la Corte a qua, en virtud del poder que
los jueces del fondo para apreciar la materialidad
hechos constitutivos de una falta, reconocieron que
ésta en el caso de la especia, o sea la imprudencia de pa:
del prevenido, asi como la relacién de causalidad entre
falta y el dafio sufrido por la parte civil constituida, y
tanto, al condenar al prevenido al pago de una indem
zacion en provecho de esa Parte Civil, la Corte a qua
una correcta aplicacién de la ley.

Por tales motivos, PRIMERO: Admite a Manuel
jandro Martinez, parte civil constituida, como intervini
te en el presente recurso de casacion; SEGUNDO: Re
za el recurso de casacién interpuesto por Remigio Esteb
Goémez (a) Montili, contra sentencia dictada en atribu
nes correccionales por la Corte de Apelacién de Santiag
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de fecha diez de mayo de mil novecientos cincuneta y uno,
uyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
y TERCERO: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas, cuya distraccién se ordena en provecho del Dr. An-
tonio Rosario, abogado de la parte interviniente, quien
‘afirma haberlas avanzado.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomds Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
'General.

~ SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de San
Pedro de Macoris, de fecha 13 de agosto de 1951.

. Materia: Penal

Recurrente: Lic. José A. Chevalier. Abogado: Lic. Rafael Richiez Acevedo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 202, 203 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, 1, 5 y 9 de la Ley No. 2565, del 30
de noviembre de 1950, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
'a) que en fecha once de julio de mil novecientos cincuen-
ta y uno, fué sometido al Juzgado de Paz de la comin de
San Pedro de Macoris, el Lic. José Altagracia Chevalier,
prevenido del delito de violacién de la Ley No. 2565, que
establece una escala progresiva para el pago de la cédula
personal de identidad; b) que en fecha dieciocho del mis-
mo mes de julio dicho Juzgado dicté una sentencia de des-
cargo en favor del Lic. Chevalier, por considerar que no
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de fecha diez de mayo de mil novecientos cincuneta y uno,
uyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
'y TERCERO: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas, cuya distraccién se ordena en provecho del Dr. An-
‘tonio Rosario, abogado de la parte interviniente, quien
afirma haberlas avanzado.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomds Mejia.—
‘Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
‘rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—
‘Wéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
‘General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de San
Pedro de Macoris, de fecha 13 de agosto de 1951,

. Materia: Penal

Recurrente: Lic. José A. Chevalier. Abogado: Lic. Rafael Richiez Acevedo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado, y vistos los articulos 202, 203 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, 1, 5 y 9 de la Ley No. 2565, del 30
de noviembre de 1950, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
'a) que en fecha once de julio de mil novecientos cincuen-
ta y uno, fué sometido al Juzgado de Paz de la comin de
San Pedro de Macoris, el Lic. José Altagracia Chevalier,
prevenido del delito de violacién de la Ley No. 2565, que
establece una escala progresiva para el pago de la cédula
personal de identidad; b) que en fecha dieciocho del mis-
mo mes de julio dicho Juzgado dicté una sentencia de des-
cargo en favor del Lic. Chevalier, por considerar que no
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habia cometido el hecho que se habia puesto as
¢) que contra esta senteneia interpuso recurso
eién el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
de San Pedro de Macoris, en fecha veinte del m
por entender que la ley no habia sido bien aplicada

Considerando que el fallo ahora impugnado d
trece de agosto de mil novecientos cincuenta ¥y un
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMER
debe declarar, como en efecto declara, regular y y
recurso de apelacién interpuesto por el represen
Ministerio Puabllco de este Distrito Judicial, contra
cia dictada por el Juzgado de Paz de esta comiin, ¢
18 del mes de julio del afio 1951, que descargé al
do José Altagracia Chevalier Nufiez, del delito de
¢i6n a la Ley No. 2565, por haberlo hecho en-flempo F
SEGUNDO: que debe revocar, como en efecto revoe
todas sus partes la sentencia apelada y el Tribunal o
do por propia autoridad y contrario imperio, deec
Licenciado José Altagracia Chevalier Nuiiez de gei
anotadas, culpable de violacién a la Ley No. 2565 ¢
tablece una escala progresiva para el pago de la
personal de identidad, y en consecuencia, lo debe co
como en efecto lo condena, por dicho delito, al pago
multa de cien pesos oro (RD$100.00) y costas;—
CERO: que debe ordenar, como en efecto ordena,
Licenciado José Altagracia Chevalier Nuiiez, debe
el impuesto del afio fiscal de 1951 en su cédula pe
de identidad, dentro de la Décima-séptima categoria
categoria) que establece el articulo 1ro. de la Ley No. 2i
del 4 de diciembre del afio 1950, mas los recargos @
ley de la materia establece”; _

Considerando que al intentar su recurso de casaciol
el recurrente expuso que lo interponfa porque en el fé
impugnado se habian violado los articulos 5 y 6 de la
No. 2565, del 4 de diciembre de 1950 que establece el ¥
mero la clasificacion que corresponde a los directores,
ministradores, gerentes, encargados e inspectores de So=
ciedades industriales o comerciales y el segundo la sancion
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a las declaraciones fraudulentas; y en el memorial pre-
tado en apoyo del recurso, suscrito por el Lic. Rafael
Richiez Acevedo se alega, ademés, que el mencionado fallo
carece de base legal;

Considerando que sobre su primer medio de casacién,
‘el recurrente expuso lo siguiente: “El dia 10 de marzo del
afio 1951 queda constituida la José A. Chevalier & Co. C.
por A., que adquiere por compra todos los bienes del Lie.
José A. Chevalier. El dia 26 de abril del mismo afio y am-
parado en las disposiciones del transcrito articulo 5 y en
‘el articulo 13 (transitorio) de la varias veces mencionada
Jey 2565, hace el recurrente su declaracién jurada; cuando
]a hace, es por un lado Administrador de esa Compaiiia y
‘determina categéricamente el monto de sus entradas y por
‘otro su capital propio en acciones de esa compaiiia y otros
bienes ascienden a la suma de $33,000.00 (treinta y tres mil
pesos) y por lo tanto se clasifica dentro de la decimo-octava
categoria de la escala progresiva establecida por el articu-
" lo primero de la ya referida ley 2565. Todo esto demostra-
do al juez con documentos auténticos y fehacientes”;

Considerando que el juez a quo para establecer que
el prevenido habia hecho una falsa declaracién acerca de
su cédula se funda en lo que a continuacién se expresa:
“Que conforme a las declaraciones prestadas en la audien-
~ cia por los testigos que depusieron, sefiores José J. Rodri-
guez y Federico Santelices, por lo que pudo desprenderse:
y apreciarse de la propia declaracién del inculpado Lis. Jo-
sé Altagracia Chevalier Nufiez, y demas circunstancias de
la causa, quedaron claramente comprobados los siguientes
~ hechos: a) que el Licenciado José Altagracia Chevalier
Nuiiez al hacer su declaracién jurada el 26 de abril del afo
~ en curso del 1951, para obtener la expedicion de su cédula-
personal de identidad, no lo hizo de acuerdo a los requisi-
tos exigidos por la ley, es decir, ajustando su declaracion
a la verdad en relacion al capital que representaba su ac-
tivo; b) que esas aseveraciones las pudieron constatar log
inspectores que actuaron en el caso, de los libros llevados
por el inculpado en su calidad de duefio o representante
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de la Farmacia Chevalier, al momento de ellos hs
minuciosa revisién de los negocios en cuestién, e
tal al dia de la revisién no correspondia al que
hecho en la declaracion jurada que hizo el Licen
Altagracia Chevalier Niiiez, €l 26 de abril cuando
-nfa obtener la expedicién de su cédula personal de ide
que en tal virtud procede considerar fraudulenta Ig
racién jurada prestada por el Lis. José Altagracia
lier Nuifiez, el 26 de abril del afio en curso del 19
cerse expedir su cédula personal de identidad,
una categoria distinta a la que en realidad le co
cometiendo asi el delito de perjurio tal como lo
el articulo 9 de la Ley No. 2565”; que, todo lo
anteriormente pone de manifiesto que el juez a ¢
blecié, como cuestién de hecho, que el capital del re
era de mas de cuarenta mil pesos y menos de
cinco mil, y no el que habia expresado en su d
jurada y que, por tanto, estaba situado en la décin
tima categoria sujeta a un pago de $125.00 y no en
cima-octava, sujeta a un pago de cien pesos; qne.
virtud, carece de fundamento la invocada violacién
ticulo 5 de la referida Ley No, 2565; .
Considerando que en el desarrollo del segundo
el recurrente expresa lo siguiente: “consideramos ¢
violacién a este articulo ya que al no definir lo que
“declaracion fraudulenta”, deja de ser un delito
vencional para transformarse en incidental, estan
consiguiente el juez en la obligacién de determins
exactitud, en qué consiste esa intencion fraudulenta
esa determinacién no corresponde al espiritu de la
mo en el presente caso se estd en presencia de una fla
violacién al mencionado articulo”; :
Considerando que de conformidad con los
del articulo 9 ya citado, toda declaracién fraudulenta
la solicitud para la expedicién de la renovacion de la cé
serd castigada como perjurio, con multa de cien a Cif '
mil pesos, segiin la gravedad del caso y sin perjuicio
pago del impuesto en la categoria que le corresponde;
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en la especie, el juez a quo, ha apreciado que el prevenido
voluntariamente no ha ajustado “su declaracién a la ver-
dad en relacién con el capital que representaba su activo”
Jo que basta para que el prevenido pudiera ser condenado,
ecomo lo fué, por el delito de perjurio, al concurrir en el
caso las caracteristicas del delito que se le imputaba;
Considerando en cuanto a la falta de base legal, que
Jo anteriormente expuesto revela que la sentencia impug-
nada contiene todos los elementos de hecho necesarios para
que la Suprema Corte de Justicia verificara, como lo hizo,
gue en el presente caso se ha hecho una correcta aplica-
i6n de la ley;

~ Por tales motivos: RECHAZA. .
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

' SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
| DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1951.

neia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago, de fecha 25 de
octubre de 1950.

Materia: Civil.

{leeumnte: Fredy Brugal Zayas, Maria Zayas Vda. Brugal y Ampare
Patria Brugal Zayas. Abogados: Lics. German Ornés y Carlos
Grisolia Poloney.

Intimado: Pura Candida Rojas Pérez. Abogado: Dr. Mario Estrada M.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1341, 1353 y 1421 del Cod:go
Civil; 133 y 253 del Cédigo de Procedimiento Civil;
by 71 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
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en la especie, el juez a quo, ha apreciado que el prevenido
yoluntariamente no ha ajustado “su declaracién a la ver-
dad en relacién con el capital que representaba su activo”
lo que basta para que el prevenido pudiera ser condenado,
como lo fué, por el delito de perjurio, al concurrir en el
caso las caracteristicas del delito que se le imputaba;

' Considerando en cuanto a la falta de base legal, que
Jo anteriormente expuesto revela que la sentencia impug-
nada contiene todos los elementos de hecho necesarios para
que la Suprema Corte de Justicia verificara, como lo hizo,
que en el presente caso se ha hecho una correcta aplica-
¢ion de la ley;

: Por tales motivos: RECHAZA. :
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Frco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
el.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.—

\

'SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1951.

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 25 de
octubre de 1950.

‘Materia: Civil.

Kecurrente: Fredy Brugal Zayas, Maria Zayas Vda. Brugal y Ampare
Patria Brugal Zayas. Abogados: Lics. Germén Ornés y Carlos
Grisolia Poloney.

Intimado: Pura Cédndida Rojas Pérez. Abogado: Dr. Mario Estrada M.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1341, 1353 y 1421 del Cédigo
Civil; 183 y 253 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1
¥ 71 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada
documentos a que ella se refiere consta lo mgulente
la sefiora Pura Cindida Rojas en fecha- 15 de s
de 1949, intenté una demanda civil contra los sefiore
dy Brugal Zayas, Maria Zayas viuda Brugal y'_
Brugal Zayas, tendiente a obtener la nulidad de la
ferencia hecha a estas dos tltimas por Fredy Brug
yas, de diez acciones nominativas de la Brugal y' :
C. por A., de a quinientos pesos oro cada una, po
chas transferencias operaciones simuladag, o bien
das en fraude de los derechos de la comunidad g
entre el cedente y su esposa de entonces, la sefig
Candida Rojas; que una vez reintegrados dlchos
al activo comin, se ordenara la particion y liquidae
catorce acciones de las cuales era titular el seno
Brugal Zayas para la fecha del veinte y cuatro de n
1949, asi como de los demés bienes que puedan
al activo comin, se ordenara la particion y liguid:
cién de un notario por ante quien deban realizarse
operaciones, y finalmente, que se declarari a cargo
masa a partir, los costos que sean exclusivos al pre
miento de particion y liquidacion de la susodicha
dad, salvo contestacién, en cuyo caso deberan ser
tados por la parte que sucumbe; b) que apoderado
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial d
Plata de la referida demanda, dicté con ese moti
gentencia el veinte de enero de 1950, cuyo dispositive
siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar
clara clausurada la audiencia civil ordinaria de las
de la mafiana del dia diez de diciembre del afio mil
cientos cuarenta y nueve, concedida a la parte dema
" Pura Candida Rojas Pérez, por no haber cumplido ésta
las disposiciones de los articulos 78 del Cédigo de P
dimiento Civil y 1o. de la Ley 1015 de fecha 11 de ©
de 1935, con respecto a las demandadas Maria Zayas ¥
da Brugal y Amparo Patria Brugal Zayas, y, en conse
cia, ordena la cancelacién del Rol correspondiente;
GUNDO: que debe acojer y Acoje las conclusiones del &
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mandado Fredy Brugal Zayas, en cuanto a que se adhiere
'al pedimento de las otras demandadas, por ser indivisible
el objeto de la demanda; y TERCERO: que debe condenar y
'Condena a la demandante Pura Candida Rojas Perez, parte
que sucumbe, al pago de las costas del presente incidente”:
¢) que en fecha veintiocho de abril del afio mil novecientos
eincuenta, dicho Tribunal de Primera Instancia de Puerto
Plata dicté sentencia sobre el fondo del asunto, de la cual
es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que de-
e declarar y declara Nula y sin ningin efecto juridico la
Transferencia de diez acciones de quinientcs pesos ore
(RD$500.00) cada una, de la Brugal y Cia., C. por- A,
efectuada por el sefior Fredy Brugal Zayas en la siguiente
forma: 7 (siete) a favor de su hermana Amparo Brugal
Zayas y 3 (tres) a favor de su madre Maria Zayas Vda.
Brugal, por ser esa transferencia una operacién simulada
ealizada en perjuicio de los derechos de la sefiora Pura
Céndida Rojas Perez-en la comunidad legal habida entre
ella y su ex esposo Fredy Brugal Zayas; y en consecuencia,
Ordena que esas Diez Acciones entren de nuevo al active
de la comunidad Brugal-Rojas; SEGUNDO: que debe con-
‘denar y Condena en costas en cuanto a este aspecto se re-
fiere, a los demandados Fredy Brugal Zayas, Amparo Bru-
gal Zayas y Maria Zayas Vda. Brugal, por haber sucumbi-
do; TERCERO: que debe ordenar y Ordena la particién
¥ liquidacion de las Catorce Acciones de la casa Brugal y
Cia; C. por A., de Quinientos Pesos (RD$500.00) cada una,
por ser ellas bienes de Activo Comiin; CUARTO: que debe
‘ordenar y ordena la particién de los demés bienes de la co-
‘munidad Brugal-Rojas, si los hubiere; QUINTO: que,debe
‘nombrar y Nombra al Magistrado Juez Presidente del Juz-
gado de Primera Instancia de este Distrito Judicial, Juez-
Comisario para que presida las operaciones y conozea de
las cuestiones que se promuevan sobre la forma de practi-
car o concluir las operaciones de particién, cuenta y liqui-
dacién de la referida comunidad; SEXTO: que debe comi-
Sionar y Comisiena al licenciado Leopoldo Reyes hijo, No-
tario Publico de los del nimero de la comtn de Puerto Pla-
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ta, para que realice las operaciones de inventario,
cuentas y liquidacién del patrimonio de la comus
cada; SEPTIMO: para el caso del ordinal CU
designar y Designa al sefior José E. Pimentel, d
mayor de edad, domiciliado y residente en esta eiy
Perito, para que examine los bienes de la com
gal-Rojas y rinda su Informe correspondien
que las partes designen de comun acuerdo, en e
la ley, a partir de la notificacion de la presente
el o los Peritos que habrin de realizar esa ope
TAVO: que debe ordenar y Ordena la venta wiabli
bienes inmuebles que pertenezcan a la Comuni
Rojas que no sean de comoda division en naturs
hubiere; NOVENO: que debe ordenar y Ordena
lugar a las funciones periciales, el Perito designad
prestar juramento ante el Juez-Comisario, antes
zar sus funciones; y DECIMO: que debe poner y
costas del procedimiento-a cargo de la masa comi
tir.” d) que contra esa sentencia interpusieron ree
apelacion los sefiores Fredy Brugal Zayas, Ma
Vda. Brugal y Amparo Patria Brugal Zayas, y la o
Apelacion de Santiago, apoderada de dicho ree
cidié por sentencia del veinte y uno de octubre de
vecientos cincuenta, de la cual és el siguiente dis
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara
lares y validos en cuanto a la forma, los presentes r
de apelacion; SEGUNDO: en cuanto al fondo, debe
zar, y rechaza, dichos recursos de apelacion, por n
dentes y mal fundados; TERCERO: que debe recha
rechaza, las conclusiones subsidiarias de las intim
sefiora Maria Zayas Viuda Brugal, y seiiorita Amp:
tria Brugal Zayas, por improcedentes y mal fun
CUARTO: que debe confirmar, y confirma en to
partes, la sentencia pronunciada en fecha veinte ¥
de abril del afio mil novecientos cincuenta, en atribu
civiles, por el Juzgado de Primera Instancia del D
Judieial de Puerto Plata, cuyo dispositivo aparece in
mente copiado en uno de los resultandos de esta sente

.
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Considerando que los recurrentes han invocado en su
memorial de casacién los medios que a continuacién se in-
dican “PRIMER MEDIO: Violacién del articulo 1421 del
Cédigo Civil; SEGUNDO MEDIO: Violacién del articulo
1353 del Cédigo Civil; y TERCER MEDIO: Violacién de
Jos articulos 253 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1341
del Cédigo Civil, y, como consecuencia, violacion del dere-
cho de defensa.

Considerando que en lo que respecta al primer medio
los recurrentes alegan que la sentencia de la Corte a-qua
wiol6 el articulo 1421 del Cédigo Civil al pronunciar la nu-
lidad de la transferencia de diez acciones de Quinientos
Pesos oro (RD$500.00) cada una, de la Brugal y Cia.,
'C. por A., que el seiior Fredy Brugal efectué en favor de
la sefiora Maria Zayas Vda. Brugal y de la sefiorita Am-
‘paro Patria Brugal, respectivamente, porque esa transfe-
rencia la pudo efectuar dicho sefior Brugal por los poderes
que el citado texto de ley confiere al marido como jefe y
‘administrador de los bienes de la comunidad matrimonial.

Considerando que si ciertamente bajo el régimen de
‘la comunidad matrimonial el marido puede realizar todos
Jos actos a titulo oneroso, asi como los de administracién
¥ disposieion sin el concurso de su mujer, v salvo el efecto
de la hipoteca legal de ésta, no es menos cierto que no obs-
tante la magnitud de esos poderes, los actos del marido co-
mo jefe y administrador no son validos sino a condicién
de haberse efectuado sin fraude; que en el caso de esta li- -
tis al declarar la Corte a-qua nula por fraudulenta la trans-
ferencia de las mencionadas diez acciones, interpreté y
aplicé correctamente él citado articulo 1421 del Cédigo Ci-
vil ¢l cual no obstante lo amplio de los poderes que concede
al marido, es al amparo de que los actos realizados lo ha-
yan sido sin fraude, que al declarlo asi la Corte a-qua, no
violé dicho texto, y procede, por tanto el rechazo de ese
medio.

' Considerando que por el segundo medio, o sea la vio-
lacién del articulo 1353 del Cédigo Civil adueen los recu-
rrentes que la intimada no probé por ante los jueces del
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fondo “los dos elementos del fraude, esto es el g
rial y la intencién fraudulenta del marido”, pero, ]
a-qua en el décimo y en el undécimo consideran
sentencia ahora impugnada enumera diez y och
que le han permitido presumir que es fraudulenta
lada la deuda de la comunidad Brugal-Rojas por |
de cuatro mil seiscientos pesos (RD$4,600.00)
con la seifiora Maria Zayas Vda. Brugal y con la
Amparo Brugal Zayas, madre y hermana respecti
del sefior Fredy Brugal Zayas y estableci6 asi mi
beranamente, la Corte a-qua que es simulada y fr
ta la transferencia de las diez acciones de la Brugal y
y siendo esto asi carece de fundamento la alegada
cién del articulo 1353 del Cédigo Civil, porque cua
acto es argiiido de simulacién y de fraude los juec
den decidir de conformidad con las presunciones f:
en los hechos y circunstancias de la causa asi co
las enunciaciones mismas del acto impugnado; que,
tanto, procede también el rechazamiento de ese me

Considerando que por el tercero y tltimo me
recurrentes alegan la violacién de los articulos 253
digo de Procedimiento Civil y 1341 del Cédigo C
como consecuencia, violacién del derecho de defi
fundan este medio en que la Corte a-qua rechazé el
mento de los intimantes de que se ordenara un inform
para probar ellos las sumas que les avanzaban a la intimi
da Pura Cindida Rojas para las necesidades del hogar ¢
rante los doce afios que durd su matrimonio con el s
Fredy Brugal, sumas a probar que se detallan en uno
los considerandos que para rechazar ese medio se func
Corte a-qua, que, en la especie, se trataba de obtener
se ordenara la prueba por testigos de sumas que excede
del valor de treinta pesos, en una materia en la cual dichi
prueba estd formalmente prohibida por la ley;

Considerando que al declarar la Corte a-qua en el dé
cimo considerando de su sentencia, simulada la deuda
la sefiora Maria Zayas Vda. Brugal y la seiiorita Amp
Brugal Zayas alegaban oponer a la comunidad Brugal-Ro=
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jas pudo dicha Corte con ese s6lo motivo rechazar el pedi-
mento de la informacién testimonial solicitada, porque la
prueba que se pretendia establecer resultaba frustratoria;
que al dar la Corte por motivo para rechazar ese pedimento
Ja cuantia de la deuda, fundandose para ello en lo dispuesto
‘en el articulo 1341 del Cédigo Civil, le dié a su sentencia
un motivo erroneo a ese respecto, pero el cual no es sufi-
‘eiente para justificar la casacién de esa sentencia ya que
Jos demds motivos de la misma sostienen su dispositivo;
‘gue, por consiguiente procede tambien rechazar el medio
fundado en la violacién de los articulos 253 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 1341 del mismo cédigo y en la vio-
‘lacion del derecho de defensa;

' Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
' Raf. Castro Rivera.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—
“Damian Biez B.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1951.

‘Seatencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha 26 de
mayo de 1950.

Materia: Trabajo.
Reeurrente: Pedro Urbéez. Abogado: Dr. Rafael Duarte Pepin.

Intimado: Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A, Abogados: Lie.
Julio Ortega Frier, Drs. Eduardo Paradas Veloz y Joaquin Ra-
mirez de la Rocha.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 y 480 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 63 y 65 de la Ley No. 637, del afio 1944,
sobre Contratos de Trabajo; lo. y 2 de la Ley No. 427, del



BOLETIN JUDICIAL 1725

jas pudo dicha Corte con ese s6lo motivo rechazar el pedi-
‘mento de la informacion testimonial solicitada, porque la
prueba que se pretendia establecer resultaba frustratoria;
‘que al dar la Corte por motivo para frechazar ese pedimento
‘1a cuantia de la deuda, funddandose para ello en lo dispuesto
‘en el articulo 1341 del Cédigo Civil, le di6 a su sentencia
un motivo errdoneo a ese respecto, pero el cual no es sufi-
eiente para justificar la casacién de esa sentencia ya que
los demds motivos de la misma sostienen su dispositivo;
que, por consiguiente procede tambien rechazar el medio
‘fundado en la violacién de los articulos 253 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 1341 del mismo cédigo y en la vio-
Jacién del derecho de defensa;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J, Tomds Mejia.—
' Raf. Castro Rivera— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—
“Damian B4ez B.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1951.

Seatencia impugnada: Cémara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha 26 de
mayo de 1950.

Materia: Trabajo.
Reeurrente: Pedro Urbdez. Abogado: Dr. Rafael Duarte Pepin.

Intimado: Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A. Abogados: Lie.
Julio Ortega Frier, Drs. Eduardo Paradas Veloz y Joagquin Ra-
mirez de la Rocha.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 141 y 480 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 63 y 65 de la Ley No. 637, del ano 1944,
sobre Contratos de Trabajo; lo. y 2 de la Ley No. 427, del



. L]

1726 BOLETIN JUDICIAL

afio 1941, sobre Vacaciones Anuales; lo. y 71 de la
bre Procedimiento de Casacién; 2
Considerando que en la sentencia impugnada eg
lo que sigue: A) que sobre una demanda en cobro
demnizacién por no habérsele concedido las vaca
solicité, intentada por Pedro Urbéez, contra la Ce
Nacional Dominicana, C. por A., el Juzgado de P:
Segunda Circunscripciéon del Distrito de Santo
dieté, en fecha veintiocho de octubre de mil nove
euarenta y nueve, una decisién con este dispositivos:
LLA: PRIMERO: que debe declarar como al efecto
ra inadmisible, improcedente e infundada, la dems
terpuesta en fecha 21 del mes de mayo del afio en
por el sefior Pedro Urbéez, parte demandante, con
Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., por estar
erita la accién: SEGUNDO: que debe acoger, como al
to acoge, las conclusiones de la parte demandada, o
la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., por st
tas y reposar en pruebas legales; TERCERO: con
como al efecto condena al sefior Pedro Urbdez, pa
mandante, al pago de las costas del procedimiento™;
que Pedro Urbéez interpliso recurso de alzada contra ¢
fallo, y la Camara de lo Civil y Comercial del Juzg
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do
conocié del caso en su audiencia de fecha del diecis
febrero de mil novecientos cincuenta, en la que los a
dos que representaban al apelante concluyeron pidie
esencialmente, la revocacién de la sentencia que era
pugnada, por los motivos que expresaron dichos abog:
y la condenacién de la parte contraria al pago de las
tas, con distraccién en favor de uno de los abogados
asi concluian; y subsidiariamente, que se ordenase una
formacién testimonial para probar diversos hechos
causa y una comparecencia personal para los mismos £
y el abogado que representaba los de la compafiia recuryt
da pidi6, principalmente, que se declarara la conexidad |
recurso con otros similares, interpuestos por varios dem
dantes, contra dicha compafia; subsidiariamente, el
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zamiento del recurso; y tanto si el demandante se oponia
a lo solicitado en primer término, como si se acogian las
- conclusiones subsidiarias de la demandada, que se conde-
nase al demandante al pago de las costas; C) que las par-
tes replicaron y contrarreplicaron més tarde por escrito,
en virtud del permiso que para ello les fué concedido;
: Considerando que, el veintiseis de mayo de mil nove-
cientos cincuenta, la Ciamara de lo Civil y Comercial del
~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo pronuncié, en audiencia publica, la sentencia
- ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
- “FALLA rPRIMERO: declara bueno y vilido en la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por Pedro Urbéez, con-
tra la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A; SEGUN-
DO: rechaza las conclusiones principales del intimado, asi
- como las conclusiones principales y subsidiarias del inti-
mante;— TERCERO: acoge las eonclusiones subsidiarias
del intimado, y en consecuencia, rechaza en cuanto al fon-
do el recurso de apelacion de que se trata, y confirma la
sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Paz de la Se-
gunda Circunscripeién de este Distrito de Santo Domingo,
en fecha veintiocho de octubre de mil novecientos cuaren-
tinueve; y CUARTO: condena al intimante, parte que su-
cumbe, al pago de las costas causadas y por causarse en
la presente instancia”; ‘
Considerando que en apoyo del presente recurso se
presentan los medios siguientes: “PRIMER MEDIO: Vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por no contener la sentencia impugnada las conclusiones
del intimante;— SEGUNDO MEDIO: Desnaturalizacién
de los documentos de la causa;— TERCER MEDIO: Vio-
lacion de los articulos 141 y 480 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, por contener la sentencia impugnada pronun-
ciamientos eontradictorios ;— CUARTO MEDIO: Violacién
de los articulos 63 y 65 de la Ley No. 637 del 16 de junio
de 1944, sobre Contratos de Trabajo;— QUINTO MEDIO:_
a) Violacién del articulo 1 de la Ley No. 427 del 17 de
marzo de 1941, sobre Vacaciones Anuales; b) Violacién
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del articulo 2 de dicha Ley; c) Falta de base legal:
Atentado al derecho de defensa;— SEXTO MEDIO: y
lacién del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento @
por no contener la sentencia impugnada ningiin motivo p;
ra justificar el pronunciamiento por el cual declara j
misible la demanda del intimante’;

Considerando, en lo que concierne al primer
que en este se aduce que la decisién de que se trata
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, p
no contiene las conclusiones completas del actual reeu
te, al haber omitido copiar las presentadas, como sub
rias y en segundo término, por el recurrente en el e
de réplica que, en uso de la autorizacién de que fué ob eto
deposité en secretaria despues de la audiencia;

Considerando que, de acuerdo con la certificacién e
pedida el veinte de diciembre de mil novecientos cincu
por el Secretario de la Camara de lo Civil y Comercial d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 8
to Domingo, el actual recyrrente, en el escrito de am
cién y réplica al que se refiere ahora, intercald, en la
te destinada a conclusiones y después de repetir las p
cipales leidas en audiencia lo siguiente: “Subsidiaria
te:— que para el caso improbable de que consideréis
el sefior Pedro Urbdez, no tiene derecho a las indem
ciones establecidas en el articulo 7 de la Ley No, 427
fecha 17 de marzo de 1941, condenéis a la Cerveceria Ni
cional Dominicana, C. por A., de acuerdo con el articult
1382 del Cédigo Civil, a pagarle al seiior Pedro Urbéez,
indemnizacién equivalente al importe de tantos dias de sa-
lario, como dias suman los periodos de vacaciones anua-
les que le fueron negadas. Y ademés que acojais los p
mentos contenidos, en los ordinales 1, 2 y 4 de sus con
siones principales”; que ciertamente, el articulo 141
Cédigo de Procedimiento Civil, al disporler que las sen
cias contengan las conclusiones de las partes, abarca
ello, no solamente las leidas en audiencias, sino también
presentadas en escrito de réplicas oportunamente, para
cuales hayan sido autorizadas las partes por los jue
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oportunamente comunicadas a las partes contrarias de mo-
do que no s&\vulneren los derechos de la defensa; pero,

Considerando que para que quede cumplida la prescrip-
¢i6n legal relativa a que las sentencias expresen las conclu-
siones de las partes, no es indispensable que se copien li-
teralmente tales conclusiones, y basta que el contenido de
éstas se encuentren, de modo claro y preciso, en el fallo de
que se se trate; que la comparaciéon de las conclusiones del
recurrente leidas en audiencia; contenidas en el fallo im-
pugnado y repetidas en el memorial de ampliacién y ré-
plica, con las agregadas en dicho escrito de ampliacién y
réplica a las que se refiere el primer medio de su recurso,
pone de manifiesto que lo pedido en el ordinal tercero de
las primeras para que se condenase “a la Cerveceria Na-
cional Dominicana, C. por A., a pagarle al sefior Pedro Ur-
béez, la suma principal de trescientos cuarenta y tres pe-
sos con veinte centavos (RD$343.20) como indemnizacion
por haberle negado el disfrute de las vacaciones anuales
correspondientes a los afios de 1943, 1944, 1945, 1946, 1947
y 1948, mas la suma accesoria de los intereses legales de
esta cantidad a partir del dia 21 de mayo de 1949, fecha
en que demandé judicialmente en cobro de esa cantidad y
hasta (el dia) en que la misma sea pagada” contiene lo
que en el escrito de ampliacién y réplica se solicité, con
mera pretension de pedimento adicional, en esta forma:
* “Subsidiariamente: que para el caso improbable de que
consideréis que el seiior Pedro Urbdez, no tiene derecho a
las indemnizaciones establecidas en el articulo 7 de la Ley
No. 427 de fecha 17 de marzo de 1941, condenéis a la Cer-
veceria Nacional Dominicana, C. por A, de acuerdo con
el articulo 1382 del Cédigo Civil, a pagarle al sefior Pedro
Urbéez, una indemnizacién equivalente al importe de tan-
tos dias de salario, como dias suman los periodos de vaca-
ciones anuales que le fueron negadas. Y ademas que aco-
jais los pedimentos contenidos en los ordinales 1, 2 y 4 de
sus conclusiones principales”; que en efecto, aunque en es-
tas Gltimas conclusiones no se precisara la cantidad men-
cionada en las conclusiones de audiencia, es evidente que
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se consideraba perjudicado el recurrente por la/ p
de vacaciones; esto es, por el “importe de tantos‘ ¢
salario, como dias suman los periodos de vacaciones g
que le fueron negadas” expresado en el escrito de ar
ei6n y réplica; que la circunstancia de que en las
siones de audiencia no se indicase, como si se hizo
réplica, el articulo 1382 del Cédigo Civil como fund
to de las pretensiones del recurrente y sélo pareciera
éste basaba sus pedimentos en las prescripciones de la
No. 427 del afio 1941, ello no destruia el hecho de que,
to en audiencia como en el procedimiento de réplicas
recurrente estuviera, en realidad, alegando una tinica c
sa para la obligacién que imputaba a la compaiiia cont
la cual litigaba y de cuya falta de cumplimiento por
de esta ultima se quejaba: el deber de la repetida
fifa de concederle vacaciones, o de indemnizarlo por
bérselas concedido, ya que no se puede presumir
llamado pedimento adicional del eserito de réplica,
currente no hubiera querido asignarle fundamento
que le permitiera, hipotéticamente, triunfar; que los
nones de ley aplicables por los jueces a los casos que
sean sometidos, pueden ser variados por dichos jueces
pedimento de las partes y aiin contra las peticiones
das de éstas, si con ello no se varia la naturaleza
causa ni las demés caracteristicas de lo pedido, ni se viol
los derechos de defensa de los litigantes; que, como
gecuencia de todo lo expuesto, el primer medio del re
carece, por completo, de fundamento; .
Considerando, sobre el segundo medio, en el que se pre:
tende que la decisién impugnada contiene el vicio de des
naturalizacién de los documentos de la causa: que el |
currente aduce que en tal vicio se incurrié porque an
alegato de que el fallo del primer juez contenia contr
cién de pronunciamientos al haber expresado que decl
ba “inadmisible, improcedente e infundada” la deman
del repetido recurrente, la sentencia sobre la apelaciéon
pondié de este modo:— “Considerando.— que el demaxr
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dante también invoca como segundo medio de sus coneclu-

siones principales tendientes a obtener la revocacién de la
sentencia apelada, el que en dicha sentencia hay contradic-
cién de pronunciamientos al declarar ella que la demanda
es “inadmisible, improcedente y mal fundada”; que del es-
tudio de la indicada sentencia, se deduce que el juez a-quo
rechazé las conclusiones del demandante porque la accién
habia prescrito y porque el demandante no hizo la prueba
de que habia solicitado por escrito las vacaciones que le
habian sido ‘negadas, por lo cual debe entenderse, y asi lo
- entiende el Tribunal, no como una contradiccién de pro-
nunciamientos, sino como una superabundancia de motivos
por lo cual tambien debe ser rechazado el mencionado ar-
gumento del demandante” ;— pero

Considerando que el examen de las expresiones de la
sentencia impugnada que quedan transcritos, pone de ma-
nifiesto que lo que en el mismo realizé la Camara de lo
- Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo fué su interpretacion,
para la que estaba investida de facultades soberanas, de la
decisién del primer juez en su relacion con el punto que
se alegaba, y no desnaturalizacién alguna: que ademis, al
haber tenido el fallo del primer grado de jurisdiccion va-
- rios fundamentos, en cuanto a la preseripeién que, segin

el juez, afectaba la accion del recurrente y, en segundo
término, en cuanto a la falta de fundamento de la misma
aceién, no era ilégico que dicho juez apoderado del easo
presentara la doble consecuencia del doble fundamento;
que, consecuentemente, el segundo medio no debe ni puede
ser acogido;

Considerando, respecto del tercer medio, en el cual se
alega la violacién de los articulos 141 y 480 del Cédigo de
Procedimiento Civil, porque, segiin el recurrente, en la de-
cision del primer juez existia la contradiceién de pronun-
ciamientos (que se destruian mutuamente) a que se refiere
el medio anterior, y porque, al no atender el Juez de la
apelacion al pedimento que se le hizo de revocar, por con-
tener tal hipotético vicio, la decision que era objeto del
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recurso de alzada del que conocia, con ello se viols

canones legales citados: que lo que en el presente
la Suprema Corte de Justicia ha sido expuesto, al
‘minado el segundo medio del recurso, sobre la no ¢
cia de la pretendida contradiccion de pronunciam
la sentencia del primer juez, tal como fué aprecia
apelacion, es aplicable al medio del que ahora se trats
ra evidenciar su falta absoluta de fundamento;

Congiderando, en lo relativo al cuarto medio
cuyas alegaciones la Cimara de lo Civil y Comerecial a |
habria violado los articulos, 63 y 65 de la Ley No, 63
afio 1944, sobre Contratos de Trabajo, porque en
atenerse a las prescripciones -de dichos cédnones
gsegun los que “las acciones de cualquier naturaleza
originen o puedan originarse de un contrato de t
prescribirdn por seis meses contados desde la fech
vencimiento del contrato”; dicha ley “deroga tods
parte de ley que le sea contraria”, y “todas las cue
no previstas en ella, seran regidas por el derecho ¢
la sentencia atacada declaré prescrita la accion del
rrente que tendia a que se le indemnizara por no
concedido la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por
no obstante sus reclamaciones, las vacaciones que lé
rrespondian, aplicando dicho fallo el articulo 7 de la
No. 427, del aiio 1941, segtn el cual “art. 7.— El emp
que, con derecho a ello, no obtenga sus vacaciones an
en ningln trimestre del ano, por negativa del estab
miento o empresa en que trabaje, después de haberlas
licitado por escrito, tendra derecho a una idemniz
equivalente a un mes de sueldo, en adicién a su sueldo
rriente, pudiendo exigir el pago de ese suplemento por
judicial, atn después de dejar de ser empleado de la
presa. Para el ejercicio de la accién en este altimo ¢
se establece una prescripecion especial de un mes, a conts
de la fecha en que el empleado se separé de la empresa.—
El derecho consagrado en este articulo en favor del em=
pleado no existird cuando se pruebe que el empleado ne
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reclamé sus vacaciones, con el designio deliberado de ob-
‘tenér el suplemento de sueldo”; pero,

Considerando que respecto de lo alegado sobre esto por
el recurrente, la sentencia impugnada expresa lo que si-
gue, que la Suprema Corte de Justicia, por encontrarlo
" bien fundado en derecho, lo adopta como motivacién de su
fallo en este aspecto del caso: “que el demandante invoca
su derecho de percibir vacaciones (las correspondientes a
los afios 1943, 1944, 1945, 1946, 1947 y 1948) en virtud de
la Ley No. 427 del afio 1941 ; alegando que la prescripecién
de un mes a que se refiere el articulo 7 de dicha ley ha
gido modificada por el articulo 63 de la Ley No. 637 del
afio 1944 sobre Contrato de Trabajo, de modo tal que la
. prescripeiéon ha sido aumentada a seis meses; empero el
Tribunal considera que siendo la Ley 427 de caricter es- -
pecial por referirse tan solo al caso de las vacaciones, no
" ha podido quedar modificada, de acuerdo con los principios
generales por una ley, alin posterior, pero de caricter ge-
neral por referirse a todos los contratos de trabajo entre
patronos y trabajadores por lo cual, tal argumento carece
de eficacia”; que a lo dicho debe agregarse que la Ley No.
637, del afio 1944, sobre Contratos de Trabajo, en parte
_alguna concede al obrero el derecho, de disfrutar de vaca-
ciones ni, en conescuencia, nada regula respecto de las mis-
- mas; que habia sido la Ley No. 427, del aiio 1941, la que
habia creado tales vacaciones, estableciendo las condicio-
nes necesarias para tener derecho a las mismas y el pro-
cedimiento que debia seguir el empleado para obtener, en
justicia, ser indemnizado cuando se le hubiesen negado las
vacaciones y “la preseripeién especial de un mes, a contar
de la fecha en que el empleado se separd de la empresa”,
para “el ejercicio de la accién” en pedimento de indemni-
zacion; qu asi como no podria aceptarse que la ley general
sobre Contratos de Trabajo haya derogado las disposicie-
~ nes de la ley especial No. 427, del afio 1941, que concede
el derecho de obtener vacaciones dentro de determinadas
condiciones, y el de ser indemnizado en caso de no haber- -
las obtenido cuando contra todo derecho, le hayan sido
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negadas al empleado reclamante, asi tampoco h
ra entender que un solo parrafo del articulo 7
especial, el concerniente al plazo para la preseri
sido derogado por la ley general; que, por todo
es evidente que el cuarto medio carece de fund
mismo que los que le preceden; 3
Considerando, sobre el quinto medio del
el cual se pretende que el fallo impugnado eo
vicios: Violacién de los articulos 1 y 2 de la
del afio 1941 sobre Vacaciones; falta de base lep
tado al derecho de defensa: que en todas las
de este medio se critica la decisién atacada, en
uno de los fundamentos de la misma: el de haber
rado que el reclamante no era uno de los “emple
parados por la Ley No. 427 y que por ello no podia
la accién que intenté; pero, al haberse estable
examen del cuarto medio, lo correcto de la decisig
a quo al declarar prescrita la posible accién del r
carece de interés y de objeto el examen del indi
quinto, el cual eg, por ello, desestimado;
Considerando, en lo que concierne al sexto y ulf
medio, segiin el cual, se incurrié en la “violaciéon del
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no e
la sentencia impugnada ninglin motivo para jus
pronunciamiento por el cual declara inadmisible la
da del intimante”; que en sentido contrario al de
#ensiones de éste tltimo, la motivacion de la sentene
pugnada respecto a la prescripcion que hécia ya i
-0 ya inadmisible, o ya inaceptable aunque hubiere
-en ¢l empleo de términos, la accién de Pedro Urbaez,
para fundamentar el punto del dispositivo del fallo dé
mer juez a que se refiere este medio, y la confirma
del mismo por la sentencia que es objeto del presen
curso;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Me,
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez
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éstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1951.

tencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del .fuzgado
de Primera Instancia del D. J. de Sto. Domingo, de fecha 26
de mayo de 1950.

: Trabajo.
urrente: Luis Maria Castro Ruiz. Abogado: Dr. Rafael Duarte Pepin.

Intimado: Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., Abogados: Lic.
Julio Ortega Frier, Drs. Joaquin Ramirez de la Rocha y Eduardo
Paradas Veloz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los Articulos 141 y 480 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 63 y 65 de la Ley No. 637, del afio 1944,
sobre Contratos de Trabajo; 1, 2 y 7 de la Ley No. 427,
del afio 1941, sobre vacaciones anuales; 1 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: A) que ,sobre una demanda en cobro de sumas
correspondientes a vacaciones de los afios 1947 y 1948, in-
tentada por Luis Maria Castro Ruiz contra la Cerveceria
Nacional Dominicana, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripciéon del Distrito de Santo Domingo dicté, el vein-
ticinco de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, una
sentencia con este dispositivo: “PRIMERO: Que debe de-,
clarar, como al efecto declara inadmisible, improcedente e
infundada, la demanda interpuesta en fecha 21 de mayo
de 1949, por el sefior Luis Maria Castro Ruiz, parte de-
mandante, contra la Cerveceria Nacional Dominicana, C.
por A., por estar prescrita la accion en que dicho deman-
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por A., por ser justas y reposar en pruebas lega
CERO: Condenar al sefior Luis Maria Castro Ru
demandante, al pago de las costas del procedimie
que contra este fallo interpuso recurso de alzada
ria Castro Ruiz, en fecha veintidos de diciemb:
novecientos cuarenta y nueve, y la Camara de lo
Comercial del Juzgado de 1ra., Instancia del Distril
cial de Santo Domingo conocié del caso en aud
fecha seis de febrero de mil novecientos cincuen
que el apelante presenté, por érgano de los aboga
lo representaban, sus conclusiones tendentes a que
vocase la decisiébn que era impugnada; se conde
parte contraria a pagarle determinada indemniza
costos, con distraccién de estas en favor de los a
que asi concluian o se ordenase un informativo te

la comparecencia personal de la parte contraria, y
denacién de esta a los costos si se oponia a tales mu
C) que, en la misma audiencia, los abogados que rep
taban la compaiia demandada concluyeron pidiendo
claracién de conexidad entre el presente recurso y
similares; que se rechazara la apelacién de Luis:
Castro Ruiz y se condenara a este al pago de las cost:
D) que las partes replicaron y contrareplicaron, més
de, por escrito;

Considerando que, en audiencia piiblica del vein
de mayo de mil novecientos cincuenta, la Cadmara de lo €
vil y Comercial del juzgado de Primera Instancia del Di
trito Judicial de Santo Domingo pronuncié la sente
ahora impugnada, con el dispositivo que a continuacié
copia: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valide
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por Luis Ma
ria Castro Ruiz, contra la Cerveceria Nacional Domin ca
na, C. por A.; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones prin-
cipales del intimado, asi como las conclusiones prinecip: o
y subsidiarias del intimante; TERCERO: Acoge las coms
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clusiones subsidiarias del intimado, y en consecuencia, re-
shaza en cuanto al fondo del recurso de apelacién de que
se trata, y confirma la sentencia apelada, dictada por el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion de este Dis-
rito de Santo Domingo, en fecha veinticinco de octubre del
afio mil novecientos cuarentinueve; y CUARTO: Condena
' intimante, parte que sucumbe, al pago de las costas cau-
sadas y por causarse en la presente instancia. Asi se pro-
nuncia, manda y firma”;
Considerando que la parte demandante alega, en apo-
yo de su recurso, que en la sentencia impugnada se incu-
rri6 en los vicios sefialados en estos medios: “PRIMER
'MEDIO: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, por no contener la sentencia impugnada las
conclusiones del intimante”; SEGUNDO MEDIO: Desna-
‘turalizacién de los documentos de la causa”; TERCER ME-
DIO: Violacién de los articulos 141 y 480 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por contener la sentencia impugnada
pronunciamientos contradictorios”; CUARTO MEDIO: Vio-
lacién de los articulos 63 y 65 de la Ley No. 637 del 16 de
junio de 1944, Sobre Contratos de Trabajo”; QUINTO ME-
DIO: a) Violacién del Art. 1 de la Ley No. 427 del 17 de
marzo del 1941, sobre Vacaciones Anuales; b) Violacién
del Art. 2 de dicha Ley; ¢) Falta de base legal; d) Aten-
tado al derecho de defensa”; SEXTO MEDIO: Violacién
" del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por ne
contener la sentencia impugnada ningin motivo para jus-
. tificar el pronunciamiento por el cual declara inadmisible
la demanda del intimante”;

. Considerando, en cuanto al primer medio: que en este
" se aduce que la decisién de que se trata viola el articulo
* 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque no contiene
. las conclusiones completas del actual recurrente, al haber
omitido copiar las presentadas, como subsidiarias y en se-
gundo término, por el recurrente en el escrito de réplica
que, en uso de la autorizacién de que fué objeto, depositod
en secretaria después de la audiencia;
Considerando que, de acuerdo con la certificacién ex-
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pedida el veinte de diciembre de mil novecientos eiy
por el Secretario de la CAmara de lo Civil y Con

to Domingo, el actual recurrente en el escrito de a
¢ién y réplica al que se refiere ahora, intercalé, en la
destinada a conclusiones y después de repetir las
pales leidas en audiencia lo siguiente: “Subsidiariamer
Que para el caso improbable de que consideréis que |
fior Luis Maria Castro Rufz, no tiene derecho a las i
nizaciones establecidas en el articulo 7 de la Ley
de fecha 17 de marzo de 1941, condenéis a la
Nacional Dominicana, C. por A., de acuerdo con el a
1382 del Cédigo Civil, a pagarle al sefior Luis Ma
tro Ruiz, una indemnizacién equivalente al importe
tos dias de salario, como dias suman los periodos
eiones anuales que le fueron negadas. Y ademaés
jais los pedimentos contenidos en los ordinales 1,
sus conclusiones principales”; que ciertamente, el .
141 del €édigo de Procedimiento Civil, al disponer
sentencias contengan las conclusiones de las partes,
con ello, no solamente las leidas en audiencias, s
bién las presentadas en escritos de réplicas oportu
te, para las cuales hayan sido autorizadas las part
los jueces, oportunamente comunicadas a las partes
trarias de modo que no se vulneren los derechos de la d
fensa; pero,

Considerando que para que quede cumplida la p:
ei6n legal relativa a que las sentencias expresen las
clusiones de las partes, no es indispensable que se co
literalmente tales conclusiones, y basta que el con
de éstas se encuentren, de modo claro y preciso en el
de que se trate; que la comparacion de las conclusione
recurrente leidas en audiencia; contenidas en el fallo
pugnado y repetidas en el memorial de ampliacién y
ca con las agregadas en dicho escrito de ampliacion y T€
plica a las que se refiere el primer medio de su recur
pone de manifiesto que lo pedido en el ordinal tercero @
las primeras para que se condenase “a la Cerveceria Na
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ional Dominicana C. por A., a pagarle al sefior Luis Ma-
ia Castro Ruiz, la suma principal de Ciento Catorce Pesos
cuarenta centavos (RD$114.40), como indemnizacién
or haberle negado el disfrute de las vacaciones anuales
correspondientes a los afios de 1947 y 1948, mas la suma
‘accesoria de los intereses legales de esa cantidad a partir
‘del dia 21 de mayo de 1949, fecha en que demandé judicial-
‘mente en cobro de esa cantidad y hasta (el dia) en que la
‘misma sea pagada” contiene lo que en el escrito de amplia-
eién y réplica se solicitd, con mera pretensién de pedimen-
to adicional, en esta forma: “Subsidiariamente: Que para
el caso improbable de que considereis que el sefior Luis
Maria Castro Ruiz, no tiene derecho a las indemnizaciones
establecidas en el articulo 7 de la Ley No. 427 de fecha 17
de marzo de 1941, condeneis a la Cerveceria Nacional Do-
minicana C. por A. de acuerdo con el articulo 1382 del
' Cédigo Civil, a pagarle al sefior Luis Maria Castro Ruiz,
una indemnizacién equivalente al importe de tantos dias
de salario, como dias suman los periodos de vacaciones anua-
les que le fueron negadas. Y ademds que acojais los pedi-
~ mentos contenidos en los ordinales 1, 2 y 4 de sus conclu-
siones principales” ; que en efecto, aunque en estas tltimas
conclusiones no se precisara la cantidad mencionada en las
conclusiones de audiencia, es evidente que en ella estaban
. comprendidas las sumas en cuya cuantia se consideraba
perjudicado el recurrente por la privacién de vacaciones;
esto es, por el “importe de tantos dias de salario, como
dias suman los periodos de vacaciones anuales que le fue-
ron negadas” expresado en el escrito de ampliacion y ré-
plica; que la circunstancia de que en las conclusiones de
audiencia no se indicase, como si se hizo en la réplica el
articulo 1382 del Codigo Civil como fundamento de las pre-
tensiones del recurrente y sdlo pareciera que éste basaba
sus pedimentos en las prescripciones de la Ley No. 427 del
afio 1941, ello no destruia el hecho de que, tanto en au-
diencia como en el procedimiento de réplica, el recurrente
estuviera, en realidad, alegando una unica causa para la
obligacién que imputaba a la compafiia contra la cual liti-
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gaba y de cuya falta de cumplimiento por par
ultima se quejaba: al deber de la repetida comp;
eoncederle vacaciones; o de indemnizarle por no h
eoncedido, ya que no se puede presumir que al
dimento adicional del escrito de réplica, el recu
hubiera querido asignarle fundamento alguno qu
mitiera, hipotéticamente, triunfar; que los ecénon
aplicables por los jueces a los casos que les sean SOn
pueden ser variados por dichos jueces sin pedimento ¢
partes y aln coatra las peticiones erradas de és
ello no se varia la naturaleza ni la causa ni las d
racteristicas de lo pedido, ni se violan los derechos
fensa de los litigantes: que, como consecuencia de
expuesto, el primer medio del recurso carece, por
to, de fundamento;

Considerando, respecto del segundo medio, en
se pretende que la decisién impugnada contiene el v
desnaturalizacion de los documentos de la causa;
recurrente aduce que en tal vicio se incurrié porg
el alegato de que el fallo del primer juez contenia
diccién de pronunciamientos al haber expresado que
raba “inadmisible, improcedente e infundada” la der
del repetido recurrente, la sentencia sobre la apelacid
pondi6 de este modo:— ‘““Considerando.— Que el di
dante también invoca como segundo medio de sus e
siones principales tendientes a obtener la revocacién
sentencia apelada, el que en dicha sentencia hay contra
cién de pronunciamientos al declarar ella que la den
es “inadmisible, improcedente y mal fundada”; que del e
tudio de la indicada sentencia, se deduce que el Juez a-
rechaz6 las conclusiones del demandante porque la ae
habia prescrito y porque el demandante no hizo la pru
de que habia solicitado por escrito las vacaciones que
habian sido negadas, por lo cual debe entenderse, y asi
entiende el Tribunal, no como una contradiccién de pr
nunciamientos, sino como una superabundancia de motivos
por lo cual también debe ser rechazado el mencionado ar-
gumento del demandante;”— pero
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Considerando que el examen de las expresiones de la
sentencia impugnada que quedan transcritos, pone de ma-
pifiesto que lo que en el mismo realizé la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo fué su interpretacién
para la que estaba investida de facultades soberanas, de
1a decisién del primer juez en su relaeién con el punto que
ge alegaba, y no desnaturalizacién alguna; que ademas,
al haber tenido el fallo del primer grado de jurisdiccién
varios fundamentos, en cuanto a la prescripcién que, se-
gun el juez, afectaba la accién del recurrente y, en segundo
término, en cuanto a la falta de fundamento de la misma
accién, no era ilégico que dicho juez apoderado del caso
presentara la doble consecuencia del doble fundamento;
que, consecuentemente, el segundo medio no debe ni puede
ser acogido;

Considerando, acerca del tercer medio, en el cual se
alega la violacion de los articulos 141 y 480 del Cddigo de
Procedimiento Civil, porque, segin el recurrente, en la de-
cisiéon del primer juez existia la contradiceién de pronun-
ciamientos (que se destruian mutuamente) a que se refie-
re el medio anterior, y porque, al no atender el juez de la
apelacién al pedimento que se le hizo de revocar, por con-
tener tal hipotetico vicio, la decisién que era objeto del
recurso de alzada del que conoeia, con ello se violaron los
canones legales citados: que lo que en el presente fallo de
- la Suprema Corte de Justicia ha sido expuesto, al ser exa-
minado el segundo medio del recurso, sobre la no existen-
cia de la pretendida contradiccién de pronunciamientos en
- la sentencia del primer juez, tal como fué apreciado en ape-
- lacion, es aplicable al medio del que ahora se trata para
evidenciar su falta absoluta de fundamento;

Considerando, en lo relativo al cuarto medio, segin
cuyas alegaciones la Camara de lo Civil y Comercial a que
habria violado los articulos 63 y 65 de la Ley No. 637 del
afio 1944, sobre Contratos de Trabajo, porque en vez de
atenerse a las prescripciones de dichos cénones legales,
seglin los que “las acciones de cualquier naturaleza que se
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originen o puedan originarse de un contrato d

prescribirdn por seis meses-contados desde la feg
cimiento del contrato”; dicha ley “deroga toda 1
de ley que le sea contraria”, y “todas las cueatioﬁeq :
vistas en ella, serdn regidas por el derecho comg
sentencia atacada declaré prescrita la accién del
‘que tendia a que se le indemnizara por no haber
do la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A, 1
tante sus reclamaciones, las vacaciones que le co
dian, aplicando dicho fallo el articulo 7 de la Le
del afio 1941, segiin el cual “Art. 7 El empleado
derecho a ello, no obtenga sus vacaciones anuales
gun trimestre del afio, por negativa del estableci
empresa en que trabaje, después de haberlas solici
escrito, tendri derecho a una indemnizacién equiy
un mes de sueldo, en adicién a su sueldo corrien
diendo exigir el pago de ese suplemento por via
alin después de dejar de ser empleado de la empresa. |
el ejercicio de la accién en este tltimo caso, se estal
una prescripeién especial de un mes, a contar de la
en que el empleado se separé de la empresa.— El d
consagrado en este articulo en favor del empleado no
tird cuando se pruebe que el empleado no reclamo s
caciones, con el designio deliberado de obtener el
mento de sueldo”; pero, 3 :

Considerando que respecto de lo alegado sobre

por el recurrente, la sentencia impugnada expresa lo
sigue, qué la Suprema Corte de Justicia, por encontre
bien fundado en derecho, lo adopta como motivacion de
fallo en este aspecto del caso: “que €l demandante in
su derecho de percibir vacaciones (las correspondien
los afios 1947 y 1948) en virtud de la Ley No. 427 del &
1941; alegando que la presecripeién de un mes a que se
fiere el articulo 7 de dicha ley ha sido modificada por
Articulo 63 de la Ley No. 637 del afio 1944 sobre Cont
@le Trabajo, de modo tal que la prescripcion ha sido
mentada a seis meses; empero el Tribunal considera
siendo la Ley 427 de cardcter especial por referirse tan 80



cada, de acuerdo con los principios generales por una ley,
atin posterior, pero de caracter general por referirse a to-
dos los contatos de trabajo entre patronos y trabajadores;
por lo cual, tal argumento carece de eficacia”; que a lo di-
- cho debe agregarse que la Ley Neo. 637, del afio 1944, sobre
- Contratos de Trabajo, en parte alguna concede al obrero el
derecho de disfrutar de vacaciones ni, en consecuencia, nada
~regula respecto de las mismas; que habia sido la Ley No.
427, del afio 1941, la que habia creado tales vacaciones, es-
tableciendo las condiciones necesarias para tener derecho
a las mismas y el procedimiento que debia seguir el em-
pleado para obtener, en justicia, ser indemnizado cuando
se le hubiesen negado las vacaciones y “la prescripcion
especial de un mes, a contar de la fecha en que el empleado
se separ6 de la empresa”, para “el ejercicio de la accién”
en pedimento de indemnizacion ; que asi cémo no podria acep-
' tarse que la ley general sobre Contratos de Trabajo haya de-
rogado las disposiciones de la ley especial No. 427, del afio
1941, que concede el derecho de obtener vacaciones den-
tro de determinadas condiciones, y ¢l de ser indemnizado
en caso de no haberlas obtenido cuando contra todo dere-
cho, le hayan sido negadas al empleado reclamante, asi
tampoco hay base para entender que un solo parrafo del
articulo 7 de la ley especial, el concerniente al plazo para
la preseripeién, haya sido derogado por la ley general; que,
por todo lo expuesto, es evidente que el segundo medio
carece de fundamento;

Considerando, sobre el quinto medio del recurso, en
el cual se pretende que el fallo impugnado contiene estos
vicios: Violacién de los articulos 1 y 2 de la Ley No. 427
del afio 1941 sobre vacaciones; falta de base legal y aten-
tado al derecho de defensa: que en todas las alegaciones
de este medio se critica la decisién atacada, en cuanto a
uno de los fundamentos de la misma: el de haber conside-
rado que el reclamante no era uno de los “empleados” am-
parados por la ley No. 427 y que por ello no podia intentar
la accién que intenté; pero,‘al haberse establecido, en el

Jo al caso de las vacaciones, no ha podldo qmr Mﬂ“-- "
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examen del cudrto medio, lo correcto de la decisién g
a quo al declarar prescrita la posible accién del
carece de interés y de objeto el examen del ing ic
quinto, el cual es, por ello, desestimado;
Considerando, en lo que concierne al sexto
medio, segflin el cual, se incurrié en la “violacién
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
tener la sentencia impugnada ningin motivo para
car el pronunciamiento por el cual declara ina
la demanda del intimante”; que en sentido contrar
las pretenciones de éste tltimo, la motivacién de la se
cia impugnada respecto a la prescripcién que haefa ya
cibible, o ya inadmisible, o ya inaceptable aunque
error en el empleo de términos, la accién de Luis M.
tro Ruiz basta para fundamentar el punto del dispos
del fallo del primer juez a que se refiere este medio, y
confirmacién del mismo por la sentencia que es objeto d
presente recurso; -
Por tales motivos: RECHAZA. i
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomis Mejia—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. D
A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor Contin
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
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. Materia: Trabajo.

DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en fecha 26
de mayo de 1850.

Recurrente: Generoso Béez, Abogado: Dr. Rafael Duarte Pepin.

Intimado: Cerveceria Nacional Dominicana C. por A. Abogados: Lic.
Julio Ortega Frier, Drs. Joaquin Ramirez de la Rocha y Eduar-
do Paradas Veloz.

““ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los “Articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 2219 del Cédigo Civil; 1, 2 y 7 de la Ley No.
427, del afio 1941, sobre Vacaciones Anuales; 63 y 65 de
la Ley No. 637, del afio 1944, sobre Contratos de Trabajo;
1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: A) que sobre una demanda en cobro de su-
mas correspondientes a vacaciones de los afios “1941, 1942,
1943, 1944, 1945, 1946, 1947 y 1948”, intentada por Gene-
roso Béez contra la Cerveceria Nacional Dominicana, el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeion del Distrito
de Santo Domingo dictd, el veintiseis de octubre de mil
novecientos cuarenta y nueve, una sentencia con este dis-
positivo: “Primero: Que debe declarar como al efecto de-
clara inadmisible la demanda interpuesta por el sefior Ge-
neroso Baez, parte demandante, en fecha 21 del mes de
mayo del afio en curso, contra la Cerveceria Nacional Do-
minicana, C. por A., por estar prescrita la accién;— SE-
GUNDO: Que debe acoger como al efecto acoge las conclu-
siones de la parte demandada o sea de la Cerveceria Na-
cional Dominicana, C. por A., por ser justas y reposar en
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pruebas legales;— TERCERO: Que debe conde
al efecto condena al sefior Generoso Béez, parte
dante, al pago de las costas del procedimiento”;
contra este fallo interpuso recurso de alzada Generosg
en fecha veintitres de diciembre de mil novecientog
renta y nueve, y la Camara de lo Civil ¥ Come
Juzgado de 1ra., Instancia del Distrito Judicial de
Domingo conocié del caso en audiencia de fecha seis
brero de mil novecientos cincuenta, en la que el
present6, por 6rgano de los abogados que lo repre
sus conclusiones tendentes a que se revocase la dec
era impugnada; se condenase a la parte contraria
garle determinada indemnizacién y los costos, con di
cién de estas en favor de los abogados que asi conel
se ordenase una informacién testimonial; la comps
personal de la parte contraria y la condenacién de
las costas si se oponia a tales medidas; C) que, en
ma audiencia, los abogados que representaban la comp
demandada concluyeron pidiendo la declaracién de CO]
xidad entre el presente recurso y otros similares; que
rechazara la apelacién de Generoso Biez ¥ se condenara
este al pago de las costas”: D) que las partes replicaron y
contrarreplicaron, més tarde, por escrito; > X
Considerando que, en audiencia piblica del veintiseis:
de mayo de mil novecientos cincuenta, la Camara de lo Ji-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo pronuncié la sentencia
ahora impugnada, con el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en la forma, el recurso E
de apelacién interpuesto por Generoso Béez contra la Cer- *
veceria Nacional Dominicana, C. por A., SEGUNDO: Re-
chaza las conclusiones principales del intimado, asi como
las conclusiones principales y subsidiarias del intimante;
TERCERO: Acoge las conclusiones subsidiarias del inti-
mado y en consecuencia, rechaza en cuanto al fondo el re-
curso de apelacién de que se trata, y confirma la sentencia
apelada, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcion de este Distrito de Santo Domingo, en fecha



BOLETIN JUDICIAL 1747

veintiseis de octubre del afio mil novecientos cuarentinue-
ve; CUARTO: Condena al intimante, parte que sucumbe
al pago de las costas causadas y por causarse en la pre-
sente instancia”;

Considerando que la parte demandante alega, en apo-
yo de su recurso, que en la sentencia impugnada se incu-
rri6 en los vicios sefialados en estos medios: “PRIMER
~ MEDIO: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, por no contener la sentencia impugnada las
conclusiones del intimante”; “SEGUNDO: MEDIO: Vio-
lacién de los articulos 63 y 65 de la Ley No. 637 del 16 de
junio de 1944, sobre Contratos de. Trabajo”; “TERCER
MEDIO: a) Violacién del articulo 1 de la Ley No. 437 del
17 de marzo de 1941, sobre Vacaciones Anuales; b) Viola-
cién del articulo 2 de dicha Ley; c) Falta de base legal;
d) Atentado al derecho de defensa ” “CUARTO MEDIO:
a) Violacién del articulo 2219 del Codigo Civil por desco-
nocimento de la naturaleza juridica de la prescripciéfn; b)
Violacién por falsa aplicaci$n de los articulos 1 y 2 de la
Ley No. 427 del 17 de marzo de 1941, sobre Vacaciones
Anuales; ¢) Violacién del articulo 141 del Coédigo de Pro-
cedimiento Civil, por falta de motivos”;

Considerando, en cuanto al primer medio: que en este
se aduce que la decisién de que se trata viola el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque no contiene
las conclusiones completas del actual recurrente, al haber
omitido copiar las presentadas, como subsidiarias y en se-
gundo término, por el recurrente en el escrito de réplica
que, en uso de la autorizacién de que fué objeto, deposito
en secretaria después de la audiencia;

Considerando que, de acuerdo con la certificacion ex-
pedida el veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta
por ¢l Secretario de la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, el actual recurrente, en el escrito de amplia-
cién y réplica al que se refiere ahora, intercald, en la par-
te destinada a conclusiones y después de repetir las prin-
cipales leidas en audiencia, lo siguiente: “Subsidiariamen-
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te:— Que para el caso improbable de que consi
el sefior Generoso Béez, no tiene derecho a las i
ciones establecidas en el articulo 7 de la Ley N
fecha 17 de Marzo de 1941, condenéis a la Cervye
cional Dominicana, C. por A., de acuerdo con
1382 del Cédigo Civil, a pagarle al sefior Gene:
una indemnizacién equivalente al importe de ta
de salario, como dias suman los periodos de y
anuales que le fueron negados. Y ademis que
pedimentos contenidos en los ordinales 1, 2 y 4 de g
clusiones principales”; que ciertamente, el articulo
Cédigo de Procedimiento Civil, al disponer que las
cias contengan las conclusiones de las partes, ah

ello, no solamente las leidas en audiencias, sino tax
las presentadas en escritos de réplicas oportunam

ra las cuales hayan sido autorizadas las partes por
ces, y oportunamente comunicados a las partes cont

el ar

- Considerando que para que quede cumplida la
cripeién legal relativa a que las sentencias expresen
conclusiones de las partes, no es indispensable que se
pien literalmente tales conclusiones, y basta que el cor
nido de éstas se encuentre de modo claro ¥y preciso en
fallo de que se trate; que la comparacién de las conel:
nes del recurrente leidas en audiencia; contenidas en
fallo impugnado y repetidas en el memorial de ampliaci6r
y réplica con las agregadas a dicho escrito de amplia I
y réplica, a las que se refiere el primer medio de su recur=
S0, pone de manifiesto que lo pedido en el ordinal teree
de las primeras para que se condenase “a la Cervece
Nacional Dominicana, C. por A., a pagarle al sefor Gene=
roso Baez, la suma principal de Cuatro Cientos Veintinue-
ve Pesos (RD$429.00), como indemnizacion por haberle
negado el disfrute de las vacaciones anuales correspondien-
tes a los afios 1941, 1942, 1943, 1944, 1945, 1946, 1947 )l"
1948”, més la suma accesoria de los intereses legales de
esa cantidad a partir del dia 21 de mayo de 1949, fecha en



que demandé judicialmente en cobro de esa
ta (el dia) en que la misma sea pagada” con
en el escrito de ampliacién y réplica se solicité, con me
 pretensién de pedimento adicional, en esta forma: “Sub-
 sidiariamente: Que para el caso improbable de que consi-
' dereis que el sefior Generoso Béez no tiene derecho a las
~ indemnizaciones establecidas en el articuio 7 de la Ley No.
. 427 de fecha 17 de marzo de 1941, condeneis a la Cervece-
" rfa Nacional Dominicana C. por A., de acuerdo con ¢l ar-
 ticulo 1382 del Cédigo Civil, a pagarle al sefior Generoso
. Béez, una indemnizacién equivalente al importe de tantos
dias de salario, como dias suman los periodos de vacacio-
nes anuales que le fueron negadas. Y ademas que acojais
los pedimentos contenidos en los ordinales 1, 2 y 4 de sus
~ conclusiones principales”; que en efecto, aunque en estas
Gltimas coneclusiones no se precisara la cantidad menciona-
da en las conclusiones de audiencia, es evidente que en
~ ella estaban comprendidas las sumas en cuya cuantia se
consideraba perjudicado el recurrente por la privacién de
vapaciones; esto es, por el “importe de tantos dias de sa-
lario, como dias suman los periodos de vacaciones anuales
que le fueron negadas” expresado en el escrito de amplia-
cién y réplica; que la cireunstancia de que en las conclu- -
siones de audiencia no se indicase, como si se hizo en la
réplica, el articulo 1382 del Cédigo Civil como fundamento
de las pretensiones del recurrente y s6lo pareciera que és-
te basaba sus pedimentos en las prescripciones de la Ley
No. 427 del afio 1941, ello no destruia el hecho de que, tan-
to su audiencia como en el procedimiento de réplicas, el
recurrente estuviera, en realidad, alegando una linica cau-
sa para la obligaciéon que imputaba a la compafia contra
la cual litigaba y de cuya falta de cumplimiento por parte
de esta tltima se quejaba; el deber de la repetida compaiiia
de concederle vacaciones; o de indemnizarlo por no habér-
selas concedido, ya que no se puede presumir que al lla-
mado pedimento adicional de! escrito -de réplica, el recu-
rrente no hubiera querido asignarle fundamento alguno
que le permitiera,khipotéticamente, triunfar; que los cano-
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nes de ley aplicables por los jueces a 10s casos que
.sometidos, pueden ser variados por dichos jueces
mento de las partes y alin contra las peticiones-
éstas, si con ello no se varian la naturaleza ni la
las demds caracteristicas de lo pedido, ni se violan

rechos de defensa de los litigantes; que, como cg
cia de todo lo expuesto, €l primer medio del recurso
por completo, de fundamento;
Considerando respecto del segundo medio: s
yas alegaciones la Cémara de lo Civil y Comercial
habria violado los articulos 63 y 65 de la Ley No. ¢
afio 1944, sobre Contratos de Trabajo, porque en
atenerse a las prescripciones de dichos cinones legs
gln los que “las acciones de cualquier naturaleza
originen o puedan originarse de uh contrato de t
prescribirdn por seis meses contados desde la fee
vencimiento del contrato”; dicha ley “deroga toda
parte de ley que le sea contraria”, y “todas las cues
no previstas en ella, seran regidas por el derecho com
la sentencia atacada declaré prescrita la accién del
rrente que tendia a que se le indemnizara por no
concedido la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por
no obstante sus reclamaciones, las vacaciones que le ec
pondian, aplicando dicho fallo el articulo 7 de la Ley
427, del ano 1941, segiin el cual “Art. 7 El empleado
con derecho a ello, no obtenga sus vacaciones anuales
ningtn trimestre del afio, por negativa del establecimi:
0 empresa en que trabaje, después de haberlas solici
por escrito, tendrd derecho a una indemnizacién equiv
lente a un mes de sueldo, en adicién a su sueldo corrien
pudiendo exigir-el pago de ese suplemento por via judicial,
alin después de dejar dé ser empleado de la empresa. Para
el ejercicio de la accién de este tdltimo caso, se establece
una prescripeién especial de un mes, a contar de la fecha
en que el empleado se separd de la empresa.— EIl derecho
consagrado en este articulo en favor del empleado no exis-
tird cuando se pruebe que el empleado no reclamé sus va-
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saciones, con el designio deliberado de obtener el suplemen-
to de sueldo”; pero,

Considerando que respecto de lo alegado sobre este
sor el recurrente, la sentencia impugnada expresa lo que
gigue, que la Suprema Corte de Justicia, por encontrarlo
. fundado en derecho, lo adopta como motivacién de su
fallo en este aspecto del caso: “que el demandante invoca
su derecho de percibir vacaciones (las correspondientes a
los afios 1941, 1942, 1943, 1944, 1945, 1946, 1947 y 1948)
en virtud de la Ley No. 427 del ano 1941, alegando que la
‘prescripcién de un mes a que se refiere el articulo 7 de
‘dicha ley ha sido modificada por el Articulo 63 de la Ley
No. 637 del afio 1944 por el Contrato de Trabajo, de modo
tal que la prescripcién ha sido aumentada a seis meses;
empero el Tribunal considera que siendo la Ley 427 de ca-
ricter especial por referirse tan solo al caso de las vaca-
_¢iones, no ha podido quedar modificada, de acuerdo de los
principios generales por una ley, ain posterior, pero de
caracter general por referirse a todos los contratos de tra-
bajo entre patrones y trabajadores; por lo cual, tal argu-
mento carece de eficacia”; que a lo dicho debe agregarse
que la Ley No. 637, del afio 1944, sobre Contratos de Tra-
bajo, en parte alguna concede al obrero el derecho de dis-
frutar de vacaciones ni, en consecuencia, nada regula res-
pecto de las mismas; que habia sido la Ley No. 427, del
" afio 1941, la que habia creado tales vacaciones, establecien-
do las condiciones necesarias para tener derecho a las mis-
mas y el procedimiento que debia seguir el empleado para
" obtener, en justicia, ser indemnizado cuando se le hubieran
negado las vacaciones, y “la prescripcién especial de un
mes, a contar de la fecha en que el empleado se separé de
la empresa”, para “el ejercicio de la accién” en pedimen-
~ to de indemnizacién; que asi ¢como no podria aceptarse que
~ la ley general sobre Contratos de Trabajo hubiera deroga-
" do las disposiciones de la ley especial No. 427, del afio 1941,

que concede el derecho de obtener vacaciones dentro de de-
terminadas condiciones, y ¢l de ser indemnizado en caso
de no haberlas obtenido cuando contra todo derecho, le
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hayan sido negadas al empleado reclamante, asj
hay base para entender que un solo pirrafo del g
7 de la ley especial, el concerniente al plazo para la
cripcién, haya sido derogado por la ley general;
todo lo expuesto, es evidente que el segundo med
de fundamento’;

Conszderando, acerca del tercer medio, en e
pretende que el fallo impugnado contiene estos vi
lacién de los articulos 1 y 2 de la Ley No, 427 del
sobre Vacaciones; falta de base legal y atentado al de
de defensa; que en todas las alegaciones de este m
critica la decisién atacada, en cuanto a uno de I
mentos de la misma: el de haber considerado que
mante no era uno de los “empleados” amparados
No. 427 y que por ello no podia intentar la 2
intent6; pero, al haberse establecido, en el examen
gundo medio, lo correcto de la decisién del juez a
declarar prescrita la posible accién del recurrente,
de interés y de objeto el examen del indicado me
cero, €l cual es, por ello, desestimado; -

Considerando, en lo relativo al cuarto y dltimo m
dio, segtin el cual se habria incurrido, en la sentencia
pugnada, en estos vicios: a) Violacién del articule
del Cédigo Civil por desconocimiento de la naturaleza
ridica de la prescripcion; b) Violacién por falsa apl
cién de los articulos 1 y 2 de la Ley No. 427 del 17
marzo de 1941, sobre Vacaciones Anuales; ¢) Violacion
articulo 141 del Codigo de Procedlmlento Civil, por
de motivos”

COi‘lbI(lEldIldU. a), que aunque la invocacién de la p
eripeién indicada por el articulo 2219 del Cédigo Civil
un medio de fondo, como lo aduce el recurrente al
la violacién de dicho texto legal, la. circunstancia de
el juez del primer grado hubiese declarado, en el fallo
firmado en apelacién, “inadmisible” la demanda del
rrente, “por estar prescrita la accién”, en lugar de d
que la rechazaba, sélo indica un error sin consecuencia €n
la expresion de un término, tomando éste en su acepcion



técnica, pero no una violacién de la ley, invocable por el
recurrente para fines de casacion, por tratarse de una cues-
' sin interés para dicho recurrente, cuya accion, de to-
dos modos, no ha sido acogida; b) que respecto de la pre-
tendida “violacién, por falsa aplicacién”, de los articulos
1 y 2 de la Ley No. 427, del afio 1941, lo alegado por el
recurrente sblo se refiere a uno de los fundamentos del fa-
‘Jlo, en cuanto se rechaza, en la decisién del Juez de Paz
confirmada en apelacién, la demanda por no tener derecho
3 vacaciones el recurrente; y como lo dispuesto correcta-
mente en la misma sentencia sobre preseripceién de la ac-
¢i6n basta para el mantenimiento de tal sentencia, segin
o que se ha establecido, en otro lugar del presente fallo,
‘al hacerse el examen del segundo medio, el cuarto de que
ahora se trata, carece de fundamento en su segundo aspec-
to; ¢) que en el tltimo alegato del presente medio se pre-
‘tende que “la sentencia impugnada ha incurrido también
en la violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, porque ni ésta, ni la del Tribunal de Primer Gra-
do contienen ningin motivo capaz de justificar el pronun-
ciamiento que declara inadmisible la demanda del intiman-
te”; que en sentido contrario a lo que en tal alegato se
expresa, la sentencia impugnada se encuentra suficiente-
mente justificada para los fines del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, al haber establecido, de modo co-
rrecto, lo concerniente a la prescripcién de la acciéon del
recurrente, aunque, como ya se ha expuesto se. haya incu-
rrido en error al emplear el término “inadmisible”.
Por tales motivos: RECHAZA. .

; (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomé4s Mejia.—
. Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béiez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
- General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE ...-.,"
DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del |
de Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de feg
de mayo de 1950. s

Materia: Trabajo.
Recurrente: Alcides Urbéez. Abogado: Dr. Rafael Duarte 9

Intimade: Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A. Abog
Julio Ortega Frier, Drs. Eduardo Paradas Veloz y Jog
mirez de la Rocha.

La Suprema Corte de Justicia, después de ha
berado, y vistos los articulos 141 y 480 del Cédigo _
cedimiento Civil; 63 y 65 de la Ley No. 637, del afio
sobre Contratos de Trabajo; lo. y 2 de la Ley No. 42
afio 1941, sobre Vacaciones Anuales; 1o. y 71 de la
bre Procedimiento de Casacion; 5

Considerando que en la sentencia impugnada cons
lo que sigue: A) que sobre una demanda en cobro
indemnizacién por no habérsele concedido las vaeca
anuales que segiin el reclamante le correspondian, in :
da por Alcides Urbdez contra la Cerveceria Nacional
minicana, C. por A., el Juzgado de Paz de la Segunda
cunscripeién del Distrito de Santo Domingo dictd, el ¥
tiocho de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve,
sentencia con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
debe declarar como al efecto declara inadmisible, im
cedente e infundada, la demanda interpuesta en fecha
de mayo del afio en curso, por el sefior Alcides Urh
contra la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A.,
estar prescrita la acciéon; SEGUNDO: que debe acoger
mo al efecto acoge, las conclusiones de la parte demanda
o sea de la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A.,



denar al demandante, sefior Alcides Urbéez, al pago de las
costas del procedimiento”; B) que el dieciseis de enero de
mil novecientos cincuenta, Alcides Urbiez interpuso recur-
g0 de alzada contra dicho fallo, y la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo conocié del caso en audiencia
de fecha diecisiete de febrero de mil novecientos cincuenta,
en la que los abogados del apelante concluyeron esencial-
mente pidiendo, de modo principal, la revocacién de la sen-
tencia impugnada, por los motivos que alli adujeron dichos
abogados; ia condenacién de la Cerveceria Nacional Domi-
nicana, C. por A, a pagar al repetido apelante la suma de
- doscientos veintiocho pesos ochenta centavos, como indem-
nizacién por haberle negado el disfrute de las vacaciones
anuales correspondientes a los afios de 1945, 1946, 1947 y
1948, mis los intereses legales desde la fecha de la deman-
da, asi como al pago de las costas con distraccion en favor
. de los abogados que asi concluian; y subsidiariamente, que
se ordenara una informacién testimonial y la comparecen-
cia personal de la demandada, para probar determinados
hechos de la causa, y $e reservaran las costas o se conde-
nase a pagarlos a la demandada, seglin que ésta obtempe-
rara o Se opusiera a que se dictaran dichas medidas de
instruccién; C) que, en la misma audiencia, lcs abogados
de la compaiifa demandada concluyeron principalmente, pi-
~ diendo que se declarara la conexidad, del recurso que se
. conocia, con otros recursos similares intentados contra su
representada, reservando las costas o poniéndolas a cargo
del apelante, seglin que éste obtemperara o se opusiera a
lo asi pedido; y subsidiariamente, que se rechazara el re-
curso de apelacién de que se trataba y se condenase al ape-
lante al pago de las costas; D) que las partes rephcaron v
contrarreplicaron, mas tarde, por escrito;

Considerando que, en fecha veintiseis de mayo de mil
novecientos cincuenta, la Camara de lo Civil y Comereial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo pronuncid, en audiencia publica, la senten~

.
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cia ahora impugnada, con el dispositivo que en se
copia:— “FALLA: PRIMERO: declara bueno y
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Al
Urbéez contra la Cerveceria Nacional Dominicana, @
A.; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones prinei
intimando, asi como las conclusiones principales y
diarias del intimante;— TERCERO: Acoge las co
nes subsidiarias del intimado, y en consecuencia,
en cuanto al fondo el recurso de apelacién de que
y confirma la sentencia apelada, dictada por el J
Paz de la Segunda Circunscripciéon de este Di
Santo Domingo, en fecha veintiocho de octubre de
novecientos cuarentinueve; y CUARTO: condena
mante, parte que sucumbe, al pago de las costas
¥y por causarse en la presente instancia”; :
Considerando que en el presente recurso se inve
en apoyo del mismo, los medios siguientes: “PRIME
DIO:— Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro
miento Civil, por no contener la sentencia impugnad
conclusiones del intimante ;— SEGUNDO MEDIO: D
turalizacién de los documentos de la causa;— TE
MEDIO :— Violacién de los articulos 141 y 480 del
go de Procedimiento Civil, por contener la sentencia i
pugnada pronunciamientos contradictorios;— CUAR
MEDIO :— Violacién de los Arts. 63 y 65 de la Ley .
637 del 16 de junio del 1944, sobre Contratos de Trabaj
QUINTO MEDIO: A) Violacién del Art. 1 de la Ley
427 del 17 de marzo del 1941, sobre vacaciones anua
b) Violacién del Art. 2 de dicha Ley; ¢) Falta de base
gal; d) Atentado al derecho de defensa;— SEXTO
DIO: Violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimie
Civil, por no contener la sentencia impugnada ningin n
tivo para justificar el pronunciamiento por el cual decla
inadmisible la demanda del intimante”;
Considerando, en cuanto al primer medlo que en e
se aduce que la decisién de que se trata viola el arti
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque no contien
las conclusiones completas del actual recurrente, al haber



omitido copiar las presentadas, como subsidiarias y

gundo término, por el recurrente en el escrito de réplica
que, en uso de la autorizacién de que fué objeto, depoaité
en secretaria después de la audiencia;

Considerando que, de acuerdo con la certificacién ex-
pedida el veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta
por el Secretario de la Cimara de lo Civil y Comercial del

- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-

to Domingo, el actual recurrente en el escrito de amplia-
. ¢i6n y réplica al que se refiere ahora, intercald, en la parte
~ destinada a conclusiones y después de repetir las principa-
'~ les leidas en audiencia lo siguiente: “subsidiariamente:—
que para el caso improbable de que consideréis que el se-
fior Alcides Urbéez, no tiene derecho a las indemnizacio-
nes establecidas en el articulo 7 de la Ley No. 427 de fecha
" 17 de marzo de 1941, condenéis a la Cerveceria Nacional
- Dominicana, C. por A., de acuerdo con el articulo 1382 del
- Cédigo Civil, a pagarle al sefior Alcides Urbdez, una in-
demnizacién equivalente al importe de tantos dias de sa-
lario, como dias suman los periodos de vacaciones anuales
que le fueron negadas. Y ademés que acojiis los pedimen-
tos contenidos en los ordinales 1, 2 y 4 de sus conclusiones
principales”; que ciertamente, el articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, al disponer que las sentencias con-
tengan las conclusiones de las partes, abarca con ello, no
solamente las leidas en audiencias, sino también las pre-
sentadas en escritos de réplicas oportunamente, para las
cuales hayan sido autorizadas las partes por los jueces, y
oportunamente comunicadas a las partes contrarias de mo-
do que no se vulneren los derechos de la defensa; pero,

Considerando que para que quede cumplida la pres-
eripcién legal relativa a que las sentencias expresen las
conclusiones de las partes, no es indispensable que se co-
pien literalmente tales conclusiones, y basta que el conteni-
do de éstas se encuentre, de modo claro y preciso, en el
fallo de que se trate; que la comparacién de las conclusio-
nes del recurrente leidas en audiencia; contenidas en el
fallo impugnado y repetidas ¢n el memorial de ampliacién
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y réplica con las agregadas en dicho escrito de a
y réplica a las que se refiere el primer medio de sy ;
pone de manifiesto que lo pedido en el ordinal tey
las primeras para que se condenase “a la Cervece
cional Dominicana, C. por A., a pagarle al sefior
Urbéez, la suma principal doscientos veintiocho
ochenta centavos (RD$228.80) como indemnizacién
berle negado el disfrute de las vacaciones anuales
pondientes a los afios de 1945, 1946, 1947 y 1948,
suma accesoria de los intereses legales de esa ca
partir del dia 21 de mayo de 1949, fecha en que d
judicialmente en cobro de esa cantidad y hasta (el
que la misma sea pagada” contiene lo que en el es
ampliacion y réplica se solicité, con mera pretensién
dimento adicional, en esta forma: “Subsidiariament
para el caso improbable de que consideréis que el sej

cides Urbéez, no tiene derecho a las indemnizaciones
blecidas en el articulo 7 de la Ley No. 427 de fecha
marzo de 1941, condenéis a la Cerveceria Nacional
nicana, C. por A., de acuerdo con ¢l articulo 1382 d

digo Civil, a pagarle al sefior Alcides Urbiez, una ind
nizacién equivalente al importe de tantos dias de sz
como dias suman los periodos de vacaciones anuales
le fueron negadas. Y ademéis que acojais los pedin
contenidos en los ordinales 1, 2 y 4 de sus conclus
principales”; que en efecto, aunque en estas ﬁltimas_.-
clusiones no se precisara la cantidad mencionada en
conclusiones de audiencia, es evidente que en ella estab
comprendidas las sumas en cuya cuantia se consideraba

judicado el recurrente por la privacion de vacaciones; e
es, por el “importe de tantos dias de salario, como dias 8
man los periodos de vacaciones anuales que le fueron §
gadas” expresado en el escrito de ampliacién y rép:
que la circunstancia de que en las conclusiones de aud
cia no se indicase, como si se hizo en la réplica el artict
1382 del Cédigo Civil como fundamento de las prete
nes del recurrente y sélo pareciera que éste basaba &
pedimentos en las pretensiones de la Ley No. 427 del ¢



© 1941, ello no destruia el hecho de que, tanto en audiencia
como en el procedimiento de réplicas, el recurrente estu-
viera, en realidad, alegando una tnica causa para la obli-
gacién que imputaba a la compaifiia contra la cual litigaba
y de cuya falta de cumplimiento por parte de esta tltima
se quejaba; al deber de la repetida compaiiia de concederle
vacaciones o de indemnizarlo por no habérselas concedido,
¥a que no se puede presumir que al llamado pedimento adi-
cional del escrito de réplica, el recurrente no hubiera que-
rido asignarle fundamento alguno que le permitiera, hipo-
téticamente, triunfar; que los cinones de ley aplicables por
los jueces a los casos que les sean sometidos, pueden ser
variados por dichos jueces sin pedimento de las partes y
aln contra las peticiones erradas de éstas, si con ello no se
varian la naturaleza ni la causa ni las demés caracteris-
ticas de lo pedido, ni se violan los derechos de defensa de
los litigantes; que, como consecuencia de todo lo expuesto,
el primer medio del recurso carece, por completo, de fun-
damento;

Considerando, sobre el segundo medio, en el que se
pretende que la decisién impugnada cortiene el vicio de
desnaturalizacion de los documentos de la causa: que el
recurrente aduce que en tal vicio se incurrié porque ante
el alegato de que el fallo del primer juez contenia contra-
diccién de pronunciamientos al haber expresado que decla-
raba “inadmisible, improcedente e infundada”, la deman-
da del repetido recurrente, la sentencia sobre la apelacién
respondié de este modo:— “Considerando:— que el deman-
dante también invoeca como segundo medio de sus conclu-
siones principales tendientes a obtener la revocacién de la
sentencia apelada, el que en dicha sentencia hay contradic-
ci6n de pronunciamientos al declarar ella que la demanda
es “inadmisible, improcedente y mal fundada”; que del es-
tudio de la indicada sentencia, se deduce que el juez a-quo
rechazé las conclusiones del demandante porque la accién
habia prescrito y porque el demandante no hizo la prueba
de que habia solicitado por escrito las vacaciones que le
habian sido negadas, por lo cual debe entenderse, y asi lo
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entiende el Tribunal, no como una contradiccién
nunciamientos, sino como una superabundancia de
" por lo cual también debe ser rechazado el mencion
gumento del demandante” ; pero :

Considerando que el examen de las expresiones
sentencia impugnada que quedan transeritos, pone
nifiesto que 1o que en el mismo realizé la Cdmara de
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia ¢
trito Judicial de Santo Domingo fué su interpretaci
ra la que estaba investida de facultades soberanas,
decisién del primer juez en su relacién con el punto
alegaba, y no desnaturalizacién alguna: que ademas, g
ber tenido el fallo del primer grado de jurisdiceién v
fundamentos, en cuanto a la preseripcién que, se
juez, afectaba la accién del recurrente y, en segundo ¢
mino, en cuanto a la falta de fundamento de la misma a
¢ién, no era ilégico que dicho juez apoderado del caso p
sentara la doble consecuencia del doble fundamento;
consecuentemente, el segundo medlo no debe ni pued
acogido;

Considerando, acerca del tercer medio, en el cual ;
alega la violacién de los articulos 141 y 480 del Cédigo
Procedimiento Civil, porque, segiin el recurrente, en la
cigion del primer juez existia la contradiccién de pron
ciamientos (que se destruian mutuamente) a que se re
re el medio anterior, y porque, al no atender el juez
la apelacién al pedimento que se le hizo de revocar,
contener tal hipotético vicio, la decisién que era objeto

-recurso de alzada del que conoeia, con ello se violaron
canones legales citados; que lo que en el presente fallo de
la Suprema Corte de Justicia ha sido expuesto, al ser exa-
minado el segundo medio del recurso, sobre la no existen-
cia de la pretendida contradiccion de pronunciamientos
en la sentencia del primer juez, tal como fué apreciado en
apelacion, es aplicable al medio del que ahora se trata para
evidenciar su falta absoluta de fundamento; 4

Considerando, en lo relativo al cuarto medio, ses‘fm
cuyas alegaciones la Camara de lo Civil y Comercial a qua



habria violado los articulos 63 y 65 de la Ley No. 637 del
afio 1944, sobre Contratos de Trabajo, porque en vez de
atenerse a las prescripciones, de dichos cdnones legales, se-
~ giin los que “las acciones de cualquier naturaleza que se
originen o puedan originarse de un contrato de trabajo,
- prescribirdn por seis meses contados desde la fecha del
vencimiento del contrato”; dicha ley “deroga toda ley o
parte de ley que le sea contraria”, y “todas las cuestiones
“no previstas en ella, serdn regidas por el ‘derecho comin”,
la sentencia atacada declaré prescrita la accién del recu-
" rrente que tendia a que se le indenminizara por no haberle
concedido la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A,
no obstante sus reclamaciones, las vacaciones que le co-
rrespondian, aplicando dicho fallo el articulo 7 de la Ley
No. 427, del afio 1941, segln el cual “Art. 7.— El emplea-
do que, con derecho a ello, no obtenga sus vacaciones anua-
les en ningtn trimestre del afio, por negativa del estable-
cimiento o empresa en que trabaje, después de haberlas
solicitado por escrito tendré derecho a una indemnizaci6n
equivalente a un mes de sueldo, en adicién a su sueldo
corriente; pudiendo exigir el pago de ese suplemento por
via judicial, atin después de dejar de ser empleado de la
empresa. Para'el ejercicio de la accién en este altimo caso,
se establece una prescripcion especial de un mes, a contar
de la fecha en que el empleado se separé de la empresa.
El derecho consagrado en este articulo en favor del emplea-
do no existira cuando se pruebe que el empleado no reclamé
sus vacaciones, con el designio deliberado de obtener el
suplemento de sueldo”; pero,

Considerando que respecto de lo alegado sobre esto por
el recurrente, la sentencia impugnada expresa lo que sigue,
que la Suprema Corte de Justicia, por encontrarlo bien
fundado en derecho, lo adopta como motivacién de su fallo
en este aspecto del caso: “que el demandante invoca su
derecho de percibir vacaciones (las correspondientes a los
afios 1945, 1946, 1947 y 1948) en virtud de la Ley No. 427
del afio 1941, alegando que la preseripcién de un mes a
que se refiere el articulo 7 de dicha Ley ha sido modificada
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por el articulo 63 de la Ley No. 637 del afio 1944 sob;
tratos de Trabajo, de modo tal que la prescripeién ha :
aumentada a seis meses; empero el Tribunal consid '
siendo la Ley 427 de caréctei' especial por referi
solo al caso de las vacaciones, no ha podido quedar -
ficada, de acuerdo con los principios generales por un:
aln posterior, pero de caracter general por referirse
dos los contratos de trabajo entre patronos y trabaj
por lo cual, tal argumento carece de eficacia”; que
dicho debe agregarse que la Ley No. 637, del afio 19
bre Contratos de Trabajos, en parte alguna con
obrero. el derecho de disfrutar de vacaciones ni, en
cuencia, nada regula respecto de las mismas: que
sido la Ley No. 427, del afio 1941, la que habia creado
les vacaciones, estableciendo las condiciones necesarias p
ra tener derecho a las mismas y el procedimiento que
bia seguir el empleado para obtener, en justicia, ser in
nizado cuando se le hubiesen negado las vacaciones y
prescripciébn especial de un mes, a contar de la fecha e
que el empleado se separé de la empresa”, para “el eji
cicio de la accién” en pedimento de indemnizacién; que asi
como no podria aceptarse que la ley general sobre Contra-
tos de Trabajo haya derogado las disposiciones de la
especial No. 427 del afio 1941, que concede el derecho
obtener vacaciones dentro de determinadas condicion
y el de ser indemnizado en caso de no haberlas obteni
cuando, contra todo derecho, le hayan sido negadas al em-
pleado reclamante, asi tampoco hay base para entender que
un sélo parrafo del articulo 7 de la Ley especial, el concer-
niente al plazo para la preseripcién, haya sido derogado
por la ley general; que, por todo lo expuesto, es evidente
que el cuarto medio carece de fundamento lo mismo qw
los que le preceden; 3

Considerando sobre el quinto medio del recurso, €n =
el cual se pretende que el fallo impugnado contiene estos
vicios: Violacién de los articulos 1 y 2 de la Ley No. 427
del afio 1941 sobre Vacaciones; falta de base legal y aten-

tado al derecho de defensa: que en todas las alegaciones
v



- de este medio se critica la decisién atacada, en cuanto a

uno de los fundamentos de la misma: el de haber eonsi-
derado que el reclamante no era uno de los “empleados”
amparados por la ley No. 427 y que por ello no podia in-
tentar la accién que intentd; pero, al haberse establecido,
en el examen del cuarto medio, lo correcto de la decision
del juez a quo al declarar prescrita la posible accién del
recurrente, carece de interés y de objeto el examen del in-

~ dicado medio quinto, el cual es, por ello desestimado;

Considerando, en lo que concierne al sexto y ultimo

~ medio, segin el cual, se incurri6 en la “violacién del articulo

141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no contener la
sentencia impugnada ningun motivo para justificar el pro-
nunciamiento por el cual declara inadmisible la demanda
del intimante”: que en sentido contrario al de las preten-
siones de éste tiltimo, la motivacién de la sentencia impug-
nada respecto de la prescripeién que hacia ya irrecibible,
o ya inadmisible, o ya inaceptable aunque hubiere error
en el empleo de términos, la accién de Alcides Urbéez, bas-
ta para fundamentar el punto del dispositivo del fallo del
primer juez a que se refiere este medio, y la confirmacion
del mismo por la sentencia que es objeto del presente re-
curso;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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Sentencia impugnada: Cimara de lo Civil y Comercial del
Primera Instancia del D, J. de Santo Domingo, de,
mayo de 1950.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Rafael Sdnchez, Abogado: Dr. Rafael Duarte

Intimado: Cerveceria Nacional Dominicana C. nor A. Abo
dJulio Ortega Frier, Dr, Joaquin Ramirez de la Rocha y
Paradas Veloz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 87, 141 y 480 del Céd
Procedimiento Civil; 17 de la Ley de Organizacién J
cial; 63 y 65 de la ley No. 637, del afio 1944, sobre g
tratos de Trabajos; 1 y 2 de la Ley No. 427, sobre Vi
ciones: 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cass

1 Considerando que en la sentencia impugnada ¢o
lo que sigue: A) que en fecha veinticinco de octubre de
novecientos cuarenta y nueve, el Juzgado de Paz de la
gunda Circunscripeién del Distrito de Santo Domingo
t6, sobre una demanda en cobro de indemnizacién de Ra
Séanchez contra la Cerveceria Nacional Dominicana, C: _
A., por no haber otorgado ésta a aquel las vacaciones g
le habia pedido, una sentencia con este dispositivo:
MERO: Declarar, como al efecto declara inadmisible, i
procedente y mal fundada, la demanda intentada por
sefior Rafael Sdnchez, parte demandante, en fecha 21 di
mes de mayo del afio en curso, contra la Cerveceria Naci
nal Dominicana, C. por A., por estar prescrita la acci .
en que hubiera tenido derecho el demandante;— SEGUN-
DO: Acoger, como al efecto acoge, las conclusiones de la.
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Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., parte deman-
dada, por ser justas y reposar en pruebas legales; TER-
CERO: Condenar, como al efecto condena, al sefior Rafael
Sanchez, parte demandante, al pago de las costas del pro-
- cedimiento”; B) qué Rafael Sanchez interpuso recurso de
alzada contra dicho fallo, y la Cadmara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo conocié del caso en su audiencia del
seis de febrero de mil novecientos cincuenta, en la que sélo
- comparecié el apelante y concluyé pidiendo, esencialmente,
que se pronunciara el defecto de la demanda; que se revo-
cara integramente el fallo que era impugnado y se conde-
nase a la parte contraria a pagarle una indemnizacién mas
los intereses legales de la suma reclamada, y al pago de las
costas; y subsidiariamente, que se ordenase una informa-
cién testimonial y una comparecencia personal para la prue-
ba de ciertos hechos;

Considerando que, en fecha quince de mayo de mil no-
vecientos cincuenta, la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo pronunci6, en audiencia piiblica, la sentencia
ahora impugnada, con el dispositivo que se copia a conti-
nuacién: “FALLA: PRIMERO: Confirma el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la Cerveceria Nacional Do--
minicana, C. por A., parte demandada, por no haber com-
parecido; SEGUNDO: Rechaza por infundadas las conclu-
siones del demandante Rafael Sinchez; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia apelada dictada por
el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de este
Distrito de Santo Domingo, en fecha veinticinco del mes:
de octubre del aiio mil novecientos cuarentinueve; y CUAR-
TO: Condena al apelante al pago de las costas”; :

Considerando que en apoyo del presente recurso se:
presentan los medios siguientes: “PRIMER MEDIO: Vio-
lacion de los articulos 87 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y 17 de la Ley No. 821 de Organizacién Judicial, del 21
de noviembre de 19277; “SEGUNDO MEDIO: Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no
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contener la sentencia impugnada las conclusio
timante”; “TERCER MEDIO: Desnaturalizacién
documentos de la causa”; “CUARTO MEDIO: V
de los articulos 141 y 480 del Cédigo de Proced
Civil, por contener la sentencia impugnada pron: i
tos contradictorios”; “QUINTO MEDIO: Violacién
articulos 63 y 65 de la Ley No. 637 del 16 de Jjunio
sobre Contratos de Trabajo”; “SEXTO MEDIO
lacién del articulo 1 de la Ley No. 427 del 17 de
1941, sobre Vacaciones; b) Violacién del articulo ¢
cha Ley; ¢) Falta de base legal; d) Atentado al
de defensa”; “SEPTIMO MEDIO: Violacién del
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no con
sentencia impugnada ningin motivo para justificar
nunciamiento por el cual declara inadmisible la di
del intimante”;

Considerando, en cuanto al primer medio, en el
alega la violacién de los articulos 87 del Cédigo de
dimiento Civil y 17 de la Ley de Organizacién Juc
porque “la sentencia impugnada por el presente °
en ninguna parte contiene mencién alguna que indig
]l Tribunal a quo celebrase audiencia piblica para
de la causa”, segiin el recurrente; pero,

Considerando que la sentencia de que se trata
que se pronuncié6 el defecto de la demanda, expresa g
dictada en audiencia, pablica; que se conocié del caso
audiencia para la cual emplaz6 el actual recurrente
viamente fijada por auto beletin a diligencia del 18
te;” que se di6 lectura al rol, por el Alguacil de Estra
los abogados que representaban al apelante dieron por ¢
gano de uno de ellos, lectura a su escrito de defensa
las conclusiones de éste, y se ordené el depésito de tal
crito y de su ampliacién en secretaria; que en esas
ciones, nada hace presumir que la audiencia en que se
lizé todo lo dicho no hubiese sido piiblica y, al con
debe entenderse que lo fué, a falta de prueba en contra
que por lo tanto, no se ha demostrado que hubiesen
violados los textos legales citados en este medio, textos




BOLETIN JUDICIAL

no exigen a pena de nulidad, que se haga mencién expresa,
en la sentencia, de la publicidad de la audiencia en que se
haya conocido del caso;

Considerando, respecto del segundo medio: que en es-
te se aduce que la decision de que se trata viola el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque no contiene
Jas conclusiones completas del actual recurrente al haber
omitido copiar las presentadas asi, eomo subsidiarias y en
‘gegundo término, por el recurrente en el escrito de réplica
‘que, en uso de la autorizacién de que fué objeto, deposité
‘en secretaria después de la audiencia”; “Subsidiariamente:
que para el caso improbable de que considereis que el sefior
‘Rafael Sianchez no tiene derecho a las indemnizaciones es-
tablecidas en el articulo 7 de la Ley No, 427 de fecha 17
de marzo de 1941, condenéis a la Cerveceria Nacional Do-
minicana C. por A., de acuerdo con el articulo 1382 del Coé-
digo Civil, a pagarle al sefior Rafael Sanchez, una indem-
nizacion equivalente al importe de quince dias de salarios,
0 sea el importe de los salarios correspondientes al periodo
de vacaciones anuales que le fué negadc. Y ademas que
acojiis los pedimentos contenidos en los ordinales 1, 2, 3
y 5 de sus conclusiones principales; que al haber pedido
en éstas la suma de cuarenta y cuatro pesos con veinte
centavos (RD$44.20), como indemnizacién por haberle ne-
gado el disfrute de las vacaciones anuales correspondientes
al afio de 1948, mencionada en las conclusiones de audien-
cia, es evidente que en ella estaban comprendidas las sumas
en cuya cuantia se consideraba perjudicado el recurrente
. por la privacién de vacaciones; esto es, por el “importe
de tantos dias de salarios, como dias.suman los periodos de
vacaciones anuales que le fueron negadas” expresando en
el escrito de ampliacién y réplica; que la circunstancia de
que en las conclusionés de audiencia no se indicase, como
si se hizo en la réplica el articulo 1382 del Cédigo Civil
como fundamento de las pretensiones del recurrente y sélo
pareciera que éste basaba sus pedimentos en las prescrip-
ciones de la Ley No. 427 del aiio 1941, ello no destruia el
hecho de que, tanto en audiencia como en el procedimiento
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de réplicas, el recurrente estuviera, en realidad,
una tinica causa para la obligacién que imputaba
pafiia contra la cual litigaba y de cuya falta de
to por parte de esta dltima se quejaba; el deber de
tida compaiiia de concederle vacaciones, o de inder
por no habérselas concedido, ya que no se puede p
que al llamado pedimento adicional del escrito de
el recurrente Rafael Sanchez no hubiera querido

fundamento alguno que le permitiera, hipotéti
triunfar; que los cdnones de ley aplicables por los
a los casos que les sean sometidos, pueden ser varig
dichos jueces sin pedimento de las partes y atn
peticiones erradas de ésta si con ello no se varia Iz
raleza ni la causa ni las demds caracteristicas de lo
ni se violan los derechos de defensa de los litigante 3
como consecuencia- de todo lo expuesto, el segundo
del recurso carece, por completo de fundamento;

Considerando, sobre el tercer medio, en el que se p
tende que la decisién impugnada contiene el vieio de
naturalizacién de los documentos de la causa: que e
currente aduce que en tal vicio se incurrié porque, z
alegato de que el fallo del primer juez contenia csn
cién de prontunciamientos al haber expresado que dee
“inadmisible, improcedente e infundada” la deman
repetido recurrente, la sentencia sobre la apelacié
pondié de este modo: “Considerando, que el demand:
también invoca como segundo medio de sus conclusie
principales tendientes a obtener la revocacién de la
tencia apelada, el que en dicha sentencia hay contradis
de pronunciamientos al declarar ella que la demanda,
“Inadmisible, improcedente y mal fundada”; que del
tudio de la indicada sentencia, se deduce que el juez a
rechazo las conclusiones del demandante porque la aceion
habia prescrito y porque el demandante no hizo.la prueba
de que habia solicitado por escrito las vacaciones que
habian sido negadas, por lo cual debe entederse, y asi
entiende el tribunal, no como una contradiccién de pt
nunciamientos, sino como una superabundancia de mot
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por lo cual también debe ser rechazado el mencionado ar-
‘gumento del demandante—"; pero

Considerando que el examen de las expresionés de la
sentencia impugnada que quedan transcritos, pone de ma-
nifiesto que lo que en el mismo realizé6 la Cdmara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
‘Distrito Judicial de Santo Domingo fué su interpretacién,
para la que estaba investida de facultades soberanas, de la
decisién del primer juez en su relacién con el punto que
se dejaba, y no desnaturalizacién alguna; que ademaés, al
haber tenido el fallo del primer grado de jurisdiccién va-
~ rios fundamentos, en cuanto a la-prescripcién que, seguin
el juez, afectaba la accién del recurrente, y, en segundo
término en cuanto a la falta de fundamento de la misma
aceién, no era ilégico que dicho juez apoderado del caso
. presentara la doble consecuencia del doble fundamento;
que, consecuentemente, al tercer medio no puede ni debe
ser acogido;

Considerando, acerca del cuarto medio: “en el cual se
alega la violacion de los articulos 141 y 480 del Codigo
de Procedimiento Civil, porque, segln el recurrente, en la
decigsién del primer juez existia la contradiccién de pro-
nunciamientos (que se destruian mutuamente) a que se re-
fiere el medio anterior, y perque, al no atender el juez de
la apelaciéon al pedimento que se le hizo de revocar, por
contener tal hipotético vicio, la decisién que era objeto del
recurso de alzada del que conocia, con ello se violaron los
chnones legales citados, que lo que en el presente fallo de
la Suprema Corte de Justicia ha sido expuesto, al ser exa-
minado el tercer medio del recurso, sobre la no existencia
de la pretendida contradiccién de pronunciamientos en la
sentencia del primer juez, tal como fué apreciado, en apela-
ci6n es aplicable al medio del que ahora se trata para evi-
denciar su falta absoluta de fundamento;

Considerando, respecto del quinto medio: segin cuyas
alegaciones la Camara de lo Civil y Comercial a qua habria
violado los articulos 63 y 65 de la Ley No. 637 del ano
1944, sobre Contratos de trabajo, porque en vez de ate-
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nerse a las prescripciones de dichos canones leg
los que “las acciones de cualquier naturaleza que |
ginen o puedan originarse de un contrato de trabs
cribirdn por seis meses contados desde la fecha
eimiento del contrato”; dicha ley “deroga toda ley
de ley que le sea contraria”, y “todas las cuestmnes )
vistas en ella, seran regidas por el derecho
sentencia atacada declaré prescrita la accién del ree
que tendia a que se le indemnizara por no haberle
dido la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A,
tante sus reclamaciones, las vacaciones que le co
dian, aplicando dicho fallo el articulo 7 de la Ley N
del afio 1941, segiin el cual “Art. 7 El empleado qu 3
derecho a ello, no obtenga sus vacaciones anuales en
gin trimestre del afio, por negativa del establecim
empresa en que trabaje, después de haberlas solici
escrito, tendrd derecho a una indemnizacién equi
a un mes de sueldo, en adicién a su sueldo corrien
diendo exigir el pago de ese suplemento por via j
alin después de dejar de ser empleado de la empresa
el ejercicio de la accién de este ultimo caso, se es
una prescripcion especial de un mes, a contar de la
en que el empleado se separ6 de la empresa.— El d
consagrado en este articulo en favor del empleado no
tird cuando se pruebe que el empleado no reclamé sus
ciones, con el designio deliberado de obtener el suplem
de sueldo”; pero, }

Considerando que respecto de lo alegado sobre est
por el recurrente, la sentencia impugnada expresa lo
sigue, que la Suprema Corte de Justicia, por encont:
bien fundado en derecho, lo adopta como motivacién d
fallo en este aspecto del caso: “que el demandante in
su derecho a percibir vacaciones (las correspondientes
afio mil novecientos cuarentiocho) en virtud de la ley
427 del afio 1941; alegando que la prescripcién de un
a que se refiere el articulo 7 de dicha ley ha sido modifi=
cada por el articulo 63 de la ley No. 637 del afio 1944 sobre
Contratos de Trabajo, de modo tal que la prescripcién ha
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gido aumentada a seis meses; empero el Tribunal conside-

ra que siendo la Ley 427 de carécter especial por referirse
tan so6lo al caso de las vacaciones no ha podido quedar mo-
dificada, de acuerdo con los principios generales por una
" ley, aun superior, pero de caricter especial por referirse
a todos los contratos de trabajo entre patrones y trabaja-
dores; por lo cual tal argumento carece de eficacia”; que
a lo dicho debe agregarse que la Ley No. 637 del afio 1944,
gsobre Contratos de Trabajo, en parte alguna concede al
obrero el derecho de disfrutar de vacaciones ni en conse-
cuencia, nada regula respecto de las mismas; que habia
sido la Ley No. 427, del afio 1941, la que habia creado ta-
les vacaciones, estableciendo las condiciones necesarids pa-
ra tener derecho a las mismas y el procedimiento que de-
bia seguir el empleado para obtener, en justicia, ser in-
demnizado cuando se le hubiesen negado las vacaciones y
“la prescripcién especial de un mes, a contar de la fecha
en que el empleado se separ6 de la empresa”, para “el ejer-
cicio de la accién” en pedimento de indemnizacién; que asi
como no podria aceptarse que la ley general sobre Contra-
tos de Trabajo haya derogado las disposiciones de la ley
especial No. 427, del afio 1941, que concede el derecho de
obtener vacaciones dentro de determinadas condiciones, y
el de ser indemnizado en caso de no haberlas obtenido
cuando contra todo derecho le hayan sido negadas al em-
pleado reclamante, asi tampoco hay base para entender que
un solo parrafo del articulo 7 de la ley especial, el concer-
niente al plazo para la prescripeién, haya sido derogado
por la ley general; que, por todo lo expuesto, es evidente
que el quinto medio carece de fundamento lo mismo que
los que le preceden’;

Considerando, en lo relativo al sexto medio: en el cual se
pretende que el fallo impugnado contiene estos vicios : Viola-
cién de los articulos 1 y 2 de la Ley No. 427 del afio 1941 sobre
vacaciones: falta de base legal y atentado al derecho de de-
fensa: que en todas las alegaciones de este medio se criti-
ca la decisién atacada, en cuanto a uno de los fundamentos
de la misma; el de haber considerado que el reclamante no
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era uno de los ° empleados” amparados por la Ley-
¥y que por ello no podia intentar la accién que intenté
al haberse establecido en el examen del quinto m
correcto de la decisién del juez a quo al declarar ;
la posible accion del recurrente, carece de interés
jeto el examen del indicado medio sexto, el cual
€llo, desestimado;

Considerando, en lo que al septimo y iltimo
concierne segtn el cual se incurrié en la “violacié
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por r
tener la sentencia impugnada ningtin motivo para j
car el pronunciamiento por el cual declara inadmi
demanda del intimado”; que en sentido contrario al de
pretensiones de éste ultimo, la motivacién de la sen
impugnada respecto a la prescripcién que hacia ya
bible, o ya inadmisible, o ya inaceptable aunque hul
error en el empleo de términos, la aceién de Rafael Sa
basta para fundamentar el punto del dispositivo del
del primer juez a que se refiere este medio, y la confirn
cién del mls% por la sentencia que es objeto del pres
reurso;

Por tales motivos: RECHAZA. )
s (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Me; :

Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cunel hijo, Secrets
General,
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1951

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
» de fecha 17 de agosto del 1949.

Materia: Civil.

- Becurrente: Aurelia Del Monte Viuda Castillo y compartes. Abogado:
Lie. J. R. Cordero Infante.

Intimado: Elias Ferreras. Abogados: Lics. Julio F. Peynado, Manuel
Vicente Felih y Eduardo Peynado.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1002, 1101, 1104, 1108, 1126,
1134, 1156, 1157, 1161, 1162, 1315, 1582, 1591, 1334, 1338,
18372 y 1984 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1o. de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que en fecha primero de noviembre de mil
novecientos treinta y cuatro fué dirigida una carta circu-
lar a los armadores y comerciantes poniéndoles en conoci-
miento los sefiores Francisco Castillo Frias & Co. y A. M.
Dalmau, que habia, sido disuelta la Agencia Maritima de
F. Castillo Frias & Co., integrada por los sefiores Francis-
co Castillo Frias & Co., y Horacio Ufre Rodriguez, asi co-
mo la fundacién de una nueva sociedad que giraria bajo la
firma comercial de F. Castillo Frias y A. M| Dalmau, para
dedicarse exclusivamente al negocio de Agentes Maritimos;
b) que el primero de julio de mil novecientos treinta y
seis intervino entre los sefiores F. Castillo Frias & Co,
y Elias Ferreras & Co., el siguiente contrato: “A quién
pueda interesar— Los abajo firmados ambos administra-
dores de la Agencia Maritima que bajo la razén social de
F. Castillo Frias & Co., gira en esta ciudad desde el afio



1774 BOLETIN JUDICIAL

1934, Certifican que en esta fecha — han trasps
dos sus derechos como duefios de dicha Agencia
a los sefores Elias Ferreras & Co., quienes a partip
fecha son los legitimos duefios absolutos de todos log
chos que antes fuimos acreedores. Los sefiores Elfas
rreras & Co., al recibir el traspaso de todos los mu
etc. de la Agencia Maritima que también le son ven,
con la Agencia Maritima inclusive la instalacién de}
fono No. 1532 perteneciente este tltimo a la Compaf
minicana de Teléfono cuyo contrato con dicha comy
también dejamos en su poder; se compromete a
como suya y pagar, todas las cuentas que esta Soeciec
F: Castillo Frias & Co., tienen pendientes con los sig
tes acreedores: Aduana del puerto de Ciudad Trujillo, g
conceptos de impuestos de muelle, con la Direccién Ge
de Rentas Internas por concepto de servicios de arr
con don Vieente Sangiovanni duefio de barcos ete. ete. 1
que suscribimos este contrato de venta nos compro
mos a no instalar en esta cindad ningln negocio marit
que pudiera ser. objeto de competencia para nuestros st
sores Sr. Elias Ferreras & Co., y al mismo tiempo el
fior F. Castillo Frias acepta que los sefiores Elias Ferre
& Co., marquen como emblema en sus impresos de di
Agencia Maritima sin que sean objeto del pago de ning
rémuneraciéon o indemnizacién de parte del autorizador
descendientes, sus dos apellidos: Castillo Frias pero si
dicando que no es la misma Agencia de F. Castillo
& Co., sino de Elias Ferreras & Co. para asi dejar al
nocimiento del comercio que dicha Agencia Maritima ha
pasado a ser propiedad de los Sres. Elias Ferreras & Co.,—
Ciudad Trujillo, D. S. D. a los un dia del mes de julio 'd¢
1936. Original para los Sres. Elias Ferreras & Co. Dupli-
cado para el Sr. F. Castillo Frias y el Triplicado para
M. Dalmau.— F, Castillo Frias & Co. (Firmado) F. C:
tillo F— F. Castillo Frias & Co. (Firmado) A. M. Dalk
mau”; c¢) que en esa misma fecha fué practicado el im
ventario de los muebles de la agencia traspasada al sefiol s
Elias Ferreras; d) que en carta del 2 de julio de 1936, eu=
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ya copia certifican funcionarios de la aduana de este puer-
to, dirigida al interventor por Elias Ferreras & Co. le co-
munican los nombres de los tripulantes del balandro San
Antonio que “despachamos” en esta fecha; y en otras cer-
tificaciones expedidas por los mismos funcionarios se re-
fieren a cartas dirigidas a la aduana relativas a trasbordo
de cargas y salidas de embarcaciones; e) que en fecha die-
cinueve de diciembre de mil novecientos cuarcnta y cinco,
Aida Castillo de Carbonell, Luis A. Carbonell, Napoleén
Castillo Delmonte v Generoso Castillo emplazaron a Elias
Ferreras por ante la Cimara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo a los siguientes fines: “Por cuanto: El sefior
Francisco Castillo Frias organizé y mantuvo por muchos
afios una Agencia Maritima que se denominaba ‘“Agencia
Maritima Castillo Frias”, siendo empleado de dicha agen-
cia el sefior Elias Ferreras. El propietario de dicha “Agen-
cia Maritima”, al enfermar en el aiio 1938, encargé de
ella a su viejo empleado Elias Ferreras para que continua-
ra administrindola y después del 4 de septiembre de 1938,
en que falleci6 don Francisco Castillo Frias, el repetido
.sefior Ferreras continué en la administraciéon de la “Agen-
cia Maritima Castillo Frias” hasta el presente, sin querer
rendir cuenta amigable regular y vilida de su gestién a los
herederos de Francisco Castillo Frias que, con la viuda co-
min en bienes, son sus demandantes; Por cuanto: Duran-
te todo el término antes dicho, Elias Ferreras ha estado
explotando beneficiosamente el negocio privativo en que
se ocupa la “Agencia Maritima Castillo Frias”, bajo la ad-
ministraccién incontrolada de dicho sefior Ferreras, quien
se ha negado categéricamente a rendir amigablemente a
mis requerientes cuenta de su gestién; Por cuanto: todo
mandatario tiene la obligacién de rendir cuenta de su ges-
tién a su mandante sobre todo lo que haya recibido como
consecuencia de actos realizados en ejecucién del mandato
que se le ha conferido y atin de lo que hubiese recibido que
no se le debiera al mandante; Por esas razones y las que
se ofrecerin en audiencia, mis requerientes en sus dichas
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calidades, han citado y emplazado para el dia, hora y lu-
gar indicados al sefior Elias Ferreras, para que oiga pedir
al Tribunal que conoce de esta demanda, Primero: Que se
ordene que, por ante el Honorable Juez apoderado de esta
instancia y en el término que sefiale la sentencia que se
dicte al efecto y a partir de la notificacién que se haga
de dicha sentencia, el sefior Elias Ferreras en su calidad
de mandatario de los concluyentes, rinda a éstos una cuen-
ta pormenorizada, detallada y en debida forma, de la ges-
tibn que como administrador de la “Agencia Maritima
Castillo Frias”, ha realizado desde el 4 de septiembre de
1938 hasta la fecha de la presente demanda, debiendo, co-
mo lo indica la ley, dicha cuenta, ser dada y ratificada co-
mo fiel y verdadera”; f) que el veintiocho de marzo de mil
novecientos cuarenta y seis, a requerimiento de Elias Fe-
rreras fué emplazada la sefiora Aurelia Delmonte Vda. Cas-
tillo como viuda comiin en bienes del sefior Francisco Cas-
tillo Frias para que oyera ser “declarada parte intervi-
niente forzoza” en la instancia referida; y que asi fué por
sentencia del cinco de abril de mil novecientos cuarenta y
seis; g) que fa demanda fué resuelta por sentencia del
veinticinco de octubre de mil novecientos cuarenta y seis
con el siguiente dispositivo: “FALLA : PRIMERO: que
debe ordenar, como al efecto ordena, al demandado Elias
Ferreras, a rendir a los demandantes Aida Castillo de Car-
bonell, asistida de su esposo Luis A. Carbonell, Napoleén
Castillo del Monte y Generoso Castillo, en sus ya dichas
calidades de causahabientes del finado Francisco Castillo
Frias, en la octava franca después de la notificacién de
esta sentencia por ante este mismo Tribynal en sus atri-
buciones comerciales, cuenta detallada v en buena forma,
la cual debera ser afirmada como sincera y verdadera, de
su gestién como administrador de la “Agencia Maritima

Castillo Frias”, desde el dia 4 del mes de septiembre del

afio mil novecientos treintiocho hasta la fecha de la pre-
sente demanda; SEGUNDO: que, para el caso de que el
dicho demandado Elias Ferreras no defiera a esa rendi-
cién de cuenta ordenada en el plazo ya indicado, debe con-
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denar, como al efecto condena, al mencionado demandado
Elias Ferreras a pagar a los dichos demandantes Aida
Castillo de Carbonell, asistida de su esposo Luis A. Car-
bonell, Napoleén Castillo del Monte y Generoso Castillo,
la cantidad de veinticinco mil pesos (RD$25.000.00) mo-
neda de curso legal; TERCERO: que debe declarar, como
al efecto declara, la presente sentencia comin a Aurelia
del Monte viuda Castillo, demandada en intervencién for-
zoza, en su calidad de cényugue superviviente comiin en
bienes del finado Francisco Castillo Frias; CUARTO: que
debe condenar, como al efecto condena, a Elias Ferreras,
parte demandada que sucumbe, al pago de todas las costas
causadas y por causarse en la presente instancia; y QUIN-
TO: que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas
costas sean distraidas en provecho del Lic. J. R. Cordero
Infante, quien afirma haberlas avanzado”; h) que el dia
. treinta de los mismos mes y afno apelé de esa decisién
Elias Ferreras, y este recurso fué resuelto por sentencia
de 1a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en fecha vein-
tidés de febrero de mil novecientos cuarenta y siete con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe
revocar, como al efecto revoca, la sentencia dictada en
favor de Aida Castillo de Carbonell y su esposo Luis A.
Carbonell, Napoleén Castillo Del Monte y Generoso Cas-
tillo y en contra de Elias Ferreras, por la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones co-
merciales, el dia veinticinco de octubre de mil novecientos
cuarenta y seis; SEGUNDO: que, obrando por propia au-
toridad, debe rechazar, como al efecto rechaza, por las cau-
sas enunciadas, la demanda en rendicién de cuenta inter-
puesta por Aida Castillo de Carbonell asistida d8 su espo-
so Luis A. Carbonell, Napoleén Castillo del Monte y Gene-
roso Castillo, contra Elias Ferreras, segun acto introduc-
tivo de instancia, notificado por el ministerial Narciso
Alonso hijo, en fecha diecinueve de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y cinco; TERCERO: que debe condenar,
“como al efecto condena, a Aida Castillo de Carbonell, y su

»
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esposo Luis A. Carbonell, Napoleén Castillo del Monte y
Generoso Castillo, demandantes, y a Aurelia del Monte via-
da Castillo, demandada en declaracién de sentencia comiin,
parte que sucumbe, al pago de las costas”; i) que esta
sentencia fué casada por la que pronuncié la Suprema
Corte de Justicia el treintiuno de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y siete, que envié el conocimiento del asunto
a la Corte de Apelacién de San Cristébal, la que lo decidi6
por su sentencia de fecha trece de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: que debe revocar, como al efecto revoca, la
sentencia dictada en favor de Aida Castillo de Carbonell
y su esposo Luis A. Carbonell, Napoleén Castillo del Mon-
te y Generoso Castillo y en contra de Elias Ferreras, por
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atri-
buciones comerciales, el dia wveinticinco de octubre de mil
novecientos cuarenta y seis;— SEGUNDO: que, obrando
por propia autoridad, debe rechazar, como al efecto re-
chaza, por las causas enunciadas, la demanda en rendicién
de cuenta interpuestas por.Aida Castillo de Carbonell asis-
tida de su esposo Luis A. Carbonell, Napoleén Castillo del
Monte y Generoso Castillo, contra Elias Ferreras, segiin
acto introductivo de instancia, notificado por el ministe-
rial Narciso Alonso hijo, en fecha diez y nueve de diciem-
bre de mil novecientos cuarenta y cinco;— TERCERO: que
debe condenar, como al efecto condena, a Aida Castillo de
Carbonell y a su esposo Luis A, Carbonell, Napoleén Cas-
tillo del Monte y Generoso Castillo, demandante, y a Au-
relia del Monte viuda Castillo, demandada en declaracién
de sentencia comin, parte que sucumbe, al pago de las
costas”; j) que a su vez esta sentencia fué casada por
la pronunciada por esta Corte en fecha veinte del mes de
diciembre de mil novecientos cuarentiocho, la que envié
el conocimiento del asunto a la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, habiéndolo decidido ésta por la senten-
cia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: que debe revocar, como al efecto revoca, la sen-
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tencia dictada en favor de Aida Castillo de Carbonell y su

esposo Luis A. Carbonell, Napoleén Castillo del Monte y
Generoso Castillo y en contra de Elias Ferreras, por la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribu-
ciones comerciales, el dia veinticinco de octubre de mil
novecientos cuarenta y seis;— SEGUNDO: que, obrando
por propia autoridad, debe rechazar, como al efecto recha-
za, por las causas enunciadas, la demanda en rendicién de
cuentas interpuesta por Aida Castillo de Carbonell asisti-
da de su esposo Luis A. Carbonell, Napoleén Castillo del

Monte y Generoso Castillo, contra Elias Ferreras, segiin

acto instrumentado de instancia, notificado por el Minis-
terial Narciso Alonso hijo, en fecha diez y nueve de di-
ciembre de mil novecientos cuarenticinco;— TERCERO:
que debe condenar, como al efecto condena, a Aida Castillo
de Carbonell y su esposo Luis A. Carbonell, Napoleén Cas-
tillo del Monte y Generoso Castillo, demandantes, y Au-
relia del Monte Viuda Castillo, demandada en declaracién
de sentencia comin, parte que sucumbe, al pago de las cos-
tas, distrayendo estas en provecho de los licenciados Julio
F. Peynado y Manuel Vicente Feliti y el Dr. José Maria
Gonzélez Machado, por afirmar haberlas avanzado”;
Considerando que el presente recurso se funda en los
siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Ausencia de moti-
vos; desnaturalizacién de los hechos. Falta de base legal.
Violacion de los articulos 1334 y 1338 del Cédigo Civil;—
SEGUNDO MEDIO: Violacién de los articulos 1101, 1002,
1104, 1108, 1126, 1134, 1156, 1157, 1161, 1162, 1315, 1582 y
1591 del Cédigo Civil— Desconocimiento y violacién de
los prinecipios que rigen los contratos innominados.— Des-
conocimientos de los principios que rigen la inexistencia
de los actos juridicos y sus efectos normales;— TERCER
MEDIO: Violacién de los articulos 1372 y 1984 del Codigo
Civil.— Desconocimiento de la gestién de negocios y de
los principios y reglas relativas a la rendicién de cuentas”;
Considerando que por el primer medio los recurrentes
alegan que el fallo impugnado carece de motivos y de base
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legal, ha desnaturalizado los hechos de la causa y ha vio-
lado los articulos 1334 y 1338 del Cédigo Civil, sobre el
fundamento de que; a) trato ha sido desna-
turalizado en el fallo 1mpugnado al calelcarsele de con-
trato innominado, ya que cuando se. admlnese hlpotehca- E
mente que en el discutido acto hubo un acuerdo de volu_n-
tades, “fué para concertar un contrato determinado: para.
realizar una venta y no ningiin otro contrato”; z_)_por—
que siendo inexistente por falta de consentimiento o por
falta de la firma de Elias Ferreras, el susodicho acto del
primero de julio de mil novecientos treinta y seis no pudo
en razon de su memstencla, ser ratlﬁcado por la e]ecu-
cion que le diera aquel ;

Considerando que por el segundo medio los intimantes
alegan que el fallo impugnado ha violado los articulos 1101,
1102, 1104, 1108, 1126, 1134, 1156, 1157, 1161, 1162,
1315, 1582 y 1591 del Coddigo Civil, en razén de que ha
atribuido al contrato caracteres de que carece al calificar-
lo de contrato sinalagmaitico conmutativo de derechos y
obligaciones, y ha desconocido la voluntad de las partes al
contratar, y las reglas que rigen la prueba y la interpre-
tacion judicial de las convenciones; y ademéas por haber
desconocido y violado los principios que rigen los contra-
tos innominados y los que rigen la inexistencia de los actos
juridicos y sus efectos normales; que dada la estrecha re-
lacién que existe entre el primero y segundo medios, de-
ben reunirse para su examen;

Considerando que la sentencia impugnada en relacién
con estos medios expresa “‘que en el convenio que prueba.
el acto de fecha primero de julio de mil novecientos trein-
ta y seis, estas cuatro condiciones esenciales para la vali-
dez del mismo (las del articulo 1108 del Cdédigo Civil) se
encuentran reunidas, ya que al suscribir ese acto los se-
fiores Castillo Frias y A. M. Dalmau, como socios propie-
tarios de la mercantil Castillo Frias & Co., estaban dan-
do su consentimiento a lo pactado o previsto en dicho acto;
en cuanto a la capacidad para contratar de dichos sefiores,
de la mercantil que era de su propiedad y que ellos repre-
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sentaban, sea como sociedad de hecho o bien como socie-
dad de derecho, esa capacidad no le podri ser denegada
por nadie; en cuanto al tercer punto, porque la materja
cierta del compromiso, era la transferencia en propiedad,
al sefior Elias Ferreras, de la Agencia Maritima F. Casti-
llo Frias & Co., es decir el fondo de comercio que tenia
ese apelativo...”; que asi mismo se hace constar que la
causa licita que valida ese convenio esta justificada en las
obligaciones de pago que, frente a la Aduana de Ciudad
Trujillo, la Direccién General de Rentas Internas y Vi-
cente Sangiovani, asumié Elias Ferreras; y, ademés, “que
seria frustratorio alegar como lo han hecho los intimados,
que ese contrato es nulo y aln inexistente por falta de fir-
ma y de consentimiento del sefior Elias Ferreras, ya que
la entrada en posesion de parte de este de la cosa cedida
o sea de la dicha Agencia Maritima F. Castillo Frias &
Co., es la evidencia mas concluyente, en favor del deman-
dado, que acept6 el convenio que el instrumento del dia
primero de julio de mil novecientos treinta y seis, tenia el
encargo de probar; y que dicho convenio fué ejecutado”;

Considerando que lo arriba transerito revela que la

sentencia que es objeto de este recurso se fundé para ad-

mitir como probada la existencia del contrato, y por ende
probado el consentimiento de las partes al mismo, de un
lado, en el escrito del primero de julio de mil novecientos
treinta y seis, suserito por F. Castillo Frias y A. M. Dal-
mau, y por el otro, en la toma de posesién del negocio por
parte del sefior Elias Ferreras; que esta comprobacién he-
cha soberanamente por la Corte a qua, responde directa-
mente a la alegacion de la falta del consentimiento de Elias
Ferreras é 1mp11c1tamente a la de la_falta de su firma en
el acto, toda vez que probada la existencia vélida del con-
trato en la forma en que lo fué por la Corte a qua, redun—
daba cualquier motivacién expresa para rechazar la tiltima
alegacién; que a mayor abundamiento resulta del texto del
acto del primero de julio de mil novecientos treinta y seis,
producido en justicia por el seiior Elias Ferreras, y copia-
do in extenso en la sentencia impugnada, que dicho acta

N
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f T ctado en “un original para los sefiores Elias Fe-
rreras & Co., duplicado para el sefior F. Castillo Frias y
el triplicado para el sefior A. M. Dalmau”; que cuando los

’
_actos que contengan convenciones sinalagmaticas han sido

hechos en varios originales, la falta de la firma de una de
las partes en el original que le sirve de titulo frente a las
otras con interés distinto, cumple el voto de la ley cuando
solamente tiene las firmas de éstas; ‘ B Rl T

Considerando en cuanto a la pretendida violacion de
los articulos 1334 y 1338 del Cédigo Civil, que el primero
de dichos textos no ha sido objeto de ninguna aplicacion
en la sentencia cuya nulidad se persigue por ante esta ju-
risdiccién, ya que dicho articulo trata de la fuerza proba-
toria de las copias de los actos auténticos y no de los actos
bajo firma privada; que, por otra parte, en el fallo im-
pugnado tampoco ha tenido que hacerse aplicacién del ar-
ticulo 1338 del Codigo citado, puesto que, al congiderar los
jueces del fondo la toma de posesién de los negocios de la
mercantil F. Castillo Frias & Co., por parte de Elias Fe-
rreras, fué para atribuirle, de modo expreso, a dicho acto,
virtualidad probatoria del consentimiento de aquél en la
conveneién, lo que excluye toda idea de que se le conside-
rara como hecho ratificativo de un contrato que la Corte
a qua consideré valido; :

Considerando, que la Corte a qua, acogiéndose asi al
criterio sustentado por esta Corte en su sentencia del vein-
te de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, ha re-
husado reconocer al contrato del primero de julio de mil
novecientos treinta y seis, el caracter de yenta, recono-
ciéndolo sin embargo como contrato innominado; que al
proceder asi ha hecho uso regular del poder soberano de
apreciacién atribuido a los jueces del fondo para fijar el
sentido, extensién y caracter de las convenciones; que, en
efecto, el contrato considerado nulo o inexistente bajo de-
terminada relacién, puede ser valido bajo otra si concu-
rren en el caso las condiciones legales exigidas para su va-
lidez, a condicién de que ello no contrarie la intencién o
fines esenciales que se propusieron las partes alcanzar;
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que tal como resulta de las comprobaciones hechas por la
Corte de la cual procede el fallo, lo que esencial y funda-
mentalmente se propusieron las partes contratantes, fué
traspasar a Elias Ferreras, ‘quien por su parte asumié la
obligacién de pagar determinadas deudas de la agencia ya
designada, los derechos y negocios de ésta; que, en este
orden de ideas, la Corte a qua ha podido reconocer que
en el presente caso no se trataba de un contrato de venta
sino de un contrato innominado juridicamente valido;

Considerando que tambien alegan los recurrentes que
el fallo impugnado viola los principios que rigen los con-
tratos innominados, la inexistencia de los actos juridicos
¥ sus efectos normales, en consideracion, de que, radical-
mente nulo o inexistente el contrato del primero de julio
de mil novecientos treinta y seis, por las razones invoca-
das, se consagraria un absurdo al hacerle producir a un
acto inexistente, efectos que no puede él mismo producir
en razon de su propia inexistencia, toda vez que para la
regulacién de sus efectos los contratos innominados se asi-
milan al determinado con el que tengan mas semejanza,
en el presente caso el de venta;

Considerando en cuanto al alegato anterior, que es
constante, como ya se ha dicho, que al reconocer la sen-
tencia objeto de este recurso al contrato tantas veces alu-
dido, la virtualidad de transferir la propiedad de los de-
rechos y acciones de la mercantil F. Castillo Frias & Co.,
a Elias Ferreras, lo ha sido en consideracién de las clau-
sulas terminantes y precisas del mismo, efecto éste que
no es exclusivo del contrato de venta ni de log otros con-
tratos determinados que lo producen, pues las partes en
uso de la autonomia que les es reconocida para establecer
sus relaciones de derecho, salvo las restricciones especial-
mente establecidas por la ley, pueden hacer producir a sus
convenciones todos los efectos que juzguen pertinentes; que
por tanto la sentencia impugnada ha hecho en el caso bue-
na aplicacién de la ley;

Considerando que por el tercero y tltimo medio los
recurrentes invocan las violacién de los articulos 1372 y




1784 BOLETIN JUDICIAL

1984 del Cédigo Civil; que esta alegacién la fundamentan
en que Elias Ferreras estaba obligado por el hecho de ha-
ber administrado sea a titulo de gestor de negocios, de
mandatario o a cualquier otro titulo, el patrimonio de la
mercantil F. Castillo Frias & Co., a rendir cuenta de su
gestién a los recurrentes;

Considerando que en la sentencia impugnada se hace
constar que “del estudio de los documentos de esta litis, asi,
como de las cistintas fases que la misma ha revestido y
de las circunstancias que la informan y esclarecen, resul-
tan las evidencias siguientes: a) que Elias Ferreras en he-
cho, ha estado poseyendo y explotando los negocios que
practicaba la Agencia Maritima Castillo Frias & Co.,”;
b) que la indicada explotacién de dichos negocios ha sido
llevada adelante por el sefior Elias Ferreras por su pro-
pia cuenta y en su propio nombre, y no como mandatario
o gestor de nmegocios del sefior Francisco Castillo Frias ni
de la Castillo Frias & Co., sino “como sucesor” de éste;

Considerando que es de principio que solo estin le-
galmente obligados a rendir cuenta de su gestién aquellos
que administren la cosa de otro a cualquier titulo que sea,
a menos que de modo expreso o implicito hayan sido redi-
midos de dicha obligacién; que como se hace patente de
los desarrollos anteriores, la sentencia impugnada da por
regularmente probado que el sefior Elias Ferreras, ha ges-
tionado los negocios de la Franciseo Castillo Frias & Co.,
a titulo de propietario y no a ningin otro titulo; que en
consecuencia en lo que a este medio respecta, la sentencia
objeto de este recurso tampoco esta sujeta a critica nin-
guna, no habiéndose incurrido en consecuencia ni en esta
ni en ninguna de las violaciones y vicios invocados por los
recurrentes en su memorial de casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Ri-
vera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1951.

Bentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha 14 de
marzo de 1951.

Materia: Trabajo.

necurrent::: Juan Bautista Nufiez, Miguel J. Puentes y Juan Francisco
Arredondo. Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

Intimado: Walsh Construction Company. Abogados: Lie. Julio Ortega
Frier, Drs. Joaquin Ramirez de la Rocha y Eduardo Paradas
Veloz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 37 (reformado), 65 de la Ley
No. 637 sobre los Contratos de Trabajo del ano 1944; 83,
reformado por el Decreto del 14 de junio de 1889, 83, aca-
pite 8, 141, 150, 463, 464, 470, 480, 483, 434, 485, 486, 487,
488, 489, 490, 491, 492, 493, 495, 496, 497 y 499 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
dieciocho de enero de mil novecientos cincuenta Juan Bau-
tista Niiiez, Miguel J. Puentes y Juan Francisco Arredon-
do demandaron a la razén social Walsh Construction Com-
pany en pago de las indemnizaciones previstas por la Ley
No. 637 sobre Contratos de Trabajo; b) que en fecha vein-
tiocho de abril de mil novecientos cincuenta el Juzgado de
Paz de la Primera Circunseripcién del Distrito de Santo
Domingo, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de Pri-
mer grado, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: que debe ratificar y ratifica el de-
fecto pronunciado por este Juzgado de Paz en fecha siete
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del mes de febrero del 1950, contra la razén social Walsh
Construction Company, parte demandada, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fué legalmente ci-
tada; SEGUNDO: que debe declarar como en efecto de-
clara que la Walsh Construction Company, despidié sin
causa justificada a sus obreros Juan Bautista Nuifez, Mi-
guel J. Puentes y Juan Francisco Arredondo, después que
estos estuvieron a su servicio por més de un afio ¥ por con-
siguiente la condena a pagar a Juan Bautista Nuiiez y
Miguel J. Puentes, respectivamente, la suma de quinientos
sesenta pesos con ochenta centavos oro dominicano por
concepto de pre-aviso y cesantia y a Juan Francisco Arre-
dondo la suma de quinientos treinta y siete pesos con se-
senta centavos oro dominicanos, también por concepto de
pre-aviso y auxilio de cesantia; TERCERO : que debe con-
denar como en efecto condena a la Walsh Contruction Com-
pany a pagar a Juan Bautista Niifiez y a Miguel J. Puentes,
respectivamente la suma de quinientos sesenta pesos oro
con ochenta centavos oro dominicanos, por concepto de in-
demnizacion y a Juan Francisco Arredondo la suma de
cuatrocientos tres pesos con veinte centavos oro domini-
canos, por el mismo concepto de indemnizacién; que debe
condenar y condena a la Walsh Construction Company a
expedirle a los sefiores Juan Bautista Nuiiez, Miguel P.
Puentes y Francisco Arredondo, el certificado que dice el
articulo 42, de la Ley No. 637, sobre los contratos de tra-
bajo; CUARTO: que debe condenar como al efecto conde-
na a la razén social Walsh Construction Company parte
demandada que sucumbe, al pago de las costas”; ¢) que
contra esta sentencia interpuso la Walsh Construction Com-
pany recurso de apelacién, en tiempo oportuno; d) que en
fecha veintiocho de agosto de mil novecientos cincuenta la
Camara de lo Civil y Comercial del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de
segundo grado, dicté6 una sentencia ecuyo dispositivo se co-
pia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciado contra los demandados Juan Bautista
Nuftiez, Miguel J. Puentes y Juan Francisco Arredondo, por
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no haber comparecido; SEGUNDO: Deciara regular y vé-
lido en la forma y en el fondo, el recurso de apelacién in--
terpuesto por la Walsh Construction Conpany, contra la
sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cién de este Distrito de Santo Domingo, de fecha 28 de
abril del afio 1950, dictada en favor de juan Bautista Nu-
fiez, Miguel J. Puentes y Juan Francisco Arredondo; TER-
CERO: Revoca en todas sus partes la susodicha sentencia
recurrida; y CUARTO: Condena a los intimados al pago
de las costas”: e) que contra esta sentencia interpusieron
los demandantes originarios acumulativamente tres recur-
sos, uno de oposicién, otro de revisién civil y el otro de
casacion; f) que el recurso de revision civil fué fundado
10. en que el expediente de la causa no fue comunicado al
ministerio publico para que diera su opinién, y 20. en que
el fallo intervenido dejé de estatuir sobre los pedimentos
de los exponentes en relacién con el certificado a que hace,
referencia el articulo 42 de la Ley sobre Contratos de
Trabajo; :

Considerando que el fallo dictado con motivo del re-
curso de revisién civil y ahora impugnade en casacion con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Re-
chaza el fin de inadmisién propuesto por la Walsh Cons-
truction Company, representada por la Compania Eléctrica
de Santo Domingo, C. por  A., con sus consecuencias lega-
les, contra el recurso de revisién civil interpuesto por Juan
Bautista Ntfiez, Miguel J. Puentes y Juan Francisco Arre-
dondo contra la sentencia de este Tribunal, dictada entre
las partes, en fecha 28 de agosto de 1950; SEGUNDO: De-
clara inadmisible el mencionado recurso de revisién eivil,
quedando, por tanto, en toda su fuerza a ejecutar segin su
forma y tenor, la ya aludida sentencia de este Tribunal
objeto de dicho recurso de revision civil;— TERCERO:
condena a los recurrentes al pago de las costas”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacién los siguientes medios: “PRIMER ME-
DIO: Violacién y falsa interpretacién de los articulos 37
(reformados) y 65 de la Ley No. 637 sobre los Contratos
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de Trabajo y de los articulos 83 del Cédigo de Procedi-
mjento Civil reformado por el Decreto del 14 de junio de
1889 y acapite 8 del articulo 480 del mismo Codigo de
Procedimiento Civil, reformado por la Ley del 13 de marzo
de 1913”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién por falsa apli-
cacién y por desconocimiento, de los articulos 150, 463, 464 y
470 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 65 de la Ley No.
637, sobre los Contratos de Trabajo y de los principios que
rigen el efecto devolutivo del recurso de apelacion”; “TER-
CER MEDIO: Violacién de los articulos 483, 484, 485, 486,
487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 495, 496, 497 y 499 del
Cédigo de Procedimiento Civil y del art. 65 de la Ley No.
637 sobre los Contratos de Trabajo” y “CUARTO MEDIO:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y del articulo 65 de la Ley No. 637 sobre los Contratos
de Trabajo, todo por falta de motivos”;

Considerando que por el primer medio de casacién los
recurrentes alegan que en el fallo impugnado se han vio-
lado los articulos 37, de la Ley No. 637 sobre Contratos de
Trabajo v los articulos 83 y 480, inciso 8, del Cédigo de
Procedimiento Civil porque el Juez a quo dicté su senten-
cia de fecha veintiocho de agosto de mil novecientos cin-
cuenta omitiendo comunicar al ministerio piblico el expe-
diente, para fines de dictamen;

Considerando que la citada Ley No. 637 no prescribe
en ninguna de sus disposiciones que los litigios que surjan
con motivo de la aplicacién de dicha ley, sean comunicados
al ministerio publico, por lo cual es preciso recurrir al de-
recho comiin para determinar si en el presente caso se tra-
ta de un asunto de orden piblico que hiciera necesaria di-
cha comunicacion;

Considerando que la nocién de orden piblico estd in-
timamente ligada con la lesién que pueda sufrir el interés
general ; que una ley puede contener disposiciones que sean
de orden piblico y otras que no lo sean; que del examen
de las diversas disposiciones de la Ley No. 637 resulta que
no todas pueden ser consideradas como de orden publico



de Procedimiento Civil; que, en este orden de ideas, el juez
a quo ha hecho una correcta aplicacién de esos principios
al declarar en su sentencia que el asunto litigioso no era

comunicable al ministerio piblico, por cuanto se trataba

en la especie de una demanda que tendia a regular los in-
tereses privados de las partes, como consecuencia del des-
pido injustificado que alegaron los obreros demandantes ;

Considerando que la sancién impuesta por el articulo
37 de la misma ley al obrero que demanda injustamente al
patrono no es una sancién que tiene un caricter penal;
que la finalidad ‘de esa disposicién legal es la de evitar que
los obreros intenten acciones injustas o temerarias contra
sus patronos, y para ello el juez en materia laboral tiene
potestad para aplicar dicha sancién sin la intervencién del
ministerio publico; que, por consiguiente, las violaciones
invocadas por los recurrentes en el medio que se acaba de
examinar carecen de fundamento;

Considerando que por el segundo medio los recurrentes
sostienen que en el fallo impugnado se han violado los ar-
ticulos 150, 463, 464 y 470 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 65 de la Ley No. 637, porque en é| se omitié estatuir
con respecto de la expedicion del certificado a que se refie-
re el articulo 42 de esta 1ltima ley, no obstante que dichos
recurrentes solicitaron y obtuvieron del tribunal del pri-
mer grado esa condenaciéon y que en virtud del efecto de-
volutivo de la apelacién el Juez del segundo grado estaba
ebligado a estatuir sobre ese pedimento;

Considerando que independientemente de los motivos
dados por el juez a quo para rechazar este medio de revi-
8ién civil, es lo cierto que al ser revocada totalmente la
sentencia apelada por el fallo del veintiocho de agosto de
mil novecientos cincuenta, la disposicién concerniente a la
expedicién del certificado én cuestién quedé consecuente-
mente revocada; que, en tales condiciones, en el fallo ob-
jeto de la revisién no se ha incurrido en el vicio de omisién
de estatuir que se pretende, razén por la cual todo lo ex-
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puesto por los recurrentes en apoyo de este medio debe
ger desestimado;

Considerando que por el tercer medio los recurrentes
denunecian la violacién de los articulos 483, 484, 485, 486,
487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 495, 496, 497 y 499 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 65 de la Ley No. 637, por-
que a pasar de ser regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de revisién civil, el juez a quo lo declara inadmi-
sible;

Considerando que aunque la sentencia dictada el ca-
torce de marzo de mil novecientos cincuenta sobre la revi-
sién civil expresa en su dispositivo que dicho recurso es
inadmisible, esta expresiéon np ha sido usada en el caso en
el sentido de significar que contra los actuales recurren-
tes existia “un medio de inadmisién”, esto es, un medio que
se opone al derecho de accién, por existir alguna de las
causas que impiden la recepcién de la demanda; que, por
el contrario, el estudio del fallo impugnado pone de mani-
fiesto claramente que el juez a quo usé el vocable “inad-
misible” como sinénimo de la palabra “improcedente”, uti-
lizada en los motivos para desestimar por infundados los
pedimentos en que fundaban la revisién civil los recurren-
tes; que, a mayor abundamiento, en la audiencia de la causa,
la parte intimada, la Walsh Construction Company, propu-
so un medio de inadmisién contra el recursa de revision
civil en razén de que los mismos recurrentes habian inter-
puesto contra la misma sentencia un recurso de oposicién,
y que tal medio fue rechazado por el juez a quo por el mo-
tivo de que siendo definitiva la sentencia del veintiocho de
agosto de mil novecientos cincuenta, era el'recurso extra-
ordinario de la revisién civil y no el de oposicién, el pro-
cedente; que, por tanto, este medio de casacion debe ser
desestimado;

Considerando que por su (ltimo medio de casacién los
recurrentes invocan la violacion de los articulos 141 del
C6digo de Procedimiento Civil y 65 de la Ley No. 637, por-
que la sentencia impugnada no contiene motivos sobre lo
referente a la no comunicacién del expediente al ministe-
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rio piblico, ni en cuanto a la omisién de estatuir, sobre la
expedicion del certificado, ni en cuanto a la declaratoria
de la inadmisibilidad de la demanda; pero,

Considerando que contrariamente a lo afirmado por
los recurrentes dicho fallo contiene, como se ha visto, una
motivacién suficiente para justificar juridicamente la no
comunicacion del expediente al ministerio piblico; que so-
bre la omisién de estatuir-el juez a quo ha dado motivos
que, aunque no todos exactos, cumplen el voto de la ley;
y en cuanto a la inadmisibilidad de la demanda el juez
a quo, al ponderar los agravios formulados por los recu-
rrentes ha dejado consignado los motivos que tuvo para
declararlos improcedentes; que, en consecuencia, este otro
medio es también infundado;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1951. \

Bentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en fecha 19 de
Diciembre de 1950.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Juan Bautista Nufiez, Miguel J. Puentes y Juan Francis-
co Arrendondo. Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

Intimado: Walsh Construction Company. Abogados: Lic. Julio Ortega:
Frier, Drs. Joaquin Ramirez de la Rocha y Eduardo Paradas
Veloz. .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 37, reformado, 60 y 65 de la
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Ley sobre Contratos de Trabajo No. 637, del afio 1944; 88
de la Constitucién; 83, 149 a 165, y 480, acapite 8 del
Codigo de Procedimiento Civil; 5 del Cédigo Civil, y 1 ¥
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciény
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentaos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
dieciocho de enero de mil novecientos cincuenta Juan Bau-
tista Nufiez, Miguel J. Puentes y Juan Francisco Arredon-
do demandaron a la razén social Walsh Construction Com-
pany, en pago de las indemnizaciones previstas por la Ley
No. 637, sobre Contratos de Trabajo; b) que en fecha vein-
tiocho de abril de mil novecientos cincuenta el Juzgado de
Paz de la Primera Circunseripcién del Distrito de Santo
Domingo, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
primer grado dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: que (sic) ratificar y ratifica el
defecto pronunciado por este Juzgado de Paz en fecha sie-
te del mes de febrero del ano 1950, contra la razén social
Walsh Construction Company, parte demandada, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fué legal-
mente citada; SEGUNDO: que debe declarar como en efec-
to declara que la Walsh Construction Company, despidié
sin causa justificada a sus obreros Juan Bautista Nufiez,
Miguel J. Puentes y Juan Francisco Arredondo, después que
estos estuvieron a su servicio por méas de un afio y por
consiguiente la condena a pagar a Juan Bautista Nunez y
Miguel J. Puentes, respectivamente, la suma de quinientos
sesenta pesos con ochenta centavos oro dominicano por
concepto de pre-aviso y censantia y a Juan Francisco Arre-
dondo la suma de quinientos treinta y siete pesos con se-
senta centavos oro dominicanos, también por concepto de
pre-aviso y auxilio de cesantia; TERCERO: que debe con-
denar como en efecto condena a la Walsh Construction
Company a pagar a Juan Bautista Nufiez y a Miguel J.
Puentes, respectivamente, la suma de quinientos sesenta
pesos oro con ochenta centavos oro dominicanos, por con-
cepto de indemnizacién y a Juan Francisco Arredondo la
suma de cuatrocientos tres pesos con veinte centavos oro
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‘dominicanos, por el mismo concepto de indemnizacién; que
debe condenar y condena a la Walsh Construction Com-
pany a expedirle a los sefiores Juah Bautista Nufiez, Mi-
guel J. Puentes y Juan Francisco Arredondo, el certifica-
do que dice al articulo 42, de la Ley No. 637, sobre los
contratos de trabajo; CUARTO: que debe condenar como
al efecto condena a la razén social Walsh Construction
Company parte demandada que sucumbe, al pago de las
costas”; ¢) que contra esta sentencia interpuso recurso de
apelacién la Walsh Construction Company, en tiempo opor-
tuno; d) que en fecha veintiocho de agosto de mil nove-
cientos cincuenta la Cédmara de lo Civil y Comercial del
Distritce Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
de Tribunal de Trabajo de segundo grado, dict6 una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado contra los demandados Juan
Bautista Nufiez, Miguel J. Puentes y Juan Francisco Arre-
dondo, por no haber comparecido; SEGUNDO: Declara re-
gular y valido en la forma y en el fondo, el recurso de ape-
lacién interpuesto por la Walsh Construction Company,
contra la sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién de este Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha 28 de abril del ano 1950, dictada en favor de Juan
Bautista Nuifiez, Miguel J. Puentes y Juan Francisco Arre-
dondo; TERCERO: Revoca en todas sus partes la susodi-
cha sentencia recurrida; y CUARTO: Condena a los inti-
mados al pago de las costas”; e) que contra esta sentencia
recurrieron en oposicién los obreros demandantes por acto
de alguacil de fecha catorce de septiembre del mismo aio;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene el
siguiente dispositivo: “FALLA : PRIMERO: Declara que en
el presente caso, no procede que el asunto de que se trata
sea comunicado al Magistrado Procurador Fiscal de la Pri-
mera Cimara Penal de este Distrito Judicial de Santo Do-
mingo; SEGUNDO: Declara inadmisible, por improceden-
te y frustratorio, segiin los motivos precedentemente ex-
puestos, el recurso de oposicién de que se trata, interpues-
to por Juan Bautista Nufez, Miguel J. Puentes y Francis-
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co Arredondo, contra la sentencia de este mismo Tribunal,
de fecha 28 de agosto del ano en curso, dictada entre las
partes en causa; y TERCERO: Condena a los menciona-
dos oponentes al pago de las costas”;

Considerando que en su memorial de casacion los re-
currentes invocan los siguientes medios: PRIMER ME-
DIO: Violacién y falsa interpretacién de los articulos 37
(reformado) y 65 de la Ley No. 637 sobre los Contratos
de Trabajo y de los articulos 83 del Cédigo de Procedi-
miento Civil reformado por el Decreto del 14 de Junio de
1889 y acapite 8 del articulo 480, del mismo Codigo de
Procedimiento Civil, reformado por la Ley del 13 de marzo
de 1913”; “SEGUNDO MEDIO: Violacion por falsa apli-
cacién e interpretacién del art. 60 de la Ley No. 637 sobre
los Contratos de Trabajo, violacién del Art. 88 de la Cons-
titucién vigente”; “TERCER MEDIO: Violaclén del art.
5 del Codigo Civil y exceso de poder”; “CUARTO MEDIO:
Violacién de los articulos 149 a 165 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 65 de la Ley No. 637 sobre los contratos de
trabajo y violacién del principio segin el cual “las leyes
especiales no derogan las generales mas que en tanto que
la derogacién sea expresa”; “QUINTO MEDIO:— Viola-
cién por falsa aplicacion del art. 60 de la Ley No. 637 so-
bre los Contratos de Trabajo”;

Considerando que por el primer medio de casacién los
recurrentes alegan que en el fallo impugnado se han vio-
lado los articulos 37, de la Ley No. 637 sobre Contratos de
Trabajo y .los articulos 83 y 480, inciso 8, del Cédigo de
Procedimiento Civil porque el Juez a quo dicté su senten-
cia de fecha veintiocho de agosto de mil novecientos cin-
cuenta omitiendo comunicar al ministerio ptblico el ex-
pediente, para fines de dictamen;

Considerando que la citada Ley No. 637 no prescribe
en ninguna de sus disposiciones que los litigios que surjan
con motivo de la aplicacién de dicha ley sean comunica-
dos al ministerio publico, por lo cual es preciso recurrir
al derecho comiin para determinar si en el presente caso
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se trata de un asunto de orden publico que hiciera nece-
saria dicha comunicacién;

Considerando que la nocién de orden ptblico esta in-
timamente ligada con la lesién que pueda sufrir el interés
general; que una ley puede contener disposiciones que sean
de orden publico y otras que no lo sean; que del examen
de las diversas disposiciones de la Ley No. 637 resulta que
no todas pueden ser consideradas como de orden piblico
para los fines de la aplicacién del articulo 83 del Cédigo
de Procedimiento Civil; que, en este orden de ideas, el juez
a quo ha hecho una correcta aplicacién de esos principios
al declarar en su sentencia que el asunto litigioso ng era
comunicable al ministerio piblico, por cuanto se trataba
en la especie de una demanda que tendia a regular los in-
tereses privados de las partes, como consecuencia del des-
pido injustificado que alegaron los obreros demandantes;

Considerando que la sancién impuesta por el articulo
37 de la misma ley al obrero que demanda injustamente
al patrono no es una sancién que tiene un caricter penal;
que la finalidad de esa disposicién legal es la de evitar que
los obreros intenten acciones injustas o temerarias contra
sus patronos, y para €llo el juez en materia laboral tiene
potestad para aplicar dicha sancién sin la intervencién del
ministerio publico; que por consiguiente, las violaciones in-
vocadas por los recurrentes en el medio que se acaba de
examinar carecen de fundamento;

Considerando que por el segundo medio de casacién
los recurrentes alegan que la sentencia dictada en fecha
veintiocho de agosto de mil novecientos cincuenta ha wvio-
lado los articulos 60 de la Ley No. 637, 88 de la Constitu-
cién, por haber decidido que en el presente caso, era im-
procedente el recurso de oposicién intentado por ellos;

Considerando que el juez a quo para declarar inad-
misible el recurso de oposicién intentado por los actuales
recurrentes dié los siguientes motivos en su sentencia: “que
el articulo 60 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Traba-
jo dispone que “toda sentencia de los Tribunales de Tra-
bajo se considerari contradictoria, comparezea o né la par-
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te demandada”; que, de conformidad con la economfia ge-
neral del texto precedentemente citado, resulta que el le-
gislador interesado en que las cuestiones litigiosas sobre
contratos de trabajo se decidiera dentro de un procedimieny
to esencialmente sumario, quizo que las sentencias dicta-
das por los Tribunales de Trabajo tuvieran un carfcter
contradictorio ante cualquiera de las jurisdicciones ordi-
narias en que la accién fuera llevada; que el Tribunal es-
tima que al indicar el mencionado articulo solo a la parte
demandada, no lo ha hecho sino teniendo en mente el caso
que més comunmente ocurre de modo tal que lo que seria
un derecho de esa parte que ha hecho defecto de recurrir
en oposicién, dentro de los principios generales del derecho
comiin, el legislador sin embargo, para satisfacer su pro-
pésito de que no hubiere lugar a dicho recurso, se vié obli-
gado a usar las mencionadas expresiones, pero que ello no
puede interpretarse en manera alguna en el sentido de que
el legislador al redactar el aludido texto quisiera colocar
exprofeso en desigualdad de situacién al demandante, y al
demandado cuando uno u otro hace defecto, ya que esto
atentaria al sagrado principio de la igualdad, sancionado
y consagrado repetidas veces por las leyes, y frustraria el
equilibrio social perseguido por el legislador de la materia,
que al expresar dicho texto que toda sentencia se conside-
rara contradictoria, no ha querido expresar otra cosa que
sentar el principio de que no existen ante los Tribunales
de Trabajo la via ordinaria de la oposicién, lo cual se avie-
ne perfectamente con toda la economia que impera en la
citada legislacién dél trabajo, en especial con respecto de
las nulidades, las pruebas, el procedimiento para el escla-
recimiento de los litigios, el plazo de la apelacién, el dere-
cho a dicho recurso, la prescripcién de la accién correspon-
diente, etc.” ; que al haber hecho el juez a quo una correcta
interpretaciéon del articulo 60 de la referida ley, procede
declarar el medio de casacién que ahora se examina infun-
dado;

Considerando que por el tercer medio de casacién los
recurrentes denuncian la violacién de los articulos 5 del

e
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Céuigo Civil y 88 de la Constitucion y que el juez a quo
ha cometido un exceso de poder, en la sentencia impugna-
da, por haber estatuido en el caso por via de disposicién
general y reglamentaria;

Considerando que tal alegato carece totalmente de fun-
damento; que, en efecto, el juez a quo no ha hecho sino
interpretar correctamente la ley estableciendo un principio
que era necesario dejar consignado para su aplicacién al
caso ocurrente; que, en este orden de ideas, habiendo ac-
tuado el juez dentro de su potestad legal, no ha podido co-
meter tampoco el exceso de poder que se invoca;

Considerando que en el cuarto medio los recurrentes
en apoyo de la violacién de los textos y principios que en
él se indican, expresa lo siguiente: “De todos es sabido que
el principio en la Ley No. 637 sobre los Contratos de Tra-
bajo es que “todas las cuestiones no previstas en ella seran
regidas por el derecho comin”, (art. 65) y cuando el legis-
lador se ha referido a una sola de las partes en el art. 60,
hay que regir sobre la otra parte todas las cuestiones segtin
el derecho comiin y el principio general en el derecho comiin
es que toda sentencia en defecto es atacable por la via de
la oposicién, y en el presente caso hay que aplicar el de-
recho comiin toda vez que la ley es muda respecto de la
parte demandante y el caso en que hace defecto en cual-
quiera de las jurisdicciones. (arts, 149 a 165 del Cédigo
de Procedimiento Civil”; pero

Considerando que los tribunales tienen no solamente
el derecho, sino el debe de interpretar las leyes o de suplir
su silencio en tanto sea necesario para decidir los asuntos
que les sean planteados; que lo expuesto en el examen del
segundo medio de casacién, donde se transcriben los mo-
tivos que tuvo el juez a quo para interpretar, como lo hizo,
el articulo 65 de la Ley No. 637, justifican legalmente su
decisién ; que si bien es cierto que la referida ley es una ley
de caricter especial y que remite al derecho comiin para
todas las cuestiones en ella no previstas, ello no impide sin
embargo, que el juez pueda determmar por el conjunto
de las circunstanciae v alaw~-st
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ha sido la voluntad del legislador al dictar una disposicién
legislativa; que, por tanto, este medio carece de funda-
mento;

Considerando que por el ltimo medio de casacién los
recurrentes sostienen que “el haber extendido el juez a quo
la disposicién del articulo 60 discutido a las decisiones in-
tervenidas en apelacion, indudablemente que ha hechc una
falsa aplicacién del mismo toda vez que éste es solo aplica-
ble a las decisiones intervenidas en el primer grado de ju-
risdiccién en vista de que éste expresamente no se extiende
(seglin el texto) al segundo grado de jurisdiccion”;

Considerando que el articulo 60 de la referida Ley No.
637 dispone que “toda sentencia de los tribunales de tra-
bajo, se considerara contradictoria, comparezca o no la
parte demandada”; que no habiendo establecido dicho tex-
to ninguna distincion entre las sentencias del primer o del
segundo grado de jurisdiccion, el juez a quo, lejos de vio-
lar el texto mencionado, ha hecho una correcta aplicacion
del mismo; 3

Por tales motivos: RECHAZA.

- (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secr'etario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1951.

Sentencia lﬁpumda: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
5 de marzo de 1951.

Materia: Civil.

Reeun:enl.e: Angel Augusto Suero. Abogado: Dr. Secundino Ramirez
Pérez.

Intimado: Casa Ricart, C. por A., Abogados: Lic. Julio Hoepelman y
Dr. Salvador Emilio Paradas P,

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1134, 1341, 1172, 1892, 1893
Y 2114 del Cédigo Civil, 133 y 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: a) que en “fecha veintitrés del mes
de mayo del afio mil novecientos cuarenta y nueve, los se-
fiores Angel Augusto Suero y la Casa Ricart, C. por A.,
representada por el sefior Francisco Abreu Miniﬁo, Presi-
dente del Consejo de Administracién de dicha Compaiiia,
suscribieron el siguiente contrato: “Entre: Casa Ricart,
C. por A., compania mercantil organizada de conformidad
con las leyes de la Repiblica, con domicilio y oficina prin-
cipal en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, en la
casa nimero uno de la calle “Juan Parra Alba”, represen-
tada legalmente en este acto por el presidente del Consejo
de Administracién de dicha Compania, sefior Francisco
Abreu Minifo, mayor de edad, dominicano, casado, emplea-
do de comercio, provisto de la cédula personal de identidad
serie primera, niimero 1040, con sello h&bil nimero 988, de
este domicilio y residencia, de una parte; v de la otra,
parte, el sefior Angel Augusto Suero, mayor de edad, do-
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minicano, hacendado, casado con la senora Lucia Méndez
de Suero, provisto de la cédula personal de identidad serie
18, niimero 492, con sello habil niimero 986, domiciliado y
residente en la ciudad de Barahona, accidentalmente en es-
ta ciudad, se ha convenido y pactado, con entera libertad
y buena fé, el siguiente contrato: PRIMERQ: Casa Ricart,
C. por A., por mediacién de su representante, da en prés-
tamo al sefior Angel Augusto Suero, la suma de siete mil no-
venta y tres pesos oro con cuarenta centavos (RD$7,093.40),
suma de dinero que declara el sefior' Angel Augusto Suero
haber recibido a su entera y cabal satisfaccion, de Casa
Ricart, C. por A., y la cual se obliga a destinar en la com-
pra de café; SEGUNDO: La suma adeudada por el sefior
Angel Augusto Suero, serd pagadera a Casa Ricart, C. por
A., en la siguiente forma: el dia treinta de noviembre del
afio en curso, debera pagar a la Compaiiia acreedora y en
su domicilio de esta ciudad, la cantidad de dos mil ocho-
cientos quince pesos oro con sesenta y un centavos (RD$-
2,815,61) ; el dia treinta del mes de diciembre del afio en
curso, deberid pagar la cantidad de mil setecientos pesos
ore con cuarenta y seis centavos (RD$1,700.46) ; el dia
treinta del mes de enero del afio mil novecientos cincuenta,
debera pagar la cantidad de mil setecientos Opice pesos oro
con noventa y tres centavos (RD$1,711.93) ; y por ultimo,
el dia veinte y ocho del mes de febrero del aifio mil nove-
cientos cincuenta, debera pagar la cantidad de ochocientos
sesenta y cinco pesos con cuarenta centavos (RD$865.40) .—
La cantidad de dinero prestada por Casa Ricart, C. por A.
al sefior Angel Augusto Suero, no seri productiva de inte-
rés, hasta la fecha del iltimo vencimiento, o sea hasta el
dia veinte y ocho del mes de febrero del afio mil novecientos
cincuenta.— Si llegado ese término, el deudor Angel Augusto
Suero no ha pagado totalmente el crédito que se le otorga
por este acto, a partir de la fecha anteriormente indicada,
el saldo deudor que tenga el sefior Angel Augusto Suero
frente a Casa Ricart, C. por A., seria productivo de interés,
a razon de uno por ciento mensual.— Han convenido ex-
presamente las partes contratantes, que la falta de pago
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de una c'ualesquiera de las mensualidades a que estd obli-
gado el sefior Angel Augusto Suero, a partir del 30 de no-
viembre del afio en curso, hasta el 28 de febrero del afo
1950, hacen perder al deudor el beneficio del término que
le ha sido concedido, exigibles todas las cantidades adeu-
dadas y ejecutable la hipoteca que por este mismo acto
se consiente. TERCERO: Para garantia y seguridad del
_ pago del capital prestado, asi como de cualquiera otra su-
ma que pudiere resultar deudor en ejecucién del presente
contrato, el sefior Angel Augusto Suero, consiente en gra-
var, con hipoteca en primer rango, en favor de Casa Ri-
cart, C. por A., por quien acepta su representante legal,
el inmueble siguiente: El solar nimero tres de la Manza-
na nimero cuarenta y cuatro, del Distrito Catastral na-
mero uno, de la comin de Barahona, Ciudad y Previncia
de Barahona, el cual tiene una extensién superficial de mil
cuatrocientos cuarenta y dos metros cuadrados, veinte y
siete decimetros cuadrados, y con los siguientes linderos
actuales: al Norte, calle “Enriquillo”; al Este, calle “San-
tomé”, Carlos Cornielle y Toméas Espinosa; al Sur, Toméas
Espinosa, Fidelia Carbonell y Aniana Carrasco; y al Oeste,
Manuel Cortez; incluyendo en la presente hipoteca, todas
las mejoras hechas y por hacer sobre el mencionado solar,
consistentes las principales: en dos casas de maderas, te-
chadas de zine, de una planta, con todos sus accesorios,
anexidades y dependencias, con sus frentes a las calles
“Santomé” y “Enriquillo”, y un garaje.— EIl sefior Angel
Augusto Suero justifica su derecho de propiedad sobre el
citado inmueble, mediante el Certificado de Titulo nimero
doscientos ochenta y siete, expedido a su favor, por el Re-
gistrador de Titulos del Departamento de San Cristébal,
en fecha trece de Septiembre del afio mil novecientos cua-
renta y ocho.— CUARTO: Para cumplimiento y ejecucion
del presente contrato, las partes eligen domicilio en la ciu-
dad de Barahona, comin y provincia del mismo nombre,
de la manera siguiente: el deudor, sefior Angel Augusto
Suero, en la casa nimero cincuenta y dos de la calle “En-
riquillo”; y la Compaifiia acreedora Casa Ricart, C. por A.,
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en la casa nimero treinta de la calle “Padre Billini”, que
es donde tiene su establecimiento comercial el sefior Li-
cenciado René Abreu Minifio.— Hecho y firmado ha sido
el presente contrato, en tres originales, de un mismo tenor
y efecto, uno para cada una de las partes, ¥y otro para ser
depositado en manos del Registrador de Titulos del Depar-
tamento de San Cristébal, para que este funcionario haga
la inscripeién correspondiente, en Ciudad Trujillo Distrito
de Santo Domingo, a los veinte y tres dias del mes de Mayo
del aflo mil novecientos cuarenta y nueve. (Firmados) :
Angel Augusto Suero.— Deudor;— Casa Ricart, C. por A.,
Francisco Abreu Minifio, Presidente del Consejo de Ad-
ministracién.— Yo, Doctor Rubén Francisco Castellanos R.
abogado, Notario Piiblico de los del niimero del Distrito
de Santo Domingo, Certifico y doy fé; que por ante mi
comparecieron los sefiores Francisco Abreu Minifio y An-
gel Augusto Suero, cuyas referencias personales constan
en este mismo acto; el primero actuando por Casa Ricart,
C. por A., compaifiia mercantil organizada de acuerdo con
las leyes de la Repiblica Dominicana, con domicilio en la
casa nimero uno de la calle “Juan Parra Alba” de esta
ciudad; y el segundo en su propio nombre ;— habiendo fir-
mado el documento que antecede en mi presencia.— Segiin
declaraci6n, bajo juramento, de dichos firmantes, esas son
las firmas que acostumbran usar en todos sus actos. En
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, a los. veinte
y tres dias del mes de Mayo del afic mil novecientos cua-
renta y nueve.— Doctor Rubén Francisco Castellanos R.,
abogado Notario Piblico”; b) “que en fecha cuatro de ju-
nio del afio mil novecientos cuarenta y nueve, el Registra-
dor de Titulos del Departamento de San Cristébal hizo la
siguiente anotacién en el Certificado de Titulo No. 287 :—
“No. 1.— Hipoteca sobre este solar.— Deudor:— Angel
Augusto Suero.— Acreedor:— Casa Ricart, C. por A.—
Principal Adeudado: RD$7,093.40.— Forma de Pago:—
RD$2,815.61 el dia 30 de noviembre de 1949; RD$1,700.46
el dia 30 de diciembre de 1949; RD$1,711.93 el dia 30 de
enero de 1950 y RD$865.40 el dia 28 de febrero de 1950.—
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8i vencido el 28 de febrero del 1950 el sefior Angel Au-
gusto Suero no ha pagado la totalidad del crédito, el saldo
deudor, a partir de esa fecha, seri productivo de interés
a razén de 1% mensual.— Acto de fecha 23 de Mayo de
1949.— Inscrito en el Registro de Titulos del Departamen-
to de San Cristébal, el dia 2 de junio de 1949, bajo el No.
154, folio 39 del Libro de Inscripciones No. 1.— San Cris-
tébal, C. B., 4 de junio de 1949.— EI Registrador de Titu-
los: (Firmado): P. M. Peralta”; ¢) que el “veintitrés del
mes de enero del afio mil novecientos cincuenta, la Casa
Ricart, C. por A., teniendo como abogado constituido al Dr.
Rubén Francisco Castellanos, R. y con domicilio de eleccién
en la casa No. 17 de la calle “Jaime Mota”, de la ciudad
de Barahona, hizo notificar por acto instrumentado por
el ministérial Manuel Bolivar Feliz T., alguacil ordinario
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, al sefior Angel Augusto Suero formal manda-
miento de pagarle, en manos de Luis E. Delmonte, C. por
A., “en el plazo de treinta dias por todo término, la suma
de cuatro mil quinientos diez y seis pesos con siete centavos
oro (RD$4,516.07), que le adeuda, la cual se descompone
asi: a) Dos mil ochocientos quince pesos con sesenta y un
centavos oro (RD$2,85.61), correspondiente al vencimien-
to del dja treinta del mes de noviembre de mil novecientos
cuarenta v nueve y b) Mil setecientos pesos con cuarenta
y Seis centavos oro (RD$1.700.46), correspondiente al ven-
cimiento del dia 30 del mes de diciembre del mismo afio.—
Todo sin perjuicio de cualquier otra suma a que haya de-
recho v especialmente de la suma de mil setecientos once
pesos con noventa y tres centavos oro RD$1,711.93), a
vencer el dia treinta del mes de enero en curso y de la de
ochocientos sesenta y cinco pesos con cuarenta centavos oro
(RD$865.40), a vencer el dia veinte y ocho del mes de
febrero del aifio en curso, las cuales se han hecho exigibles
como consecuencia de la falta de pago de los vencimientos
correspondientes a los meses de noviembre y diciembre del
afio mil novecientos cuarenta y nueve, asi como de los in-
tereses, gastos de ejecucién y dafios y perjuicios a que pu-
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diese haber lugar. He advertido al sefior Angel Augusto
Suero que de no obtemperar al presente mandamiento de
pago en el plazo sefialado, mis requerientes perseguirin el
cobro de la suma adeudada por todas las vias de derecho y
muy especialmente por el embargo inmobiliar del solar nd-
mero tres de la manzana nimero cuarenta y cuatro, del
Distrito Catastral nimero uno, ciudad y comiin de Bara-
hona, Provincia de Barahona, con una extensién de mil
cuatrocientos cuarenta y dos metros, veinte y siete deci-
metros cuadrados, con los linderos sigiuentes: al Norte,
calle “Enriquillo”; al Este, calle “Santomé”, Carlos Cor-
nielle y Tomés Espinosa; al Sur, Tomas Espinosa, Fidelia
Carbonell y Aniana Carrasco; y al Oeste, Manuel Cortes,
con todas sus mejoras existentes en dicho solar”; d) que
el “veintidos del mes de mrazo del afio mil novecigntos cin-
cuenta, y por acto instrumentado por el ministerial Manuel
Bolivar Feliz T. actuando a requerimiento de la Casa Ri-
cart, C. por A., se procedi6 al embargo del solar No. 3, de
la manzana No. 44 del Distrito Catastral No. 1, comiin de
Barahona, ya descrito y al de sus mejoras consistentes en
- una casa de zine, hecha de madera, en la calle “Enriquillo”
esquina “Santomé” y otra de madera, techada de zine, en
la calle “Santomé” y un garaje techado y forrado de zine,
en el patio todo”; e) “que en fecha treinta y uno del mes
de marzo del afio mil novecientos cincuenta por acto ins-
trumentado por el ministerial Manuel Bolivar Feliz T.,
le fué denunciado y dado copia del proceso verbal corres-
pondiente, al sefior Angel Augusto Suero, el embargo prac-
ticado en su perjuicio”; f) “que en el Certificado de Titulo
No. 287 expedido por el Registrador de Titulos del Depar-
tamento de San Cristobal a favor del sefior Ange]l Augusto
Suero, correspondiente al solar No. 3 de la manzana No. 44,
Distrito Catastral No. 1 de la ciudad o comiin de Barahona,
existe la siguiente anotacion: “Acta de embargo inmobi-
liar y Acto de denuncia, de fecha 22 y 31 de marzo del afio
1950 respectivamente, del Alguacil Ordinario del Juzgado
de 1ra. Instancia del D. J. de Barahona, inscritos en el
Registro de Titulos del Departamento de San Cristébal,
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el dia 12 de abril de 1950, el primero a las 7 horas 30 mi-
nutos de la mafiana, bajo el No. 281, folio 71, y el segundo,
a las 7 horas 40 minutos de la maiiana, bajo el No. 282,
folio 71, ambos en el Libro de Inscripciones No. 1, sobre
este solar y sus mejoras, en perjuicio de Angel Augusto
Suero, para obtener el pago de RD$7,093.40 adeudados a
“Casa Ricart, C. por A.,” en virtud de un contrato de prés-
tamo productivo de interés con garantia hipotecaria no
satisfecho.— Abogado constituido: Dr. Rubén Francisco
Castellanos R.— San Cristébal, C: B., 12 de abril de 1950.—
El Registrador de Titulos: (Firmado): Dr. W. C. Nanita

P.”:; g) “que por acto instrumentado por el ministerial

Manuel Bolivar Feliz T., en fecha tres del mes de mayo del
afio mil novecientos cincuenta la Casa Ricart, C. por A,
hizo notificar al sefior Angel Augusto Suero, en su calidad
de parte embargada, “que el Pliego de Clausulas y Condi-
ciones, redactado por el Dr. Rubén Francisco Castellanos
R., como abogado de la persiguiente, para llegar a la venta
en piiblica subasta del inmueble siguiente: solar nimero
tres de la manzana nimero cuarenta y cuatro, del Distrito
Catastral nimero uno, ciudad y comin de Barahona, Pro-
vincia de Barahona, con una extensién superficial de mil
cuatrocientos cuarenta y dos metros veinte y siete deci-
metros cuadrados, comprendido dentro de los siguientes
linderos: al Norte, calle Enriquillo; al Este, calle Santomé,
Carlos Cornielle y Tomas Espinosa; al Sur, To:_né.s Espi-
nosa, Fidelta Carbonell y Aniana Carrasco; y al Oeste, Ma-
nuel Cortez, conteniendo una casa techada de zine, cons-
truida de maderas, en la calle Enriquillo esquina Santomé,
otra también de maderas y techada de zinc en la calle “San-
tomé” y un garage forrado y techado de zinc, en el patio,
inmueble que fué embargado en su perjuicio, segin pro-
ceso verbal de mi mismo ministerio; ha sido depositado
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona el dia veinte y ocho del mes
de abril del afio en curso, tal-como se comprueba por el acta
de depésito redactada el mismo dia y que la lectura y pu-
blicacién de dicho Pliego de Cliusulas y Condiciones ha
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sido fijada para la audiencia que celebrard el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
sus atribuciones civiles, el dia lunes veintidos del mes de
mayo del afio mil novecientos cincuenta a las nueve horas
de la mafiana”; h) que “el dia once del mes de mayo del
afio mil novecientos cincuenta, y por acto instrumentado *
por el ministerial Bienvenido Medrano,, alguacil de estra-
dos del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, el sefior Angel Augusto Suero, teniendo co-
mo abogado constituido al Lic. Eladio Ramirez Suero, cité
y emplazé al Dr. Rubén Francisco Castellanos R., en su
calidad de abogado constituido de los seifiores Casa Ricart,
" C. por A., en el procedimiento de embargo de que se trata,
y en el domicilio de eleccién de éstos sito en la casa nume-
ro 17 de la calle Jaime Mota, para que compareciera a la
audiencia que celebraria el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, en sus atribuciones ci-
viles, a las nueve horas de la manana del dia diez y siete
del mismo mes de mayo, audiencia fijada al efecto, a fin
de que: por cuanto: dentro de los términos expresamente
indicados por la ley, toda parte embargada puede accionar
al embargante en nulidad del procedimiento de embargo
inmobiliario trabado o continuado en violacién de la misma
ley escrita; Por cuanto: todo procedimiento de expropia-
ci6n forzosa debe estar basado en uno de los actos ejecuto-
rios necesarios, para la verificacion de un procedimiento
de embargo inmobiliario, debiendo ser ese acto ejecutorio
un verdadero acto valido en si mismo como acto eficaz pa-
ra la expropiacién que se persigue; Por cuanto: la parte
embargante, sefiores Casa Ricart, C. por A., han trabado
en contra del requeriente Angel Augusto Suero un embar-
go nulo radicalmente, por ser nula como acto ejecutorio la
hipoteca que sirvié de base a ese embargo inmobiliario,
toda vez que se trata de una hipoteca simulada, no repre-
gentando la cantidad de pesos entregada al embargado por
la parte ahora embargante sino el precio de café vendido
para entregas futuras a los mismos seiiores Casa Ricart,
C. por A., habiéndose negado los mismos a poner en ejecu-
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eion ese contrato de compras de café a los precios del mer-
eado en los momentos de las entregas, segin el convenio
verbal entre las partes realizado y escondido en la llamada
hipoteca simulada que se ha querido poner en ejecucién
mediante el procedimiento de embargo de que se trata;
Por cuanto: ademéis de ser nulo el titulo que ha servido
para trabar el embargo, y nulos, consecuencialmente, todos
los demaés actos del procedimiento, también resulta nula la
llamada denuncia del embargo que se dijo hecho al embar-
gado en fecha 31 del mes de Marzo, ya que en esa fecha
no se hizo denuncia alguna al sefior Angel Augusto Suero,
siendo asi que solamente en fecha 3 del mismo mes de ma-
yo, conjuntamente con la denuncia del depésito del pliego
de condiciones, fué cuando se le entregé al embargado una
copia de la llamada denuncia del embargo sin firma algu-
na del alguacil actuante, y, por lo tanto, ineficaz, para
surtir efecto alguno vilido, ya que las copias de los actos
de alguaciles sirven como originales para las personas a
quienes se hacen las notificaciones, y un acto de alguacil
no firmado no puede producir efecto alguno; Por cuanto:
esa falta de un acto vdlido de notificacién de la denuncia
del embargo, equivale a la ausencia absoluta de denuncia,
cosa que esti expresamente sancionada por la ley con la
absoluta nulidad del procedimiento de embargo, por ser
esa .inebservancia de la ley atentatoria a la defensa de Ia
parte embargada; Por cuanto: en acatamiento a las co-
rrespondientes disposiciones legales, mis requerientes, ade-
mas de ofrecer depositar el original de este acto en esta
misma fecha después de haber sido debidamente registrado,
han depositado hoy mismo antes de la notificacién de este
acto, en la Secretaria del Tribunal o Juzgado apoderado de
esta demanda incidental en nulidad, la cual esta instalada
en la planta alta de la casa nimero 18 de la calle Jaime
Mota, de esta ciudad,.los siguientes documentos que inti-
man formalmente mis requerientes al dicho Doctor Rubén
Francisco Castellanos R. para que tome alli comunicacién
de los mismos: a) copia del mandamiento de pago notifi-
cado por la Casa Ricart, C. por A. al sefior Angel Augusto
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Suero en fecha 23 del mes de enero del afio 1950, encabe-
rada con la copia del titulo llamado hipoteca que se esta
poniendo en indebida ejecucién; b) copia del proceso ver-
bal del embargo de fecha 22 del mes de marzo del afio en
curso, entregada conjuntamente con el acto de denuncia
del deposito del pliego de condiciones y con la llamada acta
de denuncia no firmada en fecha 3 del mes de mayo co-
rriente; ¢) copia de una llamada acta de denuncia del em-
bargo sin firma alguna y entregada extemporaneamente
al sefior Angel Augusto Suero; d) copia del acto de noti-
ficacién de la denuncia del depésito del pliego de condi-
ciones de fecha 3 del mes de mayo corriente; e) copia de
carta dirigida por el sefior Angel Suero al sefior Registra-
dor de Titulos de San Cristébal; f) Certificado de Titulo
nimero 287 expedido en fecha 9 de septiembre del afio
1948 en favor del sefior Angel Augusto Suero por el Re-
gistrador de Titulos de San Cristébal, correspondiente al
solar niimero 3, manzana ntimero 44, del Distrito Catastral
No. 1, comiin y provincia de Barahona, el cual certificado
trae anotados el acto de llamada hipoteca y del embargo
de fecha 22 del mes de marzo de este afio; g) boletin de
audiencia o auto de fijacién de audiencia para el conoci-
miento de la presente demanda en nulidad; por cuanto—
toda parte que sucumbe deberd ser condenada al pago de
las costas de la instancia; Por Tanto: en virtud de todas
esas razones, y por los motivos adicionales que oportuna-
mente haran valer mis requerientes, oigan los dichos se-
nores Casa Ricart, C. por A., representados por su abogado
constituido el Doctor Rubén Francisco Castellanos R., so-
licitar por mi requeriente sefior Angel Augusto Suero, por
mediacién de su abogado constituido el Licenciado Eladio
Ramirez Suero, del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Baranhona, en sus atribuciones civiles, y
decidir el mismo mediante la sentencia a intervenir: a)
declarar radicalmente nulo y sin ningln efecto como acto
ejecutorio, el llamado acto de hipoteca simulada de fecha
23 del mes de mayo del afio 1949 suscrito entre las partes
litigantes; b) consecuencialmente, declarar radicalmente
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nulo y de nulos efectos el acto de embargo de fecha 22
del mes de marzo de este afio trabado sobre el inmueble
embargo de que se trata, asi como la nulidad de todos los
demas actos del procedimiento; ¢) declarar, en una ma-
nera especial y expresa, radicalmente nulo y de nulos efec-
tos el llamado acto de denuncia de ese embargo, por no
haber sido firmado ese acto por el Alguacil actuante y por
haber sido extemporianeamente entregada la copia al con-
cluyente; d) ordenar que ese embargo y la llamada denun-
cia del mismo seran radiados de todos los registros en
que hayan sido asentados, y que tanto cualquier Conser-
vador de Hipotecas, Director de Registros y Registrador
de Titulos, estaran obligados a esa radiacién al primer
requerimiento que les sea hecho; e) ser condenados los
sefiores Casa Ricart, C. por A. al pago de las costas de la
instancia. Bajo reserva de cualquier otro derecho, especial-
mente bajo reservas de accionar ulteriormente en pago de
los dafios y perjuicios que fueren de lugar”; i) “que dis-
cutido el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, este Tribunal lo decidi6
por su sentencia de fecha veintidos del mes de mayo del
afio mil novecientos cincuenta, de la cual es el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe, rechazar y
en efecto rechaza, en partes las conclusiones presentadas
por el demandante incidental, sefior Angel Augusto Suero,
por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: que debe,
admitir y en efecto admite, en parte, las conclusiones de
dicha parte demandante, y en consecuencia, declara nulo
y sin ningin valor ni efecto, el acto de denuncia de em-
bargo instrumentado por el ministerial Manuel Bolivar Fe-
liz T., Ordinario de este Juzgado, por no haber sido fir-
mada por el Alguacil actuante la copia entregada al de-
mandante Suero; TERCERO: que debe dar y en efecto da,
a Casa Ricart, C. por A., acta de su asentimiento a la nu-
lidad del acto de denuncia del embargo, con todas sus con-
secuencias legales;— CUARTO: que debe ordenar y en
efecto ordena, que los procedimientos del embargo debe-
ran comenzar a partir del dltimo acto vilido (proceso ver-



TV TN
‘\!

1810 BOLETIN JUDICIAL

bal de embargo de fecha veintidos de marzo de mil nove-
cientos cincuenta) ; QUINTO: que debe condenar y en efec-
to condena, a Angel Augusto Suero, al pago de las costas
procesales; y SEXTO: que debe rechazar y en efecto re-
chaza, la distraccién de esas costas, solicitada por el Dr.
Rubén Francisco Castellanos R. en su provecho”; j) “que
en fecha veintinueve del mes de Junio del afio mil nove-
cientos cincuenta, y por acto instrumentado por el minis-
terial Dionisio Pieter, alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, la Casa Ricart, C. por A., hizo notificar
la anterior sentencia tanto al sefior Angel Augusto Suero
como a su abogado constituido, Lic. Eladio Ramirez Sue-
ro”; k) “que el ocho del mes de julio del afio mil novecien-
tos cincuenta, por acto instrumentado por el ministerial
Bienvenido Medrano, el sefior Angel Augusto Suero, te-
niendo como abogado constituido al Dr. Secundino Ramirez
Pérez y haciendo eleccién de domicilio en la Secretaria de
la Corte de Apelacién de San Cristébal, hizo notificar a la
Casa Ricart, C. por A., en el domicilio de eleccion de éstos
para el procedimiento del embargo de que se trata, casa
No. 17 de 1a calle Jaime Mota, de la ciudad de Barahona,
y al Secretario del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, sefior José I. Cuello, que inter-
ponia formal recurso de apelacién contra la referida senten-
cia”;1) “que en fecha veintisiete del mes de julio del afio mil
novecientos cincuenta y por acto instrumentado por el mi-
nisterial Virgilio Santos, alguacil de estrados de la Corte
de Apelacién de San Cristébal, los doctores Rubén Fran-
cisco Castellanos R. y José Manuel Guzman Vidal notifi-
caron al Dr. Secundino Ramirez Pérez, en su calidad de
abogado constituido del recurrente Angel Augusto Suero,
que habian recibido y aceptado mandato de la Casa Ricart,
C. por A., para postular por ella en el recurso de apelacion
de que se trata”; 11) “que el cuatro del mes de agosto del
aflo mil novecientos cincuenta y' por acto instrumentado
por el ministerial Virgilio Santos, el Dr. Secundino Ra-
mirez Pérez, actuando en su calidad de abogado constitui-
do del sefior Angel Augusto Suero, hizo notificar a los

L
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Doctores Rubén Francisco Castellanos R. y José Manuel
Guzméan Vidal como abogados constituidos de la Casa Ri-
cart, C. por A., el escrito de defensa que haria valer en el
recurso de apelacion de que se trata”; m) “que el seis del
mes de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y por
acto instrumentado por el mismo ministerial Virgilio San-
tos, el Lic. Julio Hoepelman y el Dr. Salvador Emilio Pa-
radas Pérez, hicieron notificar al Dr. Secundino Ramirez
Pérez, en su ya expresada calidad, que habian recibido y
aceptado mandato de la Casa Ricart, C. por A. para pos-
tular por ella en el recurso de apelacién interpuesto por
el sefior Angel Augusto Suero contra la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, de fecha veintidos de mayo del afio mil novecientos
eincuenta, en sustitucion de los abogados Doctores Rubén
Francisco Castellanos R. ¥ José Manuel Guzman Vidal, por
renuncia de éstos”; n) “que en fecha diez y siete del mes
de noviembre del afio mil novecientos cincuenta, y por auto
No. 34 del Magistrado Presidente de la Corte de Apelacién
de San Cristébal, fué fijada la audiencia que al efecto ce-
lebraria dicha Corte, en sus atribuciones civiles, a las diez
de la manana del dia nueve del mes de diciembre del afo
mil novecientos cincuenta, para el conocimiento del recur-
s0 de apelacion”; o) que el veintisiete del mes de noviem-
bre del afio mil novecientos cincuenta, y por acto instru-
mentado por el ministerial Virgilio Santos, el Lie. Julio
Hoepelman y el Dr. Salvador Emilio Paradas Pérez, noti-
ficaron acto de avenir al Dr. Secundino Ramirez Pérez,
para que el dia nueve del mes de diciembre del afio mil
novecientos cincuenta a las diez horas de la mafiana, com-
pareciera por ante la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, en atribuciones civiles, para la discusién del citado
recurso de apelacion”; o) que @ la audiencia que al efecto
celebro la Corte de Apelacién de San Cristébal el dia nue-
ve de diciembre de mil novecientos cincuenta, comparecie-
ron las partes en causa, debidamente representadas por £
sus abogados constituidos, quienes concluyeron asi: el Dr.
Secundino Ramirez Pérez “Por tanto el exponente, Angel
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Augusto Suero, os solicita de la manera mis respetuosa,
que en virtud de las razones expuestas, y de las demés que
os plazca suplir con vuestro espiritu de justicia, os plazea:
PRIMERO: Declarar regular en la forma y justo en el
fondo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior An-
gel Augusto Suero, el dia ocho del mes de julio del afio mil
novecientos cincuenta, contra la sentencia dictada en fecha
veintidos del mes de mayo del afio mil novecientos cincuen-
ta, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, en sus atribuciones civiles, en favor de
los sefiores Casa Ricart, C. por A., y sobre la demanda in-
cidental en nulidad de embargo inmobiliario intentada por
el sefior Angel Augusto Suero; SEGUNDO: Revocar la re-
ferida sentencia contra la cual se apela, y obrando por
propia autoridad: a) Declarar radicalmente nulo y sin nin-
gun valor ni efecto como acto ejecutorio, el llamado acto
de hipoteca simulada de fecha veintitrés del mes de mayo
del afo mil novecientos cuarenta ¥y nueve suscrito entre
las partes en litis; b) Consecuencialmente, declarar radi-
calmente nulo y de nulos efectos el acto de embargo de fe-
cha veintidos del mes de marzo del afio en curso mil nove-
cientos cincuenta trabado sobre el inmueble embargado de
que se trata, asi como la nulidad de todos los actos del
procedimiento; ¢) Declarar, en una manera especial y ex-
presa, radicalmente nulo y de nulos efectos el llamado acto
de denuncia de ese embargo, por no haber sido firmado ese
acto por el alguacil actuante y por haber sido extempora-
neamente entregada la copia al sefior Angel Augusto Suero;
d) Ordenar que ese embargo y la llamada denuncia del
mismo sean radiados de todos los registros en que hayan
sido asentados, y que tanto cualquier Conservador de Hi-
potecas, Director de Registros y Registradores de Titulos,
estardn obligados a esa radiacién al primer requerimiento
que les sea hecho; y TERCERO: Condenar a los sefiores
Casa Ricart, C. por A., al pago de las costas de ambas
instancias; y CUARTO: Consignar expresamente las re-
servas que hace el concluyente Angel Augusto Suero para
accionar oportunamente a los sefiores Casa Ricart, C. por
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A., en pago de los dafios y perjuicios que fueren de lugar”;
y el Dr. Salvador Emilio Paradas Pérez, por si y por el
Lic. Julio Hoepelman “Por las razones expuestas, Honora-
. bles Magistrados, y por todos los demas motivos que en
mérito a la mejor administracién de la justicia os plazca
suplir, Casa Ricart, C. por A., de calidades anotadas, por
mediacién de los infrascritos, sus abogados constituidos,
respetuosamente os pide: PRIMERO: Que confirméis en
todas sus partes la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
fecha 22 del mes de mayo del afio 1950; y SEGUNDO: Que
el sefior Angel Augusto Suero sea condenado al pago de
todas las costas causadas y por causarse en ambas instan-
cias”; p) que habiendo solicitado ambas partes plazos pa-
ra replicar y contra-replicar, le fueron concedidos a cada
una un plazo de quince dias a partir del dia de la audien-
cia, habiendo el Dr. Secundino Ramirez Pérez depositado
el veintidos de diciembre de mil novecientos cincuenta, en
la Secretaria de la Corte de Apelacién, un escrito conten-
tivo de su réplica, en el cual ratificé6 en todas sus partes
las conclusiones presentadas el dia de la audiencia;

Considerando que la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal pronuncié en audiencia publica del cinco de marzo
de mil novecientos cincuenta y uno, la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza, por los motivos enunciados,
el recurso de apelacién interpuesto por Angel Augusto
Suero, contra los ordinales 1ro. y 5to. de la sentencia dic-
tada en contra suya, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, en atribuciones civiles,
el dia veintidos de mayo del afio mil novecientos cincuenta;
y, en consecuencia, confirma en todas sus partes los refe-
ridos ordinales;— SEGUNDO: Declara inadmisible la ape-
lacién interpuesta por el concluyente contra los ordinales
segundo y tercero de la mencionada sentencia, esto es, en
cuanto declaré nulo y sin valor ni efecto el acto de denun-
cia del embargo de que se trata y dié acta a la Casa Ri-
cart, C. por A., de su asentimiento a dicha demanda en nu-
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lidad;— TERCERO: Condena a Angel Augusto Suero,
parte intimante que sucumbe, al pago de las costas” ;

Considerando que la parte recurrente alega que en la
sentencia impugnada se incurrié en los vicios senalados
en los medios siguientes: “PRIMER MEDIO: Violacién
de los articulos 1134, 1892, 1893 y 2114 del Cédigo Civil;
SEGUNDO MEDIO: Falsa aplicacién de los principios es-
tablecidos por los articulos 1341 y 1172 del Cédigo Civil;
. desnaturalizacién de los hechos de la causa, y consecuen-

cialmente falta de base legal de la sentencia impugnada,
y violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil por aplicacién de falsos motivos”;

Considerando en lo que concierne al primer medio, que
la parte recurrente sostiene esencialmente que el contrato
de fecha veintititrés de mayo de mil novecientos cuarenta
y nueve, suscrito por ella y la Casa Ricart, C. por A., del
domicilio de Ciudad Trujillo, mediante el cual dicha parte
admite como préstamo de la Casa Ricart, C. por A., la su-
ma de siete mil noventa y tres pesos oro con cuarenta cen-
tavos (RD$7.093.40) y consiente como garantia de ese
préstamo una hipoteca sobre el Solar niimero Tres de la
Manzana nimero cuarenta y cuatro del Distrito Catastral
Nimero uno, de la Comiin de Barahona, no era un prés-
tamo hipotecario sino pura y simplemente un acto en ‘el
que “lo que se convenia era la entrega de sumas de dine-
ros como avances para compras de café y entregas de ese
producto en fechas determinadas a los precios de plaza
en las entregas, no obstante no haberse indicado ni la can-
tidad de café comprada, ni el precio a que se compraba,
cosas establecidas verbalmente en comun acuerdo por las
partes”; que para apoyar esta pretension el sefior Angel
Augusto Suero sefiala como aspectos fundamentales la co-
min intencién de las partes contratantes derivada de los
términos del citado contrato, especialmente del hecho de
que la suma prestada lo fuera para comprar café y no se
estipulara el pago de interés sino a partir de la fecha del
ultimo vencimiento de los plazos convenidos para pagos
parciales de la deuda o sea hasta el dia veinte y ocho de



BOLETIN JUDICIAL - 1815

febrero de mil novecientos cincuenta; que, en consecuencia,
el procedimiento de embargo inmobiliario iniciado por la
Casa Ricart, C. por A. con el mandamiento de pago de
fecha veintitrés de enero de mil novecientos cincuenta y
seguido de embargo del citado solar del Sefior Suero y de
la denuncia de este embargo en fechas veintidos y treinti-
uno de marzo de aquel mismo afio, es totalmente nulo por
carecer la Casa Ricart, C. por A., de un titulo ejecutorio
eomo lo seria el indicado préstamo hipotecario;

Considerando que la anterior pretensién del sefior An-
gel Augusto Suero, sostenida ante la Corte de Apelacién
de San Cristéhal, fue rechazada por dicha Corte al consi-
derar, por via de interpretacién del contrato mencionado,
que el recurrente asumi6 la condicién de deudor de un
préstamo con garantia hipotecaria; que esa facultad de
interpretacién de los contratos, que corresponde soberana-
mente a los jueces del fondo no tiene otro limite que la
desnaturalizacién del contrato; que, en la especie, la Corte
a qua estimé que “no podria admitirse el alegato de la
parte intimante en cuanto a que, por interpretacién, se po-
dria llegar a decidir que la intencién de las partes fué en
realidad concertar una venta de café en futuro y no un
contrato de préstamo con garantia hipotecaria; que tal es
el criterio de la Corte porque de la clausula del contrato
mediante la cual la Casa Ricart, C. por A. le impuso al
sefior Angel Augusto Suero la condicién de que el dinero
prestado fuera destinado a la compra de café, no puede
deducirse la consecuencia que pretende el intimante en el
sentido de que, por ello, lo que se pacté no fué un présta-
mo con garantia hipotecaria, sino una venta de café en
futuro; que esa condicién impuesta por la Casa Ricart,
C. por A., no desnaturaliza la convencién, ni la hace nula,
como contrato de préstamo con garantia hipotecaria, ya
que dicha condicién no obligaba a una cosa imposible, ni
es contraria a las buenas costumbres ni estd prohibida por
la ley, que son los tinicos casos en que el articulo 1172 del
Cédigo Civil sanciona con la nulidad la convencién que de
ella dependa”;
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Considerando que al interpretar la Corte a qua el in-
dicado contrato del veintitres de mayo de mil novecientos
cuarenta y nueve en ¢l sentido de que no se pacté en él
una venta de café en futuro sino un contrato de préstamo
con garantia hipotecaria y que “tratindose como se trata
de un contrato hipotecario respecto del cual fueron cum-
pidas todas las formalidades, de forma y de fondo, para
su validez y el cual por otra parte no contiene clausulas
oscuras, ambiguas o contradictorias susceptibles de ser in-
terpretadas, procede confirmar la sentencia apelada en
cuanto rechazo6, con todas sus consecuencias, la demanda
incidental en nulidad del contrato hipotecario de fecha vein-
titres de mayo del afio mil novecientos cuarenta y nueve,
de que se trata, y en cuanto condené a Angel Augusto
Suero al pago de las costas” hizo, soberanamente, una in-
terpretacién del contrato mencionado en que lejos de des-
naturalizar éste, le dié su verdadero sentido y alcance; que
por congiguiente debe desestimar el primer medio de ca-
sacion;

Considerando, que por su segundo medio el recurrente
alega que los jueces del fondo al rechazar su pretension de
que el contrato del veintitrés de marzo de mil novecientos
cuarenta y nueve es un convenio simulado pues no se trata
en él de un préstamo hipotecario sino de un acuerdo sobre
avances para entregas de café, han incurrido, en primer
término, en una desnaturalizacién de los hechos de la cau-
sa al atribuirle que él pretendié probar la simulacién por
medio de testigos o por presunciones y también atribuirle
la afirmacién de la existencia de una condicién que anu-
laba la obligacién hipotecaria; pero que contrariamente a
tales pretensiones, por el examen de la sentencia impug-
nada se comprueba que la Corte a qua nunca atribuy6 al
sefior Suero conclusiones en tal sentido, lo cual se eviden-
cia por el razonamiento de los jueces del fondo que se trans-
cribe al comienzo del considerando anterior, que es donde
los jueces del fondo hablan de la condicién a que se refiere
el recurrente, lo cual se hace desde un punto de vista ob-
jetivo, es decir, sin relacién directa con las conclusiones
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del sefior Suero, e igualmente se evidencia que tampoco la
Corte a qua atribuyera al recurrente conclusiones sobre
pruebas por testigos o presunciones cuando se lee en la
sentencia impugnada que “frente a la prueba documental
que existe, y que satisface las exigencias de la ley para su
completa validez, no seria juridicamente posible, sin un
principio de prueba por escrito, establecer la simulacién
alegada ni por medio de testigos ni por medio de presun-
ciones, puesto que el interés en juego es superior al valor
de treinta pesos, esto es, sobrepasa el limite fijado por la
ley para hacer admisible la prueba testimonial”;

Considerando que por ultimo el recurrente invoca que
la Corte a qua debi6 examinar “si era verdad o si no ver-
dad que era nulo el llamado préstamo de dineros” y que
ademéas “no dice absolutamente nada en cuanto a si era o
si no era vilido €l préstamo en dineros ni d4 motivo alguno
para tener implicitamente como valido el mismo frente a
la constante alegacién del intimante”; que a este respec-
to corresponde puntualizar que ante un acto de préstamo
hipotecario que presenta una parte, con toda la apariencia
de un acto vilido y sincero, es aquella de las partes que
lo impugna de simulacién a quien corresponde, de acuerdo
con los principios, probar la condiciéon de acto ficticio o de
acto disfrazado que ella alega, y no a los tribunales dar
razones especificas sobre la validez del mismo o indagar
cada punto de conclusién que le someta la parte interesada,
sobre el particular, ya que, muy especialmente, la simu-
lacién no es necesariamente una causa de nulidad y ade-
més, la prueba de la simulacion entre las partes, de acuer-
do con el articulo 1341 del Cédigo Civil, exige la presen-
tacién de un contrato escrito; que en el presente caso el
recurrente, parte en el contrato, ha querido asumir la po-
sicon de un tercero y deducir, mediante la interpretacion
de los términos del convenio, la existencia de un acto si-
mulado, como si le fuera permitida una libertad de prueba;

Considerando que las comprobaciones de hecho con-
tenidas en la sentencia impugnada y que la interpretacién
que al mecionado contrato de préstamo hipotecario di6 la
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Corte a qua, asi como sus consideraciones acerca del ré-
gimen de las pruebas en la materia, han permitido a la
Suprema Corte de Justicia apreciar la correcta aplicacion
de los articulos 1134 y 1341 del Cédigo Civil al caso re-
auelto por los jueces del fondo por lo cual la decisién ata-
cada no adolece tampoco del vicio de falta de base legal
que se le atribuye, y procede reconocer que el segundo me-
dio de casacién también carece de fundamento;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.—— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
neral.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomais Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Bdez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia trece (13) del mes de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y uno, afios 108’ de la Independencia,
89’ de la Restauracion y 22" de la ‘Era de Trujillo, dicta
en audiencia piiblica la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al abogado-notarie
Dr. Félix Peguero Lora, de los del ntimero de la comiin de
Bani, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la
cédula de identidad personal No. 7939, serie 3, sello de re-
novacién No, 1455 para el afio 1951 -

Oido el Alguacil en la lectura dei rol;

Oido el abogado-notario sometido en sus generales de

ley;
' ‘
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Corte a qua, asi como sus consideraciones acerca del ré-
gimen de las pruebas en la materia, han permitido a la
Suprema Corte de Justicia apreciar la correcta aplicacion
de los articulos 1134 y 1341 del Cédigo Civil al caso re-
suelto por los jueces del fondo por lo cual la decisién ata-
cada no adolece tampoco del vicio de falta de base legal
que se le atribuye, y procede reconocer que el segundo me-
dio de casacién también carece de fundamento;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.—— J. Tomais Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
neral.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia trece (13) del mes de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y uno, afios 108’ de la Independencia,
89’ de la Restauracion y 22 de la ‘Era de Trujillo, dicta
en audiencia piiblica la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al abogado-notarie
Dr. Félix Peguero Lora, de los del niimero de la comin de
Bani, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la
cédula de identidad personal No. 7939, serie 3, sello de re-
novacién No, 1455 para el afio 1951 ;

Oido el Alguacil en la lectura del rol .

Oido el abogado-notario sometido en sus generales de

ley;
i '
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Oido el abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Repiblica, en la exposicién de los hechos;

Oida la lectura de los documentos del expediente;

0Oido el abogado-notario sometido en sus declaraciones;

Oido el Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Repibilca en su dictamen que concluye asi:
“Por esos motivos, Somos de Opinién:— PRIMERO: que
declaréis que el Doctor Felix Peguero Lora ha observado
una inconducta notoria y cometido falta grave en el ejer-
cicio de sus profesiones de abogado y notario;— SEGUN-
DO :— que, en consecuencia, dictéis la destitucién del No-
tario de los del nimero de la comin de Bani, Doctor Felix
Peguero Lora, por inconducta notoria; y TERCERO: que
declaréis, ademas, que procede la suspensién del dicho Doc-
tor en el ejercicio de su profesién de abogado y que asi sea,
recomendado al Poder Ejecutivo de acuerdo con el Art. 8
de la Ley No. 111 sobre Exequatur de Profesionales.— To-
do de conformidad con los articulos 4 y 8 del Reglamento
No. 6050 para la Policia de las Profesiones Juridicas, y 5
y 58 de la Ley No. 770 del Notariado, combinados con el
articulo 138 de la Ley de Organizacion Judicial”;

Oido el Doctor Félix Peguero Lora en su defensa;

Resulta que en fecha treintiuno de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y uno, el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica por oficio No. 9294, someti6 a la ac-
cién disciplinaria de la Suprema Corte de Justicia al abo-
gado-notario Dr. Félix Peguero Lora, de los del ntimero
de la comiin de Bani, por la comisién de falta grave en el
ejercicio de sus funciones;
: Resulta que el Magistrado Presidente de la Suprema

Corte de Justicia fijé, mediante auto dictado el dia siete

de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno, la audien-
cia del dia treinta del mismo mes, en Cédmara Disciplina-
' ria, para conocer de la referida causa y ordend que el di-
cho auto fuera comunicado al abogado-notario Dr. Félix
Peguero Lora, al Magistrado Procurador General y a los
demés jueces de la Suprema Corte para log fines de lugar;
que previa citacién del sometido hecho por acto de alguacil
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a requerimiento del Magistrado Procurador General de la -:F
Repiiblica y cumplidas todas las formalidades legales, se é
llevé a efecto el conocimiento de la mencionada causa;
Resulta que en la audiencia celebrada en Cimara Dis-
ciplinaria, el Abogado Ayudante del Magistrado Procura-
dor General de la Repiblica, en la relacién de los hechos j
expuso lo siguiente: “Honorables Magistrados:— En fecha i
veinticuatro de agosto del afio en curso, y por oficio No, A-
31625, el Sefior Secretario de Estado de lo Interior, Policia
y Comunicaciones, se dirigié al Procurador General de la
Republica refiriéndole un informe que le habia sido remi-
tido por el Gobernador Provincial de “Trujillo Valdez”, A
mediante el cual el aludido funcionario provincial daba
cuenta de la inconducta observada por el Doctor Felix Pe-
guero Lora, Abogado-Notario con residencia y estudio en
la ciudad de Bani, quien, por ese motivo —expresa el refe-
rido Gobernador— es sometido con mucha frecuencia a la
justicia, remitiendo en apoyo de sus afirmaciones sendas
certificaciones de los Secretarios del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez y del
Juzgado de Paz de la comiin de Bani~— En atencién a lo
anteriormente expuesto, la Procuraduria General de la Re- =
ptiblica solicité y obtuvo en el Juzgado de Primera Instan- '
cia v en el Juzgado de Paz ya indicados, los documentos =
siguientes:— En el Juzgado de Primera Instancia:— a)—
Copia certificada del dispositivo de una sentencia de fecha
8 de septiembre de 1950, por la cual fué condenado el Doe-
tor Félix Peguero Lora —sobre recurso de apelacién in- =
terpuesto por el Procurador Fiscal— al pago de una mul- =
ta de RD$10.00 por violacién al Art. 25 del Reglamento '
No. 5566, sobre Seguros Sociales;— b) Copia certificada j
del dispositivo de una sentencia de fecha 16 de marzo del
1951, mediante la cual fué confirmada otra del mismo tri-
bunal dictada en defecto contra el Dr. Félix Peguero Lora,
que lo condené al ,pago de una multa de RD$100.00 por
violacién a los Arts. 30 de la Ley No. 1896, 8 y 14 del Re-
glamento No. 5566, sobre Seguros Sociales— Contra esta
sentencia recurrié en apelacién y la Corte de Apelacién de
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San Cristébal, por su sentencia de fecha 14 de marzo del
1951, la confirmé en todas sus partes;— ¢)— Copia certi-
ficada del dispositivo de una sentencia de fecha 13 de agos-
to del 1951, por la cual fué condenado el Dr. Félix Peguero
Lora al pago de una multa de RD$150.00 por violacién a
las leyes Nos. 770, modificada, del Notariade; de la 2254
de Impuesto sobre Documentos; y Ley sobre pago sobre
Impuesto de la Propiedad Urbana y Art. 29 de la Ley Orga-
nica de Rentas Internas. Contra esta sentencia no se inter-
puso ningtln recurso.— En el Juzgado de Paz de Bani:—
a) Copia certificada del dispositivo de una sentencia de
fecha 22 de enero del 1949, por la cual fué condenado —en
defecto— el Dr. Félix Peguero Lora, al pago de una mul-
ta de RD$5.00 por el hecho de quebrantar las reglas del
pudor y la-decencia.— Hizo oposicién, y en fecha 18 de
mayo de 1949 fué confirmada la sentencia;— b) Copia
certificada de una sentencia de fecha 25 de septiembre del
- 1950, por la cual fué condenado el Dr. Félix Peguero Lora
—recurrente en oposicion— al pago de una multa de
RD$10.00, por violacién a la Léy sobre Seguros Sociales;—
¢) Copia certificada del dispositivo de una sentencia de
fecha 14 de diciembre del 1950, por la cual fué condenado
el Dr. Félix Peguero Lora, al pago de una multa de
RD$10.00 por violacién a la Ley sobre Seguros Sociales”.—
Los hechos precedentemente sefialados, que constituyen el
- fundamento del presente sometimiento, estin disciplina-
-riamente sancionados por los articulos 138, 142 y 148 de
la Ley de Organizacién Judicial, combinados con los ar-
ticulos 3, 4 y 8 del Reglamento 6050 para la Policia de las
- Profesiones Juridicas, y 58 de la Ley del Notariado”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 6, apartado 12, inciso ¢) de
la Constitucion; 5 y 58 de la Ley del Notariado; 138 de
la Ley de Organizacién Judicial; 3, 4, 8 y 14 del Reglamen-
to No. 6050 para la Policia de las Profesiones Juridicas;
8, parrafo II, de la Ley No. 111, sobre Exequatur, del 3
de noviembre de 1942;
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Considerando que al tenor del articulo 138 de la
de Organizacién Judicial “el objeto de la disciplina judi
es sancionar el respeto a las leyes, la observancia de n:
buena conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales
por parte de los funcionarios judiciales, los abogados y Jg
oficiales piablicos sometidos a la vigilancia de la autoridaq
judicial”’; .

Considerando que tal como lo expresa el articulo 5
de la Ley del Notariado “los notarios seran juzgados g
ciplinariamente por la Suprema Corte de Justicia consti-
tuida en Cdmara Disciplinaria, pudiendo aplicar como 1
nas multas que no excedan de cien pesos (RD$100.00) y
suspensi6én temporal, que no pase de un afo, y la destity-
cién segin la gravedad, del caso”; que al tenor del mismo
articulo “se entiende por falta para los efectos de este g
ticulo, todo hecho, toda actuacién o todo procedimiento
que un notario realice en el ejercicio de sus funciones ¢
con motivo de este ejercicio o prevaliéndose de su condiei
de notario, no penado por minguna otra ley, y que a jul
de la Suprema Corte de Justicia ¥ para la conservacién
la moralidad profesional, necesite ser corregido en interés
puiblico” ; -

Considerando que segiin lo dispone el articulo 58
la Ley del Notariado “Los notarios sélo podran ser des-
tituidos por la Suprema Corte de Justicia.— La destitu-
cién se aplicara lo.: Por inconducta notaria; 20.: Por fal-
tas graves en el ejercicio de sus funciones que no estén
previstas en la presente Ley”;

Considerando que tal como resulta de los diversos do-
cumentos aportados’ a la causa por el Magistrado Procu-
rador General de la Reptblica, el abogado-notario Dr. Fé- E
lix Peguero Lora, ha incurrido, en primer término, en 1115':
siguientes faltas no negadas por él, en el ejercicio de su_s_'
funciones de notario: a) haber omitido encuadernar dentro
del tercer trimestre del aiio 1951, los protocolos de los__
actos originales levantados en el afio anterior; b) haber
omitido, igualmente, colocar en actos instrumentados por
€l sellos de Rentas Internas, por el valor requerido en la
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Ley del Impuesto de Sellos sobre Documentos; que ambas
faltas estin revestidas de un manifiesto caracter de gra-
vedad por cuanto revelan en las actuaciones del notario
de que se trata una actividad negligente ¥ descuidada per-
judicial al interés publico;

Considerando en segundo término, que tal como lo de-
muestran los documentos y hechos de la causa, el notario
que es objeto de la presente accién disciplinaria ha sufrido
las condenaciones siguientes en virtud de sentencias defi-
nitivas: a) multa de RD$10.00, por violacién del articulo
25 del Reglamento No. 5566 sobre Seguros Sociales; b)
multa de RD$100.00 por igual violacién; e¢) multa de RD$-
5.00, por quebrantar “las reglas del pudor y de la decen-
cia”; d) multa de RD$10.00 por violacién del Reglamento
No. 5566 sobre Seguros Sociales; e) multa de RD$10.00
por igual infraccién; f) multa de RD$5.00 por violacién
de la Ley de Carreteras; g) multa de RD$1.00 por renir
y escandalizar en lugar piiblico; h) multa de RD$10.00, por
violacién del Reglamento No. 5566, sobre Seguros Sociales;

Considerando que las reiteradas infracciones penales
cometidas entre los afios de mil novecientos cuarenta y ocho
a mil novecientos cincuenta y uno por el abogado-notario
sometido, y cuya relacién figura en los considerandos, an-
teriores, revelan de su parte, una conducta inconciliable
con el respeto debido a las leyes y a las buenas costumbres
por quien esta investido de funciones cuya dignidad es de
alto interés piblico preservar; que es evidente que la cen-
surable conducta observada por el Dr. Félix Peguero Lora,
lo hace merecedor de la destitucion de la investidura que
ostenta; :

Considerando que al concurrir en el Dr. Félix Peguero
Lora las calidades de notario pablico ¥ de abogado, las fal-
tas de ética profesional cometidas en el ejercicio de la pri-
mera @6 estas profesiones se reflejan necesariamente en
‘el ejercicio de esta Gltima;

Por tales motivos, PRIMERO: declara que el abogado-
notario pablico de la comiin de Bani, Provincia José Tru-
jillo Valdez, Dr. Félix Peguero Lora, ha cometido falta
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grave en el ejercicio de sus funcmnes SEGUNDO: prg.."
nuncia la destitucién de dicho notario piblico, la cual serg g
efectiva a partir de la notificacion de la presente sentencia;
TERCERO: ordena que con respecto al archivo notarial

correspondiente se proceda con arreglo a la Ley No. 1769,

del 26 de octubre de 1934; CUARTO: declara que procede

la suspension del Dr. Félix Peguero Lora, en el ejercieio
de su profesion de abogado; QUINTO: que debe condenar-
lo y lo condena al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas MeJ:a.—-—
Fco. Elpido Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A, Alvarez Aybar.— Damian Biez B,—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada, por mi, Secretario General,
que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tom&s Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
midn Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia cuatro del mes de diciembre del afio mil
novecientos cincuenta y uno, afios 108’ de la Independen-
cia, 89’ de la Restauracién y 22’ de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia ptiblica la siguiente sentencia;

En la causa disciplinaria seguida al Notario Piiblico

G. Ernesto J imén_ez, de los del niimero de la comtn de Puer-
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grave en el ejercicio de sus funcmnes SEGUNDO: pro-
nuncia la destitucion de dicho notario publico, 1a eual sera
efectiva a partir de la notificacion de la presente sentencia;
TERCERO: ordena que con respecto al archivo notarial

correspondiente se proceda con arreglo a la Ley No. 1769,
del 26 de octubre de 1934; CUARTO: declara que procede
la suspension del Dr. Félix Peguero Lora, en el ejercieio
de su profesién de abogado; QUINTO: que debe condenar-
lo y lo condena al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Me;13.-—
Fco. Elpido Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Bdez B,—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia ptblica, del dia mes y afio en é] expresados, y
fué firmada, leida y publicada, por mi, Secretario General,
que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-

mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-

gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
midn Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia cuatro del mes de diciembre del afio mil
novecientos cincuenta y uno, afios 108’ de la Independen-
cia, 89’ de la Restauracién y 22’ de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia piiblica la siguiente sentencia;

En la causa disciplinaria seguida al Notario Piblico
G. Ernesto Jiménez, de los del nimero de la comin de Puer-

o
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to Plata, dominicano, mayor de edad, portador de la cédu-
la personal de identidad No, 227, serie 37, sello de renova-
ci6én No. 2639;

Oido el Alguacil en la lectura del rol;

Oido .al notario sometido en sus generales de ley;

Oido el Abogado Ayudante del Magistrado Procura-
dor General de la Republica, en la exposicién de los hechos;

Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oida la declaracion del testigo Manuel Maria Ramos
Sanchez, quien presté el juramento de decir toda la ver-
dad y nada més que la verdad en lo que supiere y le fuere
preguntado; ;

Oido al notario sometido en sus declaraciones;

Oido al Abogado Ayudante del Magistrado Procura-
dor General de la Reptiblica en su dictamen que concluyé
asi: “Por esos motivos, Somos de Opinién: Que declareis
que el Sefior G. Ernesto Jiménez ha cometido falta grave
. en el ejercicio de su profesién de Notario; que en conse-
cuencia, pronuncieis su destitucién conforme las disposi-
ciones de los articulos 3, parrafo 5, y articulos 4 y 8 del
Reglamento No. 6050 para la Policia de' las Profesiones
Juridicas, combinados con los articulos 5 y 58 de la Ley
No. 770 del Notariado”;

Resulta que en fecha treintiuno de octubre de mil no-
vecientos cincuenta, el Magistrado Procurador General de
la Repiblica, por oficio No. 9294, sometié a la accién dis-
ciplinaria de la Suprema Corte de Justicia al notario G.
Ernesto Jiménez, de los del nimero de la comin de Puerto
Plata;

Resulta que, en la audiencia celebrada en Camara Dis-
ciplinaria para la vista de la causa, el Abogado Ayudante
del Magistrado Procurador General de la Repiblica, en la
relacién de los hechos expuso lo siguiente: “Honorables
Magistrados: La causa disciplinaria que se sigue al Senor
G. Ernesto Jiménez, Notario Piblico de los del nimero de
la comiin de Puerto Plata, por falta grave cometida en el
ejercicio de su profesion, resulta del siguiente hecho, puesto
a cargo del mencionado Notario mediante querella presen-
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T IS T L.
U 12 “

- tada por Manuel Maria Ramos Sénchez ante el Magistrado ‘

Procurador Fiscal de Puerto Plata en fecha 20 de Sep-
tiembre de 1951 ;— EI dia 15 de Junio del afio 1927 el Se-
fior Manuel Maria Ramos Sanchez, pagoé en dinero efectivo
al Notario Piblico de la comtn de Puerto Plata, sefior G.
Ernesto Jiménez, la suma convenida para que éste instru-
mentara el acto notarial correspondiente a la compra que
habia hecho el dicho Manuel Maria Ramos Sanchez a los
sefiores José Cortes, Manuel Cruz, Juan Santana y Juan
Blanco, de Ocho Pesos (RD$8.00) de acciones de terreno
en el sitio de ”Ranchito de los Vargas”.— A pesar del lar-
go tiempo transcurrido y de las continuas y reiteradas so-
licitudes formuladas por Ramos, e] aludido Notario no le
ha entregado la esecritura que ampara sus derechos.— Fren-
te a esta circunstancia el Notario G. Ernesto Jiménez fué
citado ante el Procurador Fiscal de Puerto Plata, y alli se
comprometié a hacer entrega del dicho documento en el

término de treinta dias que al efecto le fué concedido.—

Vencido este plazo sin que cumpliera su ofrecimiento, el
referido Notario fué nuevamente llamado por ante el mis-
mo funcionario judicial, no habiendo obtemperado a esta
segunda citacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 6, apartado 12, inciso ¢) de
la Constitucién; 5 de la Ley del Notarido; 138 de la Ley
de Organizacién Judicial; 3, 4 y 8 del Reglamento 6050
para la Policia de las Profesiones Juridicas 3 ¥ 130 del Cé-
- digo de Procedimiento Civil;

; Considerando que de conformidad con el articulo 5 de
la Ley del Notariado, “los notarios serén Juzgados discipli-
nariamente por la Suprema Corte de J usticia, constituida
en Cédmara Disciplinaria, pudiendo aplicar como penas,
multas que no excedan de cien pesos, y suspensién tempo-
ral que no pase de un afio, y la destitucién segun la gra-
vedad del caso”;

Considerando que el tenor del articulo 138 de Ia Ley
de Organizacién Judicial “el objeto de la disciplina judi-
cial es sancionar el respecto a las leyes, la observacién de

1




BOLETIN JUDICIAL

una buena conducta y el cumplimiento de los deberes ofi-
~ ciales, por parte de los funcionarios judiciales, los aboga-
dos y los oficiales pablicos sometidos a la vigilancia de la
autoridad judicial”;

Considerando que segiin resulta de la exposicién trans-
crita anteriormente, presentada por el Ayudante del Pro-
curador General de la Repiblica, en la audiencia de la cau-
sa, los hechos de que ha sido apoderada la Suprema Corte
de Justicia, a cargo del notario G. Ernesto Jiménez, son los
siguientes: a) el haber recibido, en dinero efectivo, del
sefior Manuel Maria Ramos Sanchez, la suma de Veintisiete
Pesos Oro, con setenticinco centavos (RD$27.75), en fe-
cha quince de junio del ano mil novecientos veintisiete,
con el objeto de que procediera a instrumentar el acta no-
tarial correspondiente a la compra que habia hecho el di-
cho Manuel Maria Ramos Sanchez a los sefiores José Cor-

tes, Manuel Cruz, Juan Santana y Juan Blanco, de ocho -

pesos de acciones de terreno en el sitio de “Ranchito de
los Vargas’, y a pesar del largo tiempo transcurrido y de
las continuas y reiteradas solicitudes de Ramon Sénchez,
no haberle hecho entrega del acta notarial que debia am-
parar sus derechos; y b) de haberse comprometido, en fe-
cha 20 de agosto del afio en curso, en presencia del Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto
Plata, a entregar al interesado, en el plazo de un mes que
le fué concedido al efecto, la escritura cuya instrumenta-
ci6én le fué requerida y no haber obtemperado a dicho re-
querimiento, al vencerse el plazo acordado, no obstante
haber sido llamado nuevamente al Despacho del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata;
Considerando que el notario sometido reconoce que re-
cibi6 de Manuel Maria Ramos Sénchez, la suma de Vein-
tisiete Pesos Oro, con setenticinco centavos (RD$27.75)
para instrumentar el acta en cuestién en fecha quince de
Junio de mil novecientos veintisiete seglin consta en recibo
que expidi6 en la misma fecha y que obra en el expediente
v que no le habia hecho entrega de la copia correspondien-
te al interesado hasta el momento en que fué requerido
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para ello, ni vencido el plazo de un mes que le fué concedi-
- do por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-

cial de Puerto Plata, alegando que ello se debié a que se le
habia extraviado un documento que le hacia falta para ins-

trumentar el acta, alegato que no ha sido considerado jus-

tificado ni serio por la Suprema Corte de Justicia;

Considerando que al tenor del artfculo 8, inciso 5, del

Reglamento 6050, para la Policia de las Profesiones Juri-
dicas, se considera falta grave, sujeta a la sancién disci-

plinaria judicial, entre otras, “recibir dinero de sus clien-

tes para la realizacién de determinadas actuaciones Yy no
llevar a cabo éstas, o retardarlas injustificadamente, en
perjuicio de los mismos”;

Considerando que en la especie el notario Jiménez ha
violado el citado Reglamento al recibir dinero de su clien-
te Ramos para la instrumentacién de un acto y no haberla
llevado a cabo; que esta violacién constituye, de acuerdo
con el mismo, una falta grave que la Suprema Corte de
Justicia estima que debe ser sancionada c n la suspensién
temporal; :

Por tales motivos, declara que el notario G. Ernesto
Jiménez, de la Comiin de Puerto Plata, cometié una falta
disciplinaria en el ejercicio de sus funciones, y, en conse-
cuencia lo condena a la pena de seis meses de suspensién
¥ al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Fco. Elpidio Beras,— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— Gustavo A. Diaz.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Da-
midn Bdez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, el dia mes ¥ aflo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

—_—
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