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DIRECCION:
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
de Santo Domingo, hoy dia cinco del mes de febrero de mil
novecientos cincuenta y uno, afios 1070. de la Independen-
cia, 880. de la Restauracion y 2lo. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, contra sentencia de la misma Corte, de fecha diez
de mayo de mil novecientos cincuenta, dictada en la causa
seguida a José del Carmen Alcantara, dominicano, mayor
de edad, soltero, empleado publico, domiciliado y residente
en Barahona, portador de la cédula personal de identidad
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nimero 19610, serie 18, sello nimero 310495; recurso de
casacion que fué conocido en la audiencia piblica celebrada
el veintinueve de enero del afio en curso;

QOido el Magistrado Juez Relator;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y ocho de mayo
de mil novecientos cincuenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, letra (b), y el parrafo 5 del

\ mismo articulo de la Ley No. 2022, del afio 1949, y 1, 24 ¥
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que el prevenido José del Carmen Alcantara
fué sometido a la justicia, inculpado del delito de haber
causado involuntariamente con un vehiculo de motor, un ac-
cidente en el kilometro 414 de la carretera de Enriquillo,
que les ocasioné golpes y heridas a Amado Ramos, Tomas
Guzman y Casimiro Matos, a consecuencia de los cuales es-
tuvieron imposibilitados para sus trabajos habituales por
mas de diez dias ¥y menos de veinte, hecho ocurrido en fecha
doce de enero del afio mil novecientos cincuenta; 2) que
apoderado del referido hecho puesto a cargo del prevenido
Alcantara, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, dict6 en fecha siete de marzo de mil
novecientos cincuenta una sentencia con el dispositivo si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara,
al nombrado José del Carmen Alcantara, de generales ano-
tadas, culpable del delito de golpes y heridas involuntarios,
en perjuicio de Amado Ramos, Tomas Guzman y Casimiro
Matos, que los imposibilitaron para el trabajo durante mas
de 10 y menos de 20 dias, producidos con un vehiculo de
motor que conducia el prevenido sin estar provisto de su
correspondiente licencia para manejar, y en consecuencia
lo condena, a sufrir la pena de un afio de prisién correccio-
nal y a pagar una multa de RD$300.00 (trescientos pesos
oro) ; y SEGUNDO: que debe condenar y condena al mismo
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prevenido, al pago de las costas”; 3) que sobre apelacién
interpuesta por el prevenido, la Corte de Apelacién de San
Cristébal dicté el fallo ahora impugnado, el cual contiene el
dispositivo que a continuacién se copia: “PRIMERO: Decla-
ra regular y vélido, en cuanto a la forma, el presente recur-
so de apelacién;— SEGUNDO: Modifica, en cuanto a la
pena impuesta, la sentencia contra la cual se apela y cuyo
dispositivo figura transcrito en otro lugar del presente fa-
llo, dictada en fecha siete de marzo del afio en curso por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, y, obrando por contrario imperio, condena al nom-
brado José del Carmen Alcantara, de generales expresadas,
a sufrir la pena de tres meses de prision correccional y al
pago de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), por
el delito de golpes y heridas involuntarios, en perjuicio de
Amado Ramos, Tomids Guzman y Casimiro Matos, que los
imposibilitaron para el trabajo durante mas de diez dias y
menos de veinte, expresando que, en caso de insolvencia del
inculpado, la multa serda compensada con prisién a razén
de un dia por cada peso dejado de pagar; y TERCERO:
Condena a José del Carmen, Alcantara al pago de las costas
del presente recurso”;

Considerando que el recurrente invoca como Unico me-
dio de casacién la violacién del parrafo 5 del articulo 3 de la
Ley No. 2022, del afio 1949;

Considerando que el texto legal cuya violacién se invo-
ca establece categéricamente que si el autor de un accidente
ocasionado con un vehiculo de motor no estuviere provisto
de la licencia correspondiente, se le aplicara siempre el mé-
ximun de las penas establecidas por la ley;

Considerando que la letra (b) del articulo 3 de la Ley
No. 2022, establece que el accidente que ocasione golpes o
heridas, se sancionara con las penas de prisién de tres me-
ses a un ailo y multa de cincuenta a trescientos pesos, si el
lesionado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse
a su trabajo por mas de diez dias y menos de veinte;

Considerando que los jueces del fondo han comprobado
soberanamente los hechos siguientes:: “a) que en fecha
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doce de enero del afio en curso, siendo mis o menos la una
p. m., el nombrado José del Carmen Alcintara manejaba el
camion placa oficial No. 1279, al servicio de la Oficina de
Sanidad de la ciudad de Barahona, por la carretera de En-
riquillo; b) que cuando iba por el kilémetro 414 sufrié una
voleadura; c¢) que dicha volcadura se debié al exceso de
velocidad en que era conducido dicho vehiculo; d) que, ade-
méas del prevenido, iban en el vehiculo los sefiores Amado
Ramos, capataz de la Sanidad, junto al chofer José del Car-
men Aledantara, y Casimiro Matos y Tomas Guzman, peones
de dicha oficina, quienes iban parados en los estribos del
camion; e) que en esa volcadura recibieron varios golpes
v heridas los sefores antes mencionados y el prevenido, gol-
pes y heridas que, segilin se comprobé, los imposibilitaron
para el trabajo por mas de diez dias, pero menos de veinte,
no obstante las certificaciones médicas que obran en el ex-
pediente, las cuales rezan que curaron en ocho dias; y f)
que José del Carmen Alcintara manejaba el camién sin es-
tar provisto de licencia”;

Considerando que habiendo quedado establecido que el
prevenido José del Carmen Aleintara manejaba el camién
placa 01279, sin estar provisto de licencia, la Corte a qua
debié, por imperativa disposicién del articulo 3, parrafo 5,
de la Ley 2022 ya mencionada, la cual no autoriza la admi-
sién de circunstancias atenuantes, imponer el maximun de
la pena al sancionar el hecho de que estaba apoderada; que,
al no hacerlo asi, es evidente que la decisién impugnada no
se ha ajustado a la ley, incurriendo en la violacién alegada
en el tinico medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha diez de mayo
de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, y Segundo: Condena
al prevenido José del Carmen Alcéntara al pago de las cos-
tas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—




BOLETIN JUDICIAL 115

Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.
G. A. Diaz— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rive-
ra; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia siete del mes de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y uno, afnios 1070. de la Independencia,
880. de la Restauraciéon y 21o. de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagracia
Montilla, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en
sus quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la
Puerta del Batey No. 3 del Ingenio Barahona, de la comin
de Neyba, de la provincia de Bahoruco, portadora de la cé-
dula personal de identidad nimero 5671, serie 18, cuyo sello
de renovacién no se encuentra indicado, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, de fecha
veintiocho de marzo de mil novecientos cincuenta, en defec-
to contra Isidoro Méndez, que condeno al nombrado Isidoro
Méndez, a un afio de prisién correccional y RD$5.00 de pen-
8i6n mensual por el delito de violacién a la Ley No. 1051
en yperjuicio de una menor que tiene procreada con la dicha
compareciente, y sobre el recurso, también de casacion, in-
terpuesto por Isidoro Méndez, dominicano, mayor de edad,
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Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.
G. A. Diaz— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rive-
ra; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y
Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia siete del mes de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y uno, afnios 1070. de la Independencia,
880. de la Restauraciéon y 21o. de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagracia
Montilla, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en
sus quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la
Puerta del Batey No. 3 del Ingenio Barahona, de la comin
de Neyba, de la provincia de Bahoruco, portadora de la cé-
dula personal de identidad nimero 5671, serie 18, cuyo sello
de renovacién no se encuéntra indicado, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, de fecha
veintiocho de marzo de mil novecientos cincuenta, en defec-
to contra Isidoro Méndez, que condend al nombrado Isidoro
Méndez, a un afio de prisién correccional y RD$5.00 de pen-
sién mensual por el delito de violacién a la Ley No. 1051
en yperjuicio de una menor que tiene procreada con la dicha
compareciente, y sobre el recurso, también de casacién, in-
terpuesto por Isidoro Méndez, dominicano, mayor de edad,
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soltero, comerciante, domiciliado en la poblacién de Neyba,
de la provincia de Bahoruco, y residente en la puerta del
Batey No. 3 del Ingenio de Barahona, portador de la cédula
personal niimero 51, serie 22, renovada para el afio 1950,
en que se intenté el recurso, con el sello No. 231534, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha diecinueve de mayo del ya indicado afio mil
novecientos cincuenta, que declaré nulo su recurso contra el
fallo en defecto anterior, cuyo dispositivo se copia después;
recursos que fueron conocidos en la audiencia puiblica cele-
brada el quince de enero del mil novecientos cincuenta y
uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de declaracién del primero de los recur-
sos dichos, levantada en la Secretaria de la Corte a qua, a
requerimiento de la recurrente, el veintinueve de marzo de
mil novecientos cincuenta;

Vista el acta de declaracién del segundo recurso levan-
tada en la Secretaria ya dicha, a requerimiento del recu-
rrente, el seis de junio de mil novecientos cincuenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo., 2, 4 y 5 de la Ley No. 1051
del afio 1928, reformados, los dos tltimos cénones, por la

& Ley No. 24, del afio 1930, prescripciones legales vigentes
cuando ocurrieron los hechos; 180 a 190, 194, 195, 201 a 211
del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo. y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que la sentencia impugnada primera-
mente, unida a la atacada luego por Méndez, consta lo que
sigue: ‘a)— que en fecha 21 de septiembre del 1949, Alta-
gracia Montilla present6 formal querella, ante la autoridad
del Primer Teniente P. N., comandante del Destacamento
P. N. de Neyba, contra Isidoro Méndez, cuyas generales se
expresan en otro lugar de este fallo, por violacién a la ley
No. 1051 en perjuicio de Leida Altagracia Montilla, de un
afio y cinco meses de edad, procreada con dicha querellan-
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te; b) que con motivo de la anterior querella, Isidoro Mén-
dez fué citado para comparecer ante e] Juzgado de Paz de
Neyba el dia 29 del mismo mes y afio (septiembre de 1949) ;
en la audiencia verificada al efecto, Isidoro Méndez se limité
a negar su paternidad afirmando que ni siquiera ha tenido
contacto carnal con Altagracia Montilla; ¢) que en fecha 28
de octubre, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Bahoruco ordené la citacion de Isidoro Méndez
para la audiencia del dia 8 de noviembre de 1949, para que
respondiera a la inculpacién de haber violado la ley No.
1051, como se ha expresado; que la audiencia tuvo lugar,
presente el prevenido; que la causa fué reenviada para una
proxima audiencia para su mejor sustanciacién; d)— que
fijada de nuevo esta causa el dia 22 de noviembre (1949)
tuvo lugar, produciéndose otra sentencia de reenvio, para
conocer del asunto el dia 29 del mismo mes de noviembre
(1949) ; e)— que en efecto, dicha audiencia tuvo lugar el
dia sefialado, a las nueve horas de la manana, culminando
con otra sentencia de reenvio para mejor sustanciacién; f)
que finalmente, el dia 8 de diciembre (1949) se conocié de
nuevo del asunto dictindose la sentencia de condena contra
el prevenido Isidoro Méndez de un aifio de prisién correccio-
nal y pago de costas, por violacién a la ley No. 1051 en per=
Juicio de la menor Leida Altagracia Montilla, y al pago de
CINCO PESOS ORO (RD$5.00) como pensién mensual a
dicha menor “a partir de la fecha de la querella”; g)— que
disconforme Isidoro Méndez con esta sentencia, en la mis-
ma fecha en que fué pronunciada, (8 de diciembre del 1949),
Presenté ante el Secretario del Juzgado a-quo, formal recur-
S0 de apelacion; h)— que previo el cumplimiento de los re-
quisitos legales fué fijada la audiencia del dia 20 de febrero
a las nueve horas de la mafiana, para que la Corte conociera
del recurso interpuesto por Isidoro Méndez; que al efecto,
tuvo lugar la audiencia, presente el prevenido; que la causa
fué fallada asi: “Primero: reenvia para una préxima fecha
€l conocimiento de la causa seguida a Isidoro Méndez, pre-
Venido de violacién a la Ley No. 1051, a fin de que sea nue-
Vamente citada la querellante Altagracia Montilla, quien de-



'_—___—'

118 BOLETIN JUDICIAL

berd comparecer acompaiiada de la nina Leida Altagracia;
Segundo: reserva las costas”; i)— que previa las formali-
dades del procedimiento, fué fijada la audiencia del dia 28
de marzo de 1950 a las nueve horas de la mafiana, para el
nuevo conocimiento del asunto”; j)— que en esta ultima
fecha se conocié del caso, sin la comparecencia del inculpa-
do, ¥ se pronuncié contra éste la sentencia que luego se espe-
cifica; k)— “que este fallo fué notificado a Isidoro Méndez
en fecha diez y nueve del mes de Abril del ano 1950 por
ministerio del Alguacil Maceo Visquez Gonzalez, que ao
conforme, presenté formal recurso de oposicién al pié del
acto de notificacién del referido Alguacil; que para conocer
del recurso de oposiciéon fué fijada la audiencia de las nueve
horas de la manana del dia 28 del mes de Marzo del ano en
curso 1950” y el oponente, debidamente citado, no compare-
¢i6; y en fecha diecinueve de mayo de mil novecientos cin-
cuenta, la Corte a qua pronuncié la sentencia contra la cual
recurre Isidoro Méndez;

Considerando que los dispositivos de las sentencias de
la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana ya men-
cionadas, son los que en seguida se indican. El de la pronun-
ciada el veintiocho de marzo de mil novecientos cincuenta,
el siguiente: “Falla: Primero: declara valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el preveni-
do Isidoro Méndez, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, dictada en
atribuciones correccionales, de fecha 8 de Diciembre de
1949, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
que debe declarar y declara, al nombrado Isidoro Mén-
dez, cuyas generales constan, culpable del delito de violacion
a la Ley No. 1051 en perjuicio de la menor Leida Altagracia
Montilla, de un afio y tres meses de edad, procreada con la
sefiora Altagracia Montilla; Segundo: que debe condenar y
condena, al referido Isidoro Méndez, a sufrir un ano de pri-
sién correccional, en la Carcel Publica de esta ciudad; Ter-
cero: que debe fijar y fija, en la suma de Cinco pesos men=
suales, la pensién alimenticia, que dicho sefior Isidoro Mén-
dez, deberé pasarle a la referida menor a partir de la fecha




BOLETIN JUDICIAL 119

de la querella; y Cuarto: que debe condenar y condena, ade-
mas, al precitado Isidoro Méndez, al pago de las costas”;
Segundo: Pronuncia el defecto contra dicho prevenido por
no haber comparecido, no obstante citacién legal; Tercero:
confirma en todas sus partes la mencionada sentencia;
Cuarto: condena a Isidoro Méndez, al pago de las costas
causadas por la presente apelacion”; y el de la pronunciada
el diecinueve de mayo del mismo afo, el que a continuacién
se transcribe: “Falla: Primero: declara nulo y sin ningiin
efecto el recurso de oposicion interpuesto, por el prevenido
Isidoro Méndez, por no haber comparecido, no obstante ha-
ber sido legalmente citado, contra sentencia de esta Corte
de Apelacion, en fecha 28 de Marzo del afio en curso 1950,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: declara valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
prevenido Isidoro Méndez, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, dictada
en atribuciones correccionales, de fecha 8 de diciembre de
1949, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: que debe
declarar y declara, al nombrado Isidoro Méndez, cuyas ge-
nerales constan, culpable del delito de violacién a la Ley No.
1051, en perjuicio de la menor Leida Altagracia Montilla, de
un afio y tres meses de edad, procreada con la sefiora Alta-
gracia Montila; Segundo: que debe condenar y condena, al
referido Izsidoro Méndez, a sufrir un afio de prisién correc-
cional, en la Carcel Publica de esta ciudad; Tercero: qua
debe fijar y fija, en la suma de cinco pesos mensuales, la
pension alimenticia, que dicho senor Isidoro Méndez, debera
pasarle a la referida menor a partir de la fecha de la que-
rella; y Cuarto: que debe condenar y condena, ademads, al
precitado Isidoro Méndez, al rago de las costas”; Segundo:
pronuncia defecto contra dicho prevenido por no haber com-
- parecido, no cbstante citacion legal; Tercero: confirma en
todas sus partes la mencionada sentencia; Cuarto: condena
a Isidoro Méndez, al pago de las costas causadas por la pre-
sente apelacién”; Segundo: condena a Isidoro Méndez, al
~ Pago de las costas causadas por su oposicién”;

Conziderando, en cuanto al recurso de Altagracia Mon-



120 BOLETIN JUDICIAL

tilla: que como se comprueba por el examen de la sentencia
atacada ahora por dicha recurrente y de los documentos a
que tal fallo se refiere, la expresada sefiora no interpuso re-
curso de alzada contra el fallo de primera instancia, que no
rechazé ningin pedimento suyo ni fall6 nada contra ella;
que sé6lo apelé de esa primera decisién el inculpado Isidoro
Méndez; que la suerte del prevenido no puede ser agravada
sobre su tinica apelacién ; que al no haber apelado Altagracia
Montilla contra la sentencia del primer grado de jurisdic
cién, la Corte a qua no podia modificar, el primer fallo, en
contra del prevenido y en favor de dicha sefiora, la cual,
como consecuencia de todo ello carece de fundamento y de
interés en el presente recurso;

Considerando, respecto del recurso de Isidoro Méndez:
que tal recurso fué interpuesto en tiempo habil, al haber
sido declarado dentro de los diez dias siguientes a la notifi-
caciéon que del fallo atacado se le hizo, como se comprueba
mediante el examen de los documentos del expediente que
a ello conciernen;

Considerando que aunque el recurrente sélo expresa,
en la declaracion de su recurso, que interpone éste “por no
estar conforme con dicha sentencia porque él no es el padre
de la referida menor y que oportunamente depositara el me-
morial correspondiente”, (cosa, esta tltima, que no ha sido
realizado), con lo que pudiera parecer que s6lo impugnase
lo decidido sobre el fondo del asunto, ello no puede eximir
del examen de la sentencia atacada de modo expreso: la que
que se limit6, en sus términos, a declarar nula la opsoicién
que, contra el fallo en defecto de fecha veintiocho de mar-
zo de mil novecientos cincuenta, habia intentado el recu-
rrente de quien ahora se trata, y a condenar al repetido re-
currente al pago de las costas;

Considerando que habiendo establecido soberanamen-
te, en hecho, la Corte a qua que Isidoro Méndez habia sido
citado debidamente para la audiencia en que se conocié de
su oposicién, ¥ que no comparecié a tal audiencia, la repe-
tida Corte hizo una correcta aplicacién de los articulos 188
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y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y el actual re-
curso debe ser rechazado en lo que a ello concierne;

Considerando que estd admitido que el recurso dirigido
contra el fallo que haya declarado nula una oposicién, por
aplicacion del articulo 188 y del 208 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, va dirigido, también, contra la sentencia
en defecto que era impugnada por la oposicién anulada;
que, por lo tanto, es procedente examinar la decisién del
veintiocho de marzo de mil novecientos cincuenta;

Considerando que en este dltimo fallo, la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana se fundé para decidir,
como lo hizo en contra del actual recurrente, en lo que asi
expres6 en su considerando tercero: “que no obstante ia
insistente actitud del prevenido en negar la paternidad al
extremo de negar también toda relacién carnal con Altagra-
cia Montilla, tanto por los testimonios ante el Juez a quo.
como los producidos ante la Corte por la querellante, por los
demas elementos y circunstancias del proceso, cuanto por
los rasgos fisonémicos de la menor, sumamente parecidos a
los del inculpado, de tal modo que, no obstante la ausencia
de éste para confrontar el parecido, ha sido resaltante para
los jueces, como queda expresado, el parecido de los rasgos
fisonémicos, ha quedado suficientemente probado; a) que
Isidoro Méndez sostuvo relaciones carnales con Altagracia
Montilla; que, teniendo en cuenta el primer contacto reali-
zado el 24 de diciembre del 1947 y la fecha del alumbra-
miento de Altagracia Montilla el dia 16 de septiembre del
1948, el periodo de la concepcion satisface la religiéon de los
Jjueces en el sentido de ser cierta la paternidad que se obtina
en negar el inculpado; que, contrariamente a su negativa,
es el padre de la menor Leida Altagracia Montilla; b)— que
no cumple el prevenido sus deberes de acuerdo con la ley
No. 1051 (alimentar, vestir, sostener, educar, y procurar
albergue); y ¢)— que después de haber sido legalmente
requerido a cumplir su obligacién de padre, persiste en su
negativa’;

Considerando que en el establecimiento y la interpreta-
cién de los hechos y en la ponderacién de las pruebas arri-
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ba realizados, la Corte a qua hizo uso de los poderes sobe-
ranos de que para ello gozan los jueces del fondo, sin que
aparezcan desnaturalizacién alguna; que la misma Corte
aprecié que la pension de cinco pesos mensuales fijada por
el juez del primer grado en favor de la menor de que se tra-
taba, era “de acuerdo con las necesidades de la menor y las
posibilidades econémicas del padre delincuente, quien es
comerciante en escala que le permite satisfacer la pensién
que le fué impuesta”; con lo cual se hizo una aplicacién co-
rrecta y suficientemente motivada del articulo lo. de la Ley
No. 1051, ultima parte; que en las demas consideraciones
del fallo aparece comprobado que, en la especie, fueron cum-
plidas todas las formalidades legales y los requisitos de la
Ley No. 1051 concernientes a plazos; que, como consecuen-
cia de todo lo expuesto, el recurso de Isidoro Méndez carece
por completo de fundamento;

Por tales motivos: Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Altagracia Montilla, contra senten-
cia de la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Maguana,
de fecha veintiocho de marzo de mil novecientos cincuenta,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y declara las costas de oficio; Segundo: rechaz:i
el recurso de casacion interpuesto por Isidoro Méndez, con-
tra sentencia de la misma Corte de fecha diecinueve de ma-
vo del indicado ano mil novecientos cincuenta, en cuantos
aspectos se le reconocen a dicho recurso, y condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini, J. Toméas Mejia, F. Ta-
vares hijo, Leoncio Ramos, Raf. Castro Rivera, Manuel M.
Guerrero, Juan A. Morel, Juan M. Contin, G. A. Diaz, Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




BOLETIN JUDICIAL 123

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Rafael Castro Rivera; Manuel M. Guerre-
rro; Juan A. Morel, Juan M. Contin y Gustavo A. Diaz,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia siete del mes de febrero de mil novecientos
cincuenta y uno, aiios 1070, de la Independencia, 880. de la
Restauracion y 21o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
ptiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Emi-
lio Bidé, dominicano, empleado publico, domiciliado en Ciu-
dad Trujillo, portador de la eédula personal de identidad nu-
mero 47571, serie 1, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién de Ciudad Trujillo de fecha dos de mayo de mil nove-
cientos cincuenta; recurso que fué conocido en la audiencia
publica celebrada el diecinueve de enero del afio en curso;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha dos de mayo de mil
novecientos cincuenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 452 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, y 1o., 36 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por el
recurrente contra la sentencia dictada en fecha veintiuno de
febrero de mil novecientos cuarenta y nueve por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, en atribuciones criminales,
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—

la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté el dia treinta
y uno de marzo de mil novecientos cincuenta una sentencia
de instruccién cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Que debe
reenviar v reenvia la vista de la causa seguida al acusado
Luis Emilio Bidé (Guicho) para la audiencia del dia diez y
siete del préximo mes de abril, a las nueve horas de la ma-
fiana ; SEGUNDO: Que debe ordenar y ordena que el Doc-
tor Alejandro Capelldn sea citado a comparecer a la audien-
cia arriba mencionada, a fin de que preste declaracion sobre
la asistencia médica e intervencion quirdrgica que realizd
en la persona del que respondia al nombre de Héctor Aris-
tides Rodriguez (Nestico), con todos los detalles y circuns-
tancias relativas al caso; TERCERO: Que debe ordenar y
ordena que en la misma audiencia mencionada se presente
a esta Corte la hoja clinica del Hospital “Padre Billini”, re-
lacionada con el predicho finado Héctor Aristides Rodriguez
(Nestico) durante el tiempo que permanecié internado en
dicho Hospital; CUARTO: Que debe desestimar y desesti-
ma, por inoportuno, el pedimento del acusado Luis Emilio
Bidé (Guicho) tendiente a que se ordene la conducencia de
los testigos que figuran en la causa; QUINTO: Que debe
ordenar v ordena que el presente fallo sea comunicado por
secretaria, al Magistrado Procurador General de esta Corte,
para los fines correspondientes; y SEXTO: Que debe decla-
rar y declara reservadas las costas”; b) que la misma Corte
de Apelacién dicté en fecha diecisiete de abril de mil nove-
cientos cincuenta otra sentencia de instruccién con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe aco-
ger v acoge el pedimento de reenvio formulado por el acu-
sado Luis Emilio Bidé (a) Guieho, y en consecuencia, reen-
via el conocimiento de la presente causa para el dia dos del
mes de Mayo del afio en curso, mil novecientos cincuenta, a
las nueve horas de la manana; SEGUNDO: Que debe re-
servar y reserva las costas”; ¢) que en la audiencia fijada
por esta dltima sentencia para cooncer del caso el acusado
concluyé solicitando “el reenvio de la causa hasta tanto se
presentara una copia de la hoja clinica del ‘“Hospital Padre
Billini”, relacionada con el finado Héctor Aristides Rodri-
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guez durante el tiempo que éste permanecié internado en
ese Hospital y que se ordenara la comparecencia por ante
esta Corte del Director de dicho Hospital”;

Considerando que en respuesta a este pedimento la Cor-
te de Apelacion mencionada dicté la sentencia que ahora
se impugna, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA :—
PRIMERO: Aplaza la decision sobre el pedimento de reen-
vio formulado por el acusado Luis Emilio Bidé (a) Guicho
en audiencia, para rendirla conjuntamente con el fondo, y
ordena, en consecuencia, la continuacién de la vista de la
causa; SEGUNDO: Declara reservadas las costas del pre-
sente incidente”;

Considerando que, segin lo dispone el articulo 36 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, “El recurso en casa-
cién contra las sentencias preparatorias no estara abierto
hasta después de la sentencia definitiva; pero la ejecucién
de aquéllas no se podra oponer en ningin caso, como excep-
cién de inadmisién. La presente disposicién no se aplica a
las sentencias pronunciadas sobre la competencia”;

Considerando que, en la especie, la sentencia impugna-
da se contrajo a aplazar la decisién de la Corte sobre el pe-
dimento de reenvio a fin de decidirlo conjuntamente con el
fondo, y a ordenar la continuacién de la causa; que esta sen-
tencia, dictada meramente para la sustanciacién de esa cau-
sa, sin prejuzgar el fondo, tiene caricter preparatorio, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 452 del Cé-
digo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Luis Emilio Bidé contra
sSentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha dos de mayo de mil novecientos cincuenta, cuyo dispo-
8itivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
rrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.—
Ernesto Curiel hijo-Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero:; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia nueve del mes de febrero de mil
novecientos cincuenta y uno, afios 1070. de la Independen-
cia, 880. de la Restauracién y 2lo. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piiblica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

, Sobre el recurso de casacién interpuesto por Oscar Ra-
fael Jaquez, de 20 afos de edad, agricultor, soltero, porta-
dor de la cédula nimero 6319, serie 38, sello nimero 208841;
Carlos Eduardo Lara Jaquez, de 17 afios de edad, estudian-
te, soltero, cédula numero 26476, serie 54, sello nimero
204954 ; Miguel Angel Michel Diaz, de 18 afos de edad, sol-
tero, estudiante, portador de la cédula namero 27773, serie
54, sello nimero 228577, y Rubén Lulo Gitte, de 15 aiios de
edad, soltero, estudiante, todos dominicanos, el primero do-
miciliado y residente en Villa Trina, y los demds en la ciu-
dad de Moca, contra sentencia del Juzgado de Paz de la
Comiin de Moca de fecha doce de abril de mil novecientos
cincuenta; recurso que fué conocido en la audiencia publica
celebrada el doce de enero del corriente afo;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia nueve del mes de febrero de mil
novecientos cincuenta y uno, anos 1070. de la Independen-
cia, 880. de la Restauracién y 2lo. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

, Sobre el recurso de casacién interpuesto por Oscar Ra-
fael Jaquez, de 20 afios de edad, agricultor, soltero, porta-
dor de la cédula nimero 6319, serie 38, sello nimero 208841;
Carlos Eduardo Lara Jaquez, de 17 anos de edad, estudian-
te, soltero, cédula numero 26476, serie 54, sello nimerv
204954 ; Miguel Angel Michel Diaz, de 18 afos de edad, sol-
tero, estudiante, portador de la cédula nimero 27773, serie
54, sello nimero 228577, y Rubén Lulo Gitte, de 15 aiios de
edad, soltero, estudiante, todos dominicanos, el primero do-
miciliado y residente en Villa Trina, y los demés en la ciu-
dad de Moca, contra sentencia del Juzgado de Paz de la
Comiin de Moca de fecha doce de abril de mil novecientos
cincuenta; recurso que fué conocido en la audiencia ptblica
celebrada el doce de enero del corriente afio;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiublica;

~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la-
Jecretaria del Juzgado de Paz a quo en fecha trece de abril
mil novecientos cincuenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 603, del afio 1941,
modificada por la Ley No. 688, del afio 1942, y por la Ley
Jo. 2045, del afio 1949; 26, inciso 11, de la Ley de Policia,
y lo, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en fecha doce de abril de mil nove-
pientos cincuenta, el Juzgado de Paz de la comiin de Moca
dict6 el fallo ahora impugnado en casacién, del cual es el si-
guiente dispositivo: “FALLA : Primero: Que debe pronun-
‘eiar y pronuncia el defecto contra el nombrado Alejo Lara
‘Rojas, por no haber comparecido, no obstante haber sido
‘eitado.— Segundo: Que debe condenar y condena a los nom-
‘brados Alejo Lara Rojas, Miguel Angel Michel Diaz, Oscar
‘Rafael Jaquez, Carlos Eduardo Lara Rojas, y Rubén Lulo,
_el primero en defecto, por no haber comparecido, al pago
‘de una multa de un peso oro cada uno y al pago de los cos-
tos, por haber escandalizado en un lugar ptblico; y Tercero:
Que debe descargar y descarga a los nombrados José Anto-
nio Martin Cruz y Julio César Francisco Curiel, de] hecho
que se le imputa, por no haberlo cometido”;

Considerando que no habiendo sefialado los recurrentes
ningln medio determinado al interponer su recurso de ca-
sacion, éste tiene un alcance general en cuanto a su interés
concierna;

Considerando que en el mismo fallo impugnado se con-
signa que los actuales recurrentes Rubén Lulo y Carlos
Eduardo Lara Jaquez tenian, respectivamente, 15 y 17 afios
de edad;

Considerando que el articulo lo. de la Ley No. 603, del
ano 1941, que instituye el Tribunal Tutelar de Menores, mo-
dificada por la Ley 688, del afio 1942 y por la 2045, del afio
1949 dispuso que “A partir del dia 15 de noviembre de
1941, quedaran sin aplicacion las sanciones establecidas en
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el Cédigo Penal y en todas las leyes penales de cualquier
naturaleza, a los menores de 18 afios”; estableciendo, al
mismo tiempo en su articulo 20., que los casos relativos a
esos menores serdn de la competencia exclusiva de una ju-
risdiccién disciplinaria especial, que se denominara Tribu-
nal Tutelar de Menores;

Considerando que por aplicacién de esos textos legales
es evidente que el Juzgado de Paz a quo era incompetente
para conocer del caso que le fué sometido, en relacién con
Rubén Lulo y Carlos Eduardo Lara Jaquez, puesto que se
trataba de menores de 18 afos, que no habian sido objeto
de una declinatoria por parte del Tribunal Tutelar de Me-
nores; que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser ca-
sada en este aspecto; que no quedando penalmente nada que
juzgar la sentencia debe ser casada sin envio;

Considerando, en cuanto a los otros recurrentes, que
de conformidad con el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia, los que por cualquier motivo profirieren palabras
obscenas donde puedan ser oidas o escandalizaren en la via
piiblica, en lugares piblicos o donde tenga acceso el piblico,
seran castigados con multa de uno a cinco pesos y con pri-
sién de uno a cinco dias, o con una de estas penas solamente;

Considerando que en el presente caso el juez del fondo
comprobé soberanamente, mediante las pruebas que fueron
sometidas al debate, que los inculpados Miguel Angel Mi-
chel Diaz y Oscar Rafael Jaquez promovieron un escandalo
en la madrugada del nueve de abril de mil novecientos cin-
cuenta, en el Parque Presidente Trujillo de la ciudad de
Moea ; que habiéndosele dado a los hechos su verdadera ca-
lificacién legal e impuesto una pena a estos recurrentes que
estd dentro de los limites sefialados por la ley, dicho juez
ha realizado en lo que a ellos concierne una correcta aplica-
ci6n de la ley;

Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, la senten-
cia dictada por el Juzgado de Paz de la Comin de Moca en
fecha doce de abril de mil novecientos cincuenta, en lo que
respecta a los recurrentes Rubén Lulo y Carlos Eduardo
Lara Jaquez, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otrn
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~Jugar de la presente sentencia; Segundo: Rechaza el recur-
so de casaci6n interpuesto contra esta misma sentencia por
los recurrentes Miguel Angel Michel Diaz y Oscar Rafael
Jaquez, y Tercero: Condena a los sucumbientes al pago de
Jas costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,, que
certifico— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de febrero de mil
novecientos cincuenta y uno, anos 1070. de la Independen-
cia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el obrero
Félix Antonio Nunez Gonzélez, dominicano, mayor de edad,
empleado particular, domiciliado y residente en Puerto Li-
bertador, portador de la cédula personal de identidad ni-
mero 38662, serie 31, sello niimero 187275, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, en sus atribuciones de Tribunal
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~Jugar de la presente sentencia; Segundo: Rechaza el recur-
so0 de casacién interpuesto contra esta misma sentencia por
los recurrentes Miguel Angel Michel Diaz y Oscar Rafael
Jaquez, y Tercero: Condena a los sucumbientes al pago de
Jas costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,, que
certifico— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de febrero de mil
novecientos cincuenta y uno, anos 1070. de la Independen-
cia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el obrero
Félix Antonio Nunez Gonzélez, dominicano, mayor de edad,
empleado particular, domiciliado y residente en Puerto Li-
bertador, portador de la cédula personal de identidad ni-
mero 38662, serie 31, sello nimero 187275, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, en sus atribuciones de Tribunal
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de Trabajo de segundo grado, en fecha veintinueve de sep-
tmmbre de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo disposi-
tivo se copia después, recurso que fué conocido en la audien-
cia publica celebrada el diecisiete de enero del corriente afo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, portador de
la cédula personal de identidad nimero 40345, serie 1, con
sello nlimero 4398, por si y por los Licdos. Julio Ortega Frier
v Luis Sosa Visquez, portadores de las cédulas personales
de identidad ntimero 3941, serie 1, sello 1650 y 3789, serie
1, sello niimero 40345, abogados de la parte intimada, la
Grenada, Company, entidad comercial y agricola organizada
con arreglo a las leyes del Estado dt, Delaware, Estadoa
Unidos de América, domiciliada en Puerto Libertador, pro-
vincia de Monte Cristy, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General e
la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. L.
Ambiorix Diaz Estrella, portador de la cédula personal de
identidad ntimero 36990, serie 31, con sello nimero 23073,
abogado del recurrente, en el cual se invoca el medio que
se enuncia después;

Visto el memorial de defensa suscrito por log Licdos,
Julio Ortega Frier y Luis Sosa Vasquez y por el Dr. J. Ra-
mirez de la Rocha, abogados de la parte intimada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 36, letra (1) y 37 de la Ley sobre
Contratos de Trabajo, No. 637, del afio 1944, y 1 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que con motivo de la demanda en pago de preaviso, auxilio
de cesantia y otros fines intentada por el obrero Félix An-
tonio Niifiez Gonzdlez, contra su patrono la Grenada Com-
pany, el Juzgado de Paz de la comin de Monte Cristy, dicté
en fecha 4 de junio de mil novecientos cuarenta y nueve,
en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo, una sentencia
que contiene el dispositivo siguiente: ‘FALLA: Primero,
que debe admitir como al efecto admite, la falta cometida
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por el obrero Félix Antonio Nufiez Gonzélez en horas labo-
‘rables, al negarse a acatar una orden de su superior. SE-
GUNDO: Que debe rechazar como al efecto rechaza la de-
manda intentada por Félix Antonio Nifiez Gonzalez, contra
Ja Grenada Company, por improcedente y mal fundada.
TERCERO: que debe condenar y condena al demandante,
‘parte que sucumbe, al pago de las costas del procedimien-
to”;

Considerando que sobre apelacién intentada por el obre-
ro Félix Antonio Nifiez Gonzilez, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, dicté como
Tribunal de Trabajo de segundo grado, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA -
LLA: PRIMERO: que debe acoger y acoge el recurso de
arelacion intentado por el sefior Félix Antonio Ndiiez Gon-
zalez contra sentencia de fecha cuatro (4) del mes de J unio,
dictada por el Juzgado de Paz de Montecristi, en sus funcio-
nes de Tribunal de Trabajo del Primer Grado, rendida en
favor de la Grenada Company ;— SEGUNDO: que debe con-
firmar y confirma en todas sus partes la prealudida sen-
tencia de fecha 4 de Junio de 1949, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: Primero: que debe admitir como al efec-
to admite, la falta cometida por el obrero Félix Antonio Nii-
nez Gonzalez en horas laborables, al negarse a acatar una
orden de su superior. SEGUNDO: que debe rechazar como
al efecto rechaza la demanda intentada por Félix Antonio
Nufiez Gonzilez, contra la Grenada Company, por improce-
dente y mal fundada; TERCERO: que debe condenar y con-
dena al demandante, parte que sucumbe, al pago de las cos-
tas del procedimiento”.— TERCERO: que debe condenar
¥ condena al sefior Félix Antonio Nufiez Gonzélez al pago de
las costas del procedimiento”;

Considerando, en cuanto al tinico medio del recurso, en
el cual se invoca la violacién del articulo 36, letra (1) de la
Ley sobre Contratos de Trabajo, que segiin queda estableci-
do en la sentencia impugnada, la existencia del contrato de
trabajo intervenido entre la Grenada Company v el obrero
Félix Antonio Niifiez Gonzalez, no ha sido discutida, ni tam-
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poco el despido de que éste fué objeto por parte de su pa-
trono, quien invoca como causa justificativa del mismo, la
que consagra el texto legal cuya violacién se alega, o sea
que el trabajador “cometi6é una falta grave a las obligacio-
nes que le impone su contrato”;

Considerando que los jueces del fondo han comprobade
en hecho que el obrero Félix Antonio Nufiez Gonzalez “asu-
mié una actitud irrespetuosa” y que “cometié un acto de in-
disciplina”, negindose a acatar una orden de su patrono
relativa al cumplimiento de los deberes inherentes a su em-
pleo’

Considerando que, en tales condiciones, al rechazar el
Tribunal a quo la demanda interpuesta por el obrero Félix
Antonio Nifiez Gonzilez contra la Grenada Company, por
haber probado la intimada la justa causa del despido, lejos
de incurrir en la alegada violacién del articulo 36, letra (1)
de la Ley sobre Contratos de Trabajo, lo que ha hecho es
eplicar correctamente dicho texto legal a los hechos com-
probados en la instruccién de la causa;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ra-
sacién interpuesto por Félix Antonio Nufez Gonzalez con-
tra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Cristy, en sus atribuciones
de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha veinti-
nueve de septiembre de mil novecientos cuarenta y nueve,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, v
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmado) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y ano en él exprezados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-

to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
~ Manuel M. Guerrero: Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz. asistidos del Secretario General en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujills, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de febrero de mil
novecientcs cincuenta y uno, afios 1070. de 1a Independen-
cia, 880. de la Restauracién y 2lo. de la Era de Trujillo,
dicta en rudicncia pablica, como corte de casaeion, la si-
guente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto vor Gloria Ma-
rin Viileyas, dominicana, mayor de edad, soltera, domicilia-
da y 1esidente en la seccién de Juan de Herrera, eomin de
San Juan, portadora de la cédula personal de identidad ni-
mero 7227, serie 12, sello niimero 69023, contra sentencia
de !a Certe de Apelacién de San Juan de la Maguana de fe-
cha trece de junio de mil novecientos cincuenta. dictada en
la causa seguida a Heliodoro Villegas, dominicano, mayor
de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en la
seccion de Juan Herrera, portador de la cédula personal de
identidad nimero 134000, serie 12; recurso que fué conoei-
do en la audiencia piblica celebrada el quince de enero del
corriente ano;
Oido el Magistrado Juez Relator:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
] Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

Secretaria de la Corte a qua en fecha catorce de junio de
mil novecientos cincuenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 ¥ 2 de la Ley No. 1051 del
afo 1928, y 1o. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que consta en la sentencia impugnada:
a) que la sefiora Gloria Maria Villegas en fecha treinta de
enero de mil novecientos cincuenta presenté querella ante
la Policia Nacional en la ciudad de San Juan de la Maguana
contra Heliodoro Villegas, por no suministrarle alimentos
a tres hijas que tiene procreadas con él y que responden a
Jos nombres de Santamaria Gladys, de cinco atios de edad,
Argentina, de dos afos, e Hilda, de tres meses; b) que
transmitida la querella al Magistrado Juez de Paz de la
misma comiin, comparecieron las partes previo requerimien-
to, en fecha once de febrero del mismo afio ante dicho fun-
cionario, sin que hubiera ningin acuerdo, pues mientras
la madre querellante exigia la suma de $15.00 mensuales
como pengién para dichas menores, el padre sélo ofreci6 Ja
suma de $4.50; ¢) que remitido el expediente el dia siete
de marzo de ese afio, al Magistrado Procurador Fiscal para
los fines procedentes, éste apoderé del caso al Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, el
cual lo resolvié por sentencia del treinta de mayo, que con-
dené al inculpado a un afio de prisién correccional, y fij6 en
$8.00 la pensién que debia suministrarle mensualmente a
dichas menores; d) que sobre el recurso de alzada de la
querellante, la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana decidi6 el caso por su sentencia de fecha trece de
junio de mil novecientos cincuenta, de la cual es el siguiente
dispositivo: ‘PRIMERO: Declara vilido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacién interpuesto por Gloria Maria Vi-
Hegas, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrtio Judicial de Benefactor, de fecha 18 de Mayo
del afio en curso 1950, cuyo dispesitivo es el siguiente: “Pri-
mero: que debe fijar como al efecto fija, en la suma de ocho
pesos oro mensuales, la persién que debe dar el inculpado
Heliodoro Villegas, de generales anotadas, para ayudar al
sostenimiento de las menores Santa Maria Gladys, Argen-
tina e Hilda Celeste, de cinco y dos afios, y tres meses de
edad, respectivamente, que tiene procreadas con la quere-
llante Gloria Maria Villegas, ya que a juicio del Tribunal
es la que se ajusta a las necesidades de las referidas meno-
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yes v a las posibilidades del inculpado Heliodoro Villegas,
con cuyo pago puntual podrd hacer cesar los efectos de esta
gentencia; Segundo: que debe condenar, como al efecto con-
dena al referido inculpado Heliodoro Villegas a un afiv de
prisién correccional, asi como al pago de las costas del pro-
cedimiento”; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida
en cuanto a la pensién de RD$8.00 oro, fijada a cargo dJel
prevenido y, en consecuencia, se fija una pensién de RD$
9.00 oro mensuales, que dicho prevenido deberid pagar en
Leneficio de los menores anotados, a partir de la fecha de
querella. es decir desde el dia 30 del mes de enero dzl pre-
sente afio; TERCERO: Condena al prevenido al pago de las
costas de la presente instancia”;

Considerando que al no indicar en la declaracién del
presente recurso determinado agravio contra la sentencia,
debe considerarse que es por inconformidad de la querellan-
te en cuanto al monto de la pensiéon;

Considerando que la Ley No. 1051, del afio 1928, dis-
pone en su articulo lo.: que el padre en primer término y
l: madre después, estan obligados a alimentar, vestir, sos-
tener, educar y procurar albergue a sus hijos menores de
diez y ocho afios que hayan nacido o no dentro del matrime-
nio, de acuerdo con las necesidades de los menores y en re-
lacién con los medios de que puedan disponer los padres; y
el articulo 2 de dicha ley establece: que el padre o la madre
que faltare a esa obligaci6n, o que se negare a cumplirla, y
persista en esa negativa después de haber sido requerido a
ello, sufrird la pena de no menos de un afio ni mas de dos
de prisién correccional;

Considerando que, en la especie, el padre en falta sélo
ofreci6 la suma de $4.50, que la Corte a qua estimé era irri-
soria dada la posicién econémica de aquél, que es un agri-
cultor que cultiva frutos de relativa importancia, y al efec-
to fij6 la pensién alimenticia en la cantidad de nueve pesos
mensuales, teniendo en cuenta, ademas, las necesidades de
los menores en referencia; que al disponerlo asi, la Cortz
a qua actué dentro de los poderes soberanos que la ley le
acuerda en cuanto a la apreciacién de les hechos y circuns-



tancias de la causa, y su decision esta al abrigo de toda
censura;

Considerando que en los otros aspectos del fallo, éste se
encuentra también ajustado a la ley;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Gloria Maria Villegas contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana de fe-
cha trece de junio de mil novecientos cincuenta, cuyo dispo-
sitivo se encuentra copiado en otro lugar del presente fallo,
dictada en la causa seguida a Heliodoro Villegas, y Segundo:
declara las costas de oficio.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fud
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera:
Manuel M. Guerrero; Juan A, Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de febrero de
mil novecientos cincuenta y uno, afios 1070. de la Indepen-
dencia, 880. de la Restauracién y 2lo. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amadeo
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tancias de la causa, y su decision estd al abrigo de toda
censura;

Considerando que en los otros aspectos del fallo, éste se
encuentra también ajustado a la ley;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Gloria Maria Villegas contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana de fe-
cha trece de junio de mil novecientos cincuenta, cuyo dispo-
sitivo se encuentra copiado en otro lugar del presente fallo,
dictada en la causa seguida a Heliodoro Villegas, y Segundo:
declara las costas de oficio.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméis Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A, Morel.— Juan M. Contin,
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera:
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de febrero de
mil novecientos cincuenta y uno, afios 1070. de la Indepen-
dencia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amadeo
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Sénchez Taveras, dominicano, mayor de edad, casado, negv-
ciante, domiciliado y residente en Rio San Juan, portador
de la cédula personal de identidad nimero 214, serie 60, y
Alberto Duval (a) Berto, dominicano, mayor de edad, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 2736, serie
60, sello nimero 139941, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de La Vega de fecha veintidos de mayo de mil
novecientos cincuenta; recurso que fué conocido en la au-
diencia publica celebrada el doce de enero del corriente afio;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha veintidos de mayo d2
mil novecientos cincuenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 282 del Codigo de Procedimien-
to Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que con motivo de persecuciones penales segui-
das contra Daniel Sanchez Taveras, Amadeo Sanchez Ta-
veras y Alberto Duval, como autor el primero, y como cé6m-
plices los otros dos, del crimen de homicidio cometido en la
persona del doctor José Alcedo Marmolejos, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samané, apode-
rado del asunto, dicté en fecha diez y ocho de febrero del
ano mil novecientos cincuenta, una sentencia que dispone
lo siguiente: ‘PRIMERO: Declara regulares y validas las
constituciones en parte civil de los sefiores Doctor José Al-
cedo Marmolejos v Mercedes Castellanos Merén, en su cali-
dad de padres de la victima, y hechas por sus respectivos
abogados Doctores Narciso Abreu Pagdn y Rodolfo Valdez
Santana; SEGUNDO: Declara a Daniel Sdnchez Taveras,
cuyas generales constan, Gnico autor responsable del crimen
de homicidio voluntario en la persona del que en vida se lla-
mé Doctor José Alcedo Marmolejos Castellanos, hecho ocu-
rrido en el Distrito Municipal de Rio San Juan, en fecha



seis del mes de julio del afio mil novecientos cuarenta y
ocho; y en consecuencia, lo condena a sufrir quince afios de
trabajos publicos en la Cércel Piiblica de esta ciudad; TER.
CERO: Descarga a los nombrados Amadeo Sianchez Taverag
y Alberto Duval (a) Berto, cuyas generales constan, del eri-
men de complicidad que se les imputa, por insuficiencia de
pruebas; disponiéndose que queden libres de la acusacién
que sobre ellos pesa y ordendndose que sean inmediatamen-
te puestos en libertad, si estuvieren presos, a no ser que
se hallen detenidos por otra causa; CUARTO: Condena a
Daniel Sanchez Taveras a pagar una indemnizacién de die-
ciocho mil pesos oro (RD$18.000), a las partes civiles cons-
tituidas, a razén de nueve mil pesos oro (RD$9,000) cada
una, por los dafios y perjuicios, morales y materiales poxr
ellos experimentados; QINTO: Ordena la confiscacién de
los objetos que figuran como cuerpo del delito; SEXTO:
Condena a Daniel Sinchez Taveras, al pago de las costas,
con distraccién de las civiles en provecho de los doctores
Narciso Abreu Pagin y Rodolfo Valdez Santana, por la
mitad a cada uno, por afirmar haberlas avanzado; y SEP-
TIMO: Declara de oficio las costas en lo que respecta a los
nombrados Amadeo Sanchez Taveras y Alberto Duval (a)
Berto”; b) que contra esta sentencia apelaron el acusado
Daniel Sanchez Taveras, las partes civiles constituidas y el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Sa-
mana, haciéndolo este ttlimo, mediante acta en la cual se
expresa lo siguiente: “En la ciudad de Santa Béarbara de
Samanai, a los dieciocho dias del mes de febrero del afio mil
novecientos cincuenta, 1060. de la Independencia, 870. de
la Restauracién y 200. de la Era de Trujillo, siendo las nue-
ve horas y cuarenta y cinco minutos de la noche, ante mi
Daniel V. Shephard, Secretario del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Saman4, comparecié el Licen-
ciado Osiris S. Duquela, portador de la cédula personal de
identidad No. 5, serie 47, renovada con sello No. 226441 pa-
ra el afio en curso, Procurador Fiscal de este Distrito Judi-
cial y me expuso que interpone formal recurso de apelacién
contra la sentencia criminal dictada por este Juzgado en
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» misma fecha contra los nombrados Daniel Sédnchez Ta-
as, de treinta y seis afios de edad, soltero, dominicano,
erciante, sabe leer y escribir, natural de Cabrera y do-
iliado en el Distrito Municipal de Rio San Juan, porta-
de la cédula personal de identidad No. 122, serie 60, se-
No. 01092; Amadeo Sanchez Taveras, de treinta y nueve
s de edad, casado, dominicano, comerciante, sabe leer y
ribir, natural de Cabrera y domiciliado en el Distrito

uval (a) Berto de vemtxcmco anos de edad soltero domi-
nicano, comerciante, sabe leer y escribir, natural de Cabre-
y domiciliado en el Distrito Municipal de Rio San Jua.n,
portador de la cédula No. 2736, serie 60, sello No. 65258
gcusados del erimen de homicidio voluntario y unlpltu(idi
respectivamente en la persona del Doctor José Alcedo Mar-
molejos Castellanos, cuye dispositivo dice asi: “PRIMERO:
eclara regulares y validas las constituciones en parte civil
de los senores Doctor José Alcedo Marmolejos y Mercedes
Castellanos Merén en sus calidades de padres de la victima
y hechas por sus respectivos abogados Doctores Narciso
Abreu Pagan y Rodolfo Valdez Santana; SEGUNDO: De-
elara a Daniel Sanchez Taveras, cuyas generales constan,
tinico autor responsable del crimen de homicidio voluntario
en la persona del que en vida se llamé Doctor José Alcedo
Marmolejos Castellanos, hecho ocurrido en el Distrito Mu-
nicipal de Rio San Juan, en fecha seis del mes de julio del
afio mil novecientos cuarenta y ocho y en consecuencia lo
condena a sufrir quince afios de trabajos publicos en la
Carcel Publica de esta ciudad; TERCERO: Descarga a los
nombrados Amadeo Sanchez Taveras y Alberto Duval (a)
Berto cuyas generales constan del crimen de complicidad
que se les imputa por insuficiencia de pruebas, disponién-
dose que quedan libres de la acusacién que sobre ellos pesa
¥ ordenandose que inmediatamente sean puestos en liber-
tad si se hallan presos, a no ser que se hallen detenidos por
otra causa; CUARTO: Condena a Daniel Sénchez Taveras
a pagar una indemnizacién de dieciocho mil pesos oro a las
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partes civiles constituidas a razén de nueve mil pesos oro
cada una por los dafios y perjuicios morales y materiales
por ellas experimentados; QUINTO: Ordena la confiscacién
de los objetos que figuran como cuerpo del delito; SEXTO:
Condena a Daniel Sdnchez Taveras al pago de las costas,
con distraccién de las civiles en provecho de los Doctores
Narciso Abreu Pagén y Rodolfo Valdez Santana por la mi-
tad a cada uno por haberlos avanzado; SEPTIMO: Declara
de oficio las costas en lo que respecta a los nombrados Ama-
deo Sanchez Taveras y Alberto Duval (a) Berto, por no
encontrarse conforme con dicha sentencia.— En fé de lo
cual se levanta la presente acta, que leida al apelante ma-
nifest6 estar conforme y requerido a firmar lo hizo ante mi
Secretario que certifica— (fdo). Osiris S. Duquela, Procu-
rador Fiscal, apelante.— Daniel U. Shephard, Secretario”;
y ¢) que la Corte de Apelacion de La Vega, apoderada de
dichos recursos, dicté en fecha veintidos de mayo del afio
mil novecientos cincuenta, una sentencia de la cual es el
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara que
la apelacién interpuesta por el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Samana, el dieciocho de febrero del mil no-
vecientos cincuenta, contra sentencia de esa misma fecha,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia de aquel Dis-
trito Judicial, en atribuciones criminales, tiene un caracter
general, y, en consecuencia, alcanza a los tres coacusados
Daniel Séanchez Taveras, Amadeo Sanchez Taveras y Alber-
to Duval (a) Berto; SEGUNDO: Envia para una audiencia
que se fijard méas adelante el conocimiento de esta causa,
a fin de dar oportunidad al acusado Alberto Duval (a) Ber-
to, constituir el abogado que le ayudard en sus medios de
defensa; TERCERO: Reserva las costas”; ;
Considerando que los acusados al intentar el presente
recurso de casacién no han expuesto los medios en que lo
fundan, por lo cual tiene un caricter general;
Considerando que la Corte a qua, al decidir que el re-
curso del Ministerio Publico, fundado en “no estar confor-
me” con el fallo dictado en primera instancia, ‘tiene un ca-
riacter general y por consiguiente alcanza a los tres acusa-
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dos, Daniel Sanchez Taveras,Amadeo Sénchez Taveras y Al-
berto Duval”, le ha atribuido a dicha acta de apelacién, su
verdadero sentido y alcance;

Considerando que examinada la sentencia impugnada

en sus demds aspectos, no contiene tampoco vieios de forma
o de fondo que justifiquen su casacién;
~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Amadeo Sénchez Taveras y Alberto
Duval contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Ve-
‘ga de fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cin-
cuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y Segundo: condena a dichos recurrentes al pago de
las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Ri-
vera; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin
¥ Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de febrero
del mil novecientos cincuenta y uno, afiog 1070. de la Inde-
Pendencia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Tru-
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m Daniel Sanchez Taveras,Amadeo Sénchez Taveras y Al-
berto Duval”, le ha atribuido a dicha acta de apelacién, su
verdadero sentido y alcance;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
“en sus demads aspectos, no contiene tampoco vicios de forma
o de fondo que justifiquen su casacién:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Amadeo Sénchez Taveras y Alberto
Duval contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Ve-
‘ga de fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cin-
cuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y Segundo: condena a dichos recurrentes al pago de
Jas costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméis Mejia.—
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A, Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos; Rafael Castro Ri-
vera; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel Juan M. Contin
¥ Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
{rito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de febrero
‘del mil novecientos cincuenta y uno, afios 1070. de la Inde-
Mdencla, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Tru-
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jillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Jacobo Zaharan, natural de Palestina, mayor de edad, casa-
do, negociante, domiciliado y residente en el Seybo, porta-
dor de la cédula personal de identidad nimero 3709, serie
25, sello nimero 136048, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha veintisiete de
abril de mil novecientos cincuenta; recurso que fué cono-
cido en la audiencia ptiblica celebrada el veintinueve de ene-
ro del corriente ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor Juan Manuel Pellerano G., portador de
la cédula personal de identidad némero 49307, serie 1ra.,
sello nimero 3220, en nombre y representaciéon de los Li-
cenciados César A. de Castro Guerra, portador de la cédula
personal niimero 4048, serie 1ra., sello nimero 3047, y Sal-
vador Espinal Miranda, portador de la cédula personal de
identidad nimero 8632, serie 1ra., sello nimero 45057, abo-
gados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la *Corte a qua en fecha veintisiete de abril
del mil novecientos cincuenta;

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados César A. de Castro Guerra y Salvador Espinal Mi-
randa, abogados del recurrente, en el cual se alegan los me-
dios que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 246 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, 1ro., 24, 27 y 47 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha ocho de septiembre del afio mil
novecientos cuarenta y nueve, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dict6 una sen-
tencia en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo dice
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“Falla: Primero: que debe declarar y declara, al nom-
o Antonio Jacobo Zaharén, de generales anotadas, cul-
ble de Robo de Maderas en los Cortes con ayuda de ani-
ales de carga, en perjuicio de Amado Cedano, hecho come-
o en “Punta Cana”, en fecha no determinada, y en conse-
encia, se condena, acogiendo atenuantes en su favor, a
frir cuatro dias de prisién correccional en la Carcel Pii-
Llica de esta ciudad, y a pagar una multa de cien pesos oro
(RD$100.00) que en caso de insolvencia compensard a ra-
n de un dia de prisién por cada peso de multa dejado de
gar; Segundo: que debe condenar y lo condena al pago
de las costas”; b) que disconforme el acusado Antonio Ja-
cobo Zaharin con esa sentencia interpuso contra ella recur-
80 de apelacion, y la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
eoris, apoderada de dicho recurso, lo resolvié por la senten-
¢ia hoy impugnada en casacion, de fecha veintisiete de abrii
del afio mil novecientos cincuenta, la cual dispuso: “Falla
Primero: declara regular y vilido en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacién Segundo: confirma en todas
Sus partes la sentencia apelada, la cual ha sido dictada en
: trlbucmnes criminales, por el Juzgado de Primera Instan-
¢ia del Distrito Judicial de La Altagracia, en fecha ocho del
mes de septiembre del afio mil novecientos cuarenta v nue-
Ve, que condené al nombrade Antonio Jacobo Zaharan, de
erales conocidas, a sufrir la pena de cuatro dias de pri-
on correccional, al pago de una multa de cien pesos mo-
a de curso legal, compensable en caso de insolvencia a
6n de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar v
al pago de las costas, por el crimen de robo de maderas en
108 cortes, con ayuda de animales de carga, en perjuicio del
hor Amado Cedano, hecho cometido en el lugar de Punta
Cana, en fecha no determinada, apreciando circunstan-
As atenuantes en su favor; y Tercero: condena al apelan-
antes mencionado, al pago de las costas de esta instan-

Considerando que al hacer la declaracién de su recurso,

Antonio Jacobo Zaharan expresé “que recurre en casacién
Dor no estar conforme con la referida sentencia, por los me-
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{¢ios de nulidad, que por las causas que se reserva deducir
.yipor'memorial que ‘depositard en esta Secretaria o en la Su-
premi ‘Corfe'de-Justicia”;

Cohsidérando que los Licenciados César A. de Castro.
Guerra y ‘Salvador -Espinal Miranda, abogados del recurren-
te, produjeron un-memorial fechado el veintinueve de energ
de mil novecientos cincuenta v uno, en el cual invocan log
siguientes medios de casacién: “lro.— Los jueces de la Cor-
te a qua han incurrido en varios vicios de forma y de fondo
al dictar su sentencia de fecha veintisiete de abril de mil
novecientos cincuenta.— Violacion del articulo 246 del Cé-
digo de Instruccién Criminal;— 2do.— Violacion del articu-
lo 280 del mismo Codigb de Instruccion Criminal;— 30.—
Violacién del derecho de defensa al no tener en cuenta los
jueces algunos documentos del expediente;— 4to.— Falta
de motivos;— 5to.— Violacién de los articulos 379 y 383
del Cédigo Penal”;

Considerando, que por su primer medio, el recurrente
sostiene que “el acta de audiencia de fecha 27 de abril hace
constar que los testigos Archi Baret, Enrique Soriano, José
Maria Tejada, Faustino Astasio, Dionisio Vallejo, Alcides
Bernal, Basilio Mercedes y Félix del Rosario, prestaron el
juramento de ley, sin especificar cual fué la férmula em-
pleada ni el consagrado en qué texto del Cédigo de Instrue-
cién Criminal”; v que, por tanto, la sentencia impugnada
ha violado el articulo 246 de dicho Cédigo;

Considerando que el articulo 246 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal establece que, “Los testigos declararian
separadamente, en el orden establecido por el fiscal. Antes
de declarar, prestaran, bajo pena de nulidad, el juramento
de hablar sin odio v sin temor, y decir toda la verdad y nada
mas que la verdad”; que la formalidad exigida por el men-
cionado articulo constituye una medida de orden publico
que interesa a la buena administracion de la justicia, pues-
to que tiene por objeto garantizar la sinceridad del testimo-
pio; que, en consecuencia, la omisién de esta formalidad
implica la nulidad de la sentencia cuando ésta ha tomado
por base las declaraciones de testigos no juramentados 0
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wamentados sin emplear la férmula establecida por la ley;
e, ademds, la comprobacién dél juramento de los testigos
nuede ser hecha, indistintamente, tanto en la sentencia mis-
como en el acta de audiencia; que es de principio que
‘toda formalidad que no esta legalmente comprobada se re-
puta que ha sido omitida;
~ Considerando que en la sentencia impugnada no se hace
mencion alguna acerca de la prestaciéon de juramento de los’
ho testigos que fueron oidos en' la audiencia del dia' vein-
giete de abril del ano mil novecientos cmcuenta y en cuyas
araciones fundamenté la Corte a qua su conviceién para
ar el fallo Impugnado Yy que, por otra parte, el acta de
diencia de la Corte que conoci6 y fallo el caso consigna
tan sélo que a cada testigo “se le tomé el Juramento de ley”,
sin especificar cual de las férmulas prescritas por la ley fué
sada; de donde resulta ineficaz para la regularidad de las
deposmiones de los testigos el juramento por ellos prestado,
Juramento que ha debido ajustarse, y asi debié consignarse
en la sentencia o en el acta de audiencia, a la férmula sacra-
mental prescrita por el articulo 246 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal ;
9 Censiderando que el acusado negé haber cometido la
~ sustraccién que se le imputa; vy al basarse la sentencia de
condenacién ahora impugnada, en testimonios producidos
,irregularmente, dicha sentencia ha sido dictada en violacién
“de la ley, y debe, en consecuencia ser casada, sin necesidad
de examinar los demds medios de casacién propuestos ;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha vein-
'l;iiuete de abril de mil novecientos cmcuenta, cuyo dlspomt:-
Vo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
‘to ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, v Segundo:
‘declara las costas de oficio.

(Fdos.) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.— Froi-
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel. —Juan M. Contin.
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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——

Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico: (fdo.) Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
Qustituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Ri-
vera; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin
y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de febrero
del mil novecientos cincuenta y uno, anog 1070. de la Inde-
pendencia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
del Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Haiti Mejia, de la comin de Ba-
vaguana, del Distrito Judicial de Trujillo, portador de la
cédula personal de identidad niimero 947, serie 4, cuyo sello
de renovacién no figura en autos, contra sentencia penzl
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha seis
de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispo-
sitivo se indica después; recurso que fué conocido en la au-
diencia piiblica celebrada el diecinueve de enero del corrien-
te afo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Manuel E. de los Santos, portador de 12
cédula personal nimero 3976, serie la., removada para el

afio 1950 con el sello de R. I. No. 496, abogado del recurren=
te, en la lectura de sus conclusiones;
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———

Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico: (fdo.) Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
Qustituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Ri-
vera: Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin
y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Qala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de febrero
del mil novecientos cincuenta y uno, aios 1070. de la Inde-
pendencia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
del Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Haiti Mejia, de la comun de Ba-
vaguana, del Distrito Judicial de Trujillo, portador de la
cédula personal de identidad niimero 947, serie 4, cuyo sello
de renovacién no figura en autos, contra sentencia penal
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha seis
de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispo-
sitivo se indica después; recurso que fué conocido en la au-
diencia piblica celebrada el diecinueve de enero del corrien-
te ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Manuel E. de los Santos, portador de 12
cédula personal nimero 3976, serie la., renovada para el

afio 1950 con el sello de R. I. No. 496, abogado del recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en la
‘secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del abogado
del recurrente, el veinte de octubre de mil novecientos cua-
renta y nueve;

Visto el memorial de casaciéon presentado por el Lic.
Manuel E. de los Santos L., abogado del recurrente, memo-
rial en el cual se alegan las violaciones que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vista la Ley No. 43, del afio 1930, y los articulos 444,
455 v 463 del Codigo Penal; 180 a 190, 195, 201 y 211 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; y lo. y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), “que en fecha 23 de agosto del afio mil no-
vecientos cuarenta y siete, el sefior Eulalio Guzméan (a)
Lalo, le dirigié una carta al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Trujillo, que copiada a la letra dice
‘asi: “Bayaguana, R. D. agosto 23 de 1946.— Al Honorable
Procurador Fiscal de San Cristébal.— Honorable Magistra-
‘do: Presento por ante usted formal querella contra el sefior
Francisco del Rosario, mayor de edad, agricultor, dominica-
10, residente en “Haiti Mejia”, de la Comin de Bayaguana,
Por violacién de mi propiedad, situada en el indicado lugar,
entorpeciendo los trabajos agricolas de mis peones y des-
truyéndome algunos cultivos. Son testigos de estos hechos
los sefiores Camilo Tavarez, Mateo Alburquerque y Conra-
do Alburquerque, mayores de edad, agriculteres, dominica-
1os, residentes en Haiti Mejia, comin de Bayaguana. La
residencia del infrascrito estd en la seccién de Trinidad, de
€sta Comin. Respetuosamente, (Fdo.) Eulalio Guzman (a)
Lalo, Cédula ntimero 254, serie No. 4, sello No. 1104 para
1946”; B), que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dudicial de Trujillo, debidamente apoderado del caso, dictd
dcerca de éste, en fecha veintiocho de enero de mil nove-
tientos cuarenta y siete, una sentencia por la cual condend,
n defecto, a Francisco del Rosario, como culpable del delito
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de "devastacmn de plantas” y del de violacién de propiedad,
a la pena de dos meses de prisién correccional, al pago de
una mdemmzac:on de un peso en favor de la parte civil
constituida, cardcter que tenia Eulalio Guzmin (a) Lalo, y
al pago de las costas; C), que sobre oposicion del inculpad(.,
el mismo Juzgado de Primera Instancia dict6, el doce de
diciembre de mil novecientos cuarenta y siete, una decision
por la que sobreseyoé el conocimiento de la causa hasta cuan-
do el Tribunal de Tierras, apoderado del proceso de sanea-
miento de la parcela de que se trataba, determinase quién
era el propietario, y reservé las costas; D), que un recurso
de apelacion interpuesto por la parte civil, fué rechazado
por sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristobal de
fecha dieciocho de febrero de mil novecientos cuarenta y
ocho, la cual condend a dicha parte civil al pago de las costas
de su alzada; E), que esta Gltima sentencia fué casada el
'eintinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho,
por decisién que, ademas, envié el asunto a la Corte de
Apelac:én de Ciudad Trujillo; F), que esta ultima Corte,
después de un aplazamiento, conocié del caso en audiencia
pubhca del veintinueve de septiembre de mil novecientos
cuarenta v nueve, en la que el abogado de la parte civil con-
cluy6 de este modo: “A nombre y representacion de la seno-
ra Angélica Viuda Guzmaéan os pedimos muy respetuosamen-
te de manera principal, primero: que por las razones ju:i-
dicas expuestas revoquéis en todas sus partes la sentencia
apelada, y, juzgando el fondo, declaréis al prevenido culpa-
bie del delito que se le imputa, y que ademas de las sancio-
nes penales, lo condenéis por el perjuicio que ha ocasionadu
a la parte civil, a un peso de indemnizacién y al pago de las
costas”; el abogado del inculpado concluyé asi: “Os pedimos
muy respetuosamente que descarguéis al prevenido Francis-
co del Rocario por no haber cometido crimen, delito ni con-
travencion”; y el Ministerio Publico concluyé en su dicta-
men, en esta forma: “Por tales razones somos de opinién:
Primero: que se admita el recurso de apelacién interpuesto
por la parte civil constituida, contra sentencia dictada en
fecha 12 de diciembre de 1947, por el Juzgado de Primera
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stancia del Distrito Judicial Trujillo; Segundo: que se
voque la sentencia recurrida, se aboque el fondo y obran-
p por propia autoridad, se descargue al prevenido del de-
) de violacién de propiedad, por falta de intencién delic-
.E nosa ; Tercero: que se condene al pago de las costas a la par-
e civil constituida;

~ Considerando que, en fecha seis de octubre de mil no-
yecientos cuarenta y nueve, la Corte de Apelacién de Ciudad
‘Trujillo pronuncié, en audiencia piblica, la sentencia ahora
gmpugnada con el dispositivo que a continuacion se copia:

“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido, en cuanto
ﬁ la forma, el presente recurso de apelacion interpuesto por
"'_ hoy finado Eulalio Guzman (a) Lalo, en calidad de parte
‘¢ivil constituida, contra la sentencm del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito J u(hclal de Trujillo, de fecha doce
del mes de diciembre del afio mil novecientos cuarenta y
siete, dictada en atribuciones correccionales, que sobreseyé
el conocimiento de la causa seguida al prevenido Francisco
del Rosario, hasta que el Tribunal de Tierras determine
quien es el propietario, v declaré las costas reservadas —
'SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la antedicha sen-
tencia apelada; y, avocando el fondo del asunto, declara al
prevenido Francisco del Rosario culpable de los delitos de
devastacion de cosecha y de violacién de la Ley No. 43 en
Perjuicio del hoy finado Eulalio del Carmen Guzman, con-
denandolo, en consecuencia, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes y aplicando la regla del no ciimulo de
penas, al pago de una multa de treinta pesos oro (RDS
80.00), compensables con prisién, en caso de insolvencia, a
Tazén de un dia por cada peso dejado de pagar, y al pago de
una indemnizacion de un peso oro (RD$1.00) en favor de la
Larte civil constituida, sefiora Amalia Ramirez Vda. Guz-
ndn;— TERCERO: condena al dicho prevenido Francisco
“del Rosario al pago de las costas penales y civiles causadas
‘€n ambas instancias”;

Considerando que mediante el examen de la sentencia,
de las actas de audiencia correspondientes y de los demés
Yocumentos del expediente, se establece que la decisién de
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que se trata no fué pronunciada en presencia del actual re-
currente ni en fecha de la cual dicho recurrente hubiera
tenido aviso alguno, ni fué notificado tal fallo antes de la
interposicién del presente recurso de casacién, por todo lo
cual éste fué interpuesto dentro del plazo legal;

Considerando que e] repetido recurrente expuso, en el
acta ecorrespondiente ,que interponia su recurso “por no es-
tar conforme con la antes mencionada sentencia, en la cual
se desnaturalizaron los hechos y falta de base legal en sus
motivos”, con lo cual no puso limitaciones a tal recurso; y
en el memorial que deposité su abogado el dia de la audien-
cia de la Suprema Corte, presenté estos medios de casacién:
Primer medio, Mala aplicacién, Violacién de la Ley No. 43;
y segundo medio, Falta de base legal;

Considerando que de conformidad con el dispositivo de
la sentencia impugnada, que ya ha sido copiado, el actual
recurrente fué condenado por dicho fallo como autor del de-
lito de devastacién de cosechas en pie, previsto por el ar-
ticulo 444 del Cédigo Penal, y del de violacién de propiedad,
sancionado por el articulo 1lo. de la Ley No. 43, del ano
1930; ¥

Considerando que entre los elementos constitutivos del
primero de los dos delitos arriba mencionados se encuen-
tran, primeramente, el de que se trate “de cosechas en pie,
de plantio, o sementeras naturales o dispuestas por el hom-
bre”, que pertenezcan a persona distinta de la del autor del
hecho; y en segundo lugar, que lo realizado por el inculpado
sea una verdadera devastacién, esto es, que haya destruido
la totalidad, o por lo menos una parte considerable, de la co-
secha en pie, de los plantios o de las sementeras; que res-
pecto de los elementos que quedan indicados, la sentencia
impugnada, después de haber consignado en el segundo de
sus considerandos en vista de una certificacién auténtica,
que a Eulalio Guzman fué ordenado, por sentencia del vein-
tiseis de septiembre de mil novecientos cnarenta y seis, del
Juzgado de Paz de la comin de Bayaguana, desalojar “las
partes de las porciones Nos. 5 y 14 del Distrito Catastral
No. 39, Séptima Parte, del sitio de Haiti Mejia (Trinidad),
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mun de Bayaguana, Provincia Trujillo, cuya posesién ha
irbado en perjuicio del demandante Adolfo de los Santos,
si como también el cese inmediato de cualquier trabajo que
sté efectuando en dicho terreno”; después de haber agre-
gado a lo dicho, en el mismo considerando, que dicho fallo
fué confirmado por decisién del Tribunal de Tierras, como
{ribunal de apelacién en materia posesoria respecto de te-
_rrenos en curso de saneamiento, de fecha veintiuno de sen-
tiembre de mil novecientos cuarenta ¥y nueve, decisién que
condené “a Eulalio Guzman o a los sucesores de éste, al
pago de las costas”, expresa, en su considerando sexto, “que
por los documentos que integran el expediente de la causa y
por los resultados del plenario, ha quedado plenamente com-
probado lo siguiente: (a) que el hoy finado sefior Eulalio
(Guzmén poseia una porciéon de terreno debidamente cercada
de alambre de puias, y cultivada de yerba, cacao y frutos
menores, radicada en el sitio de Haiti Mejia, comin de Ba-
vaguana; (b) que en fecha veintitrés de agosto de mil no-
vecientos cuarenta y seis, el prevenido se introdujo en dicha
porcién de terreno, sin permiso del sefior Guzman, y des-
iruy6 una parte de las siembra de yerba y de cacao”; y en
fu considerando octavo, “que el alegato del prevenido de
que el terreno en cuestion pertenece al sefior Adolfo de los
- Santos, y de que éste lo autorizé para entrar alli a realizar
trabajos agricolas, no le quita el caricter penal ni lo exime
de la consiguiente responsabilidad, ya que nadie puede sen-
tirse autorizado por otro para cometer hechos delictuosos”;
que en lo copiado ultimamente incurre la Corte a qua en
una peticién de principio, dando por establecido lo mismo
que tenia que establecer y que trataba de refutar Francisco
del Rosario con sus alegatos: el caricter delictuoso de los
hechos que a éste se imputaban; que es evidente que con la
circunstancia de que Adolfo de los Santos L. fuese el ver-
dadero poseedor, antes del veintiseis de septiembre de mil
novecientos cuarenta y seis y desde un afio antes de su ac-
tién posesoria, segtin el articulo 23 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, del terreno del cual, en aquella fecha, se le
ordené a Fulalio Guzmén el desalojo, es contradictorio lo
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que expresa la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en el
considerando sexto de su fallo, a menos que éste y en el
considerando segundo se tratase de terrenos distintos, aun-
que ambos fuesen del sitio de Haiti Mejia, o que la senten-
cia del Tribunal de Tierras del veintiuno de septiembre de
mil novecientos cuarenta y nueve hubiese sido revocada
mediante algiin procedimiento legal; que a la contradiccion
de motivos sobre los hechos que queda senalada, se anade
qgue con decir que Francisco del Rosario “destruy6 una parte
de las siembras de yerba y de cacao”, no se establece si lo
destruido era parte considerable de las cosechas, los plan-
tios o las sementeras, de modo que el hecho pudiera cons-
iituir una “devastacion”; que por lo que queda expresado,
se pone de manifiesto que la sentencia no contiene los ele-
mentos de hecho necesarios para que la Suprema Corte de
Justicia pueda verificar si lo imputado a Francisco del Ro-
sario constituia, o no, el delito previsto por el articulo 444
del Cédigo Penal;

Considerando que andlogas deficiencias se encuentran,
en el fallo impugnado, respecto de la condenacion de Fran-
cisco del Rosario como autor del delito de violacion de pro-
piedad, de que trata la Ley No. 43, del ano 1930; pues, ade-
mas de incurrirse, también respecto de tal cuestién, en la
peticion de principio que ya ha sido indicada acerca de la
comision del delito de desvastacién de casechas en pié, etc.,
se hace caso omiso de la circunstancia de que la falta del
“permiso del dueno, arrendatario o usufructuario” en el he-
cho sefalado por la Ley nimero 43, sea, como lo es, un ele-
mento constitutivo del delito previsto por dicha ley, por lo
cual era indispensable, para la Corte a qua establecer en su
fallo, lo que no establecid, o que el Tribunal de Tierras esta-
hleciese: si Adolfo de los Santog tenia la calidad de duefin
que le atribuia Francisco del Rosario y que, si se trataba
del mismo terreno que fué objeto de los fallos del Juzgado
de Paz de Bayaguana y del Tribunal de Tierras, ya mencio-
nados, le reconocian dichas decisiones; que al no haberse
realizado lo dicho, la Suprema Corte de Justicia se encuen-
tra en la imposibilidad de verificar, por falta:de elementos
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de hecho, si en la sentencia impugnada se viold o se respeto
Ley No. 43, del afo 1930;

~ Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha seis de octubre
le mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo ha
gido copfiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
to a la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, y Se-
i‘,undo: condena a la parte civil al pago de las costas.

4 (Fdos.) H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.— F.
Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel. —Juan M. Contin.
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
Afirmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico: (fdo.) Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
fticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados H.
Herrera Billini, Presidente ; Juan Tomés Mejia, Primer Sus-
tituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo Susti-
Linto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
‘Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tuvo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de febrero del afio
- mil novecientos cincuenta y uno, anos 107o. de la Indepen-
dencia, 880. de la Restauracion y 21o. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
- vuiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rigoberto
Matos Martinez, portador de la cédula personal de identi-
dad nimero 7100, serie 12, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, de fecha veinticua-
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hecho, si en la sentencia impugnada se viol6 o se respeto
Ley No. 43, del afio 1930;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha seis de octubre
mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo ha
‘gido copliado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
to a la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, y Se-
‘gundo: condena a la parte civil al pago de las costas.

r (Fdos.) H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel. —Juan M. Contin.
‘G. A. Diaz— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
“j_Seﬁores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico: (fdo.) Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados H.
Herrera Billini, Presidente ; Juan Tomas Mejia, Primer Sus-
tituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo Susti-
ituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tuvo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de febrero del afio
mil novecientos cincuenta y uno, afios 1070. de la Indepen-
dencia, 880. de la Restauracion y 21o. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia puablica, como corte de casacién, la si-
- yuiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rigoberto
Matos Martinez, portador de la cédula personal de identi-
dad nimero 7100, serie 12, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, de fecha veinticua-
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tro del mes de abril del afio mil novecientos cincuenta; re-
curso que fué conocido en la audiencia publica celebrada e]
veintidos de enero de mil novecientos cincuenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de] recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veinticuatro de abril
de mil novecientos cincuenta;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 35 y 39 de la Ley de Sanidad
No. 1456 de fecha 6 de enero de 1938, modificado el prime-
1o por la Ley No. 1770 de fecha 22 de Julio de 1948; 1o. ¥
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Congiderando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que Rigoberto Matos ha sido perseguido penal-
mente como autor del delito de ejercicio ilegal de la medi-
cina; b) que apoderado del asunto el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Independencia, lo decidié
por su sentencia de fecha catorce de marzo de mil nove-
cientos cincuenta, condenando a dicho prevenido, como au-
tor del delito antes mencionado, a las penas de cuatro me-
ses de prisién y cien pesos de multa y al pago de las costas
procesales; ¢) que contra esta sentencia apelé el prevenido,
y la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, apode-
rada de dicho recurso, lo decidié por su sentencia de fecha
veinticuatro de abril del afio mil novecientos cincuenta de la
cual es el dispositivo siguiente: “Primero: declara valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
por el prevenido Rigoberto Matos Martinez, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Independencia, de fecha 14 de marzo del afio 1950, cuyo
aispositivo es el siguiente: “Primero: que debe condenar y
condena al nombra Rigoberto Matos, de generales ano-
tadas, a pagar una multa de cien pesos oro (RD$100.00),
sufrir cuatro meses (4) de prisién correccional que cumpli-
rd en la Carcel Publica de esta ciudad, mis al pago de las
costas, por su delito de haber ejercido la medicina ilegal en
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4 comiin de Duvergé, de esta jurisdiccién, sin estar ampa-
do de un titulo o certificado que lo autorice a ejercer la
ofesién de médico, en violacién a los articulos 35 y 39 de
Ley de Sanidad vigente”; Segundo: confirma en todas
partes la mencionada sentencia; Tercero: condena al
recurrente al pago de las costas causadas por la presente
apelacion”;

~ Considerando que el prevenido, al intentar el presente
recurso, no ha expuesto los medios en que lo funda, razén
por la cual tiene un caricter general;

Considerando que segun el articulo 35 de la Ley de Sa-
nidad No. 1456 de fecha 6 de enero de 1938, modificada por
Ja Ley No. 1770 de fecha 26 de julio de 1948, ‘el ejercicio
de la profesién de médico sin diploma de la Universidad de
Santo Domingo o sin certificado de revalida expedido por
J]a misma, constituye una infraccion a esta ley; y los auto-
res y complices de esta infraccién seran castigados con mul-
ta de doscientos a mil pesos y prision de uno a dos anos”;
~que este delito consiste, de acuerdo con el articulo 39 de la
referida Ley No. 1456, entre otros casos, en “operar, asistir,
prescribir o dar consejos profesionales para cualquier do-
lencia fisica del cuerpo humano, por una remuneracién ma-
terial, o el hacerlo habitualmente adn sin remuneracién”;

Considerando que, en el presente caso, la Corte a qua,
fundindose en pruebas admisibles y regularmente adminis-
tradas, di6 por comprobados los hechos siguientes: lo., que
el prevenido “sin estar autorizado legalmente para el ejer-
cicio de la profesién de médico, “‘atendi6”, en fecha 20 de

enero del afio mil novecientos cincuenta”, en “esta calidad,
a un hijo de la sefiora Bienvenida Pérez, con el propégito de
curar quebrantos de salud que padecia dicho nifio”, para lo
cual le “preparé en una botella sustancias desconocidas”;
- 20.— que por este trabajo y asistencia cobré el prevenido,
“en calidad de honorarios la suma de RD$2.25 oro”; y 30.—
que dicho prevenido, durante largo tiempo, “se dedicé al
ejercicio ilegal de la medicina";

Considerando que en los hechos antes enunciados se en-
- cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito de
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ejercicio ilegal de la medicina, y la Corte a qua, al calificar-
los asi, hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que si bien en la sentencia impugnada se
advierte que la Corte a qua aplicé erradamente, en cuanto
a la pena, el articulo 35 de la Ley No. 1456, y no el texto, tal
como fué modificado por la Ley No. 1770, en el cual la pena,
en vez de ser de cien a quinientos pesos o encarcelamiento
de cuatro meses a dos anos, o ambas penas, lo es, como se ha
visto, con penas mds graves, cuyos minimos son inferiores
a la penas impuestas; pero que dicho fallo, no obstante este
error, no puede ser casado en este aspecto, por tratarse de
un recurso intentado por el inculpado, cuya situacion juri-
dica no puede ser agravada;

Considerando que el fallo ya referido, desde otros pun-
tos de vista, no contiene tampoco vicios de forma o de {ondo
que justifiquen su casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ci6n interpuesto por Rigoberto Matos Martinez contra scn-
tencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
de fecha veinticuatro del mes de abril del afio mil novecien-
tos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y Segundo: condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.—Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en el expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (fdo.) Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados H.
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ejercicio ilegal de la medicina, y la Corte a qua, al calificar-
los asi, hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que si bien en la sentencia impugnada se
advierte que la Corte a qua aplicé erradamente, en cuanto
a la pena, el articulo 35 de la Ley No. 1456, y no el texto, tal
como fué modificado por la Ley No. 1770, en el cual la pena,
en vez de ser de cien a quinientos pesos o encarcelamiento
de cuatro meses a dos anos, o ambas penas, lo es, como se ha
visto, con penas mas graves, cuyos minimos son inferiores
a la penas impuestas; pero que dicho fallo, no obstante este
error, no puede ser casado en este aspecto, por tratarse de
un recurso intentado por el inculpado, cuya situacion juri-
dica no puede ser agravada;

Considerando que el fallo ya referido, desde otros pun-
tos de vista, no contiene tampoco vicios de forma o de fondo
que justifiquen gu casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Rigoberto Matos Martinez contra scn-
tencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
de fecha veinticuatro del mes de abril del afio mil novecien-
tosz cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y Segundo: condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.—Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en el expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (fdo.) Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus=-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados H.
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Jerrera Billini, Presidente ; Juan Tomas Mejia, Primer Sus-
tituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
anuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
vo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
to Domingo, hoy dia catorce del mes de febrero de
'mil novecientos cincuenta y uno, afios 1070. de la Indepen-
dencia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo,
cta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
‘Obdulio Noboa Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero,
‘estudiante de ingenieria, domiciliado y residente en Ciudad
rujillo, portador de la cédula personal de identidad ntime-
1o 45875, zerie 1, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo de fecha cuatro de noviembre de mil
novecientos cuarenta y nueve; recurso que fué conocido en
la audiencia piblica celebrada el veintidos de enero del co-
rriente afio;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
‘secretaria de la Corte a qua en fecha dieciseis de noviembre
‘de mil novecientos cuarenta y nueve;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

‘berado, y vistos los articulos 319 y 463, escala 6ta., del Co-
digo Penal; 10, apartado (i), de la Ley de Carreteras, No.
1132, del ano 1946; 3 v 4 de la Ordenanza Municipal No. 9
‘del Distrito de Santo Domingo, y 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
- Siguiente: a) que en la noche del dia veinticinco de septiem-
bre de mil novecientos cuarenta y ocho, chocaron el carro
blaca nimero 4116, guiado por Manuel Obdulio Noboa Gar-
cia, y el Jeep placa nimero 4776, guiado por Fernando Ra-
fael Morales Piantini, y que la sefiora Mercedes Noboa Vda.
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Cabral sufrié a consecuencia del choque golpes y heridas
que le causaron la muerte; b) que regularmente apoderada
del caso, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté en
fecha cinco de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve,
una sentencia cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: que debe
declarar, como al efecto declara, a los nombrados Fernando
Rafael Morales Piantini y Manuel Obdulio Noboa Gareia,
de generales anotadas, no culpables del delito de homicidio
involuntario en la persona de la sefiora Mercedes Noboa
Vda. Cabral, y en consecuencia, los descarga de toda respon-
sabilidad penal, por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO:
que debe rechazar, las conclusiones de la parte civil cons-
tituida, sefior Federico Cabral Noboa, por improcedentes y
mal fundadas; TERCERO: que debe condenar, como al
ofecto condena, a la parte civil constituida, que ha sucum-
bido, al pago de las costas civiles; CUARTO: que debe de-
clarar, como al efecto declara, las costas penales causadas
de oficio”; ¢) que contra esta sentencia interpusieron re-
curso de apelacion el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha siete de ma-
vo de mil novecientos cuarenta y nueve, y el Dr. Federico
Cabral Noboa, parte civil, en fecha diez del mismo mes; d)
que de estos recursos conocié la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo en audiencia del dia treinta y uno de octubre
de mil novecientos cuarenta y nueve, y dicté sobre ellos, en
fecha cuatro de noviembre de mil novecientos cuarenta y
nueve, la sentencia ahora impugnada, que contiene el si-
guiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara regulares
y validos, en cuanto a la forma, los presentes recursos de
apelacién interpuestos por el Doctor Federico Cabral No-
boa, en calidad de parte civil constituida, y por el Magistra-
do Procurador General de esta Corte, contra la sentencia de
la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha cinco de
mayo del afio en curso, mil novecientos cuarenta y nueve,
dictada en atribuciones correccionales, que descargd, por
insuficiencias de pruebas, a los prevenidos Fernando Ra-
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el Morales Piantini y Manuel Obdulio Noboa Garcia, del
o de homicidio involuntario en la persona de la que en
respondia al nombre de Mercedes Noboa Vda. Cabral,
laré las costag penales de oficio, y rechazé las conelusio-
de la parte civil por improcedentes y mal fundadas, con-
ndo a ésta al pago de las costas civiles; SEGUNDO:
oca en todas sus partes la antedicha sentencia apelada,
juzgando por propia autoridad, declara a los prevenidos
ando Rafael Morales Piantini y Manuel Obdulio Noboa
ia, culpables por igual del delito de homicidio involun-
io en perjuicio de la sefiora Mercedes Noboa Vda. Ca-
al; en consecuencia, los condena por ese delito, acogiendo
en su favor amplias circunstancias atenuantes, al pago de
ena multa de cien pesos oro (RD$100.00) cada uno, com-
pensable con prision, en caso de insolvencia, a razén de un
@dia por cada peso dejado de ragar;— TERCERO: Condena
dichos prevenidos Fernando Rafael Morales Piantini v
nuel Obdulio Noboa Garcia al pago solidario de las cos-
penales causadas en ambas instancias;— CUARTO:
Condena al prevenido Fernando Rafael Morales Piantini, al
go de una indemnizacién de dos mil pesos oro (RD$
2,000.00) en provecho de la parte civil constituida contra él,
'Dr. Federico Cabral Noboa ;— QUINTO: Condena al mismo
prevenido Fernando Rafael Morales Piantini, al pago de las
Costas civiles causadas en ambas instancias; distrayendo
as costas en provecho de los abogados Lic. Miguel E,
boa Recio y Dr. Narciso Abreu Pagéan, quienes afirma-
ron haberlag avanzado en su totalidad”;
Considerando que al interponer su recurso de casacién
€l inculpado no ha indicado ningiin medio determinado, por
ual tiene un alcance general;

Considerando que la Corte a qua dié por establecidos,
la declaracién de los testigos y de los propios inculpa-
08, el hecho del choque de los vehiculos v el de la muerte
® la sefiora Mercedes Noboa Vda. Cabral, como consecuen-
tla del mismo, y que asimismo pudo establecer, por el exa-
Inen de los hechos materiales relativos al lugar donde ocu-
Irié el accidente, a la forma violenta en que este tuvo lugar,
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a las consecuencias que produjo y a la naturaleza de las
averias experimentadas por los dos vehiculos, que el acci-
Jente tuvo por causa la inobservancia, por parte de los con-
ductores, de las leyes y reglamentos relativos al transit,
de vehiculos; -

Considerando que al calificar estos hechos como cons-
titutivos de la infraccién prevista por el articulo 319 del
Cédigo Penal y aplicar la sanciéon por el prescrita, la Corta
a-qua ha hecho de este texto legal una correcta aplicacion;

Considerando que al disponer que la multa sea com-
pensada, en caso de insolvencia, con prisién de un dia por
cada peso dejado de pagar, ha hecho también una correcta
aplicacion del articulo lo. de la Ley Numero 674 sobre
multa;

Considerando que en sus demis aspectos la sentencia
impugnada no ofrece ningin vicio que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Manuel Obdulio Noboa Garcia contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fe-
cha cuatro de noviembre de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
v Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.—Juan A. Morel.— Juan M. Contin—
G. A. Diaz— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ja 2au-
diencia publica del dia, mes y afio en el expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados H.
rera Billini, Presidente ; Juan Toméds Mejia, Primer Sus-
to de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti-
ito de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
nuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin v Gus-
0 A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
to Domingo, hoy dia dieciseis del mes de febrero del afio
novecientos cincuenta y uno, afios 1070. de la Indepen-
ia, 880. de la Restauracién y 210. de la Era de Trujillo,
cta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la si-
puiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Franciscn
foreta, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domi-
iliado y residente en El Jovero, comin de Miches, portador
€ la cédula personal de identidad ntmero 4941, serie 26;
ph H. Collins, natural de Sint Kitts, mayor de edad, ca-
ado, mecanico dental, domiciliado y residente en San Pe-
Iro de Macoris, portador de la cédula personal de identidad
lmero 25641, serie 23, y Eugenio Montes, natural de Vigo,
ana, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado v
Sidente en San Pedro de Macoris, portador de la cédula
onal de identidad nimero 380, serie 23, contra senten-
4 de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fe-
ha veinticinco de mayo de mil novecientos cincuenta; re-
rso que fué conocido en la audiencia piblica celebrada el
fuince de enero del corriente afo:
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica:
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
€Cretaria de la Corte a qua en fecha veinticineo de mayo
i€ mil novecientos cincuenta;



berado, ¥ vistos los articulos 4 y 53 de la Ley 1852, del aiig
1948 2, parrafo 11, de la Ley 1408 del afio 1937; 1, 2 y 7 dej
Decreto 1655 del afio 1949; 96 de la Constitucién, y 1 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el fallo impugnado contiene el gi.
guiente dispositivo “FALLA : PRIMERO: Declara regular
v validos en cuanto a la forma, los presentes recursos de
apelacion;— SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia dej
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha treca
de marzo del afo en curso, cuyo dispositivo dice asi: Pri-
mero: Que debe declarar, como en efecto declara, al incu_'
pado Francisco Moreta, de generales anotadas, culpable del
delito de violacién a la Ley No. 1822 sobre exploracion y-
explotacién de minas, y en consecuencia lo condena por la co-
misién del antedicho hecho al pago de una multa de cincuen-
ta pesos oro moneda nacional, (RD$50.00) y al pago de las
costas penales; Segundo: Que debe declarar como en efecto
declara, a los inculpados Joseph H. Collins y Eugenio Mon~
ies, de generales anotadas, no culpables del delito de viola-
¢ién a la Ley No. 1852 sobre exploracién y explotacién de
minas, y en consecuencia los descarga de la comision del
antes referido delito por no haberlo cometido, declarando de
oficio las costas penales; Tercero: Que debe ordenar, como
en efecto ordena, la confiscacién del cuerpo del delito en Ja
especie; ochenta y cinco gramos de oro de minas”;— TER-
CERO: Rechaza, el pedimento de los sefiores Joseph H. Co-
llins y Eugenio Montes, tendiente a que se le restituya la
cantidad de oro que fué confiscada, por improcedente y ma !
fundado; y CUARTO: Condena a los referidos apelantes,
Francisco Moreta, Joseph H. Collins y Eugenio Montes, al
pago de las costas de esta instancia”; '

Considerando que no habiendo sefialado los recurrentes
ringin medio determinado al interponer su recurso de casa-
cién, éste serd examinado en todo cuanto concierna a sus
respectivos intereses;

Considerando que la Ley Not 1852, del ano 1948, sobre
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loracion y Explotacion de Minas en su articulo 4 dispo-
que ‘“no podra realizarse ninguna exploracién de yaci-
tos mineros sin previo permiso otorgado por el Secre-
o de Estado de Economia Nacional”, y en su articulo
lativo a la sancién, declara que “Los que iniciaren ex-
iones mineras sin el permiso requerido por la ley, se-
castigados con multa de veinte y cinco a quinientos pe-
pronunciandose la confiscacion de las obras que hayan
lizado y de los productos que hayan extraido o reco-

A Considerando que los jueces del fondo mediante las
ruebas regularmente sometidas al debate comprobaron los
ientes hechos: “a) que el sefior Francisco Moreta decla-
ser cierto que le vendié a los sefiores Joseph Collins y
enio Montes, al primero lo cantidad de treinta y tres
s de oro de mina por la suma veintiseis pesos con cua-
nta centavos (RD$26.40); y al segundo, o sea al sef r
fontes, la cantidad de doscientos diecinueve gramos del
mo metal, por la suma de ciento sesenta y cuatro pesos
veinticinco centavos (RD$$164.25) ; b) que adquirié el
T0 en cuestion, una parte, obtenida en los yacimientos de
ro de la comin de Miches, y la otra parte, la compré a los
pesinos que trabajan en la blisqueda de ese metal en la
rida comtn de Miches; ¢)' que no tenia autorizacién pa-.
traficar en la compra y venta de cro de mina; d) que los
fiores Joseph . Collins y Eugenio Montes estuvieron de
erdo en que les compraron al sefior Francisco Moreta,
la suma ya expuesta, la cantidad de oro ya mencionada;
:lque ellos no estaban amparados por la Ley de Patente
ra la compra de oro y f) que al requerrisele por la Policia
onal la entrega del oro comprado al sefior Moreta, ellos
Podian entregarle todo, porque parte de ese oro ya lo ha-
utilizado en trabajos y que por ese motivo entregaron:
siete gramos més o menos, el sefior Collins y ciento v
ICO de gramos més o menos, el sefior Montes”;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua calificé
ectamente los hechos puestos a cargo del prevenido
fancisco Moreta y le impuso una pena que estd dentro de
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—
los limites previstos por el texto legal para el referido de-
lito;

Considerando, en cuanto a los prevenidos Joseph H.
Collins y Eugenio Montes, los cuales fueron juzgados y des-
cargados del mismo delito desde primera instancia, que pre-
cisa determinar ahora si la confiscacién del oro por ellog
comprado estd ajustada a la ley;

Considerando que la confiscaciéon no tiene siempre el
mismo cardcter, el cual puede ser a veces complejo; que
enando ella tiene no el cardcter de una simple pena, sino el
de una reparacion civil o el de una medida de policia, dicha
confiscaciéon puede ser pronunciada alin cuando el objeto
pertenezea a un tercero;

Considerando que los yacimientos mineros son propie-
dad del Estado conforme lo dispone el articulo 96 de la Cons-
titucién y que asi como existen disposiciones especiales pa-
ra la exploracién y explotacion de las minas, existen tam-
bién otras disposiciones para los traficantes en oro, los cua-
les estian obligados a proveerse de una patente y a ejercer
el negocio conforme a las disposiciones de lo Ley No. 1408,
del afio 1937 ;

Considerando que esta ley establece en su articulo 2,
pérrafo I1, que “Cuando en el establecimiento de un trafi-
cante en oro, o en cualquiera de los otros metales ya pre-
vistos, se encuentren prendas u otros objetos robados o ad-
quiridos por la perpetracion de un delito cualquiera, el due-
o del negocio, su encargado, administrador, socio gestor o
liquidador estara obligado a entregar dichos objetos, sin
remuneracion de ninguna especie, al primer requerimiento
que le sea hecho por un Oficial de la Policia Judicial”; que,
en la especie, tal disposicion legal permitia que el oro que
habia obtenido el vendedor por medio de un delito fuese
entregado a su legitimo duefo, sin remuneracion alguna pa-
12 los compradores, quienes, por otra parte, no estaban
provistos de la patente correspondiente para traficar con
ese metal en el momento de lo comyra;

Considerando que todo lo expresado anteriormente re-
vela que cuando la restitucién de referencia se deba hacer
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en forma de confiscacién, ésta tiene un cardcter de pura
reparacion civil y debe pronunciarse sobre los objetos cuer-
po del delito aunque hayan sido adquiridos por terceros, c¢o-
n:0 lo ha decidido la Corte a qua; que por tanto, el fallo im-
pugnado contiene una correcta aplicacién de la ley en este
otro aspecto;

Considerando que examinada la sentencia impugnada

(e una manera general, no adolece de ningin vicio de fondo
ni de forma que la haga anulable;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
‘sacién interpuesto por Francisco Moreta, Joseph H. Collins
y Eugenio Montes contra sentencia de la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris de fecha veinticinco de mayo
de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en
etro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a dichos
recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.—Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada nor los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en el expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera] que
certifico.— (fdo.) Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Rafael Castro Rivera; Manuel M. Gue-
rrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin vy Gustavo A. Diaz,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
Sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintidos del mes de febrero de mil nove-
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en forma de confiscacién, ésta tiene un cardcter de pura
reparacion civil y debe pronunciarse sobre los objetos cuer-
po del delito aunque hayan sido adquiridos por terceros, ¢o-
m:0 lo ha decidido la Corte a qua; que por tanto, el fallo im-
‘pugnado contiene una correcta aplicacién de la ley en este
otro aspecto;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
(e una manera general, no adolece de ningiin vicio de fondo
‘ni de forma que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Francisco Moreta, Joseph H. Collins
y Eugenio Montes contra sentencia de la Corte de Apela-
¢ion de San Pedro de Macoris de fecha veinticinco de mayo
de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en
ctro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a dichos
recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomds Mejia.—
- F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.—Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada nor los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en el expresados, vy fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (fdo.) Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente: F. Tavares hijo, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Rafael Castro Rivera; Manuel M. Gue-
rrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin v Gustavo A. Diaz,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
Sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintidos del mes de febrero de mil nove-
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cientos cincuenta y uno, afios 1070. de la Independencia, 88¢,
de la Restauracion y 21o. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Juan Isi-
dro Yépez Félix, dominicano, mayor de edad, casado, maes-
tro constructor de obras, domiciliado y residente en Ciudad
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad nime-
ro 16849, serie 1, renovada con sello nimero 686448, con-
tra decisién del Tribunal Superior de Tierras de fecha once
de febrero de mil novecientos cincuenta; recurso que fué
conocido en la audiencia publica celebrada el veinticuatro
de enero del corriente afio;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Luis Scheker, abogado de la parte recurri-
da, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial introductivo del recurs:, depositado
en fecha 27 de marzo de 1950, suscrito por el Dr. Jvan
Bautista Yépez Félix, con cédula personal de identidad na-
mero 5783, serie 1, renovada con sello nimero 1851, en el
cual se inveea la violacién de los articulos 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, 72, inciso ¢, v 138 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, insuficiencia de motivos, falta de base
legal y desnaturalizacién de log hechos;

Visto el memorial de defensa de la parte recurrida,
Horacio E. Mazara Castillo, dominicano, mayor de edad,
soltero, propietario, domiciliado y residente en Ciudad Tru-
jillo, con cédula personal de identidad nimero 24482, serie
1, renovada con sello nimero 12391, suscrito por el Dr. Luis
Scheker, portador de la cédula personal de identidad nume-
ro 23599, serie 1, renovada con sello niimero 5459;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 72, apartado ¢, y 138 de la Ley
de Registro de Tierras; 133 y 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;
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Considerando que sobre el recurso en revisién por cau-
sa de fraude intentado por el recurrente contra Horacio E.

azara Castillo el Tribunal Superior de Tierras pronuncié
. sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo expresa:
0.— Se rechaza el recurso de revision por fraude inten-
tado contra el sefior Horacio Emilio Mazara Castillo, por el
mﬁor Juan Isidro Yépez Félix, dominicano, mayor de edad,
casado, albaiiil, domiciliado y residente en esta ciudad, calle
Eosarlo No. 66, Villa Duarte, identificado por la cédula ni-
mero 16849, Serie la., respecto al Decreto de Registro No.
49-2099, de fecha 6 de octubre del afio 1949, correspondien-
te al Solar No. 1-Reformado-H de la Manzana No. 97, Dis-
trito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo;— 20.
Se mantiene en toda su fuerza y vigor el Certificado de Ti-
tulo No. 24283, relativo a dicho solar, expedido en favor
del sefior Horacio Emilio Mazara C.”;

Considerando que en esta sentencia consta: a) que por
sentencia de fecha once de agosto de mil novecientos trein-
‘ta y ocho quedaron saneados los solares niimeros 1 y 2 de
la Manzana numero 97 del distrito catastral nimero 1 del
Distrito de Santo Domingo y de cuya subdivisién proviene
‘el solar niimero 1 reformado H, sobre el cual se reconoci6
propietario a Miguel Calero; b) que Miguel Calero trans-
firié este solar a Luis Fduardo Mazara Arredondo, a favor
de quien se expidié nueva orden de registro; ¢) que el cua-
‘tro de marzo de mil novecientos cuarenta y tres Luis Eduar-
do Mazara Arredondo transfirié dicho solar en favor de
Horacio Emilio Mazara Castillo;

Considerando que el recurrente alega en apoyo de su
recurso: a) que, ‘“‘como la mala fe es un hecho constante,
los jueces del Tribunal Superior de Tierras no se atrevieron
a hablar de la buena fe de los hermanos Mazara, sino sim-
Plemente que ellos eran terceros adquirientes a titulo one-
1050 ; b) que “si el titulo en virtud del cual el sefior Miguel
Calero transfirié a Luis Emilio Mazara v éste a su herma-
no Horacio E. Mazara era nulo por referirse a terrenos ya
adquiridos por presecripeion, dicha nulidad se trasmitié asi-
mismo a estas supuestas transferencias”, ¥y que, “en tal
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virtud, los hermanos Mazara jamds podrian alegar con éxj.
to la condicién de terceros adquirientes de buena fe y g
titulo oneroso”... “porque tales transferencias se hicieron
tomando como base de propiedad decisiones del Tribunal de
Tierras susceptibles de ser reformadas por el ejercicio de
recursos que estaban pendientes, ¥ uno de los cuales se
ejercio, la accién en revision por fraude”; ¢) que “el Tri-
bunal Superior de Tierras ha debido examinar, de conformi-
dad con la conclusién principal y tnica del recurrente, de
que es dueno del mencionado solar por preseripcién, fun-
damento de su accién en revision por fraude, y concluir di-
ciendo si tal prescripeién se habia operado o no en favor de
Juan Isidro Yépez Félix”; d) que, “‘al no hacerlo asi”, el
Tribunal Superior de Tierras “violo el articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil”; e) que “‘siendo el certificado
a lo que la Ley de Registro de Tierras atribuye un valor
absoluto, a fin de que se baste a si mismo, si lo hace ter-
minante para todo el mundo”. .. “sélo entonces el que com-
pra un derecho en virtud de un certificado de titulo es quien
no debe estar expuesto a que su adquisicién pueda bambo-
lear”... y contra quien “la accién en revisién por fraude
ya no puede ser intentada”; f) que, “en el presente caso, la
mala fe se ha traducido en inacciéon”... por “el conjunto
de maniobras” precedentemente indicadas, “y en el hecho
resaltante y extremadamente notorio de haber corrido un
velo espeso sobre la existencia de una casa de maderas”. ..
“que ocupa la totalidad del solar desde muchos afios antes
de iniciarse el saneamiento”; g) que “el silencio que se hizo
reinar sobre dichas mejoras” lo fué “para evitar que Juan
Isidro Yépez Félix participara en el saneamiento”, y que
“esa mala fe se mantuvo en estado de inaccién en espera
de un momento oportuno, la expedicién del certificado de
titulo”; h) que “sobre esos hechos depusieron testigos ante
el Tribunal Superior de Tierras”, y que “es evidente la des-
naturalizacion de los hechos de la causa”;

En cuanto a la violacién del articulo 72, apartado ¢)
de la Ley de Registro de Tierras:
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—

Considerando que la norma contenida en este texto se-
gin cuyos términos deberdn considerarse nulos “los actos
que se refieran a terrenos ya adquiridos por prescripeion
por otra pesona”, sélo es aplicable en el procedimiento de
saneamiento, y sirve para dirimir el conflicto que en tal
proceso pudiera presentarse entre un reclamante que fun-
dara su reclamacion en la prescripcion adquisitiva y otro
que se apoyara en un titulo distinto; que tal disposicién no
puede recibir aplicacién alguna en lo que concierne a un
recurso en revision por causa de fraude, que es necesaria-
mente posterior al saneamiento, y en el cual va a decidirse
tnicamente si el reclamante en cuyo favor fué ordenado el
registro incurrié en el fraude previsto por el articulo 137
de la Ley de Registro de Tierras, o si es de mala fe el adqui-
riente a titulo oneroso que hubo directa o indirectamente
sus derechos del beneficiario de la sentencia final del Tri-
bunal Superior de Tierras que la obtuvo a consecuencia de
dicho fraude; que es tnicamente después que la revisién
por fraude haya sido admitida por el Tribunal Superior de
Tierras, v en la consiguiente reapertura del saneamiento
que se opera en virtud de lo dispuesto por el articulo 141
de la Ley de Registro de Tierras, cuando el demandante
que obtuvo la revisién por causa de fraude podra aducir sus
pretendidos derechos;

En lo que respecta a la violacién del articulo 138 de la
Ley de Registro de Tierras:

Considerando que, segiin lo dispene el articulo 138 de
la Ley de Registro de Tierras, la accion en revisién por
cauza de fraude “no podri ser intentada contra los terceros
adquirientes de buena fe y a titulo oneroso™;

Considerando que, en la especie, la accién de que se
trata fué dirigida contra Horacio E. Mazara Castillo, quien
habia adquirido el inmueble mediante transferencia que le
consintié Luis E. Mazara Arredondo, quien a su vez lo ha-
bia adquirido de Miguel Calero, en cuyo favor habia sido
ordenado el registro del derecho de propiedad por la sen-
tencia final del Tribunal Superior de Tierras; que la expre-
sada disposicién del articulo 138 de la Ley de Registro de




Tierras tiene un alcance general, y no distingue entre el
tercero que adquiere a titulo oneroso antes de la expedicién
del certificado de titulo y el tercero que adquiere al mismeo
titulo mediante transferencia que le otorga el propietario
en cuyo favor se encuentra registrado el derecho de que
se trata; que, en uno u otro caso, la revisién por causa de
fraude es inadmisible, siempre que se trate de un adqui-
riente de buena fe;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras, ejer-
ciendo en el caso el poder soberano que tienen los jueces del
fondo para apreciar el valor de las pruebas aportadas al
debate, ha establecido en la sentencia impugnada que “el
recurrente no ha probado hecho alguno que induzeca a con-
siderar que el primer adquiriente Luis E. Mazara Arredon-
do, ni el segundo adquiriente, Horacio E. Mazara Castillo
han actuado de mala fe al adquirir el inmueble”; que, en
sentido contrario a las pretensiones del recurrente, esta
apreciacibn no puede ser controvertida ante la Suprema
Corte de Justicia;

En lo que concierne a la violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, la insuficiencia de motivos,
la falta de base legal y la desnaturalizacién de los hechos:

Considerando que aunque el recurrente invoca en este
aspecto de su recurso la violacién del articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil en vez de la violacién del ar-
ticulo 84 de la Ley de Registro de Tierras, tal error en la
mencién del texto cuya violacién se aduce no puede influir
en la decisién que deba ser adoptada, ya que, en este punto,
ambos textos encierran disposiciones sustancialmente idén-
ticas;

Considerando que la motivaciéon de la sentencia contra
la cual se recurre es adecuada a los pedimentos que las par-
tes formularon en sus respectivas conclusiones en relacién
a la demanda en revisién por fraude interpuesta por Yépez
Félix contra Mazara Castillo; que, en efecto, para respon-
der a las conclusiones del recurrente basté al Tribunal Su-
perior de Tierras justificar el rechazamiento de la deman-
da estableciendo, como lo hizo, que no se habia probado la
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mala fe de Mazara Castillo, a quien calificé justamente co-
mo tercero adquiriente de buena fe y a titulo oneroso, y sin
necesidad de responder a los pedimentos del recurrente
acerca del resultado de las deposiciones de los testigos que
hizo oir, puesto que esas deposiciones no versaron sobre
ningin hecho relacionado con la demanda en revisién por
fraude;

Considerando que en la sentencia impugnada se hace
- una completa exposicién de los hechos de la causa en rela-
¢ién a los antecedentes del titulo que ampara los derechos
de la parte demandada en revision por fraude, cuyo exa-
men ha permitido a la Suprema Corte de Justicia compro-
bar que el Tribunal Superior de Tierras hizo en su senten-
cia una correcta aplicacion del articulo 138 de la Ley de
Registro de Tierras; que, por otra parte, no son estos he-
chos los que se alega fueron desnaturalizados en la senten-
cia impugnada, sino los relativog a los testimonios antes
mencionados, los cuales no tenian que ser tomados en con-
sideracion para decidir sobre la demanda en revisién por
fraude, v en cuya desnaturalizacién, por no ser hechos de
la causa, no pudo incurrir el Tribunal Superior de Tierras;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién intepuesto por Juan Isidro Yépez Félix contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras de fecha once de febre-
ro de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena
a dicho recurrente al pago de lag costas, distrayéndolas en
provecho del Dr. Luis Scheker, abogado de la parte intima-
da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
rrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.— G. A. Diaz.—
Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia putblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo Sus-
tituto de Presidente ; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de febrero de mil
novecientos cincuenta y uno, afios 1070. de la Independen-
cia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Doctor
Juan Antonio Girala Haddad, de veintinueve anos de edad,
soltero, farmacéutico, dominicano, portador de la cédula
personal de identidad niimero 24409, serie 31, sello nimero
255757, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San-
tiago de fecha veintitrés de mayo de mil novecientos cin-
cuenta; recurso que fué conocido en la audiencia publica
celebrada el dia veintidés de enero de mil novecientos cin-
cuenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintitrés de mayo de
mil novecientos cincuenta;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 76, 83 y su parrafo XV, de la
Ley de Sanidad, No. 1456, del afio 1938, modificados, res-
pectivamente, por las leyes No. 666, del afio 1944 y No. 866,
del afio 1945, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

1
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Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
uiente: a) que con motivo de un sometimiento hecho en
fecha 4 de febrero de 1950, por el Dr. Gilberto Morillo Soto,
‘Sub-Secretario de Estado de Sanidad y Asistencia Piblica,
al farmacéutico Dr. Juan Antonio Girala Haddad, la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago dict6 la sentencia de fecha 9 de
marzo de 1950, que dispuso lo siguiente: ‘Falla: que debe
declarar y declara al nombrado Juan Antonio Girala Had-
dad, de generales conocidas, culpable del delito de Viola-
¢ion a la Ley de Sanidad, y en consecuencia lo condena a su-
frir la pena de 6 meses de prisién correccional, al pago de
una multa de RD$500.00 y las costas”; b) que el condena-
do y el Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santiago apelaron del fallo anterior, y dicha Corte de Ape-
lacion, dict6 la sentencia de fecha 23 de mayo de 1950, aho-
ra impugnada, de la cual es el dispositivo siguiente: “Falla:
Primero: que debe declarar y declara, regulares y validos,
en cuanto a la forma, los recursos de apelacién intentados
por el inculpado Dr. Juan Antonio Girala Haddad, de gene-
rales expresadas y por el Magistrado Procurador General
de esta Corte, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales, por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago en fe-
cha nueve del mes de marzo del aiio mil novecientos cin-
cuenta, que condené al expresado inculpado, a la pena de
seis meses de prisién correccional y RD$500.00 de multa
¥y al pago de las costas, como autor del delito de violacién
a la Ley de Sanidad; Segundo: que debe modificar y modi-
fica, la antes expresada sentencia, en cuanto a la pena im-
puesta, v, en consecuencia, debe condenar y condena al in-
culpado Dr. Juan Antonio Girala Haddad, a la pena de un
anio de prisién correccional y un mil pesos oro de multa
(RD$1,000.00), como autor del referido delito, v Tercero:
que debe condenar y condena al aludido inculpado,. al pago
de las costas”;

Considerando que el yresente recurso tiene un carac-
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ter general al no haber indicado el recurrente ningin medig
en apoyo del mismo;

Considerando que en la Ley de Sanidad No. 1456, de]
6 de Enero de 1938, modificada por la Ley No. 866, del 12
de abril de 1945, se dispone lo siguiente: en el articulo 83;
que “la venta, comercio, distribucién, regalo u otro medio
de trasmisién cualquiera de las Drogas Narcéticas indiea-
das en e] articulo 76 de la Ley de Sanidad, modificado por
la Ley No. 666, de fecha 24 de julio de 1944, sélo podra ha-
cerse por una orden escrita en una hoja del formulario que
proveera para esos fines el Departamento de Rentas Inter-
nas, la cual deberd expedirse a favor de la persona o enti-
dad a quien se venda, cambie, distribuya, regale, o de cual-
quier otro modo se trasmita la Droga”; parrafo 1I: que
las prescripeiones anteriores “no se aplicaran en el caso de
que la venta, distribueién, regalo o cualquier otro medio de
trasmision, al detalle, de cualquiera de las Drogas Narcd-
ticas mencionadas en el referido articulo 76, se haya hecho
en vista de una prescripcién firmada por un Médico, Den-
tista o Veterinario autorizado y registrado legalmente en
la Secretaria de Estado de Sanidad y Asistencia Publica,
para el ejercicio de la profesién”; parrafo XV: que los au-
tores o complices de cualquiera violacién de las disposicio-
nes anteriores “seran castigadas por la primera vez con
pena de $100.00 a $500.00 de multa o con prisién correccio-
nal de seis meses a un afo, o ambas penas a la vez, y por la
segunda o méas violaciones, con la pena de $500.00 a $1000.-
00 de multa o con prisién de un afio a dos, o ambas penas
a la vez”; y en el articulo 76: que se consideran drogas nar-
coticas: “a) El opio en todas sus formas; ¢) todos sus deri-
vados”';

Considerando que, en el caso, la Corte a qua, basando-
se en las declaraciones de testigos que depusieron en el ple-
nario y en presunciones, comprobé que el Dr. Juan Antonio
Girala Haddad vendid, en reiteradas ocasiones, morfina, que
es un derivado del opio, a los nombradog Basilio Almonte,
Miguel Cepeda (a) La Pantera, Nicolis de Pena y Virgilio
Martinez Marrero, sin que se cumplieran las formalidades
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itas en los textos legales acabados de mencionar; que
mbién comprobé, por documentos del expediente, que vl
ulpado fué condenado, por la Primera Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
, en fecha 23 de febrero de 1948, a $200.00 de multa
s costas, por una anterior infraccion al mismo articulo 23
de la Ley de Sanidad;

Considerando que los Jueces del fondo estan investi-
de un poder soberano para apreciar la materialidad de
hechos que constituyen la infraccién, asi ecomo para
derar las pruebas regularmente producidas en la ins-
uccién de la causa; que, en consecuencia, los hechos con-
ados en la sentencia impugnada, deben ser tenidos co-
mo constantes;
~ Considerando que, en la especie la Corte a qua ha cali-
ficado correctamente la prevencion puesta a cargo del Dr.
1an Antonio Girala Haddad, al declararle culpable del de-
lito previsto en el articulo 83 de la Ley de Sanidad No. 1456,
jodificado por la Ley No. 866 de fecha 12 de abril de 1945;
y al condenarle a la pena de un afio de prisién correccional
y un mil pesosz de multa, como autor de una segunda viola-
i6n del canon legal ante citado, le ha impuesto las sancio-
establecidas por la ley dentro de los limites fijados por
. Considerando que ante un examen general, se eviden-
que la sentencia impugnada se ha ajustado a la ley y
no contiene, por tanto, vicio alguno que la haga anula-

Por tales motivoes, Primero: rechaza el recurso de casa-
_ interpuesto por Juan Antonio Girala Haddad contra
Benfencia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha
¥eintitres de mayo de mil novecientos cincuenta, cuyo dis-
Positivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
0, y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las
0stas.

& (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméds Mejia.—
I, Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
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el M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin,—
G. A Diaz— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
o:es Jueces que figuran en su encabezamiento, en lg
audlenma ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
flrmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certlflco:— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audlencms, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dla veintidos del mes de febrero de mil
novecientos cincuenta y uno, afios 1070. de la Independen-
cia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo, die-
ta en audiencia piiblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio For-
tunato, dominicano, mayor de edad, soltero, negociante,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de ia
cédula personal de identidad nimero 8848, serie 1, sello
ntmero 20197, contra sentencia de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha veintidos de octubre de
mil novecientos cuarenta y nueve; recurso que fué conocido
en la audiencia publica celebrada el treinta y uno de enero
del corriente ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Antonio Zaiter Pérez, portador de la cédu-
la personal de identidad ntimero 32244, serie 1, con sello
nimero 3832, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;
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luel M Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
n;G . Diaz.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
nones' Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audlencla ptiblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
flrmada. leida y publicada por mi, Secretario General, que
certlflco_— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audié_hcias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy di:;l_l veintidos del mes de febrero de mil
novecientos cincuenta y uno, afios 1070. de la Independen-
cia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia piiblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Julio For-
tunato, dominicano, mayor de edad, soltero, negociante,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de ia
cédula personal de identidad nimero 8848, serie 1, sello
ntiimero 20197, contra sentencia de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha veintidos de octubre de
mil novecientos cuarenta y nueve; recurso que fué conocido
en la audiencia ptblica celebrada el treinta y uno de enero
del corriente ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Antonio Zaiter Pérez, portador de la cédu-
la personal de identidad nimero 32244, serie 1, con sello
nimero 3832, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;
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Oido el Dr. Rafael Augusto Sanchez hijo, portador de
la cédula personal de identidad nimero 38378, serie 1, con
sello numero 11792, abogado de la parte intimada, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial de casacion presentado por el Dr.
Hipélito Peguero Asencio, portador de la cédula personal
niimero 7840, serie 1, con sello nimero 25382, quien para
esa fecha actuaba como abogado del intimante, en el cual
se alegan las violaciones de la ley que luego se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por el Dr. Ra-
fael Augusto Sanchez hijo, abogado de la parte intimada,
Pedro Maria Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado, de
ocupacién obrero, domiciliado y residente en Ciudad Tru-
jillo, portador de la cédula personal de identidad nimero
12576, serie 1, con sello niimero 43048;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 10, 11, 12 y 13 del Decreto Nu-
mero 5541, del afo 1948, sobre Control de Alquileres de
Casas y Desahucios; 1741 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y lo. y 71 de la Ley sobre. Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que consta en la sentencia impugnada:
a) que Pedro M. Ortiz era inquilino de una parte de la casa
No. 43 de la calle Enriquillo de Ciudad Trujillo, propiedad
del senor Julio Fortunato; b) que al considerar éste que el
inquilino estaba en falta en cuanto al pago de los a.lqulleres
inicié contra él procedlmlentos tendientes al desalojo de la
parte que en dicha casa ocupaba Pedro M. Ortiz; ¢) que su
demanda a dichos fines y pago de alquileres vencidos fué
acogida por sentencia en defecto pronunciada por el Juz-
gado de Paz de la Segunda Circunscripeién del Distrito de
Santo Domingo de fecha veintiuno de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, la cual contiene el siguiente dis-
positivo: “Primero: ratificando el defecto pronunciado en
la audiencia del dia diecisiete del dicho mes de diciembre
¥ ano 1948 contra Pedro Ortiz, por no haber comparecido;
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Segundo, declarando rescindido pura y simplemente el con-
trato de locacién intervenido entre dichas partes por ha-
perlo violado el inquilino al no pagar los alquileres adeu-
dados; Tercero, condenando al dicho Pedro Ortiz a pagar
al mencionado Julio Fortunato la cantidad de treinta pesos
oro que le debia por concepto de tres meses de alquileres
vencidos los dias primero de octubre, noviembre y diciem-
bre del dicho afio 1948, de un apartamiento de la casa No,
43 de la calle “Enriquillo”, de esta ciudad, a razén de diez
pesos oro mensuales; Cuarto, ordenando el desalojo inme-
diato del dicho apartamiento ocupado por Pedro Ortiz, con
ejecucién provisional y sin fianza no obstante recurso en
contrario de esa sentencia, y quinto, condenando al predi-
cho Pedro Ortiz al pago de las costas del procedimiento™;
d) que esta sentencia fué impugnada por un recurso de opo-
sicién, y después de oidos los alegatos y conclusiones de
las partes, fué revoeada en fecha nueve de febrero de mil
novecientog cuarenta y nueve, por sentencia cuyo disposi-
vo se copia a continuacién: “Primero: Declarar bueno y
vilido en la forma y justo en el fondo, el recurso de oposi-
cién interpuesto por el senor Pedro Ortiz contra sentencia
en recision de contrato de locacion, desalojo y co-
bro de pesos, dictada por este Juzgado de Paz, en fecha
21 de diciembre de 1948, a favor del sefior Julio Fortunato,
por haber sido hecho en tiempo hdabil; Segundo: Revocar
en todas sus partes, la sentencia objeto del presente recur-
so, dictada por este Juzgado de Paz, en fecha 21 de diciem=
bre de 1948, contra el referido sefior Pedro Ortiz, declaran-
do en consecuencia, que éste ha cumplido cabalmente con
sus obligaciones de pagos, segin documentos depositados
en Secretaria; Tercero: Condenar al referido sefior Julio
Fortunato, al pago de las costag del procedimiento™;
Considerando que el demandante originario, sefior Ju-
lio Fortunato interpuso, contra lo dispuesto en esa senten-
cia, recurso de apelacién por ante fa Cimara de lo Civil ¥
Comercial del Distrito Judicial de Santo Domingo, y debi-
damente apoderada ésta del caso, lo resolvié por la zenten=
cia impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
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: Primero: Declara bueno y vilido, en cuanto a la for-
el recurso de apelacién de que se trata, interpuesto por
p Fortunato segiin acto instrumentado en fecha dieci-
is del mes de febrero del presente aiio mil novecientos
enta y nueve por el ministerial Horacio Ernesto Cas-
p Ramirez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, contra
sentencia dictada en favor de Pedro Ortiz por el Juzgado
Paz de la Segunda Circunscripcién de este Distrito de
nto Domingo en fecha nueve del mes de febrero de] pre-
sente afio mil novecientos cuarenta y nueve; Segundo: re-
_aza, en cuanto al fondo el mencionado recurso de apela-
i6n, por improcedente e infundado; Tercero: confirma, en
consecuencia, en todas las partes, la sentencia objeto del
cho recurso de apelacion, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito precedentemente;— Cuarto: condena a Julio Fortu-
nato, parte intimante que sucumbe, al pago de todas las
costas causadas y por causarse en la presente instancia; y
Quinto: ordena que esas costas sean distraidas en provecho
idel Dr. Rafael Augusto Sanchez hijo, en su dicha calidad,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
. Considerando que en su memorial de casacién, alega el
recurrente, en su primer medio, la violacién de los articulos
_0 11, 12 y 13 del Decreto No. 5541 sobre Control de Al-
quileres de Casas y Desahucios; en su segundo medio: la
violacién del articulo 1741 del Cédigo Civil, y como tercero
¥ ultimo medio: la violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando que por el primer medio se sostiene que
sentencia impugnada ha violado las disposiciones del de-
o antes indicado, por cuanto al proveerse el demandante
el certificado de no consignacién del precio de los alquile-
adeudados, y resultar de ello la prueba de la falta del
Pago, el tribunal debi6é ordenar la rescisién del contrato de
‘inquilinato con todas sus consecuencias;

Considerando que el articulo 8 del mencionado decreto
‘autoriza a los inquilinos, en el caso de que el propietario se
nlegue a recibir el precio del alquiler, a consignarlo en. la
LColecturia de Rentas Internas, indicando al hacer el depé-
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sito, el nombre y direccién del propietario, la calle y el ni-
mero ‘de 1a c¢asa alquilada, y el mes al cual corresponde el
‘alquiler; ‘que ‘al depositar el inquilino el precio del alquiler,
la Colecturia de Rentas Internas de Ciudad Trujillo le expi-
dip tres recibos fechados respectivamente a cuatro de oc-
tubre, veintidés de noviembre y catorce de diciembre de
mil novecientos cuarenta y ocho, cada uno por la cantidad
‘de '$10.00, en favor de Julio Portugal v en pago de los
alquileres de la casa No. 43 de la calle Enriquillo, correspon-
dientes a los nieses indicados;

) Considerando que el propietario cumplié a su vez con
la exigencia ‘del articulo 10 en cuanto a la obtencion del cer-
tificado de no consignacién de suma alguna en su favor,
pues lo ‘solicité y obtuvo uno de fecha catorce de diciembre
de mil novécientos cuarenta y ocho, el cual expresa que ‘“Pe-
dro Ortiz no ha depositado hasta la fecha ningin valor en
‘consignacién en favor de Julio Fortunato por concepto de
cuatro meses de alquileres vencidos en septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 1948 de la casa de su propiedad
situada en la calle Enriquillo No. 43"

Considerando que al conocerse de la oposicién, el de-
mandado presenté los recibos que le fueron expedidos en la
fornia en que anteriormente se ha expresado, y por consi-
‘derar que se trataba de un error material, ya que indicaban
el hombre del depositante, el No. y la calle en donde estd
ubicada la casa de que se trata y las men sualidades adeu-
dadas, el juez de paz desestimé la demanda;

Considerando que la Céamara de lo Civil y Comercial
ha apreciado, lo mismo que el primer juez, que se trata
de un error material incurrido al mencionarse el nombre del
propietario, y, por consiguiente al haber establecido el de-
mandado que cumplié con lo exigido por la ley, produciendo
la prueba de su liberacién, con los recibos de consignacién
que les fueron expedidos, confirmé la sentencia objeto de la
alzada; )

Considerando que, en el presente caso, el juez a quo en
vista de que los recibos de descargo presentados contienen
‘el nombre del depositante, la indicacién de la calle y el ni-
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mero de la casa alquilada, aprecié que existe un error mate-
rial en cuanto a la mencién del nombre de la persona en fa-
vor de quien se hacia el depésito en la Colecturia de Ren-
tas Internas; que siendo tal apreciacién del dominio sobe-
rano de los jueces del fondo, escapa a la censura de los jue-
ces de casacion; que, en consecuencia, la sentencia impug-
nada no ha incurrido en las violaciones invocadas en este
medio;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 1741
del Cddigo Civil, que este articulo establece que el contrato
de locacién se resuelve por la pérdida de la cosa alquilada
y por falta del arrendador o inquilino de cumplir con sus
obligaciones; que al haber el inquilino Pedro Maria Ortiz
probado en la forma establecida por la ley, que habia cum-
plido con su obligacién de pago de los alquileres, que se
pretendia adeudaba, no pudo la sentencia impugnada in-
currir en la violacion invocada en el medio que ahora se
examina;

Considerando que el articulo 141 del Cédigo de Proce-

‘dimiento Civil, cuya violacién también se alega, contiene
‘entre otras exigencias, la obligacién para los tribunales de
‘motivar en hecho y en derecho las sentencias; que del exa-
‘men del fallo impugnado se ha comprobado que éste con-
tiene motivos suficientes que Jjustifican su dispositivo;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por Julio Fortunato contra sentencia de
la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
veintidos de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve,
Cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en favor del Dr. Rafael Augusto Sinchez
hijo, abogado de la parte intimada, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— Juan M. Contin.—
*. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero: Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de febrero de
mil novecientos cincuenta y uno, afios 108° de la Independen-
cia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia ptiblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Buenaven-
tura Grullén y Grullén, dominicano, mayor de edad, agri-
cultor, propietario, domiciliado y residente en San Franecis-
co de Macoris, portador de la cédula personal de identidad
ntmero 912, serie 56, sello niimero 31210, contra la Deci-
si6n No. 2 del Tribunal Superior de Tierras, de fecha nueve
de enero de mil novecientos cincuenta, la cual contiene el
siguiente dispositivo: ‘FALLA: 1o.— Se rechaza por infun-
dada la accién en revisién por error interpuesta por los
sefiores Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda. Garcia.
20. —Se acoge la acecién en revisién por fraude interpuesta
por dichos sefiores contra la Decisién del Tribunal Supe-
vior de Tierras dictada en fecha 4 de junio de 1943 en rela-
cién con la parcela No. 122 del Distrito Catastral No. 15 de
la Comun de San Francisco de Macoris y se dejan sin efec-
to, en consecuencia, la sentencia dictada en el saneamiento
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero: Juan A. Morel; Juan M. Contin y Gus-
tavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de febrero de
mil novecientos cincuenta y uno, afios 108° de la Independen-
cia, 8R80. de la Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia ptiblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Buenaven-
tura Grullén y Grullén, dominicano, mayor de edad, agri-
cultor, propietario, domiciliado y residente en San Francis-
co de Macoris, portador de la cédula personal de identidad
ntimero 912, serie 56, sello nimero 31210, contra la Deci-
cién No. 2 del Tribunal Superior de Tierras, de fecha nueve
de enero de mil novecientos cincuenta, la cual contiene el
siguiente dispositivo: ‘FALLA: 1lo.— Se rechaza por infun-
dada la accién en revisién por error interpuesta por los
sefiores Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda. Garcia.
20. —Se acoge la accién en revisién por fraude interpuesta
por dichos senores contra la Decision del Tribunal Supe-
rior de Tierras dictada en fecha 4 de junio de 1943 en rela-
cién con la parcela No. 122 del Distrito Catastral No. 15 de
la Comin de San Francisco de Macoris y se dejan sin efec-
to, en consecuencia, la sentencia dictada en el saneamiento
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y el Decreto de Registro y el Certificado de Titulo expedi-
dos sobre esta parcela; 3o.— Se ordena al Registrador de
Titulos del Departamento de La Vega, cancelar el Certifi-
cado de Titulo No. 63, relativo a la Parcela No. 122, expedi-
do en favor de los Sucesores del Lic. Domingo Ferreras,
en fecha 22 de junio de 1948 ; 40.— Se ordena al mismo fun-
cionario cancelar el Certificado de Titulo No. 78 relativo a
Ja misma Parcela, expedido en favor del sefior Buenaven-
tura Grullén y Grullén, en fecha 22 de septiembre de 1948;
50.— Se designa al Juez Licenciado M. A. Moore, para que
conozca de nuevo del saneamiento de la Parcela No. 122 del
Distrito Catastral Nimero 15 de la Comin de San Fran-
cisco de Macoris”; recurso que fué conocido en la audiencia
ptiblica celebrada el veinticuatro de enero del corriente afio;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido a los Licdos. J. Tancredo Peiia Lépez, portador de
la cédula personal de identidad nimero 12782 serie 58, se-
llo nimero 216773, y Fernando A. Chalas Valdez, portador
de la cédula personal de identidad ntémero 7395, serie o
gello niimero 35400, abogados constituidos por la parte inti-
mada, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Ma-
nuel Ubaldo Gémez hijo, portador de la cédula personal de
identidad nimero 119, serie 47, sello niimero 1332, aboga-
do del recurrente Buenaventura Grullén v Grullén, en el
cual se invocan los siguientes medios: “PRIMER MEDIO:
Violacién del art. 84 de la vigente Ley de Registro de Tie-
Iras, por ausencia de motivos, en el caso equivalente a falta
de base legal, y desnaturalizacién de hechos y alegatos alu-
didos en la sentencia recurrida”; “SEGUNDO MEDIO: Vio-
lacién del art. 42 de la Constitucién del Estado, en cuanto
el Tribunal Superior de Tierras resolvio la instancia en re-
visién por error o fraude decidida en su sentencia, de con-
formidad con la vigente Ley de Registro de Tierras, v vio-
lacién, ademads, del art. 84 de esta Ley de Registro de Tie-
rras vigente, en un segundo aspecto, en cuanto en la sen-
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—

tencia recurrida se desecha implicitamente el primer pedi-
mento del recurrente, sin dar motivos, ¥y no se epresan en
parte alguna las razones que tuvo el tribunal a quo para ne
no examinar, ni mencionar siquiera en sus motivos, el argu-
mento que figura en las conclusiones del ahora recurrente,
marcado con la letra e), fundamento, con el marcado con
la letra d), de su segundo pedimento”; “TERCER MEDIO;
Violacién del derecho de defensa, vy del art. 84 de la vigente
Ley de Registro de Tierras”, y “CUARTO MEDIO: Viola-
cién, en un cuarto aspecto, del art. 84 de la vigente Ley de
Registro de Tierras; desnaturalizacion y desconocimiento
de hechos y circunstancias fundamentales de la causa, y de
las disposiciones combinadas de los arts. 57, 58 y 59 de la
Ley de Registro de Tierras del lo. de julio de 1920, modi-
ficados por el art. lo. de la Ley No. 1140, de 1929, y 62 de
dicha Ley de 1920, asi como de la razén, propésito o motivo
de la revisién instituida por el art. 70”;

Visto el memorial de defensa suscrito por los licencia-
dos J. Tancredo A. Pefia Lopez y Fernando A. Chalas, abo-
gados de los intimados Jorja de los Dolores Merino Acosta
viuda del Sr. Juan Luciano Garcia Castellanos, de naciona-
lidad cubana, mayor de edad, de oficios domésticos, domici-
liada y residente en la poblacién de Sama, Provincia de
Oriente, Repiiblica de Cuba, y los hijos legitimos de éstos,
de nacionalidad cubana, sefores: Juan Garcia Merino, Juan
Justo Gareia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Gar-
cia Merino, mayores de edad, agricultores, domiciliados y
residentes en la expresada poblacion de Sama; Mercedes
Garcia Merino de Villa, de oficios domésticos, autorizada
por su esposo Diego Villa, de profesién agricultor, mayores
de edad, domiciliados y residentes en Canadén, Provincia
de Oriente, Repitblica de Cuba; Sofia Gerénima Garcia Me-
rino de Figueiras, de oficios domésticos, autorizada por su
esposo Andrés Figueiras, hacendado, Josefa Bernarda Gar-
cia Merino, soltera, de oficios domésticos, Cruz Alejan-
drina Garcia Merino de Lirio, de oficios domésticos, auto-
rizada por su esposo Carlos Lirio, profesor de escuela, ma-
yores de edad, domiciliados y residentes en Banes, provin-
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¢ia de Oriente, Republica de Cuba; y Maria Francisca Hi-
Jaria Garcia Merino de Goldar, natural de Banes, Provincia
‘de Oriente, Republica de Cuba, de oficios domésticos, porta-
dora de la cédula personal de identidad serie 56, nimero
1814, debidamente renovada, autorizada por su esposo José
Goldar, de nacionalidad espafiola, comerciante, portador de
la cédula personal de identidad serie 56, nimero 963, debi-
damente renovada, mayores de edad, domiciliados y resi-
dentes en la avenida Caonabo, casa nlimero 104 de la ciu-
dad de San Francisco de Macoris, comin de San Francisco
de Macoris, Provincia Duarte, Reptblica Dominicana’ ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 42 de la Constitucién, 57, 58,
59, 62 y 70 de la Ley de Registro de Tierras del ano 1920;
84, 132, 137, 138, 139, 140 y 141 de la vigente Ley de Re-
gistro de Tierras del aiio 1947, ¥ 1 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 42
de la Constitucién invocada en el segundo medio, que el
recurrente sostiene que el Tribunal Superior de Tierras, al
decidir la instancia en revision por error o por fraude que
fué sometida por Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda.
Garcia y compartes, en fecha nueve de junio de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, aplico los articulo 137, 138, 139,
140 y 141 de la vigente Ley de Registro de Tierras, en vez
de ‘tomar como base de examen la Ley de Registro de Tie-
rras del lo. de julio de 1920, ya derogada, con sus modifica-
ciones”, alegando que fué bajo el imperio de esta ley “que
se dicté con cardcter irrevocable, el fallo relativo a la par-
cela No. 122 del Distrito Catastral No. 15, sitios de “Cuaba”
y “Herradura”, comin de San Fco. de Macoris, provincia
Duarte”, y que fué, también, bajo el imperio de la misma
que Grullén y Grullén “adquirié sus derechos sobre el ‘resto’
de dicha parcela, que habia sido adjudicada a sus causan-
tes”; y que, al proceder de ese modo, el Tribunal Superior
de Tierras le ha atribuido efecto retroactivo a la ley nueva,
sin “dar los motivos que tomé como base para aplicar esta
ley y no aquella”, con lo cual se pretende, ademds, que se

Y
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violé, en este aspecto, el articulo 84 de la vigente Ley de
Registro de Tierras; pero

Congiderando que las disposiciones contenidas en los
articulos 137 y siguientes de la vigente Ley de Registro de
Tierras, relativas al recurso de revisién por causa de frau-
de, son, en el fondo, idénticas a las reglas establecidas en
el articulo 70 de la antigua ley; que, en efecto, la ley nueva
no ha introducido, en el aspecto que ahora se examina, nin-
guna innovacién en el derecho hasta entonces vigente; que,
por tanto, el Tribunal Superior de Tierras no tenia para qué
dar motivos especiales sobre la aplicacién que hiciera de los
articulo 137 y siguientes de la actual Ley de Registro de
Tierras, en vez del articulo 70 de la ley antigua, ni tampoco
ha podido violar el principio relativo a la irretroactividad
de las leyes, consagrado en el articulo 42 de la Constitucion,
al referirse a los textos de la ley vigente;

Considerando, en cuanto a la violacién de las disposi-
ciones combinadas de los articulos 57, 58, 59 y 62 de la
Ley de Registro de Tierras del 1lo. de julio de 1920, modifi-
cados los tres primeros por el articulo 1 de la Ley No. 1140,
de 1929, asi como de la razon, propésito o motivo de la re-
visién instituida por el articulo 70, invocada en el cuarto
medio, que el recurrente alega esencialmente lo siguiente:
“1) que la sentencia recurrida no enuncia un solo hecho que
revele la negligencia de los sucesores de Juan Garcia Cas-
tellanos; rechaza implicitamente el alegato de las conclusio-
nes de Grullon y Grullén a ella relativo, y omite motivar
este rechazamiento implicito”; “2) que frente a hechos y
circunstancias inocultables, que destacan patentemente el
perfecto conocimiento de los sucesores de Juan Garcia Cas-
tellanos, acerca de la fecha de la audiencia en que debian
hacerse y se hicieron las reclamaciones relativas a la par-
cela No. 122; que evidencian que ellos estuvieron presentes
en dicha audiencia, y que sin embargo, no reclamaron la
porcién de 496 tareas que habia vendido a su causante el
sefior Licdo. Ferreras Fondeur, el Tribunal Superior de
Tierras no toma en cuenta las disposiciones combinadas de
lnz arts. 57, 58 v 59, reformados, de la derozada Ley de Re-




BOLETIN JUDICIAL 187

stro de Tierras, y 62 de la misma ley, que le imponian la
ligacién de declarar negligentes a los sucesores Garcia
stellanos y rechazar la instancia en revisién de la rama
gbana de dichos sucesores”; “3) que no obstante las reite-
das expresiones, claras, precisas, de la viuda e hijos cu-
nos de Juan Garcia Castellanos, en que reconocen y enco-
';man la insospechable actuacién del Lic. Don Domingo Fe-
rrera: Fondeur; y a pesar de que los hechos y circunstan-
cms del proceso de saneamiento de la parcela No, 122 de-
" muestran palmariamente que ni era posible, en la brevisima
actuacion de los sucescres del Licdo. Ferreras, que éstos
cometieran fraude alguno para privar de sus deir:chos a
los negligentes sucesores Garcia Castellanos, ni lo era, tam-
poco, que el sefior Grullén y Grulléon adquiriera de mala fe
el ‘resto’ de la parcela No. 122 adjudicado a dichos suceso-
res Ferreras Fondeur, tanto menos, cuanto que las actua-
ciones de este ultimo no permitian poner en duda su buena
fe; no obstante aquéllo, y a pesar de ésto, el Tribunal Supe-
rior de Tierras, omitiendo hechos y circunstancias, alteran-
dolos en su substancia y tomando ostensiblemente la apa-
riencia de cosas y hechos por su realidad, declara que tanto
el Lic, Ferreras Fondeur como sus sucesores actuaron con
fraude para privar a los sucesores de Juan Garcia Castella-
nos de las 496 tareas que les pertenecian en la parcela No.
122, y que, ademas, el senor Grullén y Grullén, comprador
de los sucesores Ferreras Fondeur, adquirié de mala fe”:

Considerando que e] Tribunal Superior de Tierras, pa-
ra admitir la existencia del alegado fraude cometido en el
proceso de saneamiento, aprecio en hecho “que tanto el se-
fior Lic. Domingo Ferreras, como luego los sucesores silen-
ciaron, después de haber depositado el documento mencio-
nado (carta del Lic. Ferreras dirigida al Juez de Jurisdic-
cién Original encargado del saneamiento, en fecha 23 de
agosto de 1940, en la cual se le participa la venta hecha a
los sucesores de Juan Garcia Castellanos), la existencia de
los derechos que dentro de esta parcela corresponden a los
sucesores de Juan Garcia Castellanos”; “que, asi, cuando
recibieron el aviso de la decisién de jurisdiccién original o
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el de la sentencia del Tribunal Superior, en revision de la
primera decision, tanto como al obtener el Certificado de
Titulo correspondiente, debieron informar al Tribunal del
error cometido al adjudicdrseles la porcién de 469 tareas
que antes habian vendido a los sucesores Garcia Castella-
nos”; y para llegar a la conclusién de que el tercer adqui-
riente a titulo oneroso, Buenaventura Grullén y Grullén, no
actué de buena fé, se fundé, después de apreciar soberana-
mente las pruebas aportadas al debate, en que aquél “ad-
ministra, y por tanto frecuenta desde hace tiempo las par-
celas Nos. 123 v 125 de este mismo Distrito Catastral, pro-
piedad de su esposa, la sefiora Lucrecia Polanco y las cuales
rodean la parcela No. 122, objeto del presente recurso de
revisién por fraude; que, es persona que conoce perfecta-
mente el lugar; vy ademds en la audiencia del saneamiento
cuando fué interrogado como testigo en relacién con la par-
cela No. 121, demostré tener un conocimiento cabal del te-
rreno, pues segin expresé en esa ocasién, conocia la par-
cela hacia 30 afios en posesion de Juan Garcia Castellanos,
lo cual hace presumir que también debe estar enterado de
todo lo relacionado con la parcela No. 122”; v en que tam-
poco “podia ignorar la existencia de los derechos que dentro
de la parcela 122 corresponden a los Sucesores de Juan Gar-
cia Castellanos, pués no se explica que conozca con preci-
sién los detalles relativos a los derechos y las posesiones en
la parcela No. 121, que sea el administrador de la parcela
colindante propiedad de su esposa la seiiora Leocadia, Lu-
cas o Lucrecia Polanco y que, sin embargo, desconozca los
derechos de los Sucesores Garcia en la Parcela No. 122”;

Considerando que para que el fraude a que se refiere
el articulo 70 de la antigua Ley de Registro de Tierras, y los
articulos 137 y siguientes de la ley vigente esté caracteri-
zado, basta cualquiera actuacién, maniobra, mentira, omi-
sién o reticencia cometida para perjudicar los derechos de
un tercero, y que haya originado la obtencion de un de-
creto de registro por el autor de esa actuacion contraria a
la ley;

Considerando que los sucesores del Lic. Domingo Fe-
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reras estaban en la obligacién de advertir al Tribunal de
Tierras del error cometido al adj udicarseles, indebidamente,
Jas 496 tareas de terrenos que su causante habia vendido a
Jos sucesores de Juan Garcia Castellanos; que, por el con-
trario, ellos no tan sélo se limitaron a silenciar esa circuns-
tancia, sino que contribuyeron, con su actuacién, a que se
consagrara definitivamente y en su provecho, el beneficio le-
gitimo que le acordé la decision de jurisdiccién original al
adjudicirseles indebidamente las 496 tareas; que, en efecto,
en el juicio de revisién, por érgano de su abogado, pidieron
formalmente la confirmacién de la sentencia del juez de ju-
risdiccion original, no obstante figurar en el proceso la refe-
rida carta de su causante, el Lic. Ferreras, del 23 de agosto
del 1940, relativa a la venta de las 496 tareas otorgada en
favor de la Sucesion de Juan Garcia Castellanos, y cuyo
contenido es obvio que no podian ignorar;

Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
el Tribunal Superior de Tierras ha interpretado correcta-
mente la ley, al decidir que el silencio y la actuacién de los
sucesores del Lic. Domingo Ferreras, es implicativa del
fraude a que se refieren los textos legales antes menciona-
dos, y al declarar que el recurrente Buenaventura Grullén
¥ Grullén, no es un tercer adquiriente de buena fé, lo que
ha hecho es ponderar, dentro de sus facultades soberanas
de apreciacion, el resultado de las pruebas aportadas en la
instruccién de la causa;

Considerando, por otra parte, que el Tribunal Superior
de Tierras di6 motivos implicitos para rechazar el alegato
de negligencia imputado a los Sucesores Garcia Castellanos,
desde el momento en que consideré que la obtencién del
Certificado de Titulo se debié exclusivamente al fraude co-
metido en el proceso del saneamiento por los Sucesores Fe-
rreras, el cual fué la causa determinante del desconocimien-
to del derecho de propiedad que invocan los Sucesores Gar-
cia Castellanos, y né la propia negligencia de éstos; que,
por tanto, el fallo impugnado no adolece de los vicios denun-
ciados en el presente medio;

Considerando en cuanto a la violacién del derecho de
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defensa, invocada en el tercer medio, que el recurrente sos-
tiene que entre los diferentes escritos examinados por el
Tribunal Superior de Tierras no se encuentra el que depo-
sitara el 4 de noviembre de 1949, ‘el cual no se menciona,
ni mucho menos se hace mérito de él, en ninguna parte de
la sentencia”, y “no se dice por qué fué excluido o por qué
no se tomé en cuenta”, y pretende que “se ha violado tam-
bién el articulo 84 de la vigente Ley de Registro de Tierras,
al no dar motivos acerca de la exclusién del susodicho es-
erito’; pero

Considerando que el propio recurrente admite en el
memorial introductivo que “en el expediente figura el es-
crito aludido, con indicacion de la fecha de recibo, marcada
con sello a presién”; que, en la pagina 11 de la sentencia
impugnada se expresa, al considerarse el tercer elemento de
la revisién por fraude, “que de acuerdo con el examen de
las pruebas y alegatos sometidos por las partes, se ha com-
probado. .”; que, en tal virtud, es evidente que el Tribunal
a quo ha examinado todas las pruebas y alegatos sometidos
para su examen por las partes litigantes; que la circunstan-
cia de que el referido escrito no sea mencionado de manera
particular en la exposicién sumaria de los puntos de hecho
no implica que los jueces lo hayan excluido del debate: que,
en tales condiciones, el fallo impugnado no ha incurrido en
la alegada violacién del derecho de defensa del recurrente;

Considerando, en cuanto a la viclacion del articulo 84
de la vigente Ley de Registro de Tierras, invocada en todos
los medios del recurso, y a la falta de base legal y desnatu-
ralizacién de los hechos alegados en el primero y cuarto
medios, que por los desarrollos expuestos anteriormente se
pone de manifiesto que en la sentencia impugnada no se han
desnaturalizado los hechos y circunstancias de la causa;
que, por el contrario, las comprobaciones realizadas por los
jueces del fondo, fueron el resultado de la ponderacién de
las pruebas sometidas a la discusién de las partes en los
debates y al examen del juez en la decision; que, ademas,
el fallo impugnado contiene motivos suficientes que justifi-
can su dispositivo, asi como una exposicion completa de los
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hos y una descripcién de las circunstancias de la causa,
le han permitido a la Suprema Corte verificar que la
ecision del Tribunal Superior de Tierras de que se trata
i legalmente justificada;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
interpuesto por Buenaventura Grullén v Grullén, con-
la Decision No. 2 del Tribunal Superior de Tierras, de
echa nueve de enero de mil novecientos cincuenta, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,y Segun-
do: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
"G. A. Diaz— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes v afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘cerfifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente: Juan Tomds Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Susti-
‘tuto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera:
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin y
‘Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sa-
ﬁa donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
to de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de febrero
‘de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080, de la Inde-
Pendencia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Tru-
Jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria de
los Angeles Gil Viuda Martell, dominicana, mayor de edad,



BOLETIN JUDICIAL 191

hechos y una descripcién de las circunstancias de la causa,
le han permitido a la Suprema Corte verificar que la
isibn del Tribunal Superior de Tierras de que se trata
legalmente justificada;
- Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
eién interpuesto por Buenaventura Grullén y Grullén, con-
‘tra la Decision No. 2 del Tribunal Superior de Tierras, de
a nueve de enero de mil novecientos cincuenta, cuyo
spositivo se copia en otro lugar del presente fallo,y Segun-
: condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
‘Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Seifiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- cerfifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente: Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente: F. Tavares hijo, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leoncio Ramos; Rafael Castro Rivera;
Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel: Juan M. Contin v
‘Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
to de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de febrero
‘de mil novecientos cincuenta y uno, anos 1080. de la Inde-
Pendencia, 880. de la Restauracién y 21o. de la Era de Tru-
Jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria de
los Angeles Gil Viuda Martell, dominicana, mayor de edad,



192 BOLETIN JUDICIAL

soltera, ocupada en los quehaceres del hogar, domiciliada
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portadora
de la eédula personal de identidad nimero 15424, serie la.
renovada para el afio 1949 en que se dicté el fallo, que luego
se expresa, con el sello de R. I. No. 2580366, contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras de fecha doce de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispo-
sitivo se indica después; recurso que fué conocido en la
audiencia piblica del treinta y uno de enero del corriente
ano;

Oido el Magistrado Juez Relator,

Oido el Dr. Antonio Zaiter Pérez, portador de la cédula
personal niimero 32244, serie la. renovada para el afio 1950
con el sello No. 3832, abogado de la parte intimante, en la’
lectura de sus conclusiones;

Oido el Lie. Patricio V. Quifiones R., portador de la
cédula personal niimero 1273, serie la., renovada con el se-
llo No. 50053, abogado de la Corporacién Dominicana de
Negocios, C. por A., “compaifia por acciones constituida y
organizada de acuerdo con las leyes de la Repiblica Domi-
nicana, con su domicilio y asiento social en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo” parte intimada, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Dr. José Rafael Molina Ureiia, portador de la
cédula personal nimero 10228, serie 25, renovada con el
sello de R. 1. N° 50394, abogado de la Juan Alejandro Iba-
rra, Sucesores C. por A., “compafiia por acciones organiza-
da y constituida de conformidad con las leyes de la Repi-
blica Dominicana, con su domicilio y asiento social en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo”, parte también
intimada* en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Patricio V. Quifiones R., portador de la
cédula personal nimero 1273, serie la., renovada con el
sello No. 50053, abogado de la Corporacién Dominicana de
Negocios, C. por A., “compaiiia por acciones constituida ¥y
organizada de acuerdo con las leyes de la Repiiblica Domi-
nicana, con su domicilio y asiento social en Ciudad Trujillo,
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ito de Santo Domingo” parte intimada, en la lectura
us conclusiones;
Oido el Dr. José Rafael Molina Urefia, portador de la
lula personal nimero 10228, serie 25, renovada.con el
lo de R. I. No. 50394, abogado de la Juan Alejandro Iba-
Sucesores C. por A., “compafiia por acciones organiza-
y constituida de conformidad con las leyes de la Repi-
a Dominicana, con su domicilio y asiento social en Ciu-
d Trujillo, Distrito de Santo Domingo”, parte también
imada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
Visto el memorial de casacién presentado, el once de
enero de mil novecientos cincuenta por el Dr. Hipélito Pe-
- guerro Asencio, portador de la cédula personal nimero 7847,
serie la., renovada con el sello No. 25382, abozado, enton-
ces, de la parte intimante, memorial en que se alegan las
violaciones de la ley que mas adelante se sefialan;

Visto el memorial de defensa presentado el dia primero
de junio de mil novecientos cincuenta, por el Lic. Patricio
.V Quinones, abogado de la intimada Corporacién Domini-
cana de Negocios, C. por A.;

Visto el memorial de defensa presentado, el 2 de junio,
‘de mil novecientos cincuenta, por el Dr. José Rafael Molina
Urena, abogado de la intimada Juan Alejandro Ibarra Su-
cesores C. por A.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-_
berado, y vistos los articulos 2229, 2230 y 262 del Cédigo .,
Civil, modificado, el dltimo, por la Ley No. 585, del afic
- 1941; 84, 133 y 134 de la Ley de Registro de Tierras; lo.
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
- que sigue: A), que en fecha veinticuatro de noviembre de
mil novecientos cuarenta y ocho, el Tribunal de Tierras
dict6, en Jurisdiccién Original, su Decisién No. 2, por la
cual dispuso, entre otras cosas, adjudicar a la Juan Alejan-
dro Ibarra Sucesares, C. por A., el Solar No. 43 (Cuarents
Y tres) de la Manzana No. 8 del Distrito Catastral Nimero
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1 (Uno) del Distrito de Santo Domingo, de Ciudad Trujillo;
v las mejoras existentes en dicho solar, en favor de Maria
de los Angeles Gil, Viuda Martell y los Sucesores de José
del Carmen Martell, y de Mercedes Kranwinkel Viuda Mar-
tell v los Sucesores de Luis Martell, ‘en partes iguales”, de-
clarando dichas mejoras regidas por las disposiciones de la
tiltima parte del articulo 555 del Cédigo Civil; B), que con-
tra este fallo apelaron Maria de los Angeles Gil Viuda Mar-
tell y Mercedes Maria Kranwinkel, Viuda Martell, alegando
que el solar lo habian adquirido por prescripeion; C), que el
Tribunal Superior de Tierras conocié del caso en audiencia
piblica del dos de noviembre de mil novecientos cuarenta
y nueve, en la que el abogado que representaba las apelan-
tes concluy6 asi: “Por esas razones y por las que vuestro
espiritu claro de justicia podéis suplir en interés de la Ley,
nosotros os rogamos que adjudiquéis el Solar No. 43 de la
Manzana No. 8, Distrito Catastral No. 1 del Distrito de
Santo Domingo, a la sefiora Maria de los Angeles Gil viuda
Martell; y que, en cuanto a las mejoras que existen en dichn
solar, las adjudiquéis en parte a la sefiora Maria de los An-
genes Gil viuda Martell; y en parte a la seflora Maria Mer-
cedes Kranwinkel viuda Martell. Quiero aclarar que la se-
fiora Maria de los Angeles Gil viuda Martell tuvo un hijo
que cas6é con la sefiora Maria Mercedes Kranwinkel Vda.
Martell. Este seiior murié y su viuda quedd viviendo con
la suegra. De manera que pedimos que el solar se adjudi-
que la sefiora Maria de los Angeles Gil Vda. Martell y las
mejoras, por mitad, en favor de ésta y de la sefiora Maria
Mercedes Kranwinkel Vda. Martell”; y el Lic. Patricio V.
Quifiones presentd estas conclusiones, en nombre de quie-
nes en ella se indican: “En esa virtud, la Juan Alejandro
Ibarra Sucesores, C. por A., y su causahabiente, la Domi-
nican Business Corporation, C. por A., os piden, muy respe-
tuosamente, que rechacéis ambas apelaciones por improce-
dentes y mal fundadas en derecho, y que le adjudiquéis el
derecho de propiedad a la Dominican Business Corporation,
C. por A., causahabiente de la Juan Alejandro Ibarra Suce-
sores C. por A., de este solar, en virtud del acto de transfe-
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A que se encuentra depositado en el expediente. Y ha-
justicia”;

Considerando que, en fecha doce de noviembre de mil
vecientos cuarenta y nueve, el Tribunal Superior de Tie-
pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
vo, concerniente a los intereses de la actual recurrente
los de otras personas, es el que a continuacién se copia:
ALLA: lo.— Se rechazan las apelaciones interpuestas
los Sres. Ramén A. Soto Castillo, Maria de los Angeles
Viuda Martell y Mercedes Maria Kranwinkel Vda. Mar-
, contra la Decisién No. 2, de fecha 24 del mes de no-
mbre del afio 1948, el primero en cuanto al Solar No. 42
¥ las ultimas en cuanto al Solar No. 43, ambos del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Tru-
0;— 20.— Se conilrma la referida Decisién con la modi-
cién expresada en el cuerpo de esta sentencia, cuyo dis-
itivo sera el siguiente: SOLAR NUMEROQ 42— lo.—Que
ebe ordenar y ordena el registro del derecho de propiedad
e este sclar en favor de Ja Compania Dominicana Business
Corporation, C. ror A., compaiia comercial por acciones, or-
ganizada de acuerdo con las leyes de la Repitiblica Domini-
a, con su domicilio y asiento social en Ciudad Trujillo;
20.— Que debe ordenar y ordena el registro del derecho
de propiedad de las mejoras existentes en este solar ¥y con-
sistentes en una casa de madera techada de zine, de acuer-
do con la 2da. parte del articulo 555 del Cédigo Civil en fa-
vor del sefior Ramén A. Soto Castillo, dominicano, mayor
de edad, Policia Nacional, domiciliado y residente en la calle
José Trujillo Valdez No. 117, Ciudad Trujillo, casado con
"Elena Acosta San Quintin.— lo.— Que debe ordenar ¥y or-
dena, el registro del derecho de propiedad de este solar en
favor de la Dominican Business Corporation, C. por A., de
generales anotadas; y 20.— Que debe ordenar v ordena, el
registro del derecho de propiedad de las mejoras existentes
€n este Solar y consistentes en una casa de madera techa-
da de zinc, de acuerdo con la 2da. parte del articulo 555 del
Cédigo Civil, en la siguiente forma:— a) la mitad, en co-
‘Mmunidad y en partes iguales, en favor de los Sucesores de
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—

José del Carmen Martell, domiciliados y residentes en Ciu-
- dad Trujillo, y de la Sra. Maria de los Angeles Gil Vda. Mar-
tell, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domaésticos,
domiciliada y residente en la calle José Trujillo Valdez No,
119, soltera; y b) la otra mitad, también en comunidad y
en partes iguales, en favor de los Sucesores de Luis Martell,
y de la sefiora Mercedes Maria Vda. Martell, dominicana,
mayor de edad, soltera, maestra, domiciliada y residente en
la Avenida José Trujillo Valdez No. 119. —Se ordena al Se-
cretario del Tribunal de Tierras, que después de recibidos
por él los planos definitivos de estos solares, de acuerdo con
los términos de esta Decisién proceda a la expedicién de los
Decretos de Registro correspondientes”; :

Considerando que la parte intimante alega, en apoyo
«de su recurso, que en la sentencia impugnada se ha incurri-
do en los vicios sefialados en los medios siguientes: “Primer
.Medio: Violacién de los articulos 2229 y 2230 del Cadigo
' @ivil;— “Segundo Medio: Violacién del articulo 2262 del
" Cédigo Civil, modificado por la Ley No. 585, de fecha 24 de
octubre de 1941”7, y “Tercer Medio: Violacion de los articu-
'los 84 de la Ley Sobre Registro de Tierras y 141 del Codigo
. de Procedimiento Civil, y Desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, en cuanto al primer medio, en cuya enun-
. giaeién se alega que en la decisién impugnada fueron viola-
dos los articulos 2229 y 2230 del Cédigo Civil, y en cuyo
desarrollo se agrega que en el fallo se incurrio, también,
en el vicio de falta de base legal, porque no obstante dispo-
ner los cénones de ley citados, que “para poder preseribir,
:ge necesita una posesién continua y no interrumpida, paci-
fica, publica, inequivoca y a titulo de propietario” y que “se
supone que uno siempre posee por si mismo y a titulo de
propietario, si no se comenzé a poseer por otro”, v a pesar
' de haber probado la recurrente que habia poseido, con todas
las caracteristicas indicadas en el articulo 2229, el solar que
reclamaba, el Tribunal Superior de Tierras rechazé su re-
clamacién fundéndose en que ella no habia hecho una prue-
'ba de la cual la eximia la presuncién creada en su favor por
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articulo 2230 ya mencionado: la de que posefa a titulo
 propietario; pero
; Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que dicho fallo establece, en los con-
giderandos concernientes al solar No. 43 (cuarenta y tres),
reclamado en apelacién por la actual intimante y desde
;sj'm-isdiccién original por los actuales intimados, né que
aquella no hubiese probado haber poseido a titulo de pro-
pietaria, sino que “las sefioras Maria de los Angeles Gil
Viuda Martell” y las otras personas a ella unidas en sus
reclamaciones, habian presentado éstas, en jurisdiceién ori-
ginal sobre las mejoras (no sobre el solar) como se lo adju-
dicé el primer juez, y que la testigo Ursula de la Cruz, oida
~ a peticién de la recurrente declaré que “ellas no poseian
el solar en calidad de propietaria”; que los jueces del fondo
tienen un poder soberano para apreciar los hechos de la cau-
sa e interpretar los testimonios producidos ante ellos, siem-
- pre que no los desnaturalicen, y que lo hecho por el tribunal
- a quo fué basarse en las circunstancias arriba especificadas,
para considerar que la posesioén de la actual intimante no era
a titulo de propietaria; que con lo dicho, en lo que no apa-
rece desnaturalizacién alguna, no se ponian a cargo de la
recurrente pruebas que no le correspondiese hacer: que por
ello, no existe, en la decisién atacada en el presente recurso,
la violacién de los dos cdnones de ley que en el mismo son
alegadas; que en cuanto al vicio de falta de base legal, la
circunstancia de que el fallo del Tribunal Superior de Tie-
Iras contenga, como contiene, todos los elementos de hecho
necesarios para que la Suprema Corte de Justicia pueda
ejercer sus poderes de examen, conduce a declarar que tam-
poco existe, en la decisién de que se trata, el vicio mencio-
nado ultimamente;

Considerando, respecto del segundo medio, en que se
alega la violacién del articulo 2262 del Cédigo Civil, modifi-
cado por la Ley No. 585, del afio 1941 que lo que establece
dicho cancn de ley es el tiempo necesario para prescribir,
fuera de los casos en que se pueda alegar el justo titulo y
la buena fé; que contra tales previsiones de la ley, la sen-
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tencia impugnada, que se limita a establecer que la recu-
rrente no poseia a titulo de propietaria el solar que sélo en
apelacién reclamaba, no dispuso cosa alguna, por lo cual.
dicho fallo no ha podido incurrir en el vicio sefialado en el
medio que se examina, el cual, consecuentemente, carece
de fundamento;

Considerando, acerca del tercero y ultimo medio: que
en sentido contraric al de las pretensiones de la intimante
en este aspecto de su recurso, la sentencia impugnada, que
interpreto, soberanamente, la declaracién de la testigo Ur-
sula de la Cruz, contiene los motivos de lo decidido por ella
v los hechos en que aquéllos se basan, como lo pone de ma-
nifiesto el examen de la misma, pues de lo unico de que se
queja la actual intimante es de que aquélla haya dado a la
declaraciéon mencionada una interpretacién distinta de la
que le da la repetida intimante, cosa muy diferente al vicio
de desnaturalizacién que se alega; que, en consecuencia, el
medio de que ahora se viene tratando carece de fundamen-
to lo mismo que los que le preceden en el recurso;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Maria de los Angeles Gil, viuda Mar-
tell, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha doce de noviembre de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del
rresente fallo, y condena a dicha intimante al pago de las
costas; y Segundo: pronuncia la distraccion de dichas cos-
tas, en lo referente a la intimada Corporacién Dominicana
de Negocios, C. por A., en favor del abogado de la misma
Lic. Patricio V. Quifiones R., quien ha afirmado haberlas
avanzado en su totalidad; y en lo concerniente a la intima-
da Juan Alejandro Ibarra Sucesores, C. por A., en favor
del abogado de ésta, doctor José Rafael Molina Ureiia, quien
afirma haberlas avanzado totalmente.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
(. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido'dada y firmada por los
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fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Ri-
vera; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin
y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de fe-
brero de mil novecientos cincuenta ¥ uno, anos 1080. de la
Independencia, 880. de la Restauraciéon y 2lo. de la Era
“de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
¢ién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduardo
Cuevas, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
‘de identidad niimero 7540, serie 1ra., sello niimero 1201004,
contra sentencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dictada en sus atribuciones de Tribunal de Tra-
bajo, en fecha doce de noviembre del mil novecientos cua-
renta y nueve; recurso que fué conocido en la audiencia
Plblica celebrada el diez de enero del corriente afio:

' Oido el Magistrado Juez Relator; .

Oido el Licenciado Juan B. Mejia, portador de la cédu-
la personal de identidad nimero 4521, serie 1ra., sello ni-
mero 33032, abogado de la parte recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Doctor J. Oszcar Julia, portador de la cédu'a
Personal de identidad nimero 19782, serie 31, sello niimero
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iores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente: Froildan Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Ri-
vera; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin
y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
fala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y uno, anos 108c. de la
Independencia, 880. de la Restauracién y 2lo. de la Era
‘de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
¢ién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduardo
Cuevas, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad nimero 7540, serie 1ra., sello nimero 1201004,
contra sentencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dictada en sus atribuciones de Tribunal de Tra-
bajo, en fecha doce de noviembre del mil novecientos cua-
renta y nueve; recurso que fué conocido en la aundiencia
pliblica celebrada el diez de enero del corriente afio;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Juan B. Mejia, portador de la cédu-
la personal de identidad niimero 4521, serie 1ra., sello ni-
mero 33032, abogado de la parte recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Doctor J. Oscar Julia, portador de la cédula
- personal de identidad némero 19782, serie 31, sello nimero
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817, abogado de la parte intimada, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Juan B. Mejia, abogado de la parte intimante, en e]
cual alegan los medios que después se indican:

Visto el memorial de defensa presentado por el Doctor
J. Oscar Julia, abogado de la parte intimada, la fabrica de
mosaicos ‘Tavares C. por A.”, compaiiia comercial del do-
micilio de esta ciudad, con asiento social y oficina prinei-
pal en Ciudad Trujillo;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 57 de la Ley sobre Contratos
de Trabajo del aiio 1944; 36 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 1315 del Cédigo Civil, y 1ro. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que con motivo de la demanda intentada
por Eduardo Cuevas contra la Fabrica de Mosaicos Tava-
res C. por A,, en pago de las indemnizaciones acordadas por
la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, el Juzgado de
Paz de la Segunda Circunseripeién del Distrito Judicial de
Santo Domingo, como Tribunal de Trabajo de Primer Gra-
do, dicté en fecha 7 de diciembre de 1948 una sentencia cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: desestimar
las conclusiones de la parte demandante, sefior Eduardo
Cuevas, por improcedentes y mal fundadas; Segundo: aco-
ger las conclusiones de la parte demandada, Fabrica de Mo-
saicos Tavares, C. por A., por ser justas ¥y reposar en prue-
ba legal, declarando que no ha violado ninguna disposicién
de la Ley No. 637 sobre los Contratos de Trabajo; Tercero:
condenar a la parte demandante, sefior Eduardo Cuevas, al
pago de las costas del procedimiento”; fallo que fué objeto
de un recurso de apelacién por parte de Cuevas, segin cons-
ta todo en la sentencia ahora impugnada en casacién, dic-
tada por la Cimara Civil y Comercial del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en fecha 12 de noviembre de 1949, de
la cual es el dispositivo que se transcribe a continuacién:
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“Falla: Primero: declara bueno y vilido, en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por Eduardo Cue-
vas, seglin acto notificado en fecha veintidés del mes de
febrero del presente afio mil novecientos cuarenta y nueve,
por el ministerial Narciso Alonzo hijo, Alguacil de Estra-
dos de la Suprema Corte de Justicia, contra sentencia del
Juzgado de Paz de la Segunda Circunsecripeion del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha siete del mes de di-
ciembre del afio mil novecientos cuarenta y ocho, dictada
en favor de la Fabrica de Mosaicos Tavares, C. por A., cuyo
dispositivo ha sido transcrito precedentemente; Segundo:
rechaza, en cuanto al fondo, dicho recurso de apelacién, por
improcedente y mal fundado, y en consecuencia, confirma
en todas sus partes la sentencia ya mencionada objeto de
este recurso de apelacién; Tercero: condena al intimante
Eduardo Cuevas, parte que sucumbe, al pago de todas las
costas'’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion contra el fallo impugnado, los siguientes me-
dios: “Violacién del principio béasico y fundamental “Nadie
puede crearse a si mismo la prueba del derecho que alega”,
de los arts. 1315 del Cadigo Civil y 57 (no 37) de la Ley
sobre Contratos de Trabajo, y Falta de Base legal; “Falta
de Base Legal, en segundo término, y violacién del art. 1315
del Cédigo Civil por desconocimiento del Art. 36 del Codigo
de Procedimiento Civil”;

Considerando que por el primer medio el recurrente
invoca que la sentencia impugnada ha violado el principio
de que “Nadie puede crearse a si mismo la prueba del dere-
cho que alega”; los articulos 1315 del Cédigo Civil y 57 de
la Ley sobre Contratos de Trabajo” por no haber aportado
el patrono” prueba legal en apoyo de su pretensién de aban-
dono del trabajo por parte del intimante; y carece, en abso-
luto, ademas, de base legal, porque la declaracién de una
parte prestada en un informativo “a titulo de informacién”
no puede servir jaméis de base o sostén de un fallo”;

Considerando que de conformidad con el articulo 57
de la Ley sobre Contratos de Trabajo “todos los medios de
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prueba seran admisibles en los litigios que se originen con
motivo de un contrato de Trabajo y los jueces gozarin de
un poder soberano de apreciacién en el conocimiento de log
mismos”;

Considerando que como el examen general de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto que la declaracién
dada en el informativo por el apoderado del Administrador
de la Fabrica de Mosaicos Tavares, C. por A., no fué el tini-
co elemento probatorio de que se sirvié el juez a quo para
formar su conviccién en el sentido de que fué el obrero
quien abandoné voluntariamente su trabajo y no el patrono
quien lo despidié injustamente, el alegato cae por su base;
que en este orden de ideas, en dicha sentencia comienza por
hacer objeto de sus consideraciones los siguientes docu-
mentos sometidos al debate: a) un vale, de fecha 3 de julio
de 1948, suscrito por Cuevas, por la suma de diez pesos,
como avance de los salarios a percibir cuando reanudara sus
labores en la Féibrica de Mosaicos, pagadero a razén de dos
pesos semanales; b) una certificacién expedida por J. Car-
dona Ayala, Director del Departamento del Trabajo, en
donde consta que la Fabrica de Mosaicos Tavares, C. por
A., le dirigi6 la siguiente carta: “Fabrica de Mosaicos Ta-
véres, C. por A., Ciudad Trujillo, Julio 5 de 1940. Seifior J.
Cardona Ayala, Director del Departamento de Trabajo.
Ciudad Trujillo. Distinguido Sefior: por la presente ponemos
en conocimiento de ese Departamento que el obrero de esta
fabrica, Sefior Eduardo Cuevas, Cédula No. 7540, Serie 1.,
el sibado pasado nos pidi6 licencia para ir a descansar al
campo y nosotros se la concedimos. Esta mafana nosotros
fuimos enterados de que el sefior Cuevas no tenia ninguna
intencién de irse a descansar que estaba trabajando con el
Sefior Luis Abraham, quien esta instalando una fabrica de
mosaicos. EI que suscribe personalmente vi6 al Seiior Cue-
vas en el sitio donde estd siendo instalado esta fabrica, en
el kilometro 6 de la carretera “Sinchez”.— Le suplicamos
que envie un Inspector del Trabajo a comprobar este caso,
pues nosotros estamos dando por terminado el contrato de
trabajo que existe entre el sefior Cuevas y esta fabrica, por
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idono de trabajo.— De Ud. muy atentamente, Fabrica
Mosaicos Tavares, C. por A., (firmado) Manuel E. Ta-
es”; ¢) una certificacién expedida por el mismo funcio-
jo J. Cardona Ayala, en la cual se informa lo siguiente:
ERTIFICO que habiéndose ordenado una visita de ins-
¢ién a la expresada propiedad del sefior Javier Abraham,
igida por Juan Bernard, en el kilémetro 6 de la carretera
“Sanchez”, procedi6 a ella el inspector de Segunda Clase
‘Tirso Seijas Diaz, y levant6 el acta No. 24348 el dia 20 de
,j;‘llio corriente; y que en las observaciones de la misma ac-
ta expresa lo siguiente: “El Sefor Eduardo Cuevas si estd
trabajando en la nueva construccién y otro empleado mas,
Je he concedido un plazo de cuatro dias para declarar su
personal y le dejé planilla nueva”. Al pié de la misma acta
dice lo siguiente: “El Senior Eduardo Cuevas anteriormen-
te estaba atendiendo un terreno donde ahora se esti cons-
truyendo la fibrica de mosaicos desde hoy es que se consi-
dera empleado de la obra”;

Considerando que si bien es cierto que el fallo impug-
nado expresa en el quinto considerando que la Fabrica de
Mosaicos Tavares, C. por A., ha establecido en el informa-
tivo por medio de la deposicién de su representante Manuel
Tavares, que Cuevas abandoné el trabajo en la empresa que
- él administra, no es menos cierto que esta afirmacion del
juez estd intimamente ligada con las otras consideraciones
del fallo, las cuales fueron tomadas todas en su conjunto
como fundamento del mismo, cuando en él se expresa que es
“Por tales motivos” que la decision ha sido adoptada;
— Considerando que las presunciones simples son las in-
ducciones que el juez hace fundado sobre los indicios que le
son senalados por las partes; que, en el presente caso, pre-
ciso es admitir que la declaracién del representante del pa-
trono unida a los datos aportados por el msimo patrono (el
vale y las certificaciones) son hechos que a titulo de pre-
sunciones han sido soberanamente apreciados por el juez
del fondo; que, en tales condiciones, la sentencia atacada
no ha cometido las violaciones anotadas en este medio, y
que, por otra parte, ella contiene elementos de hecho sufi-
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cientes que le han permitido a la Suprema Corte de Justi-
cia ejercer en este aspecto su poder de verificacion;

, Considerando que por el segundo medio el recurrente
sostiene que el fallo impugnado carece de base legal en otro
aspecto y ha violado el articulo 1315 del Cédigo Civil ¥ ha
desconocido el articulo 36 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, relativo a la tacha de los testigos y el articulo 57 de la
Ley sobre Contrato de Trabajo, porque la certificacion sus-
crita por el Director del Departamento del Trabajo no prue-
ba el abandono alegado por la parte intimada, por impre-
cisa e insuficiente, y porque ademads, el juez “tacha de in-
teresada la declaracién del testigo Francisco Diaz” olvidan-
do “que las tachas deben ser propuestas conforme lo indi-
ca el articulo 37 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando que lo expuesto en la contestaciéon del
medio precedente sirve para responder a estos otros alega-
tos, puesto que ya se ha demostrado que el juez a quo se
fund6 en una prueba admisible para decidir que en el caso
hubo un abandono voluntario del trabajo por parte del obre-
ro y no un despido injustificado por parte del patrono; que,
en cuanto a lo dicho en relacion con el testigo Francisco
Diaz, lo que ha hecho el juez a quo es simplemente ponde-
rar su declaracién haciendo uso de la facultad que tienen
los jueces cuando la prueba testimonial es admitida por la
ley; que, en efecto, el mencionado testigo no fué tachado
antes de su declaracion en el informativo y el juez a quo
dice expresamente, al hacer el andlisis de las declaraciones
de los testigos, “que la declaracién hecha por Francisco
Diaz hay que ponderarla cuidadosamente por los contrasen-
tidos que contiene”, razén por la cual no le atribuyé a esa
deposicién ningin valor probatorio; que por consiguiente,
las violaciones que se invocan por este otro medio carecen
de fundamento;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Eduardo Cuevas contra sentencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictada en
sus atribuciones de Tribunal de Trabajo en fecha doce de
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noviembre del mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dis-
itivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
rundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en favor del Dr. J. Osear Julia, abogado de la
parte intimada, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
~ yor parte.
_ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
' F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
‘Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Ri-
vera; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintiocho del mes de febrero de mil nove-
ciento cincuenta y uno, afios 108 de la Independencia, 880.
de las Restauracion y 2lo, de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia ptiblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ozama
Sugar Company, Limited, compaiia agricola-industrial, do-
miciliada en San Luig, kilometro 14 de la carretera Mella,
Distrito de Santo Domingo, representada por su Adminis-
trador el sefior James Smith, inglés, casado, mayor de edad,
del mismo domicilio y residencia en e] Batey de la dicha
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oviembre del mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dis-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
ndo: condena a dicho recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en favor del Dr. J. Oscar Julia, abogado de la
‘parte intimada, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
_yor parte.

' (Firmados) : H. Herrera Billini.— J, Tomas Mejia.—
'F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Ri-
vera; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintiocho del mes de febrero de mil nove-
ciento cincuenta y uno, afios 108 de la Independencia, 880.
de las Restauracién y 21o. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia ptiblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Ozama
Sugar Company, Limited, compainia agricola-industrial, do-
miciliada en San Luis, kilometro 14 de la carretera Mella,
Distrito de Santo Domingo, representada por su Adminis-
trador el sefior James Smith, inglés, casado, mayor de edad,
del mismo domicilio y residencia en e] Batey de la dicha
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compaiiia, portador de la cédula No. 1301, serie 31, sellp
ntimero contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-

tancia, Cdmara Civil y Comercial, del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Trabajo, de
fecha diez de marzo de mil novecientos cincuenta; recurso
que fué conocido en la audiencia publica celebrada el dia
diecisiete de enero de mil novecientos cincuenta y uno;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor José Rafael Molina Urena, portador de
la cédula personal de identidad nimero 10228, serie 25, sello
numero 50394, en representacion del Licenciado Eduardo
Matos Diaz, portador de la cédula personal de identidad
nimero 7494, serie 1ra., sello nimero 31276, abogado de la
parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Doctor Luis 8. Peguero Moscoso, portador de la
cédula personal de identidad nimero 1394, serie 18, sello
nimero 30621, abogado de la parte intimada, en la lectura

* de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Eduardo Matos Diaz, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alegan las violaciones de la ley que luego serdan
indicadas;

Visto el memorial de defensa presentado por el Doctor
Luis S. Peguero Moscoso, abogado de la parte intimada,
Manuel Calero, dominicano, mayor de edad, obrero, domici-
liado y residente en Villa Duarte, Distrito de Santo Domin-
go, portador de la cédula personal de identidad ntmero
38017, serie 1ra., sello niimero 30621;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Cddigo Civil, 13, 15,
16 y 37 de la Ley No. 637, de junio de 1944, 7, 71, 72, y 73
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y 1033 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en ocasién de la demanda civil en pago de
preaviso, auxilio de cesantia e indemnizacion interpuesta
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por Manuel Calero, contra Ja Ozama Sugar Company Limi-
, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeién del Dis-
to de Santo Domingo, apoderado de dicha demanda, dicté
fecha ocho de abril del afno mil novecientos cuarenta y
ueve, una sentencia cuya parte dispositiva dice asi: “Fa-
Jla: Primero: que debe condenar y efectivamente condena,
a la Ozama Sugar Company, Ltd., al pago de un mes de pre-
‘aviso, y dos meses como auxilio de cesantia, en provecho
" lel demandante sefior Manuel Calero, trabajador al servi-
‘cio de esa Empresa, en el Departamento de taller de carpin-
teria, por espacio de cuatro afos y tres meses, con salario de
un peso y treinta centavos moneda de curso lecal, diaria-
‘mente, de cuyo trabajo fué injustamente despedido.— Se-
gundo: que, debe condenar y condena a la misma Compa-
fila Ozama Sugar Company Litd., a pagarle al mismo sefior
‘Manuel Calero, el valor de los meses de los salarios que ha
" dejado de percibir desde la terminacién del contrato hasta
la sentencia definitiva, en firme, a titulo de danos y per-
 juicios, tomando como punto de partido el 7 de abril del afio
£ 1048, fecha del despido.— Tercero: que debe condenar como
al efecto condena a la misma Compaiia Ozama Sugar Com-
i pany, Ltd., al pago de las costas, como parte gue sucumbe”;
b) que contra esa sentencia interpuso recurso de apelacién
la Ozama Sugar Company Limited, el veintitres de mayo
del mismo ano, y la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, apoderada de esa alzada, después de ordenar una
comunicacion de documentos entre las partes, la decidié
por la sentencia hoy impugnada, de fecha diez de marzo de
mil novecientos cincuenta, la cual contiene este dispositivo:
“Falla: Primero: rechaza, por improcedente e infundadas,
las Conclusiones Principales presentadas por el intimado
Manuel Calero; Segundo: declara bueno y vélido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion de que se trata, inter-
puesto por la Ozama Sugar Company, Limited, en fecha
veintres del mes de mayo del pasado afio mil novecientos
cuarenta y nueve, por acto notificado por el ministerial Ma-
nuel de Jests Acevedo Pérez, Alguacil de Estrados de la
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Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancig
de este Distrito Judicial de Santo Domingo; Tercero: acoge
las conclusiones subsidiarias presentadas por el intimado
Manuel Calero, y en consecuencia: a) rechaza, en cuanto
al fondo, el mencionado recurso de apelacién, por improce
dente e infundado; b) confirma en todas sus partes, la
mencicnada sentencia objeto de dicho recurso de apelacién,
dictada en fecha ocho del mes de abril del pasado afo mil
novecientos cuarenta y nueve por el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunseripeitn de este Distrito de Santo Domingo,
como Tribunal de Trabajo de Primer Grado, y cuyo dispo~
sitivo ha sido transcrito precedentemente; y c¢) condena a
la Ozama Sugar Company, Limited, parte intimante que su-
cumbe, al pago de todas las costas causadas y por causarse
en esta instancia, Distraidas en provecho del Dr. Luis San-
tiago Peguero Moscoso, en su dicha calidad, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en el memorial de casaciéon se invo-
can log siguientes medios: lo.— “Violacién de las reglas de
la prueba (articulo 1315 del Cédigo Civil).— Desnaturali-
zacién de los documentos de la causa.— Violacion del dere-
cho de defensa’” ;— 20.— Falsa aplicacion de los articulos
15 y 16 de la Ley No. 637 sobre Contratos de trabajo.—
Falta de base legal.— Violacién del articulo 13 de la mis-
ma ley ;— 30.— Falsa aplicacién del articulo 37 de la Ley
637 sobre Contratos de Trabajo;”

Considerando que el intimado ha propuesto un medio
de inadmision del recurso de casacién, y procede examinar
la inadmision propuesta, previamente al examen de los me-
dios invocados por el recurrente; '

Considerando que el indicado medio de madmlsu’m se
funda en que “el memorial de casacién. .. fué depositado en
fecha veinticinco de mayo de este afio (1950) en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, habiéndose dictado
el auto de admisién el dia siguiente, o sea el veintiseis del
mismo mes, segun la certificacion. .. anexa”; que, en con-
secuencia “si el auto de admision se dicté en la fecha pre-
indicada, y el emplazamiento se hizo... en fecha veintisie=
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de junio de este afio (1950),... es evidente que el em-
zamiento se ha realizado fuera del plazo de treinta dias
ito por el articulo To. de la Ley de Procedimiento de

Considerando que el articulo 7o. de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacién establece que “habri caducidad del
seurso, siempre que el intimante no emplazare al intimado
el término de treinta dias, a contar de aquél en que fué
veido por el Presidente el auto de admisién”; que los
rticulo 72 y 73 de la misma ley deciden, el primero, que
todos los plazos establecidos en la presente ley en favor
je las partes, son francos”; el segundo que “los plazos que
stablece el procedimiento de casacién y el término de la
ancia se calcularan del mismo modo que los fijados en
s leyes de procedimiento”;

Considerando, por otra parte, que de conformidad con
2l articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, los pla-
08 francos se aumentaran de un dia por cada treinta kilé-
metros de distancia; y “las fracciones mayores de quince
kilometros aumentaran el término de un dia, y las meno-
res no se contaran para el aumento, salvo el caso en que la
tinica distancia existente, aunque menor de quince kiléme-
tros, sea mayor de ocho, en el cual dicha distancia aumen-
a el plazo en un dia completo”;

Considerando que la aplicacién combinada de las men-

7o de treinta dias fijado por el articulo To. de la Ley sobre
rocedimientu de Casacion, es susceptible de aumento en
razén de la distancia; que, en la especie, el auto de admi-
8ién del recurso fué proveido por el Presidente en fecha
Veintiseis de mayo de mil novecientos cincuenta, y el em-
Plazamiento notificado el veintisiete de junio del mismo
ano; pero que, estando domiciliada la Ozama Sugar Compa-
Limited en el lugar denominado San Luis, en el kilome-
tro catorce de la carretera Mella, ella tenfa un plazo adicio-
nal de un dia para emplazar a Manuel Calero, por lo cual el
‘emrlazamiento fué hecho dentro del término prescrito por
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el mencionado articulo 7o. de la Ley sobre Procedimientg
de Casacién; ’

Considerando que en el desarrollo de su primer medig
de casacién la recurrente sostiene lo siguiente: a) que Ma-
nuel Calero, estaba obligado a probar, ante los jueces de].
fondo, todos los hechos que justificaban su demanda; b)
que si las partes litigantes estaban de acuerdo respecto a
la existencia del contrato de trabajo y al salario que gana-
ba el demandante, ese acuerdo no existia en lo que respecta
a la “naturaleza del contrato, que la patrona sostiene que
es por obra determinada y el obrero que es por tiempo inde-
finido, ni en lo que toca al tiempo trabajado, que el obrero:
afirma que es de cuatro afos y tres meses y la Compania
intimante que fué sélo de enero de 1948 al 7 de abril del
mismo afio”; ¢) que si Manuel Calero estaba “redimido de
probar los hechos que la compania daba por ciertos, estaba
obligado, sin embargo, a probar que trabajé mas de cuatro
afios y tres meses al servicio de la patrona, que su contrato
era por tiempo indeterminado o indefinido, y que fué des-
pedido injustamente por la Compafiia”; d) que “el Juez de
Paz, cuyos considerando acoge el juez a-quo, pretende en
su sentencia hacer gravitar el cargo de la prueba sobre la
demandada, cuando afirma para justificar su fallo, “que
la demandada compaiiia, por ningin medio ha probado que
su demandante no haya trabajado durante 4 anos y tres
meses al servicio de su patrona, etc.”; e) que el juez a quo
fall6 el caso basiandose en una ‘“‘mera suposicién” o “en co-
nocimientos adquiridos fuera de la instruccién del asunto”,
v “esa informacién personal. .. obtenida por medios que no
han sufrido la prueba contradictoria no puede ofrecer....
ninguna garantia”, y viola el derecho de la defensa, “pues-
to que no le ha dado al demandado la oportunidad de com-
batir’

Considerando que la sentencia impugnada adopta de
manera expresa los motivos de la decisién del Juez de Paz,
apelada, de fecha ocho de abril de mil novecientos cuarenta
y nueve; que esta tltima decisién expresa que el juez de
primer grado llegé a la conviccién de que “el senor Manuel
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alero, ha trabajado durante cuatro afios y cuatro meses
gervicio de la Ozama Sugar Company, Ltd., en el Depar-
snto de Carpinteria”; que esa labor fué continua e inin-
mpida ; que esas comprobaciones de hecho, que escapan
] poder de revisién de esta Corte, fueron el resultado, co-
o expresa la mencionada sentencia, “de los debates ha-
s en la audiencia” y “de los documentos depositados
las partes”; que en los litigios que se originan con mo-
0 de un contrato de trabajo, todos los medios de prueba
n admisibles, y los jueces gozan de un poder soberano pa-
la ponderacién de las pruebas aportadas; que, por consi-
iente, cuando la sentencia impugnada expresa que “la
a Sugar Co., no ha hecho la prueba ni ha ofrecido ha-
la siquiera de los hechos alegados, especialmente de que
tratarse de un trabajador que prestaba sus servicios en
strucciones, que han terminado, su contrato de trabajo
:'.-: llegado a su fin”, dicha sentencia no hace “gravitar, co-
mo pretende la recurrente, el cargo de la prueba sobre la
demandada”, sino que es necesario interpretar el transcrito
parrafo en el sentido de que la recurrente no pudo destruir
_. a conviceion formada por el juez a quo sobre la base de los
debates de la audiencia y las pruebas aportadas por el de-
mandante ; por lo cual la violacion invocada del articulo 1315
carece de fundamento;

Considerando que la desnaturalizacién de los documen-
tos de la causa que en su primer medio imputa el recurrente
a la sentencia impugnada, no esta justificada, puesto que el
‘Trecurrente no ha depositado esos documentos o copias cer-
tificadas de los mismos que permitan a esta Corte, median-
te el estudio de ellos, comprobar la alegada desnaturaliza-
¢ién ;

Considerando que la violacién del derecho de defensa
‘indicada en el primer medio trata de justificarla la recu-
Trente argumentando que la sentencia del Juzgado de Paz,
¥ la sentencia impugnada, que adopta los motivos de la
‘Primera, “considera que la labor del obrero era continua y
‘No interrumpida, no por pruebas presentadas por el deman-
‘dante, sino por mero capricho o de deducciones “basadas en
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elementos extrafios al proceso o “en conocimientos adqui
ridos fuera de la instruccién de la causa” sin “ninguna ga.
rantia”, con lo cual viol6 el derecho de defensa, puesto q
la demandada no tuvo la oportunidad de combatirlo; pero,

Considerando que la decisién de primer grado, comg
se ha dicho ya, expresé en su motivacién que el resultado
de los debates ocurridos en la audiencia y los documen R
aportados por las partes, formé la conviccion del juez en e}
sentido de que Manuel Calero trabajé durante cuatro afog
y cuatro meses en el departamento de carpinteria de la O
ma Sugar Company, Ltd., y sobre la base de esa comproba-
cién de hecho, derivado de elementos de prueba aportades
al proceso y ofrecidos a la libre contradiccién de las partes,
pudo el juez a quo, asi como el de primer grado, fundar
presunciones que le permitieran justificar el dispositivo de
su decisién, sin violar el derecho de defensa de la Ozama
Sugar Company, Ltd., quien tuvo la oportunidad de diseu-
tir los elementos de prueba aportados;

Considerando que el segundo medio de ca:acién es ae~
cesorio del primero, puesto que las violaciones de los textos
legales que denuncia, estin subordinados a que se reconoz-
ca el fundamento de dicho primer medio, 0 sea que se recos
nozea, por esta Corte, la desnaturalizacion de los documen-
tos de la causa y los otros alegatos en él incluidos; pero ¢ e
habiéndose rechazado el primer medio, la situacién de de=
recho que de ello deriva, hace correcta la aplicacion al caso
de los articulos 13, 15 y 16 de la Ley No. 637, razén por a
cual este segundo medio debe ser desestimado;

Considerando que, para justificar la violacién del ars
ticulo 37 de la Lev No. 637, a que se contrae el tercer mes
dio, la recurrente sostiene que no procede la condenacion
“a pagar indemnizaciones por dafios y perjuicios igual a los
salarios que hubiera percibido desde la terminacion del con-
trato hasta la fecha de la sentencia definitiva condenatoria
del patrono”, porque “la compania no le ha imputado falia
alguna al trabajador ni el propio intimado ha alerado td
cosa, ni el juez ha afirmado en su sentencia que haya com=
probado tal imputacién”; que “la controversia se ha limi=



BOLETIN JUDICIAL 213

. a que Manuel Calero sostiene que fué despedido y
a Compaiifa intimante a afirmar que su contrato expiré
por terminacién de la obra de construcciones para que fué
contratado el obrero y que por esa razén no estd obligada a
‘pagarle indemnizacién de ningin género”;

Considerando que si el articulo 37 de la Ley No. 637
establece que “el patrono que despida a un trabajador por
‘alguna o algunas de las causas enumeradas en el articulo
anterior, no incurrird en responsabilidad”; que “si como
consecuencia del despido surgiere contencién y no se com-
probare la justa causa del mismo, el trabajador tendra de-
recho a que se le paguen el importe del pre-aviso y el del
auxijlio de cesantia que le pudieran corresponder, a titulo
de dafios v perjuicios, los salarios que habria percibido des-
de la terminacion del contrato hasta la fecha de la sentencia
‘definitiva condenatoria del patrono”; que si el despido, fun-
dado en la imputacién de falta de las previstas por el ar-
ticulo 36, autoriza al obrero a pedir la condenacién en dafios
¥ perjuicios cuando no se probare la justa causa del mismo,
igual derecho tiene el obrero cuando el patrono lo despida
sin imputarle ninguna falta o simplemente alegando que
el contrato expiré por terminacién de la obra; que basta,
para la concesion de dafios y perjuicios al obrero, que surja
contencién acerca de la justa causa del despido o de la ex-
piracién del contrato de trabajo, cuando el patrono alega
que el obrero fué contratado para una obra determinada,
Yy éste sostiene lo contrario; que por consiguiente, el primer
aspecto de la violacién del articulo 37, carece de funda-
mento; )

Considerando que la compaiiia recurrente propone en
su tercer medio, otras dos violaciones del articulo 37 de la
Ley No. 637, que se resumen asi: a) la sentencia impugna-
da “condena a la patrona a pagar indemnizacién desde el
dia del despido hasta la fecha de la sentencia definitiva”,
con lo cual “no s6lo viola el articulo 87, inciso ¢ (modifica-
do) por una ley anterior en varios dias a la fecha de esa
sentencia, sino que obliga a pagar al Patrono indemniza-
ciones por la tardanza de un pleito de que sélo es respon-




sable el propio juez”; y b) que “admitiendo que conforme
con el viejo texto del articulo 37 le correspondieran al obre-
ro indemnizaciones proporcionadas a los dias ya transcu-
rridos hasta la fecha de la reforma de ese texto, sobre las
cuales hubiere adquirido un derecho, no podia el juez con-
denar a la patrona a pagar indemnizacion sobre los dias
que siguieron a la publicacion de la Ley del 19 de marzo de
1949, y sobre los cuales no le favorecia sino una simple ex-
pectativa; pero,

Considerando que la demanda de Manuel Calero fué
intentada en fecha veinticuatro de agosto de mil novecien-
tos cuarenta y ocho, por lo cual tenia un derecho adquirido
a que su causa fuera juzgada de conformidad con el articulo
37 de la Ley No. 637 de junio de 1944, vigente en el mo-
mento de la accién; que en tal virtud las restricciones apor-
tadas a la indemnizacién del obrero por la Ley No. 1963,
del 19 de marzo de 1949, no podian afectar los derechos ya
adquiridos por Manuel Calero; razén por la cual tampoco
tiene fundamento la violacion, en este otro aspecto del ar-
ticulo 37, ya mencionado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el medio de inad-
misién propuesto por la parte intimada; Segundo: rechaza
el recurso de casacién interpuesto por la Ozama Sugar Com-
pany, Limited, contrd sentencia de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones de tri-
bunal de trabajo en fecha diez de marzo de mil novecientos
cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo, y Tercero: cendena a dicha recurrente al pago
de las costas, distrayéndola en provecho del Doctor Luis S.
Peguero Moscoso, abogado de la parte intimada quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A, Morel.— Juan M. Contin.—
Firnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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idiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
"H Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
‘Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Leoncio Ramos: Rafael Castro Ri-
vera; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin
y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
{fito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
Independencia, 880. de la Restauraciéon y 21o. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro To-
mas Capellan P., dominicano, mayor de edad, casado, pana-
dero, portador de la cédula personal de identidad nimero
- 6344, serie 32, “exonerado”, y Francisco Corona Fernéndez,
dominicano, mayor de edad, casado, panadero, portador de
- la cédula personal de identidad nimero 5623, serie 32, sello
nimero 66799, ambos domiciliados y residentes en Tambo-
ril, comin de Pena, provincia de Santiago, contra sentencia
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, dictada en sus atri-
buciones de Tribunal de Trabajo, en fecha nueve de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y nueve; recurso que fué
ccnocido en la audiencia publica celebrada el diez de enero
~ del corriente afio;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de la Reptiblica:

Visto el memorial de casacién prezentado por el doctor
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‘audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
‘Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sus-
‘tituto de Presidente; Leoncio Ramos: Rafael Castro Ri-
vera; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Juan M. Contin
'y Gustavo A. Diaz, asistidos del Secretario General, en la
,"Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
{¥ito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
- Independencia, 880. de la Restauracién y 2lo. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro To-
mas Capelldn P., dominicano, mayor de edad, casado, pana-
dero, portador de la cédula personal de identidad ntimero
- 6344, serie 32, “exonerado”, y Francisco Corona Ferndndez,
dominicano, mayor de edad, casado, panadero, portador de
la cédula personal de identidad nimero 5623, serie 32, sello
nimero 66799, ambos domiciliados y residentes en Tambo-
ril, comin de Pena, provincia de Santiago, contra sentencia
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, dictada en sus atri-
buciones de Tribunal de Trabajo, en fecha nueve de noviem-
bre de mil novecientcs cuarenta y nueve; recurso que fué
conocido en la audiencia publica celebrada el diez de enero
~ del corriente afio;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador Genera!
de la Republica;

Visto el memorial de casacién prezentado por el doctor
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—

Pedro Antonio Lora, portador de la cédula personal de iden-
tidad nimero 1549, serie 31, sello nimero 23125, abogado
de los recurrentes, en el cual se alegan las violaciones de la
ley que luego se indican;

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de
fecha veintiseis de mayo de mil novecientos cincuenta, me-
diante la cual “Resuelve: considerar en defecto al intimado
sefior Rafael Rolando Blanco Polanco, en el recurso de casa-
cién interpuesto por los sefiores Pedro Tomas Capellan P. y
Francisco Corona Fernindez, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia, Cdmara Civil y Comercial, del D. J.
de Santiago, como Tribunal de Trabajo, de fecha nueve de
noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 36, letra g), y 37 de la Ley
No. 637, del afio 1944, sobre Contratos de Trabajo; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y lo. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en e] fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que en fecha dieciseis de marzo de mil nove-
cientos cuarenta v nueve Pedro Tomds Capellan P. y Fran-
cisco Corona Ferndandez demandaron a Rafael Rolando Blan-
co Polanco, por ante el Juzgado de Paz de la comiin de Pe-
fia, en funciones de Tribunal de Trabajo, a fin de que este
oyera “pedir y ser condenado al pago de RD$50 por un mes
de sueldo por el preaviso a favor del obrero panadero de-
mandante Francisco Corona F.; RD$100.00 por dos meses
de sueldo correspondientes al auxilio de cesantia; al pazo
de los salarios dejados de percibir desde la fecha del injus-
tificado despido, o sea desde noviembre nueve de 1948 hasta
que sea dictada sentencia condenatoria y definitiva contra
el patrono; al pago de intereses legales y costas del proce-
dimiento; y que por la misma sentencia, se le de acta de que,
al introducir esta demanda contra Rafael Rolando Blanco
Polanco, se reservan continuar cuando lo creyeren conve-
niente su procedimiento contra la madre de este sefior o de
accionar conjuntamente ante la jurisdiccién superior com-=
petente o por ante cualquiera jurisdiccién que las circuns-
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‘tancias del procedimiento exigieren apoderar”; b) que el
‘Juzgado de Paz expresado, en fecha trece de junio de mil
novecientos cuarenta y nueve, dicté la sentencia de la cual
es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
rechazar y rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las
demandas en violacién de Contratos de Trabajo, intentadas
por los senores Pedro Tomas Capellin P., y Francisco Co-
rona Fernindez, contra el sefior Rafael Rolando Blanco Po-
lanco; SEGUNDO: Que debe condenar y condena, a los se-
nores Pedro Tomés Capellin P., y Francisco Corona Fer-
nandez, al pago de las costas del procedimiento, por haber
sucumbido en sus pretensiones”; ¢) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto por Pedro Tomdis Capellin P. v Fran-
cisco Corona Fernandez, del fallo anterior, la Cimara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago dicté el fallo, ahora impugnado, que
dispone lo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
rar y declara bueno y vilido en cuanto a la forma el pre-
sente recurso de apelacién; SEGUNDO: Que por las razones
expuestas debe confirmar y confirma en todas sus partes
la sentencia dictada en fecha trece de Julio de mil nove-
cientos cuarenta y nueve por el Juzgado de Paz de la Comiin
de Pefia, cuyo dispositivo reza asi: “FALLA: PRIMERO:
Que debe rechazar y rechaza, por improcedentes y mal fun-
dadas, las demandas en violacién de Contratos de Trabajo,
intentadas por los sefiores: Pedro Tomés Capellin P. y
Francisco Corona Fernindez, contra el sefior Rafael Rolan-
do Blanco Polanco; SEGUNDO: Que debe condenar y con-
dena, a los senores Pedro Tomds Capellin P., y Francisco
Corona Fernindez, al pago de las costas del procedimiento,
por haber sucumbido en sus pretensiones” ;— v TERCE-
RO: Que debe condenar y condena al Sr. Pedro Toméis Ca-
pellan P., y Francisco Corona Fernindez al pago de las
costas”™;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
tes medios de casacion: lo. “Violacién del art. 141 del C6-
digo de Proc. Civil, por motivos insuficientes, equivalentes
a la ausencia de los mismos”; 20.— “Violacién del art. 37
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de la Ley 637 sobre contratos de trabajo”; 30. “Violacién
del art. 141 del Cédigo de Proc. Civil por desnaturalizacién
de los hechos de la causa. Falta de base legal”; 4o. “Viola-
¢ién del art. 36 letra g) de la Ley 637”;

Considerando en cuanto a la violacién de los articulos
36, inciso g) y 87 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Tra-
bajo, invocada en los medios 20. y 40.: que de conformidad
con el primero de dichos textos, es causa justa que faculta
al patrono para dar por terminado el contrato de trabajo,
cuando el trabajador deja de asistir al trabajo sin permiso
del patrono o sin causa justificada durante dos dias segui-
dos o dos dias en un mismo mes; que el segundo dispone que
el patrono que despida a un trabajador por alguna o algu-
nas de las causas enumeradas en el articulo 36 no incurre
en responsabilidad; que, si como consecuencia de la impu-
tacién al trabajador de una de las causas de despido enu-
meradas en el articulo 86, surgiere contencién y el patrono
no prueba la existencia de la misma, el tribunal declarard
el despido injustificado y resuelto el contrato por culpa del
patrono y, en consecuencia, condenara a este Gltimo a pagar
al trabajador las prestaciones que el mismo articulo 37 de-
termina;

Considerando que en los litigios que se susciten con
motivo de las prestaciones que acuerda a los trabajadores
la Ley sobre Contratos de Trabajo por causa de despido in-
justificado, el empleado debe probar el despido; que en el
presente caso, en el fallo impugnado consta que los intiman-
tes no probaron que el intimado los despidiera de sus em-
pleos en la panaderia de éste, resultando, por el contrario,
de dicho fallo, que Capellin y Corona abandonaron el traba-
jo, dejandole al patrono “la masa y todo preparado”, sin el
propésito de volver al mismo; que esta comprobacion es
soberana, y escapa, por tanto, al control de la casacién; que,
en tales condiciones, el tribunal a quo, lejos de violar estos
textos legales, los ha aplicado correctamente;

Considerando en cuanto a la desnaturalizacion de los
hechos, falta o insuficiencia de motivos y falta de base le-
gal, invocados en los medios 1o. y 30.: que en la sentencia
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impugnada no se han desnaturalizado los hechos y las
circunstancias de la causa; que, por el contrario, las com-
probaciones realizadas por los jueces del fondo fueron el
resultado de la ponderacién de las pruebas sometidas por
las partes a los debates y al examen de dichos jueces; que,
ademas, la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
‘tes que justifican su dispositivo, asi como una exposicién
completa de los hechos y de las circunstancias de la causa,
que le han permitido a la Suprema Corte de Justicia verifi-
car que el fallo atacado es el resultado de una exacta apli-
cacién de la ley a los hechos tenidos por constantes:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pedro Tomds Capellin P. y Francis-
o Corona Ferndndez contra sentencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, dictada en sus atribuciones de Tribunal
de Trabajo, en fecha nueve de noviembre de mil novecien-
- tos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo, y Segundo: condena a dichos recu-
rrentes al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Juan M. Contin.—
G. A. Diaz.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en -la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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