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Sentencia impugnada: TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, DE FE-
CHA 12 DE AGOSTO DE 1950,

Materia: CIVIL.

Intimante: ABRAHAM MOISES SANTANA.— Abogado: Lic. JUAN
TOMAS LITHGOW.

Intimados: ALEJO LOPEZ, FELIPE LOPEZ PEREZ y JULIA AGUS-
TINA LOPEZ.— Abogado: Dr. PEDRQO ANTONIO LORA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7, 9, 71, 72, 73 y 208 de la
Ley de Registro de Tierras No. 1542 del 11 de octubre de
1947; 1319 del Cddigo Civil; 214 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
gacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
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a) que la parcela No. 986, del Dist. Catastral No. 4/9a. par-
te de la comtn de Pefia, fué adjudicada en el saneamiento er
favor de la Sra. Juana Barbara Santana de Lépez; b) que
habiendo fallecido esta sefiora se originé una litis entre Fe-
lipe Lépez Pérez y Julia Agustina Lépez de Germosén de
una parte (quienes estaban favorecidos por un testamento
otorgado por la finada Juana Barbara Santana) y Ramoén,
Abraham v Domingo Antonio Moisés Santana, de la otra
parte; ¢) que el Lic. Joaquin M. Alvarez, Juez de Jurisdie-
cién Original residente en Santiago fué designado para que
determinara los herederos de la finada Juana Barbara San-
tana y para que incidentalmente resolviera sobre el pedi-
mento de nulidad del testamento, del secuestro y de “cual-
quiera otra demanda incidental entre quienes se pretenden
con derecho a recibir la herencia”; d) que en fecha once
de noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve dicho
juez dieté su decision No. 1, por la cual declaré valido el
testamento, rechazé las conclusiones de Ramén, Abraham y
Domingo Antonio Moisés Santana y ordené el registro del
derecho de propiedad de la parcela No. 986, en favor de los
legatarios universales Felipe Lopez Pérez y J ulia Agustina
Lépez de Germosén, y otras medidas mas; e) que en fecha
doce de noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve el
Lic. Juan Tomds Lithgow, en nombre y representacién de
Ramén, Abraham y Domingo Antonio Moisés Santana in-
terpuso recurso de apelacién contra la decisién antes men-
cionada;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene el
siguiente dispositivo: “lo.— Rechazar, como al efecto re-
chaza, por falta de fundamento, la apelacién interpuesta en
fecha 12 de noviembre del 1949 por el Lic. Juan Tomis
Lithgow, a nombre de los sefiores Ramén Santana y Com-
partes, en contra de la Decisién No. 1 de Jurisdiccién Ori-
ginal, de fecha 11 de noviembre del 1949, respecto a la Par-
cela No. 986 del Distrito Catastral No. 4/9a. parte de la
Comiin de Pefia; v se rechaza también por infundodo el pe-
dimento de secuestro hecho por dicha parte apelante ;— 2o.
—Confirmar, como al efecto se confirma, la Decisién de Ju-
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 risdiccién Original mencionada, cuyo dispositivo dice asi:

PRIMERO: Que debe rechazar, como en efecto rechaza,
las conclusiones principales y las subsidiarias, presentadas
por los sefiores Ramén Santana, Abraham y Domingo An-
tonio Moisés Santana, de fecha 28 de septiembre de 1949,
que figuran copiadas en el cuerpo de esta Decisién, por los
motivos expuestos; SEGUNDO: Que debe rechazar, y en
efecto rechaza, la solicitud de que le sea acordada una in-
demnizacion hecha por los sefores Felipe Lépez Pérez y

Julia Agustina Lépez de Germosén, a cargo de Ramén San-

‘tana y compartes, contenida en las conclusiones de éstos,

letra d), de fecha 28 de septiembre de 1949, por improce-
dente y mal fundada; TERCERO: Que debe declarar, co-

mo en efecto declara, que el testamento auténtico de fecha
26 de julio de 1931, dictado por la finada Juana Bérbara
Santana y Santana de Lépez, al Notario Juan Antonio Mi-
naya, en virtud del cual ésta instituye como sus legatarios
universales a los sefiores Felipe Lépez Pérez y Julia Agus-
tina Lopez de Germosén, es bueno y valido y surte todos sus
efectos juridicos, y en consecuencia: CUARTO: Que proce-
de declarar, como en efecto declara, que los tinicos herede-
ros de la expresada sefiora son sus legatarios universales
sefiores Felipe Lopez Pérez y Julia Agustina Lépez de Ger-
mosén, y por tanto, los Gnicos llamados a recoger los bienes
relictos por dicha finada Juana Bérbara Santana S. de Lé-
pez, por lo cual procede ordenar el registro de esta parcela,
de la siguiente manera:— PARCELA NUMERO 986. SU-
PERFICIE: 7 Has. 84 As. 05 Cas.— a) Con todas sus me-
Joras, a favor de los sefiores Felipe Lépez Pérez, mayor de
edad, dominicano, domiciliado y residente en la seccién de
Licey, comin de Pefia, y Julia Agustina Lépez de Germosén,
mayor de edad, casada, dominicana, domiciliada y residente
en Licey, comiin de Pefia, Provincia de Santiago, en comu-
nidad y para que se dividan segiin sea de derecho;— b)
Que debe ordenar, como en efecto ordena, el rompimiento de
los sellos fijados sobre los bienes dejados por la de cujus;
por ser ya innecesaria esta medida conservatoria; ¢) Que
debe ordenar, como en efecto ordena, el desalojo, a todo

L
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ocupante de esta parcela, de la parte que ocupa en la mis-
ma, previa las formalidades exigidas por la Ley de Tie-
rras en estos casos. Se ordena al Secretario del Tribunal de
Tierras, que después de recibidos por él los planos definiti-
vos de esta parcela, de acuerdo con los términos de esta
Decisién, proceda a la expedicién del Decreto de Registro
correspondiente”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién los siguientes medios contra el fallo impugna-
do: lo. Violacién concurrente de los articulos 1315 del Co-
digo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 ¥
subsiguientes de la Ley de Registro de Tierras; 2o. Des-
conocimiento del derecho de defensa. Falta de base legal en
otro aspecto;

Considerando que en el desarrollo de dichos medios se
alega: a) que el Tribunal Superior de Tierras ha desnatu-
ralizado la declaracién jurada prestada por uno de los tes-
tigos del testamento, Arturo Urefia, en la ciudad de New
York, y enviada por éste en noviembre de mil novecientos
cuarenta y nueve a Abraham Moisés, al darle “el caracter
de una simple carta certificada la firma por el Cénsul Ge-
neral de la Repiblica Dominicana”; b) que “En tal senti-
do, es evidente que no sélo se ha violado el articulo 1315
del Cédigo Civil en su concurrencia con el sistema de las
pruebas regulares previstas por el articulo 71 y siguientes
de la Ley No. 1542 sobre Registro de Tierras” sino que “al
mismo tiempo, como irremediable consecuencia de todo ello,
ha dejado sin base legal su decisién impugnada, en cuyas
Gltimas hipétesis el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil encuentra correcta y legal aplicacién”; c) que
en las conclusiones de su escrito del cinco de julio de mil
novecientos cincuenta, el recurrente pidié entre otras co-
sas, “que se ordene una nueva instrucecién pero antes, que
se examine de acuerdo con las reglas establecidas por la
Ley el original del testamento cuya falsedad se denuncia,
para establecer que la firma que figura en dicho documento
no es la de la sefiora Juana Barbara Santana de Lépez, por-
que difiere notablemente de aquella que usaba dicha fina-
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y que se encuentran en algunos documentos piblicos”;
1 denegarse tal solicitud sin que se diera “un motivo
y formal a este respecto” en el fallo impugnado se
do el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
ha desconocido el derecho de defenésa en perjuicio
recurrente;
- Considerando que en el fallo impugnado se proclama
‘el Tribunal ‘Superior de Tierras puede declarar la fal-
d de un acto auténtico, ain prescindiendo del procedi-
nto de inscripcién en falsedad de los tribunales ordina-
'; que al amparo de esa doctrina dicho Tribunal exami-
 los diversos medios que fueron propuestos tendientes a
e se declarara falso el mencionado testamento, sin seguir
el procedimiento sefialado por los articulos 214 y siguien-
tes del Cédigo de Procedimiento Civil; que, en este orden de
ideas, la carta suscrita por Arturo Urefia en la ciudad de
- New York, copia de la cual fué presentada para establecer
- que el testamento era nulo porque algunos de los testigos
que figuraron en él no estaban presentes cuando se redac-
16 el acta ni firmaron en el mismo lugar en que se dicté el
testamento, fué ponderada y desestimada por los jueces
del fondo como elemento de conviceién ;

Considerando que previamente al examen de los agra-
vios que formula el recurrente contra la sentencia impug-
nada, los cuales versan sobre el no acogimiento de su de-
manda en falsedad, precisa determinar si el Tribunal de
Tierras puede conocer de la falsedad de un documento au-
téntico sin observar el procedimiento especial de inscrip-
- cién en falsedad regulado por el Cédigo de Procedimiento

Civil;
Considerando que de conformidad con el articulo 1319
del Cédigo Civil, el acta auténtica hace plena fe respecto de
las convenciones que contienen entre las partes contratan-
tes y sus herederos y causahabientes, disposicién que ha si-
do reproducida por el articulo 71 de la nueva Ley de Re-

gistro de Tierras, No. 1542, al tratar sobre la prueba lite-
ral;

Considerando que la fuerza probatoria que el legisla-
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ldor ha querido atribuirle a las actas auténticas, en un inte-
rés social y de orden piiblico, conduce a admitir que el pro-
cedimiento de inscripcién en falsedad establecido por el ar-
ticulo 214 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil
es el procedimiento de derecho comiin en materia civil, y
que es, por tanto, el que debe seguirse todas las veces que
se pretenda impugnar las enunciaciones de una acta autén-
tica que emanen de un oficial piblico, salvo disposiciéon con-
traria de la ley;

Considerando que si bien es incuestionable que el Tri-
' bunal de Tierras es competente para conocer de una de-
' manda en falsedad de una acta auténtica relativa a terre-
nos registrados o en curso de saneamiento, seglin resulta
' de los articulos 7, 9 y 208 de la Ley de Registro de Tierras,
' no es menos cierto que dicha ley no contiene ningin texto
que derogue expresa o implicitamente el procedimiento de
inseripcién en falsedad instituido por el Codigo de Proce-
' dimiento Civil;
| Considerando, en efecto, que el estudio de las dispo-
| siciones de los articulos 72 y 73 de la Ley de Registro de
[Tierras concernientes a la prueba literal revelan que di-
chas disposiciones sélo tienen por objeto establecer un es-
tatuto particular respecto de la validez de ciertos actos an-
te el Tribunal de Tierras, a causa de defectos materiales,
' o existencia de los originales de los documentos notariales,
adjudicacién previa por prescripcién y no inseripeién de los
titulos y documentos relativos a terrenos rurales; que, den-
tro de este criterio, la investigacién a que se refiere el ci-
tado articulo 72, en su letra b) cuando considera que son
nulos los actos que “previa investigacién, el Tribunal de
Tierras declarare falso, fraudulentos o nulos con motivo de
algtin defecto material, o vicio, aparente o no”, es preciso
interpretarla restrictivamente, y decidir, en consecuencia,
' que tal investigacién, que no podria hacerse en violacion
del derecho de defensa de las partes, no deroga en modo al-
Iguno los principios de derecho comin sobre el modo de
' destruir la fuera probatoria de las actas auténticas;

Considerando que en el presente caso el recurrente no
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scribi6 formalmente en falsedad, contra el testamento
ico instrumentado por el Notario Juan Antonio Mina-
- el Tribunal a quo instruyé la causa prescindiendo del
edimiento especial que rige en estos casos; que, en es-
 condiciones, la administracién de la prueba esti vicia-
de nulidad ; pero,

- Considerando que una sentencia no puede ser casada si
sten motivos de puro derecho que justifiquen lo decidi-
su dispositivo; que, en la especie, el fallo impugnado
) anulé el testamento en litigio como lo pretendian los de-
antes originarios, entre los cuales se encontraba el recu-
rente; que siendo relativos a la falsedad del testamento to-
los agravios que ahora se invocan contra el fallo im-
ado o tendientes a demostrar que la falsedad del testa-

nento ha debido ser declarada mediante el procedimiento
irreg que se siguid, es claro que dichos agravios deben
ser consecuentemente desestimados, puesto que los vicios de
falta de base legal y de motivos, la violacién de las reglas
~de la prueba y del derecho de defensa y la desnaturaliza-
¢ién que se invocan, atin cuando existieran en el fallo, no
podrian producir ningtin efecto juridico vélido; que.en ta.
les condiciones, preciso es admitir que el testamento de que
8€ trata no ha sido legalmente atacado en falsedad, lo cual
8 un motivo de pure derecho que viene a justificar el dis-
Ea_&tivo de la sentencia impugnada, en cuanto rechazé, aun-

-que por otros motivos, la demanda intentada contra los in-
timados;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J, To-
mis Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Jueces.—
Emnesto Curiel hijo, Secretario General,
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. SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 3 DE JULIO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE LA VEGA, DE
FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1950.

Materia: PENAL.

Intimante: Dr. LUIS MORENO MARTINEZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1347 del Codigo Civil, ¥ 1lo.
Ny 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
il que con motivo de la querella presentada por Leén de Ledn
|l Gareia, contra el Dr. Luis Moreno Martinez, por el delito de
abuso de confianza en su perjuicio, fué apoderada del caso
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte; b) que al ventilarse en la audien-
cia del cinco de julio de mil novecientos cincuenta el cono-
cimiento de la causa, dicho prevenido el Dr. Moreno Marti-
| nez solicité incidentalmente que se anulasen las persecucio-
nes dirigidas contra él, porque el querellante no presenté
| prueba escrita del contrato de préstamo alegado, (présta-
mo de una mula) no obstante que dicho animal estd valo-
rado por el mismo querellante en la suma de cien pesos
oro; ¢) que en la misma fecha antes mencionada dicha Ca-
| mara Penal desestimé la peticién hecha por el prevenido y
| ordené la continuacién de la causa, por considerar que en
el presente caso existe un principio de prueba por escrito;
d) que contra este fallo interpuso el prevenido recurso de
apelacién, en tiempo oportuno;

- Considerando que el fallo ahora impugnado contiene el

dispogitivo que se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
Ill MERO: Admite en la forma el recurso de apelacién.— SE-
- GUNDO: CONFIRMA la sentencia dictada por la Camara

R
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

i

desestimar, y desestima, la peticién del inculpado
; Moreno Martinez, de generales anotadas, inculpa-
abuso de confianza, en perjuicio de Leén de Leén
, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Que
oraenar, y ordena, la continuacién de la causa; vy,
ERO: que debe reservar, y reserva, las costas” —
CERO: Condena ademads, al referido doctor Luis Mo-
Martinez al pago de las costas de este recurso”;
. Considerando que el recurrente no ha indicado ningiin
medio determinado al interponer su recurso de casacibn;
Considerando que cuando en una causa por abuso de
anza la existencia del contrato es negada por el preve-
la prueba de dicho contrato debe ser establecida con-
'me a las reglas del derecho civil, siendo por tanto admi-
le la prueba testimonial si existe un principio de prueba
" escrito, conforme al articulo 1347 del Cédigo Civil ;
Considerando que en la especie, el juez del primer gra-
para rechazar el peaimento del prevenido que alegb la
existencia del contrato que forma la base de la persecu-
0N, dicté una sentencia previa a la de fondo de la preven-
1, reconociendo que el eserito presentado en el debate
stituye un princio de prueba por escrito, porque emana
propio prevenido y hace verosimil el contrato de prés-
no alegado por el querellante, cuestién esta ultima que
de la apreciacién soberana de los jueces de la causa; que,
Por su parte, la Corte a qua, al confirmar dicha sentencia
ha declarado en buen derecho que la decisién del juez del
- primer grado no ha podido violar el derecho de defensa del
prevenido, puesto que éste tendrs la oportunidad de expo-
ner en la discusién del fondo que esta pendiente cuantos
medios juzgue ttiles para establecer su no culpabilidad en
~ €l delito de abuso de confianza que se le imputa;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
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nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— Jue-
ces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE JULIO DE 1951

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DN
SANTIAGO, DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 1850.

Materia: PENAL.

\

Intimante: JOSE FILION.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 3, letra c) inciso 1, 16, letra e),
y 20 de la Ley de Carreteras y Transito, No. 1132, del afio
1946, modificada por la Ley 1453, del afio 1947, vy la Ley
1871, del afio 1949; 154 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que en fecha veintinueve de julio de mil no-
vecientos cincuenta, el inspector de la Policia Especial de
Carreteras, Ramén Maria Fernéndez, levanté un acta com-
probatoria, por violacién a la Ley de Carreteras, que copia-
da textualmente dice asi: “En la Ciudad de La Vega, Ca-
rretera La Vega-Caimito, kilémetro 21, a los 29 dias del
mes de julio del afio 1950, siendo las ocho horas de la ma-
fiana v 30 minutos. Yo, Raso Ramén Maria Fernandez,
Inspector de la Policia Nacional de Carreteras, he sorpren-
dido al nombrado José Filién, residente en C. Duarte 109,

1| comiin de Santiago, cédula No. 45401, serie 1, Licencia No.

17209, violando el Art. 3 parrafo...., de la Ley No. 1132,
' de Carreteras, de fecha 15 de marzo de 1946, modificada
por-la Ley No...... , mientras transitaba en carro, placa
No. 2452, por el sitio mencionado arriba; por exceso de
pasajeros, llevando nueve pasajeros estando matriculado
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fiana v 30 minutos. Yo, Raso Ramén Maria Fernandez,
Inspector de la Policia Nacional de Carreteras, he sorpren-
dido al nombrado José Filién, residente en C. Duarte 109,
comin de Santiago, cédula No. 45401, serie 1, Licencia No.
17209, violando el Art. 3 parrafo...., de la Ley No. 1132,

'l de Carreteras, de fecha 15 de marzo de 1946, modificada

| por-la Ley No...... , mientras transitaba en carro, placa
No. 2452, por el sitio mencionado arriba; por exceso de
| pasajeros, llevando nueve pasajeros estando matriculado
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pasajeros. En fé de lo cual levanto la presente
, comprobatoria en presencia del infractor José Filién
entregado una copia para los fines de Ley”, (Fir-
“R. M. Fernandez”; 2) que apoderado de esta in-
el Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripeién
Comiin de Santiago, dicté sentencia en fecha veinti-
de agosto de mil novecientos cincuenta, disponiendo
iente: “FALLA: PRIMERO: que debe condenar, co-
al efecto condena, al nombrado José Filion al pago de
multa de RD$25.00 y a sufrir 10 dias de prisién correc-
_aplicando el no ciimulo de penas, por violacién al
0 3 parrafo ‘C-1’ de la ley nimero 1132 de carrete-
y SEGUNDO: Lo condena al pago de las costas”; y 8)
re apelacién interpuesta por el prevenido, la Prime-
imara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Santiago, dicté la sentencia ahora impugna-
la cual contiene el dispositivo siguiente: “FALLA:
IERO: Que debe declarar y al efecto declara regular
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
el inculpado José Filién, contra sentencia dictada en fe-
2 29 de agosto de 1950, por el Juzgado de Paz de la Se-
1ida Circunscripcién de esta comin de Santiago, que lo
né a sufrir la pena de diez dias de prisién correccional,
pagar una multa de RD$25.00 y las costas, por el delito
violacién al articulo 3, parrafo C-1 de la Ley 1132 de
eteras; SEGUNDO: que debe confirmar y al efecto
a en todas sus partes la referida sentencia del Juz-
ado de Paz de la Segunda Circunseripeién de esta Comtn
@ Santiago; TERCERO: Que debe condenarlo y lo condena
bago de las costas del presente procedimiento” ;
Considerando que al decrarar el Juez a quo al preveni-
do José Filién, culpable del delito de conducir en el auto-
movil placa No. 2452 exceso de pasajeros, previsto por el
articulo 3, letra c), inciso 1, de la Ley de Carreteras y
Tréansito, entonces vigente, se fundé en el acta comproba-
toria del delito, levantada el veintinueve de julio de mil no-
‘Vecientos cincuenta, por el inspector de la Policia Nacional
de Carreteras Ramén Maria Fernindez, que hace fé hasta
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inscripcién en falsedad, de los hechos materiales constitu-
tivos de la infraccién, comprobados personalmente por el
redactor del acta, de conformidad con las disposiciones de
los articulos 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
16, parrafo e), de la Ley de Carreteras y Transito;

Considerando que el Juez a quo ho admitido correcta-
mente que los hechos comprobados caracterizan el delito
que se le imputa al prevenido José Filién, y al declararlo
culpable del referido delito y condenarlo, consecuentemen-
te, a la pena de diez dias de prisién correccional y veinti-
cinco pesos de multa, se le impuso una soncién ajustada al
articulo 20 de la Ley de Carreteras y Trénsito, vigente en
el momento del hecho;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demés aspectos, no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE JULIO DE 1951
Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTIAGO, DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 1950.

Materia: PENAL.

Intimante: PEDRO INOA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 16, letras a) y e), y 20 de la
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por la Ley No. 1871, del afio 1949; y lo. y 71 de la
» Procedimiento de Casacién;

derando que en la sentencia impugnada consta lo
nte: 1) que el prevenido Pedro Inoa fué perseguido
mente por haber conducido el camién placa No. 8390,
do de embriaguez, hecho previsto por el articulo 16,
a a) de la Ley de Carreteras y Transito, vigente en el
nto del hecho, y sancionado por el articulo 20 de la
a ley; 2) que el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
seripeién de la Comin de Santiago, apoderada del he-
lo conden6 a la pena de diez dias de prisién y veinticin-
) pesos de multa; y 3) que sobre el recurso de apelacién
puesto por el prevenido, la Primera Cimara Penal del
do de Primera Instancia de Santiago, dicté la senten-
a ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo que se
a a continuacién: “Falla: 1o.— que debe declarar y de-
regular en cuanto a la forma el recurso de apelacién
terpuesto por el inculpado Pedro Inoa, de generales ano-
s contra sentencia del Juzgado de Paz de la Segunda
ircunscripeién de esta Comin de Santiago, que lo conde-
no en fecha 22 de mayo del 1950, a sufrir la pena de 10
de prisién correccional, a pagar una multa de RD$
200 y las costas, por el delito de manejar el camién placa
8390 en estado de embriaguez; 2do.—Que debe confir-
y confirma en todas sus partes la referida sentencia
‘del mencionado Juzgado de Paz de la Segunda Circunserip-
€i6n de esta Comin de Santiago; y 3ro.— Que debe conde-
¥ condena ademis, al referido inculpado Pedro Inoa, al
pago de las costas de la presente alzada’;

Considerando que el Tribunal a quo declaré al preveni-
o Pedro Inoa, culpable del delito de conducir el camién pla-
ca No. 8390, en estado de embriaguez, previsto por el ar-
ticulo 16, letra a) de la Ley de Carreteras y Transito, en-
tonces vigente, después de haber comprobado en hecho, co-
mo resultado de la instrucién de la causa, que el dia vein-
tiuno de mayo de mil novecientos cincuenta, el Cabo de la
Policia Nacional Hugo Cabrera Diaz, sorprendié al preveni-
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do Pedro Inoa en la seccién de Villa Bisond, conduciendo el
cami6én placa No. 8390 en estado de embriaguez;

Considerando que el juez a quo ha admitido correcta-
mente que los hechos comprobados en audiencia caracteri-
zan el delito que se imputa al_prevenido Inoa, y al declarar-
lo culpable del referido delito y condenarlo, consecuente-
mente, a la pena de diez dias de prisién y veinticinco pesos
de multa, se le impuso una sancién ajustada al articulo 20
de la Ley de Carreteras y Trans:to vigente en el momen-
to del hecho;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion; :

Por tales motwos Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero. —Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE JULIO DE 1951

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTIAGO, DE FECHA 31 DE ENERO DE 1851.

Materia: PENAL.

Intimante: JUAN MARIA ROMAN.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 40, parrafo 15, de la Ley 990,
del afio 1945, sobre Cédula Personal de Identidad; 3, letra
¢), inciso 1; 16, letra ¢) y e); 17, letra f), incisos 2 y 3,
¥y 20 de la Ley de Carreteras y Transito, No. 1132, del afio
1946, modificada por la Ley 1453, del afio 1947, y la Ley

v



788 BOLETIN JUDICIAL
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mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
en fechas veinticinco de septiembre; siete y once de
viembre y diez de diciembre de mil novecientos cuaren-
y nueve, y nueve de marzo; doce de abril; dos y quince
mayo, ¥ cinco de julio de mil novecientos cincuenta, los
entes de la Policia Especial de Carreteras Juan Dario
eco, Luis Bobea Pérez, Luis Pereyra M., Ramén E. Ja-
. Miguel A. Féliz Guzmin y Manuel E. Correa, y los
entes de la Policia Nacional Pedro Regalado Guzmién y
Antonio Abréu, levantaron sendas actas comproba-
s de diversas violaciones de la Ley de Carreteras y
nsito y de la Ley sobre Cédula Personal de Identidad,
todas puestas a cargo del prevenido Juan Maria Romén;
'2) que apoderado del conoc1m1ento de estas infracciones
\ei Juzgado de Paz de la Segunda Clrcunscrlpmén de San-
- tiago, dicté sentencia en fecha cinco de julio'de mil nove-
; ;.ientos cincuenta, disponiendo lo siguiente: “PRIMERO:

' Que debe pronunciar y pronuncia el defecto de la causa
- contra el nombrado Juan Ma.. Roman, de generales igno-
radas, para lo cual fué debidamente citado; SEGUNDO:
~ Que debe condenar y condena al nombrado Juan Ma. Ro-
man, al pago de treinta pesos (RD$30.00) de multa, y vein-
~ te dias de prisién correccional (20 dias); TERCERO: Que
debe condenarlo ademas al pago de las costas del procedi-
~ miento por violacién a los Arts. 2, 17, 16, 3 y otros de la
Ley 1132 de Carreteras; CUARTO: Que debe comisionar y
comisiona al ciudadano Roque E. Grulléon, Alguacil Ordina-
~ rio de este Juzgado de Paz para la notificacién de la pre-
- Sente sentencia”; 3) que sobre oposicién interpuesta por el
prevenido, dicho tribunal, dicté el dieciocho del mismo mes
¥ ano la sentencia cuyo dispositivo se copia a continua-
cién: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar como al
efecto declara, bueno y valido en cuanto a la forma el pre-
sente recurso de oposicién; SEGUNDO: que debe modifi-



BOLETIN JUDICIAL

car, como al efecto modifica, la sentencia de este juzgado
de Paz de fecha 5 de julio del afio en curso, y condena al
nombrado Juan Maria Romén al pago de una multa de
RD$25.00 y a sufrir 10 dias de prisién correccional, a”
(?) “el principio del no ciimulo de penas, y TERCERO: lo
condena al pago de las costas de ambas instancias”; 4) que
sobre la apelacién del prevenido, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dicté en fecha dieciocho de noviembre una sen-
tencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: lo. Que de-
be pronunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado
Juan Maria Romén, por no haber comparecido a la audien-
cia de hoy, habiendo sido legalmente citado; 2do. Que de-
be declarar y declara bueno y vilido, por haber sido hecho
en tiempo hébil, el recurso de apelacién interpuesto por di-
cho inculpado Juan Maria Romén, de generales ignoradas,
contra sentencia del Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripeion de esta comin de Santiago que lo condend a 10 dias
de prisién correccional, a pagar RD$25.00 de multa y las
costas, por violacién a la ley 1132 de Carreteras y a los ar-
ticulos 40, parrafo 15, de la ley 190, sobre cédula personal
de identidad; y 30. Que debe confirmar y confirma en to-
das sus partes la mencionada sentencia del referido Juz-
gado de Paz”; y 5) que contra esta ultima sentencia inter-
puso recurso de oposicién el prevenido, y el Tribunal a quo,
lo decidi6 por la sentencia ahora impugnada en casacién
la cual contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: lo. Que
debe declarar y declara, nulo y sin efecto, el recurso de opo-
sicién intentado por el nombrado Juan Maria Roman, alias
José, contra sentencia dictada por esta Primera Camara
Penal, en defecto, en fecha 18 de noviembre de 1950, que
confirmé en todas sus partes la sentencia del Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripcién de este Distrito Judi-
cial de Santiago, de fecha 18 de julio de 1950, que condend
al referido inculpado Juan Marfa Romaén, alias José, a la
pena de diez dias de prisién, a pagar una multa de veinticin-
co pesos oro (RD$25.00) y al pago de las costas, por los
delitos de violacién a los arts. 3, 7 y 16 de la Ley 1132 de
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Tréansito por las mismas, y 40, parrafo 15 de
sobre cédula personal de identidad ; Segundo: que
arar y declara, que la sentencia objeto del men-
'so de oposicién, surte todos los efectos lega-

erando que el recurso de casacién interpuesto
una sentencia correccional que declara nula la opo-
no haber comparecido el oponente se extiende
nente a la sentencia por defecto que fué objeto
on; que, en tal virtud, el presente recurso de
afecta forzosamente la primera sentencia en de-
implica para esta Corte la obligacién de examinar
decisiones;
siderando que de conformidad con las disposiciones
articulos 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento Cri-
la oposicion a una sentencia en defecto pronuncia-
materia correccional es nula si el oponente no com-
a sostener su oposicién;
Considerando que en la sentencia del treinta y uno de
0 del corriente aiio, por la cual la Primera Cimara Pe-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial
tiago declaré la nulidad de la oposicién interpuesta
I prevenido Juan Maria Roman, consta que el oponen-
comparecié a la audiencia fijada para el conocimiento
curso, no obstante haber sido legalmente citado, y que
presentante del ministerio piblico, pidié, en sus con-
siones de audiencia, la nulidad de la oposicién; que, en
condiciones, es evidente que el juez a quo aplicé co-
amente la ley al declarar nulo y sin ningiin efecto, el
50 de oposicién interpuesto por Juan Maria Romén,
8 la sentencia en defecto del.dieciocho de noviembre
€ mil novecientos cincuenta:
" Considerando que al declarar el juez a quo por esta
ltima sentencia, que el prevenido Juan Maria Romén es
pable de los siguientes delitos: 1) aceptar pasajeros que
0 portaban su cédula personal de identidad; 2) No estar
visto de un botiquin completo (faltaba el alcohol), in-
densable para las primeras curas en caso de accidente;
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| 3) conducir exceso de pasajercs; 4) transportar bultos en el
interior del vehiculo en la parte destinada a los pasajeros,
y 5) no estar provisto de un extinguidor de incendios, pre-
visto por los articulos 40, parrafo 15, de la Ley sobre Cé-
dula Personal de Identidad, y 3, letra c) inciso 1; 16, le-
tra c); 17 letra f), incisos 2 y 3 de la Ley de Carreteras y
Trinsito, entonces vigente, se fundé en las actas compro-
batorias de los delitos, levantadas por los agentes de la Po-
licia especial de Carreteras arriba mencionados, las cuales
hacen fe hasta inseripcion en falsedad, de los hechos mate-
riales constitutivos de la infraccién comprobados personal-
mente por log redactores de las actas, de conformidad con
las disposiciones de los articulos 154 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y 16, parrafo e) de la Ley de Carrete-
ras y Trénsito;

Considerando que el Juez a quo ha admitido correcta-
mente que los hechos comprobados caracterizan los delitos
que se le imputan al prevenido Juan Maria Romaén, y al de-
clararlo culpable de los referidos delitos ¥ condenarlo, con-
secuentemente, a la pena de diez dias de prisién y veinticin-
co pesos de multa, le impuso una sancién ajustada al ar-
ticulo 20 de la Ley de Carreteras y Transito, vigente en el
momento del hecho;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demés aspectos, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar, —Jueces.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.
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INCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DE FECHA 10 DE JULIO DE 1951.

lmpusmda CORTE DE APELACION DE SAN JUAN DE
LA MAGUANA, DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1950,

 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
: ¥ vistos los articulos lo., 4 (parrafos 1. III y IV)
Ley 2402, del afio 1950; 180, 189, 190, 191, 195, 202,
210 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
e sigue: “a) que en fecha veintiuno del mes de octubre
| afio mil novecientos cincuenta, comparecié la sefiora
ana Maria Beltré, por ante el Oficial de] dia en el Cuartel
la 4ta. Cia., P. N., en esta ciudad, y presenté formal que-
a4 contra el nombrado Joaquin Marchena (a) Quin, por
hecho de éste no querer atender a su deberes de padre
con cuatro menores que ambos tienen procreados, de
res Carmen, de 10 afios de edad; Lilian, de 8 afios; |
do, de 3 afios y Danilo, de 5 meses; que para la manu-
6n de los referidos menores la querellante aspira le
la suma de RD$5.00 mensuales para cada menor, o sea
$20.00 mensuales;— b) que dicha querella fué tramita-
al Juzgado de Paz de San Juan, a donde comparecieron
S partes el dia 25 del mes de octubre del afio mil nove-
entos cincuenta, donde las partes no pudieron conciliarse,
antandose el acta correspondiente que obra en el expe-
diente; c) que el Magistrado Juez de Paz por su auto No.
<73 de fecha dos del mes de noviembre, envi6 el expediente
al istrado Procurador Fiscal, quien a su vez por su re-
Querimiento No. 1096, fijé la vista de la causa para la au-
diencia del dia nueve del mes de octubre de 1950, a las nue-
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' il ve horas de la mafiana, la cual audiencia discurrié, tal como
l.l se describe en el acta levantada al efecto, siendo condenado
el prevenido J oaquin Marchena (a) Quin a sufrir dos anos
| de prision correccional y al pago de las costas por viola-
|| ci6n de la Ley No. 2402 y se le fij6 una pension mensual

| de diez y ocho pesos 010 (RD$18.00) para ayudar a la que-
' rellante con la manutencién de cuatro menores que con ella
tiene procreados”; d) que Joaquin Marchena (a) Quin in-
terpuso recurso de alzada contra el fallo que acaba de ser
indicado, y la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na conocié de tal recurso en audiencia del siete de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta, en la que el Ministerio
. Pablico dictaminé en esta forma: “Primero: Se declare re-
gular y valido en cuanto a la forma; Segundo: En cuanto
al fondo, se revogque la sentencia apelada y la Corte obran-
do por propio imperio, descargue al prevenido del hecho que
gse le imputa por mo haberlo cometido; y se fije en dicha
sentencia la suma de RD$12.00 mensuales para atender a
' Jos menores; y Tercero: Qe declaren las costas penales de
oficio”.

Considerando que la Corte de Apelacion de San Juan
| de la Maguana pronuncié, en audiencia publica, la senten-
. cia ahora impugnada, con el dispositivo siguiente: “FA-
" LLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara regular ¥
| valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido Joaquin Marchena (a) Quin en
contra de la sentencia dictada en fecha nueve del mes de
| noviembre del afio 1950 por el Juzgado de Primera Instan-

" cia del Distrito Judicial de Benefactor, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Primero: Condena al prevenido Joaquin Marche-
, na (a) Quin de generales anotadas, a sufrir la pena de dos
|| afios de prisién correccional, por el delito de violacion a
i}l 1a Ley No. 2402, en perjuicio de los menores Carmen, de
diez afios de edad; Lilian, de ocho anos; Orlando, de tres
. afos ¥ Danilo, de cinco meses de edad; procreados con la
e querellante, sefiora Juana Maria Beltré; Segundo: Fija en
| 1a suma de dieciocho pesos (RD$18.00) mensuales, la su-
ma que el prevenido Joaquin Marchena (a) Quin debe pa-

—— T
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la querellante, sefiora Juana Maria Beltré, para ayu-
sostenimiento de los cuatro menores que tienen pro-
s; Tercero: Condena al prevenido Joaquin Marchena
) Quin a pagarle a la querellante, sefiora Juana Maria
la suma de dieciocho pesos (RD$18.00) que le adeu-
‘desde la fecha de la presentacién de la querella, a la pre-
e fecha; Cuarto: Ordena que la presente sentencia sea
cutoria provisionalmente, pudiendo el prevenido hacer
ender sus efectos, sometiéndose a cumplir sus deberes
:mm, tal como lo determina el articulo primero de la
No. 2402; Quinto: Condena al inculpado Joaquin Mar-
a (a) Quin, al pago de las costas del procedimiento’;
JUNDO: Que, en cuanto al fondo, revoca la sentencia
lada, y, obrando por propia autoridad: a)— descarga
- prevenido de toda responsabilidad, penal, por no haber
ometido el hecho de violacién a la Ley No. 2402 por el cual
condenado por el Tribunal a quo; b) fija en la suma
de doce pesos oro (RD$12.00) la pensién que el prevenido
- Joaguin Marchena (a) Quin debers pasar a la sefiora Jua-
- ha Maria Beltré para atender a las necesidades de sus hi-
~jos procredos con esa sefiora de nombres Carmen, de 10
 afios de edad, Lilian, de 8 afios de edad, Orlando, de 3 afios
- de edad y Danilo de 5 meses de edad, a partir de la fecha
de la querella; TERCERO: Declara de oficio las costas de
ambas instancias”;

Considerando que la recurrente dié a su recurso un
sentido general y un alcance total, al no haber indicado en
la declaracién correspondiente, medios determinados para
- dicho recurso, acerca del cual no existe en el expediente me-
morial de casacién alguno; pero, que la falta de recurso
bor parte del Ministerio Ptblico, circunscribe el presente
caso al aspecto civil del fallo, salvo la necesidad de exami-
nar todo el asunto para esos fines;

Considerando que la Corte a qua fundamenté el des-
cargo del prevenido en la comprobacién, que soberanamente
hizo mediante el examen de los medios de prueba que le
fueron sometidos, de que “las dificultades surgidas entre
la querellante y el prevenido se debieron a que la primera
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| se negé a recibir la suma de cuarenta centavos (RD$0.40)

que el segundo le ofrecié pagarle desde el dia 16 del mes
de octubre del presente afio, para las atenciones de los me-

| nores Carmen, de 10 afios, Lilian, de 8 afios, Orlando, de 3

afios y Danilo, de 5 meses de edad que tienen procreados,

|l por no avenirse la precitada querellante a la reduccién de

diez centavos que el referido padre le hacia desde esa fe-

I | cha a lo que le daba convencionalmente, porque se habian

| reducido también sus posibilidades econémicas al clausu-
rar un negocio de fotografia que tenia en adicién a sus ac-
| tividades como empleado piblico”; y de que “hasta el dia
en que surgieron las dificultades entre él y la querellante
por el quantum de la pensién que debia pasarle a los cua-
tro hijos que tiene procreados, €l venia cumpliendo regular-
mente con sus deberes de padre y no ha hecho en ningan
momento negativa al cumplimiento de esas obligaciones” ;
que en cuanto rebaja de la pensién que dispone la senten-
cia atacada, la Corte a qua expresa lo siguiente: “que aln
| cuando el prevenido alega que sélo puede suministrar hasta

la suma de diez pesos mensuales (RD$10.00) para la aten-
|| cién de los menores en referencia, y aunque la querellante,

—quien no figura como apelante—, ha solicitado la suma
de veinte pesos (RD$20.00) y el Juez a quo fijé6 la suma
de RD$18.00), esta Corte estima que dicha pensién debe
fijarse en la suma de doce pesos (RD$12.00) la cual se

I}l ajusta més equitativamente a las necesidades de los me-

|| nores y a las posibilidades econémicas actuales del pabre”;

Il que con todo lo dicho, la Corte de Apelacién de que se tra-

| ta hizo uso de las facultades que en general correspondeq

a los jueces del fondo y que de modo especial les confiere

' la Ley No. 2402, del afio 1950; que no s6lo en los aspec-

' tos que quedan sefialados sino también en los demés, de for-

| ma o de fondo, la decisi6n impugnada se encuentra exei-
ta de vicios que pudieran conducir a su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

| (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.

' Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel—
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A. Alvarez Aybar, Jueces.— Ernesto Curiel
0 General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
g DE FECHA 10 DE JULIO DE 1951.

atencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN PEDRO DE
| MACORIS, DE FECHA 15 DE MARZO DE 1951,

2! MARIA RUIZ GARCIA DE MARTE,

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado, y vistos los articulos 312 del Coédigo Civil; 180,
191, 195, 202 y 211 del Cédigo de Procedimiento Cri-
1} ¥ lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
~ Considerando que en la sentencia impugnada consta
o que sigue: A), que “en fecha 28 del mes de febrero del
O €n curso (1951), el Juez de Primera Instancia del Dis-
lo Judicial de San Pedro de Macoris, dicté una senten-
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo di-
asi: “Primero: Que debe declarar y declara al inetlpa-
Baldemiro Jiménez, de generales anotadas, no culpable
delito de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de la
menor Inocencia Garcia, y en consecuencia se le descarga
Por no haber cometido el hecho que se le imputa; y Se-
gundo: Que debe declarar Vv declara las costas de oficio’ i
B" » que contra este fallo interpuso, el mismo veintiocho de
febrero de mil novecientos cincuenta y uno, recurso de al-
‘zada Maria Ruiz Garcia de Marte, madre querellante, y la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris conocié del
€aso en audiencia piblica del quince de marzo de mil nove-
cientos cincuenta ¥ uno, en la que el abogado del prevenido
Pidi6 la confirmacién de la sentencia que era impugnada, y
€l Ministerio Ptblico dictaminé en el mismo sentido;

Considerando que en Ia indicada fecha del quince de
marzo de mil novecientos cincuenta y uno, la Corte de Ape-
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A. Alvarez Aybar, Jueces.— Ernesto Curiel
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE J USTICIA
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cia impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN PEDRO DE
 MACORIS, DE FECHA 15 DE MARZO DE 1951,

le: MARIA' RUIZ GARCIA DE MARTE.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

0, y vistos los articulos 312 del Codigo Civil; 180,
191, 195, 202 y 211 del Cédigo de Procedimiento Cri-
3 ¥ lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
e sigue: A), que “en fecha 28 del mes de febrero del
€n curso (1951), el Juez de Primera Instancia del Dis-
Judicial de San Pedro de Macoris, dicté una senten-
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo di-
asi: “Primero: Que debe declarar y declara al inctulpa-
Baldemiro Jiménez, de generales anotadas, no culpable
delito de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de la
menor Inocencia Garecia, ¥ en consecuencia se le descarga
Ppor no haber cometido el hecho que se le imputa; y Se-
gundo: Que debe declaray v declara las costas de oficio’ -4
B), que contra este fallo interpuso, el mismo veintiocho de
febrero de mil novecientos cincuenta y uno, recurso de al-
‘zada Maria Ruiz Garcia de Marte, madre querellante, y la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris conocié del
- €aso en audiencia piblica del quince de marzo de mil nove-
~ cientos cincuenta ¥ uno, en la que el abogado del prevenido
Pidi6 la confirmacién de la sentencia que era impugnada, y
€l Ministerio Piiblico dictaminé en el mismo sentido;

Considerando que en la indicada fecha del quince de

marzo de mil novecientos cincuenta y uno, la Corte de Ape-
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lacién de San Pedro de Macoris pronuncié, en audiencia
piiblica, la decisién ahora impugnada, con el dispositivo si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara, regular y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por la querellante sefiora Maria Ruiz Garcia de Marte, con-
tra sentencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 28
de febrero del afio en curso, que descargé al inculpado Bal-
demiro Jiménez, de generales anotadas, del delito de vio-
lacién a la Ley ntimero 2402, en perjuicio de una menor
procreada con la referida querellante y apelante, sefora
Maria Ruiz Garcia de Marte, por no haber cometido dicho
~ delito y declaré las costas de oficio;— SEGUNDO: Confir-
ma en todas sus partes la antes expresada sentencia;
TERCERO: Declara las costas de oficio”;

Considerando que la recurrente di6 un sentido gene-
ral y un alcance total a su recurso, al exponer en su decla-
racién, que lo interponia “por no estar conforme con la re-
ferida sentencia, por los motivos de nulidad, por las causas
que se reserva deducir y por memorial que depositard” en
la Secretaria de la Corte de que se trata “o en la Suprema
Corte de Justicia”, memorial que no ha sido depositado;
pero, que al no existir recurso del Ministerio Publico, la
actuacion de la recurrente sélo concierne al aspecto civil
del fallo;

. Considerando que tal como lo expresa la decisién im-
pugnada, la menor Inocencia, cuya paternidad atribuia la
actual recurrente Maria Ruiz Garcia de Marte al prevenido
Baldemiro Jiménez, debia ser considerada hija de dicha se-
fiora v del legitimo esposo de la misma, por aplicacién del
articulo 312 del Cédigo Civil y por haber establecido la
Corte a qua lo que asi expresd en el considerando sexto de
su fallo: “que del examen de los hechos puestos a cargo
del inculpado y que resultan de la propia declaracién de la
querellante, esta Corte no esti en condiciones de compro-
bar que en el momento que dice la querellante tuvo contac-
to carnal con el inculpado, habia cesado en absoluto toda
vida en comin con su legitimo esposo; que, ademas, en di-
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no se ha establecido, claramente, que el con-
) que dice la querellante sostuvo con el inculpado,
las condiciones de prolongado, continuo y noto-
por su propia declaracién, fué solo de seis meses
ne el mismo tuviera ninguna notoriedad, es decir,
conocimiento piblico de los vividores del lugar”;
lo tanto, en la sentencia impugnada no se incu-
vicio alguno al disponer lo que en ella se dispuso;
r ello y por no encontrarse tampoco viciada en sus
‘aspectos, de forma o de fondo dicha sentencia, el pre-
recurso carece de fundamento;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
ejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
0 Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— |

Diaz— A. Alvarez Aybar.—Jueces— Ernesto Cu-
hijo, Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE JULIO DE 1951.

icia impugnada: CORTE DE APELACION DE SANTIAGO, DE
FECHA 15 DE ENERO DE 1951.

ria: PENAL.

antes: ANGELA SARITA MARTINEZ y RAFAEL REYNOSO
b PIMENTEL,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos los articulos 1o. de la Ley No. 2402, del
1950; 180, 190, 191, 194, 195, 200, 201, 202, 209, 210
211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1o. y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que después de cumplidas los formalidades
Stablecidas por 1a Ley No. 2402, del afio 1950, sobre obli-
gaciones de los padres con sus hijos menores, el Juzgado de

1
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~no se ha establecido, claramente, que el con-
que dice la querellante sostuvo con el inculpado,
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Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que después de cumplidas los formalidades
“establecidas por la Ley No. 2402, del aiio 1950, sobre obli-
' gaciones de los padres con sus hijos menores, el Juzgado de

1
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
dicté en fecha treinta de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta, una sentencia por la cual descargd a Rafael Reyno-
so Pimentel del delito que se le imputaba y declaré las cos-
tas de oficio; b) que Angela Sarita Martinez interpuso “en
tiempo hébil” formal recurso de alzada contra dicho fa-
llo, y la Corte de Apelacién de Santiago conocié publica-
mente, en audiencia del quince de enero de mil novecientos
cincuenta y uno, del recurso mencionado; y en dicha au-
diencia, el Ministerio Piblico opin6 en el sentido de que se
aumentase la pensién que debia pagar mensualmente el
prevenido, en favor de su hija menor Hilda y se confirma-
ra, en sus demas aspectos, el fallo que era impugnado;
Considerando que, el mismo quince de enero de mil
novecientos cincuenta y uno, la Corte de Apelacién de San-
tiago pronuncié, en audiencia publica, la sentencia ahora
atacada, con este dispositivo: “Falla: Primero: que debe
declarar v declara, regular y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién intentado por la sefiora Angela Sa-
rita Martinez, querellante, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha
treinta del mes de noviembre del afio mil novecientos cin-
cuenta, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: 1ro.—que
debe declarar y declara al nombrado Rafael Reynoso Pi-
mentel, de generales anotadas, no culpable del delito de
violacién a la Ley No. 2402 en perjuicio de la menor Hil-
da, procreada con la sefiora Angela Sarita Martinez, y, en
consecuencia, lo descarga de toda responsabilidad penal, por
no estar en falta en sus obligaciones respecto de la expre-
sada menor; 2do.—que debe declarar y declara al referi-
do nombrado Rafael Reynoso Pimentel, no culpable del de-
lito de violacién a la misma Ley, en perjuicio de la menor
Lourdes Mercedes, cuya paternidad le atribuye la quere-
llante, y, en consecuencia, lo descarga de toda responsabi-
lidad penal, por haber sido ya juzgado en cuanto a esta
menor, segiin sentencia de este propio Juzgado de Primera
Instancia, de fecha veinte de octubre del afio mil novecien-
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a y cuatro, que lo descargd por insuficiencia de
e que €l sea el padre de dicha menor; y 3ro.—que
y declara las costas de oficio”; Segundo: que
car y modifica, la antes expresada sentencia, en
» refiere al primer ordinal relativo a la menor Hil-
n consecuencia, debe aumentar y aumenta la pen-
2 cinco pesos oro que fué fijada por esta Corte de
n, en fecha veinte del mes de septiembre del aiio
cientos cuarenta y cinco, en favor de la expresa-
Hilda, a la suma de ocho pesos oro mensuales ;—
que debe confirmar y confirma en todas sus de-
es, la antes expresada sentencia; y Cuarto: que
ndenar y condena al mencionado inculpado, al pago
5 costas”;
Considerando que los recursos de que se trata tienen
racter general y un aleance total en la medida del in-
de los recurrentes, por no haberlos limitado éstos;

Considerando que al estar descargado penalmente Ra-
2l Reynoso Pimentel y no existir recurso de casacién del
erio Piblico, sélo se trata ahora del aspecto civil del
que la confirmacién que de la sentencia de primera
ncia pronuncia la de la Corte de Santiago en cuanto
A declaré que el prevenido no era el padre de la me-
Lourdes Mercedes, por haber cosa irrevocablemente juz-
A en ese sentido, se encuentran bien fundada en los
pios legales que rigen acerca de esta materia; que en
0 al aumento de la pensién en favor de la menor Hil-
cuya paternidad admiti6 desde las primeras actuacio-
Rafael Reynoso Pimentel, dicho aumento resulta he-
por la Corte a qua en uso correcto de los poderes de
reciacion que a los jueces del fondo estin encomendados,
0 el articulo lo. de la Ley No. 2402, del afio 1950;
Considerando que al no existir violacién alguna de la
ey en la sentencia impugnada, en los aspectos que quedan
cados, y al haber comprobado la Suprema Corte que
1poco en los demds aspectos de dicho fallo existen vi-
+108 que pudieran conducir a la casacién procurada por los
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recdTrentes, las pretensiones de éstos deben ser desestima-
das;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) ;: H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE JULIO DE 1951.

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SANTIAGO, DE
FECHA 2 DE NOVIEMBRE DE 1950.

Materia: PENAL.

Intimante: RAFAEL VALENTIN PENA.

1 |\ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
.| berado, y vistos los articulos lo., 40 y 7 1 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que el dispositivo de la sentencia im-
pugnada dice: “Falla: Primero: que debe declarar y decla-
ra, regulares y vilidos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacién intentados por la querellante Luisa Abréu La-
mar, y por el inculpado Raf. Valentin Pefia, de generales ex-
presadas, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales, por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha
quince del mes de septiembre del afio mil novecientos cin-
cuenta, que condené al referido inculpado Rafael Valentin
|| Peiia, a la pena de dos afios de prisién correccional y al pa-
go de las costas, como autor del delito de violacién a la Ley |
No. 2402, en perjuicio de la menor Brenda Mercedes, de dos
afios de edad, procreada con la sefiora Luisa Abréu Lamar,
fijando en la suma de catorce pesos oro mensuales, la pen-
sién que debe pasar a la madre querellante el aludido in-
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recifrentes, las pretensiones de éstos deben ser desestima-
das;

Por tales motivos: Rechaza. |
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DE FECHA 10 DE JULIO DE 1951.

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SANTIAGO, DE
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Materia: PENAL.

Intimante: RAFAEL VALENTIN PENA.

\ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
.\ berado, y vistos los articulos lo., 40 y 71 de la Ley sobre
|\ Procedimiento de Casacién;

‘ Considerando que el dispositivo de la sentencia im-

~ pugnada dice: “Falla: Primero: que debe declarar y decla-
_ ra, regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos

I de apelacién intentados por la querellante Luisa Abréu La-

| mar, y por el inculpado Raf. Valentin Pefia, de generales ex-
presadas, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-

. cionales, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
|| mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha
||| quince del mes de septiembre del afio mil novecientos cin-
cuenta, que condené al referido inculpado Rafael Valentin

Peiia, a la pena de dos afios de prisién correccional y al pa-
go de las costas, como autor del delito de violacién a la Ley
No. 2402, en perjuicio de la menor Brenda Mercedes, de dos
afios de edad, procreada con la sefiora Luisa Abréu Lamar,
fijando en la suma de catorce pesos oro mensuales, la pen=
sién que debe pasar a la madre querellante el aludido in-
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ara la manutencién de la expresada menor; Se-
ebe confirmar y confirma, la antes expresada
en lo que se refiere a la pena impuesta; Terce-
modificar y modifica, la aludida sentencia, en
ncierne al cuantum de la pensién, y, en consecuen-
fijar y fija, la expresada pensién, en la suma de
pesos mensuales; y Cuarto: que debe condenar
a al expresado inculpado, al pago de las costas”;
iderando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
o de Casacién dispone lo que sigue: “los conde-
una pena que exceda de seis meses de prision co-
, no podrdn recurrir en casacién si no estuvieren
en libertad provisional bajo fianza. Al efecto se
anexar al acta levantada en Secretaria en uno u otro
constancia del Procurador Fiscal”;
iderando que el recurrente se encuentra condena-
sentencia objeto del recurso a dos afios de prisién
; que en el expediente no hay constancia de que
r el recurso estuviere en prisién o en libertad ba-
~condicién exigida por el mencionado articulo 40
nisibilidad del recurso, ni hay constancia tam-
e haya hecho cesar los efectos de la sentencia
rocedimiento establecido por el articulo 8 de la Ley
de fecha 10 de junio de 1950;
tales motivos: Inadmisible.
dos) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
F. Tavares hijo.— Leonciw Ramos. — Raf.
a.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
), Secretario General.
Kl N

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

ombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
mente constituida por los Jueces Licenciados
era Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
0 de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
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a la manutencién de la expresada menor; Se-
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Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Ri-
vera; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Gustavo A.
Diaz v Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez del mes
de julio de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de
la Independencia, 880. de la Restauracién y 220. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gabriel
Antonio Fortuna, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado piiblico, portador de la cédula personal de identidad
ntimero 20, serie 41, sello nimero 281776 para 1950, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha siete del mes de septiembre del afio mil no-
vecientos cincuenta, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
lla: Primero: declara vilido en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacién interpuestos por el Magistrado Procu-
rador General de esta Corte y por Juana Rodriguez, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Libertador, dictada en atribuciones co-
rreccionales de fecha 20 del mes de julio del afio 1950, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Primero: declarar, como al
efecto declara al nombrado Gabriel Fortuna, inculpado de
violacién a la Ley No. 2402, sobre obligacién de los padres
para con sus hijos menores de 18 afios, en perjuicio de dos
menores procreades con la sefiora Juana Rodriguez, no
culpable de violacién a la referida ley, v en consecuencia
lo descarga de toda responsabilidad penal, por no haberlo
cometido.— Segundo: fija en RD$6.00 la pensién mensual
que debera pasar a la madre querellante; y Tercero: decla-
ra las costas de oficio”; Segudo: revoca la sentencia recu-
rrida y, en consecuencia, declara a Gabriel Antonio For-
tuna, culpable de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio
de Gabriel y Carmen Altagracia, procreados por él con la
querellante Juana Rodriguez, de 7 anos el primero y de 5
el segundo y condena al mencionado Gabriel Antonio For-
tuna a dos aiios de prisién correccional y al pago de las cos-




BOLETIN JUDICIAL 805

as instancias;— Tercero: fija en ocho pesos oro

0) mensuales, la pensién que Gabriel Antonio For-

rd pasar a los referidos menores, a partir de la

la querella, es decir, del dia veintinueve (29) de
afio en curso de 1950”;

o el Magistrado Juez Relator;

o el dictamen del Magistrado Procurador Genera!

piiblica ;

ta la comunicacién de fecha quince de septiembre

novecientos cincuenta, suscrita por Gabriel Anto-
na, dirigida al Secretario de la Corte de Apela-

)n de San Juan de la Maguana, por la cual declara que
erpone recurso de casacién contra la mencionada senten-

‘ La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos lo., 37 ¥ 71 de la Ley sobre
imiento de Casacién;

Considerando que, en materia criminal, correccional o
ple policia, la Ley sobre Procedimiento de Casacién
€ en su articulo 37 lo siguiente: “La declaracion
I recurso se hara por la parte interesada en la secreta-
el tribunal que dict6 la’ sentencia, v sera firmada por

ate de una G otra, o por un apoderado especial. En
tiltimo caso, se anexari el poder a la declaracién. Este
dactard en un registro destinado a este efecto, el cual
publico. Toda persona tendri el derecho de hacerse
ra; copias del registro”;

Considerando que en el presente caso, seglin consta en
 expediente, el recurrente hizo la declaracién de su recur-
0 por medio de una carta dirigida al Secretario de la Cor-
€ de Apelacién de San Juan de la Maguana y no en la for-
18 prescrita por el articulo antes transcrito, lo que hace
l declaracién nula v sin ningiin efecto.

ol

V
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Por tales motivos, Primero: declara nulo el acto de
declaracién del recurso hecha por €l recurrente Gabriel An-
tonio Fortuna; Segundo: condena al recurrente al pago de

las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-

mas Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera,— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—Jueces.— Ernesto Cu-

riel hijo, Secretario General.

e e

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE FECHA 10 DE JULIO DE 1951.
e I

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE

FECHA 14 DE DICIEMBEE DE 1850.

SANTIAGO, DE

e
Materia: PEN AL.

S
Intimante: DIEGO ANTONIO DIAZ— Abogado: Lic. ARMANDO

RODRIGUEZ VICTORIA.

N—
de Justicia, después de haber deli-
jculos lo., 40 ¥ 71 de la Ley sobre

\ La Suprema Corte
 perado, y vistos los art

Procedimiento de Casacién;
Considerando que el dispositivo de la sentencia im-

pugnada dice: “Falla: Primero: que debe declarar ¥ decla-
ra, regular ¥ valido, en cuanto a la forma, el recurso de

apelacion intentado por el inculpado Diego Antonio Diaz, de
generales anotadas, contra sentencia dictada, en atribucio-
nes correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha diez y ocho del

mes de agosto del afio mil .novecientos cincuenta, que lo
condené a la pena de dos afios de prision correccional, ¥ al
pago de las costas, como autor del delito de violacién a 1a
Ley No. 1051, en perjuicio del menor Qsiris, procreado con
la sefiora Maria Altagracia Benitez, fijando en la suma de
cinco pesos oro la pensién alimenticia mensual que dicho in-
culpado debera suministrarle a la madre querellante, para

e
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,___F-r——_____________._—-——#—-*—'—________. o
Por tales motivos, Primero: declara nulo el acto de

declaracién del recurso hecha por €l recurrente Gabriel An-
te al pago de

tonio Fortuna; Segundo: condena al recurren
las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.

Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Ernesto Cu-

méas Mejia— F.
Castro Rivera,—
G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.—Jueces.—

riel hijo, Secretario General.

-
SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE JULIO DE 1951.

—ee——

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SANTIAGO, DE

FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 19850.
(RIS

Materia: PENAL.

R
Intimante: DIEGO ANTONIO DIAZ— Abogado: Lic. ARMANDO

RODRIGUEZ VICTORIA.

R
(" La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
N perado, y vistos los articulos 10., 40 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

do que el dispositivo de la sentencia im-

Consideran:
pugnada dice: “Falla: Primero: que debe declarar ¥y decla-
el recurso de

ra, regular ¥ valido, en cuanto a la forma,
apelacién intentado por el inculpado Diego Antonio Diaz, de
generales anotadas, contra sentencia dictada, en atribucio-
nes correccionales, Por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha diez y ocho del
mes de agosto del afio mil novecientos cincuenta, que lo

condend a la pena de dos afios de prisién correccional, ¥ al

pago de las costas, como autor del delito de violacién a la

Ley No. 1051, en perjuicio del menor Qsiris, procreado con

1a sefiora Maria Altagracia Benitez, fijando en la suma de

cinco pesos oro 1a pension alimenticia mensual que dicho in-

culpado debera suministrarle a 1a. madre querel]ante, para

D—
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.+ g las necesidades del referido menor; Segundo: que

firmar y confirma, en todas sus partes, la antes
a sentencia; Tercero: que debe condenar y conde-
referido inculpado; al pago de las costas”;
msiderando que el articulo 40 de la Ley sobre Proce-
de Casacién dispone lo que sigue: “los condenados
pena que exceda de seis meses de prisién correccio-
podrén recurrir en casacién si no estuvieren presos,
libertad provisional bajo fianza. Al efecto se debera
ar al acta levantada en Secretaria en uno u otro caso,
constancia del Procurador Fiscal”;
Considerando que el recurrente se encuentra condena-
or la sentencia objeto del recurso a dos afios de pri-
correccional; que en el expediente no hay constanecia
ge al intentar el recurso estuviere en prisién o en li-
bajo fianza, condicién exigida por el mencionado ar-
o 40 para la admisibilidad del recurso, ni hay constan-
‘tampoco de que haya hecho cesar los efectos de la sen-
tencia por el procedimiento establecido por el articulo 8
e la Ley No. 2402, de fecha 10 de junio de 1950;
- Por tales motivos: Inadmisible.
" (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
o Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
hijo, Secretario General. s
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
stituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz
Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario Gene-
1, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del mes de
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a las necesidades del referido menor; Segundo: que
irmar y confirma, en todas sus partes, la antes
ada sentencia; Tercero: que debe condenar y conde-
referido inculpado, al pago de las costas”;
iderando que el articulo 40 de la Ley sobre Proce-
de Casacién dispone lo que sigue: “los condenados
p_éna que exceda de seis meses de prisién correccio-
no podrén recurrir en casacién si no estuvieren presos,
libertad provisional bajo fianza. Al efecto se debera
ar al acta levantada en Secretaria en uno u otro caso,
constancia del Procurador Fiscal”;
Considerando que el recurrente se encuentra condena-
por la sentencia objeto del recurso a dos afios de pri-
correccional; que en el expediente no hay constancia
ue al intentar el recurso estuviere en prisién o en li-
d bajo fianza, condicién exigida por el mencionado ar-
40 para la admisibilidad del recurso, ni hay constan-
poco de que haya hecho cesar los efectos de la sen-
cia por el procedimiento establecido por el articulo 8
Ley No. 2402, de fecha 10 de junio de 1950;
- Por tales motivos: Inadmisible.
. (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
‘0 Rivera— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
] hijo, Secretario General. e
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; F. Tavares hijo, Segundo
stituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
ra, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz
Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario Gene-
I, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
lo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del mes de
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julio de mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la
Independencia, 880, de la Restauracion y 290. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacibn,
la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milton
Striddels Cambier, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado de farmacia, domiciliado y residente en Azua, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 6565, serie
10, contra el veredicto del J urado de Oposicién del Distri-
to Judicial de Trujillo de fecha cinco de marzo de mil no-
vecientos cincuenta ¥y uno, que confirma la providencia ca-
lificativa del Juez de Instruccion del mismo Distrito Judi-
cial, de fecha cinco de febrero del corriente ano, que dice
asi: “PRIMERO: Declarar, como €n efecto declaramos:
que existen cargos suficientemente serios para inculpar al
procesado Milton Striddels Cambier, de generales que cons-
tan, como autor del crimen de atentado al pudor con violen-
cias y en razén de la conexidad, de golpes curables antes
de los diez dias, en perjuicio de la sefiora Mercedes Gladi-
mira Martinez, ¥ a] nombrado Pedro Custodio o Quellys,
de complicidad en los mismos hechos. Por tanto: Manda-
mos y Ordenamos: que sean enviados por ante el Tribunal
Criminal, para que alli se juzgue de acuerdo con 1a ley, ¥
que las actuaciones de 1a instruccion, el acta redactada al
respecto del cuerpo del delito y un estado de los documen-
tos y objetos que hayan de obrar como fundamento de con-
viceién sean transmitidos al ‘Magistrado Procurador Fiscal
de este Distrito J udicial;— SEGUNDO: que esta Providen-
cia Calificativa le sea notificada al Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial, en su Despacho ¥ al proce-
sado Milton Striddels Cambier, asi como al nombrado Pe-
dro Custodio o Quellys, en su Gltimos domicilios donde se
encuentre”;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por el

I —
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del dicho Juzgado de Instruccién en fecha ca-
marzo de mil novecientos cincuenta y uno;

y el memorial suserito por el recurrente;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
nto de Casacién;

nsiderando que en la fecha ya indicada el Juez de
=;ién del Distrito Judicial de Trujillo, quien por sen-
eclinatoria de la Suprema Corte de Justicia de fe-
pinte de noviembre de mil novecientos cincuenta, fué
do de la instruccién de la sumaria iniciada en la
de Azua a cargo de Milton Striddels Cambier, dict6
videncia calificativa antes mencionada;

onsiderando que contra esta providencia interpuso
o de oposicién el prevenido, y el Jurado de Oposicion,
nido en la fecha indicada rindié su veredicto confirma-
~ Considerando que en memorial depositado en la Secre-
a de la Suprema Corte de Justicia, el acusado alega que
tal veredicto se han cometido las siguientes violaciones
ley: “a) Falta de base legal, y desnaturalizacién de los
hos y circunstancias del proceso;— b) Violacién del de-
cho de defensa; c¢) Violaciéon del articulo 128 del Cédigo
- Procedimiento Criminal; d) Violacién del art. 6to., pa-
0 12, ap. ¢) de la Constitucién; e) Violacién del articulo
 de la Ley de Organizacién Judicial; y f) Violacién del
ticulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién en
aspectos”;

Considerando que segtin el articulo lo. de la Ley sobre
cedimiento de Casacién, “la Suprema Corte de Justicia
cide como Corte de Casacién si la ley ha sido bien o mal
ada en los fallos en ultima instancia pronunciados por
8 Cortes de Apelacion, los Juzgados de Primera Instancia
los tribunales y juzgados inferiores”; que al establecer-
asi, es evidente que el legislador no ha querido referirse
4 las decisiones de las jurisdicciones de instruccién, y que
I lo tanto los alegatos del acusado no deben ser examina-
por no ser admisible su recurso;
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| Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por el prevenido Milton Strid-
il dels Cambier contra el veredicto del Jurado de Oposicion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Trujillo, de fecha cinco de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y uno, que confirmé la providencia calificativa del
Juez de Instruccién, cuya parte dispositiva figura copiada
en otro lugar de esta sentencia, ¥ Segundo: condena a di-
cho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— F. Tavares hijo.—
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
rrero.— Juan A. Morel.— G- A. Diaz,— A. Alvarez Aybar.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

FE NP
SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 16 DE JULIO DE 1951.

—

Sentencia impugnada: SEGUNDA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTO DOMINGO.

P

Materia: PENAL.

e ——

Intimante: NAYIB CHAHEDE ¥ AZAR.— Abogado: Dr.
ZAITER PEREZ.

ANTONIO

e
La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
8| perado, y vistos los articulos 6, parrafo 9, de la Constitu-
il cion; 32 ¥ siguientes, 41, 46, 48, 49, 87 y 88 del Cédigo de
\ Procedimiento Criminal; 1 al 6 de la Ley 1014 del afio 19353
||| 10, acapites 3 ¥ 5 de la Ley de Policia, y 1 ¥ T1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en log
| documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)
Hﬂl que en fecha cinco de noviembre del afio mil novecientos
d! "i:”| cincuenta, el Primer Suplente, en funciones de Juez de Paz
|, dela Tercera Circunseripeion del Distrito de Santo Domin-
 go, realiz6 una visita domiciliaria en el domicilio del pre-

—
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Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por el prevenido Milton Strid-
dels Cambier contra el veredicto del Jurado de Oposicién
| del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
| Trujillo, de fecha cinco de marzo de mil novecientos cin-
Wl cuenta y uno, que confirmé la providencia calificativa del
| Juez de Instruccién, cuya parte dispositiva figura copiada
Il en otro lugar de esta sentencia, ¥ Segundo: condena a di-
|| c¢ho recurrente al pago de las costas.

\ (Firmados): H. Herrera Billini.— F. Tavares hijo.—
H Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
|\' rrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz,— A. Alvarez Aybar.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

=
SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 16 DE JULIO DE 1951.

—

Sentencia impugnada: SEGUNDA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE

SANTO DOMINGO.

I

Materia: PENAL.

e

Intimante: NAYIB CHAHEDE ¥ AZAR.— Abogado: Dr.
ZAITER PEREZ.

ANTONIO

e L

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 6, parrafo 9, de la Constitu-
M} cién; 32y siguientes, 41, 46, 48, 49, 87 v 88 del Cédigo de

Procedimiento Criminal; 1 al 6 de la Ley 1014 del afio 19353
10, acépites 3 ¥ 5 de la Ley de Policia, y 1 ¥y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)
~ que en fecha cinco de noviembre del ano mil novecientos
It cincuenta, el Primer Suplente, en funciones de Juez de Paz

. de la Tercera Circunseripeion del Distrito de Santo Domin-

| go, realizd6 una yisita domiciliaria en el domicilio del pre-

e
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Nayib Chahede Azar, y levaté un acta que copiada
imente dice asi: “Acta de allanamiento.— En Ciudad
illo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la Repiibli-
picana, a los cinco dias del mes de noviembre del
il novecientos cincuenta, siendo las ocho y treinta mi-
s de la manana, afios 1070. de la Independencia, 87o.
Restauracion y 21o. de la Era de Trujillo.— Nos, Dr.
Rafael Molina Urefia, Primer Suplente en funciones de
de Paz de la 3ra. Circunscripeién del Distrito Judicial
‘Santo Domingo, asistidos del infrascrito, Félix Ml. Pue-
' V., con nuestro Despacho en la casa No. 18 de la calle
Guerrero con esquina a la Rocco Cocchia de esta ciu-
en virtud del requerimiento que nos hiciera por medio
oficio de esta misma fecha, el Mayor de la Policia Na-
nal Rafael O. Abréu Regis, Jefe del Servicio Secreto,
N., nos trasladamos acompafiados del Primer Teniente
N. Alberto Castan, a la Segunda Planta de la casa No.
de la calle Damién del Castillo, de esta ciudad, que es
de vive y tiene su domicilio el sefior Najib Chahede, co-
iante, y una vez en dicha casa, en presencia de su se-
Aura Francisca Rodriguez de Chahede, dominicana,
da, mayor de edad, de oficios domésticos, portadora de
cédula personal de identidad No. 37858, S. 1ra. sello reno-
do para el presente afio No. 16830, procedimos a hacer
registro minucioso en todos los lugares de la menciona-
casa, encontrando lo siguiente: Un papel dirigido al se-
Najib por un sefior llamado Francisco en el cual le co-
mica que desea se le cambie los 30 niimeros del 35 que
an por el Namero 30 y que sea el 29 de esta semana y
ue no tienen ningtin negocio mientras no arreglen la cosa:
ite papel fué encontrado dentro de un cuaderno que esta-
encima de un armario) ; 6 cintas de papel conteniendo una
ga lista de niimeros de rifas y un pliego de papel maltra-.
0 conteniendo una larga lista de nimeros de rifas; (es-
listas fueron encontradas en una de las gavetas de un
ritorio, propiedad del citado sefior Najib Chahede, las
es fueron entregadas por Nos al mencionado Primer
Leéniente, P. N., Alberto Castin, para los fines proceden-
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i§| tes.— Qiendo las nueve ¥ veinte minutos de la manana, ¥
. después de realizar en la ya mencionada casa el allana-
miento legal, dimos por terminada definitivamente nues-
tras actuaciones.— En fe de lo cual levantamos la presente
acta de allanamiento, la que firma el oficial de la Policia
| Nacional mencionado més arriba, junto con Nos vy Secre-
tario infraserito que certifica” . — (Firmados) : Alberto
Castan, ler. Tte. P. N.— José Rafael Molina Ureiia, ler.
Suplente en funciones de Juez de Paz.— Félix ML Puello
E Vi Secretario”; 2) que el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunseripeién, apoderado del delito de celebrar “rifa de
aguante” puesto 2 cargo del prevenido Chahede, conocié
del caso en la audiencia del dia primero de diciembre de mil
novecientos cincuenta, en la cual el abogado de dicho pre-
venido concluyd asi: “En el caso de la especie, Honorable
I Magistrado, es improcedente un allanamiento legal: ni ha si-
|| do efectuado por el funcionario competente, ni por su dele-
gacién; ni era uno de los casos que segin nuestra Consti-
tucién y la Ley daba lugar a allanamiento, ni siquiera fué
efectuado con el consentimiento expreso del prevenido, ni
en presencia, ni al momento de efectuarse existia una pre-
1l vyencién en contra de Nayib Chahede.— Una medida irregu-
lll{| lar como €sa, es mecesaria y absolutamente nula, de nuli-
Il dad radical.— Una visita domiciliaria legal u oficiosa prac-
ticada por un Oficial incompetente o irregularmente, es nu-
loyel apoderamiento de los objetos igualmente y no pue-
| den hacerse valer ante los tribunales de represion. Las pes-
quisas irregularmente efectuadas son nulas y los resultados
de ellas deben Ser descartados de los debates (Cass. 18.
feb. 1910. G. Le Poitevin ob. c. art. 87, No. 10 y 11. pAg.
33:— Una visita domiciliaria u oficiosa, nula, N0 puede
gervir de base a una condenacion (Cass. 29 mars. 1917, S.
| 90.1.189).— El Oficial de la Policia Judicial ¥ aquellos que
i \‘ lo han asistido no pueden ser admitidos a deponer sobre los
[l hechos asi irregularmente obtenidos (D. 1909,2. 281, G. le
!mﬁ Poittevin, ob. C. Art. 87. No. 12, pag. 333).— En conse-
i cuencia, nulidad antes del inicio de 1a persecucién; Nayib
||| Chahede no estd detenido ni sometido; nulidad: en la me-

D —
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instruccién: allanamiento oficioso nulo y nulidad
apoderamiento del Tribunal: caso de flagrante deli-
eccional no sometido segtin lo prescribe la Ley 1014,
n dar por resultado el descargo puro y simple del
o del hecho que se le imputa”; 3) que el mencio-
Tribunal estatuyé sobre el asunto en la audiencia del
diciembre del mismo afio, por sentencia cuyo dis-
se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
se declarar, y en efecto declara, bueno y valido el
miento practicado por el doctor José Rafael Molina
. Primer Suplente en funciones de Juez de Paz de la
a Circunseripcién del Distrito Judicial de Santo Do-
, acompafiado del Primer Teniente de la Policia Na-
Alberto Castan y del Secretario de este Juzgado, en
nicilio del sefior Nayib Chahede y Azar, el dia cinco
mes de noviembre del afio en curso;— SEGUNDO: De-
ar, como en efecto declara, que es pertinente la audi-
de los tres testigos citados a requerimiento del Repre-
ante del Ministerio Publico ante este Juzgado de Paz,
usivamente en relacién con los interrogatorios hechos
] Palacio de la Policia Nocional a los testigos José Julio
Carlos Manuel Lamarche Soto, que constan en el expe-
te del asunto de que se trata; TERCERO: Reservar y
i efecto reserva las costas para que sigan la suerte de lo
ineipal”; 4) que sobre apelacién del prevenido, la Segun-
1 Camara del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santo Domingo, dicté la sentencia ahora impug-
en casacién, la cual contiene el dispositivo siguiente:
'ALLA: PRIMERO: Que debe declarar, y al efecto decla-
, bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por
prevenido Nayib Chahede y Azar, de generales expre-
das, contra sentencia dictada en fecha siete de diciembre
2l afio mil novecientos cincuenta, por el Juzgado de Paz
 la Tercera Circunseripeién del Distrito Judicial de Santo
omingo, que declaré hueno y vilido el allanamiento prac-
do en la residencia de dicho prevenido y ordené la au-
cién de los testigos citados a requerimiento del represen-
te del Ministerio Piiblico ante dicho Juzgado de Paz, por
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4} haber sido intentado en tiempo hébil;— «SEGUNDO: Que
debe confirmar, como confirma, en todas sus partes la sen-
! tencia recurrida, cuyo dispositivo figura en otro lugar del
il cuerpo de esta sentencia; ¥ TERCERO: Que debe condenar,
il v condena, al recurrente al pago de las costas de esta al-
il zada”;
- Considerando que el recurrente invoca los siguientes
Il medios de casacién: “PRIMER MEDIO: VIOLACION AL
ARTICULO 6, INC. 90. DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DOMINICANA.— VIOLACION A LOS
| PRINCIPIOS DE LA COMPETENCIA DE LOS OFICIA-
il LES DE LA POLICIA JUDICIAL (Arts. 11 ¥ S. —20y s
i 30 v s. 87,887 8. del Céd. de Instruc. Criminal Dominicano).
| VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE LA TEORIA DE
LA PRUEBA EN MATERIA CORRECCIONAL (Art. 189
it v s. C6d. de Instruc. Criminal) y a los principios de dere-
Il cho consecuentes: La interpretacién de las excepciones a los
es restrictiva: Los textos en materia penal (ex-
cepcional) son de interpretacion estricta: El uso y la cos-
il tumbre no generan fuerza de Ley en materia penal” —SE-
Il GUNDO MEDIO: FALSA APLICACION DE LA LEY No.

1014, de fecha 11 de octubre de 1935.— Violacién a los ar-

ticulos 1 ¥ 2 de esta Ley”; «TERCER MEDIO: VIOLA-

CION AL ARTICULO 10, ines. 30. y 50. de la Ley de Po-
licia”, ¥y “CUARTO MEDIO: VIOLACION AL ARTICULO
49 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL";
En cuanto al primero ¥ segundo medios:
Considerando que el parrafo 9 del articulo 6 de la
Constitucién, que consagra el principio de la inviolabilidad
\ del domicilio, tiende a evitar los actos arbitrarios de los
| funcionarios publicos, pPero n6 la acciéon legal de la Policia
tes pueden realizar una visita domici-
tos por la ley, y con las formalida-

principios

Judicial, cuyos agen
Jiaria en los casos previs

i | des que ella presecribe;
' Congiderando que de acuerdo con lo dicho, la ley ha

| establecido- ciertas restricciones 2a la inviolabilidad del do-
| micilio, impuestas por la necesidad de facilitar la accion de
||| 1a justicia en materia represiva; que, en efecto, de confor-

4__—_
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os articulos 87 y 88 del Cédigo de Procedimien-
| pertenece, de modo general, al Juez de Instruc-
echo de realizar una visita domiciliaria, quien
és delegar sus poderes en el juez de paz o en
- otro oficial de la Policia Judicial; que, en los ca-
Jagra te delito previsto por los articulos 41 y 46
. de Procedimiento Criminal, el Fiscal tiene una
a excepcional, y puede, conforme a los articulos
ntes del referido Codigo, realizar oficialmente
. mas urgentes de la informacién, que en los casos
s son privativos de la competencia del Juez de
ecién; que, entre esos actos figuran las visitas domi-
y pesquisas, las que pueden, al tenor del articulo
verificadas por los oficiales de la Policia Judicial,
res del Fiscal, enumerados en los articulos 48 y 50;
nto el Fiscal, como sus auxiliares, pueden actuar, co-
tratara de crimen flagrante, cuando las circuns-
del hecho son tales que hay duda sobre el caracter
pena aplicable, bastando la simple apariencia de un
en para justificar el empleo legitimo del procedimien-
2] flagrante delito;

' nsiderando que los articulos 1 al 6 de la Ley 1014,
fio 1935, organizan un procedimiento especial para la
uceién y la persecucion de los simples delitos flagran-
suprimiendo la intervencién del Juez de Instruccién,
concentrar toda la persecucién en las manos del Fis-
, quien puede, lo mismo que sus auxiliares, arrestar in-
tamente al inculpado; que, en tales condiciones, y co-
una consecuencia implicita de esta evolucién legislativa,
oso extender a los simples delitos flagrantes, los po-
generales otorgados al Fiscal o a sus auxiliares en ma-
_de crimenes flagrantes, entre los cuales figura el de-
0 de realizar una visita domiciliaria en el domicilio del
enido y hacer las pesquisas que sean de lugar;

Considerando que en la especie se trata, como lo reco-
el propio recurrente, de un caso de flagrante delito;
Jue en tales casos hay urgencia en reunir las pruebas de
8 infraccién; que la Policia Judicial puede tener conoci-
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miento de la existencia de un delito por el rumor publico,
lo cual basta para justificar las persecuciones; queé cuan-
do se trata de delitos flagrantes, lag visitas domiciliarias
y las pesquisas constituyen actos urgentes de la instruccion,
a las cuales se puede recurrir si es constante que una in-
fracci6n ha sido cometida, ¥ cuando, ademas, existan s0S-
pechas de que el individuo en cuyo domicilio se quiera pe-
netrar es autor 0 complice de 1a infraccién, o cuando me-
nos, sea presumible que &l detiene en su casa documentos
relativos al hecho incriminado;
Considerando que, en este orden de ideas, la visita do-
miciliaria verificada en fecha cinco de noviembre de mil
novecientos cincuenta, por el Primer Suplente, en funcio-
nes de Juez de Paz de la Tercera Circunseripeion del Dis-
trito de Santo Domingo, actuando en Su calidad de Oficial
de la Policia Judicial, quxiliar del Fiscal, lejos de cons-
tituir un acto grbitrario ¥ contrario a la Constitucién, co-
mo lo pretende el recurrente, es un acto regular, ajustado
a la ley, que debe producir todos sus efectos juridicos;

Considerando que, Por otra parte, el recurrente alega
para justificar la violacién de los articulos 1 v 2 de la Ley
No. 1014 “que el Procurador Fiscal comete una ilegalidad al
no someter inmediatamente o en la audiencia subsiguiente
2 un prevenido de delito correccional flagrante por ante =l
tribunal correspondiente, ¥y frente a los hechos comproba-
dos en audiencia. ... S establece. . .. el apoderamiento del
Tribunal en un plazo que excede considerablemente al plazo
legal del articulo 2 de la Ley No. 1014”; pero

Considerando que el empleo del procedimiento especial
establecido por la Ley 1014, en materia de flagrante deli-
il to, que abrevia los plazos ¥ simplifica la forma del apode-
|| ramiento del Tribunal, es puramente facultativo para el Fis-
Rl cal, quien conserva siempre el derecho de citar directamen-
| te al prevenido conforme al derecho comin; que, por tanto,
|| la sentencia impugnada 10 ha incurrido en los vicios de-
nunciados en los medios de casacién que ahora seé exami-
.-i'll\|| nan;
En cuanto al tercer medio:

e
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rando que la circunstancia de que el Juez a quo
o en su sentencia los parrafos 3 y 5 del articu-
Ley de Policia, ajenos al caso juridico debatido,
justificar la casacién de la sentencia impugnada,
obstante la impropiedad de sus motivos, la decisién
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
nstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
mo6 la sentencia del Juzgado de Paz de la Terce-
anseripcion de este Distrito, de fecha siete de di-
de mil novecientos cincuenta, se mantiene por los
de puro derecho expuestos en el desarrollo de los
primero y segundo del recurso;
cuanto al cuarto medio:
_ siderando, que la sentencia atacada no ha podido
el articulo 49 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
ado en este medio; que, en efecto, ese texto legal se
a los poderes de los oficiales de la Policia J udicial,
ares del Fiscal, en los casos de crimen flagrante, los
5, como se ha dicho, es forzoso extender, como una con-
a implicita de la evolucion legislativa operada por
y 1014, a los simples delitos flagrantes;
Jonsiderando que examinada la sentencia impugnada
demds aspectos, no contiene vicio alguno que justifi-
casacion;
Por tales motivos: Rechaza.
| (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente. —J. To-
Me;ia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
| hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE JULIO DE 1951.

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN CRISTO-
BAL, DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1949,

Materia: CIVIL.

Intimante: MANUEL ELIGIO TEJEDA MELO. Abogados: Licencia-
dos: QUIRICO ELPIDIO PEREZ B, ¥ FEDERICO NINA h.

Intimado: JUAN GREGORIO BAUTISTA GOMEZ. Abogado: Dr. J.
FRANCISCO PEREZ VELAZQUEZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 59 de la Ley de Organizacion
Judicial ; 1o., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que segiin consta en la sentencia impug-
nada, esta fué pronunciada por la Corte de Apelacion de
San Cristébal en audiencia publica el diez de noviembre de
mil novecientos cuarenta y nueve, con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién;—SE-
GUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo, el mencionado re-
curso, y, en consecuencia, confirma la sentencia contra la
cual se apela, y cuyo dispositivo aparece copiado en otro lu-
gar del presente fallo, dictada en atribuciones civiles por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, en fecha veintinueve (29) de mayo del afio mil no-
vecientos cuarenta y ocho (1948), en contra del sefior Ma-
nuel Eligio Tejeda Melo y en favor del sefior Juan Gregorio
Bautista Gémez, y TERCERO: Condena a Manuel Eligio
Tejeda Melo, parte intimante que sucumbe, al pago de las
costas de la presente instancia, distrayéndolas en provecho
! del Dr. J. Francisco Pérez Velazquez, por afirmar haberlas
I Ij.'; avanzado en su mayor parte”;

I —
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ando que la parte demandante en casacién
n la sentencia impugnada se incurrié en las vio-
ley sefialadas en los medios que siguen: PRI-
0: Violacién por desconocimiento, de las dispo-
articulo 59 de la Ley de Organizacién J udicial,
 artfculos 87, 112, 141 y 251 del Cédigo de Procedi.
Civil, en cuanto la Corte a qua tomé en considera-
amen producido por el Ministerio Ptblico es su
sin que el mismo fuese leido en audiencia pii-
atdndose de una cuestion contenciosa”; “SEGUN-
DIO: Violacién, por falsa aplicacién, de las disposi-
de los articulos 61, 75 y 218 del Cédigo de Procedi-
Civil, y del articulo 827 del Cédigo de Procedimien-
inal, asi como de las reglas generales de procedi-
las materias correccional y civil”; “TERCER
0: Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedi-
ivil, por desnaturalizacién de los hechos de la cau-
falta de base legal”; y “CUARTO MEDIO: Violacién,
sa aplicacién, de las disposiciones de los articulos
y 247 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1382 del Cé-
Civil”;
Considerando, en cuanto al primer medio: que la sen-
impugnada se expresa, respecto del dictamen del Mi-
rio Piiblico, en los términos que a continuacién se co-
‘OIDO: el dictamen producido en el presente caso
Magistrado Procurador General de esta Corte, el cual
na asi: ‘SOMOS DE OPINION : Que se acojan las con-
nes de la parte intimada, sefior Juan Gregorio Bau-
Gémez”; que de ese modo, aunque no se daba cons-
de que el dictamen mencionado hubiera sido oido en
llencia piblica, tal como lo exige el articulo 59 de la Ley
Drganizacién Judicial invocado en el medio que se exa-
Para los asuntos contenciosos, como el que fué ob-
del fallo impugnado, se creaba una presuncién de que se
cumplido lo dispuesto por dicho canon legal; pero,
tal presuncién podia ser destruida por la prueba con-
4, ¥ esa prueba contraria ha sido hecha por la parte
ente en casacién, presentando las siguientes certifi-
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caciones expedidas por el Secretario de la Corte de Apela-

cién de San Cristobal que, de acuerdo con el articulo 71 de

la Ley de Organizacion Judicial, “tienen fé puablica” ¥ vi-

sadas por el Presidente de la misma Corte: a), certificacion

sobre la copia del dictamen del Magistrado Procurador Ge-

neral de la Corte a qua, acerca del litigio de que s€ trata,

dictamen que, de conformidad con dicha copia certificada,

comienza de este modo: “Nos, Lic. Baron T. ganchez L.,

Procurador General de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de San Cristébal: asistidos de nuestro Secretario”,
y concluye de la manera siguiente: «“Dado por Nos, en nues-
tro Despacho, a los dos dias del mes de septiembre del afo
mil novecientos cuarenta ¥ nueve’’; b) certificacion del die-
ciseis de diciembre de mil novecientos cuarenta y nueve
acerca de las audiencias civiles que ‘““de acuerdo con el li-
bro de rol” fueron celebradas por aquella Corte de Apela-
cién “desde el primero de geptiembre del presente afno”
(1949) “a la fecha” (la de la certificacion), audiencias que
segtn dicha certificacién fueron solo las siguientes:
“Sept. 21, 1949 :— Audiencia para dictar sentencia con mo-
tivo del recurso de apelacion interpuesto por Anibal Jime-
nez.— Oct. 20, 1949 :— Audiencia para dictar sentencia
con motivo del recurso de apelacién interpuesto por Angel
Silfa. —Oct. 29, 1949.——Audiencia para proceder al infor-
mativo ordenado por sentencia del 21 de Sept. 1949.— Nov.
10, 1849.— Audiencia para dictar sentencia con motivo del
recurso de apelacién interpuesto por Ml. Eligio Tejeda Me-
lo.— Nov. 24, 1949.— Audiencia para dictar sentencia con
motivo del recurso de apelacién interpuesto por Julia Ali-
da Mordan P. de Ortiz”; que al haber sido escrito el dicta-
men en la fecha que se encuentra consignada al pie del
mismo, del dos de septiembre de mil novecientos cuarenta ¥
nueve, v al no haberse celebrado audiencia civil alguna en
gue dicho dictamen fuera leido, desde el primero de Sep-
tiembre del indicado ano mil novecientos cuarenta y nueve,
anterior al repetido dictamen, hasta el dieciseis de diciem-
bre del mismo afio, posterior a la fecha de la sentencia im-
pugnada, queda evidenciado que el dictamen del Magistrado

e
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General que segin el fallo fué “oido”, no lo
cia publica como lo requiere el articulo 59 de
anizacién Judicial invocado por el demandan-
lo tanto, el expresado canon legal, que contiene
i6n de orden piblico, ha sido violado por la de-
examina;

es motivos: Casa.

dos) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Rivera— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
7— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
Secretario General.

INCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE JULIO DE 1951.

encia impugnada: TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, DE FE-
. CHA 10 DE OCTUBRE DE 1049.

a; CIVIL.

timante: ANGIOLINO VICINI Abogado: Lic. MANUEL HORACIO
. CASTILLO G.

0: ALEJANDRO ALMA. Abogado: DR. NARCISO ABREU

A PAGAN.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, v vistos los articulos 138 de la Ley de Registro de
ras, v 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
-3
~ Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
niente: a) que por decisiéon No. 1 del Tribunal Superior
erras de fecha primero de abril del afio mil novecien-
cuarenta v ocho, fué ordenado el registro del solar No.
manzana No. 8 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
nto Domingo, en favor de la sefiora Ursula de la Cruz
Martinez; b) que cumplidas las formalidades legales
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General que segin el fallo fué “oido”, no lo
cia piiblica como lo requiere el articulo 59 de
Qrganizacién Judicial invocado por el demandan-
or lo tanto, el expresado canon legal, que contiene
ci6n de orden publico, ha sido violado por la de-
e examina;
es motivos: Casa.
dos): H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
)iaz.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
Secretario General.

INCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE JULIO DE 1951.

: impugnada: TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, DE FE-
~ CHA 10 DE OCTUBRE DE 1949.

a: CIVIL.

imante: ANGIOLINO VICINI. Abogado: Lic. MANUEL HORACIO
CASTILLO G.

nado: ALEJANDRO ALMA. Abogado: DR. NARCISO ABREU
PAGAN.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
v vistos los articulos 138 de la Ley de Registro de
, ¥ 1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
liente: a) que por decisién No. 1 del Tribunal Superior
Tierras de fecha primero de abril del afio mil novecien-
uarenta v ocho, fué ordenado el registro del solar No.
Y, manzana No. 8 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
nto Domingo, en favor de la sefiora Ursula de la Cruz
Martinez; b) que cumplidas las formalidades legales
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del caso, fué expedido, en provecho de dicha sefiora el cer-

tificado de titulo No. 19801, en fecha siete de julio del afo

mil novecientos cuarenta ¥y ocho; ¢) que la sefora de la

Cruz Viuda Martinez vendi6 los terrenos a que se refiere

dicho certificado de titulo, al sefior Alejandro Alma, y éste

cbtuvo asi la expedicién, en gu favor, en fecha ocho de ju-

lio del afio mil novecientos cuarenta ¥ ocho, del certificado

de titulo No. 19805; d) que en fecha cinco de julio del afo
mil novecientos cuarenta y nueve, el sefior Angiolino Viei-
ni dirigio al Tribunal Superior de Tierras, una instancia
en la cual solicita la revision por fraude, de la decigiéon por
1a cual la sefiora de la Cruz Vda. Martinez, obtuvo 1a adjudi-
cacién de los terrenos comprendidos en el solar de que sé
trata; v e) que el Tribunal Superior de Tierras falld dicho
asunto por su sentencia de fecha diez de octubre del ano
mil novecientos cuarenta y Nueve, de la cual es el disposi-
tivo siguiente: «19.—Se rechaza, POr improcedente € in-
fundada, 1a instancia en revisién por fraude de fecha 5 de
julio del 1949, sometida a este Tribunal Superior de Tie-
rras por el sefior Angiolino Vicini.— 20.—5¢€ mantiene en
toda su fuerza y vigor la Decigion No. 1 del Tribunal Supe-
rior de Tierras, de fecha primero de abril del 1943, dictada
en el saneamiento del Solar No. 39 de la Manzana No. 8
del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de ganto Domingo,
en favor de la sefiora Ursula de la Cruz Vda. Martinez; ¥
se mantiene en toda su fuerza ¥ vigor el Certificado de Ti-
tulo No. 19801, de fecha T de julio del 1948, expedido por
el Registrador de Titulos de este Departamento, en favor
del sefior Alejandro Alma”;

Considerando que el senor Angiolino Vicini, al inten-
tar el presente recurso de casacién, segun consta en memo-
rial suscrito por st abogado eonstituido, el Lic. Manuel Ho-
racio Castillo G., alega que en ¢l fallo impugnado han sido
cometidas las violaciones de la ley que expone €n los medios
siguientes: 10. «yiolacion del articulo 137 de 12 Ley de Re-
gistro de Tierras' ; 20. «Violacién del articulo 84 de la Ley
de Registro de Tierras—Falta de motivos en 1o relativo a
lo que respecta al alegato de que el sefior Alejandro Alma

B
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no estaba protegido por el articulo 138 de
80. “Desnaturalizacién de los hechos”;
do en cuanto a los tres medios reunidos, que
rticulo 188 in fine de la Ley de Registro de
ién en revisién por causa de fraude, no podra
contra los terceros adquirientes de buena fe
0Neroso;

rando que el Tribunal Superior de Tierras ha
hecho, y de un modo soberano, que, frente al
ndro Alma, tercero adquiriente de los terrenos re-
objeto del litigio, no ha sido establecida la prueba

actuado de mala fé, por cuanto ésta no puede
{e la circunstancia de que la venta que ge le hizo,
el mismo dia de la expedicién del certificado de ti-
adjudicataria; ni de que quien gestionara la obten-
certificado de la sefiora de la Cruz Vda. Martinez,
el notario por ante quien se otorgé la venta, ni mu-
o8, de la afirmacién no comprobada, de que el com-
“tenia conocimiento de la amenaza de revision por
ue existia”;
erando que el examen de la sentencia impugnada
manifiesto, que no han sido desnaturalizados he-
la causa, como lo afirma el recurrente; que ademés
en el caso, de una apreciacién de hecho de si la ma-
no elemento constitutivo de fraude, existia respec-
ro comprador del inmueble, cuestion ésta que es-
poder de verificacién de la Suprema Corte de Jus-

siderando que el fallo impugnado, seglin se eviden-
' Jo antes expresado, contiene los motivos que justi-
| su dispositivo; y en el mismo no se han cometido las
ones de la ley denunciadas por el recurrente;

tales motivos: Rechaza.

rmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
ejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez
— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE JULIO DE 1951.

Sentencia impugnada:— SEGUNDA CAMARA PENAL DEL JUZGA-
DO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTO DOMINGO, DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DE 1950.

Materia: PENAL.

Intimante: PEDRO BAEZ.— Abogado: Lic. SALVADOR ESPINAL MI-
RANDA.

La Supremad Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 20 de la Ley No. 1841 del ano
1948: lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado y en los docu-
mentos a que ¢l se refiere consta lo siguiente: a) que en
fechas veinticinco de noviembre del afno mil novecientos
cuarenta y nueve, y nueve de febrero del afio mil novecien-
tos cincuenta, fueron suscritos por el Banco de Crédito
Agricola e Industrial de la Reptiblica Dominicana y el se-
fior Pedro Baez, dos contratos por virtud de los cuales, el
primero presté al segundo las cantidades de quinientos y
trescientos pesos oro respectivamente, (RD$500.00) y (RD$
300.00), en total, ochocientos pesos oro, (RD$800.00), que
éste Gltimo se obligé a pagar el dia veinticinco de noviem-
bre del afio mil novecientos cincuenta, y dié al acreedor en
garantia, de acuerdo con las disposiciones de la Ley No.
1841 de fecha 9 de noviembre de 1948, “el equipo del ase-
rradero No. 11 Ancén de “su propiedad, usado, en perfecto
estado de funcionamiento, el cual se detalla en anexo’ que
obra en el expediente; b) que a causa de que en el diario
La Nacién, de Ciudad Trujillo correspondiente al dia vein-
tinueve de abril del afio mil novecientos cincuenta fué pu-
blicado un aviso de la Cdmara Oficial de Comercio, Agri-
cultura e Industria del Distrito de Santo Domingo, en el
cual se daba conocimiento de que el deudor Pedro Béez de-
seaba traspasar la patente No. 5288 de fecha cuatro de

('\

P




BOLETIN JUDICIAL 825

zo de mil novecientos cincuenta, del negocio de aserra-
p puesto en garantia, el Administrador General del Ban-

ito de Santo Domingo, por oficio del quince de mayo del
afio mil novecientos cincuenta, se procediera a vender en
publica subasta los muebles dados en garantia, y al efecto,
el juez requerido dicté auto mandando al deudor que pusie-
ra a disposicion del Juzgado de Paz, en el plazo de dos dias,
los muebles de que se trata; que, en vista de que, segin
~ consta en autos, el deudor se negé a cumplir tal mandato,
~ordenada la incautacién de dichos muebles y fijada para el
- dia diez y siete de junio del afio mil novecientos cincuenta,
la venta piblica de los mismos; c) que en fecha veinte de
' junio del afio mil novecientos cincuenta, el sefior Arturo
Vasquez, por acta de alguacil de esa fecha, notificé al se-
Jior Ramén Payano, guardian designado de dichos muebles,
“formal oposicién a la venta de los objetos” incautados,
“en razén de que dichos efectos jamds han pertenecido ni
pertenecen al sefior Pedro Béez, sino que son de la propie-
- dad personal del susodicho Arturo Véasquez”; d) que en el
- acta de alguacil de que se acaba de hacer referencia cons-'
ta, que entre el oponente y el deudor Béez intervino, en fe-
. cha dos de febrero del afio mil novecientos cuarentinueve,
-~ “un contrato bajo firma privada, registrado, segin el cual
alquilé y di6 en arrendamiento al sefior Pedro Béez el ase-
rradero El Ancén”; y, ademais, que en fecha diez y siete de
abril del afio mil novecientos cincuenta, Arturo Vasquez di6
en arrendamiento a Manuel Gilberto Pichardo Martinez, el
aserradero de que se trata; e) que el Administrador Gene-
ral del Banco Agricola e Industrial de la Repiiblica Domini-
cana, por oficio de fecha veinte de junio del afio mil nove-
cientos cincuenta, solicité del Juzgado de Paz “el aplaza-
miento de la venta en piblica subasta” de que se ha hecho
referencia, “en razén de que cursa una demanda en distrac-
cién intentada por el sefior Arturo Véasquez contra Pedro
Béez”; f) que, en vista de tal requerimiento, el Juez de Paz
apoderado del asunto, por ordenanza de fecha veintidés de
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| septiembre del afio mil novecientos cincuenta, “declaré” nu-
| los “y sin efecto ni valor juridico alguno, todos los actos re-
lativos al procedimiento de embargo trabado contra el deu-
dor Pedro Béez, todo lo cual fué notificado” a éste; g) que,
en vista de que el acreedor, en el oficio de que se acaba de
hacer referencia expresa “que Pedro Biez no es duefio de
los efectos ofrecidos en garantia, lo que constituye una vio-
lacién de la Ley No. 1841, esto, es el delito de perjurio”, el
uez de Paz actuante “cité” a Pedro Béez para que compa-
reciera ante el Juzgado de Paz el veintiocho de septiembre
del afio mil novecientos cincuenta “a fin de que se oyera
juzgar como autor de perjurio, hecho previsto y penado
! el articulo 20 de la Ley No. 1841”; “asi como conde-
‘harse al pago de la suma de RD$800.00 que adeuda al Ban-
o de Crédito Agricola e Industrial de la Reptblica Domini-
ana”; h) que en dicha audiencia el prevenido solicité, por
6rgano de su abogado defensor, “que deciddis que este Tri-
'aunal no puede ni debe conocer de la accién de que se trata,
| por existir pendiente de solucién ante los Tribunales Civi-
les de este Distrito Judicial, la cuestién de propiedad de los
‘muebles y efectos dados al Banco de Crédito Agricola e In-
\dustrial de la Repiiblica Dominicana”; i) que el Juzgado de
Paz ya indicado, dicté, con motivo de este incidente, el mis-
mo dia de la audiencia, una sentencia de la cual es el dispo-
sitivo siguiente: “Primero: que debe resolver y resuelve el
incidente que como cuestién prejudicial, ha propuesto en au-
diencia el Lic. Salvador Espinal Miranda, en su calidad de
abogado defensor de Pedro Baez, junto con el fondo, ya que
pbran en este expediente elementos de prueba suficientes
para juzgar al prevenido Pedro Béez por el delito que se le
imputa; y Segundo: que debe reservar y reserva, las costas
| causadas con motivo de este incidente. para ser resueltas
i';rlunto con las del fondo”; j) que contra esta sentencia apel6
il el prevenido, y la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
| Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
’_'!f apoderada de dicho recurso, lo decidié por su sentencia de
I fecha cuatro de diciembre del afio mil novecietos cincuenta,
| zuyo es el dispositivo siguiente: “Primero: que debe decla-

I —
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rar, y al efecto declara, bueno y vilido, en cuanto ala for-'
na, el recurso de apelacién interpuesto por Pedro Béez cou-
‘tra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarts
+Circunscripcién de este Distrito Judicial, de fecha veintic
{ ﬂm del mes de septiembre de este ano, que rechaz6 su pedi
mento relativo al sobreseimiento de su causa hasta que se
ida el derecho de propiedad del aserradero El Ancén
r haber sido intentado dicho recurso de alzada en tiempa
dtil;— Segundo: que debe confirmar, como confirma, en
todas sus partes la sentencia recurrida, porque el Juez
& quo, en el presente caso, ha hecho una correcta aprecia
cién de los hechos y una exacta aplicacién de la ley ;— Ter
- cero: que debe condenar, y condena, a Pedro Biez al paga
‘de las costas de esta alzada; y Cuarto: que debe ordenar
-como ordena, que por via de Secretaria se devuelva este
- expediente al Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién
‘del Distrito Judicial de Santo Domingo, para los fines de
Jhyn;
Considerando que el inculpado, al intentar el presente
‘recurso, no ha expuesto los medios en que lo funda, por lc
cual tiene un aleance general; que, posteriormente, en me
. morial suscrito y depositado por su abogado constituido, e

Licenciado Salvador Espinal Miranda, alega que el fallo im.
- bugnado no estd justificado, por las siguientes razones
“lo.—que como critica de la sentencia recurrida se puedé
expresar que la Segunda Camara de lo Penal para recha
zar la excepcién sobre cuestién prejudicial propuesta sefia
la que el sefior Pedro Biez era a la fecha de contratar los
Préstamos con garantia arrendatario del Aserradero “E
Aneén”, y para ello se remite a un contrato de fecha 2 de
febrero de 1949. Este es un motivo que no justifica e
rechazo de la excepcién, puesto que del 2 de febrero de
1949 a las fechas de los préstamos: 25 de noviembre de
1949 y 9 de febrero de 1950 bien pudo pasar como pasé e
Aserradero “E] Ancén” a poder del sefior Béez y estar é
facultado a dar en garantia las maquinarias en referencia
20.— que como critica también a la sentencia recurrida se
- buede sefialar la violacién de las reglas de la litis penden
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"."':s cia y de la competencia, puesto que existiendo como existia a
lla fecha del sometimiento por perjurio una litis civil pen-
5} diente en los tribunales civiles sobre si Arturo Vasquez era
i n6 duefio de las méquinas dadas en garantia por Pedro
ll Biez los tribunales represivos estaban obligados, tanto en
]!' razén de las reglas de competencia, como en razén de exis-
! tir una litis ya pendiente sobre la propiedad de las dichas
‘|1| maquinarias —cosa que podia entrafiar una contradiccion
) de sentencia— sobreseer el conocimiento y fallo del delito
i de perjurio de que habia sido acusado el sefior Béez” ;

ll Considerando que por ante el Juzgado a quo, el Lic.
i; Salvador Espinal Miranda, abogado constituido por el incui-
| pado Pedro Béez, concluyé a los siguientes fines: “que. el
1Tribunal penal debe sobreseer este expediente hasta tanto
el Tribunal civil decida una litis de propiedad pendiente;
‘ que revoquéis la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
tde la Cuarta Circunscripcion en todas sus partes y que en
vista de comprobacién de la litis civil pendiente sobre los de-
rechos de propiedad de muebles dados en garantia al Ban-
lco y en vista de que se suscita una cuestién de propiedad
1 que estd ligada a la acusacién el Tribunal represivo debe

{ sobreseer el conocimiento de esta causa hasta tanto el Tri-

I bunal Civil decida”;
1 Considerando que, en la especie, el juez a quo lo que
£ ha hecho es confirmar, pura y simplemente, la decision del
| Juzgado de Paz de la Cuarta Cireunseripeién del Distrito de
{ Santo Domingo, del veintiocho de septiembre de mil nove-
% cientos cincuenta, y rechazar, el sobreseimiento de la ac-
|- cién ptblica pedido por el recurrente en sus conclugiones,
| | sobre el fundamento de que “la demanda en distraccion de
i que se trata, es completamente extrafna a la infraccién co-
| { metida por Pedro Béez”........ “que el delito de perjurio
i puesto a su cargo tiene su nacimiento con anterioridad a
| Fla litis respecto al derecho de propiedad del aserradero El
1 Ancén que se discute entre Pedro Baez y Arturo Vis-
|Equez”. ..... y que “no existe ninguna relacién entre ambos
' !Paspectos ...... el penal y el civil’;
g Considerando que, por otra parte, todo juez competen-
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te para juzgar un hecho delictuoso es igualmente competen-
e para juzgar todos los elementos que lo constituyen, sal-
las excepciones consagradas por la ley; que las cuestio-
relativas a la propiedad mobiliaria no son prejudiciales
fallo de la accién piblica y pueden ser resueltas inciden-
mente por el mismo tribunal apoderado del conocimiento
la infraccién, en interés exclusivo de dicha accién, sin
esidad del envio a fines civiles: que, en tal virtud, al
hazar el juez a quo, las conclusiones del prevenido Pedro
z, v confirmar la sentencia apelada, denegando el sobre-
niento solicitado por el recurrente, actué correctamente
entro de las atribuciones que le confiere la ley, evitando
-entorpecer la pronta instruccién de los procesos, sin que ha-
ya violado, en dicho fallo, los textos o reglas legales, indi-
‘cados por el recurrente;
- Considerando que examinada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco viola-
ciones de forma o de fondo que justifiquen su casacién;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F., Ta-
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A, Al-

varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

- SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE JULIO DE 1951.

‘Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU-
JILLO, DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 1950,

- Materia: PENAL,

Intimante: ANDRES OCTAVIO CORADIN CASTRO. Abogado: Dr,
i RAMON PINA ACEVEDO Y MARTINEZ.

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
\ berado, y vistos los articulos 1,2, 3, 4y 5 de la Ley No.
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te para juzgar un hecho delictuoso es igualmente competen-
‘te para juzgar todos los elementos que lo constituyen, sal-
o las excepciones consagradas por la ley; que las cuestio-
s relativas a la propiedad mobiliaria no son prejudiciales
fallo de la accién publica y pueden ser resueltas inciden-
talmente por el mismo tribunal apoderado del conocimiento
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cesidad del envio a fines civiles; que, en tal virtud, al
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ez, y confirmar la sentencia apelada, denegando el sobre-
miento solicitado por el recurrente, actué correctamente
tro de las atribuciones que le confiere la ley, evitando
entorpecer la pronta instruccién de los procesos, sin que ha-
ya violado, en dicho fallo, los textos o reglas legales, indi-
‘cados por el recurrente:
- Considerando que examinada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco viola-
ciones de forma o de fondo que justifiquen su casacién;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A, Al-

varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE JULIO DE 1951.

‘Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU-
JILLO, DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 1950,

Materia: PENAL,

Intimante: ANDRES OCTAVIO CORADIN CASTRO. Abogado: Dr.
RAMON PINA ACEVEDO Y MARTINEZ,

-. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
\ berado, y vistos los articulos 1,2, 3,4y 5 de la Ley No.

'|
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312 del 1o. de julio de 1919, v lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de (Casacion;

Considerando que €n la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que con motivo de persecuciones penales se-
guidas contra Andrés Octavio Coradin de Castro y Euge-
nio F. Coradin de Castro, la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, apoderada del asunto, dicté una sentencia en fe-
cha ocho de septiembre del afio mil novecientos cincuenta,
la cual dispone: “Rechaza la excepeion presentada por la
defensa por improcedente y mal fundada, y se ordena la
continuacién de la causa’’; b) que contra esta sentencia ape-
laron los inculpados, ¥ debido al desistimiento que de este
recurso hiciese Eugenio F. Coradin de Castro, la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, apoderada de dichos recur-
sos, dicto en fecha veinticuatro de noviembre del afio mil
novecientos cincuenta, una sentencia que dispone lo si-
guiente: “Falla: Primero: Da acta del desistimiento de su
recurso de apelacién, hecho por el nombrado Eugenio F.
Coradin de Castro,——Segundoz Condena a dicho apelante al
pago de las costas de su desistimiento ;— Tercero: Declara
regular, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por el nombrado Andrés Oectavio Coradin de Cas-
tro, prevenido del delito de Usura en perjuicio de varias
personas ;— Cuarto: Rechaza, en cuanto al fondo, por im-
procedente ¥y mal fundado, el mencionado recurso de apela-
¢ién, v, e€n consecuencia, confirma, por las razones expues-
tas, la sentencia contra la cual se apela y cuyo dispositivo
figura copiado en otro lugar del presente fallo, dictada en
fecha ocho de septiembre del afio en curso (1950) por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo; ¥ Quinto: Condena
a Andrés Octavio Coradin de Castro al pago de las costas
de su recurso”;

Considerando que ol inculpado Andrés Octavio Coradin
de Castro, al intentar su recurso de casacién, no €xpuso los
medios en que lo funda, pero que, mas tarde, en memorial
suserito por su abogado constituido el Doctor Ramén Pina
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evedo alega que, en el fallo impugnado, han sido cometi-
as las violaciones de la ley siguientes: 1o.—Violacién v
alsa aplicacion de los articulos 1, 2, 3 y 4 de la Ley (Or-
Ejecutiva) No. 312 del lo. de julio del afio 1919, pu-
cada en la Gaceta Oficial No. 3027 (Ley que rige el in-
és legal y convencional) ; y 20. “Falsa interpretacién del
culo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal y viola-
n de los principios juridicos que rigen la competencia
mplicita. Falta de motivos sobre los puntos planteados
or el recurrente”;

‘En cuanto a todos los medios.

Considerando que el recurrente alega esencialmente lo
iente: a) que en relacién con los presuntos préstamos
surarios motivo de las persecuciones penales de que se
ata, existen litigios pendientes de fallo por ante la Céima-
A Civil y Comercial del Distrito Judicial de Santo Domin-
0; b) que la determinacién de si existe un préstamo y si
interés es superior al permitido por la ley, son “cuestio-
prejudiciales”, de la exclusiva competencia de las juris-
iones civiles y comerciales, y, en fin, ¢) que en el fallo
ugnado, “no obstante lo categérico y detallados de los
mtos de las conclusiones presentadas por el intimante, no
ntiene motivos suficientes sobre cada uno de dichos pun-
¥ que permitan a esta superioridad de una manera cla-
jercer su control como Corte de Casacién”;

~ Considerando que del estudio comparado de los articu-
08 3 y 5 de 1a Ley No. 312 del lo. de julio del afio 1919
ta que dichos textos preven dos situaciones juridieas
tas: la primera, relativa a la imputacién de las per-
iones excesivas, cuando se establezea en una litis de ca-
er civil o comercial, que el interés convencional estipu-
€n un préstamo es superior a la tasa fijada por la ley,
segunda, relativa a la incriminacién del delito de usu-
» @ la sancién de dicho delito v a las reglas de la reinciden-

‘Considerando que los Juzgados de Primera Instancia,
ando penalmente, tienen aptitud legal para conocer y
acerca de los elementos constitutivos de las infrac-
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ciones que entran en su competencia, salvo los casos en que
la ley, expresamente, haya dispuesto lo contrario; que el
articulo 3 de la ley antes mencionada no establece ninguna
cuestion prejudicial al fallo de la accién piblica, derogando
el principio de la competencia implicita de que el juez de
la accién es el juez de la excepcién;

Considerando que, en el presente caso, la parte recu-
rrente propuso por ante la Corte a qua que dictara senten-
cia de sobreseimiento sobre el fallo de la accién publica,
hasta tanto “las jurisdicciones civiles y comerciales”, (ni-
cas competentes para decidir acerca de la existencia del
préstamo y de la legalidad de los intereses convenidos, ju-
risdicciones antes las cuales estaban pendientes de senten-
cias esos asuntos, decidiera acerca de ellos, todo, fundan-
dose en el citado articulo 3 de la Ley No. 312;

Considerando que la Corte a qua, para rechazar tal
pedimento, como lo hizo, se fundé entre otras, en estas ra-
zones de puro derecho: “Considerando: que, como puede
advertirse del texto legal transcrito, el hecho de que cuan-
do se demuestre en una litis de caracter civil o comercial
que el interés convencional estipulado en un préstamo es
superior a la tasa fijada por la Ley pueda dar lugar a una
condenacién contra el prestamista a restituir las sumas
ilicitamente recibidas, no significa, en modo alguno, que el
tribunal, apoderado de un delito de Usura, tenga que aguar-
dar la solucién de la cuestién civil o comercial antes de de-
cidir sobre la cuestién penal, ya que, ademés de que las
sanciones previstas en el citado articulo 3 de la menciona-
da Ley No. 312 tienen un caricter esencialmente civil, el
tribunal penal es el {inico competente para ponderar y de-
terminar los elementos constitutivos del delito, y, por otra
parte, las decisiones civiles no tienen autoridad de cosa
juzgada sobre lo penal, a no ser que se trate de una cues-
tién prejudicial, inexistente en el presente caso;— que, si
ciertamente, el articulo 3 de la referida Ley No. 312 pres-
cribe sanciones de carécter civil, como ya se ha dicho, por
el contrario, el articulo 5 de la misma ley prevé y sanciona,
como delito, el habito de la usura, creando, de ese modo,
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textos legales, dos situaciones juridicas distintas e
endientes la una de la otra, con la circunstancia de
ecidido en lo penal se impone a lo decidido en lo ci-
lo que es lo mismo, que la jurisdiccién civil debe so-
er el asunto que le haya sido sometido hasta tanto la
pisdiccion represiva decida sobre la cuestion penal”;
. Considerando que al proceder de este modo la Corte
qua, no sélo ha motivado su fallo y le ha dado base legal,
) que ha respondido a todas ¥y cada una de las conclu-
e que fueron formuladas por el recurrente, sin incu-
ir en las violaciones de 1a ley alegadas por él;
* Considerando que examinada la sentencia impugnada
demds aspectos, no contiene tampoco vicios de for-
de fondo que justifiquen su casacién;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
8 Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
0 Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A, Morel.—
Diaz.— A. Alvarez Aybar.— J ueces.— Ernesto Cu-
8l hijo, Secretario General.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE JULIO DE 1951.

3 impugnada: JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PUERTO PLATA, DE FECHA
8 DE NOVIEMBRE DE 1950.

leria: PENAL.

imante: JUAN MARIA VALDEZ.— Abogado: LIC. CARLOS R.
GRISOLIA POLONEY.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
#4do, y vistos los articulos 410 del Cédigo Penal, refor-
D por la Ley No. 2526, del 7 de octubre de 1950, y lo. y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
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textos legales, dos situaciones Jjuridicas distintas e
dientes la una de la otra, con la circunstancia de
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eer el asunto que le haya sido sometido hasta tanto la
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- Considerando que al proceder de este modo la Corte
.qua, no s6lo ha motivado su fallo y le ha dado base legal,
que ha respondido a todas y cada una de las conclu-
es que fueron formuladas por el recurrente, sin incu-
rir en las violaciones de la ley alegadas por él;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
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La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
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Considerando que en la sentencia impugnada consta:
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a) que los prevenidos Juan Maria Valdez y Raymundo San-
tos fueron sometidos al Juzgado de Paz de la comin de
Puerto Plata, bajo la inculpacién de haber violado el ar-
tieulo 410 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 2526, del
afio 1950; b) que por sentencia de fecha veinte del mismo
mes y afio, dicho Juzgado descargd a Raymundo Santos por
no haber cometido el hecho que se le imputa y condené a
Juan Maria Valdez al pago de una multa de $1.000.00 y a
un afio de prisién correccional por violacién al articulo 410
del Cédigo Penal, reformado por la Ley No. 2526, de fecha
7 de octubre de 1950, por celebrar rifa de “aguante”; c)
que en la misma fecha de su condenacién interpuso el pre-
venido Juan Maria Valdez, recurso de apelacién; d) que el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata,
también interpuso recurso de apelacién por haber sido des-
cargado Raymundo Santos; e) que estas apelaciones fueron
resueltas por la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, objeto del presen-
te recurso y cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: que de-
be declarar y declara buenos y vélidos los recursos de apela-
cién interpuestos, primero, por el nombrado Juan Ma. Val-
dez, de generales anotadas, contra sentencia del Juzgado de
Paz de la Comtin de Puerto Plata, de fecha veinte de octu-
bre del aiio en curso, mil novecientos cincuenta, que lo con-
dené al pago de una multa de mil pesos oro y un aho de
prisién, por violacién al articulo 410 del Cédigo Penal re-
formado por la Ley No. 2526, de fecha 7 de octubre de
1950, por celebrar rifa de aguante; y segundo, por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, contra
la misma sentencia y a cargo del nombrado Raymundo
Santos, también de generales anotadas, que lo descargé de
la misma inculpacién, ‘por no haber cometido el hecho que
se le imputa’;— SEGUNDO: que debe confirmar y con-
firma la expresada sentencia en cuanto al nombrado Juan
Maria Valdez, y en cuanto al nombrado Raymundo Santos,
la modifica, ¥ lo descarga por insuficiencia de pruebas; ¥y
TERCERO: que debe condenar y condena al nombrado
Juan Maria Valdez al pago de las costas de esta alzada”;
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iderando que al hacer la declaracién de su recur-
casacién Juan Maria Valdez no expresé sus agravios
la sentencia que le impuso las condenaciones ante-
e indicadas, pero en la audiencia en que se conocid
ente recurso, presenté su abogado un memorial, ale-
ue al condenarlo “se violaron los principio que ri-
nocién de la prueba en materia penal, y particular-
las reglas de que ‘no debe el juez condenar al reo
‘confesién cuando ésta no esta corroborada por testi-
S 0 por circunstancias de hecho de tal modo vehemen-
e no dejen lugar a dudas’, y, de que “en materia cri-
la confesion del reo es indivisible y debe tenerse por
lera en todo lo que no se demuestre que es falso’ Y3
msiderando que el articulo 410, parrafo II, del Cédi-
al, tal como fué reformado por la Ley No. 2526 del
octubre de 1950, establece que: “cuando las rifas o lo-
envuelvan sumas de dinero, bien en forma exclusiva,
en combinacién con cualesquiera otros objetos, o
0 se use uno cualquiera de'los sistemas generalmen-
idos bajo la denominacién de ‘la bolita’, ‘aguante’,
a forma similar, las penas se aplicardn solamente a
organizadores y a sus agentes vendedores, debiendo apli-
se a éstos el méaximo de las penas sefialadas en el pa-
ato anterior” que el miximo que este parrafo establece
Mo sancién es de un afio de prisién y multa de mil pe-
Sy

- Considerando que la sentencia impugnada da por es-
wblecido después de una instruccién regularmente practi-
lo siguiente: a) que Juan Maria Valdez y Raymundo
antos fueron sorprendidos en la seccién de Yaroa, juris-
iccién de la comin de Puerto Plata, por los agentes del
i N. cabo Juan A. Hernéndez, Rogelio Sudrez Cepeda y
ersindo Alvarado, en momentos en que se dedicaban
L €olocar nimeros para la celebracién de una rifa de aguan-
€, ¥ que le ocuparon una lista con indicacién del nombre
€ las personas, el nimero y la cantidad de dinero que
bonaban por las acciones; b) gue Juan Maria Valdez con-
€50 que esa lista era de Raymundo Santos, y que é] (Val-




836 " BOLETIN JUDICIAL

dez) le estaba colocando algunos nimero, habiéndole entre-
gado a Santos la cantidad de dos pesos con cincuenta centa-
vos que percibi6 de la venta de dichos nimeros;

Considerando, en cuanto al medio de casacién invoca-
do por el recurrente, que en materia penal la confesién es
esencialmente divisible y constituye un elemento de con-
viceién, cuya sinceridad es apreciada soberanamente por
los jueces del fondo; que, en el presente caso, el juez a quo
para declarar la culpabilidad del prevenido Juan Maria
Valdez, y condenarlo consecuentemente a la pena de un ano
de prisién correccional y un mil pesos de multa, como autor
del delito previsto v sancionado por el articulo 410, parra-
fo II, del Cédigo Penal, modificado por la Ley 2526, del
afio 1950, se fundé en la confesién del prevenido, robuste-
cida con la declaracién del cabo E. N. Juan Antonio Her-
néndez” : que, por otra parte, el juez a quo le ha atribuido
al hecho imputddole al recurrente la calificacién legal que
le corresponde segun su naturaleza, v le ha impuesto una
sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia atacada en
sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE JULIO DE 1951,

cia impugnada: CORTE DE APELACION DE LA VEGA, DE
FECHA 13 DE MARZO DE 1850,

oria; CIVIL.

timante: Lic. JUAN MARTIN MOLINA PATINO.

dos: ELIAS J. BEZZI, SALOMON JOSE y MODESTA ALON-
ZO DE JOSE.— Abogado.— Lic. VETILIO A. MATOS.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 130 del Cédigo de Procedi-
to Civil, modificado por la Ley No. 507, del afio 1941;
¥ 551 del mismo Cédigo; y 19, 22 y 71 de la Ley sobre
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
iente: “a) en fecha veinte y nueve del mes de abril
ano mil novecientos cuarenta ¥ nueve, la Suprema Cor-
e Justicia. dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice
Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
puesto por los sefiores Desiderio Devers, Justiniano
Vers y Rosemond Devers contra la sentencia de la Cor-
de Apelacién de La Vega de fecha trece de agosto de
I novecientos cuarenta y siete v lo condena al pago de
I8 costas; Segundo: Casa la sentencia en lo que concierne
recurrente Edmon Devers; Tercero: envia el asunto an-
la Corte de Apelacién de Santiago; y Cuarto: condena
Costas a los sefiores Elias J. Bezzi y Modesta Alonzo de
, distrayéndolas en provecho del Licenciado Juan M.
a Patifio; b) en fecha treinta de junio de mil nove-
ntos cuarenta y nueve, el licenciado Molina Patifio no-
“0 un mandamiento de pago a fines de embargo ejecu-
al sefior Elias J. Bezzi y la sefiora Modesta Alonzo de
€ por la suma de RD$346.75, importe del estado de cos-
8 distraidas y aprobadas a su favor; c) en fecha siete de
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julio del mismo afo, los sefiores Elias J. Bezzi y Modesta
Alonzo de José notificaron por acto de Alguacil al Lic. Mo-
lina Patifio que se oponian formalmente a la pretendida eje-
cucién del estado de costas causado ante la Suprema Corte
de Justicia en razén de que, de acuerdo con lo dispuesto en
la Ley No. 507 de fecha 25 de junio de 1941 que modifico
los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil,
las costas a que fuere condenada una parte en una litis
no seran exigibles sino después que recaiga sentencia so-
bre el fondo que haya adquirido la fuerza de la cosa irrevo-
cablemente juzgada”; “d) en fecha veintiuno de julio del
mismo afio, mil novecientos cuarenta y nueve, el Lic. Moli-
na Patifio, embargé al sefior Elias J. Bezzi ocho tanques
con cuatrocientas cincuenta libras cada uno de aceite de
coco v a la senora Modesta Alonzo de José ocho caballos ¥
un motor ‘Hércules’ de 8.10 H. P.”’; “e) que en fecha vein-
ticinco del mes de julio del atio mil novecientos cuarenta y
nueve, a requerimiento de los sefiores Elias J. Bezzi v Mo-
desta Alonzo de José, autorizada por su esposo sefior Salo-
mén José, teniendo como abogado constituido al Licencia-
do Vetilio A. Matos, el Ministerial Pablo Turbides, cité y
emplazé en su domicilio de eleccién, al Licenciado Juan
Martin Molina Patifio, para que comparezca en la octava
franca mas el término en razén de la distancia, por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mané, en sus atribuciones civiles a los fines siguientes”
..... "oiga el dicho senor Licenciado - Juan Martin Molina
Patifio pronunciar por el Juzgado de Samani, la nulidad de
Jos referidos embargos ejecutivos, ser condenado al pago de
dafios y perjuicios que fueren procedentes y ser, en fin
condenado al pago de las costas, sin perjuicio de otros de-
rechos y acciones”; “f) que en fecha treinta de julio de
mil novecientos cuarenta y nueve, el Licenciado Juan Mar-
tin Molina Patifio, se constituyé abogado de si mismo, me-
diante acto notificado al Lic. Vetilio A. Matos, abogado de
los demandantes”; “g) que el dia diez de septiembre del
mismo afio, a las diez horas de la mafana, fué discutida

I —
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erida demanda en nulidad de embargo por ante el Juz- ]
lo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sama-
el cual dicté sentencia el dia cuatro del mes de noviem-
e de mil novecientos cuarenta ¥y nueve, con el siguiente
ispositivo: ‘PRIMERO: que debe rechazar y rechaza, por
pprocedente y mal fundada la demanda en nulidad de em-
argos ejecutives intentada por los sefiores Elias J. Bezzi
Modesta Alonzo de José, contra el Licenciado Juan Mar-
n Molina Patifio en fecha veinte y cinco del mes de julio
el afio de mil novecientos cuarenta y nueve; SEGUNDO:
e debe revocar y revoca en todas sus partes la senten-
dictada en Referimiento por este Juzgado de Primera
tancia de fecha cuatro del mes de agosto de mil nove-
entos cuarenta Yy nueve, que ordené como medida pura-
ente provisional la suspensién del procedimiento de los
nbargos ejecutivos trabados por el Licenciado Juan Mayr-
1 Molina Patifio en perjuicio de los sefiores Elias J. Bez-
zi y Modesta Alonzo de José, seguin actos del Alguacil de
‘Bstrados de este Juzgado de fecha veinte y une del mes de
Julio ultimo, y ordena ademés el emplazamiento (sic) inde-
gmido de la venta de los muebles embargados, 1a cuul esta-
ba fijada para el dia primero de agosto de este aiio hasta
tanto recayera definitiva sentencia sobre la demanda en
nulidad de dichos embargos; TERCERO: Que debe conde-
‘nar y condena a los Sres. Elias J. Bezzi ¥ Modesta Alonzo de
José, partes que sucumben al pago solidario de las cos-
tas”; que sobre apelacién interpuesta por Elias J. Bezzi y
:}ﬁodesta Alonzo de José, la Corte de Apelacién de La Vega,
por la sentencia ahora impugnada, dispuso lo siguiente:
“PRIMERO: Revoca la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Saman4i, en fe-
-.eha cuatro de noviembre de mil novecientos cuarenta v
- hueve, cuyo dispositivo figura en otro lugar de la presen-
te sentencia;— SEGUNDO: Declara nulos los embargos
trabados a requerimiento del Licenciado Juan Martin Mo-
lina Patifio, en perjuicio de los sefiores Elias J. Bezzi y Mo-
desta Alonzo de José por acto de fecha veinte y uno de ju-
- lio de mil novecientos cuarenta y nueve; TERCERO: con-
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dena al Licenciado Juan M. Molina Patifio, parte que su-
| cumbe, al pago de las costas de ambas instancias”;
| Considerando que el recurrente invoca los siguientes
]medios de casacion: “PRIMERO: Errénea interpretacion
il de los términos en que esta concebida la exposicién de mo-
il tivos de la Ley No. 507 de fecha 25 de julio de 1941,y fal-
| sa aplicacién de la misma. Violacién del Principio de la
il cosa irrevocablemente juzgada”. “gRGUNDO: Violacion
il del Art. 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y de
Wl 10s Arts. 547 y 551 del Codigo de Procedimiento Civil”;
«TERCERO: Desconocimiento de los Arts. 19 y 22 de la
| Ley sobre Procedimiento de (Casacién, y viclacién del Art.
71 de dicha Ley en otro aspecto”;
En cuanto a los medios primero ¥ segundo:
- Considerando que el recurrente alega esencialmente
| que como las costas causadas en la Suprema Corte de Jus-
! ‘ ticia estén regidas por el articulo 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién y n6 por las disposiciones del articu-
| 1o 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, la reforma de que
|| fué objeto este ultimo articulo por la Ley No. 507, del ano
Il 1941, no afecta la exigibilidad de la condenacién en costas
1 | pronunciadas en casacién, y que al decidir lo contrario’la
dll Corte a qua ha hecho una falsa aplicacién de dicha ley, ¥
il ha violado, consecuentemente, el articulo 71 de la Ley sobre
it Procedimiento de Casacion, ¥y los articulos 547 y 551 del
|l Cddigo de Procedimiento Civil, al declarar nulos los embar-
|l gos practicados por el recurrente en perjuicio de Elias J.
1|l Bezzi v Modesta Alonzo de José, por haber sido realizados
. en virtud de un crédito que no era exigible; pero
Considerando que el principio contenido en el articulo
1 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, es de aplicacion ge-
Il neral, y constituye, por tanto, el derecho comun en mate-
ria de condenacién en costas; que, en consecuencia, el ar-
ticulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién no ha
introducido ninguna innovacién en nuestro derecho, sino
que, por el contrario, se limité a hacer una aplicacién par-
ticular del principio general antes mencionado; que, €n
~ efecto, atin desde antes de haber sido promulgada la Ley

I S ————
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Procedimiento de Casacién del afio 1911, que se refi-
por primera vez a las costas causadas en casacion, la
uprema Corte de Justicia, pronunciaba la condenacién en
tas, por aplicacion del articulo 130 del Cédigo de Proce-
imiento Civil; que, en tal virtud, al modificar la Ley No.
07, del afio 1941, el referido articulo 130, quedé virtual-
ente modificado también el articulo 71 de la Ley sobre
I edimiento de Casacién; que, ademds, la modificacién
introducida por la Ley No. 507 ya citada, tiene un caricter
_general y absoluto, y lejos de excluir de su dominio de apli-
‘cacion las costas causadas con motivo de un recurso
‘de casacién, comprende todas las costas que se ori-
ginen en las controversias judiciales suscitadas ante cual-
_:’guier tribunal; que, en este orden de ideas, forzoso es re-
conocer que las disposiciones de la Ley No. 507, del afio
1941, que modifica el articulo 130 del Cédigo de Procedi-
“miento Civil, estableciendo nuevas normas para la exigibi-
ﬁdad de las costas, son aplicables a las costas causadas en
los recursos de casacién;

Considerando que de conformidad con el articulo 551
del Cédigo de Procedimiento Civil, para que un embargo de
‘caracter ejecutorio sea valido es preciso que el crédito que
le sirve de base, sea cierto, liquido y exigible; que, en la
especie, el crédito del embargante, que consiste en las cos-
- tas causadas por ante la Suprema Corte, con motivo de la
‘casacién de la sentencia de la Corte de Apelacion de La Ve-
ga, del trece de agosto de mil novecientos cuarenta y sie-
te, ¥ que fueron puestas a cargo de Elias J. Bezzi vy Modes-
ta Alonzo de José, no retine las condiciones intrinsecag re-
queridas por el citado articulo 551 para la validez de los
embargos practicados por el recurrente en fecha veintiuno
de julio del mil novecientos cuarenta y nueve, ya que la exi-
gibilidad de dichos créditos estd diferida, hasta tanto recai-
£a sentencia irrevocable sobre el fondo de los derechos de
las partes; que, en tales condiciones, al declarar la Corte
- de Apelacién de La Vega, la nulidad de los embargos eje-

cutivos practicados por el recurrente en fecha veintiuno de
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f julio de mil novecientos cuarenta y nueve, en perjuicio de
li Elias J. Bezzi y Modesta Alonzo de José, mo ha incurrido
! en las violaciones de la ley denunciadas por el recurrente
||| en los medios que acaban de ser examinados;

"" En cuanto al tercer medio:

il Considerando que el recurrente sostiene que “al re-
|| chazar la Corte de Apelacién a qua las conclusiones del
intimado en apelacién fundando su fallo en que ‘el campo
de aplicacion de los articulos 130 y 133 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, abarca, no solo las costas causadas en pri-
|l mera instancia y en apelacién sino también las que se pro-
il duzcan con motivo del recurso de casacién’, desconocié los
il articulos 19 y 22 de la ley sobre procedimiento de casacion,
Ll y viol6 el articulo 71 de dicha ley”; pero )
' Considerando que la Corte de Apelacion de La Vega,
' no ha podido desconocer los citados articulos 19 y 22 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidén, por ser extrafnos al
caso debatido; que, en efecto, el articulo 19 se refiere a la
| obligaciéon que le incumbe al condenado en defecto en casa-
' ci6n, de hacerle a su adversario ofrecimientos realeg de las
| costas causadas, ¥ subordina, al cumplimiento de esta obli-
! gacion, el ejercicio de su derecho de oposicién, y el articulo
Ll 929 10 que prescribe es que estas costas quedaran siempre
a expensas del oponente, quien no podra repetirlas, a menos
que el defecto no se hubiese obtenido por medios ilegales;

‘ Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— T. To-
! mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
il Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
il G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
fll riel hijo, Secretario General.

! |
‘.
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NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 24 DE JULIO DE 1951.

‘Bentencia impugnada: JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
' DISTRITO JUDICIAL DE PUERTO PLATA, DE FECHA
6 DE OCTUBRE DE 1950.

Intimante: BRUGAL y CO. C. POR A— Abogado: Lic. ARTURO
44 SANTIAGO GOMEZ.

: Intimado: JUAN RAMON o JOSE RAMON GONZALEZ.— Abogados:
i Licdos: GERMAN ORNES ¥ CARLOS GRISOLIA POLONEY.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 36, letra a) de la Ley sobre
- Contratos de Trabajo del afio 1944, y 1, 24 y 71 de la Ley
* sobre Procedimiento de Casacién;

] Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que con motivo de la demanda en pago de
~ Preaviso, auxilio de cesantia y otros fines, interpuesta por
Juan Ramén o José Ramén Gonzélez, el Juzgado de Paz
de la Comtin de Puerto Plata, en funciones de Tribunal de
Trabajo de primer grado, dict6 una sentencia en fecha die-
cisiete de abril de mil novecientos cincuenta, rechazando por
improcedente e infundada dicha demanda, y condenando a
José Ramén o Juan Ramén Gonzélez al pago de las costas;
¥ 2) que sobre apelacién interpuesta por el sucumbiente, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
to Plata, pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se transcribe a continuacién: “FALLA: PRI-
MERO: que debe declarar y declara bueno y valido en la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan
Ramén o José Ramén Gonzilez contra sentencia del J uzga-
do de Paz de la Comiin de Puerto Plata, en funciones de
Tribunal de Trabajo, de fecha diez y siete de abril del afio
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mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: que debe rechazar y rechaza por impro-
cedente y mal fundada la presente demanda; Segundo: que
debe condenar y condena a José Ramén o Juan Ramén
Gonzélez parte que sucumbe en la presente litis al pago de
las costas’; SEGUNDO: que debe revocar y revoca en to-
das sus partes la indicada sentencia y actuando por propio
imperio, debe declarar y declara injustificado el despido
hecho por la casa Brugal & Co., C. por A., a su trabajador
Juan Ramén o José Ramoén Gonzalez, resuelto el contrato
de trabajo por culpa del patrono, y, en consecuencia, con-
dena a este tltimo, que lo es la casa Brugal & Co., C. por
A., a pagarle al sefior Juan Ramén o José Ramén Gonza-
lez, la suma de ciento noventa y cinco pesos oro (RD$
195.00), por concepto de preaviso, auxilio de cesantia e in-
demnizacién; y TERCERO: que debe condenar y condena a
Brugal & Co., C. por A., al pago de las costas de ambas ins-
tancias”;

Considerando que el recurrente invoca los siguienties
medios: 1) Violacién del articulo 36, letra a) de la Ley so-
bre Contratos de Trabajo; y 2) Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil y falta de base legal;

En cuanto al primer medio:

Considerando que en el fallo atacado consta que para
probar la justa causa del despido del trabajador Juan Ra-
mén o José Ramén Gonzélez, fundada en la letra a) del ar-
ticulo 36 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, que faculta
al patrono para dar por terminado el contrato, “cuando el

. trabajador se conduzca durante sus labores en forma abier-

tamente inmoral, o acuda a la injuria, a la calumnia o a las
vias de hecho contra su patrono”, la Brugal & Co., C. por
A., solicité la audicién de los testigos Rafael Angel Marti-
nez y Ubaldino Liriano, quienes declararon que Gonzalez
“no se portaba frente al sefior Pablo Brugal con la armonia
que debe hacerlo un trabajador con su patrono”, que el dia
del incidente hubo “algo ofensivo por parte del sefior José
Ramén Gonzalez contra el sefior Pablo Brugal”, afirmando
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| testigo Liriano que “oyé decir que en una ocasién Gon:
ez le habia contestado a don Luiz Arzeno, con motivo de
e decirle que se saliese de un depésito cuya entrada es-
prohibida, que viniera él a sacarlo con un palo”;

Considerando que al ponderar estas declaraciones el
Juez a quo admite que “aln cuando lo expresado por el tra-

se a su patrono, esta falta aislada, no puede ni de
apreciada como tan grave para justificar el despido”
andose en el criterio de que “la doctrina v la jurispru
cia son constantes en interpretar el espiritu del articul
, letra a)” antes mencionado, “en el sentido de condue
inmoral, mala conducta o inconducta notoria, y exigiendo
‘ya que se trata de conducta, la reiteracién de actos co
trarios a la moral, lato sensu”, y concluyendo, finalmente
en que es “indispensable que el patrono aporte la prue
~de que el trabajador ha cometido ‘reiteradamente’ actos in
- morales lo suficientemente graves”, para que el despido es

té justificado al amparo de las disposiciones contenidas e
el texto legal ya referido; pero

~ legal; que, esta interpretacién es contraria al texto mism
- ¥ al espiritu de la ley, que no exige en modo alguno, par.
Justificar el despido de un trabajador, la reiteracién de lo

incriminados revistan cierto cardcter de gravedad; que, e
- Consecuencia, al haber decidido lo contrario, la sentenei
‘impugnada ha violado el articulo 36, letra a) de la Ley s
‘bre Contratos de Trabajo;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente. —J. T
mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos— Ra
- Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.

BG. A, Diaz— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu
_ riel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE JULIO DE 1951.

i | Sentencia impugnada: CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZ-
GADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDL-
CIAL DE LA VEGA, DE FECHA 16 DE MARZO DE 1950.

Il Materia: CIVIL.

Intimante: DOMINGO SANG HING.— Abogado: Lic.
AUGUSTO GARCIA GODOY.

FEDERICO

Intimados en lo principal e intimantes incidentales: PAULINA C.
vda. BATISTA, DULCE MARIA BATISTA y ERCILIA BA-
TISTA.— Abogado: Lic. FRANCISCO JOSE ALVAREZ.
S
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Il berado, y vistos los articulos 1lo., parrafo 20.; 68 ¥ 456 del
ll\ Codigo de Procedimiento Civil; 1o, 18, 24 y 71 de la Ley
. sobre Procedimiento de Casacion;
il Considerando que €n la sentencia impugnada cons-
| ta lo que sigue: a) que con motivo de la demanda en desa-
il lojo de una casa, intentado por las sefioras Paulina C. Vda.
Il Batista y Dulece Maria Batista, y Srta. Ercilia Batista, con
. tra el sefior Domingo Sang Hing, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunseripeién de esta comin, dicté en fecha vein-
tidés de agosto de mil novecientos cuarentinueve, la senten-
| cia que tiene el dispositivo siguiente: “Primero: que debe
illl| declarar y declara bueno ¥y valido el acto No. 148 del Mi-
|| nisterial Victor S. Alvarez, del 23 de junio de mil novecien-
ill’ tos cuarentinueve, por el cual los sefiores Dulee Maria Ba-
il - tista, Paulina C. Vda. Batista V¥ Freilia Batista, le mani-
il festaron al sefior Domings Sang Hing, de las generales
Il anctadas, que lo intimaban desahuciar la casa habitada por
| i 1, perteneciente a dichas sefioras ¥ sefiorita, radicada en la
'. . ciudad de La Vega, marcada con el No. 68 de la calle “José
' Trujillo Valdez” de dos plantas, que colinda por un lado con
Moya Hermanos y por otro con José Manuel Saviiién, en el
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y de ciento ochenta dias, a partir de esta fecha; Se-
o: que debe ordenar y ordena, que el sefior Domingo
. Hing desocupe la casa ya descrita, en el plazo de
ochenta dias a contar del 23 de junio en curso, en
» fué notificado el desahucio, y de no hacerlo asi, se
ceda a su desalojo mediante las formalidades de Ley;
10: condena a Domingo Sang Hing, al pago de las cos-
<del procedlmlento b) que Domingo Sang Hing hizo no-
r por acto de alguacil, en fecha quince de diciembre
novecientos cuarenta y nueve, a Paulina Clisante Vda.
ista, Dulce Maria Batista y Ercilia Batista, que inter-
formal recurso de apelacién contra el fallo que aca-
e ser indicado, y la Camara Civil y Comercial del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega
oci6 del caso en audiencia de fecha siete de febrero de
I novecientos cincuenta, en la que el abogado del apelan-
-eoncluy6 de este modo: “Por tales motivos y los que ten-
a bien suplir, el sefior Domingo Sang Hing, concluye
* respetuosamente, de la manera siguiente: Primero:
declaréis bueno y vélido el presente recurso de apela-
; Segundo: que revoquéis la sentencia dictada por el
gado de Paz de la Primera Circunscripcién de la comin
La Vega, por haberse dictado en violacién de lo que dis-
el art. 1736 del c. c. reformado por la Ley No. 1758;
ero: que condenéis a las partes intimadas al pago de
a indemnizacion a favor del sefior Domingo Sang Hing
* concepto de dafios y parjuicios, con motivo de su de-
da, cuyo monto dejo a vuestra soberana apreciacion;
“uarto: que condenéis a las sefioras Paulina C. Vda. Batis-
¥ a sus hijas Dulce Maria y Ercilia, al pago de las cos-
del procedimiento, las cuales deben ser adjudicadas a
or del abogado que suseribe, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; ¢) que, en la misma audien-
¢ia, el abogado de las partes recurridas presenté, como con-
Clusiones, estos pedimentos: “Primero: que se declare nulo
€l acto de apelacién de Domingo Sang Hing de fecha 15 de
diciembre de 1949 ; Segundo: que en consecuencia, se con-
flrme en todas sus partes aquella sentencia, cuyo dispositi-
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vo aparece copiado en dicho fallo; Tercero: que se conde-
ne a Domingo Sang Hing, al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccién en provecho de los infrascritos abo-
gados por haberlas avanzado en su mayor parte, todo en
virtud de lo que disponen los articulos 68, 70, 130, 133 ¥
456 del Codigo de Procedimiento Civil. Es Justicia”; d)
que el Ministerio Piblico concluyé, en audiencia publica, de
la manera siguiente: “Somos de opinién: que se acoja la
apelacién y en cuanto al fondo sea fallado de acuerdo a su
inteligencia y mejor criterio” ;— e) que el Juzgado a quo
concedié a la parte apelante un plazo que le pidié para re-
plicar; f) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, Camara Civil y Comercial, pronuncié
en audiencia piblica, el dieciseis de marzo de mil novecien-
tos cincuenta la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es como sigue: “Falla: Primero: que se debe declarar,
como en efecto se declara, incompetente, en razén de la ma-
teria, para conocer en grado de apelacién, de la demanda
en desahucio de una casa, intentada por las sefnoras Pauli-
na Clisante Viuda Batista y Dulce Maria Batista y Srta.
Ercilia Batista, contra el sefior Domingo Sang Hing, y en-
via las partes por ante quien fuere de derecho; Segundo: que
debe compensar y compensa, las costas”;

Considerando que el demandante Domingo Sang Hing
alega, en su Memorial de Casacién, que en la sentencia im-
pugnada se incurrié en las violaciones de la ley indicadas
en los medios siguientes: “Primer Medio.— Violacion de
los arts. 338, 343 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violacién del Art. 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; Incompleta exposicién de los puntos de
hecho y de derecho.— Desnaturalizacién de los mismos.
Falta de motivos al declarar la inconipetencia, en grado de
apelacién, para conocer de la demanda de dofia Paulina C.
Vda. Batista;— Tercer Medio: Violacién del art. 1, parrafo
2 del Cédigo de Procedimiento Civil y del Art. 170 del mis-
mo Cédigo.— Violacién de los Arts. 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; del 1, 23 de la Ley de Casacién y 45 de
la Ley de Organizacién Judicial.— Violacién del parrafo 7




t. 1 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Falta de Ba.
i— Cuarto Medio: Violacién del Art. 1736 del Cédi-
vil y 130 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
Considerando que en la audiencia en que se conocid de
)8 presentes recursos el abogado de Paulina C. Vda. Batis-
7 compartes expresé oralmente lo que sigue, con motivo
e la presentacién, hecha por el abogado de la parte contra-
de un escrito de conclusiones subsidiarias o de amplia~
m de defensa: “La parte intimada en este recurso de casa-
on debe expresar en lo que respecta a las conclusiones sub-
arias, o mejor dicho ampliacién de su Memorial de Casa-
pn de Domingo Sang Hing, que en razén de que fueron
icadas al abogado que susecribe a las nueve y diez minu-
; s de esta mafiana, deben ser desestimadas por no haber
8ido notificadas ocho dias antes de ésta fecha”; y
. Considerando que si bien el articulo 18 de la Ley so-
e Procedimiento de Casacién, modificado por la Ley No.
5, del afo 1940, expresa que “en seguida los abogados de
partes leeran sus conclusiones, si estuvieran presentes,
podran depositar escritos de ampliacién de sus medios de
ensa, de los cuales los del intimante deberan estar noti-
dos a la parte contraria, no menos de ocho dias antes de
audiencia; y los del intimado, en cualquier momento an-
terior a dicha audiencia”: en la especie, al tratarse, en el es-
‘erito de conclusiones subsidiarias de Domingo Sang Hing,
‘de la misma cuestién aducida, por las partes contrarias a
éste, para fundamentar la excepcién de falta de interés
‘Opuesta por dichas partes al recurso principal, las sefioras
' Paulina C. Vda. Batista, Dulce Maria Batista, y la sefiorita
" Ercilia Batista se habian convertido en partes demandan-
- tes en cuanto a la repetida excepcién, y sobre ésta podia
¥ pudo Domingo Sang Hing presentar sus refutaciones has-
ta cualquier momento anterior a la audiencia, por aplicacién
del ya citado articulo 18, reformado, de la mencionada Ley
- Sobre Procedimiento de Casacién ;
y Considerando que en su Memorial de Defensa, las de-
~ mandadas en lo principal Paulina Clisante Vda. Batista,
Dulce Maria Batista y Ercilia Batista piden en primer tér-
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mino, “que se declare inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Domingo Sang Hing” por “falta de inte-
rés”, porque, como consecuencia de una demanda por falta
de pago de alquileres, notificada a éste por dichas sefio-
ras, posterior a la fallada por sentencia del Juzgado de
Paz de la Primera Circunseripcién de la comin de La Vega
del veintidés de agosto de mil novecientos cuarenta y nueve,
sobre cuya apelacién decidié la Camara Civil y Comercial
del Distrito Judicial de La Vega declararse incompetente
mediante la sentencia del dieciseis de marzo de mil nove-
cientos cincuenta, ahora impugnada, el repetido Domingo
Sang Hing “fué desalojado de la casa No. 68 de la calle
José Trujillo Valdez de la ciudad de La Vega”, en ejecucién
de un fallo del mismo Juzgado de Paz del veinticuatro de
febrero de mil novecientos cincuenta, contra el cual inten-
t6 el desalojado un recurso de alzada que fué rechazado por
decisién de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de La Vega; que, por lo tanto, la senten-
cia ahora atacada que compensd las costas, no causd dano
alguno al actual recurrente, el cual “nada puede derivar” de
su presente recurso; pero,

Considerando que el examen de la sentencia ahora im-
pugnada revela que las conclusiones de Domingo Sang Hing
ante la Camara a qua contenian estos pedimentos: “tercero:
que condenéis a las partes intimadas al pago de una indem-
nizacién a favor del sefior Domingo Sang Hing por concepto
de dafios y perjuicios, con motivo de su demanda, cuyo
monto dejo a vuestra soberana apreciacién; Cuarto: que
condenéis a las sefioras Paulina C. Vda. Batista y a sus hi-
jas Dulce Maria y Ercilia, al pago de las costas del procedi-
miento, las cuales deben ser adjudicadas a favor del aboga-
do que suscribe, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte”; esto, después de pedirse, en el ordinal anterior
de dichas conclusiones, la revocacién del fallo de cuya ape-
lacién se trataba; que lo que queda copiado pone de mani-
fiesto ol interés de Domingo Sang Hing en su presente re-
curso, pues, aunque ya esté desalojado de la casa que ocu-
paba, puede procurar que se le acojan las conclusiones que

-
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le fueron adjudicadas por la Cimara a qua; que esto no
ser afectado por la circunstancia, invocada por las
dadas Paulina C. Vda. Batista, Dulce Maria Batista
cilia Batista de que esta Camara Civil y Comereial del
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
haya compensado las costas, pues lo que solicitaba
urrente Sang Hing sobre tal punto era que todas las
8, ¥ no solamente una parte de ellas, fueran puestas a
o de las actuales demandadas en el recurso principal de
i6n; que, como consecuencia de todo lo expuesto, el
dio de inadmisién fundado en la pretendida falta de in-
de Domingo Sang Hing debe ser rechazado;
Considerando que las partes demandadas por Domin-
Sang Hing presentan un recurso incidental de cagacion
tra el fallo por éste tltimo impugnado, y al efecto ale-
que la sentencia de que se trata violé los articulos 68
6 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto no aco-
6 el pedimento de aquellas asi coneebido: “Primera: que
declare nulo el acto de apelacién de Domingo Sang Hing
e fecha 15 de diciembre de 1949”7, a pesar de los vicios de
nulidad que afirman fueron sefialados” ;
Considerando, respecto de dicho recurso incidental: que
guna prescripeién legal impide a un demandado en ca-
6n intentar incidentalmente en su defensa, un recurso
' esa naturaleza, sin tener por consiguiente que observar
formas y los plazos reservados para los recursos princi-
1€s; que por ello, el recurso incidental de que se trata de-
be ser admitido en la forma;
Considerando en cuanto al fondo del mencionado recur-
80 incidental: que la sentencia impugnada expresa, respec-
to del asunto que ahora motiva dicho recurso, lo siguien-
te: “las intimadas alegan la nulidad del acta de apelacién
Prealudida, de esta manera: “en razén de que Domingo
-;Sang' Hing notificé su acto de apelacién con una sola copia
Para Dulce Maria Batista, dofia Paulina Clisante Vda. Ba-
tista y Ercilia Batista, cuando debié dar copias por separa-
do a cada una de ellas, hablando con cada una de ellas o las
Personas legalmente autorizadas a recibir esas copias, la
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| apelacién es radicalmente nula, no solo por esa circunstan-
cia, sino porque el original y la copia son distintos, pues
mientras que en la copia dice que hablé con Dulce Maria
Batista el Alguacil, en el original el mismo Alguacil men-
ciona que hablé al mismo tiempo con las tres, sin hacerlo
repetimos, separadamente, con cada una de las notificadas”;
y que a ello agrega dicho fallo lo que a continuacién se co-
pia: “que de conformidad con el articulo 68 del Cédigo de
Procedimiento Civil, los emplazamientos deben notificarse
a la misma persona o en su domicilio; que en el caso de la
especie consta en el acta No. 173, instrumentada por el Mi-
nisterial Luis F. Persia, lo siguiente: “expresamente me he
trasladado a la casa No. 42 de la calle Generalisimo Truji-
llo de esta ciudad de La Vega, que es donde vive y tiene su
domicilio la sefiora doila Paulina Clisante Vda. Batista y
sus hijas Dulce Maria Batista y Ercilia Batista; y una vez
alli, hablando con dofia Paulina Clisante Viuda Batista,
Dulce Maria Batista y Ercilia Batista, segun me lo declard
y dijo ser; le he notificado y hecho saber por el presente
acto, tanto a la sefiora dofa Paulina Clisante Vda. Batista
como a sus hijas Dulce Maria Batista y Ercilia Batista, que
mi requeriente” etc.; y termina asi: “y yo Alguacil reque-
rido, hablando y actuando en la forma arriba expresada, asi
lo he notificado a la sefiora Paulina Clisanti Vda. Batista y
a sus hijas Dulce Maria Batista y Ercilia Batista, dindole
a cada una de ellas, en cabeza de este acto, una copia inte-
gra de la sentencia apelada y de este acto de apelacién, en
manos de la persona con quien digo haber hablado,” ete.;
que de los términos de esta apelacién de referencia, copia-
dos anteriormente, se comprueba de modo claro y preciso
que el Alguacil Persia hablé con dofia Paulina Clisante Vda.
Batista, Dulce Maria Batista y [oreilia Batista; le notifico
tanto a la sefiora dofia Paulina Clisante Vda. Batista como
a sus hijas Dulce Maria Batista y Ercilia Batista, y le dié
copia, a cada una de ellas, de la sentencia apelada y del acta
de apelacién, en manos de la persona con quien dijo haber
hablado, esto es, con dona Paulina Clisante Vda. Batista,
Dulce Maria Batista y Ercilia Batista, que por lo tanto, di-




p acta no estd afectada del vicio de nulidad; y que si la
sia de la aludida acta que han presentado las intimadas
 dice: “hablando con Dulece Maria Batista”, es porque
copia es la que pertenece a dicha intimada Dulce Ma-
Batista; que las otras intimadas, dofia Paulina Clisante

Batista y Ercilia Batista, no han presentado las co-
. que le notificé el Alguacil Persia, tal como lo expresa
te Ministerial en el acta original, auténtica, creida hasta
) inscripcién en falsedad; que en consecuencia no hay nin-
a diferencia entre el original presentado por el intiman-
y la copia presentada por la intimada Dulce Maria Ba-
; motivos por los cuales procede rechazar las conclusio-
de las intimadas; y declarar en cuanto a la forma bueno
valido el recurso de apelacién de que se trata”; que la Su-
ema Corte de Justicia acoge lo que asi se consigné en el
llo atacado, como demostrativo de que en éste no se incu-
en los vicios alegados en el recurso incidental de casa-
¥a que las recurrentes en casacién incidental no se
inscrito en falsedad contra las expresiones consignadas
fallo, del original del acta de alguacil por la cual se les
icé la apelacién de Domingo Sang Hing, expresiones
segiin hace resaltar el fallo dicho establecen que el re-
o alguacil dej6 una copia para cada una de las tres
nas a quienes se notificé la apelacién; que por todo lo
uesto, el recurso incidental de casacién que se ha venido
taminando carece de fundamento;

Considerando, en lo que concierne a las alegaciones del
fCurso de casacién interpuesto por Domingo Sang Hing,
jue éste alega, en su tercer medio, que en la sentencia ata-
ida, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de La Vega, al declararse
petente para conocer, en apelacién, del caso que le
A sometido, viol6 el articulo 1o., parrafo 2o., del Cé-
de Procedimiento Civil y también violé, por falsa apli-
On, el articulo 170 del mismo Cédigo y el 45 de la Ley
> Organizacién Judicial; que la sentencia atacada expre-
fundarse en la circunstancia de que Domingo Sang Hing
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adujo lo que sigue: “existia y existe un contrato verbal de
alquiler de casa entre los sefores dona Paulina C. Vda. Ba-
tista y Domingo Sang Hing, como se comprueba por los re-
cibos depositados en Secretaria. Las hijas de dofia Erci-
lia (dofia Paulina) deben demostrar en virtud de qué ac-
tuaron como demandantes, de rescision del contrato del al-
quiler de casa”; pero,

Considerando que en los términos copiados por la sen-
tencia atacada, Domingo Sang Hing no negaba que estuvie-
se ocupando en calidad de inquilino la casa que se indica
en los autos, sino que Dulce Maria Batista y Ercilia Batls-
ta eran personas extraiias respecto del contrato verbal que
confesaba; que en esas condiciones, al tratarse, segiin dicho
Domingo Sang Hing, de que él tenia un contrato verbal de
inquilinato con Paulina Clisante Viuda Batista, la calidad
reconocida de ésta bastaba en la misma para poder notificar
a su inquilino el desahucio que le notifico, aunque en el ac-
ta de notificacién aceptase la sefiora Clisante Vda. Batista
que también sus hijas Dulce Maria y Ercilia Batista fueran
duefias del inmueble alquilado y también requiriesen el des-
alojo del mismo, lo que no afectaba el interés de Sang Hing;
que como segin el articulo lo., parrafo 2o., del Cédigo de
Procedimiento Civil, reformado por la Ley No. 1337, del
afio 1947, los Jueces de Paz “conocen, sin apelacién, hasta
la suma de veinticinco pesos, y a cargo de apelacion por
cualquier cuantia a que se eleve la demanda: de “los desa-
hucios” y de “los lanzamientos y desalojo de lugares”, que
era de lo que se trataba en la especie al no revelarse que
hubiera contrato escrito, y sin que ello variase por el he-
cho de que, erradamente, las partes, o el fallo atacado, ca-
lificaran la accién para ejecutar el desahucio por medio del
desalojo, como una demanda en “rescisién del contrato de
alquiler de casa”, y como de acuerdo con el articulo 45, pé-
rrafo 20. de la Ley de Organizacién Judicial, los Juzgados
de Primera Instancia conocen, en apelacién, de las senten-
cias de los Juzgados de Paz ‘“cuando estuvieren sujetas 2
ese recurso”, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, incu-




‘en su fallo, en la violacién del articulo 1, parrafo 2, del
p de Procedimiento Civil y en la del articulo 45, pa-
20., de la Ley de Organizacién Judicial, alegada por
urrente Sang Hing; que al afectar ello el fallo en to-
integridad, aunque en la medida del interés del recu-
, MO es necesario examinar los demés elementos del
tercero ni los de los otros medios;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso inci-
de casacién interpuesto, por Paulina Clisante Vda.
8, Dulce Maria Batista y Ercilia Batista, contra sen-
a de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
8éis de marzo de mil novecientos cincuenta, cuyo dis-
ivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo,
dena a dichas recurrentes al pago de las costas; Se-
D: casa la misma sentencia, acogiendo el recurso de Do-
0 Sang Hing, y envia el asunto al Juzgado de Primera
ncia del Distrito Judicial de Espaillat; Tercero: con-
a a Paulina C. Vda. Batista ¥V compartes al pago de las
ostas de este recurso principal, con distraceién en favor
el abogado de la parte contraria, Lic. Federico Augusto
ircia Godoy, quien ha afirmado haberlas avanzado en su
ayor parte. -
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
iro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
B. A, Diaz.— A. Alvarez Aybar— Ernesto Curiel hijo, Se-
etario General.

R

BOLETIN JUDICIAL 855




856 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE JULIO DE 1951.

Sentencia impugnada: TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, DE FE-
CHA 18 DE MAYO DE 1950.

Materia: CIVIL.

Intimantes: PURA ALFONSECA THORMAN, JOSEFA R. ALFON-
SECA THORMAN, ALTAGRACIA A. ALFONSECA THOR-
MAN y JUAN C. ALFONSECA THORMAN.— Abogado: Dr.
ROGELIO SANCHEZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
||| berado, y vistos los articulos 1315, 1351, 2229 y 2262 del
Wl | Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; lo. y

Il \\ 69 de la Ley de Registro de Tierras de 1920; 4,74 y 82 de
. la Ley de Registro de Tierras de 1947; y lo. ¥ 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
tes medios de casacién: Primero: Violacion del articulo
1315 del Cédigo Civil, en dos aspectos. Violacién de los ar-
ticulos 74 v 82 de la Ley 1542 de 1947, de Registro de Tie-
rras. Violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil; Segundo:
Violacién del articulo 2229 del Cédigo Civil; Viola-
cién del articulo 2262 de dicho Cédigo. Violacién del
articulo 1o. de la antigua Ley de Registro de Tierras y vio-
lacién del articulo 69 de la Ley de Registro-de Tierras. Vio-
lacién del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, nu-
mero 1542 de 1947; Tercero: Violacién del articulo 141 del
CU6digo de Procedimiento Civil. Violacién del articulo 84
de la Ley de Registro de Tierras de-1947. Desnaturalizacion
de los documentos. Falta de base legal;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:

a) que el dieciseis de julio de mil novecientos cuarenta y
tres el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté
una sentencia mediante la cual ordené el registro del dere-
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de propiedad sobre el solar nimero 3 de la manzana
ro 312 del Distrito Catastral ntimero 1 del Distrito
Santo Domingo en favor de los sucesores de Federico
cisco Henriquez de Castro, “disponiéndose, a cargo del
mensor Emilio A. Montes de Oca, la ejecuciéon de de-
rminadas medidas a fin de establecer el lindero definitivo
dicho solar por el lado Oeste en su colindancia con la
propiedad conocida con el nombre de “La Teodora”; b) que
-veintisiete de noviembre de mil novecientos cuarenta y
nco el Tribunal Superior de Tierras dicté una resolucién
signando al Juez Lic. José Manuel Machado “para deci-
el punto pendiente”, o sea “para que conozca y decida
erca de la rectificacion definitiva del lindero Oeste del
lar” en referencia, “y determine cuil es el poligono ad-
dicado a los sucesores de Federico Francisco Henriquez
Castro en dicho solar”, debiendo el agrimensor- Montes
Oca “excluir del area del solar nimero 2 de la manzana
mero 312 la faja de terreno en discusién”, Io que “quie-
decir que entre el solar nimero 3 de la citada manzana
numero 312, adjudicado a los sucesores Henriquez de Cas-
tro, y €l solar niimero 2 de la misma manzana”, “que habia
sido adjudicado el dieciocho de agosto de mil novecientos
cuarenta y tres en favor de los sucesores Alfonseca-Thor-
‘man, existia una faja de terreno en discusién, en razén de
que no habian quedado determinados definitivamente los
linderos entre ambas propiedades, conocidas con nombres
3 '_'gjferentes”; ¢) que “para poder decidir lo que fuera perti-
nente en relacién con el asunto antes dicho, el Tribunal Su-
~ Perior comisioné al Lic. Manuel A. Delgado Sosa”, “quien
habia actuado precisamente como juez de jurisdiccién ori-
ginal en el saneamiento de esos terrenos, para que después
de oir a las partes rindiera un informe acerca del punto
- que en su sentencia él lo habia dejado pendiente”; d) que
- “dicho juez, el veintinueve de septiembre de mil novecientos *
- Cuarenta y cinco, di6 la informacién que figura en el expe-
diente”, la cual “fué comunicada a ambas partes, y ellas
hicieron sus objeciones, dando lugar a que el Tribunal Su-
perior, en fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos
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| cuarenta y tres, designara al Juez de Jurisdiccién Original
José Manuel Machado para decidir el caso”; e) que el Tri-

|| bunal de Jurisdiccién Original dict en fecha dos de julio

de mil novecientos cuarenta y ocho su decisién nimero 2,
“por la cual rechazé la reclamacién de los sucesores Alfon-
seca-Thorman”, y “ordend la rectificacién definitivamente
del lindero Oeste del solar nimero 3 de la manzana 312,
describiendo el poligono objeto de la discusién;”
Considerando que, sobre la alzada interpuesta por los
actuales recurrentes, el Tribunal Superior de Tierras dicto
la decisién ahora impugnada, cuyo dispositivo es como si-
gue: “FALLA: 10.—Se rechaza, por infundada, la apela-
cién interpuesta en fecha 30 de julio de 1948, por el doctor
Rogelio Sénchez, a nombre de la sefiora Pura Alfonseca y
de los sucesores Alfonseca-Thorman, contra la Decisién No.
92 del Tribunal de Tierras de J urisdiccién Original, de fecha
2 de julio del 1948, respecto del Solar No. 3 de la Manzana
No. 312 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo
Domingo, Ciudad Trujillo; 20.— Se confirma, en todas sus
partes, la Decisién No. 2 del Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, de fecha 2 de julio del 1948, relativamen-
te al solar nimero 3 de la Manzana No. 312 del Distrito
Catastral Ntmero 1 del Distrito de Santo Domigo, Ciudad
Trujillo, cuyo dispositivo dice asi: QUE DEBE ORDENAR
Y ORDENA: PRIMERO: El rechazo de la reclamacién
formulada por los Sucesores Alfonseca - Thorman ;—
SEGUNDO: El rechazo de la reclamacién formulada
por el Consejo Administrativo del Distrito de Santo
Domingo;— TERCERO: la rectificacion definitiva del
lindero Oeste del Solar Nimero 3 de la Manzana Nume-
ro 312, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito de Santo
Domingo, de modo que el poligono adjudicado a los Suceso-
res de Federico Francisco Henriquéz de Castro, por senten-
cia de jurisdiccién original de fecha 16 de julio del ano
1943, y sujeto a los gravamenes que en dicha sentencia se
indican, sea el siguiente: S64-43W—40-53 ms; S60-13W—
7.75 ms; N28-43W—58.22 ms; N29-24E—35.63 ms; N18
-48W—37.79 ms.; N19-59W—41.80 ms.; N72-13E—1.46
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ims.; N.72-13E—14.78 ms.. N09-40W—389.97 ms.; S29. |
4TE—117.10 ms.; el cual tiene un drea de cuatro mil cua-
trocientos nueve metros cuadrados con sesentiseis decime-
‘tros cuadrados, (4409 ms. 66dm2) y colinda asi: Norte:
'Avenida Bolivar; Sur: Calle Josefa Perdomo y Parte de] So.-
lar No. 2, Prov. de la manzana No. 312; Este; Calle Herma-
s Deligne; y Oeste: Solares Nimeros 1 y 2 Provisionales
la Manzana Nidmero 312, del Distrito Catastral Nimero
del Distrito de Santo Domingo;— CUARTO: EIl registro
derecho de propiedad de las mejoras existentes en este
ar, libre de gravimenes, consistentes en una casa de ma-
a ¥ concreto, techada de zine, con sus anexidades y de-
ndencia, en favor de Pura Alfonseca, dominicana, mayor
edad, portadora de Ia cédula personal de identidad nu-
0 3140, serie 1, domiciliada ¥ residente en la casa No.
de la calle Socorro Sénchez de Ciudad Trujillo, las enales
declaran regidas por el parrafo segundo del articulo 555
Cédigo Civil. Se ordena al Secretario del Tribunal de
ATas, que una vez recibidos por él los planos definitivos
ativos al solar de que se trata, expida el decreto de Re-

ro de Tierras correspondiente, de acuerdo con los térmi-
e la presente decisi6n” ;

En cuanto al primer medio:
Considerando que los recurre
€ medio, en primer término,
una manera cabal una posesi
los terrenos en discusién, y

ntes alegan, en apoyo de
A) que ellos han probado
6n de mis de treinta afios
por lo tanto que dichos te-
S Son de su “‘exclusiva propiedad”, y que Ja prueba
e ello resulta a) de la superposicién de los planos de las
as practicadas por e] agrimensor Aristides Gareia

de la estancia denominada La Primavera en fecha
0 de noviembre de mil novecientos ocho, y por el inge-
Juan de la Cruy Alfonseca hijo de la estancia deno-
La Teodora, en fecha dieciocho de junio de mil no-
tos nueve; b) “del acta y plano de las mensuras prac
5 Por el ingeniero Juan de la Cruz Alfonseca en la
cla La Teodora”, entre las cuales “se encuentra el
" “levantado en el mes de agosto del afio 1921 de la
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~ porcién de La Teodora que colinda por el Este con una em-
palizada con La Primavera, donde se encuentra la zona en

. discusién”, en el cual plano weonsta que el fondo de esa por-
cién de la estancia La Teodora era, en la Avenida Bolivar,
de 69m. 20”; c) de los testimonios que constan “en las ac-
tas de audiencia de fechas tres de abril y lo. de noviembre
de mil novecientos cuarenta y seis”; d) “del informe pre-
sentado por el Magistrado M. A. Delgado Sosa”, “de fecha
veintinueve de septiembre de mil novecientos cuarenta ¥y
cinco, como resultado de las comprobaciones hechas por él
en los terrenos del solar litigioso y por lag declaraciones de
las partes en causa’; e) de “los signos materiales de la po-
sesién, tales como empalizadas, plantaciones. . ., construc-
ciones, etc.”; B) que los sucesores Henriquez de Castro, al
haber alegado contra los recurrentes que la posesién de és-
tos “de los terrenos en discusién comenz6 a correr después
del ciclén de 19307, porque «la cerca que separa las antiguas
estancias La Primavera y La Teodora fué removida en esa
época”, “‘oponen una excepcion a la regla establecida por el
articulo 1315 del Cédigo Civil, segun el cual 1a prueba in-
cumbe al demandante”, quedando por ello invertido a car-
go de los sucesores Henriquez de Castro el fardo de la prue-
ba”;

Considerando que la sentencia del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original del dos de julio de mil novecientos
cuarenta y ocho, cuyos motivos fueron adoptados, al con-
firmarla, por la decisién del Tribunal Superior de Tierras
ahora impugnada, se funda, esencialmente, primero, en que
en el plano y €l acta de la mensura de la estancia La Teo-
dora, practicada el dieciocho de junio de mil novecientos
nueve, por el agrimensor Juan de la Cruz Alfonseca hijo
consta “que las estancias La Teodora y La Primavera es-
taban separadas por medio de una empalizada” ‘“que 1O
inspiré por muchos afios la mas ligera duda hasta dénde
llegaban los derechos de sus propietarios”; gegundo, en que
“lo que ha dado lugar al conflicto de derechos “entre las
partes” fué “la construecién de una nueva empalizada he-
cha por los sucesores Alfonseca-Thorman al ser destruida 1a

___——
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gua en el afio 1930 por el ciclén”, conflicto que se mani-
“al practicarse la mensura catastral del solar de que
trata’”; tercero: en que ‘““del estudio del acta de mensura
icada por el agrimensor Juan de la Cruz Alfonseca
p se desprende que éste siguié con exactitud la situacién
la empalizada que separaba las estancias La Teodora y
Primavera”, como consecuencia de lo cual “la linea que
el plano de esta mensura separaba” dichas estancias “es
representacion grafica de aquella empalizada”; cuarto,
que este hecho “se encuentra también robustecido por la
laracion del testigo Manuel Lamarche Delgado”; quinte,
que “de lo expuesto se evidencia que la posesién de los
esores Alfonseca-Thorman quedé exteriorizada perma-
ntemente” en el plano del afio mil novecientos nueve le-
ntado por el agrimensor Alfonseca hijo, de donde resul-
“que sus derechos sélo llegaban hasta la empalizada”
e figura en ese plano, y “que los separaba de los suceso-
Henriquez de Castro”; sexto, en que el alegato de los
esores Alfonseca-Thorman, en el sentido de que “la em-
ada que ellos levantaron en el afio mil novecientos
inta, al ser destruida la antigua”, “estd sobre el mismo
io que la localizada por el agrimensor Juan de la Cruz Al
seca hijo en el afio mil novecientos nueve”, se encuen-
tra desvirtuado: 1) por “el plano catastral para la audien-
el que “‘ensefia que la nueva empalizada fué localizada
la. parte que corresponde al solar niimero 3”, consisten-
n “una linea de 136m con 84cm.” “que termina en la
bA vemda Bolivar”; 2) por “el acta y plano de la mensura
ordinaria practicada por el agrimensor Alfonseca hijo”, cu-
Yo examen revela ‘“que la linea recta de dicha mensura
‘que termina en la Avenida Bolivar” coincide sustancial-
mente con la linea correspondiente del plano de la mensura
‘catastral para la audiencia; 3) por “el examen y estudio del
Plano de superposicién de planos levantado por la Direccién
‘General de Mensuras Catastrales en fecha dieciocho
‘de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete”,
del que resulta “que la mensura catastral practicada en el
‘Solar niimero 3”... “en el lindero indicado en el plano de
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.| audiencia”. .., “sigui6 con bastante coincidencia la linea de
| ]a mensura ordinaria del agrimensor Alfonseca hijo”...,
“que representa la antigua empalizada en dicho solar”;
| séptimo, en que, como consecuencia de esas comprobacio-
Il nes, se debe admitir que “la nueva empalizada no se encuen-
tra actualmente, en lo que toca al solar de que se trata, en
el sitio en que fué localizada por el agrimensor Alfonseca
hijo en el ano mil novecientos nueve”’, y que, como dicha
‘empalizada fué construida en el afio mil novecientos trein-
ta, los sucesores Alfonseca-Thorman “no tienen el tiempo
requerido por la ley para adquirir por prescripeién”;

Considerando que, en el presente caso, los jueces del
fondo apreciaron soberanamente, sin desnaturalizarlos, los
hechos, documentos y circunstancias aportados al debate;
que por consiguiente, al rechazar el recurso de alzada in-
terpuesto por los recurrentes contra la sentencia del juez de
la primera instancia, el Tribunal Superior de Tierras 1o
violé sino que por el contrario aplicé correctamente las dis-
posiciones contenidas tanto de un modo general en el ar-
tfeulo 1315 del Coédigo Civil, en los dos aspectos seialados
por los recurrentes, cuanto en los articulos 74 ¥y 82 de la
Ley de Registro de Tierras, ya que dicho Tribunal, extrajo
el sentido de su decisién de un examen completo de los pla-
nos, actas de mensura, informes y testimonios aportados
al debate;

Considerando que, €n segundo término, los recurrentes
han alegado que el Tribunal Superior de Tierras ha incu-
rrido en violacion a la autoridad de la cosa juzgada a) por-
que en la sentencia impugnada se expresa que “por su re-
golucién de fecha veintisiete de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y cinco, que 1no fué impugnada en casacion, se
decidi6, como cuestion de derecho acerca del punto pendien-
te, que no habia gentencia alguna con autoridad de cosa juz-
gada”; b) porque, como “‘esa disposicion del Tribunal Supe-
rior de Tierras no fué impugnada en casacién, qued6 defi-
nitivamente resuelto el punto de derecho entre las partes,
v no puede ser ya objeto de controversia”; c) porque la
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ion pendiente entre las partes “estaba ya resuelta por
gentencia del dieciseis de julio de mil novecientos cua-
y tres”, y el Tribunal Superior de Tierras expreso
o que “al haberse cambiado la cerca se ha formado un
ono entre ella y la direcciéon que llevaba la antigua cer-
d) porque el Tribunal Superior de Tierras decidié lo
ntrario al admitir que los sucesores Henriquez de Cas-
) probaron su derecho de propiedad “sobre el poligono en
eusién”, cuando la solucién sobre este punto “no puede ser
ra que la que le di6 “la sentencia de fecha dieciseis de
io de mil novecientos cuarenta y tres”, y, no obstante
), considero “‘como probado por lo decidido por dicha sen-
ncia el derecho de propiedad de los intimados sobre el po-
ono de terreno en discusién’;

Considerando que en la sentencia impugnada no ha
dido incurrirse en violacién de la autoridad de la cosa
zgada por estas razones: primera, porque la resolucién
Tribunal Superior de Tierras del veintisiete de noviem-
de mil novecientos cuarenta y cinco no contiene deci-
final acerca del saneamiento, y se contrae a designar
juez de jurisdiccién original “para que determine cuil
el poligono adjudicado a los sucesores de Federico Fran-
ico Henriquez de Castro”, debiendo al efecto dicho juez
cidir “acerca de la rectificacién definitiva del lindero
e” del solar reclamado por dichos sucesores; segunda:
que la indicacién contenida en la sentencia impugnada
que aquella resolucién “no fué impugnada en casaci6n”,
tiene valor ‘alguno en el sentido de atribuirle la autori-
d de la cosa juzgada, ya que, como no se trata de una
ntencia definitiva, tal resolucién no podia ser atacada por
Tecurso de casacion segtin resulta de lo dispuesto por el
liculo 132 de la Ley de Registro de Tierras; tercera, por-
€, en virtud de lo que dispone el articulo 124 de la misma
Ey las decisiones del tribunal de tierras de jurisdiccién
al deben ser revisadas de oficio por el Tribunal Su-
or de Tierras, lo que significa, en otros términos, que
sentencia que adquiere la autoridad de la cosa juzgada
la que el Tribunal Superior de Tierras dicta en el proce-
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dimiento de la revision, ¥ porque, a mayor abundamiento,
la sentencia del Tribunal de Tierras de jurisdiccién original
cuya autoridad se alega fué violada por la sentencia que
ahora se impugna, al ordenar el registro del solar mime-
ro 3 en favor de los sucesores Henriquez de Castro, dispuso
“la ejecucién de determinadas medidas a fin de establecer
¢l lindero definitivo de dicho solar por el lado oeste en su
colindancia con la propiedad conocida con el nombre de La
Teodora”;
En cuanto al segundo medio:
Considerando que los recurrentes invocan en este me-
dio: a) que segln resulta del “analisis de los testimonios
contenidos en las actas de audiencia del tres de abril ¥ lo.
de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis”, ¥ de las
demas pruebas del expediente, ellos «tienen la posesién de
la porcién de terreno en discusién. .. desde hace més de
40 afios, tiempo mas que suficiente para adquirir por pres-
cripeién” ; b) que esa posesién retine “todos los caracteres”
requeridos por el articulo 69 de la Ley de Registro de Tie-
rras de 1920, “bajo el imperio de la cual corrié la referida
posesién de los recurrentes, y el articulo 2229 del Cédigo Ci-
vil”, esto es que su posesién “ha sido continua y mo inte-
rrumpida, pacifica, publica, inequivoca y & titulo de propie-
tario”; c¢) que, especialmente, su posesién  es continua,
“porque los sucesores Henriquez de Castro han dejado
transcurrir més de 30 afios sin reivindicar los terrenos que
ahora reclaman, y porque los exponentes, durante ese tiem-
po, no han dejado de ser pasibles de esa accion”;
Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente la existencia de los requisitos exigidos por la
ley en la posesion que se aduce como fundamento de Ia
[ preseripeién adquisitiva; que, en la especie, dichos jueces
@it han establecido, por el examen de los planos y el analisis
de los testimonios ¥ demas pruebas aportadas al debate,
que los actuales recurrentes comenzaron a poseer la faja
I de terreno en discusién después que, en el afio mil novecien-
| tos treinta, fué construida la actual empalizada que divide
las estancias La Teodora ¥y La Primavera, en sustitucion

I —
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que antes existia, la cual fué destruida por el ciclén
uel afio, y que esta nueva cerca se encuentra ubicada
tro del &mbito del solar niimero 3 de la manzana ntime-
312, adjudicado a los sucesores de Federico Francisco
nriquez de Castro; que, en tales condiciones, en la sen-
ia ahora impugnada no ha podido incurrirse en los vi-
senalados en el segundo medio;

En cuanto al tercer medio:

Considerando que en este medio se alega, en primer
mino, que “la sentencia impugnada contiene motivos
oneos, contradictorios, inoperantes y, en varios aspec-
y”, adolece de falta de motivos, a) porque el Tribunal Su-
ior de Tierras no motivé su sentencia respecto del punto
las conclusiones de los recurrentes que se refiere a la
istencia en el terreno” de algunas plantaciones antiguas,
‘v que era necesario que dicho Tribunal examinara y pon-
derara esas conclusiones, sea para admitir esos signos de
.'sesnﬁn sea para justificar su decisién por no haberlos
admitido”; b) porque el Tribunal ha dicho “de una parte
que el punto de la sentencia del Tribunal de Tierras de ju-
risdiccion original del dieciseis de julio de mil novecientos
cuarenta y tres, que ordend la modificacion del lindero oes-
te. .. no habia adquirido la autoridad de la cosa juzgada”, y
haber dicho al mismo tiempo “que los sucesores Henriquez
de Castro habian probado por lo decidido por dicha senten-
cia su derecho para adquirir por prescripcién’; ¢) que es
erréneo el motivo en que el Tribunal expresa “que no exis-
te contradiccién entre las partes sobre el poligono descrito
- en la sentencia de jurisdiccién original. ..., tanto desde el
punto de vista de los hechos como desde el punto de vista
del derecho, porque precisamente es todo lo contrario.. .,
en razon de que la presente controversia se ha originade
por las reclamaciones respectivas que las partes en causa
han hecho sobre el poligono” mencionado;

i Considerando que los vicios sefialados por los recu-
rrentes en este aspecto del tercer medio carecen en absoluto
de influencia sobre la validez de la decisién que se impug-
na, debido a que ella se encuentra plenamente justificada
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por las otras razones de hecho y de derecho contenidas
tanto en la sentencia del Tribunal de Tierras de jurisdiccién
original como en la del Tribunal Superior de Tierras;
Considerando que, €n segundo lugar, los recurrentes
pretenden en este medio que en la sentencia impugnada
“se han desnaturalizado los documentos de la causa, espe-
cialmente las actas de audiencias del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original” que contienen “las declaraciones
de los testigos que depusieron en log informativos ¥y contra-
informativos celebrados en fechas tres de abril y primero
de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis”, “gl ac-
ta de la mensura practicada por el ingeniero Alfonseca ¥
el informe del Magistrado Miguel Angel Delgado Sosa del
veintinueve de septiembre de mil novecientos cuarenta y
cinco”;

Considerando que, contrariamente a lo gostenido por
los recurrentes, el examen de la sentencia impugnada po-
ne de manifiesto que los jueces del fondo han fundadq su
decigion en una correcta interpretacion de los hechos, actos
v circunstancias del proceso, ¥ gin incurrir en modo alguno
en la desnaturalizacién que se alega;

Considerando que, €n Gltimo término, se gostiene en
este medio que la sentencia impugnada ‘“‘carece de base le-
gal”;

Considerando que al ser examinados los dos primeros
medios del recurso ha quedado establecido que la sentencia
impugnada contiene una relacion completa de los hechos ¥
documentos de la causz, 1o cual ha permitido verificar que
en dicha sentencia fueron correctamente aplicados los tex-
tos legales en que ella se funda; que, por lo tanto, carece de
justificacion el agravio relativo a la falta de base legal;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

rio General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE JULIO DE 1951.

. tencia impugnada: JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTE CRISTI, DE FECHA 22
DE DICIEMBRE DE 1950.

Materia: TRABAJO.
atimante: GRENADA COMPANY.— Abogados: Lic. JULIO ORTE-
GA FRIER y Dres. JOAQUIN RAMIREZ DE LA ROCHA ¥y

EDUARDO PARADAS VELOZ.

Intimado: JAIME TOMAS GONZALEZ FRANCO.— Abogados: Licen-
ciados: JUAN TOMAS LITHGOW y PABLO A. PEREZ.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 36, parrafo d) de la Ley No.
637, del afio 1944, y lo., 24 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que en fecha veintiuno de junio del afio mil
novecientos cincuenta, Jaime Toméis Gonzélez Franco, de-
mandé a la Grenada Company por ante el Juzgado de Paz
de la comin de Pepillo Salcedo a los siguientes fines: “oi-
ga la Grenada Company y a mi requerido pedir v al tribunal
fallar: su condenacién al pago de los pre-aviso y auxilio de
cesantia correspondientes al concluyente de acuerdo con el
tiempo que trabajé, y que se indica més arriba; su condena-
€ion al pago de los salarios desde el dia del despido hasta
el dia que recaiga la sentencia definitiva; su condenacién
4l pago de los intereses legales de ambas sumas, a partir
‘de esta demanda y su condenacién al pago de las costas”;
b) que el mencionado Juzgado de Paz de la comin de Pe-
Dillo Salcedo, dict6 sobre la demanda anterior, una senten-
tia en fecha doce de agosto de mil novecientos cincuenta
€l dispositivo de la cual dice asi: “FALLA: PRIMERO:
‘que debe rechazar y rechaza, por improcedentes y mal fun-
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dadas, las pretensiones del demandante Jaime Toméas Gon-
zalez Franco en su demanda contra la Grenada Company
en cobro de pre-aviso y auxilio de cesantia; SEGUNDO
que debe condenar y condena al mismo demandante Jaime
Toméas Gonzalez Franco, al pago de las costas”; ¢) que
contra esta sentencia interpuso recurso de apelacién Jaime
Tomés Gonzalez Franco, en fecha veinte de setiembre del
mismo afio, y el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, apoderado de ese recurso, lo de-
cidié por la sentencia ahora impugnada en casacién, de fe-
cha veintidés de diciembre de mil novecientos cincuenta, la
cual contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: que debe acoger y acoge el recurso de apelacién inten-
tado por e | seiior Jaime Tomais Gonzdalez Franco, contra
sentencia dictada en fecha doce (12) del mes de agosto del
afio mil novecientos cincuenta (1950), dictada por el Juz-
gado de Paz de ‘Pepillo Salcedo’, en sus funciones de Tribu-
nal de Trabajo de Primer Grado, rendida en favor de la
Grenada Company ;— SEGUNDO: que debe fallar y falla
el incidente presentado por el abogado de la Grenada Com-
pany, Dr. Held Bencosme, al oponerse a la audicién de dos
testigos propuestos por el apoderado especial de Jaime To-
més Gonzalez Franco, licenciado Lithgow, en el sentido de
que procedia oir dichos testigos, de acuerdo con el art. 57
de la Ley sobre Contratos de Trabajo;—TERCERO: que de-
be revocar y revoca en todas sus partes la prealudida sen-
tencia de fecha 12 del mes de agosto del afio 1950, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe
rechazar y rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las
pretensiones del demandante Jaime Tomas Gonzélez Fran-
co en su demanda contra la Grenada Company en cobro de
pre-aviso y auxilio de cesantia; SEGUNDO: que debe con-
denar y condena al mismo demandante Jaime Toméas Gon-
zélez Franco, al pago de las costas’; CUARTO: que debe
condenar y condena a la Grenada Company a pagar inme-
diatamente a Jaime Tomas Gonzdlez Franco la suma de
ciento ochentidés pesos con un centavo (RD$182.01), por
concepto de pre-aviso y auxilio de cesantia; y a la suma
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ventitin pesos (RD$91.00), a titulo de indemnizacién
mentaria;— QUINTO: que debe condenar ¥ conde-
la Grenada Company al pago de las costas del procedi-
nto”;
" Considerando que en el memorial introductivo de su
so, la intimante propone los siguientes medios de ca-
ion: a) “Violacién del parrafo d del articulo 36 de la Ley
sobre, contratos de trabajo”; b) “Violacién del articulo
41 del Codigo de Procedimiento Civil por motivacién insu-
ciente, Desnaturalizacién de hechos y documentos de la
Falta de base legal”; ¢) “Violacién de los articulos
55 ¥ 256 combinados del Cédigo de Procedimiento Civil.—
fiolacion del derecho de defensa’;
Considerando que en el desenvolvimiento del primer
pedio la recurrente sostiene que la sentencia impugnada ha
folado el articulo 36, parrafo d de la Ley sobre Contratos
de Trabajo, por las siguientes razones: a) porque “el se-
ior Gonzélez Franco prestaba servicios en la Compaiia en
dad de capataz de campo, encargado de realizar la fu-
acién de determinada cantidad de plantaciones de gui-
; b) porque “mientras realizaba sus labores, el sefior
alez Franco un dia ordené que la mezela de los ingre-
tes quimicos empleados en la fumigacién de las plan-
slones de guineos fuera alterada” en el sentido de que
a mezcla se realizara en 1000 galones de agua en vez de
1500 como le habia ordenado su patrono” y c¢) que “tal pro-
der de Gonzélez Franco le ocasioné a la Compaiia gra-
S dafios” puesto que “una parte de las plantaciones que
bieron haber sido fumigadas quedaron sin serlo, como
€onsecuencia material de la disminucién de la cantidad del
fumigante empleado; y la parte de dichas plantaciones que
recibieron el preparado ordenado por Gonzilez Franco, fue-
‘ron quemadas y totalmente destrozadas”;
~ Considerando que el articulo 36 de la Ley No. 637 so-
fbre Contratos de Trabajo establece en su parrafo d, que
“son causas justas que autorizan al patrono para dar por
terminado el contrato de trabajo: d) cuando el trabajador
Cometa algtin delito o falta contra la propiedad en perjuicio
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directo del patrono o cuando causa intencionalmente un da-~
fio material en las maquinas, herramientas, materias pri-
mas, productos y demas objetos relacionados en forma in-
mediata e indudable con el trabajo”;

Considerando que la sentencia impugnada da por esta-
blecidos, substancialmente, los hechos alegados por la com-
pafiia recurrente y consignados en la sentencia de primer
grado; y considerd que “a] caso que nNos ocupa del trabaja-
dor Jaime Toméas Gonzalez Franco, estd nitidamente es-
bozado en el parrafo d del articulo 36 de la prealudida le-
gislacién sobre Contratos de Trabajo” ; pero no obstante ese
reconocimiento, el juez a quo no aplico el mencionado texto
legal porque consideré que para ello era “jndispensable que
el patrono o su representante prueben con precisién y cla-
ridad que el trabajador obré deliberadamente, o para usar
el término legal, actud intencionalmente contra el interés
de su patrono”, prueba que en la especie no se ha realizado;
pero -
Considerando que, aparte de que la gravedad de la fal-
ta cometida por Gonzélez Franco, por el desconocimiento
que implica de las érdenes expresas del patrono y por las
consecuencias perjudiciales que resultaron para éste, es asi-
milable el dolo o falta intencional, no es menos cierto que la
aplicacion de la primera parte del mencionado parrafo d del
articulo 86, dentro de la cual considerd el juez a quo incur-
so el caso por él resuelto, no exige la comprobacién de 1a
intencién en el agente como lo hace la segunda parte de di-
cho parrafo; que en esas condiciones, resulta manifiesto
que la sentencia impugnada violo el referido parrafo d del
articulo 36 de la Ley No. 637. no aplicindolo a un caso queé,
de acuerdo con las comprobaciones de hecho realizadas por
el juez a quo, estaba regido por esa disposicién legal;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.
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TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE JULIO DE 1951

a impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTO DCMINGO, DE FECHA 9 DE JUNIO DE 1952,

eria: PENAL.

imante: ALFONSO ROQUEL.

-~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 10 de la Ley 671 de 1921, v 1
1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada vy en los
mentos a que ella se refiere consta que Alfonso Roquel
sometido a la accién de la justicia por el hecho de vio-
cion de la Ley 671, de 1921, en perjuicio de la Juan Ale-
ndro Ibarra Sucesores, C. por A., y que el Juzgado de
iz de la Primera Circunscripeién del Distrito Judicial de
mto Domingo lo condené por sentencia de fecha ocho de
embre de mil novecientos cuarenta y ocho a un mes de
n correccional y al pago de una multa de cincuenta
s0s por el delito de violacién de la Ley antes mencionada ;
Considerando que, sobre la alzada del prevenido, la
nera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santo Domingo dicté la sentencia
ora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
A: PRIMERO: que debe declarar, como al efecto decla-
regular y valido el recurso de apelacién interpuesto por
nombrado Alfonso Roquel en fecha 13 de noviembre del
8, contra sentencia de fecha 8 de noviembre del 1948
Juzgado de Paz de la 1ra. Circunseripcién que lo conde-
al pago de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00)
v a sufrir la pena de un mes de prisién correccional; y cos-
tas por el delito de Violacién a la Ley No. 671, en perjuicio
de Juan Alejandro Ibarra Sucesores, C. por A., por haberse
Antentado en tiempo habil y en forma legal; SEGUNDO:
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—

que debe confirmar, como al efecto confirma, en todas sus
partes la mencionada sentencia; TERCERO: que debe con-
denar, al mencionado prevenido al pago de las costas causa-
das en la presente instancia”;

Considerando que el tribunal de quien procede la sen-
tencia impugnada ha tenido como regularmente establecidos
los hechos siguientes: a) que el prevenido obtuvo de la Juan
Alejandro Ibarra Sues., C. por A., en el curso del afio mil
novecientos cuarenta y giete, varios préstamos de dinero,
dando en garantia algunos vehiculos de motor al amparo
de las prescripciones de la Ley 671 de 1921; b) que el pre-
venido no pagé el préstamo dentro de los veinte dias de su
vencimiento, por 1o cual el acreedor requirié del Juez de Paz
de la Primera Circunseripeion del Distrito de Santo Do-
mingo la venta en subasta de los muebles afectados en ga-
rantia: ¢) que el prevenido no obtemperé al requerimiento
que se le hizo para que entregara dichos vehiculos en la
puerta del Juzgado de Paz sin haber éste establecido un
caso de fuerza mayor;

Considerando que al confirmar la sentencia del Juez de
Primer Grado, que impuso al recurrente las penas anterior-
mente senaladas, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
hizo una correcta aplicacion de lo dispuesto en el articulo
10 de la Ley 671, del 17 de septiembre de 1921, el cual cas-
tiga con las penas de prisién no menor de un mes ni mayor
de seis meses ¥ multa no menor de cincuenta pesos ni ma-
yor de trescientos “al deudor que, salvo en el caso de fuerza
mayor, deje de entregar los articulos afectados al pago
cuando se lo requiera el alcalde”;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada 1o presenta vicio alguno que pueda
conducir a su casacion. )

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel—




-_Al'varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
General.

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE JULIO DE 1951

ntencia impugnada: CORTE DE APELACION DE LA VEGA, DE
FECHA 20 DE' OCTUBRE DE 1950.

Materia: PENAL.
timante: JOSE MARIA GONZALEZ.

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 Yy 2 de la Ley 1051 del afio

cién;
Considerando que en el fallo impugnado consta: a)

‘la sefiora Ana Consuelo Tif4, presenté querella por ante el
Comandante de la Policia Nacional destacado en Salcedo
‘contra José Maria Gonzélez, inculpandolo del delito de vio

i

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-

formalidades de la ley, dicté sentencia en fecha doce de ju-

cimiento de la paternidad: ¢) que el mismo dia del fallo la

Madre querellante interpuso recurso de apelacién;

, Considerando que el fallo ahora impugnado contiene |
el siguiente dispositivo: “FALLA : PRIMERO: Revoea la

Distrito Judicial de Espaillat, el doce de julio del afio en |
curso, que descarga a José Maria Gonzélez, de generales

do por propia autoridad, condena al mencionado prevenido
a un afio de prisién correccional, por violacién de la referi-

BOLETIN JUDICIAL 873 .

“que en fecha trece de enero de mil novecientos cincuenta, |

Jacién de la Ley 1051, en perjuicio de la menor Alida Maria
- del Carmen, de un afio de edad, procreada con ella; b) que

~ paillat, apoderado del caso después de haberse llenado las |

“lio de mil novecientos cincuenta, descargando al prevenido |
bor insuficiencia de las pruebas aportadas para el estable- |

sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del fl

J

1928, y 1, 27 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa- ||

anotadas, del delito de violacién a la Ley No. 1051, y, obran-
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Jacién de la Ley 1051, en perjuicio de la menor Alida Maria
- del Carmen, de un afio de edad, procreada con ella; b) que
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J

1928, y 1, 27 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa- ||

anotadas, del delito de violacién a la Ley No. 1051, y, obran-
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da Ley, en perjuicio de la menor Alida Ma. del Carmen, pro-
creada con la sefiora Ana Consuelo Tifa y fija en seis pe-
sos mensuales la pensién que el preindicado J osé Maria
Gonzéalez deberid pasar a la madre querellante para el sus-
tento de la indicada nifa; SEGUNDO: Condena, ademas, al
prevenido José Maria Gonzélez al pago de las costas del pro-
cedimiento”;

Considerando que el recurrente no expuso ningin me-
dio determinado al interponer su recurso de casacién y en
el memorial que ha presentado invoca, sin perjuicio del ca-
récter general del recurso, la violacién del derecho de de-
fensa;

Considerando que en apoyo de la violacién del derecho
de defensa el recurrente sostiene: “a) que en ninglin mo-
mento fué sometido el resultado del examen de sangre al
debate; b) que tampoco fué sometido a debate el parecido
fisico de la nifia con el prevenido”;

Considerando que en el fallo impugnado y en los docu-
mentos a que €l se refiere consta que en fecha primero de
septiembre de mil novecientos cincuenta, la Corte a qua,
dicté una sentencia previa al fondo de la contestacién, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma el recurso de apelacion ; SEGUNDO: envia para una
audiencia que se fijara oportunamente el conocimiento de
la presente causa, por considerarla insuficientemente subs®
tanciada;— TERCERO: Ordena un experticio médico, pa-
ra determinar por medio del examen de la sangre del pre-
venido José Maria Gonzélez, de la madre querellante Ana
Consuelo Tifa y de la menor Alida Maria del Carmen, si es
posible excluir a dicho prevenido como presunto padre de la
indicada menor;— CUARTO: Designa al Doctor José de
Jestis Alvarez Perells, médico de 1a ciudad de Santiago de
los Caballeros, para que realice el indicado experticio, ¥y al
I Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal
1l del Distrito Judicial de Santiago para recibirle juramento;
__QUINTO: Fija el término de un mes, a partir de hoy, pa-
ra la realizacién de la medida ordenada; SEXTO: Reserva
las costas”; b) que en fecha dieciseis de octubre de mil no-
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entos cincuenta, el Dr. José de Js. Alvarey presenté su
forme, en el cual concluye opinando “que el examen de

e de las personas envueltas en el presente caso no
estra ninguna incompatibilidad biolégica entre el sefior
Maria Gonzédlez y la nifia Alida Maria del Carmen Ti-
ue permita excluir a dicho sefior como posible padre de
nina”;

Considerando que segiin consta, ademas, en el fallo im-
nado, en la audiencia del veinte de octubre de mil nove-
cientos cincuenta fijada para la continuacién de la causa,
fueron leidos el dispositivo de la sentencia que se ha men-
cionado anteriormente y “el certificado médico sobre el ex-
'rticio de sangre”; que estando el prevenido en esa au-
diencia, lejos de objetar el examen médico leido se limité a
‘decir en su interrogatorio al respecto: “El médico me pre-
gunt6é quién pagaba el examen ¥ yo lo pagué porque tenia
~ interés en que hiciera el examen”, todo lo cual evidencia
que su derecho de defensa no fué violado, puesto que el re-
sultado del experticio fué sometido al debate oral y contra-
dictorio; ni pudo ser violado tampoco ese derecho por Ia
- apreciacién que hicieron los jueces en relacién con el pare-
' cido fisico del prevenido ¥ la nifia cuya paternidad se le atri-
buyé, toda vez que tal apreciacién puede ser el resultado de
la simple comparacién de las personas que los jueces tenian
€n su presencia;

Considerando que la Corte a qua para establecer la pa-
ternidad negada por el prevenido, se fundé no solamente
€n el resultado del experticio, sino en otros medios de prue-
ba regularmente sometidos al debate, los cuales fueron
apreciados soberanamente por ella;

Considerando que la negativa de paternidad, cuando
dicha paternidad queda establecida en un proceso por el
delito de violacién de la Ley No. 1051, equivale a la nega-
tiva de atender a los hijos que se le atribuyen a] prevenido,
haciéndose éste pasible, en consecuencia, de la sancién es-
tablecida para ese delito; que, por tanto, en la sentencia
impugnada se ha hecho una correcta aplicacién de la ley
al considerarse al prevenido culpable del mencionado deli-
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os limites se-

| |, e imponerle una pena queé esta dentro de 1

i fialados en la misma;
' Considerando, en cuanto a 12 pensién, que el fallo im-
gion de seis Pesos

| pugnado le jmpuso al prevenido una pen
| mensuales, para menor procreada con la

yl

i madre querellante, si los motivos qué tuvo para

5 _!. fijar el monto en esta suma, 10 cual no permite controlar

il ala Suprema Corte de Justicia si 1a referida pensién esta

de acuerdo con las necesidades de la menor y en relacién
padre, tal como

con los medios de que puede disponer el
lo exige el art. 20. de la Ley Nam. 1051; aue, en este as-
| pecto, procede casar la sentencia, por 10 estar legalmente
i justificada;

Por tales motivos,

: sién alimenticia, la se
Il| lacién de La Vega en fecha veinte de octubre de mil no-

Il vecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
'. del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Ape-
|| 1acién de Santiago ¥ Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados): H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
oncio Ramos.— Raf.

més Mejia.— F. Tavares hijo.— Le
0.— Juan A. Morel—

'- \. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrer
il A. Alvarez Aybar.— Jueces— Ernesto Curiel hijo, Secre-

'. tario General.
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE JULIO DE 1951

ncia impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN JUAN DE
LA MAGUANA, DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 1950.

fateria: PENAL.

Intimantes: PROCURADOR GENERAL DE LA CORTE DE APELA-
- CION DE SAN JUAN DE LA MAGUANA.— DANIEL MA-
TOS:— Abogado: DR. VETILIO VALENZUELA. '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 3 de la Ley No. 1051,
del afio 1928; 43 de la Ley de Organizacién Judicial; 65 de
' Ja Constitucién y 1 y 24 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a)
- que en fecha veintidés de mayo de mil novecientos e¢in-
- cuenta la sefiora Eduviges Tejeda presenté querella por an-
- te el Oficial del dia en el Cuartel de la 4ta. Compaiiia de la
Policia Nacional de la ciudad de San Juan de la Maguana,
contra Daniel Matos, por el hecho de no atender a dos me-
nores que tiene procreados con ella; b) que en fecha trein-
ta de mayo del mismo afio tuvo lugar la audiencia en con-
ciliacién por ante el Juzgado de Paz de la Comin de San
Juan, donde no pudieron conciliarse los padres ¢) que en
fecha veintiocho de junio, a requerimiento del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor fué
citado Daniel Matos para que compareciera a la audiencia
de la causa que tuvo lugar el seis de julio en el Juzgado de
Primera Instancia del referido Distrito Judicial; d) que
ese mismo dia dicho Juzgado dicté sentencia condenando al
prevenido a dos afios de prisién correccional y al pago de las
costas por violacion de la Ley No. 2402 y al pago de una
pensién de seis pesos oro en favor de los menores procrea-
dos con la madre querellante; e) que contra esta senten-
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| cia interpuso el prevenido recurso de apelacién en tiempo

oportuno;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara va-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
puesto por Daniel Matos, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor,
dictada en atribuciones correccionales en fecha 25 del mes
de julio del afo 1950, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Condena a Daniel Matos, de generales anotadas,
a dos afios de prisién correccional y al pago de las costas,
por el delito de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de
dos menores que tiene procreados con la sefiora Eduviges
Tejeda; Segundo: Fija en RD$6.00 oro, la pensién que el
referido inculpado deberid pagar a la sefiora Eduviges Te-
jeda, para sostenimiento de los menores mencionados, pu-
diendo dicho inculpado hacer cesar los efectos de la aludi-
da sentencia, siempre que cumpla con sus deberes de pa-
dre’;— SEGUNDO: Revoca parcialmente la sentencia re-
currida, en cuanto juzgé al prevenido Daniel Matos con-
forme las nuevas previsiones de la Ley No. 2402, sustitu-
tiva de la No. 1051 sobre paternidad;— TERCERO: De-
clara al prevenido Daniel Matos culpable del delito de vio-
lacién a la Ley No. 1051 por haber faltado a sus obligacio-
nes de padre de los menores Manuel de Jestis y Luis Boli-
var procreados con la querellante Eduviges Tejeda (a)
Brigida v en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
un afio de prisién correccional y pago de las costas de am-
bas instancias :— CUARTO: Confirma el ordinal segundo de
Ja sentencia apelada en lo que se refiere a la pensioén asig
| nada para las atenciones de los menores citados; —QUIN-
TO: Declara que esta Corte es incompetente como lo era el
| Juzgado a quo para estatuir acerca del pedimento de la
guarda de los menores hecho por el prevenido”;

Considerando que contra esta ultima sentencia inter-
pusieron recurso de casacién tanto el prevenido como el

' Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién

de San Juan de la Maguana; que en el memorial presentado




BOLETIN JUDICIAL 879

jor el prevenido, suscrito por el Dr. Vetilio Valenzuela, se
a contra el fallo impugnado “la violacién del articulo 3
la Ley No.. 1051, errénea interpretacién y falsa aplica-
de la Ley No. 985 y violacién del principio de la uni-
de jurisdiceién”; que, por su parte, dicho Magistrado
urador General expuso en el acta levantada con mo-
de su recurso de casacién: “Fundamentamos el pre-
mte recurso de casacién en que, entendemos que la Ley
iplicable en el caso de la especie no es la No. 1051, sino la
Jo. 2402 tal como lo hizo el Juez del Tribunal a quo, por-
jue si es cierto que la querella fué presentada ante la Po-
Nacional en fecha 22 de mayo de 1950, estando afin
nte la referida Ley No. 1051, no es menos cierto que el
squerimiento de citacién hecho por el Ministerio Ptblico
_' prevenido, para que compareciera por ante el Tribunal
porrespondiente para oirse juzgar por la comisién del de-
ito que se le imputaba, es de fecha 28 de junio del presen-
e afio, ya en vigencia la Ley No. 2402. Que entendemos
asi, mismo que es a partir de dicho requerimiento cuando la
accién puablica propiamente dicha se ha puesto en movi-
ento. Que es entonces cuando en realidad se ha cometido
€l delito previsto y sancionado por esta ley especial. Que
8 a partir de alli precisamente de donde ya no se puede
tener en su curso la accién en referencia. No asi, si se
estima que dicha accién toma nacimiento con la querella,
Jorque es sabido que dicha accién podria ser detenida co-
resultado de los tramites conciliatorios ante el Juzgado
Paz. Conciliacién que equivaldria a haber transigido
€on la accién publica repetidamente mencionada’;

En cuanto al recurso del Magistrado Procurador Ge-

-
dl 2

Considerando que el delito de violacién de la Ley No.
1 quedaba constituido de conformidad con el articulo 5
la misma, desde el momento en que, quince dias
Spués de la comparecencia ante el Alcalde (hoy Juez de
z) los padres persistieran en su negativa de atender a
'8uS hijos menores de 18 anos; disposicibn que ha sido

‘Mmodificada por la nueva Ley No. 2402, del 10 de junio de
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1950, en el sentido de imponer una pena fija de dos afios
de prisién a los culpables de ese delito y de reducir dicho
plazo a ocho dias;

Considerando que en el presente caso la ley aplicable
al prevenido era la ley vigente a la fecha de su compare-
cencia ante el Alcalde para los fines conciliatorios, no sé-
lo porque ese dia era el punto de partida del plazo de quin-
ce dias que sirve para caracterizar la infraccién, sino tam-
bién porque la antigua ley favorece mis que la nueva al
prevenido y es de principio que cuando se sustituye por
otra la pena de la infraccién, la ley que contiene la pena
més benigna es la aplicable al reo; que, por consiguiente,
la Corte a qua ha hecho en este aspecto una correcta apli-
cacién de la ley, contrariamente a lo sostenido por el Ma-
gistrado Procurador General en apoyo de su recurso;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que el prevenido reconocié como padre a
los menores en referencia y solicité en sus conclusiones por
ante los jueces del fondo que le fuera atribuida la guarda
de los mencionados menores, declarindose incompetente la
Corte a qua para conocer de tal pedimento, por el motivo
de que la Ley #121, sobre Filiacién de los hijos naturales,
modificada por la Ley #357, del 31 de octubre de 1940 la
cual ha sido citada erréneamente, porque esta ley ha sido
sustituida por la No. 985, del 22 de agosto de 1945 asimila
la filiacién natural a la filiacién legitima;

Considerando que en virtud del principio de la unidad
de jurisdiccién que sirve de base en nuestro derecho a la
competencia de atribucién de los tribunales ordinarios, és-
tos, cuando son apoderados del delito de violacion de la Ley
No. 1051 no se pueden declarar incompetentes para cono-
cer de la solicitud de guarda de los menores que haga el
padre sometido; que, en tal virtud; la Corte a qua, después
de haber declarado culpable al prevenido del delito que se
le imputd, como procedia, puesto que su pedimento de guar-
da no lo eximia de la obligacién de atender al requerimiento
que se le hizo, estaba obligada a examinar dicho pedimen-
to, y a decir a cudl de los dos padres debia serle atribuida
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marda de los menores de que se trata, conforme a las
 que en interés de los menores establece el articulo
la misma Ley No. 1051; que, al no haberlo hecho asi,

e a qua ha violado en el fallo impugnado las reglas
competencia, por lo cual debe ser casado en este as-
¢to; y, consecuentemente en cuanto a la pensién impues-
‘al prevenido;

Por tales motivos, Primero: casa, en cuanto se ha de- |
Jarado incompetente para conocer de la guarda de los me- 4

y en cuanto a la pensién, la sentencia de la Corte de
acién de San Juan de la Maguana de fecha veintiseis
octubre de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo
g copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
la Corte de Apelacién de San Cristébal, y Segundo: de-
plara las costas de oficio.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' DE FECHA 27 DE JULIO DE 1951

‘Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SANTIAGO, DE J
FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 1950,

Materia PENAL:

- Intimante: LUIS TAVERAS.— Abogado.— LIC. FRANCISCO AUGUS-
TO LORA.

Parte civil interviniente:— JULIA BAEZ DE COLLADO y JOSEFA

RODRIGUEZ.— Abogado: Dr. MANUEL DE JS. VARGAS
POLANCO.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 5, parrafo 1ro., de la Ley
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guarda de los menores de que se trata, conforme a las
jas que en interés de los menores establece el articulo

la misma Ley No. 1051; que, al no haberlo hecho asi,
e a qua ha violado en el fallo impugnado las reglas
competencia, por lo cual debe ser casado en este as-
ito; ¥, consecuentemente en cuanto a la pensién impues-
al prevenido;

Por tales motivos, Primero: casa, en cuanto se ha de-

rado incompetente para conocer de la guarda de los me-
es y en cuanto a la pensién, la sentencia de la Corte de d
pelacion de San Juan de la Maguana de fecha veintiseis
e octubre de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo
.-.eopia en otro lugar del presente fallo, v envia el asunto
nte la Corte de Apelacién de San Cristébal, y Segundo: de-
lara las costas de oficio.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE JULIO DE 1951

‘Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SANTIAGO, DE J
FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 1950.

Materia PENAL:

- Intimante: LUIS TAVERAS.— Abogado.— LIC. FRANCISCO AUGUS-
TO LORA.

Parte civil interviniente:— JULIA BAEZ DE COLLADO y JOSEFA

RODRIGUEZ.— Abogado: Dr. MANUEL DE JS. VARGAS
POLANCO.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 5, parrafo 1ro., de la Ley
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385, sobre Accidentes del Trabajo, y 3, parrafos 1 y 4, de la.
Ley No. 2022, del afio 1950; 1382 del Cédigo Civil; 3, pé-
rrafo ¢) 4 de la Ley de Carreteras, No. 1132, del afio 1946,
modificada por la Ley 1458, del afio 1947, y 1 y 71 de Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a) que
en fecha veintiuno de agosto de mil novecientos cincuenta,
la Segunda Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago,
regularmente apoderada, dicté una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: 1ro. Que debe declarar y de-
clara al prevenido Luis Taveras, de generales que constan,
no culpable de los delitos de “HOMICIDIO INVOLUNTA-
RIO”, en perjuicio de Rafael Torres Reyes, Juan Antonio
Rodriguez, Antonio Rodriguez, Rafael Collado, Eligio Sully
Collado Béez y José Eugenio Duran Rivas, y de “GOLPES
INVOLUNTARIOS”, en perjuicio de los sefiores Celestino
de Jestis Bueno Rodriguez y Eugenia Torres, que curaron
antes de los diez dias, y en consecuencia, debe descargarlo y
lo descarga de dichos delitos por no haberlos cometido, al
comprobar que no ha cometido imprudencia, negligencia y
al comprobar que la violacién de los reglamentos que puede
imputérsele, no ha sido la causa directa ni indirecta de
los hechos que se le imputan, anulando la instruccion, la
citacién y todo lo que hubiere seguido, declarando de oficio
las costas penales; 2do. que debe declarar y declara regu-
lar en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil he-
cha por las sefioras Julia Baez de Collado y Josefa Rodri-
guez, la primera madre legitima de la victima Eligio Sully
Collado y la segunda, madre natural de Juan Antonio Ro-
driguez contra el prevenido Luis Taveras; 3ro. Que debe
rechazar y rechaza la demanda en dafios y perjuicios, in-
coada por la parte civil constituida sefioras Julia Béez de
Collado y Josefa Rodriguez, contra Luis Taveras, por im-
procedente y mal fundada; y 4to. Que debe, condenar ¥
condena, ‘a la mencionada parte civil constituida, sefioras
Julia Béez de Collado y Josefa Rodriguez, al pago de las
costas civiles”; b) que contra este fallo interpusieron re-
curso de apelacién el Magistrado Procurador Fiscal de la
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da Camara de dicho Distrito Judicial, y Julia Baez
ado y Josefa Rodriguez, parte civil constituidas:
pnsiderando que el fallo de la sentencia ahora impug-
contiene el dispositivo que se copia a continuacién:
LA: Primero: que debe declarar y declara, regulares
dos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién
ados, por el Magistrado Procurador Fiscal de la Se-
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Santiago, y por las sefioras Julia Biez
ollado y Josefa Rodriguez, parte civil constituida, con-
'a sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por la
sada Segunda Camara Penal, en fecha veintiuno del
‘de agosto del afo mil novecientos cincuenta, cuyo dis-
ivo es el siguiente: ‘FALLA: 1ro. que debe declarar y
ara al prevenido Luis Taveras, de generales que cons-
an, no culpable de los delitos de “Homicidio involuntario”,
| perjuicio de Rafael Torres Reyes, Juan Antonio Rodri-
2, Antonio Rodriguez, Rafael Collado, Eligio Sully Colla-
Béez y José Eugenio Duran Rivas, y de “Golpes involun-
Ds”, en perjuicio de los sefiores Celestino de Js. Bueno
guez y Eugenia Torres, que curaron antes de los diez
lias, y en consecuencia, debe descargarlo y lo descarga
e dichos delitos por no haberlos cometidos, al comprobar
ue no ha cometido imprudencia, inadvertencia, negligencia
¥ al comprobar que la violacién de los reglamentos que pue-
de imputirsele, no ha sido la causa directa ni indirecta de
los hechos que se le imputan, anulando la instruceién, la ci-
tacién y todo lo que hubiere seguido, declarando de oficio
1as costas penales: 2do. que debe declarar y declara regu-
T en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil he-
cha por las sefioras Julia Béez de Collado y Josefa Rodri-
‘guez, la primera madre legitima de la victima Eligio Sully
Collado y la segunda madre natural de Juan Antonio Ro-
driguez, contra el prevenido Luis Taveras ; 8ro. que debe
‘rechazar y rechaza la demanda, en daifios y perjuicios, in-
‘€oada por la parte civil constituida Sras. Julia Biez de Co-
& llado y Josefa Rodriguez, contra Luis iaveras, por impro-
‘Cedente y mal fundada; y 4to. que debe condenar y condena,
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a la mencionada parte civil constituida, Sras. Julia Béez de
Collado y Josefa Rodriguez, al pago de las costas civiles’;
Segundo: que debe revocar y revoca, la antes expresada
sentencia, vy, OBRANDO POR PROPIA AUTORIDAD, a)
debe declarar y declara que el nombrado LUIS TAVERAS,
de generales expresadas, es culpable de los delitos de Ho-
micidio Involuntario, en las personas de Rafael Torres Re-
yes, Juan Antonio Rodriguez, Antonio Rodriguez, Rafael
Collado, Eligio Sully Collado Béez y José Eugenio’ Duran
Rivas, y de golpes involuntarios en perjuicio de Celestino
de Js. Bueno Rodriguez y Eugenia Torres, que curaron an-
tes de los diez dias, y, como tal, lo condena a la pena de UN
ANO DE PRISION CORRECCIONAL y QUINIENTOS
PESOS ORO DE MULTA (RD$500.00) ; b) que debe orde-
nar y ordena la cancelacién de la licencia del inculpado pa-
ra conducir vehiculos por un periodo de tres anos, a partir
de la fecha en que cumpla la pena impuesta; Tercero: que
debe declarar y declara regular y buena, la constitucion en
parte civil, hecho por las senoras Julia Baez de Collado y
Josefa Rodriguez, la primera madre legitima de la victima,
Eligio Sully Collado y la segunda, madre natural de la vie-
tima Juan Antonio Rodriguez, contra el inculpado LUIS
TAVERAS, v, en consecuencia, debe condenar y condena al
referido inculpado LUIS TAVERAS, al pago de la suma
de TRES MIL PESOS ORO, (RD$3.000.00) en favor de
dicha parte civil constituida, a titulo de indemnizacion, por
los dafios y perjuicios sufridos; Cuarto: que debe conde-
nar y condena al inculpado LUIS TAVERAS, al pago de los
intereses legales de la expresada suma, a partir de la pre-
sente sentencia, a titulo de indemnizacién suplementaria;
v Quinto: que debe condenar y condena al inculpado LUIS
TAVERAS, al pago de las costas penales y civiles, distra-
yendo las tltimas en provecho del Dr. Manuel de Js. Var-
gas Polanco, quien afirmé estarlas avanzando en su mayor
parte”;

Considerando que al interponer su recurso de casacion el
prevenido Luis Taveras no sefialé ningin medio determina-
do y en el memorial que present6 luego por ante la Supre-
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orte de Justicia, suscrito por su abogado el Lic. Fran-
' Augusto Lora se alega que ‘la decisién recurrida ca-
de base legal, desnaturaliza los hechos y viola la ley”;
Considerando que los jueces del fondo haciendo uso
medios de prueba regularmente sometidos al debate
robaron los siguientes hechos: “a) que en fecha sie-
junio del afio en curso, como a las diez y media horas
dia, mientras el camién placa No. 8332, manejado por
héfer, inculpado, LUIS TAVERAS, se dirigia del Ase-
dero Corocito, situado en la seccién de Jicomé, seccién
la comun de San José de las Matas, a esta ciudad de
tiago, al pasar por el Puente de Vallecito, sufrié una vol-
ra, yéndose al arroyo, el referido camién cargado de
eras aserradas, lo mismo que las personas que se en-
traban en el mismo; b) que, a consecuencia de dicha
cadura, murieron los pasajeros Rafael Torres Reyes,
Antonio Rodriguez, Antonio Rodriguez, Rafael Co-
ido,, Eladio Sully Collado Béez y José Eugenio Duréan, y
golpes y heridas que curaron antes de los diez dias, los
mbrados Celestino de Jesis Bueno Rodriguez, Esteban
driguez y Eugenia Torres; ¢) que, dicho accidente, fué
otivado al entrar la parte delantera del camién cargado en
forma que se ha expresado en el referido puente y ha-
se aflojado el cabezal del mismo, que sostiene los piloti-
que le sirven de base; d) que, desde hacia dias en esa
ion llovia torrencialmente y el dia anterior al accidente
cuestién habia caido un gran aguacero; e) que, en el mo-
iento del accidente, segiin la propia confesién del inculpa-
0, el cami6n llevaba exceso de carga no permitida, y siete
sajeros en violaciéon a la Ley de Carreteras; f) que, por
propia confesién del inculpado, acostumbraba pasar por
‘dicho puente, transportando en el mismo camién, carga en
‘€xceso de la que egtaba autorizado a transportar, lo mismo
Pasajeros sin estar autorizado para ello”;

} Considerando que en apoyo de los medios sefialados en
- S0 memorial, el recurrente hace una serie de consideracio-
nes tendientes a establecer que la Corte a qua ha hecho uso
- de razonamientos viciados e inadmisibles v sin tener a su
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disposicién ninguna base para deducir las apreciacioneg
que hizo; que, en este orden de ideas, el recurrente critica
]a sentencia impugnada en cuanto al establecimiento de las
faltas que puso a cargo del prevenido: lo. porque en ella se
expresa que dicho prevenido cometi6 una imprudencia al
cargar su camién, con un exceso de peso muy por encima
del peso autorizado para pasar un puente como el de Va.
llecito, destinado exclusivamente para el transporte de ma-
deras, y en haber dicho que el mencionado puente “ha de-
bido ser construido sin reunir las condiciones en cuanto a su
estructura de solidez y garantia necesarias”, sin que esta
tiltima conjetura se derive de ningin documento del pro-
ceso; 20. porque en dicha sentencia se expresa también que
el prevenido cometié una inadvertencia por “no haber pre-
visto, con la obligada sensatez, los peligros a que se exponia
atravesando un puente de la naturaleza del puente de Va-
llecito con un peso en exceso del que estaba autorizado”
“dando la Corte por cierto un convencimiento que ella no
ha podido obtener de los hechos comprobados de la causa’;
80. porque asi mismo la Corte ha dicho, “que por la fuerza
de la cantidad de agua caida” el arroyo que salva el puente
de Vallecito “ha debido coger mucha agua”, lo cual no es
mas que una mera hipé6tesis;

Considerando que contrariamente a lo que se afirma
en el memorial, en el expediente existen elementos de prueba
que le han podido servir de base, a los jueces del fonlo,
para hacer las apreciaciones que censura el recurrente; ‘que,
en efecto, en el acta levantada por el Juez de Paz de la
comiin de San José de las Matas, con motivo del accidente,
se expresa lo siguiente: “Terminadas las interrogaciones
que anteceden y apersonados en el lugar de los hechos, he-
mos constatado que la rotura o destrozo del puente del arro-
yo Vallecito se debi6 a que las fuertes avenidas de dicho
arroyo por las lluvias caidas dltimamente, descubririeron ¥
aflojaron las bases con el arrastre de la tierra, y también
algunas vigas del mismo, estaban en estado inservible, por
cuyo motivo no hubo suficiente resistencia para soportar el
peso del vehiculo cargado”; que, segin consta en el acta de
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laracion dada por el propio prevenido en primera ins-
jgia, éste dijo “Yo habia hecho la advertencia de que ese
ente podia estar en malas condiciones. . . ., Yo no sabia
 que estaba ese puente en malas condiciones”;
* Considerando que en presencia de esos y otros elemen-
s de prueba la Corte a qua no ha desnaturalizado los he-
jos de la causa; que, por el contrario, los hechos compro-
ados le han permitido decidir a los jueces del fondo que
i prevenido ha cometido una falta, y una falta grave, por-
e no obstante haber previsto que el puente “podia estar |
en malas condiciones” no se abstuvo de intentar pasarlo,
gon un peso en exceso al que estaba autorizado, después de
os torrenciales aguaceros que habian caido en ese sitio: que,
gn este sentido, la falta queda caracterizada en el delito de
qomicidio y heridas involuntarios desde el momento en que
@ comprueba que el agente hubiera podido evitar el acei-
dente, de obrar con méas prudencia;
) Considerando que en el presente caso la Corte a qua
ha comprobado correctamente que entre la falta cometida
el prevenido y la muerte y lesiones que sufrieron nu-
0sas personas que viajaban en el camién, existe un lazo
¢ causalidad; que, por otra: parte, en el fallo impugnado
le ha dado a los hechos su verdadera calificacién legal
se le ha impuesto al prevenido una pena que esta dentro
de los limites sefialados por la ley;
Considerando, en cuanto a la accién civil, que la Corte
4 qua ha comprobado que como consecuencia de la muerte
de Eladio Sully Collado y Béez y Juan Antonio Castillo Ro-
driguez las personas constituidas en parte civil, Julia Baez
Collado, madre legitima del primero y Josefa Rodriguez,
adre natural del segundo, han sufrido un perjuicio cuyo
monto ha sido apreciado soberanamente por los jueces del
fondo;
Considerando que el recurrente invoca finalmente que
la accién en reclamacién de dafios ¥y perjuicios de que se
trata es inadmisible, por haber sido hecha en violacién de
la Ley de Accidentes del Trabajo, No. 385:
F Considerando que la Corte a qua ha rechazado en buen
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derecho este medio de inadmisibilidad, fundédndose en que
segin el articulo 5, parrafo lo. dicha ley sélo serd aplica-
ble “a los patronos que emplean tres o mis de tres obreros
o empleados” y que el prevenido, en el momento del acei-
dente, solamente tenia al servicio de su camioén dos peones
y no estaba asegurado contra accidentes del trabajo;

Considerando, en cuanto al apremio corporal, que sobre
esta medida coercitiva la parte civil pidié en sus conclusio-
nes que en caso de insolvencia del prevenido Luis Taveras
sea ordenada la persecucién “por apremio en la forma que
indica la ley en estos casos, con un méximo de 2 anos”, pedi-
mento que fué rechazado por la Corte a qua sobre el funda-
mento de que la parte civil habia confundido la prisién com-
pensatoria con el apremio corporal; que, en realidad, tal.
confusién no existe, porque la parte civil ha expresado muy
claramente en sus conclusiones que lo que ella ha pedido
es el apremio corporal y no la prision compensatoria, razén
por la cual la Corte a qua ha debido estatuir sobre el apre-
mio; que, sin embargo, siendo el prevenido el tnico recu-
rrente sélo procede censurar el fallo en este aspecto; _

Considerando que examinada la sentencia en sus de- '
més aspectos no contiene vicio alguno ni de forma ni de
fondo que le haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Acoge la intervencién pro-
movida por Julia Biez Collado y Josefa Rodriguez: Segun-
~ do: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Luis Ta-
. yeras contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santia-
go de fecha trece de noviembre de mil novecientos cincuen-
~ ta, cuyo dispositivo se copia anteriormente; Tercero: Con-
dena al recurrente al pago de las costas, distrayendo las de
la intervencién en favor del doctor Manuel de Jesus Vargas
| Polanco, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

-
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL,
- DE FECHA 27 DE JULIO DE 195,

¢ia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU.
JILLO, DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 1950.

10 de junio de 1950, y 1, 24, 27, inciso 5, de la Ley sobre
Procedimiento de Casgaci6n; '
Considerando que en la sentencia impugnada y en lod
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha nueve del mes de abril del afio mil novecien
tos cincuenta, la sefiora Isabel Garcia Mueses presenté for
mal querella, por ante la Policia Nacional, contra el sefior
Benjamin Portela Alvarez, por el hecho de no cumplir con
su deberes de padre de la menor Maria Soledad Gareia, en
violacién de las disposiciones de la Ley No. 2402 de 1950
b) que enviado el expediente al Juzgado de Paz de la Se
gunda Circunscripeién del Distrito Judicial de Santo Do
mingo, las partes fueron llamadas por el Magistrado Jue Z
de Paz, y presente el prevenido, declaré que él no era el

del Distrito Judicial de Santo Domingo, quien apoderé por}
via de citacién directa a dicha Cémara, la cual, por su sen
tencia de fecha veinticinco de agosto de mil novecientos
cincuenta declaré al nombrado Benjamin Portela Alvarez nol
culpable del delito de violacién de la Ley No. 2402 en per<
Juicio de la menor Maria Soledad Garcia, de dos afios de

edad, hija de Isabel Garcia Mueses, y en consecuencia 1o’
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‘descarg6é de toda responsabilidad penal, por insuficiencia
'de pruebas; c¢) que no conforme con esta sentencia la que-
‘rellante Isabel Garcia Mueses interpuso recurso de apela-
I cién en fecha treinta de agosto de mil novecientos cincuen-
\ta y el veinticuatro de noviembre del mismo afio, de mil no-
\lvecientos cincuenta, la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
|jillo, apoderada del recurso, dict6 la sentencia ahora im-
Pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: de-
lclara regular en la forma y vélido en el fondo el presente
|recurso de apelacién, interpuesto por la querellante Isabel
‘Maria Garcia Mueses; Segundo: Revoca, en el aspecto ape-
lllado, la sentencia recurrida, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en otro lugar del presente fallo, dictada en fecha vein-
|ticinco de agosto del afio en curso, mil novecientos cincuen-
llta, por la Primera Camara Penal del J uzgado de Primera
Wl Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, v, obran-
lldo por propia autoridad: a) declara que el nombrado Ben-
jamin Portela Alvarez, de generales expresadas, es el pa-
dre de la menor Maria Soledad Garcia, de dos afios y siete
‘ meses de edad, procreada con la sefiora Isabel Garcia Mue-
llses; b) fija enla cantidad de veinte pesos oro (RD$20.00),
|\la pensién mensual que debera pasar el prevenido Portela
|| Alvarez a la madre querellante, para subvenir a las nece-
Il sidades de la referida menor; y Tercero: condena a Ben-
! jamin Portela Alvarez al pago de las costas del presente
|l recurso’;
f Considerando, que para el mejor examen de los medios

de casacién propuestos por el recurrente procede ordenarlos
|y agruparlos del modo siguiente: Primero: Violacién del
| articulo 11 de la Ley No. 2402 de fecha 10 de junio de
111950; Segundo: Violacién del articulo 195 del Codigo de
| Procedimiento Criminal, del articulo 27, inciso 5, de la Ley
de Procedimiento de Casacién y contradiccién de motivos;
, | Tercero: Desnaturalizacién de los hechos, y Cuarto: Viola-

| \cién del articulo 1 de la mencionada Ley No. 2402 de fe-
il \cha 10 de junio de 1950;

Il Considerando, en cuanto al primer medio, que el re-
: ;: currente alega, en resumen, que la declaracién de la que-
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sllante, el exacto parecido de la menor al inculpado, com-{
pbado por la Corte a qua, y el hecho de que la querellan-
Isabel Garcia Mueses recibiera regalos, para la menor,
piezas de vestir y de dormir con las iniciales de la es
osa del prevenido, no constituyen hechos incontestables.
concluyentes, y razonables para servir de prueba respecto
de la paternidad que permite investigar el articulo 11 de
Ja Ley 2402 de 1950; pero que, contrariamente a dicho aled
gato del recurrente es preciso reconocer que la Cor<
te a qua ha hecho una soberana apreciacién de los
elementos de la causa, al expresar en su senten
cia que, “sin embargo, esta Corte ha podido establecer, po
I?-}a declaracion de dicha querellante, por la de la testigo
Carmela Valentina Mota, asi como por los hechos y circuns-
tancias de la causa, que el prevenido Portela Alvarez es e
padre de la menor de que se trata, Maria Soledad Garcia,
“de dos afios y siete meses de edad” y luego “que, ademais
de esos hechos, la Corte ha podido apreciar las siguientes
circunstancias, reveladoras de que el padre de la menor Ms
ria Soledad Garcia lo es Benjamin Portela Alvarez: a) laj
declaracién de la querellante, hecha de una manera seria

- ¥ persistente, de que las primeras relaciones sexuales las
tuvo con el prevenido en la casa de éste, el 27 de julio del
ano 1947; b) el nacimiento de la referida menor, ocurrido,|
segun declaracién de la madre, el dia 10 de abril de 1948;
¢) el exacto parecido (comprobado por la Corte) de la me
- Dor con el prevenido Portela Alvarez (la nifia es triguefial
clara, pelo negro y lacio; la madre oscura y de pelo crespo |
¥ el prevenido, blanco, espafiol) y d) el hecho de haberle!
regalado éste (aunque lo niega) a la madre de la criature
varias piezas (canastilla) de vestir, entre otras, varios bloo-
mercitos y. lo que es méas revelador ain, una fundita de
almohada con las iniciales de la esposa de dicho prevenido,
piezas de vestir que tuvo a la vista la Corte”;
Considerando, que cuando el mencionado articulo 11 del

. la Ley 2402 del 10 de junio de 1950 establece que una pose-
8ién de estado bien notoria; cualquier hecho incontestable,!
concluyente o razonable relativo a la paternidad que se in-|
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stigue, podra servir de prueba, no ha hecho més que in-
icar, de una manera particular lo que de una manera gene-
al consagra el derecho comiin sobre la prueba en materia
jenal, donde predomina el sistema de la intima conviccién
le los jueces; que estando subordinado este sistema de
Jruebas a la tnica condicién de que los hechos hayan sido
metidos a un debate piblico, oral y contradictorio, y que
lean razonables, como en la especie, el criterio que los jue-
es se hayan formado de los elementos de la causa entra
n su poder soberano de apreciacién; que por tanto, este
imer medio de casacion debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que adn
ando el recurrente alega la violacién del articulo 195
el Cédigo de Procedimiento Criminal, en su memorial de
lasacién no se hace ningin desarrollo de dicho alegato ni
ampoco del relativo a la falta de motivos invocado como

lontradiceién de motivos, para lo cual se refiere a la par-
le de la sentencia de la Corte a qua adonde esta dice: “que
li bien el Juez a quo encontré cierta contradiccién en la de-
IIars,ciﬁn de la querellate, puesto que ésta declaré en pri-
era instancia que las relaciones carnales las tuvo con el
venido en julio del afio 1948, agregando que la nifia na-
1i6 el 15 de mayo de ese mismo afio (1948), tal contradic-
| 6n es més bien aparente o el resultado de un error en cuan-

|abitado con el prevenido, que es lo que resultaria si se to-
hara en cuenta sus declaraciones por ante el Juzgado
| quo”;
| Considerando, que la anterior relacién que hace la
'orte a qua con el propésito de fijar el alcance de la decla-
acién de la querellante en primera instancia, es super-
lbundante, pues, la Corte a qua ha obtenido suficientes ele-
Whentos de conviccién en las pruebas producidas ante ella,
!!'| que se comprueba por la misma sentencia impugnada;
1 i'iue del examen de la sentencia impugnada, en lo que res-
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seta a los requisitos previstos por el articulo 195 del C6-
igo de Procedimiento Criminal, no se deduce que se haya '
yeurrido en la violacién de esa disposicién legal, ni tam-
pco en la del inciso 5 del articulo 27 de la Ley de Procedi-
ento de Casacién;

Considerando, que por su tercer medio el recurrente
lega que la Corte a qua ha desnaturalizado los hechos, y
| respecto expresa en su memorial que “es asombrosa la
pntradiccién en que incurre la misma Corte al afirmar, por
m lado, “que el sefior Portela ha afirmado categéricamen-
e su inocencia en ambas instancias del proceso, negando
undamente los cargos”: mientras que en otra parte, pa-
basar en algo su errénea sentencia condenatoria, da por
sentado que dichos cargos “no fueron negados por el proce-
gado, sin6 ratificados por él, si bien adulterandolos”; pero
que, contrariamente a lo expuesto por el recurrente, la Cor-
te a qua al decir. . ... " que el prevenido no solo no ha nega-
do los hechos, sino mas bien los ha confirmado en su decla-
racién, si bien tratando de adulterarlos”, no se ha referido
a la negativa que ha hecho Benjamin Portela Alvarez de
ser el padre de la menor Maria Soledad Garefa, sino a otros
hechos que se encuentran articulados en el mismo conside-
rando, y con los cuales dicha afirmacién no crea contradic-
n alguna; que en consecuencia no ha habido desnatura-
lizacién de los hechos como lo pretende el recurrente:
Considerando, en cuanto al cuarto y altimo medio, que
8i los jueces del fondo poseen amplias facultades para de-
terminar el monto de la pensién a suministrar en favor de
10os menores, es necesario, para cumplir el voto de la ley,
que en sus decisiones se justifique que la pension fijada,
ademds de corresponder a las necesidades del menor, guar-
tle relacién con las posibilidades del padre o de la madre
del mismo; y que al expresar la Corte a qua, meramente,
que “fija en la cantidad de veinte pesos oro (RD$20.00) la
‘Pensién mensual que deberi pasar el prevenido Portela Al-
Varez a la madre querellante, para subvenir a las necesida-
des de la referida menor” sin indicar los motivos que tuvo
Para fijar el monto de la pensién al no ponderar, en hecho,
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—

¢ las necesidades de la menor y los medios de que pueda dis-
{ poner el padre, la mencionada sentencia no estd en este as-
; pecto legalmente justificada;

Por tales motivos, Primero: casa, solamente en lo que
concierne a la pensién fijada al recurrente para subvenir a
| las necesidades de la mencionada menor, la sentencia de la
| Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veinticua-
| tro de noviembre de mil novecientos cincuenta, cuyo dis-
| positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
y envia el asunto, asi delimitado, a la Corte de Apelacién de
San Cristébal; v Segundo: declara las costas de oficio.

: (Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Toes
| mds Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
i nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
i Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC({A
DE FECHA 27 DE JULIO DE 1951

;ﬁ Seatencia impugnada: TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, DE FE-
CHA 22 DE ABRIL DE 1950.

|| 7fateria CIVIL.

Intimante: MARIA JOSEFA ROMERO VDA. MELLA y COMPARTES.
Abogado: Dr. TEOFILO REYES DULUC.

Intimado: TOMAS ELIGIO SONE NOLASCO.— Abogado: Licdo. E
R. ROQUES ROMAN.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1304, 1599, 2252, 2262, este
A dltimo  modificado por la Ley niimero 585 del 24 de oe-
i tubre de 1941; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ¥
L, 10. v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
||y ) que con motivo de la particion de los terrenos comune-

| ros reservados a los accionistas del sitio de Contador, D.
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Jo. 65/2 (Segunda Parte), comiin de Los Llanos, Pro- |
a de San Pedro de Macoris, el Tribunal de Tierras de
isdiceion original, dicté la decisién No. 1 de fecha veinti-
e de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve, suyo
tivo en lo que se refiere a las partes que figuran en
urso es el siguiente:... “20.—Que debe rechazar y
a, por infundada, la impugnacién que los sefiores
J. Romero, Vda. Mella y los Sucesores de Manuel E.
dominicanos, propietarios, mayores de edad, domi-
3 y residentes en esta ciudad, han dirigido contra los
de venta otorgados en favor de Tomés Eligio Sofié
, por el sefior Pedro Nolasco, de los titulos '
s 3, 4, 7, 8 10, 11, 12 y 33 del cémputo
gitio de ‘Contador’. adquiridos por compra a Agus-
n B. Ravelo, quien, a su vez adquiri6 de Manuel En-
Mella, y contra el poder otorgado por este tltimo en
de Tulio Arén Mella en fecha 6 de diciembre del
Considerando que de esta decisién apelaron los sefio-
8 Tomés Eligio Soné, Maria Josefa Romero Vda. Mella
herederos de Manuel E. Mella que figuran en el en-
amiento de la presente sentencia, y la cual dispone:
‘20— Se confirma la referida Decisién, cuyo disposi-
D es el siguiente:... ‘SEGUNDO: Que debe rechazar y
a, por infundada, la impugnacién que los sefiores Ma-
ia Josefa Romero Viuda Mella y los Sucesores de Manuel
Enrique Mella, dominicanos, propietarios, mayores de edad,
lomiciliados y residentes en Ciudad Trujillo, han dirigido
tra los actos de venta otorgados en favor del sefior To-
8 Eligio Sofié Nolasco, por el sefior Pedro Nolasco, de
titulos Nimeros 3, 4, 7, 8, 10, 11, 12 y 33 del cémputo
sitio de ‘Contador’, adquiridos por compra a Agustin B.
elo, quien a su vez adquiri6 de Manuel Enrique Mella,
ontra el poder otorgado por este tltimo en favor de Tu-
10 Arén Mella en fecha 6 de diciembre de 1918’ ”:
Considerando que la parte recurrente alega, en apoyo
€ su recurso: “Primero: Violacién del articulo 1599 del
odigo Civil, que establece que la venta de la cosa de otro
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¢ es nula”; “Segundo: Violacién al articulo 2252 del Cédigg
 Civil que establece que las prescripciones no corren contra
5 Ir los menores ni contra los interdictos”; “Tercero: Erriti-
| ca aplicacién del articulo 2262 del Cédigo Civil reformadg
" por la Ley 585 del 24 de octubre de 1941”; “Cuarto: Viola-
cién a las disposiciones del articulo 1304 del Cédigo Civil que
establece que en todos los casos en que la accién en nuli-
dad o rescigsién de una convencién no esti limitada a menos
tiempo por una ley particular, la accién dura cinco afios”;
“Quinto: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil por falta de base legal en la aplicacién de los
| fundamentos de su sentencia”, y “Sexto: Violacién al de-
' recho de defensa, establecido por una substanciacién defi-
| ciente de la litis de que conocié dicho tribunal, al omitir
! examinar alegatos, oir testigos e investigar las pruebas
| aportadas que al ser comprobados habrian inducido al Tri-
| bunal a pronunciarse en otro sentido”;

; Considerando en cuanto al primer medio, en el cual se
' alega la violacién del articulo 1599 del Cédigo Civil, que
establece que la venta de la cosa de otro es nula, en razén
! de que el sefior Tulio Arén Mella, quien consinti6 las ven-
| tas o transferencias de los titulos o acciones del Sitio de
!l “Contador” no estaba investido de una representacién de-
! rivada de un poder auténtico y exento de vicios, pues el
|'|i ' que se pretende como tal y que aparentemente fué otorga-
{ do en fecha seis de diciembre de mil novecientos diecinue-

ve, no lo fué por dicho sefior, ni reviste caracter de autenti-
il cidad, pues en la fecha en que figura otorgado, Manuel En-
! rique Mella, se encontraba mentalmente incapacitado para
lcualquier acto de la vida civil y porque ni las escrituras ni
|| Ia firma son de é; ni es un acto auténtico por no estar re-
|}l vestidas por las formalidades exigidas por la ley, pues aun-
|f que la firma esté legalizada, esto no d4 autenticidad al acto,
| E'!o que hace innecesario la inscripcién en falsedad, por ser
M bajo firma privada el poder cuya existencia se niega; que
) en consecuencia la venta que hizo Tulio Arén Mella, fué de

| unos titulos o acciones, de los cuales él no era propietario;
|I 1"
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iderando que estos mismos alegatos fueron pre-
tanto en la jurisdiccién original como ante el Tri-
. Superior de Tierras, y éste se limité a declarar pres-
Ja accién en nulidad del poder, sin que tuviera que
ar dichos alegatos;

siderando que para declarar la prescripcién de tales
ones, el fallo impugnado expresa: “que conforme al ar-
(2262 del Codigo Civil, reformado por la Ley 585, de
g 24 de octubre de 1941, todas las acciones, tanto rea-
omo personales, se prescriben por veinte afios, sin que
~oponerse ni ain la excepcién que se deduce de la
;{é, que de acuerdo con el articulo 2 de la referida ley,
3l afio 1943 se habia cumplido el término dentro del cual
dia invocar cualquier vicio de nulidad de que hubiese
fectado el poder de fecha 6 de diciembre del 1919,
g ineficacia juridica alegan los apelantes, pues
6 de diciembre de 1919, fecha del poder, al 24
octubre de 1941, transcurrieron veintidés afios, me-
los meses; que los siete afios y dos meses que fal-
N para cumplirse los 30 afos, quedan reducidos en una
parte segun la Ley 585, o sea en 2 afios 8 meses y
, bastando, pues, un lapso posterior a la Ley 585,
0s y 10 meses; que del 24 de octubre de 1941 (fe-
la Ley 585, se repite) a la fecha de la audiencia de
i6n original que se celebré el dia 4 de febrero de
, transcurrié mas de ese tiempo, por lo cual la pres-
i€lon qued6 cumplida; que a esto debe agregarse, a ma-
' abundamiento de razones, que el sefior Tomas Eligio
€s un tercer adquiriente, cuya buena fé debe ser pre-
4, puesto que no se ha probado lo contrario; que por

8 motivos, la apelacién de la sefiora Maria Josefa Ro-
¥0 Viuda Mella y de los Sucesores de Manuel Enrique
ia debe ser rechazada, y confirmada la Decisién de ju-
liecién original en este aspecto”;

Considerando que en la sentencia del Juez de Jurisdic-

Ongmal cuyos motivos fueron adoptados por el Tri-

4l Superior de Tierras, y en los documentos en que

lla se apoya, se establecen los siguientes hechos: a)
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que el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Ma.
coris dict6 en fecha veintitrés de junio de mil novecientog
quince una sentencia por la cual comision6 al Agrimensop
Miguel A. Chalas para efectuar la mensura y particién de]
va indicado sitio de Contador, y a la vez comision6 al nota-
rio Félix Edilberto Richiez como depositario de los titulos;
b) que el acta de mensura general después de practicada
ésta, fué levantada por dicho agrimensor en fecha seis de
diciembre de mil novecientos diecisiete; que en fecha seig
de diciembre de mil novecientos diecinueve fué suspendida
en sus efectos la ley sobre particién de terrenos comuneros
y en fecha dos de marzo de mil novecientos veinte, por vir-
tud de lo dispuesto en la Orden Ejecutiva No. 417 se auto-
rizé6 a los juzgados de primera instancia, a homologar log
expedientes de mensura general y particién de terrenos
comuneros antes de la referida Orden Ejecutiva No. 367;
¢) que la homologacién de la mensura general y particién
del mencionado sitio de Contador lo fué en fecha lo. de
junio de mil novecientos veinte; d) que el Tribunal de Tie-
rras por decisién del veintisiete de junio de mil novecientos
treinta y cinco fueron adjudicadas varias parcelas del drea
comprendida en el sitio de Contador, a los accionistas que
habian sido deslindadas por el agrimensor comisionado; €)
que las parcelas Nos. 248, 249, 252, 253 C, 256, 256B, y par=-
te de la No. 258 fueron reservadas también para los accio-
nistas cuyas acciones fueron computadas, pero que no fue-
ron objeto de deslinde; f) que la sefiora Maria Josefa Ro-
mero Viuda Mella, en su calidad de cényuge superviviente,
reclamé junto con los sucesores de Manuel Eligio Enrique
Mella, la adjudicacién de las parcelas Nos. 3, 7, 8, 10, 11, 12
v 33, que les fueron reconocidas en la homologacién de la
particién del sitio de Contador, las cuales cubren una ex-
tensién de mas o menos 253 hectareas; que al oponers'ie a
estas pretensiones, el sefior Tomés Eligio Soiié, pres:nto
como prueba de su reclamacién sobre las mismas parcelas,
un acto de venta a su favor consentido por Pedro Nolasco €
instrumentado por el Notario Félix Edilberto Richez en fe-
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jsiete de marzo de mil novecientos cuaren{'a
d de lo cual le fueron adjudicadas dichas pareel
nsiderando que el poder otorgado por Manuel E, Me.
jo Arén Mella, en fecha seis de diciembre de mil no-
os diecinueve, para vender los titulos de acciones de
s del sitio de “Contador”, que adquiriera posteriormen-
; Eligio Soné, ha sido impugnado por los recurren-
" sobre el fundamento de que su causante estaba inca-
itado mentalmente para contratar:

Considerando que el articulo 1304 del Cédigo Civil es-
jlece que en todos los casos en que la accién en nulidad o
seision de una convencién no esté limitada a menos
por una ley particular, esta accién dura diez afios
neo aiios, segun la Ley 585, del 1941) ; que el consideran-
‘anteriormente transcrito demuestra que la prescrip-
in que consagra el articulo 2262 del mismo Cédigo Civil
que aplicé indebidamente a la accién, el fallo de que
 trata; que este error en la aplicacion de dicho texto le-
l, en nada perjudica a las recurrentes, puesto que en este
se ha tenido en cuenta la prescripeién mas larga; que
obstante haber tomado erréneamente el Tribunal a quo
ha del poder como punto de partida del plazo de la pres
6n de la accion en nulidad regida por el citado articu-
) 1304, en vez de referirse a la fecha del fallecimiento del
@andante, ocurrida, seglin consta en el fallo impugnado, en
il novecientos veintitrés, el plazo sefialado en dicho texto
itd ventajosamente vencido;

: Considerando que la pretensién relativa a la falsedad
la firma del poder no fué acogida por el Juez de Juris-
liccion Original por considerar que se trataba de un acta
éntica, y era necesaria la inscripeién en falsedad que a
es fines requiere la ley; que, en efecto, la legalizacién
Ias firmas de los particulares realizadas por un Notario,
i€ confiere autenticidad a las firmas legalizadas, cuando és-
tas sean puestas en su presencia, y para negarla es necesa-
destruir la fé que se le debe por el procedimiento de la
cripeion en falsedad, lo que no se hizo en el presente ca-

-
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Considerando que teniendo eficacia juridica el pode
impugnado, y hecha, en virtud del mismo, la transfe
cia de los titulos del sitio de Contador que pertenecian g
Manuel E. Mella, por su mandatario Tulio Arén Mella, en
favor del primer adquiriente sefior Agustin Ravelo, el art,
1599 del Cédigo Civil, no ha podido ser violado, puesto que
el mandatario actiia a nombre del mandante como si fue
su misma persona;

Considerando que, en cuanto al segundo medio del
curso, por el cual se pretende que el articulo 2252 de] E
go Civil ha sido violado, en razén de que la preseripeién ne
corre contra los menores sino a partir de] dia de su mayo-
ridad, lo que no se tuvo en cuenta al computar el término
a pesar de que existen menores en la sucesién de Manue
E. Mella;

Considerando que el medio deducido de la preserip-
¢i6n, por no ser de orden piiblico es inadmisible en casaclén,
cuando no ha sido propuesto ante los jueces del fondo; que
lo mismo ocurre con el medio relativo a la suspension de la
prescripeién, si no ha sido objeto de conclusiones
ante los primeros jueces;

Considerando que los recurrentes sostienen que por su
escrito dirigido al Juez de Jurisdiccién Original en fecha
veintidés de abril de mil novecientos cuarenta y nueve, ellos
alegaron la minoridad; que es cierto que en dicho escrito
que ha sido examinado por esta Corte, se dice: “respecto
a la prescripeién que él (Sofié) invoca, hacerle notar como
tuvimos el honor de hacerlo en audiencia que frente a la
excepeién que ampara a los Sucesores Mella Romero de
acuerdo a las disposiciones imperantes en el articulo 2252
del Cédigo Civil, la sinceridad que caracterizaba dicha su=
cesién la resguardaba de cualquier prescripcién en su con=
tra”; que a estos otros alegatos la sentencia del mismo juez
contest6é en consideraciones generales, que no bastaba ale-
gar hechos sino que era necesario que fueran probados, 10
que no hicieron tampoco en el juicio de apelacién; que fué
ante la Suprema Corte que presentaron las actas de naci-
miento de algunos de los recurrentes; '
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Considerando que para que los jueces del fondo puedan
ar y contestar las pretensiones de las partes no has-
mples alegaciones; es necesario que sean objeto de
siones formales; que tampoco ellos estian obligados a
onder a las conclusiones formuladas en primera instan-
si implicita y formalmente no han sido reproducidas en
611 que al no haber sido objeto de conclusiones pre--
as a los jueces del fondo lo relativo a la minoridad,
e medio no debe ser examinado por la Suprema Corte
;u novedad ante esta jurisdiccion;
‘Considerando, en cuanto al tercero y cuarto medios,
tivos a la violacién de los articulos 1304 y 2262 del Cé-
Civil, que estos medios han quedado contestados al
examinada la alegada violacién del articulo 1599, y no
peede, por lo tanto, un nuevo examen de los mismos;
Conmderando. en cuanto a la errénea computacién del
rmino de la prescripeién, que los recurrentes afirman que
tenerse en cuenta la minoridad de un miembro de la
ha sucesién se comenzé a contar el tiempo de la pres-
peion desde el dia de la fecha del poder, y no desde el
m que este menor alcanzé la mayoridad; que al haberse
A expresado que tal medio no fué presentado ante el Tri-
unal Superior de Tierras, éste no tenia que tomar en cuen-
4 invocada minoridad, para hacer el cémputo del plazo
} la prescripeion; que, por otra parte, la circunstancia de
e los recurrentes vinieron a conocer el poder cuando se
8 opuso el acta de venta de Tomds Eligio Sofié, no tiene
ifluencia en la solucién del caso, puesto que siendo los he-
deros los continuadores juridicos del de cujus, todos los
£Los realizados por éste le son a aquéllos oponibles;

Cons1derando en cuanto a la falta de motivos y de
€ legal, alegadas en el quinto medio, que el examen de
t Bﬁntencla impugnada pone de manifiesto que ella con-
€ne motivos suficientes que justifican su dispositivo, asi
0 una exposicion completa de los hechos y una deserip-
0n de las circunstancias de la causa, que le han permitido
€rificar a la Suprema Corte que el fallo impugnado es el
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resultado de una exacta aplicacién de la ley a los hechog
comprobados; '
Considerando en cuanto a la violaciéon del derecho de
defensa alegada en el sexto y ultimo medio, fundada en
que no se examinaron los alegatos, ni se oyeron testigos, nj
se investigaron los pruebas aportadas; que, en efecto, al
declarar prescrita la accién en nulidad del poder, el Tribu
nal a quo desestimé implicitamente todos los alegatos
pruebas que fueron presentados, ya que nada tenia que
solver respecto del fondo de los derechos de los recurren.
tes; que para estatuir sobre la prescripcién, si le era ne-
cesario al Tribunal de Tierras conocer el original del poder
impugnado, y asi lo hizo, ordenando que le fuera, como fué,
depositado en Secretaria, concediéndole a los apelantes
plazo de un mes para que estudiaran e] expediente; que al
finalizar este plazo los recurrentes concluyeron por escrito,
solicitando que por incapacidad mental del mandante tal
poder fuera declarado nulo, sin ningun efecto, simulade o
falsificado; que como se advierte, los recurrente no fueron
cohibidos en su derecho de defensa, pues se le concedieron
todas las oportunidades para presentar y sostener los me=
dios que creyeran fttiles a sus pretensiones;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. T.
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Ralf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.
A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secre=
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadol
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Froildn Tavares hijo, Segund@
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos; Rafael Castro Ri-
vera; Manuel M. Guerrero; Juan A. Morel; Gustavo
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» Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del E'»et::retarioth'I
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dos del mes de julio de mil novecientos cincuenta
anos 108o. de la Independencia. 880. de la Restaura-
'920. de la Era de Trujillo, dicta en Camara de Con-
siguiente sentencia:
re el pedimento de caducidad formulado por José
Franco, espaiiol, mayor de edad, casado, comisionis-
ador de la cédula personal de identidad nimero 19,
23, debidamente renovada, domiciliado y residente en
a No. 67 de la calle Arzobispo Portes de esta ciudad,
tiene como abogados constituidos a los doctores Au-
Luis Sanchez S., portador de la eédula personal de
ad mimero 44218, serie 1, sello No. 730, Rafael Au-
Sénchez, portador de la cédula personal de identidad
o 1815, serie 1, sello niimero 89 y Luis R. del Castillo
ortador de la cédula personal de identidad nimero
gerie 1, sello numero 640;
Vista la instancia de fecha veintidés de junio del co-
pnte afio, suscrita por los mencionados abogados, la cual
da textualmente dice asi: “Al Magistrado Juez Pre-
te y demds Jueces que componen la Suprema Corte de
ia de la Repiblica en funciones de Corte de Casacién.
ables Magistrados: El sefior José Maria Franco, es-
mayor de edad, casado, comisionista, portador de la
personal de identidad serie 23, No. 19, debidamente
da, domiciliado y residente en la casa No. 67 de la
Arzobispo Portes de esta ciudad, por mediacién de los
ascritos abogados, tiene a bien exponeros lo siguiente:-
cuanto: el sefior Luis Seco, intenté en fecha veinte y
(21) de diciembre del pasado afio de mil novecientos
enta (1950) formal recurso de casacién contra sen-
a de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en sus
buciones comerciales de fecha nueve (9) de diciembre
ano 1950 dictada en favor del exponente contra dicho
Or Seco;— Por cuanto: en esa misma fecha, 21 de di-
: mbre del pasado afio de 1950 dictisteis Auto de Admisién
recurso antes mencionado;— Por cuanto: en fecha 22
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de diciembre de ese mismo afio de 1950 el senor Luis Seco
solicité a esa Suprema Corte la suspensiéon de la ejecucion
de la sentencia recurrida y notificé dicha solicitud al expo-
ponente, acto en el cual figuran los hechos anteriormente
expuestos ;— Por cuanto: en vista de lo antes expuesto, el
sefior Franco, por mediaciéon de los infrascritos abogados,
elevé una instancia a esa Superioridad en fecha 23 de di-
ciembre de 1950 pidiendo por razones que fueron expuestas
en la misma, que fuera rechazada la peticion hecha por el
sefior Seco;—Por cuanto: esa Suprema Corte rechazé en fe-
cha 15 de enero del afio en curso de 1951 la peticién del
sefior Seco de que fuera suspendida la ejecucién de la sen-
tencia recurrida;— Por cuanto: han transcurrido cinco
(5) meses y dias a partir de la fecha del Auto de Admisién
del recurso de Casacién a que hemos hecho alusién, sin que
el sefior Seco haya emplazado al exponente;— Por cuanto:
el art. 7 de la Ley No. 295 de fecha 30 de mayo del afio
1940 expresa lo siguiente: “Habra caducidad del recurso,
siempre que el intimante no emplazare al intimado en el
término de treinta dias, a contar de aquel en que fué pro-
veido por el Presidente el auto de admisién. Esta caduci-
dad sera pronunciada a pedimento de parte, o de oficio” ;—
Por todas esas razones, y por las que poddis suplir de ofi-
cio, Honorables Magistrados, el sefior José Maria Franco,
por mediacién de los infrascritos abogados, os pide muy
. respetuosamente:— Que declaréis caduco el recurso de ca-
saci6n intentado por el sefior Luis Seco contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribu-
ciones comerciales, de fecha nueve de diciembre del pasado
afio de mil novecientos cincuenta, con todas sus consecuen-
cias.— Es justicia que se os pide en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, a los 22 dias del mes de junio del
aiio mil novecientog cincuenta y uno.— (firmados) Augus-
to Luis Sanchez S., cédula 44218, 8-1, S. R. 1. 730—P.P.
Rafael Augusto Sanchez, cédula 1815-1, S. R. 1. 89; Luis
R. del Castillo M., cédula 40583-1, S.R.I. 640”;

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Luis Seco, contra sentencia de la Corte de
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n de Ciudad Trujillo, de fecha nueve de diciembre
s mil nm«ementos cincuenta;

' Vlsto el dictamen del] Maglstrado Procurador General
e la Reptiblica;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 6 y 7 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacién;

Atendido que de conformidad con las disposiciones del
wwticulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, ha-
caducidad del recurso siempre que el intimante no em-
are al intimado en el término de treinta dias, contados
de aquél en que fué proveido el auto de admisién:
Atendido que en el presente caso el auto de admision
] recurso de casacién interpuesto por Luis Seco fué dic-
do el dia veintiuno de diciembre de mil novecientos cin-
enta; que en el proceso no hay constancia de que el re-
iwrrente haya emplazado al intimado conforme lo dispone
articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
el plazo establecido en el articulo 7 de la referida ley
3std vencido;

Por tales motivos, RESUELVE: declarar la caducidad
el recurso de casacién interpuesto por Luis Seco contra
‘Sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dic-
‘tada en atribuciones comerciales, el dia nueve de diciembre
de mil novecientos cincuenta.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
‘Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz—A.
Alvarez Aybar— La presente sentencia ha sido dada y fir-
mada por los sefiores Jueces que figuran en su encabeza-
miento, en Camara de Consejo, el mismo dia, mes vy aiio en
€l expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.—
(firmado) : Ernesto Curiel hijo.”
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