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BOLETIN JUDICIAL

~ ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:

| SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel y Gustavo A. Diaz,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo; Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia ocho del mes de junio de mil novecientos
afios 1080. de la Independencia, 88o. de la
Restauracién y 220. de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia puablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el reeurso de casacion interpuesto por Créditos
y Cobros, C. por A, sociedad comercial, domiciliada en Ciu-
dad Trujillo, contra sentencia de la Céamara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, de fecha veintidés de mayo de mil no-
vecientos cincuenta, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: Primero: Rechaza, por improcedente e infunda-
do el recurso de apelacién de que se trata, interpuesto por

cincuenta y uno,

o
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la Créditos y Cobros, C. por A., por acto de fecha
seis del mes de noviembre del pasado afio mil nove
cuarentinueve notificado por el ministerial Narciso
hijo, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de J
contra la decision pronunciada por el Juzgado de Pagz
Primera Circunscripcion de este Distrito de Santo Dom
go en fecha diecinueve del mencionado mes de noviem
y aiio mil novecientos cuarenta y nueve, en favor de Fy
cisco Matos, cuyo dispositivo ha sido transecrito preced
mente; y Segundo: Condena a la Créditos y Cobros, C
A., parte intimante que sucumbe, al pago de todas las
tas causadas y por causarse en la presente instancia
traidas en provecho del Licenciado Salvador Espinal Mirs
da, en su dicha calidad, quien afirma haberlas avanzado e
su mayor parte”; recurso que fué conocido en la audien
plblica celebrada el veinticinco de abril de mil noveeie
cincuenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator; A

QOido el Dr. Luis R. del Castillo M., por si y en rep
sentacion del doctor Augusto Luis Sianchez y del Lie.
fael Augusto Sdnchez, abogados de la recurrente, en la
tura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Salvador Espinal Miranda, por si y
presentacién del doctor Carlos Cornielle hijo, abogados de
la parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Visto el memorial introductivo del recurso, de
veintisiete de mayo de mil novecientos cincuenta, sus
“por el Dr. Luis R. del Castillo M., cédula personal de
tidad nimero 40583, serie 1, renovada con el sello ni
15748, el doctor Augusto Luis Sianchez 8., cédula pe
de identidad niimero 44218, gerie 1, renovada con sello
mero 7472, y el Lic. Rafael Augusto Sinchez, cédula p
nal de identidad niimero 1815, serie 1, sello de renovs
ero 825, en el cual se invocan los siguientes medios:
_primero, errada aplicacién del articulo 14 de la Ley 160!
sobre ventas condicionales de muebles; segundo, viola

-
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qel articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de
motivos, motivos vagos y contradictorios y omision de es-
tuxr tercero, desnaturalizacién de los hechos de la
pausa; cuarto, error de derecho sobre el valor y alcance del
titulo ejecutorio;

Visto el memorial de defensa de la parte recurrida,
Francisco Matos, dominicano, empleado piblico, domicilia~
do en Ciudad Trujillo, cédula personal de identidad niimero
9, serie 3, renovada con sello nimero 134098, suscrito por el
Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula personal de identi-
dad nimero 8632, serie I, renovada con sello niimero 45057,
y el doctor Carlos Cornielle hijo, cédula personal nimero
6526, serie 18, renovada con sello nimero 12404;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 14 de la Ley 1608, del 29 de
diciembre de 1947, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Con relacién a los medios primero y cuarto, teumdos.
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) que con motive del procedimiento de icauta-
¢ion de un autobtis vendido condicionalmente por Del Rio
Motor, C. por A., a Francisco Matos, el Juez de Paz de la
_: rimera Circunseripeién del Distrito de Sante Domingo de-
signé como peritos a Rafael Villeta, Manuel Santos y Ra-
'fael Mejia, quienes rindieron su informe el dia tres de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y nueve, el cual fué
‘aprobado por el mencionado Juez de Paz; b) que la Crédi-
tos y Cobros, C. por A., cesionaria de los derechos de Del
Rio Motors, C. por A., demandé a Francisco Matos por an-
te el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeién del Dis-
trito de Santo Domingo pidiendo la anulacién del informe
Pericial y ajuste de cuentas emanado de dichos peritos y
la designacién de nuevos peritos, sobre el fundamento de
que tal ajuste de cuentas era “incorrecto, inexacto y con-
trario a la verdad”; c¢) que sobre esta demanda se dicté
Sentencia el dia diecinueve de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y nueve con el siguiente dispositivo: “Falla:
‘Primero: rechaza las conclusiones de la Créditos y Cobros,
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C. por A., parte demandante, por improcedentes y
dadas, en consecuencia, declara nula, sin ningin
efecto la demanda intentada por ella en fecha n
viembre del afio mil novecientos cuarenta y nuey
el sefior Francisco Matos, demandado; Segundo: ec
la Créditos y Cobros, C. por A., cesionaria de la
Motors, C. por A., parte demandada que sucumbh <
de las costas”; ‘
A TConsiderando que para rechazar el recurso de
cién interpuesto por Créditos y Cobros, C. por A., el
nal de quien proviene la decisién ahora impugnada s
esencialmente, lo. en que “la designacion de peritos
caso tratado fué hecha de acuerdo con las disposie
la ley de la materia y el informe presentado por di
ritos fué visado y aprobado”; 20., en que el jueg
mer grado “no podia anular una actuacion que él m
bia aprobado como buena y legitima, ni podia, en
cia, hacer designacién de nuevos peritos, ya que los
nados habian agotado el voto de la ley al respec ‘
Considerando que la confrontacién de los mo
el dispositivo de la sentencia ahora impugnada pone
nifiesto que, en realidad, ella ha decidido que no exi
¢ién para impugnar, por vicio de forma o de fondo, |
de ajuste de cuentas suscrita por los peritos y visa
\el juez de paz; pero '
Considerando que la disposicién contenida en el
lo 14 de la Ley 1608 de 1947, segin cuyos términos
ja de ajuste firmada por las partes o por los peritos, S
el caso, y visada por el juez de paz constituye titulo €
torio, en virtud del cual se puede proceder al embar:
los bienes del deudor”, se contrae, de acuerdo con Su p
enunciado, a crear un titulo ejecutorio de caricter es|
en favor de aquella de las partes en el contrato de
condicional de muebles que resulte acreedora, en virtu
ajuste de cuentas: que la ley no ha privado a las partes @
derecho de impugnar el acto de que se trata, pues eﬂp_
plicaria una violacién del derecho de defensa; F
Considerando, por otra parte, que no existiendo emn:
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v 1608 de 1947 disposicién alguna que determine el pro- |
dimiento que debe seguirse para atacar el acto en cues-
n, es preciso decidir que la parte que se pretenda perju- -

cada puede, conforme al derecho comiin, ejercer su accion

en_sea en forma de oposicién a las persecuciones, bien

ea mediante demanda en mpugnaglﬁ#ﬁmwue sirve |
p base a dichas persecuciones;. ./ -4
Considerando, finalmente, que la demanda de que

frata, lo mismo que todas las demds contestaciones que sur-
an entre el vendedor y el comprador o sus cesionarios, en-
ga en la competencia del juzgado de paz, segiin resulta cla-
amente de la correlacién que existe entre el articulo 14 de
gy 1608 de 1947 y las otras disposiciones de la misma ley;
. Por tales motivos, Primero: casa 'la sentencigjde la
amara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
@ del Distrito Judicial de Santo Domingo de fecha veinti-
0s de mayo de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo
¢ transcribe anteriormente, y envia el asunto ante el Juz-
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo,
*Segundo: condena a la parte intimada al pago de las cos-

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
% Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
fanuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— Er-
gsto Curiel hijo—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Bliores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
fmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Brtifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1951,

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAI, DEL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDIC
SANTIAGO, DE FECHA 20 DE ABRIL DE 1950,

Materia: PENAL:

Intimante: LUIS EDUARDO MONTAS VALDEZ,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
rado, y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley 392,
mercio, porte y tenencia de armas, del aiio 1943, y lo.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que consta en la sentencia impugi
lo siguiente: a) que en fecha cuatro de abril de mil &
cientos cincuenta, fué sometido por ante el Juzgado de
de la Primera Circunscripcién de la comiin de San
nombrado Luis Eduardo Montds por el delito de po
gal de arma blanca (un punal); b) que este Juzg
Paz le condené por sentencia de fecha doce del mismeo
de abril a la pena de seis meses de prisién correccional

Considerando que sobre el recurso de apelaci
prevenido, la Primera Camara Penal del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, apd
del caso, lo resolvié por el fallo ahora impugnado en @
cion, el cual dispone: “lo. Que debe declarar y dec
gular en cuanto a la forma el recurso de apelacién
puesto por el nombrado Luis Eduardo Montds Vaz
generales anotadas, contra sentencia del Juzgado :
de la Primera Circunseripeién de fecha 12 de abril de.l._
que lo condené a sufrir la pena de 6 meses de prisio

rreccional, por el delito de violacién a los articulos 50 )
de la ley 392 del Cédigo Penal (Porte ilegal de arma B
ca) ; 2do. Que debe confirmar y confirma en todas sus |
tes la sentencia del mencionado Juzgado de Paz, co
do el puiial, cuerpo del delito; y 3ro. Que debe condena
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condena a dicho inculpado Luis Eduardo Montas Valdez, al
pago de las costas del presente recurso de apelacion”;

Considerando que al no exponer el prevenido ningin
agravio determinado contra la sentencia, su recurso debe
ser considerado como de alcance general;

Considerando que la Ley No. 892, en su articulo 50 pro-
hibe a toda persona portar en cualquier forma cortaplu-
mas, navajas, sevillanas, estoques, puiiales, estiletes, verdu-
guillos, dagas, sables, espadas o cualquier otra clase de ins-
trumentos afilado o con punta cuyas dimensiones excedan
de tres pulgadas de largo por media pulgada de ancho; y
el articulo 56 de la misma ley, sanciona la violacién de lo
dispuesto por el articulo anteriormente citado con multa de
$25.00 a $300.00 pesos o prisién de uno a seis meses;

Considerando que la Camara Penal a qua, comprobd
como resultado de la instruccién oral, contradictoria y pi-
blica practicada en audiencia, que el inculpado fué sorpren-
dido por el Sargento del Ejército Nacional Guillermo Mora-
les de la Cruz, en el momento en que aquél se dirigia como
pasajero de un automévil a la Ciudad de Puerto Plata con
un puiial enganchado en la cintura; que ese hecho asi ca-
racterizado constituye el delito de porte de arma blanca,
previsto por el articulo 50 de la antes mencionada ley, tal
y como lo ha admitido correctamente el tribunal a quo;
que al haberse cumplido las formalidades legales, en cuanto
a los demas aspectos del fallo, e impuesto al acusado la pe-
na establecida en el articulo 56 de la ley de la materia, pro-
cede desestimar el presente recurso;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados:) H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manue] M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
A. Alvarez Aybar— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: JUZGADO DE PAZ DEL DISTRITO MUNIC
PAL DE JOSE TRUJILLO VALDEZ, DE FECHA 6 DE OCT!
BRE DE 1950. '

Materia: PENAL:

Intimantes: BRAUDILIO RIVAS, MANUEL RIVAS, HERIBERTO RI
VAS y CLODOMIRO RIVAS.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 26, parrafo 11, de la Ley d
Policia, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada con
a) que los nombrados Braudilio Rivas, Manuel Rivas,
riberto Rivas y Clodomiro Rivas, fueron sometidos al
gado de Paz del Distrito Municipal de José Trujillo Va
por el hecho de escandalizar en la casa comercial de A
nio Méndez Pérez, en la noche del trece de setiembre de
novecientos cincuenta; b) que constituido el Juzgado de
Paz, el seis de octubre de ese mismo afio, y luego de ¢ do
a los prevenidos, 2 los testigos del hecho y al represen
te del ministerio publico, dispuso: “PRIMERO: que d
condenar y condena a los nombrados Braudilio Rivas, Ma
nuel Rivas, Heriberto Rivas y Clodomiro Rivas, de genera-
les anotadas, a pagar una multa de un peso orp cada uno,
por el hecho de escandalizar en la via ptblica. SEGUNDO:
que debe condenar y condena a los referidos inculpados al
pago de las costas del procedimiento”;

Considerando que al interponer su recurso, los recu=
rrentes no han indicado los medios en que lo fundan, déan-

dole asi un alcance general;

Considerando que el articulo 26 de la Ley de Policia
en su parrafo 11, sanciona con mulra de $1.00 a $5.00 ¥
prisién de uno a cinco dias, o con una de estas dos penas
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solamente, a los que con cualquier motivo escandalizaren
en la via publica, en lugares piblicos o donde tenga acceso
‘el piblico;

Considerando que de acuerdo con el resultado de la ins-
truccién de la causa, el Juzgado a quo, en funciones de Tri-
punal de Simple Policia, comprobé soberanamente que los
prevenidos antes mencionados promovieron un escindalo en
el establecimiento comercial de Antonio Méndez Pérez, lugar
en donde tiene acceso el piblico;

Considerando que el juez a quo ha admitido correcta-
mente que los hechos por él comprobados caracterizan la
contravencién puesta a cargo de los recurrente, y al conde-
narlos, consecuentemente, a la pena de un peso de multa,

se les impuso una sancién ajustada al articulo 26, parrafo
11, de la Ley de Policia;

Considerando que examinada la sentencia impugnada,
en sus deméas aspectos, no acusa violacién alguna de la ley;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Jueces.
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE LA VEGA, DE FE-
CHA 20 DE SEPTIFMBRE DE 1350.

¢ Materia: PENAL:
Intimante: JULIAN MIESES

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 del Cédigo Penal y 1o. y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que consta en la sentencia impugnada,
a) que con motivo de la querella presentada en fecha ca-
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solamente, a los que con cualquier motivo escandalizaren
en la via publica, en lugares piiblicos o donde tenga acceso
‘el ptblico;

Considerando que de acuerdo con el resultado de la ins-
‘trucci6én de la causa, el Juzgado a quo, en funciones de Tri-
punal de Simple Policia, comprobé soberanamente que los
prevenidos antes mencionados promovieron un escéndalo en
‘¢l establecimiento comercial de Antonio Méndez Pérez, lugar
en donde tiene acceso el piblico;

Considerando que el juez a quo ha admitido correcta-
mente que los hechos por él comprobados caracterizan la
contravencién puesta a cargo de los recurrente, y al conde-
narlos, consecuentemente, a la pena de un peso de multa,

se les impuso una sancién ajustada al articulo 26, parrafo
11, de la Ley de Policia;

Congiderando que examinada la senbencia. impugnada,
en sus deméas aspectos, no acusa violacién alguna de la ley;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— Jueces.
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE LA VEGA, DE FE-
CHA 20 DE SEPTIFMBRE DE 1850.

' Materia: PENAL:
Intimante: JULTAN MIESES

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 del Codigo Penal y 1o. y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que consta en la sentencia impugnada,
a) que con motivo de la querella presentada en fecha ca-
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torce de julio de mil novecientos cincuenta por la s
Guillermina Olivo, contra el nombrado Julian Mies
fué sometido a la accién de la justicia, prevenido de
litos de sustraccién y gravidez en perjuicio de la
Agustina Virgen Reynoso; b) que apoderada del
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial de La Vega, lo resolvié por sentencia de
diecisiete de agosto de mil novecientos cincuenta, Cuyo
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara a Julign 1
ses culpable de sustraccién y gravidez en perjuicio de Ag
tina Virgen Reynoso, mayor de 16 afios y menor de 18 afi
en el momento del hecho; SEGUNDO: Acogiendo ci
tancias atenuantes en su favor lo condena a sufrir seis
ses de prisién correccional; TERCERO: Lo condena,': (
mas, al pago de las costas”;

Considerando que el prevenido apelé de este fallo, y
conocer de su recurso la Corte de La Vega, fué resuelto
la sentencia ahora impugnada, la cual dispone: “PR
RO: Admite en la forma el recurso de apelacién.— SE
GUNDO: Modifica la sentencia dictada por la Camara P
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiei
de La Vega, el diecisiete del mes de agosto del afio en
s0, que condena al nombrado Julidn Mieses, de gene
anotadas, por el delito de sustraccién y gravidez en per,
cio de la poven Agustina Virgen Reynoso, menor de di
cho afios en el momento del hecho, en el sentido de re i
a solo dos meses la pena impuéstale, acogiendo en su favo
més amplias circunstancias atenuantes; TERCERO: Cor
dena, ademads, al referido Julidn Mieses, al pago de las cos:
tas de este recurso”; _

Considerando que al no exponer el recurrente ningi
medio determinado en apoyo de su recurso, éste debe sel
considerado como de alcance general;

Considerando que el articulo 355, modificado, del
digo Penal, dispone que: “Todo individuo que extrajere
la casa paterna, o de sus mayores, tutores o curadores &
una joven menor de diez y seis afios, por cualquier otro me=
dio que no sea de los enunciados en el articulo anterior,
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currird en la pena de uno a dos afios de prisién y multa de
doscientos a quinientos pesos. Si la joven fuere mayor de
diez y seis afios y menor de diez y ocho, la pena sera de
seis meses a un afo de prisién y multa de cien a trescientos
pesos. Si fuere mayor de diez y ocho y menor de veinte y
uno, la pena sera de tres a seis meses de prisién y la mul-
ta de treinta pesos. El individuo que sin ejercer violencia
hubiere hecho grivida a una joven menor de edad reputa-
da hasta entonces como honesta, incurrird en las mismas
penas anteriormente expresadas, para la aplicacién de las
cuales se tendra en cuenta la relacién de edad que este
mismo articulo establece”.....;

Considerando que la Corte a qua establecié6 la culpa-
bilidad del prevenido, tanto por la confesién de éste como
por los testimonios de la madre querellante y de la joven
agraviada; que la edad de ésta quedé probada por el acta
de nacimiento que figura en el expediente, y por el resulta-
do del debate oral se establecid, igualmente, que la menor
Agustina Virgen Reynoso era una joven honesta;

Considerando que los hechos comprobados y admitidos
por la Corte a qua caracterizan los delitos de sustraccién y
oravidez puestos a cargo del recurrente, y al condenario
a la pena de seis meses de prisién correccional, acegiendo
en su favor circunstancias atenuantes, se le impuso una san-
cién que esta ajustada a las disposiciones del articulo 355
del Cédigo Penal;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
més aspectos, no presenta vicio alguno que la haga suscep-
tible de cesacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

ral.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1951

FECHA 21 DE FEBRERO DE 1950.
Materia: PENAL.

Intimantes: ERCILIO ALMANZAR, AQUILINO RODRIGUEZ,
DRO MARTINEZ, JOSE ERNESTO TAVERAS, TE .
TEJADA y ANDRES GONZALEZ.— Abogados: Dra. CAW |
NUNEZ GOMEZ, Lic. RAMON B. GARCIA G., Dr. ANTONIO
ADRIANO ABREU P., Dr. MARCOS A. GONZALEZ H. y Lic.
FCO. AUGUSTO LORA.

Intervinientes: JUAN ANTONIO MARTINEZ y JOSE CANAAN MAR-
TINEZ.— Abogados: Licdos.: RAMON B. GARCIA y LUIS R.
MERCADO.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal;
1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 133 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 212 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; 3 letras b) c¢) y d), ordinal 2; 10, letras b, i) ¥
n), y 20 de la Ley de Carreteras, No. 1132, del afio 1946,
modificada por la Ley 1453, del afio 1947, y 1, 61 y siguien-
tes, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: “a) que con motivo del aécidente au-
tomovilistico ocurrido el dia doce del mes de abril del afio
mil novecientos cuarenta y nueve en la seccién de Jamo de
esta Comiin de La Vega, entre las guaguas placas Nos. 3741
conducida por el sefior Genaro Torres, propiedad el sefior

- José Canadn Martinez y la 3750 conducida por el sefior Teo-
| doro Tejada, propiedad del sefior Andrés Gonzéilez, en el
m.ml resultaron heridos los nombrados Ana Alminzar, Ma-
kria E. Morillo, Maria E. Rodriguez, Maxima Gil, Pedro Mar-
ﬁnez. Maria E. Polanco, Pedro Regalado, José Taveras, Ma-
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teo Acevedo y el chéfer Genaro Torres, previas las inves-
tigaciones de lugar, fueron sometidos a la accién de la Jus-
ticia los mencionados Teodoro Tejada y Genaro Torres;—
b) que apoderado del caso la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, y fi-
jada la vista de la causa para la audiencia piblica del dia
veintiocho del mes de abril del afio mil novecientos cuaren-
ta y nueve, ésta fué objeto de varios reenvios, conociéndo-
se en la del dia diecisiete del mes de octubre del afo mil
novecientos cuarenta y nueve, fecha en la cual se dicté sen-
tencia con el dispositivo siguiente: ‘PRIMERO: Que debe
declarar y declara, a los prevenidos Genaro Torres y Teo-
doro Tejada, culpables de los delitos de homicidio involun-
tario en la persona de la menor Ana Alméanzar; de golpes y
heridas involuntarios que curaron después de los veinte
dias, en perjuicio de Maria Altagracia Rodriguez, menor de
edad; Pedro Regalado; Maximina o Maxima Gil y Pedro
Martinez; de golpes y heridas involuntarios que curaron
después de diez dias y antes de veinte, en perjuicio de Juan
Antonio Martinez; de golpes y heridas involuntarios que
curaron antes de diez dias, en perjuicio de Méximo Gil, Eloi-
sa Polanco, Estela Morillo, Serafina Mora, Mateo Acevedo,
Ernesto Taveras y Norberto Garcia; y, de violacién a las
leyes Nos. 1132 y 1453, de transito por las Carreteras, en
sus articulos 10 letras b), i) y n); 3 letra b) del ordinal 2,
respectivamente, o sea, exceso de velocidad, no haber re-
ducido la velocidad al entrar en una curyva y al ir a alcan-
zar personas que transitaban en la misma direccién de los
vehiculos por ellos manejados, y no haber frenado antes del
accidente para tratar de evitarlo, habiendo cometido dichos
delitos por imprudencia, torpeza e inobservancia de los Re-
glamentos; SEGUNDO: que debe declarar y declara, al
prevenido Teodoro Tejada, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios que curaron antes de diez dias, en
perjuicio del inculpado Genaro Torres, a sufrir dos meses
de prisién correccional y al pago de una multa de RD$25.00
veinticinco pesos oro, y, al prevenido Teodoro Tejada, a su-
frir un mes de prisién correccional y al pago de una multa
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de RD$25.00 veinticinco pesos oro, por el delito de hom
dio involuntario en la persona de Ana Almanzar, y en
tud de la regla del no cimulo de penas, acogiendo cireu
tancias atenuantes en su favor; CUARTO: Que debe can-
celar y cancela a los prevenidos Genaro Torres y Teodoro
Tejada, sus licencias de choferes o conductores, durante dog
meses, después de cumplidas las condenaciones impuestas
por esta sentencia; QUINTO: que debe condenar y conde
na a los prevenidos al pago solidario de las costas penal'eg\;l-'
SEXTO: que debe declarar y declara regulares las constitu-,
ciones en parte civil de los sefores Ercilio Almanzar, padre
de la victima Ana Almanzar, contra el sefior José Canaan
Martinez, duefio de la guagua manejada por el prevenide
Genaro Torres, en el momento del hecho; Aquilino Rodri-
guez, padre de la menor Maria Altagracia Rodriguez, y due-
fio de la burra que también resulté muerta en el accidente,
contra el sefior José Canaan Martinez; Maximina Gil Ure-
fla y Juan Antonio Martinez, contra los senores José Ca-
naian Martinez y Andrés Gonzilez; Pedro Martinez, contra
José Canaan Martinez, y José Ernesto Taveras, contra el
prevenido Genaro Torres y José Canaan Martinez; SEPTI-
MO: Que debe condenar y condena, al senor José Canaidn
Martinez, como persona civilmente responsable del dafio
ocasionado por el prevenido Genaro Torres, al pago de una
indemnizacién de RD$1.300.00 mil trescientos pesos oro, en
favor del sefior Ercilio Almanzar, como reparaciéon de los
dafios y perjuicios que experimenté con la muerte involun-
taria de su hija Ana Alméanzar; 80.— Que debe condenar y
condena al sefior José Canaan Martinez, al pago de una in-
demnizacién de RD$350.00 trescientos cincuenta pesos oro,
en favor del sefior Aquilino Rodriguez, en reparacién de los
dafios y perjuicios que le ocasiond el prevenido Genaro To-
rres, con su hecho a su hija menor Maria Altagracia Ro-
driguez, y por la muerte de una burra de su propiedad, oca-
sionada por el mismo prevenido; 90.— que debe condenar y -
condena a los sefiores José Canaan Martinez y Andrés Gon-
zélez, al pago solidario de una indemnizacién de RD$125.00
ciento veinticinco pesos oro, como personas civilmente res-
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ponsables, en favor de la sefiora Maxima o Maximina Gil
Urefia, en reparacién de los dafios y perjuicios que le oca-
sionaron los prevenidos con sus hechos; 100— que debe
condenar y condena, a los sefiores José Canaan Martinez y
Andrés Gonzilez, al pago de una indemnizacién de RD$
100.00 cien pesos oro, en favor del sefior Juan Antonio
Martinez a titulo de reparacién de los dafios y perjuicios
que le ocasionaron los prevenidos con sus hechos; 11°- que
debe condenar y condena, al sefior José Canaan Martinez y
al prevenido Genaro Torres, al pago solidario de una indem-
nizacién de RD$50.00 (cincuenta pesos oro), en favor del
sefior José Ernesto Taveras, a titulo de reparacién de los
dafios y perjuicios que le ocasiond el inculpado Torres con
su hecho; 120. que debe condenar y condena al sefior José
Canaan Martinez, al pago de una indemnizacién de RD$
50.00 (cincuenta pesos oro), en favor del sefior Pedro Mar-
tinez, a titulo de reparacién de los daifios y perjuicios que
~ le ocasioné el prevenido Torres con su hecho; 130.— Que
debe dar v da acta al Lic. Francisco Augusto Lora, del de-
sistimiento que de su constitucion en parte civil contra el
sefior Andrés Gonzilez, como persona civilmente responsa-
ble ha hecho el sefior Francisco Nuiiez (a) Pancho, y la
cual ha sido aceptada por dicho sefior Gonzélez; 140.—Que
debe condenar y condena a los sefiores José Canaan Marti-
nez y Andrés Gonzilez, personas civilmente responsables,
al pago solidario de las costas civiles en lo que respecta a
Méixima Gil Urefia, y las distrae en favor del Lic. Ramén
B. Garcia, por haberlas avanzado; 150.— Que debe conde-
nar v condena, al sefior José Canadn Martinez al pago de
las costas civiles en lo que respecta a Pedro Martinez, y las
distrae en favor del Lic. Ramén B. Garcia, por haberlas
avanzado; 160.— Que debe condenar y condena a los sefiores
José Canadn Martinez y Andrés Gonzalez, al pago solidario
de las costas civiles en lo que respecta a Juan Antonio Mar-
tinez, v las distrae en provecho de los abogados Lic. Ra-
moén B, Garcia y doctor Antonio Adriano Abréu, por ha-
berlas avanzado; 170.— Que debe condenar y condena al
. prevenido Genaro Torres y al sefior José Canaan Martinez,
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al pago solidario de las costas civiles en lo que re
José Ernesto Taveras, y las distrae en favor del
Antonio Adriano Abréu, por haberlas avanzado; 180.—
debe condenar y condena al sefior José Canadn Mart
persona civilmente responsable, en lo que respecta a E
lio Alméanzar, al pago de las costas civiles, y las distrae
favor de la Doctora Carmen Nunez Gémez y del Lie,
Suardy, por haberlas avanzado; 190.— Que debe eo
condena al sefior José Canadn Martinez, en su mis .
dad supraindicada, y en lo que respecta a Aquilino Re
guez al pago de las costas civiles y las distrae en faver
la doctora Carmen Niifiez Gémez y del Lic. Julidn Sy
por haberlas avanzado; 200.— Que debe condenar y ¢
na al senor Francisco Nuifiez (a) Pancho, al pago de lag
tas causadas hasta la produccién del desistimiento d
constitucion en parte civil contra el sefior Andrés C
lez, y las distrae en favor del Lic. Francisco Augusto
por haberlas avanzado’; ¢) Que disconformes con ese |
recurrieron en apelacién el prevenido Genaro Torres,
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de |
Vega, las partes civilmente constituidas, seiiores Ereili
manzar, Aquilino Rodriguez, Maximina Gil, Pedro M
nez, Juan Antonio Martinez y José Ernesto Taveras,
personas civilmente responsables, sefiores Andrés Go
v José Canadn Martinez, y fijada la vista de la causa pal
la audiencia publica del dia dieciséis del mes de enero dé
afio mil novecientos cincuenta, esta fué reenviada, cont
ciéndose en la de los dias diecisiete y dieciocho del mes
febrero del aiio mil novecientos cincuenta”, aplazandose
fallo para la audiencia del veintiuno del referido mes y al
en la cual se dicté la sentencia ahora impugnada, la
contiene el dispositivo que se copia a continuacién:
LLA: PRIMERO: Declara regulares en cuanto a la form
las apelaciones interpuestas contra la sentencia de la €3
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de La Vega, de fecha diecisiete de octubre de ¥
novecientos cuarentinueve; SEGUNDO: Revoca la mel 3i€
nada sentencia en cuanto condena a Genaro Torres a d




BOLETIN JUDICIAL €59

meses de prisién correccional y veinticinco pesos oro de
multa por el delito de homicidio involuntario en la persona
de la menor Ana Almdnzar, y golpes y heridas involunta-
rios en la persona de Maria Altagracia Rodriguez y compar-
tes, y obrando por contrario imperio le descarga de los men-
cionados delitos por insuficiencia de pruebas;— TERCERO:
Modifica la referida sentencia en cuanto condena a Teodo-
ro Tejada a un mes de prisién correccional y veinticinco pe-
sos de multa en el sentido de aumentar dicha pena a tres
meses de prisién correccional y a cincuenta pesos oro de
multa, por el delito de homicidio involuntario en la persona
de la menor Ana Alménzar, y golpes y heridas involunta-
rios en perjuicio de Maria Altagracia Rodriguez, Pedro Re-
galado, Mdxima o Maximina Gil Urefna y Pedro Martinez, .
que curaron después de los veinte dias; de golpes y heri-
das involuntarios en perjuicio de Juan Antonio Martinez,
que curaron después de diez dias y antes de veinte; de gol-
y heridas involuntarios en perjuicio de Luisa Polanco, Es-
~ tela Morilla, Serafina Mora, Mateo Acevedo, Ernesto Ta-
veras, Norberto Garcia y Genaro Torres que curaron antes
de los diez dias, y de violacién de las leyes Nos. 1132 y 1453,
de Trénsito por las Carreteras, en sus articulos 10 letras b)
é i), 3 letra c¢) del ordinal dos, o sea, respectivamente; ex-
ceso de velocidad, no haberla reducido al entrar en una cur-
va, ni al alcanzar otro vehiculo y a personas que transita-
ban en la misma direccién;— CUARTO: Revoca la indica-
da sentencia en cuanto condena a José Canadn Martinez al
pago de una indemnizacién de un mil trescientos pesos,
trescientos cincuenta pesos, ciento veinticinco pesos, cien
pesos, cincuenta pesos y cincuenta pesos en provecho de
Ercilio Alménzar, Aquilino Rodriguez, Mixima o Maximina
. Gil Ureiia, Juan Antonio Martinez, José Ernesto Taveras y
Pedro Martinez, respectivamente, partes civiles constitui-
das, las cuales condena al pago de las costas civiles distra-
;yéndolas en provecho del Lic. Luis R. Mercado por haberlas
avanzado en su totalidad; —QUINTO: Modifica la preindi-
cada sentencia en cuanto condena a los sefiores José Ca-
nain Martinez y Andrés Gonzélez al pago solidario de una
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de Maximina o Maxima Gil Urefa, en el sentido de
nar solamente al sefior Andrés Gonzalez, parte civi
responsable al pago de la indemnizacién acordada, a
tandola a quinientos pesos; y en cuanto condena log
ridos Canadn y Gonzalez al pago solidario de una indi
zacién de cien pesos en provecho de Juan Antonio Ma
en el sentido de condenar solamente a Andrés Gonzélez,
te civilmente responsable, al pago de la mencionada
nizacion, aumentindola a la suma de trescientos p ‘ g
SEXTO: Modifica la supraindicada sentencia en cuanto
cela la licencia al prevenido Teodoro Tejada, durante ¢
meses, en el sentido de aumentar a seis meses dicha
lacién, v la revoca en cuanto cancela por dos meses la
cia de Genaro Torres; SEPTIMO: Declara de ofic
costas penales en lo que respecta a Genaro Torres, y
na al pago de estas costas en ambas instancias al pre
Teodoro Tejada;— OCTAVO: Condena al sefior A
Gonzalez, parte civilmente responsable que sucum
pago de las costas civiles en lo que se refiere a M4
Maximina Gil Urefia y Juan Antonio Martinez, las
se declaran distraidas en provecho del Lic. Ramén B.
cia G. y del doctor Antonio Adriano Abréu en la pro
correspondiente a sus respectivas representadas”;
En cuanto a los recurses de casacion interpuestc
Ercilio Almanzar, Aquilino Rodriguez y Pedro :
constituido en parte civil contra José Canain Mar
por José Ernesto Taveras, constituido en parte ci
Genare Torres y José Canaian Martinez;
Considerando que no obstante haber los recurrent
Ercilio Almanzar y Aquilino Rodriguez, especificado a
medios de casacion en el memorial suserito por su abe
Dra. Carmen Nuiiez Gémez, estos recursos, asi como I
terpuestos por Pedro Martinez y José Ernesto Tave .
nen un caricter general, dada la amplitud que se le
yeron a los mismos al declararlos en la Secretaria de
te a qua; que, por tanto, procede examinarlos en tod
extensién, para deducir de ello las consecuencias juri
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que conciernen exclusivamente a los intereses privados de
Ja parte civil, ya que el descargo del prevenido Genaro Torres
no puede ser puesto en causa, desde el punto de vista penal,
en virtud de que la decisién impugnada tiene, en este aspec-
to, 12 autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, al no
haber recurrido en casacién el representante del ministerio
‘ptiblico por ante la Corte a qua;

Considerando que la Corte de Apelacion de La Vega
descargé al prevenido Genaro Torres del delito de homicidio
involuntario y del de golpes y heridas involuntarios, que se
Je imputan, después de haber comprobado y admitido en he-
cho, de acuerdo con el resultado del debate oral, que tuvo
efecto en el plenario de dicha Corte, que *“los hechos se de-
bieron tinicamente a la impericia e imprudencia del chéfer
Teodoro Tejada”; que la volecadura de la guagua conducida
por Genaro Torres, y consecuentemente, “la muerte de la
menor Ana Almanzar y las lesiones de la menor Ana Alta-
‘gracia Rodriguez y de los pasajeros de dicho vehiculo, asi
como también las lesiones sufridas por Genaro Torres, se
debieron tnicamente al impacto que recibié su guagua ha-
ciéndola perder el control hasta volcarse sobre la margen
derecha de la carretera”, y que “las aparentes causas de
culpabilidad que se ha querido atribuir al prevenido Gena-
ro Torres.... de que conducia su guagua a excesiva velo-
cidad.... no se pudo establecer.... ya que Braulio Cosme ¥y
‘Manuel Fernandez afirmaron que la velocidad de la guagua
que conducia Genaro Torres antes del accidente era mode-
rada..... reduciéndola al aproximarse a la curva;

Considerando que esas comprobaciones soberanas rea-
lizadas por la Corte a qua, que se escapan a la censura de
la casacion, excluyen la existencia de una falta imputable
al prevenido Genaro Torres; que, en tales condiciones, al
descargar a dicho prevenido de los delitos que se le imputa-
ban la Corte de La Vega hizo una correcta aplicacién de los
articulos 319 y 320 del Cédigo Penal y 212 del Cédigo de
‘Procedimiento Criminal, ¥y no ha incurrido tampoco en la
Violacién de la Ley de Carretera y Transito, invocada por
los recurrentes Ercilio Almanzar y Aquilino Rodriguez;
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Considerando que, en este mismo orden de ides

fios y perjuiciog, intentada accesoriamente a la, aceig
blica, por José Ernesto Taveras contra Genaro Torreg
sé Canadn Martinez, y en contra de este Gltimo, en .
lidad de persona civilmente responsable, por Ercilio
zar, Aquilino Rodriguez y Pedro Martinez, por no k
cometido el prevenido ninguna falta endosable a su ee
tante José Canain Martinez, el fallo impugnado hizo
correcta aplicacion de los articulos 1382, 1383 y
Cédigo Civil;

Considerando que, por otra parte, en el fallo ataea
en lo que respecta al descargo del prevenido Torres
han desnaturalizado los hechos de la causa, como lo
den los recurrente Ercilio Almanzar y Aquilino Rodr!
que, por el contrario, las comprobaciones realizadas
Corte a qua fué el resultado de la ponderacién de las
bas sometidas a la discusién de las partes en los deb:
al examen del juez en la decisién; que, ademads, la
impugnada contiene motivos suficientes que justif
dispositivo, asi como una exposicién completa de los k
y una deseripcién de las circunstancias de la causa
han permitido a la Suprema Corte verificar que el fz
la Corte a qua es el resultado de una exacta aplica
la ley a los hechos de la causa; :

Considerando que, por iltimo, ante un examen g
ral la sentencia impugnada no revela, en cuanto
al interés de los recurrentes antes mencionados, ni
cio de forma o de fondo que justifique su casacién;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto po
prevenido Teodoro Tejada;

Considerando que para declarar al prevenido ’
culpable del delito de homicidio involuntario en la
na de la menor Ana Almanzar, y del delito de golpes
ridas involuntarios en perjuicio de Maria Altagre
driguez, Pedro Regalado, Maxima 6 Maximina Gil U
Pedro Martinez, que curaron después de los veinte
perjuicio de Juan Antonio Martinez, que curaron d
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de diez dias y antes de veinte y en perjuicio de Luisa Po-
Janco, Estela Morilla, Serafina Mora, Mateo Acevedo, Er-
pesto Taveras, Norberto Garcia y Genaro Torres, que cu-
raron antes de los diez dias, asi como del delito de violacién
de la Ley de Carreteras y Trénsito, No. 1132, modificada,
en sus articulos 10, letras b) e i) 8, letra ¢) del ordinal 2,
o sea respectivamente: exceso de velocidad, no haberla re-
ducido al entrar en una curva, ni al aleanzar a otro vehicu-
o y & personas que transitaban en la misma direccién, y
gondenar a dicho prevenido, consecuentemente, a las penas
de tres meses de prisién correccional y cincuenta pesos de
multa, y al pronunciar simultdneamente la cancelacién de
8u licencia de chéfer por un periodo de seis meses, por apli-
gacion de los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal, y 20 de
@ Ley de Carreteras y Transito, respectivamente, la Corte
le Apelaciéon de La Vega se fund6 en que de acuerdo con
la confesién del prevenido Tejada”, “corroborada por la
leclaracién de todos los testigos”, quedd probado que dicho
prevenido “chocé la guagua conducida por Torres en el mo-
mento en que él, Tejada, marchaba a una velocidad excesi-
/a y cuando trataba de rebasarle aproximandose a una cur-
a”, llegando a la conclusién “de que los hechos se debieron
fnicamente a la impericia e imprudencia del chéfer Teodoro
ejada”, y de que “tantg_}a desviacién como la voleadura
€l vehiculo (el conducido por Genaro Torres) se debieron
bica y exclusivamente al impacto producido por la otra
uagua (la conducida por Teodoro Tejada)”;

Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qua
2 ha atribuido a los hechos puestos a cargo del prevenido
':-u Tejada la calificacion legal que le corresponde se-
in su naturaleza, y al condenarlo a las penas ya indicadas,
® ha impuesto una sancién que estd ajustada a la ley;

~ En cuanto al recurso de casacion interpuesto por An-
és Gonzilez, puestio en causa como persona civilmente
sable del delito que se imputa al prevenido Teodoro
tJada ;

: Considerando que dicho recurrente invoca en apoyo de
L recurso: falta de base legal en la sentencia impugnada
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y la violacién de los articulos 1384 del Cédigo
del C6digo de Procedimiento Civil, “por no re
hechos comprobados en la sentencia la existe
relacién de dependencia entre el inculpado Teod
agente de la Policia Nacional, y el propietario del
sefior Andrés Gonzalez”; y al efecto sostiene
presente caso su irresponsabilidad civil, por el h
berse apoderado sin su consentimiento ni del de
José Ernesto Taveras, el agente de la Policia Nagi
doro Tejada, del volante de la guagua de su prop
do lugar a la ocurrencia del accidente con todas 8
cuencias’; pero .
Considerando que la Corte de Apelacién de L
ha estimado, en hecho, que el chéfer José Ernesto
empleado por Andrés Gonzilez para conducir la
No. 3750 de su propiedad, dié su consentimiento
ra que el agente de la Policia Nacional Teodoro Tej;
para el volante y manejara dicho vehiculo; que,
probacién, que fué el resultado de la ponderaci6n
pruebas aportadas al debate, es soberana y se est P
censura de la casacion; -
Considerando que la circunstancia de que el
veras, empleado del recurrente Andrés Gonzélez,
ra de un modo expreso o ticito, que un tercero ©
volante y se encargara de la direccion del vehiculo, €
época en que dicho vehiculo le habia sido confiado §
conduceién, constituye una falta cometida en el ejel
sus funciones, que compromete legalmente la resp
dad civil de su comitente Andrés Gonzilez;
Considerando que, en tal virtud, al declarar la C
a qua, por la sentencia impugnada, la cual estd mo
no presenta ninguna contradiccién, que Amdrés Gon
responsable de las consecuencias perjudiciales del &
de que se trata, hizo una correcta aplicacién del
1384 del Cédigo Civil, justificando legalmente su @

. Considerando que examinada la sentencia impu
en los demés aspectos que puedan interesar los recurse



BOLETIN JUDICIAL 665

Teodoro Tejada y Andrés Martinez, no contiene ningtin vi- |
cio de forma o de fondo que justifique su casacién; X ’

En cuanto a la intervencién de José Antonio Martinez,
parte civil constituida;

Considerando que el interviniente José Antonio Marti-
nez, ha pedido en sus conclusiones la casacién de la senten-
cia de la Corte de Apelacién de La Vega, del veintiuno de
febrero de mil novecientos cincuenta, “porque en la misma
se viola el articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, al disponer la condenacién en costas del impetrante,
considerdndolo sucumbiente”; que el recurrente Andrés
Martinez, se ha opuesto a la demanda de intervencién inter-
puesta por José Antonio Martinez, y pide su rechazamiento,
sobre el fundamento de que €l no puede solicitar, en su pro-
pio interés, la anulacién de la decisién que é1 mismo no ha 1
atacado; Vv ;

Considerando que si ciertamente, en virtud de las dis-
posiciones del articulo 66 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, la parte civil puede intervenir en casacién, sobre
el recurso del prevenido o el de la sona civilmente res-
ponsable, dicha intervencién sélo E‘sible para defender-
se de los medios que les recurrentes invoquen en contra
de la decisién impugnada, y pedir en su interés, el manteni-
miento del fallo que le favorece; que, en este orden de ideas,
es inadmisible que la parte civil intervenga para solicitar
la casacién de la sentencia, pues ello sélo podria obtenerse
mediante la interposicién del consiguiente reeurso de casa-
cion, cen sujecién a las reglas establecidas en la ley de la
materia ;

En cuanto a la intervencién de José Canadn Martinez;

Considerando que a esta demanda se han opuesto los
recurrentes Ercilio Alménzar, Aquilino Rodriguez y Pedro
Martinez, sobre el fundamento de que dicha demanda no se
ha ajustado a las disposiciones de los articulos 61 y si-
guientes de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, sino
que el interviniente utilizé erréneamente el sistema consa-
grado en los articulos 339 y siguientes del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; pero
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Considerando que las reglas contenidas en los
los 61 y siguientes de la Ley sobre Procedimiento d;
cién, propias de la materia civil, no pueden inte
en el sentido de privar a la parte puesta en causa como pe
sona civilmente responsable de defender su derecho; qu
en tal virtud, ella puede tomar participacién en e]
de casacién para sostener la sentencia que le di6 ga
de causa, sin necesidad de observar estrictamente el ¢
miento de formalidades legales extranas a la mate
nal, puesto que lo contrario implicaria una grave
ci6n a su derecho de defensa;

Por tales motivos, Primero: Admite la demanda en
tervencién interpuesta por José Canaan Martinez, y
na a los oponentes Ercilio Alménzar, Aquilino Rod
Pedro Martinez, al pago de las costas del incidente,
yéndolas en provecho del Lic. Luis R. Mercado, quien
ba haberlas avanzado; Segundo: Rechaza la demanda
intervencién interpuesta por José Antonio Martinez,
condena al pago de las costas del incidente en fa
oponente Andrés Gonzalez, distrayéndolas en prove
Lic. Francisco Augusto Lora, por afirmar haberlas &
do; Tercero: Rechaza los recursos de casacion inte
por Ercilio Almanzar, Aquilino Rodriguez, Pedro M
José Taveras y Andrés Gonzélez, contra sentencia
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha veintiuno
brero de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo .
pia en otro lugar del presente fallo, y condena a lo
rrentes al pago de las costas, con distracciéon en P
del Lic. Luis R. Mercado, quien afirma haberlas ava
y Cuarte: Rechaza, igualmente, ¢l recurso de casa
terpuesto contra esa misma seniencia por el prevenido 3
doro Tejada y lo condena al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.—
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M, Guerrero.— Juan A. Mo
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G

ral.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTIAGO, DE FECHA 26 DE MAYO DE 1950.

Materia: PENAL:

Intimante: PRIAMO COMPRES RODRIGUEZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, parrafo e), inciso 1: 186, le-
tra e), y 20 de la Ley de Carreteras y Transito, No. 1132,
del ano 1946, modificada por la Ley 1453, del afio 1947, v
la Ley 1871, del afio 1949 ; 154 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que en fecha siete de febrero de mil novecien-
tos cincuenta, el Inspector de la Policia Especial de Carrete-
ras, Carlos Gonzalez Nifiez, levanté un acta comprobatoria,
por violacién de la Ley de Carreteras, que copiada textual-
mente dice asi: “En la ciudad de Santiago, Carretera Monte
Cristy, kilometro 8 a los 7 dias del mes de febrero del afio
1950, siendo las 9 horas de la mafiana y minutos, Yo, Car-
los Gonzilez Nufiez, Inspector de la Policia Especial de Ca-
rreteras, he sorprendido al sefior Priamt Comprés R., re-
sidente en Presidente Trujillo No. 5, comiin de Pefia, Tam-
‘boril, Stgo., Cédula No. 8359, serie 32, Licencia No. 21051,
Violando el Art. 2 parrafo f), de la Ley No. 1132, de Carre-
teras, de fecha 15 de marzo de 1946, modificada por la Ley
WNo. . . .. , mientras transitaba en Camioneta placa No.
8402, por el sitio mencionado arriba: Por el hecho de estar

atriculado para 4,500 Ibs. brutas, esté llevando una carga
de provisiones, con un peso de 7930 libras. Censtatado por
Peso portatil al servicio de la Pol. Esp. de Carreteras. Lle-
fvando exceso de 3430 libras,— En fé de lo cual levanto la
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presente acta comprobatoria en presencia del
Priamo C. Rodriguez y le he entregado una copia
fines de Ley.—Doy Fé.—(Fdo.) C. Gonzélez N.”;
apoderado de esta infraccion el Juzgado de Paz de Ja ¢
de Pena, dict6 sentencia en fecha veintidés de marzo ¢
novecientos cincuenta, disponiendo lo siguiente: "‘Quﬁ F
condenar y condena, al nombrado Priamo Comprés
cuez, de generales anotadas, a pagar veinticinco pe;
(RD$25.00), a sufrir la pena de diez dias de prisién
cional, y al pago de las costas, por el delito de mane
camioneta llevando exceso en carga, de 3430 libras";
que sobre apelacién interpuesta por el prevenido, la P
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
trito Judicial de Santiago, dicté la sentencia ahora
nada, la cual contiene el dispositivo siguiente: “F
PRIMERO: Que debe declarar y declara regular en ¢
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
pado Priamo Comprés, contra sentencia del Juzgado di
de la Comtn de Pefia de fecha 22 de marzo de 1950, ¢
conden6 a sufrir la pena de diez dias de prisién co
nal, a pagar una multa de RD$25.00 y las costas, por
lito de violacién a la Ley No. 1132, de Carreteras (con
una camioneta con excego de carga); SEGUNDO:
be confirmar y confirma en todas sus partes la expi
sentencia motivo del presente recurso; TERCERO:
debe condenar v condena a dicho inculpado al pago de
costas de este recurso’;

Considerando que al declarar e] Juez a quo al pre
do Priamo Comprés Rodriguez, culpable del delito de €
ducir la camioneta placa No. 8402, llevando exceso de €
@a, previsto por el articulo 8, parrafo e) inciso 1, de la
de Carreteras y Transito, entonces en vigor, se fundd
el acta comprobatoria del delito, levantada el siete de
brero de mil novecientos cincuenta, por el Inspector de la
licfa Especial de Carreteras Carlos Gonzélez Nuinez, que
ce fé hasta inscripcién en falsedad, de los hechos mate
constitutivos de la infraccién, comprobados personalme
por el redactor del acta, de conformidad con las ¢



BOLETIN JUDICIAL 669

siciones de los articulos 154 del Codigo de Procedimiento
Criminal y 16, parrafo e), de la Ley de Carreteras y Trén-
sito;

Considerando que el Juez a quo ha admitido correcta-
mente que los hechos comprobados caracterizan el delito
que se le imputa al prevenido Priamo Comprés Rodriguez,
v al declararlo culpable del referido delito y condenarlo,
consecuentemente, a la pena de diez dias de prisién correc-
cional y veinticinco pesos de multa, se le impuso una san-
cién ajustada al articulo 20 de la Ley de Carreteras y Tran-
sito, vigente en el momento del hecho;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
demds aspectos, no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmades) : H. Herrera Billini, Presidente. —J. To-
mdas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos,— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral. ]

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTIAGO, DE FECHA 11 DE SETIEMBRE DE 1950.

Materia: PENAL:
Intimante: MANUEL ANTONIO CAPELLAN.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, ¥ vistos los articulos 3, letra ¢), inciso 1, 16, letra
e), v 20 de la Ley de Carreteras y Transito, No. 1132, del
afio 1946, modificada por la Ley 1453, del ano 1947, y la
Ley 1871, del afo 1949; 154 del Cédigo de Procedimiento
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siciones de los articulos 154 del Cddigo de Procedimiento
Criminal y 16, parrafo e), de la Ley de Carreteras y Tran-
sito;

Considerando que el Juez a quo ha admitido correcta-
mente que los hechos comprobados caracterizan el delito
que se le imputa al prevenido Priamo Comprés Rodriguez,
v al declararlo culpable del referido delito y condenarlo,
consecuentemente, a la pena de diez dias de prisién correc-
cional y veinticinco pesos de multa, se le impuso una san-
cién ajustada al articulo 20 de la Ley de Carreteras y Trén-
sito, vigente en el momento del hecho;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
demis aspectos, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente. —J. To-
mds Mejia.— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos,— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral. '

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTIAGO, DE FECHA 11 DE SETIEMBRE DE 1950.

Materia: PENAL:
Intimante: MANUEL ANTONIO CAPELLAN.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 3, letra ¢), inciso 1, 16, letra
e), v 20 de la Ley de Carreteras y Transito, No. 1132, del
afo 1946, modificada por la Ley 1453, del afio 1947, y la

Ley 1871, del afio 1949; 154 del Cédigo de Procedimiento
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Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa.
cién; e

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: 1) que en fecha diecinueve de enero de mil
vecientos cincuenta, el inspector de la Policia Especial
Carreteras, José Antonio Soto M., levanté un acta comp
batoria, por violacion a la Ley de Carreteras, que cop
textualmente dice asi: “En la Ciudad de La Vega, Ca
ra Jarabacoa kilémetro 2 a los 19 dias del mes de enero |
anio 1950, siendo las 2 horas de la tarde y 5 minutos,
José Antonio Soto M. Inspector de la Policia Especial
Carreteras, he sorprendido al sefior Manuel Antonio Cs
llan, residente en Sinchez No. 144, Comin de Santiago,
dula No. 30251, serie 31, Licencia No. R. P. No. 46249, vio-
lando el Art. 3 parrafo. .., de la Ley No. 1132, de Carrete-
ras, de fecha 15 de marzo de 1946, modificada por la Ley
No..... mientras transitada en Carro, placa No. 2526, por
el sitio mencionado arriba: Matriculado para 6 pasajeros,
llevando 7 pasajeros, en exceso 1 pasajero— Sr. Gregorio
Santos, céd. No. 3042, serie 47, residente en Arroyo Hondo,
seccién de la Comiin de La Vega. En fé de lo cual levanto
la presente acta comprobatoria en presencia del infractor
MI. Antonio Capellan y le he entregado una copia para los
fines de Ley.— Doy fé.— (Fdo.): J. A. Soto M.”; 2) que
apoderado de esta infraccién el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripeién de la Comiin de Santiago, dicté sen-
tencia en fecha diecinueve de abril de mil novecientos cin-
cuenta, disponiendo lo siguiente: “PRIMERO: Que debe
pronunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado Ma-
nuel Ant. Capellén, de generales ignoradas, por no haber
comparecido a la audiencia.— SEGUNDO: que debe con-
denar y condena al nombrado Manuel Ant. Capellan, a pa-
gar una multa de veinticinco pesos (RD$25.00) v costas y
a sufrir la pena de diez dias de prisién correccional, por el
delito de conducir su carro placa No. 2526, en exceso de
pasajeros, hecho previsto y sancionado por los Arts. 3 ¥ 20
de la Ley 1132 de Carreteras”; y 3) que sobre apelacién
interpuesta por el prevenido, la Primera Céamara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dicté la sentencia ahora impugada, la cual contiene
el dispositivo siguiente: “FALLA: lo. Que debe declarar
y declara regular en cuanto a la forma el recurso de apela-
cién interpuesto por el inculpado Manuel Antonio Capellan,
de generales anotadas, contra sentencia del Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripeién, de fecha 19 de abril del
1950, que lo condené en defecto a sufrir la pena de 10 dias
de prisién correccional, a pagar una multa de RD$25.00 y
las costas, por el delito de violacién al articulo 3 de la Ley
1132 de Carreteras; 2do. Que debe confirmar y confirma en
todas sus partes la expresada sentencia del mencionado Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripeion; y 3ro. Que de-
be condenar y condena ademis al referido inculpado Ma-
nuel Antonio Capelldn, al pago de las costas del presente
recurso”;

Considerando que al declarar el Juez a quo al preveni-
do Manuel Antonio Capellin, culpable del delito de condu-
cir en el automévil placa No. 2526 exceso de pasajeros, pre-
visto por el articulo 3, letra ¢), inciso 1, de la Ley de Ca-
rreteras y Transito, entonces vigente, se fundé en el acta
comprobatoria del delito, levantada el diecinueve de enero
de mil novecientos cincuenta, por el inspector de la Policia
Especial de Carreteras José Antonio Soto M., que hace fe
hasta inscripcién en falsedad, de los hechos materiales cons-
titutivos de la infraccién, comprobados personalmente por
el redactor del acta, de conformidad con las disposiciones
de los articulos 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
16, parrafo e), de la Ley de Carreteras y Transito;

Considerando que el Juez a quo ha admitido correcta-
mente que los hechos comprobados caracterizan el delito
que se le imputa al prevenido Manuel Antonio Capellén, y
al declararlo culpable del referido delito y condenarlo, con-
secuentemente, a la pena de diez dias de prisién correccio-
nal y veinticinco pesos de multa, se le impuso una sancién
ajustada al articulo 20 de la Ley de Carreteras y Trénsito,
vigente en el momento del hecho;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
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demés aspectos, no contiene vicio alguno que jutiﬁqu
casacion; . i

Por tales motivos: RECHAZA. J

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J,
méas Mejia.— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos,—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
ral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL
DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL ; :
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL L
SANTIAGO, DE FECHA 17 DE JULIO DE 1850. 1

Materia: PENAL.

Intimante: HOMERO OSORIA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 16, parrafos a) y e), y 20
Ley de Carreteras y Transito No. 1132, de] afio 1946,
ficado el Gltimo por la Ley No. 1871, del afio 1949; 1
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de la
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada cons
siguiente: 1) que en fecha diecisiete de febrero de
vecientos cincuenta, el inspector de la Policia Espec
Carreteras Carlos Gonzalez Nifez, levanté un acta ¢
batoria, por violacién de la Ley de Carreteras, que co]
textualmente dice asi: “En la ciudad de Santiago, av
Feo. Bidé a los 17 dias del mes de febrero del ano
siendo las 10 horas de la noche y 40 minutos, Yo,
Gonzélez Niiiez Inspector de la Policia Especial de
teras, he sorprendido al sefior Omero Osoria, resid
Ensanche Castellano No. 3 comin de Santiago, céd
4775, serie 55, Licencia 13334, violando el Art. 16 pa
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demés aspectos, no contiene vicio alguno que justifique s
casacion; .

Por tales motivos: RECHAZA. s5

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J,
méas Mejia.— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos,—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mg
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
ral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI/
DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1951 4

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL A
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTIAGO, DE FECHA 17 DE JULIO DE 1850. E

Materia: PENAL.

Intimante: HOMERO OSORIA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 16, parrafos a) y e), ¥y 20
Ley de Carreteras y Transito No. 1132, de] afio 1946,
ficado el Gltimo por la Ley No. 1871, del afio 1949; 15
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de la
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada cons
siguiente: 1) que en fecha diecisiete de febrero de
vecientos cincuenta, el inspector de la Policia Espec
Carreteras Carlos Gonzalez Nifez, levanté un acta con
batoria, por violaciéon de la Ley de Carreteras, que €o]
textualmente dice asi: “En la ciudad de Santiago, av
Feo. Bidé a los 17 dias del mes de febrero del ano
siendo las 10 horas de la noche y 40 minutos, Yo,
Gonzélez Niiiez Inspector de la Policia Especial de C
teras, he sorprendido al sefior Omero Osoria, resid
Ensanche Castellano No. 3 comtin de Santiago, céd
4775, serie 55, Licencia 13334, violando el Art. 16 pa
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a), de la Ley No. 1132, de Carreteras, de fecha 15 de mar-
zo de 1946, modificada por la Ley No...... mientras transita-
ba en automévil puablico, placa No. 2510, por el sitio men-
cionado arriba: por el hecho de conducir dicho carro des-
pués de haber ingerido bebidas aleohélicas, éste ocasionan-
do un chogue con la camioneta placa No. 8986 conducida
por el chéfer Eligio Octavio Veras, cédula No. 14259, se-
rie 54, residente en Av. Duarte ‘Nivaje', Santiago, segin
certificado médico legista de esta ciudad lo cual anexo. En
fé de lo cual levanté la presente acta comprobatoria en
presencia del infractor Omero Osoria y le he entregado una
copia para los fines de Ley.— Doy fé. (Fdo.) G. Gonzilez
N.”; 2) que apoderado de esta infraccién el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripeién de la Comiin de Santiago,
dicté sentencia en fecha dieciocho de febrero de mil nove-
cientos cincuenta, disponiendo lo siguiente: “Que debe con-
denar y condena al nombrado Omero Osoria, de generales
anotadas, a pagar una multa de RD$25.00, y costas, y a su-
frir la pena de diez dias de prisién correccional, por el de-
lito de conducir un carro después de haber ingerido bebi-
das alcohélicas, violando el Art. 16 y 20 de la Ley 1132 de
Carreteras™; y 3) que sobre apelacién interpuesta por el
prevenido, la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté la sen-
tencia ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo si-
guiente: “FALLA: 1lo. Que debe declarar y declara regulat
en cuanto a la forma el recurso de oposicién interpuesto
por el inculpado Homero Osoria, contra sentencia dictada
por esta Primera Camara Penal, en fecha 27 de abril del
1950, que confirmé en defecto, la dictada por el Juzgado de
- Paz de la 1ra. Circunscripcién de fecha 18 de febrero del
1950, que condené a dicho inculpado Homero Osoria a su-
frir la pena de 10 dias de prisién correccional, a pagar una
- multa de RD$25.00 y las costas, por el delito de violacién
a los articulos 16 y 20 de la Ley 1132 de carreteras; 2do.
que debe confirmar y confirma en todas sus partes la sen-
tencia de esta Cdmara motivo del presente recurso de opo-
8icién ; y 30. que debe condenar y condena a dicho inculpado
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Homero Osoria, al pago de las costas del presente

Considerando que al declarar el Juez a quo al
nido Homero Osoria, culpable del delito de “condueir
tomévil placa No. 2510, después de haber ingerido be
alcohélicas, previsto por el articulo 16, letra a), de
de Carreteras y Transito, entonces en vigor”, se fi
el acta comprobatoria del delito, levantada el diecis
febrero de mil novecientos cincuenta, por el ins
la Policia Especial de Carreteras Carlos Gonzélez
que hace fé hasta inseripcion en falsedad, de los heche
teriales constitutivos de la infraccién, comprobados
nalmente por el redactor del acta, de conformidad
disposiciones de los articulos 154 del Cédigo de
miento Criminal v 16, parrafo e), de la Ley de Car
y Transito;

Considerando que el Juez a quo ha admitido
mente que los hechos comprobados caracterizan el
que se le imputa al prevenido Homero Osoria, y al
rarlo culpable del referido delito y condenarlo, consect
mente, a la pena de diez dias de prisién correccional y ve
ticinco pesos de multa, se le impuso una sancién aju
al articulo 20 de la Ley de Carreteras y Tréansito,
en el momento del hecho;

Considerando que examinado el fallo impugnado
demés aspectos, no contiene vicio alguno que justifi
casacion;

Por tales motivos: RECHAZA. :

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J
més Mejia.— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos,— E:
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. )
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G€
ral. ,
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTIAGO, DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1950.

Materia: PENAL:

Intimante: EMILIO SANTOS PENA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistes los articulos 3, parrafo e), inciso 1, 16, le-
tra e), y 20 de la Ley de Carreteras y Transito, No. 1132,
del ano 1946, modificada por la Ley 1453, del afio 1947, v
la Ley 1871, del afio 1949; 154 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerandc que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que en fecha doce de enero de mil nove-
cientos cincuenta, el inspector de la Policia Especial de Ca-
rreteras, José Antonio Soto M., levanté un acta comproba-
toria, por violacién a la Ley de Carreteras, que copiada tex-
tualmente dice asi: “En la ciudad —Cruce Rincén-Carrete-
ra Duarte kilémetro 20 a los 12 dias del mes de enero del
ano 1950, siendo las 4 horas de la tarde y 10 minutos. Yo
José Antonio Soto M. Inspector de la Policia Especial de
Carreteras, he sorprendido al sefior Emilio Santos Peifia,
residente en Duarte No. 66 Comiin de Santiago, cédula No.
2461, serie 31, Licencia No. 16863, violando el Art. 3 pa-
rrafo....., de la Ley No. 1132, de Carreteras, de fecha 15 de
marzo de 1946, modificada por la Ley No...., mientras tran-
sitaba en Camién, placa No. 8342, por el sitio mencionado
arriba: Conduciendo dicho vehiculo matriculado para 100
quintales, llevando 100 quintales de arroz y 25 quintales de
tanques vacios de acero, segiin conocimientos de carga ofi-
cial No. 32076 y No 13 consignado a The Shell Co., En ex-
ceso 25 quintales. En fé de lo cual levanto la presente acta
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comprobatoria en presencia del infractor E. Santos
le he entregado una copia para los fines de Ley.— D
(Fdo.) J. A. Soto M.” 2) que apoderado de esta i
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién de
min de Santiago, dicté sentencia en fecha dieciocho de m
zo de mil novecientos cincuenta, disponiendo lo sig
“Que debe condenar y condena a Emilio Santos Pefia, d
nerales anotadas, a pagar una multa de veinticinco
(RD$25.00), y costas y a sufrir la pena de diez dias
si6n correccional, por el delito de conducir un cami
triculado para 100 quintales, llevando 25 quintales de
ques vacios en exceso, violando (los articulos) 3 y
Ley 1132 de Carretera”; y 3) que sobre apelacién
puesta por el prevenido, la Primera Camara Penal d
cado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
go, dictd la sentencia ahora impugnada, la cual con
dispositivo siguiente: “FALLA: Iro. Que debe dec
declara regular en cuanto a la forma, el recurso de op
cién interpuesto por el inculpado Emilio Santos Pefia,
tra sentencia dictada en defecto por esta Primera Cé
Penal, que confirmé en todas sus partes la dictada
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién de es
min, en fecha 18 de marzo de 1949, que lo condenéd
frir la pena de diez dias de prisién correccional y a
RD$25.00 de multa y las costas, por el delito de vio
al articulo 8 de la Ley 1132 de carreteras; 2.— Que ¢
confirmar vy confirma en todas sus partes la referida |
tencia, motivo del presente recurso de oposicién; 30.—
debe condenar y condena al menczonado inculpado al pa
de las costas de este recurso” '
Considerando que al declarar el Juez a quo al
nido Emilio Santos Pefia, culpable del delito de cond
el camién placa No. 8342, llevando exceso de carga,
to por el articulo 3, parrafo e) inciso 1, de la Ley de
teras v Transito, entonces en vigor, se fundé en el
comprobatoria del delito, levantada el doce de enero
novecientos cincuenta, por el inspector de la Policia
cial de Carreteras José Antonio Soto M., que hace fé I



BOLETIN JUDICIAL 677

inscripeion en falsedad, de los hechos materiales constitu-
tivos de la infraccién, comprobados personalmente por el re-
dactor del acta, de conformidad con las disposiciones de los
articulos 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 16,
rarrafo e), de la Ley de Carreteras y Tréansito;

Considerando que el Juez a quo ha admitido correcta-
mente que los hechos comprobados caracterizan el delito
que se le imputa al prevenido Emilio Santos Peiia, y al de-
clararlo culpable del referido delito y condenarlo, consecuen-
temente, a la pena de diez dias de prisién correccional y
veinticinco pesos de multa, se le impuso una sancién ajus-
tada al articulo 20 de la Ley de Carreteras y Transito, vi-
gente en el momento del hecho;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos,— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU-
JULIO DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1949.

Materia: PENAL:
Intimante: JULIO FORTUNATO.

Interviniente: LUIS GENARO SANCHEZ.— Abogado: Dr. RAFAEL
AUGUSTO SANCHEZ hijo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos la Ley No. 1655, del afio 1948: el Decreto

v
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inscripeion en falsedad, de los hechos materiales constitu-
tivos de la infraccién, comprobados personalmente por el re-
dactor del acta, de conformidad con las disposiciones de los
articulos 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 16,
rparrafo e), de la Ley de Carreteras y Tréansito;

Considerando que el Juez a quo ha admitido correcta-
mente que los hechos comprobados caracterizan el delito
que se le imputa al prevenido Emilio Santos Pena, y al de-
clararlo culpable del referido delito y condenarlo, consecuen-
temente, a la pena de diez dias de prisién correccional y
veinticinco pesos de multa, se le impuso una sancién ajus-
tada al articulo 20 de la Ley de Carreteras y Transito, vi-
gente en el momento del hecho;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demds aspectos, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos,— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU-
JULIO DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1049.

Materia: PENAL:
Intimante: JULIO FORTUNATO.

Interviniente: LUIS GENARO SANCHEZ.— Abogado: Dr. RAFAEL
AUGUSTO SANCHEZ hijo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos la Ley No. 1655, del afio 1948; el Decreto
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del Poder Ejecutivo No. 2263, del afio 1944; la Re:
No. 1011, del afio 1948 del Control de Alquileres de
Desahucios, y los articulos 195 y 211 del Cédigo de Pro:

miento Criminal; lo., 24, 27, 47, 66 y 71 de la Ley
Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada se expres:
lo que sigue: “a) que de acuerdo con los documen
obran en el expediente y los hechos comprobados en el
nario ha quedado establecido que el prevenido Julio '
nato, propietario de la casa No. 43 de la calle “Tomaés
Concha”, de esta ciudad, alquilé uno de los apartamient:
la misma al sefior Luis Genaro Sanchez por la suma de
pesos 0ro (RD$10.00) mensuales; que deseando el |
del referido inmueble habitar con su familia su pro
sa, solicité al Control de Alquileres de Casas y Desal
autorizacién para proceder al desalojo del menciona
quilino, la cual fue concedida por Resolucién No. 10
aludido Control de fecha trece de julio del afio mil
cientos cuarenta y ocho; que al serle notificada al
Luis Genaro Sanchez dicha Resolucién, éste interpu
curso de apelacién contra la misma y desocupé el aj
miento alquilado el dia primero de agosto del proxi
sado afio, “para evitarse la verglienza de un desalojo”,
declaré en audiencia dicho agraviado, en la ignore
que el Control de Alquileres de Casas y Desahucios
suspendido la autorizacién concedida al prevenido
salojarlo; que una vez desocupado el apartamiento por
quilino ¥ efectuada la entrega de la llave al propieta
la casa, el prevenido solicité ¥ obtuvo permiso de la U
de Construcciones de la Secretaria de Estado de Fo
Obras Pblicas y Riego “para proceder a la reparac
setos, puertas, pisos ¥y enrejado” de la casa No. 43 de
lle “Tomés de la Concha” de esta ciudad, —la misma
que el prevenido debia vivir con su familia,— Yel
que se elevaba a la suma de doscientos cincuenta pes
(RD$250.00) ; que luego de reparado el inmueble ¥
cionado, el prevenido Tortunato alquilo el mismo
mento que habia ocupado Luis Genaro Sanchez al
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Juan Esteban Moscoso, mediante el pago de la suma de
treinta pesos oro (RD$30.00)”; b) que en fecha dos del
mes de febrero del afio mil novecientos cuarenta y nueve,
el Licenciado Héctor Leén Sturla, Control de Alquileres de
Casas y Desahucios, dirigi6 un oficio al Magistrado Procu-
rador Fiscal de la Segunda Cémara Penal del Distrito de
Santo Domingo, el cual copiado parcialmente dice asi:
“asunto: denuncia presentada por el sefior Luis Genaro San-
chez Gerénimo, contra el sefior Julio Fortunato, por viola-
cién a las disposiciones de la Resolucién No. 1011, de fecha
13 de julio de 1948, del Control de Alquileres de Casas y
Desahucios”; ¢) que la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dominio co-
noci6 del caso en audiencia del dia nueve de junio de mil
novecientos cuarenta y nueve; y, en la misma fecha, dicto
una sentencia con este dispositivo: “Falla: Primero: que de-
be declarar, como al efecto declara, al nombrado Julio For-
- tunato, de generales anotadas, culpable del delito de viola-
cién a la Resolucién N. 1011 del Control de Alquileres de
Casas y Desahucios en perjuicio del sefior Luis Genaro San-
chez, y en consecuencia lo condena al pago de una multa de
cincuenta pesos oro (RD$50.00), multa que en caso de insol-
vencia compensari con prisién a razén de un dia por cada
peso dejado de pagar; Segundo: que debe condenar, como al
efecto condena, al mencionado Julio Fortunato, al pago de
una indemnizacién de ciento cincuenta pesos oro (RD$
150_00), en favor de la parte civil legalmente constituida,
senor Luis Genaro Sanchez, como justa reparacién de los
‘dafios morales y materiales sufridos por ésta; Tercero: que
debe condenar, como al efecto condena, al susodicho Julio
‘Fortunato, al pago de Ias costas causadas, distrayendo las
civiles, en favor del doctor Rafael Augusto Sanchez hijo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; d) que
Julio Fortunato interpuso, el once del mismo mes de junio,
tormal recurso de alzada contra el fallo que queda indica-
do, y la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo conocig de
l recurso en audiencia del treinta y uno de agosto de mil
flovecientos cuarenta y nueve, en la que el abogado de la
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parte civil concluyé asi: “Honorables Magistrados,
mos muy respetuosamente que declaréis buenos y 1 :
recursos de apelacién interpuesto por el prevenido y
parte civil constituida; que obrando por propia a
revoquéis la sentencia apelada en cuanto a ld ing -
cién y pongdis una indemnizacién de mil quinientos ;
oro dominicano y lo condenéis al pago de las costas
distrayéndolas a nuestro favor por haberlas ava
su mayor parte”; que el abogado del prevenido prese
tas conclusiones: “Por todas esas razones y por las qu
dais suplir en interés de la justicia y la ley, y a la
todas las piezas que se depositan 0s rogamos resp
mente: Primero: declaréis bueno ¥y vélido el ree
apelacién interpuesto por el sefior Julio Fortunato,
sentencia dictada por el Juez a quo. Segundo: que po:
pia autoridad, revoquéis la sentencia apelada, por
hecho el Tribunal a que, una errada interpretacion
hechos y una mala aplicacion del derecho. Tercero: :
guéis al seiior Julio Fortunato de toda responsabilid
no haber cometido hecho punible, y Cuarto: condenéis
parte civil constituida al pago de los costos, distray
favor del abogado infrascrito”; y el Ministerio Publie
cluyé, en su dictamen, de este modo: “Por tales razor
mos de opinién: Primero: que se admita el recurso de
lacién interpuesto por el prevenido Julio TFortunato,
sentencia dictada por la Primera Camara Penal del J
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Don
de fecha 9 de junio de 1949, que lo condend al pago de
multa de cincuenta peses oro (RD$50.00), a una inde
zacién de ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00) y at
go de las costas, distrayendo las civiles en favor del
fael Augusto Sanchez hijo; Segundo: que se revoque
tencia recurrida, y obrando por propia autoridad se le
cargue por no haber cometido el hecho; Tercero: qué se
dene a la parte civil constituida al pago de las costas’
Considerando que la Corte de Apelacién de €
Trujille pronuncié en audiencia piiblica de fecha cin
septiembre de mil novecientos cuarenta y nueve, la Senie
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cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: “Falla: Primero: declara regulares y validos, en
cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacién in.
terpuestos por el prevenido Julio Fortunato y por el sefior
Luis Genaro Sanchez, éste tltimo en calidad de parte civil
constituida, contra sentencia de la Primera Céimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, de fecha nueve del mes de junio del afio en
.curso mil novecientos cuarenta y nueve, dictada en atri-
buciones correccionales, que condend a dicho prevenido al
pago-de una multa de cincuenta pesos (RD$50.00), al pa-
go de una indemnizacién de ciento cincuents pesos (RD$
150_00) en favor de la citada parte civil constituida, sefior
Luis Genaro Sénchez, al pago de las costas penales y civi-
les, distrayendo las dltimas en favor del doctor Rafael Au-
gusto Sanchez Sanlley, por el delito de violacién a la Reso-
lucién No. 1011 del Control de Alquileres de Casas y Desa-
‘hucios, en perjuicio del precitado sefior Genaro Sénchez;
Segundo: confirma la antedicha sentencia apelada, en cuan-
to declara al prevenido Julio Fortunato culpable del delito
de violacién a la Resolucién No. 1011 del Control de Algui-
leres de Casas y Desahucios, v lo condena, por ese delito,
al pago de una multa de cincuenta pesos, compensables con
Prisién, en caso de insolvencia, a razén de un dia por cada
Peso dejado de pagar, y al pago de las costas penales y ci-
viles;— Tercero: modifica la misma sentencia apelada, en

Cuanto condena al prevenido Julio Fortunato a pagar una
indemnizacién de ciento cincuenta pesos en favor de la par-
te civil constituida, sefior Luis Genato Sénchez; y juzgan-

0 por ropia autoridad, reduce dicha indemnizacién a la
Suma de cincuenta pesos;— Cuarto: condena al prevenido

lulio Fortunato al pago de las costas penales y civiles cau-
Badas con motivo de su recurso, distrayendo las dltimas en
rovecho del doctor Rafael Augusto Sanchez Sanlley, quien
ifirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que el recurrente no indicé medios de-
erminados en el acta de declaracién de su recurso, por que
6 a éste un cardcter general y un alcance total;
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Considerando que Luis Genaro Sénchez pide ser
tido como parte interviniente, en el presente re
casacién; que el examen de la sentencia ahora im
pone de manifiesto que Luis Genaro Sanchez figuré
parte civil en las dos jurisdicciones por las que p:
asunto y obtuvo ganancia de causa; que por lo tanto tie
interés en el presente recurso, para sostener el fallo g !
favorecié y debe ser admitido como parte interviniente
acuerdo con log términos del ariculo 66 de la Ley sobre
cedimiento de Casacién;

Considerando que el examen de la sentencia
sobre el presente caso por la Camara Penal del Juzg
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo De
el nueve de junio de mil novecientos cuarenta y nuew
cialmente confirmada por la de la Corte de Apelaci
Ciudad Trujillo, evidencia que Julio Fortunato sélo fu
gado y condenado, en el primer grado de jurisdieei
el “delito de violacién a la Resolucién No. 1011 del
de Alquileres de Casas y Desahucios en perjuicio del s
Luis Genaro Sénchez”; que la sentencia de la Corte de
lacién de Ciudad Trujillo establece que Luis Genaro
chez, al serle notificada la Resolucién No. 1011 del Co:
de Alquileres de Casas y Desahucios, del trece de juli
mil novecientos cuarenta y ocho, que autorizaba a .
Fortunato a proceder al desalojo de aquél del departa
to de casa que ocupaba, para que lo habitara su duen
tunato, “interpuso recurso de apelaciéon contra la mi
(contra la Resolucién No. 1011) “y desocupé el ap
miento alquilado, el dia primero de agosto” de mil 1
cientos cuarenta y ocho, “para evitarse la vergiienza
desalojo”, segun declar6 en audiencia dicho agraviad
la ignorancia de que el Control de Alquileres de
Desahucios habia suspendido la autorizacién conce {
prevenido para desalojarlo”; que la Resolucién No.
del trece de julio de mil novecientos cuarenta y ocho,
asi fué notificada y que figura en el expediente, e
en sus tltimos parrafos lo que sigue: “que esta auto
no puede hacerse efectiva sino después de los treinta
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de la fecha de la presenta Resolucién, y que puede ser ape-
lada dentro de los diez dias a contar de la misma fecha.—
Declarar que la presente Resolucién es vilida por seis me-
ses, a partir de la fecha de su expedicion”; que lo que que-
da copiado demuestra mediante comprobaciones de los jue-
ces del fondo, que Luis Genaro Sanchez no ignoraba que,
el primero de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho,
fecha en desocupé el departamento de la casa de Julio For-
tunato, ain no podia ser puesta en ejecucién la Resolucién
No. 1011; que la misma sentencia impugnada establece que
la autorizacién contenida en la mencionada Resolucién, con-
tra la cual habia apelado Luis Genaro Sanchez, habia sido
suspendida por el funcionario que la habia dictado; que en
esas condiciones, el dispositivo de la sentencia impugnada
por el cual se condena a Julio Fortunato a determinadas
penas y a pagar una indemnizacién a Luis Genaro Sénchez
y las costas, por el “delito de violacién a la Resolucién No.
1011 del Control de Alquileres de Casas v Desahucios”, es
contradictorio con lo expresado, a titulo de motivacién de
lo decidido, en el considerando segundo de la misma senten-
cia acerca de la circunstancia de que la autorizacién conte-
nida en la Resolucién No. 1011 estaba suspendida, suspen-
sién que significaba la de la resolucién misma, que estaba
ademds impugnada en apelacién; que tal contradiccién de-
Jja sin base legal la decisién ahora impugnada, al no haber
existido, segiin la Corte a qua, el hecho necesario para la
validez del fallo: la vigencia de la resolucién que se preten-
de violada ;

Considerando que la sentencia atacada cita, como uno
de los canones legales aplicados, el articulo 17 del Decreto
No. 5541 del Poder Ejecutivo, del afio 1948, que dice asi:
“cuando un inmueble desocupado haya sido objeto de repa-
racion o reedificacién, corresponde al Control de Alquileres
de Casas y Desahucios fijar el tipo de alquiler que debera
Fagarse. En estos casos se tomaré en consideracién el ma-
yor valor adquirido por el mismo, el costo de las reparacio-
nes, o reedificaciones, el valor declarado o tasado con fi-
nes de pago del Impuesto sobre la Propiedad Urbana ¥y cua-
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lesquiera otros datos que sirvan para la mas equi
apreciacion al respecto”; pero,

Considerando que al haber sido apoderada del
miento del asunto la Corte a qua por el solo recurso
zada del prevenido, contra éste no podian ser uti
cargos que no lo habian sido en primera instaneia; ¢

Por tales motivos, Primero: admite a Luis G
Sanchez como parte civil interviniente en el presente 1
so; Segundo: casa la sentencia de la Corte de Apels
Ciudad Trujillo, de fecha cinco de septiembre de mil
cientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se encuent;
piado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun
Corte de Apelacién de San Cristébal; Tercero: cond
la parte civil interviniente al pago de las costas, con d
cién en favor del Dr. Antonio Zaiter Pérez, abogado
parte recurrente que ha afirmado haberlas avanzado
totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J
més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Jue
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE J
DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE
FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1950.

Materia: PENAL:

Intimante: ANA VIRGINIA PENA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 319 del Cédigo Penal; 1ro. ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada sta
siguiente: a) que el Juzgado de Primera Instancia del 1)
trito Judicial de Puerto Plata dicté en fecha treintiuno !
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lesquiera otros datos que sirvan para la mds
apreciacién al respecto”; pero, .

Considerando que al haber sido apoderada del cor
miento del asunto la Corte a qua por el solo recurso
zada del prevenido, contra éste no podian ser u
cargos que no lo habian sido en primera instancia;

Por tales motivos, Primero: admite a Luis
Sinchez como parte civil interviniente en el presente
so; Segundo: casa la sentencia de la Corte de Apels
Ciudad Trujillo, de fecha cinco de septiembre de mil
cientos cuarenta vy nueve, cuyo dispositivo se encuent;
piado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun
Corte de Apelacion de San Cristébal; Tercero: co
la parte civil interviniente al pago de las costas, con d
cién en favor del Dr. Antonio Zaiter Pérez, abogado
parte recurrente que ha afirmado haberlas avanzado en
totalidad. .

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Jueces
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS 'IC]
DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SANTIAGO,
FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1950. i

Materia: PENAL:

Intimante: ANA VIRGINIA PENA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articules 319 del Cédigo Penal; 1ro. ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; _

Considerando que en la sentencia impugnada consts
siguiente: a) que el Juzgado de Primera Instancia del ‘
trito Judicial de Puerto Plata dicté en fecha treintiuno
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mes de julio de mil novecientos cincuenta, una sentencia cu-
yo dispositivo dice: “Falla: Primero: que debe declarar y
declara a la nombrada Ana Virginia Pefia, de generales
anotadas, culpable del delito de homicidio involuntario en
agravio del menor Rafael de la Cruz Perdomo, y, en conse-
cuencia, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
la condena al pago de una multa de cien pesos oro
(RD$100.00), y al pago de las costas procesales”; b)
que contra esta sentencia interpusieron recurso de apela-
cién, tanto la inculpada como el Procurador Fiscal; ¢) que
la Corte de Apelacién de Santiago resolvié ambos recursos
por la sentencia ahora impugnada, de fecha veintiseis de
septiembre de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo
dice: “Falla: Primero: que debe declarar y declara, regu-
lares y vilidos, en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cién intentados por el Lic. R. A. Jorge Rivas, a nombre y
representacién de la inculpada Ana Virginia Peiia, de ge-
nerales expresadas, de quien es abogado constituido y por
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Puerto Plata, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, en fecha treinta y uno del
mes de julio del afio mil novecientos cincuenta, que condené
a dicha inculpada a la pena de cien pesos oro de multa y al
pago de las costas, como autora del delito de homicidio invo-
luntario en agravio del menor Rafael de la Cruz Perdomo,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
que debe confirmar y confirma en todas sus partes, la an-
tes expresada sentencia, y, Tercero: que debe condenar y
condena a la referida inculpada, al pago de las costas”;

Congiderando que al formular su recurso de casacion,
la recurrente no indicé ninglin medio determinado que le
sirviera de fundamento, por lo cual tiene un aleance gene-
ral;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
“gue en el plenario ha quedado establecido, y asi lo ha acep-
tado la inculpada”, lo siguiente: “Primero: que entre la ca-
fa en que vivia la inculpada y la casa vecina ocupada por
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Jos padres del menor Rafael de la Cruz Perdomo, hal
callején o pasillo que era utilizado por la familia Perd
como transito para ir a la letrina; Segundo: que la :
pada abrié en aquel pasillo un pozo séptico para el s
de un cuarto sanitario de su casa; Tercero: que la fz
Perdomo, alarmada por el peligro que aquel pozo rep
taba, presenté queja a la inculpada y a la duefia de la
quien prohibi6é que se realizara el trabajo, a lo que des
di6 la inculpada, la cual fué sometida a la justicia por 3
cién de la Ley de Sanidad, y Cuarto: que un dia, des
de una fuerte lluvia, el menor Rafael de la Cruz Perd
al ir a la letrina, cay6 en el pozo y se ahogd”;
Considerando que al juzgar la Corte a qua, en p;
cia de estas comprobaciones, que la inculpada causé
imprudencia la muerte del menor Rafael de la Cruz Pe:
mo y aplicarle la pena dictada por el articulo 319 del Céc
Penal, ha hecho de este texto una correcta aplicacién ;
Considerando que, examinada en sus demas asp
la sentencia impugnada no presenta ningtn vicio que ju
tifique su casacion;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Te
més Mejia. —F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Jt
A. Morel— G. A. Diaz, Jueces— Ernesto Curiel hijo, S
cretario General.
SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1951.

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SANTIAGO, D
FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1950.

Materia: PENAL:

Intimante: AGUSTIN JIMENEZ DIAZ. -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
perado, y vistos los articulos 1ro., 40 y 71 de la Ley sobl
Procedimiento de Casacién;
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los padres del menor Rafael de la Cruz Perdomo, hak
callejéon o pasillo que era utilizado por la familia Pe
como transito para ir a la letrina; Segundo: que la
pada abrié en aquel pasillo un pozo séptico para el s
de un cuarto sanitario de su casa; Tercero: que la fa
Perdomo, alarmada por el peligro que aquel pozo rep
taba, presenté queja a la inculpada y a la duefa de la
quien prohibié que se realizara el trabajo, a lo que d
di6 la inculpada, la cual fué sometida a la justicia por
cién de la Ley de Sanidad, y Cuarto: que un dia, ¢
de una fuerte lluvia, el menor Rafael de la Cruz Pe
al ir a la letrina, cayé en el pozo y se ahogo” ;
Considerando que al juzgar la Corte a qua, en pre :
cia de estas comprobaciones, que la inculpada causé
imprudencia la muerte del menor Rafael de la Cruz Per
mo y aplicarle la pena dictada por el articulo 319 del
Penal, ha hecho de este texto una correcta aplicacién;
Considerando que, examinada en sus deméas asp

tifique su casacién;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J
mas Mejia. —F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.
A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.
SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1951.

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SANTIAGO, DE
FECHA 8 DE OCTUBRE DE 1850.

Materia: PENAL:

Intimante: AGUSTIN JIMENEZ DIAZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1ro., 40 y 71 de la Ley 8
Procedimiento de Casacién;
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Considerando que el dispositivo de la sentencia impug-
nada dice: “Falla: Primero: que debe declarar y declara,
regulares y vilidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién intentados por la sefiora Mélida M. Gémez de Ji-
ménez y por el inculpado Agustin Maria Jiménez Diaz, de
generales expresadas, contra sentencia dictada, en atribu-
ciones correccionales, por la Segunda Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en fecha catorce del mes de septiembre del ano mil
novecientos cincuenta, que condené al aludido inculpado, a
la pena de dos afios de prisién correccional y al pago de las
costas, como autor del delito de violacién a la Ley No. 2402,
en perjuicio de la menor Zunilda V., procreada con la re-
ferida sefiora, fijando en la suma de ocho pesos oro la pen-
sién alimenticia mensual que el inculpado debe pasar a la
madre querellante, en favor de la mencionada menor, or-
denando ademds, la ejecucién provisional de la sentencia,
no obstante cualquier recurso;— Segundo: que debe con-
firmar y confirma, en todas sus partes, la antes expresada
sentencia; y Tercero: que debe condenar y condena al men-
cionado inculpado, al pago de las costas”;

Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone lo que sigue: “los conde-
nados a una pena que exceda de seis meses de prisién co-
rreccional, no podrian recurrir en casacién si no estuvieren
presos, o en libertad provisional bajo fianza. Al efecto se
deberd anexar al acta levantada en Secretaria en uno u
otro caso, una constancia del Procurador Fiscal”;

Considerando que el recurrente se encuentra condena-
do, por la sentencia objeto del recurso a dos afios de prisién
correccional; que en el expediente no hay constancia de que
al intentar el recurso estuviere en prisién o en libertad ba-
Jjo fianza, condicién exigida por el mencionado articulo 40
para la admisibilidad del recurso, ni hay constancia tampo-
co de que haya hecho cesar los efectos de la sentencia por
el procedimiento establecido por el articulo 8 de la Ley No.
2402, de fecha 10 de junio de 1950;

Por tales motivos: INADMISIBLE.
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(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.—
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Mg
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.— |
nesto Curiel hijo, Secretario General. -

QENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1951 '

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDI
SANTIAGO, DE FECHA 28 DE JULIO DE 1850.

Materia: PENAL:

Intimante EMILIO GARDEN PELEGRIN.

La Suprema Corte de Justicia, después de hab
berado, y vistos los articulos 16, parrafo a) y e), ¥ !
Ja Ley de Carreteras y Transito No. 1132, del afio 1946, n
dificado el dltimo por la Ley 1871, del afio 1949; 154
Codigo de Procedimiento Criminal y 1y 71 de la Ley s0
Procedimiento de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada
siguiente: 1) que en fecha diecinueve de febrero de mill
vecientos cuarenta y nueve, el inspector-de la Policia,
pecial de Carreteras, Luis Conrado Ruiz, levanté un @
comprobatoria, por violacién a la Ley de Carretera
copiada textualmente dice asi: “En Santiago, R. D.
Cristy—km. 12— Santiago, a los 19 dias del mes de
ro del afio 1949, siendo las 8 horas de la noche y 10
tos, yo Luis Conrado Ruiz, miembro de la Policia
de Carreteras, he sorprendido al senor Emilio Ga
legrin, residente en calle Luperén No. 3, comtin de
go, cédula No. 10205, serie 37, Licencia No. 17049
do el art. 16 parrafo a) de la Ley No. 1132 de Carreter
fecha 20 de marzo -46, modificada por la Ley..., m
transitaba en Camién placa No. 9222 por el sitio
nado arriba: Por conducir el vehiculo de referencia,
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(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.—
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— 1
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.— E
nesto Curiel hijo, Secretario General. -

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI(
DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDI
SANTIAGC, DE FECHA 238 DE JULIO DE 1950.

Materia: PENAL:

Intimante EMILIO GARDEN PELEGRIN.

La Suprema Corte de Justicia, después de hab
berado, y vistos los articulos 16, parrafo a) y e), y 20
Ja Ley de Carreteras y Transito No. 1132, del afio 1946, 1
dificado el dltimo por la Ley 1871, del ano 1949; 13
Codigo de Procedimiento Criminal y 1 y 71 de la Ley so
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada
siguiente: 1) que en fecha diecinueve de febrero de mil
vecientos cuarenta y nueve, el inspector-de la Policia,
pecial de Carreteras, Luis Conrado Ruiz, levanté
comprobatoria, por violacién a la Ley de Carreteras,
copiada textualmente dice asi: “En Qantiago, R. D.
Cristy—km. 14— Santiago, a los 19 dias del mes de
ro del afio 1949, siendo las 8 horas de la noche y 10
tos, yo Luis Conrado Ruiz, miembro de la Policia
de Carreteras, he sorprendido al senor Emilio Ga
legrin, residente en calle Luperén No. 3, comtin de
go, cédula No. 10205, serie 37, Licencia No. 17049
do el art. 16 parrafo a) de la Ley No. 1132 de Carrete
fecha 20 de marzo -46, modificada por la Ley...., T
transitaba en Cami6n placa No. 9222 por el gitio mel
nado arriba: Por conducir el vehiculo de referencia, 1
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tras observaba un estado de embriaguez, segun certificado
del médico legista de esta ciudad. Hecho penado por el art.
16 de la Ley 1132 de Carreteras, en fé de lo cual levanto la
presente acta comprobatoria en presencia del infractor y le
he entregado una copia para los fines de la Ley.—Doy fé.—
(Fdo.) : L. C. Ruiz”; 2) que apoderado de esta infraccién el
Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeién de la Comin
de Santiago, dicté sentencia en fecha veintiuno de febrero
de mil novecientos cuarenta y nueve, disponiendo lo si-
guiente: “Que debe condenar y condena al nombrado Emi-
lio Garden Pelegrin, de generales anotadas, a pagar una
multa de RD$25.00 y costas y a sufrir la pena de diez dias
de prisién correceional, por el hecho de conducir el camién
placa No. 9222, ingiriendo bebidas alcohdlicas, (en estado
de embriaguez) violando asi las disposiciones del Art. 20
de la Ley 1132 de Carreteras;”; y 3) que sobre apelacién
interpuesta por el prevenido Emilio Garden Pelegrin, la
Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
“del Distrito Judicial de Santiago, dicté la sentencia ahora
“impugnada, la cual contiene e] dispositivo siguiente: “PRI-
MERO: Que debe declarar y declara regular en cuanto a
la forma el recurso de oposicién interpuesto por el incul-
pado Emilio Garden Pelegrin, contra sentencia de esta Ca-
‘mara Penal en defecto, que confirmé en todas sus partes
la dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
cién de la Comin de Santiago, de fecha 21 de febrero de
1949, que lo condené a pagar una multa de RD$25.00, a su-
frir la pena de diez dias de prisién correccional y al pago de
las costas, por el delito de violacién al articulo 20 de la Ley
1132 de Carreteras; SEGUNDO: Que debe confirmar y
confirma en todas sus partes la expresada sentencia en de-
fecto, motivo del presente recurso; TERCERO: Que debe
condenar y condena al referido inculpado al pago de las
costas de este recurso’;

Considerando que al declarar el Juez a quo al preveni-
do Emilio Garden Pelegrin, culpable del delito de conducir
el camién placa 9222, en estado de embriaguez, previsto por
el articulo 16, letra a), de la Ley de Carreteras y Transito,
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entonces en vigor, se fund6 en el acta comprobato
delito, levantada el diecinueve de febrero de mil ne :
cuarenta y nueve, por el inspector de la Policia Es
Carreteras Luis Conrado Ruiz, que hace fé hasta
cién en falsedad, de los hechos materiales constitu
la infraccién, comprobados personalmente por el
del acta, de conformidad con las diposiciones de los
154 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 16, pa
de la Ley de Carreteras y Transito;
Considerando que el Juez a quo ha admitido e
mente que los hechos comprobados caracterizan el
que se le imputa al prevenido Emilio Garden Pelegrin, ¥
declararlo culpable del referido delito y condenarla
cuentemente, a la pena de diez dias de prisién corre
y veinticinco pesos de multa, se le impuso una sancién
tada al articulo 20 de la Ley de Carreteras y Transito,
gente en el momento del hecho; i
Considerando que examinado el fallo impugnado en &
demés aspectos, no contiene vicio alguno que justifique

casacién;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
més Mejia.— F. Tavares hijo,— Leoncio Ramos,—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mor
G. A. Diaz, Jueces— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge

ral. . .f



BOLETIN JUDICIAL 691

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1951.

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAIL DEL JUZGADO
DE 1ra. INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTO
DOMINGO, DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1950.

Materia: PENAL:
Intimante: FELIX PEGUERO.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vista la Ley No. 1354, de fecha 17 de febrero de
1947, y los articulos lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que en fecha dieciocho de setiembre de mil no-
Wecientos cincuenta, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-

_cunscripeién del Distrito Judicial de Santo Domingo dic-
~ t6 una sentencia por medio de la cual condené al inculpado
Félix Peguero, por violacién del articulo 410 del Cédigo
Penal (rifa de aguante) a la pena de un afo de prisién y
~mil pesos de multa y costas; b) que contra este fallo inter-
puso el inculpado recurso de apelacién en tiempo oportuno;

Considerando que el dispositivo del fallo impugnado es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar, co-
mo al efecto declara, regular y véilido el recurso de apela-
cién interpuesto por el nombrado Félix Peguero, en fecha
18 de setiembre de 1950, contra sentencia de la misma fe-
cha del Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripeién, que
lo condené a sufrir la pena de un afo de prisién correccio-
nal y al pago de una multa de un mil pesos oro (RD$

- 1,000.00) y costas por el delito de celebrar rifa de aguan-
te, por haberse intentado en tiempo hébil y en forma le-
gal; SEGUNDO: que debe confirmar, como al efecto con-
firma, en todas sus partes la mencionada sentencia; TER-
CERO: que debe condenar, como al efecto condena, al men-
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cionado prevenido al pago de las costas causadas en
sente alzada”; - '
Considerando que no habiendo expuesto el i
ningin medio determinado al interponer su recurso de
saci6én, procede examinar la sentencia impugnada en
lo que concierna al interés del recurrente;
Considerando que en el presente caso el juez de
sa comprobd soberanamente mediante las pruebas s
das regularmente a debate que el inculpado Félix Peg
fué soprendido por los miembros de la Policia Naci
Eugenio Cruz y Luis Emilio Popa, la noche del 16 d%
bre de 1950, en momentos en que tocaba a la pue
casa de la calle José Trujillo Valdez, gestionando
ntimeros de una rifa de dinero, de ias denominad
“gguante”, ocupindole la lista y el dinero correspondient
a dicha rifa;
Considerando que la ley que prohibia y sancion
llamadas rifas de “aguante” en el momento de la e
del hecho, era la Ley modificadora del articulo 410 ds
digo Penal, No. 1354, de fecha 17 de febrero de 1947
la Ley No. 2526 del 4 de octubre de 1950, indicada poi
juez a quo; pero _
Considerando, que tanto una ley como la otra ha
puesto a los organizadores, agentes y vendedores de
mencionadas rifas, una pena que se eleva hasta un &
prision y mil pesos de multa, que es la pena que h&"si
impuesta al inculpado desde primera instancia, esto
cuando todavia no se habia dictado la nueva ley, la ¢
hace imperativo la imposicién a los culpables, del :
de la prisién y de la multa; que, en tales condicio!
indicacién en el fallo impugnado de la nueva ley, como
cable, en el caso, no lo invalida, puesto que la pena
fué impuesta esta legalmente justificada;
Considerando que examinada la sentencia en los ¢
aspectos no contiene vicio alguno que lo haga anu
Por tales motivos: RECHAZA. i
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— f
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.
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nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1951.

Sentencia impugnada: JUZGADO Dy PRIMERA INSTANCIA DEL

DISTRITO JUDICIAL DE AZUA, DE FECHA 30 DE AGOSTO
DE 1950.

Materia: PENAL:

AIntimantes: JUAN JULIO H.ALHLTD’N,' JOSE DEMETRIO VALERIO,
MARCELINO MEJIA, JOSE RAMIREZ, ENRIQUE ACOSTA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 3, 5, 7 y 11 de la Ley No.
1197, del afio 1936; 55 y 60 del Cédigo Penal; 190, 194, 195,
202, 203, 210 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal ;
1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Conslderando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: “que por la declaracién de los prevenidos, asf
como por los demas testimonios del plenario y por los de-
mas elementos y circunstancias del proceso, han quedado
Probados los hechos siguientes: a) que el dia 16 de mayo
del corriente afo, arrib6 al Puerto “Tortuguero” de la co-
min de Azua, la goleta dominicana “La Margarita”, pro-
bedente de Curazao, A. H., conducida por el capitin Juan
'uho Hamilton; b) que al llega a este puerto la citada go-
€la, el Comandante del Patrullero P-101, Valeriano Brito,
Bubi6 a bordo para pasarle una minuciosa inspeccién, obe-
eciendo Grdenes del Estado Mayor de la Marina de Gue-
Ta;— c) que esa rigurosa inspeccién fué practicada en ra-
j._f=- de que existian denuncias de que por algunos puertos
Ominicanos se estaban introduciendo clandestinamente
ectot; de procedencia extranjera con el objeto de burlar los
Mpuestos establecidos por la ley; d) que al subir a bordo
€ la indicada goleta el Comandante del Patrullero P-101
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nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1951.

Sentencia impugnada: JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL

DISTRITO JUDICIAL DE AZUA, DE FECHA 30 DE AGOSTO
DE 1350. 5

'Materia: PENAL:

timantes: JUAN JULIO HA.MIL'ION.' JOSE DEMETRIO VALERIO,
MARCELINO MEJIA, JOSE RAMIREZ, ENRIQUE ACOSTA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 1, 2, 3, 5, 7 y 11 de la Ley No.
1197, del afio 1936; 55 y 60 del Cédigo Penal; 190, 194, 195,
202, 203, 210 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal ;
1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: “que por la declaracién de los prevenidos, asf
como por los deméas testimonios del plenario y por los de-
mas elementos y circunstancias del proceso, han quedado
probados los hechos siguientes: a) que el dia 16 de mayo
del corriente afio, arrib6 al Puerto “Tortuguero” de la co-
min de Azua, la goleta dominicana “La Margarita”, pro-
bedente de Curazao, A. H., conducida por el capitdn Juan
Julio Hamilton; b) que al llega a este puerto la citada go-
€ta, el Comandante del Patrullero P-101, Valeriano Brito,
Bubi6 a bordo para pasarle una minuciosa inspeccién, obe-
eciendo 6rdenes del Estado Mayor de la Marina de Gue-
Ta;— c) que esa rigurosa inspeccion fué practicada en ra-
On de que existian denuncias de que por algunos puertos
ominicanos se estaban introduciendo clandestinamente
fectos de procedencia extranjera con el objeto de burlar los
puestos establecidos por la ley; d) que al subir a bordo
€ la indicada goleta el Comandante del Patrullero P-101
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y el Comandante del Puerto ler. Teniente Silvestre R. |
chez, preguntaron al capitin de la embarcacién

miembros de la tripulacién si traian efectos, para g
so afirmativo procedieran a hacer la declaracién
diente; e) que al negar los mencionados tripulan
efectos, y en vista de las sospechas que se tenian
denuncias recibidas, los funcionarios de la Marina d
rra procedieron a una laboriosa y minuciosa inspec
palandro, descubriendo después de varias horas de |
da, que en el interior de la goleta, y bien escond
bian 47 cartones de cigarrillos “Camel”, 80 de cig
“Be Lucky Smoke Luckies”, 249 cigarrillos “Chest
camisas de hombre, de algodén marca “Arrow”, ¥
sa de hombre marca “Radio”, 5 cortes de seda pa
dos de mujer (surtidos), 1 corte de tela de algododn, |
res de medias de seda para hombre, 10 pantalones &
pardina y rayén para hombres, un sweter de lana
jer marca “Aelna”, 3 vestiditos ordinarios para
refajitos de seda para ninas, un par de zapatos de
lores para hombres marca “Ideal”, 2 pares de zapatos™*"
nig” para mujer, 4 bloomers de secda para ninas.
tos efectos, segin comprobacioén, son nuevos. No h
do uso. Ademas de estos efectos nuevos, se les ot
usados, los siguientes: una plancha eléctrica, 1 falds
yén, 1 falda de piqué blanco, 1 vestido color rosa d "
dén, 1 vestido de seda blanco, 1 vestido de algodén, W&
tido de rayon verde ramiado, un saco rayén color
bata de algodén azul, 1 kimona ramiada, 1 bata de
amarillo, 2 corbatas, 2 refajos de medio cuerpo, 3
de seda surtidos, 1 bata de seda de dormir, 2 bloo:
seda, 1 blusa de rayén verde y 1 pafiuelo de mujer.
y6n ramiado; f) que ante la evidencia de que habian t
de burlar la ley que grava con impuestos los articu
procedencia extranjera, los miembros de la trip
la goleta “La Margarita” confesaron a los funcional
Ja Marina de Guerra antes citados, que traian esos |
con el propésito de introducirlos en el Pais clandest
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p—

te, para luego venderlos y beneficiarse con el producto de
]la venta’;

Considerando que también consta en la decisién ata-
cada lo que a continuacién se expresa: 1o. que el Juzgado de
Paz de la comin de Azua conocié del caso en virtud de la
competencia que para ello leida la Ley 1197, del afio 1936,
y dicto, el cinco de junio de mil novecientos cincuenta una
sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Que debe
condenar y condena al nombrado Juan Julio Hamilton, de
generales anotadas, a pagar una multa de Tres Mil Nove-
cientos cincuentiocho Pesos con Cincuenticuatro Centavos
Oro (RD$3,958.54), equivalente al duplo de los derechos
adeudados; y a los nombrados Marcelino Mejia, Enrique
Acosta, José Demetrio Valerio y José Ramirez, a pagar
una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) cada uno y to-
dos a las costas, por el delito de contrabando, el primero, ¥
de complicidad los demés, acogiendo en favor de los preve-
nidos circunstancias atenuantes; y Segundo: Que debe or-
denar y ordena la confiscacién de los efectos del contraban-
do, para ser subastados oportunamente”; 2.— que todos los
inculpados interpusieron recurso de alzada contra el fallo
dicho, y el Juzgado de Primera Instancia de Azua conocié de
tal recurso en audiencia del veinticinco de agosto de mil no-
vecientos cincuenta, en la cual los abogados de los preveni-
dos concluyeron de este modo: “Los prevenidos Juan Julio
amilton, Marcelino Mejia, Enrique Acosta, José Demetrio
Valerio y José Ramirez, solicitan muy respetuosamente, por
medio de los infrascritos, sus abogados constituidos, que os
plazca: Primero, declarar bueno y véilido en el fondo, el pre-
sente recurso de apelacién: Segundo: revocar la sentencia
apelada, y obrando por contrario imperio, acojer en todas
Sus partes las conclusiones presentadas ante el Juez a quo,
por ellos declarando las costas de oficio”; y el Ministerio
Piblico concluyé, en su dictamen, en estos términos “que
8¢ declare bueno y valido el recurso y que se varie la califi-
Cacién de contrabando por la de tentativa de contrabando,
¥ que de acuerdo con el articulo 4 de la Ley No. 119, y 3 de
la misma Ley, se declare el comiso de los efectos ; que se
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lta a los acusados igual al dup

les imponga una mu
objetos y que s€ condenen a un mes de prisién cada

al pago de las costas” ;
Considerando que las conclusiones de primera
cia de los abogados de la defensa, a los que éstos,

fieren, fueron las que a continuacion se copian del
“Que los prevenidos s

audiencia correspondiente:
cargados del delito que se 1es imputa, por no ha
metido, de conformidad con el articulo 191 del Codic
Procedimiento Criminal, declarando las costas de of]
ordenando la devolucion de los efectos a los prevenidos
vio pago de los derechos correspondientes”;

Considerando que, en fecha treinta de agosto
novecientos cincuenta, el Juzgado de Primera Inste
Distrito Judicial de Azua pronuncié en audiencia D!
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
cribe en seguida: «pRIMERO: que debe declarar,
efecto declara regular en la forma el recurso de ap
interpuesto por los sefiores Juan Julio Hamilton, Ja

metrio Valerio, Marcelino Mejia, José Ramirez y X
Juzgado de Paz de

Acosta, contra la sentencia del
min, que condené al primero 2 pagar D$3,958.54 ¥
el delito de cont Ak

demas a RD$100.00 cada uno por

acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; x
DO que debe modificar, como en efecto modifica 1a
cia recurrida en lo que respecta al inculpado Juan
milton, y en consecuencia 10 condena, acogiendo en su
circunstancias atenuantes, a pagar una multa de
1,979.27; TERCERO: que debe condenar, como €n
eondena a dichos prevenidos al pago solidario de l1as

tas”; .
’ - -
ndo que los recurrentes, al no indicar

Considera
determinados en el acta de declaracién de st rec
ron a éste un caracter general y un aleance total; -
Considerando que al establecer los hechos P
es, mediante la po

cargo de los actuales recurrent
de los medios de prueba correspondientes, la Corte

hizo uso de los poderes soberanos de que gozan,
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los jueces del fondo, sin que se revele que se haya incurrido
en desnaturalizacién alguna; que la calificacién dada a ta-
les hechos por la Corte mencionada, es la que corresponde
a los términos de los articulos 1 y 5 de la Ley No. 1197,
del afio 1936 y a las circunstanecias del caso, relatadas en el
fallo; que las penas que fueron pronunciadas se encuentran
dentro de los limites fijados por la ley ya citada, y que ni
en los aspectos que quedan sefialados ni en ningiin otro de
forma o de fondo se encuentran, en la sentencia impugnada,
vicios que pudieran fundamentar la casacién pretendida por
los recurrentes:

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmaqos): H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar, Jueces.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE AFELACION DE SAN CRISTO-
BAL, DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1950.

Materia: PENAL:

Intimantes: JUANA MERCEDES RODRIGUEZ (a) VIRGEN y ENE-
ROLA PERA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 55, 309 ¥ 463 del Cédigo Pe-
nal; 180, 182, 189, 190, 194, 195, 200, 201 reformado, 202,
203, 209, 210 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
lo., 24, 47 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lu
que sigue: “1) que en la noche del dia diez de abril del aiip
€n curso, la inculpada Juana Mercedes Rodriguez (a) Vir-
gen, se encontraba tomando bebidas alcohélicas en compa-




BOLETIN JUDICIAL 697

los jueces del fondo, sin que se revele que se haya incurrido
en desnaturalizacién alguna; que la calificacién dada a ta-
les hechos por la Corte mencionada, es la que corresponde
a los términos de los articulos 1 y 5 de la Ley No. 1197,
del afio 1936 y a las circunstancias del] caso, relatadas en el
fallo; que las penas que fueron pronunciadas se encuentran
dentro de los limites fijados por la ley ya citada, y que ni
en los aspectos que quedan sefalados ni en ningiin otro de
forma o de fondo se encuentran, en la sentencia impugnada,
vicios que pudieran fundamentar la casacién pretendida por
los recurrentes:

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmaqos): H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar, Jueces.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE AFELACION DE SAN CRISTO-
BAL, DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1950.

Materia: PENAL:

Intimantes: JUANA MERCEDES RODRIGUEZ (a) VIRGEN y ENE-
ROLA PERA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 55, 309 ¥ 463 del Cédigo Pe-
nal; 180, 182, 189, 190, 194, 195, 200, 201 reformado, 202,
203, 209, 210 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
lo., 24, 47 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lu
que sigue: “1) que en la noche del dia diez de abril del afip
€n curso, la inculpada Juana Mercedes Rodriguez (a) Vir-
gen, se encontraba tomando bebidas alcohélicas en compa-




P r——
698 BOLETIN JUDICIAL

fiia del nombrado Benito Tejeda Minyetty (a) Men
un cabaret situado en el barrio denominado Magante,
ciudad de San José de Ocoa; 2) que, momentos desp
Benito Tejeda Minyetty (a) Memén, sali6 del cabaret
donde se encontraba y se dirigi6 a un pequefio negocio
venta de frituras, instalado en un lugar préximo a "
cabaret; 3) que Juana Mercedes Rodriguez (a) Virgen,
gui6 a Tejeda Minyetty y estando ambos en el sitio
donde vendian las frituras, llegd Enerola Pena, que f:
bién se encontraba en el cabaret, y llamé a Benito Tej
Minyetty (a) Memén, con el fin de que le regalara
centavos para poner un disco en la bellonera; 4) que .
na Mercedes Rodriguez (a) Virgen, se opuso a que Te
Minyt:tty atendiera al reclamo que le hacia Enerola P
lo que di6 motivo a que se suscitara una discusién en
ellas, y se cruzaran palabras ofensivas; 5) que dicha d
<ién culminé con un golpe que Enerola Pefa le propind
Juana Mercedes Rodriguez (a) Virgen, valiéndose ¥
ello de un palo que portaba, y cuyo golpe le fracturé la ¢
vicula izquierda a Juana Mercedes Rodriguez (a) Vir
6) que, al recibir el golpe, dicha inculpada, hizo uso de
navaja barbera que llevaba envuelta en un pafiuelo y €
la misma le infiri6 a Enerola Pefia, una herida incisa en
regién occipito parietal media, de aproximadamente
centimetros de longitud y uno de profundidad, y otra
rida incisa en el hemitérax derecho, cara posterior, de Un

doce centimetros de largo; que, por otra parte, segln el cer-
tificado médico que figura en el expediente, el golpe

pinado por Enerola Pefia, a Juana Mercedes Rodriguez (;
Virgen, que le fracturé la clavicula izquierda, curé en
de veinte dias, imposibilitindola durante ese mismo tie
para dedicarse a sus trabajos habituales, cjrcunstancia
ademés, ha sido comprobada por la Corte; que, por el
trario, en lo que respecta al tiempo de curacién de las
das inferidas por Juana Mercedes Rodriguez (a) Virgen,
perjuicio de Enerola Pefia, la Corte desestima lo exp: 2sé
en el certificado médico suscrito por el doctor Carlos
Mejia Felid, y admite igualmente que dichas heridas le pro-
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dujercn a Enerola Pefia una enfermedad e imposibilidad pa-
ra dedicarse a sus trabajos habituales por mas de 20 dias;
que, asi lo ha podido comprobar la Corte, tanto por la propia
declaracién de la agraviada, cuanto por el examen que hizo
de las heridas, y por las demds circunstancias de la causa”;
“que en el hecho cometido por Enerola Pefia, en perjuicio
de Juana Mercedes Rodriguez (a) Virgen, concurren todos
los elementos que constituyen el delito de golpes volunta-
rios, previsto y sancionado en la primera parte del articulo
309 del Cédigo Penal; que, asimismo, en el hecho cometido
por Juana Mercedes Rodriguez (a) Virgen, en perjuicio de
Enerola Pefia, estdn debidamente caracterizados los elemen.
tos constitutivos del delito de heridas voluntarias, también
previsto y sancionado en la primera parte del referido tex-
to”; 7) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo Valdez, que conocié del caso, dicté acer-
ca del mismo, en fecha treinta de mayo de mil novecientos
cincuenta, una decisién con este dispositivo: “Falla: Pri-
mero: que debe declarar, como al efecto declara, a la nom-
brada Juana Mercedes Rodriguez (a) Virgen, de generales
conocidas, culpable del delito de heridas voluntarias en per-
Jjuicio de Enerola Pefia, que curaron en més de diez ¥y en me-
nos de veinte dias, y que dejaron una enfermedad e imposi-
bilidad de dedicarse a sus trabajos habituales durante mas
de diez y menos de veinte dias, y en consecuencia la conde-
na a sufrir la pena de treinta (30) dias de prisién correc-
cional y al pago de una multa de treinta pesos oro (RD$
20.00) ; acogiendo en su favor circunstancias atenuantes.
Expresando que en caso de insolvencia, la multa serid com-
pensada con prisién a razén de un dia por cada peso dejado
de pagar; Segundo: que debe declarar, como al efecto de-
clara, a la nombrada Enerola Pefia, de generales conocidas,
culpable del delito de golpes voluntarios en perjuicio de Jua.
na Mercedes Rodriguez (a) Virgen, que curaron en mas de
20 dias, y que dejaron una enfermgdad e imposibilidad de
dedicarse a sus trabajos habituales durante mas de veintes
dias, ¥ en consecuencia la condena a sufrir la pena de cua-
renticinco (45) dias de prisién correccional y al pago de
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una multa de treinta pesos oro (RD$30.00), acogiendo b,
su favor circunstancias atenuantes. Expresando que en
so de insolvencia, la multa serd compensada con prigi_én'__’
razén de un dia por cada peso dejado de pagar; Terces
que debe condenar, como al efecto condena, a las nombrs
das Juana Mercedes Rodriguez (a) Virgen y Enerola Pe
al pago solidario de las costas; Cuarto: que debe ord
como al efecto ordena, la confiscacién de la navaja y el
lo que figuran como cuerpo del delito; 8) que tanto
prevenidas Juana Mercedes Rodriguez (a) Virgen y E;
rola Pefia como el Magistrado Procurador Fiscal del Dis
to Judicial de Trujillo Valdez apelaron contra dicho fallo,
la Corte de Apelacién de San Cristébal, después de un
zamiento, conocié de tales recursos en audiencia de fe
siete de agosto de mil novecientos cincuenta, en la que e
abogado de Enerola Peiia presenté estas conclusiones: *
sefiora Enerola Peiia, de generales conocidas, tiene el hono
de concluir por nuestra humilde mediacion, pidiéndoos mu;
respetuosamente, que os plazca: Primero: declarar, que I
sefiora Enerola Pefia, actué en franco estado de legitima
fensa cuando infiri6 el golpe con un palo en la cabeza a I
sefiora Juana Mercedes Rodriguez (a) Virgen, en el mis
instante en que ésta le fué encima para agredirla, armac
de una navaja barbera; consecuencialmente, descargarla
las imputaciones que pesan sobre ella como autora del deli-
to de golpes realizados en perjuicio de la-mencionada senor:
Juana Mercedes Rodriguez alias Virgen; Segundo: de
rar las costas de oficio, a su respecto. Subsidiariamente .
para el improbable caso que no acojiis las conclusio
principales anteriores: Unico: admitir en provecho de
ceficra Enerola Peiia las méas amplias circunstancias ate
nuantes, en razén de la gravedad de las heridas que recibi
de manos de la sefiora Juana Mercedes Rodriguez alias V

gen; y en consideracién a la buena conducta y mejor repu
tacién que siempre ha observado, y singularmente, porqu
ja seficra Enerola Pefia solamente puede ser culpable dé
delite de golpes que no han causado ninguna enfermedz 1
imposibilidad para dedicarse a su trabajo a la sefiora Jua=
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na Mercedes Rodriguez alias Virgen, y que han curado cn el
curso de diez dias, ya que, la fractura de la clavicula iz-
quierda se la produjo dicha sefiora Rodriguez alias Virgen,
en la caida cuando se encontraba abruzada con el sefior Be-
nito Tejeda Minyetty, quien le cayé encima, después que
la senora Enerola Pefia se encontraba agarrada por los
miembros del Ejército Nacional que se encontraban de pa-
trulla, aplicindole el minimun de la pena sefialada por la
ley en tales casos, y ademas, al pago de las costas”; y el
Ministerio Pablico dictaminé en el sentido de que se modi-
ficara la decisién impugnada y se condenase a cada una de
las prevenidas a pagar cincuenta pesos de multa; y a am-
bas, al pago de las costas;

Considerando que, el diecisiete de agosto de mil nove-
cientos cincuenta, la Corte de Apelacién de San Crist6bal
pronunci6, en audiencia piblica, la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo se copia en seguida: “Falla: Prime-
ro: declara regulares y vilidos en cuanto a la forma los
presentes recursos de apelacién; Segundo: modifica los or-
dinales 1ro. y 2do. de la sentencia contra la cual se apela,
dictada en fecha treinta de mayo del afo en curso por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo Valdez, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
del presente fallo; y, obrando por propia autoridad: a) de-
clara a Juana Mercedes Rodriguez (a) Virgen, culpable del
delito de heridas voluntarias, en perjuicio de Enerola Pefia,
que curaron en mas de 20 dias, imposibilitindola durante
ese mismo tiempo de dedicarse a sus trabajos habituales, y,
en consecuencia, la condena a sufrir la pena de dos meses
de prisién correccional y al pago de treinta pesos oro de
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; y
b) declara a Enerola Pena, culpable del delito de golpe
voluntario, en perjuicio de Juana Mercedes Rodriguez (a)
Virgen, que curé en mas de veinte dias, imposibilitandola
durante ese mismo tiempo de dedicarse a sus trabajos ha-
bituales, y la condena, por la comisién del referido delito, a
sufrir la pena de dos meses de prisién correccional y al pa-
go de ur;a multa de treinta pesos oro (RD$30.00), acogien-
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do en su provecho circunstancias atenuantes;— Tercero:
confirma los ordinales 3ro. y 4to., de la antes expresada
sentencia: v Cuarto:-condena a las inculpadas Juana Mer-
cedes Rodriguez (a) Virgen y Enerola Peia, al pago soli-
dario de las costas de la presente alzada™;

Considerando que la sentencia no fué pronunciada en
la audiencia a la cual comparecieron las inculpadas, sino
en una posterior para la cual éstas no fueron citadas y a la
que ellas no comparecieron, por lo cual los recursos de la
una y de la otra fueron interpuestos en tiempo hébil; '

Considerando que las recurrentes no expusieron, en las
actas que contienen las declaraciones de sus recursos, me-
dios especiales para éstos, los cuales, en consecuencia tie-
nen un cardcter general y un alcance total;

Considerando que la Corte a qua, después de estable-
cer soberanamente los hechos relatados en otro lugar del
presente fallo, mediante el examen de los medios de prueba
producidos ante ella, expresa lo siguiente: “que en el hecho k
cometido por Enerola Pefia, en perjuicio de Juana Merce-
des Rodriguez (a) Virgen, concurren todos los elementos
que constituyen el delito de golpes voluntarios, previsto y
sancionado en la primera parte del articulo 309 del Cédigo
Penal; que, asimismo, en el hecho cometido por Juana Mer-
cedes Rodriguez (a) Virgen, en perjuicio de Enerola Pe-
fia, estan debidamente caracterizados los elementos cons=
titutivos del delito de heridas voluntarias, también previ
to y sancionado en la primera parte del referido texto”;
“que las penas impuestas por la jurisdiccién de primer gra-
do a dichas inculpadas, no corresponden a la gravedad de
los hechos por ellas cometidos, por lo que procede modificar
la sentencia impugnada, tanto en cuanto a sancién impues-
ta, como en lo que concierne a la calificacién dada por el
Juez a quo al hecho puesto a cargo de Juana Mercedes Ro-
driguez (a) Virgen, al considerarlo, err6neamente, incur- -
so en la primera parte del articulo 311 del Cédigo Penal, el
cual incrimina los golpes y heridas voluntarios que produr=
can enfermedad o imposibilidad para dedicarse al trabajo
personal, durante no menos de diez dias ni méas de veinte;
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que, no obstante, el abogado defensor de Enerola Pefia, ha
formulado conclusiones, de un modo principal, en el sentido
de que se declare, “que la sefiora Enerola Pefia actué en
franco estado de legitima defensa cuando infirié el golpe
con un palo en la cabeza a la sefiora Juana Mercedes Rodri-
guez (a) Virgen, en el mismo instante en que ésta le fué
encima para agredirla, armada de una navaja barbera”;
que ese pedimento debe necesariamente ser desestimado, ya
que la Corte pudo comprobar, segiin se indica anteriormen-
te, que cuando Enerola Pefia le propiné el golpe, con el pa-
lo que portaba, a la sefiora Juana Mercedes Rodriguez (a)
Virgen, todavia ésta no habia hecho uso de la navaja bar-
bera que llevaba envuelta en el paiiuelo, ni habia intentado
agredir en ninguna otra forma a Enerola Pefia; que tam-
bién procede desestimar la circunstancia que invoca la de-
fensa de Enerola Pefa, en sus conclusiones subsidiarias, en
cuanto a que “la fractura de la clavicula izquierda se la
produjo dicha senora Rodriguez (a) Virgen en la caida
cuando se encontraba abruzada con el seiior Benito Teje-
da Minyetty, quien le cayé encima, después que la sefiora
“nerola Pefa se encontraba agarrada por los miembros del
Ejército Nacional que se encontraban de patrulla”; que, en
efecto, como ya se ha expresado, Enerola Pefia solamente
le propiné un golpe a Juana Mercedes Rodriguez (a) Vir-
gen, y fué ese tnico golpe el que le produjo a esta tltima
la fractura de la clavicula izquierda, que comprobé el doc-
tor Carlos R. Mejia Felill, segtin consta en el certificado
que obra en el expediente; y

Considerando que la calificacién dada por la Corte de
San Cristébal a los hechos por ella establecidos, de acuerdo
con la interpretaciéon que soberanamente hizo de tales he-
chos, y las penas que como consecuencia de ella pronuncié,
son una aplicacién correcta de los articulos 309 y 463 del
Céd. Penal citados en el fallo; que, por lo tanto los dos re-
cursos que se examinan carecen de fundamento en esos as-
pectos; pero

Considerando que la Corte a qua aprobé la disposicion
del fallo del primer juez por lo que fueron condenadas las
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inculpadas al pago solidario de las costas, y a su vez
condené también a igual pago de las costas de la a vels

interpretando asi, de un modo erréneo, el articulo 55
Cédigo Penal; que en la especie no se trataba de “in

duos condenados por un mismo crimen o por un mismo
lito”, que son los casos previstos limitativamente por
canon de ley, sino de condenaciones pronunciadas
dos personas cuyos hechos delictuosos eran distintos en
materialidad, tanto en lo que concierne al agente como en
relativo a la victima, aunque los hechos fueron de una
turaleza analoga y ocurrieran en tiempos inmediatam
vecinos; que consecuentemente, la sentencia de que se
ta violé por falsa aplicacién, el articulo 55 del Codigo
nal; : .
Por tales motivos: casa, solamente en lo que concier-
ne a la condenacién solidaria de las recurrentes al pago
las costas, la sentencia de la Corte de Apelacién de San :
tébal de fecha veintisiete de agosto de mil novecientos
cuenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado, a la Corte
de Apelacién de San Juan de la Maguana. -

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.

més Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Kk
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—

hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN JUAN DE
LA MAGUANA, DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DE 1950.

Materia: FENAL.
Intimante: MARIA SATURNINA TORRES.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y lo. de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que Homero Garcia ha sido objeto de perse-
cuciones penales y civiles como presunto autor del delito de
violacion a la Ley No. 2402 en perjuicio del menor de cinco
meses de edad, Juan Gerénimo, procreado por él con la se-
fiora Maria Saturnina Torres; b) que apoderado del asunto
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
nefactor, lo decidié por su sentencia de fecha veinticinco de
julio del afio mil novecientos cincuenta, por la cual descargd
a dicho inculpado por insuficiencia de pruebas, del delito ya
referido; ¢) que contra esta sentencia apelé la sefora Ma-
ria Saturnina Torres, y la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, apoderada de su reeurso, lo decidié por su
sentencia de fecha cuatro de septiembre del afio mil nove-
cientos cincuenta, de la cual es el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMER®: Declara vélido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por Maria Saturnina To-
rres, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor, dictada en atribuciones
correccionaleg, de fecha 25 del mes de julio del afio 1950,
cuyo dispositivo es el siguiente: —*Primero: Desecarga al
inculpado Homero Garcia, de generales anotadas, del delito
de violacién a la Ley No. 2402 en perjuicio del menor Juan
Gerénimo de cinco meses de edad del cual lo acusa la quere-
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llante Maria Saturnina Torres, por insuficiencia de
bas; Segundo: Declara las costas de oficio”; SEG
Confirma la sentencia recurrida: TERCERO De
oficio las costas causadas por la presente apelacién” ;

Considerando que la senora Maria Saturnina T
al intentar el presente recurso de casacién, no ha ex
los medios en que lo funda, por lo cual tiene un
general, en lo que a sus intereses civiles concierne;

Considerando que los jueces del fondo aprecian s ob
namente la fuerza probatoria de los elementos de eg
cién que le son ofrecidos, y esta apreciacién escapa al
trol de la Suprema Corte de Justicia, salvo el caso de
naturalizaci6n ;

Considerando que la Corte a qua, para fallar e] ¢
como lo hizo, se fundé en la comprobacién de los hechog\
guientes: a) en que para la fecha de la concepeién del
de que se trata, la madre querellante ejercia la pr
cién, y en consecuencia, habia sostenido relaciones ca
les con varios individuos incluso con el inculpado; b)
nifio en referencia, tiene rasgos fisonémicos que g
parecido, tanto con la querellante, como con el preve
¥ con Luis Felipe Suazo, con quien vivié maritalmen:
premencionada sefiora; y ¢) en que tales circuns
crean dudas acerca de la paternidad investigada, ya
ademas, ninguna otra prueba concluyente fué presen

Ceonsiderando que, no habiendo sido desna
los hechos de la causa, la apreciacién hecha por la
a qua, no puede ser objeto de verificacién;

Considerando que examinada la sentencia imp .
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco vicios dé
forma o de fondo que justifiquen su casacién.

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— M
M. Guerrero. —Juan A. Morel.— G. A. Diaz, Jueces.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1951

8  Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE SAN PEDRO DE
MACORIS, DE FECHA 19 DE JULIO DE 1950.

Materia: PENAL.
Intimante: FELICIANA ACOSTA DE JESUS.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo. de la Ley No. 1051 de fe-
cha 24 de noviembre de 1928 y 1 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que Bernabé de Jestis ha sido objeto de per-
secuciones penales, como autor presunto de violacién de la
Ley No. 1051 en perjuicio de la menor Cristina, de un afio
v meses de edad, procreada con la seflora Feliciana
Acosta de Jesis; b) que apoderado del asunto el Juzgado
de Primera Instancia del Seybo, lo decidié por su sentencia
en defecto de fecha dos de mayo del afio mil novecientos
cincuenta, por la cual condené al prevenido, como autor de
dicho delito, a un afio de prisién, al pago de las costas, y de
una pensién mensual de treinta pesos en favor de dicha me-
nor; ¢) que sobre oposicién del inculpado, el referido Juzga-
do dicté en fecha diez y seis de junio del mismo afio, otra
sentencia, por la cual revocé la anterior, descargé al in-
culpado de toda responsabilidad penal, y le condend a pagar,
en provecho de la menor Cristina, una pensién mensual de
seis pesos; d) que contra egfa sentencia apel6 la Sra. Feli-
ciana Acosta de Jesis, v la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris, apoderada de su recurso, lo decidié por su
sentencia de fecha diez y nueve de julio del afio mil nove-
cientos cincuenta, de la cual es el dispositivo siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto-a la forma,
el presente recurso de apelacién: SEGUNDO: Confirma la
sentencia apelada, la cual ha sido dictada en atribuciones
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correccionales por el Juzgado de Primera Instancia de!
trito Judicial del Seybo, en fecha diez y seis de jum
afio en curso, en cuanto fija la cantidad de Seis Pesos r
suales, la pensién que el prevenido Bernabé de Jesis,
generales conocidas, debe pasar a la madre querellante,
fiora Feliciana Acosta de Jesis, para el sostenimie
ayuda de la menor Cristina, de un afo y meses de edad,
creada por las partes en causa, durante su matrimonio
TERCERO: Declara de oficio las costas de esta insta
Considerando, que la recurrente, al intentar el pres
te recurso de casacién, no ha especificado los medios en g
lo funda, por lo cual tiene un caracter general en cua
lo que a los intereses civiles coneierne;
Considerando que conforme al articulo lo. de la
No. 1051, los jueces, al determinar la pension que los
dres han de pagar para dejar cumplida su obligacion de ;
mentar, vestir, sostener, educar y procurar albergue a
hijos menores de diez y ocho afios, deben hacerlo teni
en cuenta las necesidades de dichos menores y los mi
de que puedan disponer los padres; que, cuando proce
de tal modo, su decisién queda al abrigo de toda critice
si no se demuestra que en hecho, tal relacion no ha si
tenida en cuenta;
Considerando que en el presente caso, la Corte a qm;I
para decidir el asunto como lo hizo, se fundé en que, “pon-
derando las necesidades de la menor y asimismo las condi
ciones del prevenido, el juez estima justo fijar una pension
de seis pezos oro (RD$6.00)";
Considerando que en el fallo impugnado no existen da-
tos de hecho que evidencien que tal apreciacién es inco-
rrecta, ni la recurrente ha ofrecido hechos o circunstancias
que, sometidos a los jueces del fondo, fuesen desconocidos
o desnaturalizados por estos, y por tanto, dicha apreciacion
debe ser tenida por correcta; T
Considerando que examinada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco vicios de
forma y de fondo que justifique su casacién. ! '
Por tales motivos: RECHAZA.
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(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Manuel
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Jueces.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTIAGO, DE FECHA 14 DE MARZO DE 1950.

Materia: PENAL.
Intimante: JOSE RAFAEL ESPAILLAT GONZALEZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8 de la Ley 360, del 11 de agos-
to de 1943, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en fecha catorce de marzo de mil
novecientos cincuenta, la Primera Cimara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
dict6 una sentencia de la cual es el siguiente dispositivo:
“FALLA: lo. Que debe declarar y declara al nombrado Jo-
sé Rafael Espaillat, de generales anotadas, culpable del de-
lito de violacién a la ley No. 360 (actos irreverentes al him-
no nacional), y en consecuencia lo condena a sufrir la pena
de 6 dias de prision &rreccional, en dltima instancia; y
2do. Que debe condenar y condena al referido inculpado Jo-
sé Rafael Espaillat, al pago de las costas”;

Considerando que no habiendo expuesto el inculpado
ningtin medio determinado al interponer su recurso de ca-
sacién, éste tiene un alcance general a su respecto;

Considerando que el articulo 8 de la Ley No. 360, del
11 de agosto de 1943 castiga con pena de seis dias a un mes
de prisién a toda persona convicta de actos irrespetuosos e
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(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Manuel
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Jueces.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DEIL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTIAGO, DE FECHA 14 DE MARZO DE 1950.

Materia: PENAL.
Intimante: JOSE RAFAEL ESPAILLAT GONZALEZ.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8 de la Ley 360, del 11 de agos-
to de 1943, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en fecha catorce de marzo de mil
novecientos cincuenta, la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
dicté una sentencia de la cual es el siguiente dispositivo:
“FALLA: lo. Que debe declarar y declara al nombrado Jo-
sé Rafael Espaillat, de generales anotadas, culpable del de-
lito de violacién a la ley No. 360 (actos irreverentes al him-
no nacional), y en consecuencia lo condena a sufrir la pena
de 6 dias de prision ®rreccional, en dltima instancia; y
2do. Que debe condenar y condena al referido inculpado Jo-
sé Rafael Espaillat, al pago de las costas”;

Considerando que no habiendo expuesto el inculpado
ningiin medio determinado al interponer su recurso de ca-
sacién, éste tiene un alcance general a su respecto;

Considerando que el articulo 8 de la Ley No. 360, del
11 de agosto de 1943 castiga con pena de seis dias a un mes
de prisién a toda persona convicta de actos irrespetuosos e

X
Vi
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irreverentes hacia la bandera nacional o hacia el W a-
cional o hacia el escudo nacional;

Considerando que el juez del fondo comprobd, me
te las pruebas que fueron regularmente sometidas al
bate, que en momentos en que el inculpado José Rafael
paillat salia del parque de Tamboril, y se encontraba a
cos metros de este sitio, fué ejecutado el Himno Naci
por la Banda de Musica de esa localidad, y €l no se detuvo
a rendirle reverencia y continué la marcha conversando cor
una joven; que, asimismo, el juez ha apreciado soberar
mente, fundado en ciertas circunstancias de la causa, qu
este hecho lo realizé el inculpado con propésito dellbera.do,_

Considerando que en el presente caso el tribunal a quo
hizo una correcta aplicacién del articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, al conocer y fallar el caso en dl-
tima instancia, puesto que ninguna de las partes pidié ln'
declinatoria al Juzgado de Paz, tribunal que era el compe-
tente para conocer de la infraccién en primer grado; que,
por otra parte, en el fallo impugnado se le han dado a los
hechos comprobados su verdadera calificacion legal y se le
ha impuesto al inculpado una pena que esta ajustada a la
ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demis aspectos, no contiene ningiin vicio que la ha-
ga anulable;

Por tales motivos: RECHAZA. .

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
vares hiio.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— Jueces.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: PRIMERA CAMARA PENAL DEL JUZGADO
DE Ira. INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN-
TIAGO, DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1950.

Materia: PENAL.
Intimante: ANTONIO BLANCO POLANCO.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 20 y 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y lo. y 24 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casaci6n;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a)
que por sentencia de fecha veintiuno de julio de mil nove-
cientos cincuenta, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripeién de la comiin de Santiago condené al inculpado
Antonio Blanco Polanco a la pena de dos meses de prisién
correccional y al pago de una multa de $200.00 por el delito
de violacién del articulo 410 del Cédigo Penal (rifa de
“aguante”), y b) que contra esta sentencia el inculpado in-
terpuso recurso de apelacién, en tiempo oportuno;

Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: lo. Que debe de-
clarar y declara regular en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el inculpado Antonio Blanco Po-
lanco, contra sentencia #ictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién, en fecha 21 de julio de 1950, que
lo condené a sufrir la pena de dos meses de prisién correc-
cional, a pagar una multa de RD$200.00, y las costas, por
el delito de violacién al articulo 410 del Cédigo Penal (Ri-
fa de Aguante); 2do. Que debe confirmar y confirma en
todas sus nartes la expresada sentencia del mencionado Juz-
gado de Paz; y 3ro. Que debe condenar y condena al refe-
rido inculpado Antonio Blanco Polanco, al pago de las cos-
tas del presente recurso”;
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Considerando que al intentar su recurso el incul
expuso en la secretaria del Juzgado a quo “Que inte "
dicho recurso de casacién por violacién de los articulos
y 63 del Cadigo de Procedimiento Criminal, los cuales es
blecen la regla de la triple competencia en materia co
cional, pues el Juzgado de Paz que conocié en primera
tancia del hecho no era competente; incompetencia que
puede invocar por primera vez en casacion al ser de orden
plblico”; 3

Considerando que la competencia en materia penal
de orden publico; que, por consiguiente la excepcién de in-
competencia no puede ser cubierta por las partes y puede
ser presentada en todo estado de causa, ain por prime
vez en casacion; :

Considerando que en materia criminal y correccional,
por aplicacién del articulo 20 del Céodigo de Procedimiento
Criminal, s6lo son competentes para conocer de la inf:
cién el tribunal del lugar donde se cometio el delito, el
la residencia del inculpado y el del lugar en que éste pueda
ser encontrado; que, por otra parte, el juez del fondo, al
examinar como debe, su propia competencia, estd obligado
a revelar los elementos de hecho que lo hayan determinado
para conocer del asunto, ratione loci;

Considerando que en el fallo impugnado consta que el
inculpado Antonio Polanco, tiene su residencia en la seccion
de Nigua, comin de Pefia, pero no se consigna en dicho
llo ni en los documentos a que €l se refiere el lugar en
se dice que el inculpado fué capturado con la lista y el di
nero de una rifa de las denominadas de “aguante”; que, en
tales condiciones la sentencia impugnada carece de base
gal, puesto que la Suprema Corte de Justicia no puede
terminar si el Juzgado de Paz de la comiin de Santiago era
competente o no, ratione loci, para conocer del caso;

Por tales motivos: CASA.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
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G. A. Diaz, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomis Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera,
Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz y
Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario Generazl,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes
de junio de mil novecientos cincuenta ¥y uno, afios 1080. de
la Independencia, 880. de la Restauracién ¥y 220. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Apo-
linar Seco Moreno, espaiiol, industrial, domiciliado en Ciu-
dad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad
nimero 2616, serie 1, renovada con sello niimero 232, contra
sentencia de la Primera Cimara Penal del J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha diecisies de noviembre de mil novecientos cuarenta y
nueve, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que
debe declarar como al efecto declara, nulo el recurso de opo-
sicién interpuesto por el nombrado Luis Seco Moreno, con-
tra sentencia de fecha (1) de marzo de 1948, que le con-
firmé en defesto, la sentencia del Juzgado de Paz de la 1ra.
Circunscripcién del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha 19 de agosto de 1947, que lo condené a sufrir la pe-
na de 30 dias de prisién correccional, al pago de una multa
de RD$50.00 y costas, por el delito de violacién a la Ley Ne¢
671, sobre préstamos, por no haber comparecido a la au-
diencia; Segundo: que debe ordenar, como al efecto orde-
na, la ejecucién de la mencionada sentencia; TERCERQ:
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que debe condenar, como al efecto-condena, al menrio
prevenido al pago de las costas causadas”; recurso ﬁﬁe'
conocido en la audiencia pablica celebrada el veintiocho: de
mayo del corriente afio; P

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repiiblica; ’

Vista el acta declarativa del recurso, levantada el
torce de marzo de mil novecientos cincuenta, en la que-'
se consigna medio alguno en apoyo del mismo; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 208 del Cddigo de Pr
miento Criminal; 10 de la Ley 671 del afio 1921, y lo. y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y er
documentos a que ella se refiere consta: a) que Luis
linar Seco Moreno fué sometido a la justicia por viols
de la Ley 671 del afio 1921, en perjuicio de Juan Aleja
Ibarra Sucesores, C. por A.; b) que en fecha diecinueve
agosto de mil novecientos cuarenta y siete el Juzgado
Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Judieial
Santo Domingo conden6é en defecto al inculpado a s
treinta dias de prisién y al pago de una multa de $50.00
que, sobre el recurso de oposicién del condenado, el ¢
Juzgado de Paz confirmé, en defecto, su anterior sents
cia; d) que, sobre la alzada interpuesta por el inculpade
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Inste
del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté sentenci:
defecto en fecha primero de marzo de mil novecientos
renta y ocho, por la cual dispuso: “Pronunciar, como
efecto pronuncia, el defecto contra Luis Seco Moreno,
no haber comparecido a esta audiencia; Segundo: que !
declarar, como al efecto declara, bueno y vilido el ree
de apelacién interpuesto por el nombrado Luis Seco More
no, de generales ignoradas, contra sentencia del Juzgado ¢
Paz de la 1ra. Circunscripeién, de fecha 19 de agosto ¢
1947, que lo condené a 30 dias de prisién correccional, RD
50.00 de multa y costas, por el delito de violacién a la Ley
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No. 671, sobre préstamos; TERCERO: que debe confirmar
v confirma, la mencionada sentencia y lo condena ademas
al pago de las costas”;

Considerando que el recurso de casacién dirigido con-
tra una sentencia correccional que declara nula la oposi-
cién por no haber comparecido el oponente a sostenerla, se
extiende necesariamente a la sentencia en defecto que fué
objeto de la oposicién, la cual sentencia conserva toda su
fuerza y no puede ser impugnada por ningiin recurso ordi-
nario;

Considerando que el articulo 208 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone que “La oposicién implicara de
derecho citacién a la primera audiencia, y se tendra como
no hecha si el oponente no comparece a ella”;

Considerando que al no haber comparecido Seco More-
no a la audiencia fijada para conocer de su oposicién, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito de Santo Domingo hizo una correcta aplica-
cién de lo dispuesto en el articulo 208 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal al declarar, a pedimento del ministeri)
pablico, nula dicha oposicién y ordenar que la sentencia en
Cefecto fuera ejecutada;

Considerando que la sentencia que anulé la oposicion
del inculpado ha restituido su fuerza a la sentencia en de-
fecto; que, en tal virtud, el presente recurso de casacién
afecta forzosamente la primera sentencia en defecto, lo
que implica para la Suprema Corte de Justicia la obliga-
aién de examinar ambas decisiones;

Considerando que en*®la sentencia por defecto del pri-
mero de marzo de mil novecientos cuarenta y ocho la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito de Santo Domingo, mediante las correspondientes
prucbas admitidas por la ley ¥y regularmente administra-
das, dié por establecido el hecho de que Luis Apolinar Seco
Moreno no hizo entrega de los efectos dados por él en za-
raprtia a Juan Alejandro Ibarra Sucesores, C. por A., me-
diante certificado de fecha treinta de enero de mil nove-
cientos cuarenta y siete, entrega que le fué requerida por
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auto del Alcalde de fecha trece de agosto de mil no-ecientos
cuarenta y siete, notificidale por acto de alguacil;
Considerando que, al imponer al recurrente las p
anteriormente mencionadas, el tribunal de quien provi
las decisiones ahora impugnadas hizo en el caso una .
ta aplicacién de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 6
del 19 de setiembre de 1921, el cual castiga con prisién
menor de un mes ni mayor de seis meses y con multa
. menor de cincuenta ni mayor de trescientos pesos “al
dor que, salvo en el caso de fuerza mayor, deje de ent:
los articulos afectos al pago cuando se lo requiera el z
den;
Considerando que, examinadas ambas sentencias
sus demés aspectos, ellas no presentan vicio alguno
pueda conducir a su anulacién;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—F.

Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo( Secretario Gener
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifica.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. :

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC A
DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD
JILLO, DE FECHA lo. DE AGOSTO DE 1950.

Materia: PENAL.

Intimante: ORANGEL MARCIAL PARADAS SANCHEZ.— Abogado:
Lic. J. R. CORDERO INFANTE. j

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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auto del Alcalde de fecha trece de agosto de mil no—ec
cuarenta y siete, notificidale por acto de alg-uaci]i

Considerando que, al imponer al recurrente las
anteriormente mencionadas, el tribunal de quien pro
las decisiones ahora impugnadas hizo en el caso una
ta aplicacién de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
del 19 de setiembre de 1921, el cual castiga con prisién
menor de un mes ni mayor de seis meses y con multa
‘menor de cincuenta ni mayor de trescientos pesos “al
dor que, salvo en el caso de fuerza mayor, deje de entre
los articulos afectos al pago cuando se lo requiera el al
de”;

Considerando que, examinadas ambas sentencias
sus demés aspectos, ellas no presentan vicio alguno
pueda conducir a su anulacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A.
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo( Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifica.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRI
JILLO, DE FECHA lo. DE AGOSTO DE 1950.

Materia: PENAL.

Intimante: ORANGEL MARCIAL PARADAS SANCHEZ.—
Lie. J. R. CORDERO INFANTE.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1o., 24, 27 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que a continuacién se expresa: a) que en fecha dieciocho de
diciembre del afio mil novecientos cuarenta y nueve, el Ma-
gistrado Procurador Fiscal de la Primera Cimara Penal del
Distrito Judicial de Santo Domingo redacté un acta a car-
go de Orangel M. Paradas Sénchez, por el delito de golpes
involuntarios en perjuicio de los sefiores Salvador Armando
Gonzélez Guerrero y Enrique Onésimo Guerrero; b) que
apoderada del caso la mencionada Camara Penal, lo resol-
vi6 en fecha veintinueve de marzo de mil novecientos cin-
cuenta por sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto decla-
ra, al nombrado Orangel Marcial Paradas Sénchez, de gene-
rales anotadas, no culpable del delito de golpes involunta-
rios en perjuicio de Salvador Gonzéilez Guerrero y Enrique
Onésimo Guerrero; y en consecuencia lo descarga de toda
responsabilidad penal por insuficiencia de pruebas; SE-
GUNDO: que debe rechazar, como al efecto rechaza, las
conclusiones de la parte civil constituida, sefior Salvador
Armando Gonzélez Guerrerogpor improcedentes y mal fun-
dadas; TERCERO: que debe declarar, como al efecto decla-
ra, las costas penales causadas de oficio; CUARTO: que
debe condenar, como al efecto condena, a la parte civil cons-
tituida, sefior Salvador Armando Gonzalez Guerrero, al pa-
go de las costas civiles causadas en la presente instancia”;
¢) que disconforme con esa decisién Salvador Armando Gon-
zéalez Guerrero, parte civil constituida, interpuso contra ella
recurso de apelacion, el cual fué resuelto por la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, por sentencia del primero de
agosto de mil novecientos cincuenta, ahora impugnada en
casacion, el dispositivo de la cual esta concebido asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y vilido, en cuanto a la
forma, el presente recurso de apelacién interpuesto por la
parte civil constituida, senor Salvador Armando Gonzilez
Guerrero, contra la sentencia dictada por la Primera Ca-



BOLETIN JUDICIAL

mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de Santo Domingo, de fecha veintinueve de
zo del presente afio;— SEGUNDO: Revoca en el as
apelado, la sentencia recurrida y, obrando por contrario |
perio: a) declara regular en la forma y justa en el fonde,
demanda en reclamacién de dafios y perjuicios intent:
por la parte civil constituida sefior Salvador Armando
zélez Guerrero, en contra del prevenido Orangel M
Paradas Sanchez y en cnsecuencia, lo declara respon
civilmente de los dafios y perjuicios ocasionados a la
civil constituida con motivo de los golpes involuntarios
cibidos por la dicha parte civil; b) condena al sefior C
gel Marcial Paradas Sanchez a pagar a la parte civil
tituida la cantidad de ochocientos pesos oro (RD$800.00
como justa reparacién de los dafios y perjuicios morales
materiales sufridos por la parte civil constituida; ¢) e
dena a dicho prevenido Orangel Marcial Paradas Sancl
al pago de los intereses de dicha suma, al tipo legal, a pa
tir del dia de la demanda;— TERCERO: Compensa en
las partes en causa, las costas civiles de ambas instan
en la proporecién de dos terceras partes (2/3) a cargo
prevenido Orangel Marcial Paradas Sanchez, y una te
parte (1/3) a cargo de la parte civil constituida, sefior
vador Armando Gonzilez Guerrero;— CUARTO: De
distraidas las costas civiles a cargo del prevenido O
Marcial Paradas Sanchez en provecho del Lic. Salvador
pinal Miranda, abogado de la parte civil constituida,
Salvador Armando Gonzilez, por afirmar haberlas a
do en su mayor parte”; .
Considerando que por memorial de fecha veintidos

setiembre de mil novecientos cincuenta, el recurrente

ca los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vv
cién del articulo 1384, inciso primero, del Cédigo Ci
Viclacién del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento
vil. —Incompetencia de la jurisdiccion represiva para
minar y fallar una accién apoyada sobre la responsabili
fundada en el hecho de las cosas inanimadas.— Viola
del articulo 2 y 8 del Cédigo de Procedimiento Crimina
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Segundo Medio: Contradiceién de motivo o falta adecua-
da de motivos. Falta de base legal; Tercer Medio: Viola-
cién del articulo 1153 del Cédigo Civil;

Considerando, en lo que se refiere a la contradiccion y
falta de motivos, y a la ausencia de base legal en la senten-
cia impugnada, que el recurrente sostiene a este respecto
que el descargo de que fué objeto por no haberse podido es-
tablecer que él cometiera alguna falta que le hiciera aplica-
ble el articulo 191 del Cédigo Penal hacia imposible que se
le declarara culpable civilmente de los golpes recibidos por
Salvador Gonzalez Guerrero;

Considerando en efecto, que en el considerando quin-
to de la sentencia impugnada se expresa que “la Corte no
tiene a su alcance como no lo tuvo el juez a quo los elemen-
tos de prueba que le permitan formarse una conviccién fir-
me en cuanto a la culpabilidad del prevenido Paradas en el
hecho puesto a su cargo, razén por la cual la Corte estima
justo el descargo en cuanto a lo penal, hecho por el juez
a quo”; que no obstante esa afirmacién que implica la im-
posibilidad en que se encuentra la Corte a qua de recono-
cer a cargo de Paradas una falta que le hiciera aplicable
e! articulo 319 del Cédigo Penal, en el considerando nove-
no la sentencia impugnada dice “que es evidente que el se-
nor Salvador Armando Gonzilez Guerrero ha sufrido con
los. golpes recibidos dafios morales % materiales que son la
consecuencia directa de una falta cometida por el sefior
Orangel M. Paradas Sanchez, y de los cuales es responsa-
ble dicho sefor”; que la simple confrontacién de ambas afir-
maciones de la Corte a qua, revela la contradiccién de moti-
vos de que adolece la sentencia impugnada, vicio equiva-
lente a la ausencia de motivos;

Considerando, por otra parte, que tanto en primera ins-
tancia como ante la Corte a qua, la parte civil Armando
Gonzélez Guerrero, pidi6 una indemnizacién contra el pre-
venido Paradas por los dafios que éste le habia causado, a
consecuencia del delito de golpes involuntarios que se le im-
putaba, por lo cual el demandante situé el proceso en el te-
rreno de la responsabilidad personal; que no obstante esto,
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la Corte a qua, sin que nadie se lo pidiera, acordé la
nizacién a la parte civil fundandose en que Paradas 2ra
pietario y guardién del automévil que él conducia, con
cual desplazé la cuestion de responsabilidad personal ¢ :
tida entre las partes al terreno de las responsabilidad
hecho de las cosas inanimadas previsto por el articulo 12
inciso primero, del Cédigo Civil; que al proceder asi, la C
te a qua resolvié una demanda distinta a la que le fué
metida por las partes y que no pasé por primer grado de

risdiecion; :

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.—J.
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— )
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz. —Jues
ces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad
Juan Toméas Mejia, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustituto de Preside
te; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Gustavo A. D
v Ambrosio Alvarez Aybar, llamado para completar el qt
rum, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de S
Domingo, hoy dia veinte del mes de junio de mil novecie
tos cincuenta y uno, afios 1080. de la Independencia, 880.
la Restauracién y 220. de la Era de Trujillo, dicta en &
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen.'_
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
fredo Alfaro Melero, norteamericano, optémetra, don
do en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
identidad nimero 25, serie 23, renovada con gello nu
52345, contra sentencia de la Camara Civil y Comercia
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal
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la Corte a qua, sin que nadie se lo pidiera, acordé la ind
nizacién a la parte civil fundandose en que Paradas zra |
pietario y guardidn del automévil que él conducia, con
cual desplazé la cuestion de responsabilidad personal d
tida entre las partes al terreno de las responsabilidad
hecho de las cosas inanimadas previsto por el articulo
inciso primero, del Codigo Civil; que al proceder asi, la
te a qua resolvié una demanda distinta a la que le fué
metida por las partes y que no pasé por primer grado de
risdiccién;

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.—J.
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz. —Ju
ces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
Juan Toméas Mejia, Primer Sustituto en funciones de '
sidente:; F. Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presid
te; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Gustavo A. Di:
v Ambrosio Alvarez Aybar, llamado para completar el gi
rum, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 8
Domingo, hoy dia veinte del mes de junio de mil noveeie
tos cincuenta y uno, afios 1080. de la Independencia, 880.
la Restauracién y 220. de la Era de Trujillo, dicta en ¢
diencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sen
cia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por José
fredo Alfaro Melero, norteamericano, optometra, domicil
do en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
identidad ntimero 25, serie 23, renovada con sello nu
52345, contra sentencia de la Camara Civil y Come _
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal
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to Domiungo, de fecha dieciseis de junio de mil novecien-
tos cincuenta, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Prime-
ro: Declara regular y vélido el recurso de apelacién de que
se trata, interpuesto por Aniana M. de Cabral por acto no-
tificado en fecha veintidés del mes de febrero del presente
afio mil novecientos cincuenta por el ministerial Prebiste-
rio de la Rosa Padilla, Alguacil Ordinario de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, contra la sentencia dictada
en fecha catorce de ese mismo mes de febrero por el Juzga-
do de Paz de la Primera Circunseripeién de este Distrito
de Santo Domingo, en favor de José Alfredo Alfaro Melero;
—Segundo: Revoca, en consecuencia, por los motivos enun-
ciados, la mencionada sentencia del catorce del mes de fe-
brero del afio en curso mil novecientos cincuenta, objeto de
dicho recurso de apelacién;— y Tercero: Condena a José
Alfredo Alfaro Melero, parte intimante que sucumbe, al pa-
go de todas las costas causadas ¥ por causarse en la presen-
te instancia, distraidas en provecho del Licenciado César A.
de Castro Guerra, en su dicha calidad, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad”; recurso que fué conocido en
la audiencia ptblica celebrada el seis de abril del corriente
ano;

Oido el Magistrado JueZ®Relator;

Oido el Lic. M. Horacio Castillo, abogado de la parte
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Juan Manuel Pellerano Gomez, portador
de la cédula personal de identidad nimero 49307, serie 1,
sello nimero 483, en representacién del Lic. César A. de
Castro Guerra, abogado de la parte demandada, en la lec-
tura de sus conclusiones :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el auto del Juez Primer Sustituto de Presidente,
en funciones de Presidente, por inhibicién del titular, por el
que se llama al Juez Lic. Ambrosio Alvarez Aybar, para
completar el quorum;

Visto el memorial del recurso de casacién, presentado
en fecha diez de julio de mil nvecientos cincuenta, suserito
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por el Lic. Manuel Horacio Castillo Guerrero, portad . de
la cédula personal de identidad nimero 6607, serie 1,
vada con sello nimero 10016, en el cual se invocan los
guientes medios: primero: violacién del parrafo 2o0. d‘e{ '
ticulo lo. del Cédigo de Procedimiento Civil; segundo,
naturalizacién de los hechos o errada interpretacién de los
hechos de la causa;

Visto el memorial de defensa presentado por el
César A. de Castro Guerra, portador de la cédula persor
de identidad niimero 4048, serie la, sello nimero 3047, . }
gado de la parte recurrida, Aniana M. de Cabral, don
na, mayor de edad, casada, comerciante, domiciliada y
dente en Ciudad Trujillo, portadora de la cédula pers
de identidad nimero 13513, serie 1, sello numero 8018

Visto el memorial de ampliaciéon del recurrente, de
cha veintiocho de marzo de mil novecientos cincuen
uno;

Visto el memorial de réplica de la recurrida, de f
veintiocho de marzo de mil novecientos cincuenta

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos lo., parrafo 2o. del Codigo
Procedimiento Civil, y lo., 24 y 71 de la Ley sobre
dimiento de Casacién;

En cuanto al primer medio:

Considerando que en la sentencia impugnada cons
siguiente: a) que en fecha dos de febrero de mil no
tos cuarenta y siete Lucas Guerra Torres dié en alq
Aniana M. de Cabral la casa No. 95 de la calle El
de de Ciudad Trujillo, para tienda y vivienda; b) qi
seis de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve el B
trador de Titulos del Distrito de Santo Domingo expid
certificado de titulo nimero 23054 en que se declara a
Alfredo Alfaro Melero propietario del solar nimero 3
visional de la manzana nimero 325 del Distrito Cata
nimero 1 del Distrito de Santo Domingo, y sus mej
casa nimero 95 de la calle El Conde, Ciudad Trujil
haberlo comprado a Lucas Guerra Torres; ¢) que P!
torizacién del Control de Alquileres de Casas y Desahu '
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José Alfredo Alfaro Melero notificé el dia primero de agos-
to de mil novecientos cuarenta ¥y nueve una intimacién a
Aniana M. de Cabral para que en el término de seis meses
desalojara la mencionada casa; d) que el seis de febrero
de mil novecientos cincuenta José Alfredo Alfaro Melero
cito a Aniana M. de Cabral ante el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripeién del Distrito de Santo Domingo a fin
de que oyera declarar rescindido el contrato verbal de
arverdamiento existente entre las partes ¥y condenarse a
desalojar la casa antes mencionada; e) que el mencionado
Juzgado de Paz, por sentencia de fecha catorce de febrers
de mil novecientos cincuenta, declaré rescindido el contrato
de inquilinato de que se trata y ordené el desalojo inmedia-
to de la casa alquilada;

Considerando que el articulo lo. parrafo 20. del Cédi-
go de Procedimiento Civil confiere al juzgado de paz la
competencia para conocer “de los desahucios”, 0 sea de Ia
validez de todo acto mediante el cual una de las partes de
un contrato de locacién o de arrendamiento manifiesta a
la otra su voluntad de ne continuar el contrato:

Considerando que, en la especie, segiin consta en la
sentencia ahora impugnada, existia un contrato de locacién
entre Lucas Guerra Torres, causante del actual recurrente,
v Aniana M. de Cabral, el cual era oponible al actual recu-
rrente en virtud de lo prescrito en el articulo 30. del Decre-
to 5541 de 1948, con la consecuencia de que el nuevo propie-
tario necesitaba obtener, como en efecto obtuvo, autoriza-
cién del Control de Alquileres de Casas y Desahucios para
desalojar a la inquilina;

Considerando que la Cimara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo
fundamenta el fallo ahora impugnado, esencialmente: pri-
mero, en que la demanda intentada por José Alfredo Alfa-
ro Melero “no era de la competencia del juzgado de paz que
conoci6 de ella” porque “dicha demanda no tenia como fun-
damento la falta de pago de los alquileres o arrendamien-
tos”; segundo, en que, “cuando la existencia misma del con-
trato de arrendamiento es contestada, la accién pierde su
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cardcter de simplicidad”. ..., “y asume un aspecto co
cioso de tal magnitud que escapa a la competencia excep-
cional que a los jueces de paz atribuye el texto legal cita-
do”; .
Considerando que la disposiciéon contenida en el péarra-
fo 20. del articulo 1o. del Cédigo de Procedimiento Civil no
sujeta la competencia del juzgado de paz al requisito
que el desahucio objeto de la demanda tenga por causa
falta de pago de los alquileres, como lo hace respecto di
demanda en rescisién de los mismos contratos; que, en
nresente caso, se trataba de una demanda de desalojo
da en un acto de desahucio, para cuyo conocimiento
competente el Juez de Paz, no obstante que en el libelo
la citacion se calificé la demanda como de rescisién del
trato, v no se alegb la falta de pago de los alquileres
fundamento de dicha demanda; .

Considerando, por otra parte, que los jueces del fe
1o estuvieron en presencia de una controversia de ce
serio acerca de la existencia del contrato de locacion
dos de febrero de mil novecientos cuarenta y siete, i
meramente de la cuestién de saber si el actual recurrs
podia usar, frente a la inquilina, de las mismas facu
que el propietario originario, entre las cuales se encuel
la de poner fin unilateralmente al contrato, o sea la de
desahucio, concediendo al inquilino el término fijado po
ley; que es preciso decidir que tampoco en este asp £
incompetente el juzgado de paz para conocer del asu
acuerdo con lo establecido arriba;

Considerando, por consiguiente, que al revocar &
tencia impugnada en apelacién sobre el fundamento
el juzgado de paz no era competente para conocer d
manda, el tribunal de quien proviene la decisién aho
pugnada incurrié en la violacién indicada en el prin
del recurso;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins
del Distrito Judicial de Santo Domingo de fecha di€
de junio de mil novecientos cincuenta, cuyo disposit
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copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Trujillo, y Segundo: condena a la parte intimada al pago
de las costas, distrayéndolas en provecho del licenciado Ma-
nuel Horacio Castillo, abogado de la parte recurrente, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— F, Tavares hijo.—
Leoncio Ramos.— Raf, Castro Rivera.— G. A. Diaz.— A.
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo.— Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes Yy ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1951.
il icle  HIEN
Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE LA VEGA, DE
FECHA 4 DE JULIO DE 1850.

Materia: CIVIL.

—— e

Intimante: Lic. HECTOR SANCHEZ MORCELO.

Intimada: AURORA MONCION.— Abogado: LIC. ARMANDO RO-
DRIGUEZ VICTORIA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315, 1317, 1319, 1382 y 2279
del Cédigo Civil; 141, 188, 189, 409, 410, 464, 608 del Cédi-
go de Procedimiento Civil; 1o., 7, 71, 72 ¥ 73 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: “a) que el dia veintisiete de junio de mil nove-
cientos cuarentinueve, el Licenciado Héctor Sénchez Mor-
celo embargé a su deudor Sr. Julidn J. Musa un vehiculo
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copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Trujillo, y Segundo: condena a la parte intimada al pago
de las costas, distrayéndolas en provecho del licenciado Ma-
nuel Horacio Castillo, abogado de la parte recurrente, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : J. Tomis Mejia— F. Tavares hijo.—
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— G. A. Diaz.— A.
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo.— Secretario Gene-
ral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seilores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1951.
—

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE LA VEGA, DE

FECHA 4 DE JULIO DE 1950.

Materia: CIVIL.

Intimante: Lic. HECTOR SANCHEZ MORCELO.

Intimada: AURORA MONCION.— Abogado: LIC. ARMANDO RO.-
DRIGUEZ VICTORIA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315, 1317, 1319, 1382 y 2279
del Cédigo Civil; 141, 188, 189, 409, 410, 464, 608 del Cédi-
go de Procedimiento Civil; lo., 7, 71, 72 y 73 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: “a) que el dia veintisiete de junio de mil nove-
cientos cuarentinueve, el Licenciado Héctor Sinchez Mor-
celo embargé a su deudor Sr. Julidn J. Musa un vehiculo
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de motor marca “Willis”, dedicado al transporte de pasaje-
ros; embargo que tuvo lugar en la Villa de Monsefior Nouel,
frente a la casa donde tiene su domicilio el embargado; b)
que por acto No. 152, de fecha veintinueve de junio de mil
novecientos cuarenta y nueve, del Alguacil de Estrados de
la Corte de Apelacién de La Vega, ciudadano Victor S. Al-
varez, a requerimiento de la senorita Aurora Moncion, les
fué notificado a los sefiores Lic. Héctor Sianchez Morcelo y
Julidn J. Musa, “el acto que en fecha veintinueve del co-
rriente le fué notificado al sefior Euclides A. Cabrera, en su
calidad de guardidn, a requerimiento de Aurora Moncién,
conteniendo oposicién, a la venta de una guagiiita designa-
da en dicho acto, del ministerfo del Alguacil de Estrados
del Juzgado de Paz de la comin de Monsenor Nouel, sefior
Hipédlito Adames hijo”; y que por el mismo acto, fué “em
plazado el Lic. Héctor Sinchez Morcelo y el Guardian Eu-
clides A. Cabrera para que en la octava legal, mas el tér-
mino a causa de la distancia, compareciera por ante el Juz-
gado de Primera Instancia, a la audiencia que celebraria a
las nueve de la mafiana, a fin de que: “Atendido: que la
guagiiita embargada a requerimiento y persecucién del Li-
cenciado Héctor E. Sanchez Morcelo, pertenece a la reque-
ridora, como lo prueba el acto auténtico correspondiente, o
sea, la matricula expedida en favor de dicha seforita por
el Colector de Rentas Internas de Puerto Plata, de fecha 28
de diciembre de 1948 atin en vigor, circunstancias que no
ignoraba el ejecutante, segin consta en el acta de embar-
go enunciada; Atendido: que de parte del sefior Sénchez
Morcelo ha habido ligereza culpable, si no hubiere algo peor,
en su actuacién, lo que ha ocasionado perjuicios a la reque-
riente; Atendido: que toda parte que sucumbe debe ser con-
denada en costas.— Por tales motivos, oigan declarar que
el objeto arriba indicado, indebidamente embargado a per-
secucién de Héctor Sanchez Morcelo, pertenece a la reque-
riente, y en consecuencia, ordenar que le sea entregado,
descargando al guardi4n, y oiga el sefior Sinchez Morcelo
supradicho que se le condene a pagar una indemnizacion,
que serd liquidada por estado, y a satisfacer las costas del
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procedimiento; ¢) que habiendo intervenido sobre esta de-
manda sentencia en cimulo de defecto, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, previa notificacién y nuevo emplazamien-
to, decidié finalmente sobre la expresada demanda en dis-
tracei6n por sentencia de fecha veintisiete de octubre de
mil novecientos cuarentinueve, en la cual dispuso lo si-
guiente: “Primero: que debe ratificar y ratifica, el defecto
pronunciado en audiencia contra el demandado sefor Julidn
J. Musa, por no haber constituido abogado; Segundo: que
debe rechazar y rechaza la demanda en distraccién de em-
bargo ejecutivo y en cobro de una indemnizacién a titulo
de dafios y perjuicios intentada por la sefiorita Aurora Mon-
cién, contra el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, por improce-
dente y mal fundada; y por no haber cometido faltas dicho
Lic. Sanchez Morcelo; Tercero: que debe condenar y con-
dena, a la demandante, parte que sucumbe al pago de las
costas”; d) que la sefiorita Aurora Moncién interpuso re-
curso de alzada contragel fallo que acaba de ser indicado,
segun notificé, por medio de alguacil, al Lic. Héctor San-
chez Morcelo el catorce de noviembre de mil novecientos
cuarenta y nueve, y la Corte de Apelacién de La Vega ini-
ci6 el conocimiento de tal recurso en audiencia piblica del
diez de enero de mil novecientos cincuenta, en la que el abo-
gado de la apelante concluyé de este modo: “Por las razo-
nes aducidas y las que suplird vuestra rectitud moral, la
sefiorita Aurora Moncién os pide: que revoquéis la senten-
cia pronunciada contradictoriamente por el Juez de lo ci-
vil en primera instancia, de fecha veintisiete de octubre
ultimo, y, en consecuencia, declaréis nulo el embargo prac-
ticado a persecucién del Lic. Héctor Sianchez Morcelo, se-
pin acto del alguacil Hipolito Adames, de fecha veintisie-
te de junio de 1949, ordenéis que el vehiculo embargado
sea entregado a la recurrente, sean cuales fueren las ma-
nos que lo detenten, condenéis al sefior Héctor Sanchez
Morcelo, quien notoriamente incidi6 en falta grave al ha-
cer practicar dicho embargo, a satisfacerle una indemniza-
cién a la exponente, asi como al pago de las costas. Tedo en
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mérito de lo que estatuyen los articulos 1382 del Cédigo Ci-
vil y 130 del Procedimiento Civil.— Salvo que se dé el ciu-
so improbable de que estiméis que procede ordenar mei-
das de instruccién, las cuales, al tenor de las piezas depo-
sitadas, la recurrente juzga innecesarias”; e) que el Licen-
ciado Héctor Sianchez Morcelo, abogado de si mismo, pre-
senté en dicha audiencia estas conclusiones: “Por todas
esas razones, el Lie, Héctor Sianchez Morcelo, de generales
pre-apuntadas, os solicita muy respetuosamente: Primero:
que confirméis en todas sus partes la sentencia apelada;
Segundo: que condenéis a la parte intimante al pago de las
costas: Subsidiariamente: Y para el caso de que deséis am-
pliar la prueba relativa a la matriculacién simulada del ve-
hiculo embargado; Primero: que ordenéis un informativo
sumario a fin de establecer: a) que varios meses antes del
embargo Julidn J. Musa, tenia en su posesién de modo per-
manente la Guagua Willis, entonces placa No. 2837 la cual
trabajaba en servicio ptblico en la comin de Monsefnor
Nouel teniendo por estacionamiento usual la casa morada
del embargado domiciliado en Monsefior Nouel; b) que di-
cha Guagua ostentaba un rétulo en el siguiente sentido:
“La novia del Atlantico de Julian J. Musa”; ¢) que al ser
el vehiculo embargado, Julian J. Musa ratificé su condicién
de propietario al afirmar al Alguacil y testigos que era una
barbaridad embargarle su Guagua: d) que este vehiculo ha
permanecido detentado por Musa, no obstante estar embar-
gado, por haber éste efectuado la sustraccién del mismo, he-
cho por el cual se haya procesado correccionalmente bajo
prevencién de violacién al Art. 400 del Cédigo Penau; e) que
fué Julidn J. Musa y no Aurora Moncién la persona que pa-
ra eludir el secuestro decretado, desbaraté la referida Gua-
gua; Segundo: que reservéis las costas para estatuir sobre
las mismas conjuntamente con lo pincipal”; f) que la sefio-
rita Aurora Moncién en apoyo de su demanda deposito los
siguientes documentos: a) una certificacién que dice asi:
T ie. Julio E. de la Rocha Biez, Subdirector General de
Rentas Internas, Certifica: que en los archivos de la Sec-
ci6én de Automéviles, Cigarros, Cigarrillos, Fésforos ¥y Ha-
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rina de esta Direccién General, correspondiente al primer
semestre de 1947, figura registrada la camioneta placa No.
8057, marca “Willys”, color marrén, motor U-26225 con ca-
pacidad para siete (7) pasajeros, vendida en fecha 17 de
Junio de 1947 por la Antilla Motors Co., al sefior José Musa,
cédula No. 1959, serie 37, sello No. 76450-49. Y a peticién
de dicho sefior se expide la presente certificacién en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la Re-
publica Dominicana, a los 16 dias del mes de septiembre de
1949.— (firmado) : Lic. Julio E. de la Rocha Béez.— Sub-
director General de Rentas Internas”; b) otra certificacién
con el texto siguientgs “Lic. Julio E. de la Rocha Béez, Sub-
director General de Rentas Internas Certifica: que en los
archivos de la Seccién de Automéviles, Cigarros, Cigarri-
llos, Fosforos y Harina de esta Direccién General, corres-
pondientes al segundo semestre de 1947, figura registrado
un traspaso de la camioneta placa 1112, marca “Willys”,
color marrén, motor U-26225, con capacidad para siete (7)
pasajeros, en fecha 18 de noviembre de 1947 del sefior José
Musa, cédula No. 1959, serie 37, sello No. 35834-47, a faver
de la sefiora Aurora Monci6n, cédula No. 1465, serie 37, se-
llo No. 101103-47.— Y a peticién del sefior José Musa se
expide la presente certificacién en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, Capital de la Reptblica Dominicana, a
los 16 dias del mes de septiembre del afio 1949 (firmado) :
Lic. Julio E. de la Rocha Biez.— Subdirector General de
Rentas Internas”; y c¢) tres certificados de la comisién de
revista de vehiculos de motor, en los cuales constan que en
fecha 26 de agosto de 1948, 10 de noviembre de 1948 21
de febrero de 1949, fué inspeccionado en la ciudad de Puer-
to Plata un vehiculo cuyo duefio se nombra Aurora Mon-
cién, conducido por José Musa, motor U-26225, marca “Wi-
llys” ”; g) que la Corte de Apelacién de La Vega dicté, el
veinte de febrero de mil novecientos cincuenta, una decisién
con este dispositivo: “Primero: previamente a toda deci-
sién sobre el fondo autoriza al demandado Lic. Héctor San-
chez Morcelo a probar tanto por titulos como por testigos
los hechos siguientes: “a) que varios meses antes del eni-
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bago Julién J. Musa, tenia en su posesién de modo perma-
nente la Guagua Willys, entonces placa 2837 la cual tra-
bajaba por estacionamiento usual la casa morada del em-
bargado domiciliado en Monsefior Nouel; b) que dicha gua-
gua ostentaba un rétulo en el siguiente sentido: “La novia
del Atlantico de Julian J. Musa”; ¢) que al ser el vehiculo
embargado, Julian J. Musa ratificé su condiciéon de propie-
tario al afirmar al Alguacil y testigos que era una barbari-
dad embargarle su guagua; d) que este vehiculo ha perma-
necido detentado por Musa, no obstante estar embargado,
por haber éste efectuado la sustraccién del mismo, hecho
por el cual se haya procesado correccionalmente bajo pre-
vencion de violacién al art. 400 del Cédigo Penal; e) que
fué Julian J. Musa y no Aurora Moncion la persona que pa-
ra eludir el Secuestro decretado, desbaraté la referida Gua-
gua”; Segundo: reserva la prueba contraria a la parte ad-
versa: Tercero: fija la audiencia puiblica que tendra lugar a
las nueve de la mafiana del dia veintisiete de abril de mil no-
vecientos cincuenta, para proceder por ante esta Corte de
Apelacién a realizar dichas medidas de instruccién; Cuarto:
reserva las costas”. h) que en la audiencia fijada compare-
¢i6 el demandado Licenciado Héctor Sanchez Morcelo, y se
procedié al informativo, siendo oidos, por separado, y ba-
jo juramento de decir toda la verdad y nada mis que la
verdad, los testigos Santiago Cotes, Hermoégenes Merce-
des, Antonio Mota y Arturo Castellanos; i) que la deman-
dante Aurora Moncion, quien no estuvo presente ni repre-
sentada en la audiencia del informativo, solicité por medio
de su abogado, mediante instancia de fecha dos de mayo
de mil novecientos cincuenta, que se le prorrogase el plazo
para proceder al contra-informativo, y en tal virtud la Cor-
te de Apelacién por su sentencia dictada al dia siguiente,
dispuso prorrogar el plazo para que la demandante Auro-
ra Mncién procediese al contra-informativo, a las diez de la
mafiana del dia veintiseis de mayo de mil novecientos cin-
cuenta; j) que en esta Gltima audiencia se procedi6 al con-
tra-informativo, haciendo deponer bajo juramento la parte
demandante, a los testigos que fueron oidos por separados,
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senores Ramén Mejia Alvarez, Juan Antonio Morfa Calza-
da, Edmundo Devers, Pablo Silverio, César Augusto Marti-
nez, Alfredo Antonio Nouel, Miguel Lépez y Emilio Santia-
go; y, sin juramento de decir toda la verdad y nada més
que la verdad, fué oido el sefior José Musa, cuya tacha por
ser cuniado de la demandante fué propuesta por el Licencia-
ciado Sanchez Morcelo, y acogida por la Corte; k) que dicho
Licenciado Sanchez Morcelo, tomé6 parte en el contra-infor-
mativo haciendo reserva de que pensaba impugnar el pro-
cedimiento seguido para obtener la prérroga, y posterior-
mente concluyé en la forma siguiente: “Solicitando que se
declare nulo el procedimiento seguido por la parte intiman-
te, sefiora Aurora Moncién, para obtener la prérroga de
este contra informativo, ya que se obtuvo por medio de una
instancia y no por una demanda incidental, que es lo que
exige el art. 409 del Cédigo de Procedimiento Civil”; 1) que
ambas partes depositaron eseritos ampliatorios de sus res-
pectivas defensas”: '

Conside;ando que la Corte de Apelacion de La Vega
pronuncié en audiencia piblica, el cuatro de julio de mil
novecientos cincuenta, la sentencia que ahora es impugnada
v cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Prime-
ro: Revoca la sentencia objeto del presente recurso de ape-
lacién, dictada el 27 de octubre de 1949 por la Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, y cuyo dispositivo figura en otro
lugar de la presente sentencia; Segundo: Acoge la demanda
en distraccién y cobro de danos y perjuicios intentada por
la senorita Aurora Moncién contra el Licenciado Héctor
Sanchez Morcelo, y en consecuencia: a) declara que el em-
bargo trabado a requerimiento del demandado, por acto del
alguacil Hipélito Adames, en fecha 27 de junio de 1949, so-
bre la “guagua” marca Willis, motor No. 25907, es nulo,
porque dicho vehiculo —en la época del embargo— era po-
seido en propiedad por la demandante, y né por el embarg:-
do Julidn J. Musa; b) condena al demandado a pagar a la
demandante, la cantidad de cien pesos, a titulo de
indemnizacién por los dafios ¥y perjuicios ocasiona-
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dos con motivo de dicho embargo; c¢) condena al demanda-
do al pago de las costas de ambas instancias”; y

Considerando que la parte demandante alega que en
la sentencia impugnada se incurrié en los vicios sefialados
en los medios siguientes: “Primer Medio: Violacién del
art. 409 del C6d. de Procedimiento Civil— Violacién del
Art. 410 del mismo Cédigo.— Segundo Medio: Violacién y
falsa aplicacién del Art. 608 del Codigo de Procedimiento
Civil.— Tercer Medio: Violacién de los Arts. Nos. 1317 y
1319 del Cédigo Civil, desnaturalizacion de los documentos
de la causa y motivacién falsa.— Cuarto Medio: Violacién
del art. 1382 del Cédigo Civil y 608 Céd. Procedimiento Ci-
vil— Quinto Medio: Violacién del derecho de Defensa y
de los Arts. 188 v 189 del Céd. de Procedimiento Civil, y
608 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Sexto Medio: Vio-
lacién del Art. 2279 Cédigo Civil, tal como ha sido interpre-
tado por la Jurisprudencia Nacional en materia de embar-
2o ejecutivo y violacién del 1315 del Cédigo Civil;— Sépti-
mo Medio: Violacién del Art. 464 del Coédigo de Procedi-
miento Civil y del Art. 141 del mismo Cédigo al carecer de
motivos, de aspectos fundamentales debatidos. Ademas ca-
rencia de base legal”;
#.  Considerando que la parte demandada alega, en primer
término, la caducidad del recuso, expresandose en los tér-
minos siguientes: “Segun consta en autos, el de admisién
del recurso fué dictado por el Presidente el dia dieciocho de
julio retro-préximo, y la notificacién a la parte recurrida,
emplazéndola, se hizo el veinticinco de agosto. El emplaza-
miento resulta, pues, inoperante, caduco, por haber sido he-
cho extemporineamente.— En efecto: el articulo séptimo
de la vigente ley sobre Procedimiento de Casaci6én estd
concebido asi: “Habrd caducidad del recurso, siempre que
el intimante no emplazare al intimado en el término de
treinta dias, a contar de aquél en que fué proveido por el
Presidente el auto de admisién”; pero

Considerando que por aplicacién de los articulos 72 ¥
78 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6én, todos los
plazos establecidos en dicha ley, en favor de las partes,
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son francos; se aumentan en razén de la distancia, y el au-
mento se calculard del mismo modo que “en las leyes de
procedimiento”; que de conformidad con el articulo 1033
del Cédigo de Procedimiento Civil, reformado por la Ley No.
296 del afio 1940, los #lazos de que en dicho articulo se tra-
ta se aumentarén a razén de un dia por cada treinta kil6-
metros de distancia, y las fracciones mayores de quince
kilémetros aumentarén el término en un dia mas"”; que en
la especie, al estar domiciliada en Puerto Plata la seiiorita
Aurora Monci6n, parte demandada en casacion, el plazo de
treinta dias que tenia el Licenciado Héctor Sénchez Morce-
lo para demandarla ante la Suprema Corte de Justicia, que
funciona en Ciudad Trujillo, debia ser aumentado, en ra-
z6n de la distancia, en la forma ya apuntada, esto es, en
ocho dias; que por ello, al haberse dictado el dieciocho de
Jjulio de mil novecientos cincuenta el auto de admisiéon, el
emplazamiento criticado pudo efectuarse como se efectud
vilidamente el veinticinco de agosto de mil novecientos cin-
cuenta, sin que se incurriese en la caducidad que alega la
parte recurrida; en consecuenci;’ es procedente pasar a co-
nocer del fondo del recurso:

Considerando, respecto del quinto medio: que en este
alega el recurrente que en la decisién impugnada fueron
violados su derecho de defensa y los articulos 188, 189 y
608 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque “al serle
exigida al Lic. A. Rodriguez Victoria, comunicacién por Se-
cretaria de las piezas que se proponia utilizar en apoyo de
la accién en distraccién incoada por su patrocinada Aurora
Moncién, este contesté notificindole al exponente el depé-
sito en Secretaria de la Cimara Civil y Comercial de Dos
Matriculas correspondientes a 1947 y ler. semestre de
1949, tnicos documentos en que fundaba su reclamo. (ver
acto del 9 de julio del afo 1949, anexo bajo el No. 6”) ; que
ante la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia de
La Vega, el recurrente hizo “oposicién a que se admitiera
otra pieza que no fueran las previamente comunicadas por
cuanto era obvio que en este caso se estaria violando el de-
recho de Defensa”; que el mismo recurrente se expresé de
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modo andlogo ante la Corte de Apelacién de La Vega, en un
escrito de réplica; y que, sin embargo, en la sentencia ata-
cada “se ponderan y acogen como elementos de prueba los

siguientes documentos: “f) que la sefiorita Aurora Mon-
cién en apoyo de su demanda deposité los siguientes docu-
mentos: a)—Una certificacién que dice asi: “Lic. Julio E.
de la Rocha Béez, Sub-Director General de Rentas Internas,
Certifica: que en los Archivos de la Seccién de Automéviles,
Cigarros, Cigarrillos, Fésforos y Harinas de esta Direc-
cién General, correspondiente al primer semestre de 1949,
figura registrada la camioneta placa No. 8057, marca “Wi-

llis” color marrén, motor U-26225 con capacidad para sie- A
te (7) pasajeros, vendida en fecha 17 de junio de 1947 por
la Antilla Motors Co., al sefior José Musa, Céd. No. 1959,
Serie 37, Sello R. I. No. 76450-49.— Y a peticién de dicho
sefior se expide la presente certificacién en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la Repiblica
Dominicana, a los dieciseis dias del mes de septiembre de

1949.— (firmado): Lic. Julio E. de la Rocha Béez, Sub-
divector General de Rentas Internas”. b) otra certificacion
con el texto siguiente: “Lic. Julio E. de la Rocha Baez, Sub-
director General de Rentas Internas, Certifica: que en los
archivos de la Seccién de automéviles, cigarros, cigarrillos,
fésforos y harinas de esta Direccién General, correspon-
diente al 2do. semestre de 1947, figura registrado un tras-
paso de la camioneta placa No. 1112 marca “Willis” color
marrén, motor U-26225, con capacidad para siete (7) pasa-
jeros, en fecha 18 de noviembre de 1947 del sefior José Mu-
sa, cédula No. 1959 serie 37, sello de R. L No. 35734-47, a
favor de la sefiora Aurora Moncién, cédula No. 1465, serie
37, sello No. 101103-47.— Y a peticién del sefior José Mu-
sa, se expide la presente certificacién en Ciudad Truj
Distrito de Santo Domingo, Capital de la Reptiblica Domi
cana, a los 16 dias del mes de septiembre del afo 1949.—
(firmado) : Lic. Julio E. de la Rocha Baez.— Sub-direc!
General de Rentas Internas”; y ¢) Tres certificados de
vista de la Comisién de Vehiculos de Motor en los ¢

les consta que en fecha veintiseis de agosto de 1948, 10
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de noviembre de 1948 y 21 de febrero de 1949, fué inspec-
cionado en la Ciudad de Puerto Plata un vehiculo cuyo due-
fio se nombra Aurora Moneién, conducido por José Musa,
Motor U-26225, marca “Willys”; que “estas piezas més
adelante son aludidas por la Corte al considerar bien fun-
dada la calidad de propietaria de la entonces intimante”
que queda mencionada”; y que “en consecuencia, salta a
la vista la violacién de los arts. 188 y 189, del Cédigo de
Procedimiento Civil y del Derecho de Defensa, asi como
una nueva violacién del art. 608, que exije la enunciacién
en el acto de emplazamiento de los titulos de propiedad, lo
que entonces hacia obligatoria la mencién de estas piezas
en la demanda, cosa que tampoco se hizo”;

Considerando que, ciertamente el articulo 608 del Cé-
digo de Procedimiento Civil dispone lo que sigue: “el que
pretendiere ser propietario de todos o de parte de los obje
tos embargados, podra oponerse a la venta por acto notifi-
cado al depositario, y denunciado al ejecutante y a la parte
embargada, conteniendo citacién motivada y enunciacién
de las pruebas de propiedad, a pena de nulidad; se promo-
verd ante el Tribunal del lugar del embargo, y se sustan-
ciard como asunto sumario. EI reclamante que sucumbie-
re sera condenado, si ha lugar, a dafios y perjuicios en fa-
vor del ejecutante”; pero, que ello no se opone a que un de-
mandante en distraccion de embargo que haya cumplido
con dicho canon de ley, presente, en actuaciones judiciales
posteriores, nuevos documentos que vengan a sumarse a los
notificados en el acto de demanda, si tales nuevos docu-
mentos no crean, en favor de la parte que los emplee, una
situacién méas favorable que la establecida por el documen-
to primeramente notificado, y se limitan a corroborar lo
que con éste se trataba de probar; que en la especie la sen-
tencia impugnada, consigna en el parrafo b de su rela-
cién de hechos, que en el acta de su demanda en distraccion,
la sefiorita Aurora Monci6én, hizo que se expresara lo si-
guiente: “Atendido: que la guagiiita embargada a requeri-
miento y persecucién del Licenciado Héctor E. Sinchez
Morcelo, pertenece a la requeridora, como lo prueba el acto
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auténtico correspondiente, o sea, la matricula expedida en
favor de dicha sefiorita por el Colector de Rentas Internas
de Puerto Plata, de fecha 28 de diciembre de 1948 atin en
vigor, circunstancias que no ignoraba el ejecutante, segin
consta en el acta de embargo enunciada”; que después de
haberse dado asi constancia de que en el acta de demanda '
en distraccion se enunciaba la prueba de propiedad de la
demandante, la situacién juridica de esta Gltima no resul-
taba modificada por la circunstancia de que la Corte de
Apelacién a qua indicase, en el parrafo f) de la redacciéon
de hechos ya sefialada, que la demandante habia deposita-
do, para robustecer sus pretensiones, los documentos que
alli se indican; que consecuentemente y de acuerdo con el
verdadero alcance del articulo 608 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, segiin ha sido establecido en los comienzos del
presente considerando, la Corte a qua pudo, validamente,
aceptar, como acept6, los documentos de cuya presentacion
por la demandante se queja el actual recurrente; que por
otra parte, la oposicién del Licenciado Sinchez Morcelo a
que se aceptara la presentacion, por parte de la sefiorita
Moncién, de los documentos ya indicados, no da base al pri-
mero para alegar los otros vicios que se mencionan en el
presente medio, pues la parte persiguiente del embargo no
ha demostrado haberse visto impedida de examinar, para
los fines de su defensa, la documentacién de la distraccio-
naria a que se refiere la sentencia impugnada, ni los ar-
ticulos 188 y 189 del Cédigo de Procedimiento Civil impe-
dian a la parte apelante, que lo era Aurora Moncién, pre-
sentar nuevos documentos en apoyo de su recurso de alza-
da; que, por todo lo dicho, el quinto medio carece por coms=
pleto de fundamento; :

Considerando, en lo que concierne al sexto medio: que
en este expresa el recurrente lo que sigue: “siendo um
hecho indiscutible que la Guagua embargada lo fué
en el domicilio y posesion de Julidn J. Musa, demos-
trando como lo fué ademas que dicho vehiculo ostentaba
en sus costados un rétulo que decia: "La novia del Atlan-
tico de Julidn J. Musa”, resulta que el principio consa-
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grado por el art. 2279 Céd. Civil, cobraba toda su vigen-
cia en el sentido de que en materia de muebles, posesién
vale titulo.— Para contrarrestar esta presuncién necesi-
taba el reivindicantg demostrar que la posesién de Julidn
J. Musa, era precaria, demostracién que tratéindose de un
objeto valuado en mds de treinta pesos debia hacerse por
escrito registrado con antelacién al embargo, (B. J. Su-
prema Corte No. 282, Pig. 20).— A este fin el hecho de
matricular un vehieulo, no es prueba de propiedad. La de-
claracién que a tal fin se efectiia responde a fines mera-
mente fiscales y estando ademés establecida la simulacién
de dicha matriculacién, por tratarse de una cufiada del em-
bargado y otras circunstancias de la causa no hay duda de
que la sentencia recurrida incurre en las violaciones sefia-
ladas en el titulo de este Sexto Medio”;

Considerando que los jueces del fondo gozan de un po-
der soberano para apreciar la fuerza de las pruebas ante
ellos producidas; que entre esas pruebas estuvieron los do-
cumentos emanados de oficinas piblicas que presenté la de-
mandante en distracciéon para fundamentar su reclamacion;
que la pretensién del recurrente de que certificaciones ex-
pedidas por el Director de Rentas Internas o quien haga
sus veces, respecto de lo que exista en los archivos de su
oficina, tengan que estar registradas “con antelacién al
embargo”, esto es, en una época en que no se podia prever
que tal embargo se efectuaria, para poder ser empleados
en justicia, no tiene asidero alguno en la ley; que habien-
do establecido la Corte a qua, como consecuencia de los he-
chos que vélidamente comprobé, que la demandante en dis-
traccién tenia la propiedad y la posesién del automévil em-
bargado indebidamente por el recurrente, y que no habia
habido simulacién en ello, las meras alegaciones del recu-
rrente, indicados en el medio que se examina, carecen de
fundamento;

Considerando, en cuanto al séptimo medio: que el ar-
ticulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, citado por e
recurrente, se ocpone a la admisién de demandas nuevas en
grado de apelacién; pero, que al no revelarse en la senten-
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cia atacada ni en documento alguno producido por dicho re-
currente, que la Corte a qua hubiese aceptado demanda dis-
tinta de la notificada, el veintinueve de junio de mil nove.
cientos cuarenta y nueve, por Aurora Moncién, al Licen-
ciado Héctor Sanchez Morcelo, el alegato de violacién de di-
cho canon legal no tiene fundamento; que en cuanto al vicio
de falta de motivos, la violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y al de falta de base legal, también
aducidos por el demandante en casacion, el examen de la
sentencia de que se trata revela que la Corte a qua respon-
dié a todas las cuestiones que le fueron propuestas; dié mo-
tivos suficientes para todo lo decidido, y expone todos les
hechos necesarios para que la Suprema Corte de Justicia
verifique si la ley ha sido bien aplicada; que, como conse-
cuencia de cuanto queda expuesto, el séptimo medio debe
ser rechazado integramente;

Considerando, en cuanto al primer medio: que en di-
cho medio se alega que en la decisién impugnada se viola-
ron los articulos 409 y 410 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, en cuanto la Corte a qua incurrio, segin el recurrente,
en ciertas irregularidades al conceder a la recurrida la pré-
rroga que ésta solicité para presentar un contra informa-
tivo, con motivo de la informacién testimonial realizada a
pedimento del Licenciado Sanchez Morcelo; pero,

Considerando que el examen de la sentencia atacada
evidencia que lo decidido por ésta no se funda en los re-
sultados del contra informativo mencionado, sino en los do-
cumentos de la causa que en dicho fallo se citan, y en la
informacién testimonial hecha a requerimiento del Licen-
ciadp Sénchez Morcelo, que, por lo tanto, el recurrente ca-
rece de interés en lo alegado en este medio, el cual debe
ser desestimado;

Considerando, en lo relativo al segundo medio: que si
bien en principio los vicios de un embargo sélo pueden ser
invoeados ttilmente por el embargado y né por el deman-
dante en distraccién, como lo alega el recurrente, pues lo
que necesita el repetido demandante en ditraccién es pro-
bar sus derechos sobre la cosa embargada, en la especie el
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alegato de la demanda en distraccién sélo fué acogido por
la Corte a qua para evidenciar la gravedad de las faltas co-
metidas por el persiguiente del embargo al hacer este (l-
timo en perjuicio de la sefiorita Aurora Moncién que por ello
reclamaba también una indemnizacién que le fué concedida
por la Corte a qua; que ep esa medida, el acogimiento, por
dicha Corte, del alegato concerniente a la circunstancia de
que el Licenciado Sdnchez Morcelo hubiese, festinadamen-
te, practicado su embargo en virtud de un titulo —un es-
tado de costas derivado de una sentenecia impugnada— cuya
fuerza ejecutoria estaba legalmente suspendida, no entra-
fia los vicios que se sefialan en el medio del que ahcra se tra-
ta;

Considerando, respecto del tercer medio, en que se ale-
gan la viclacién de los articulos 1317 v 1318 del Cédigo Ci-
vil, la desnaturalizacién de los documentos de la causa y
que la decisién atacada presenta una motivacién falsa: que
esas alegaciones de este medio, no afectan lo decidido por
la Corte a qua respecto del derecho de propiedad de Auro-
ra Moncién sobre la cosa embargada ¥ de la indemniza-
cién que se otorgé, y sé6lo se relacionan con aspectos seeun-
darios del fallo que no influyeron en el dispositivo; que, por
lo tanto, el indicado tercer medio debe ser desechado:

Considerando, sobre el cuarto de los medios, con el que
se agotan los presentados: que en este aspecto de su re-
curso alega la parte demandante en casacién lo que sigue:
“Es constante y la Corte a quo asi lo reconoce, que Auro-
ra Moncién, no obstante el embargo, continué poseyendo el
vehiculo objeto del litigio, lo que conduce a oforgar una
indemnizacién de cien pesos oro (RD$100.00), so pretexto
de que se practicé un embargo por un erédito no exigible.
Esta dltima circunstancia en nada afecta a Aurora Mon-
cién, ya que en todo caso debié ser el embargado la persona
que impugnara el embargo a tales fines. Los dafios ¥y per-
Jjuicios a que se refiere e] Art. 608, Céd. Proed. Civil, se ba-
sa en el hecho de que se embargue una cosa ajena y se pri-
ve del goce de la misma al legitimo propietario. Este supo-
niendo naturalmente que el embargo se efectie mnormal-
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mente y que el Guardidn se haga cargo de dicha cosa. Pe-
ro si como en el caso resulta que por obra de un delito con-
comitante a la ejecucién ni el embargado ni el pseudo pro-
pietario han dejado de usar y disfrutar el vehiculo, el que
ni siquiera pudo ser secuestrado, entonces la falta que se
pone a cargo del exponente no han causado perjuicio algu-
no a Aurora Moncién, violindose en consecuencia el art.
1382 del Cod. Civil”; pero

Considerando que la cirecunstancia de que, contra la vo-
luntad del ejecutante, “la demandante”, en distraccion “no
fué privada de la posesién y disfrute de dicho vehiculo “em-
bargado, dejaba subsistente, como lo reconocio la Corte a
qua, las faltas cometidas por el Licenciado Héctor Sanchez
Morcelo al atentar contra el derecho de propiedad de Au-
rora Moncién por medio de un embargo practicado contra
quien no era dueiio de la cosa embargada, y en virtud de
un titulo que ain no tenia fuerza ejecutoria; que asi ata-
cada la propietaria en su derecho, ello constituia, por si
s6lo, un dafio que autorizaba a la Corte a qua a otorgar la
indemnizacién que en favor de la demandante en distrac-
cién otorgd; que consecuentemente, el cuarto medio carece
de fundamento lo mismo que los demas;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar, Jueces.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. k"
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, DE
FECHA 4 DE JULIO DE 1950,

Materia: CIVIL.

Intimante: VITALIA RODRIGUEZ Vda. TEJEDA.— Abogado: Lic.
VICTOR E. PUESAN.,

Intimado: GILBERED PELLERANO POU.— Abogado: Lic. MIGUEL
E. NOBOA RECIO,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1583 y 2262 del Cédigo Civil;
2 de la Ley No. 585 del afio 1941, y 1o. ¥ 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: a) que con motivo del saneamiento del solar No.
14 de la Manzana No. 860 del Distrito Catastral de Santo
Domingo, el Tribunal de Tierras, en jurisdiceién original,
dicté una sentencia en fecha quince de octubre del afio mil
novecientos cuarenta y nueve, marcada con el No. 19, por
la cual adjudicé la propiedad de dicho solar al sefior Gil-
berto Pellerano Pou, rechazé las pretensiones de la sefiora
Vitalia Rodriguez Vda. Tejeda, y declaré a ésta y al sefior
Manuel Méndez, propietarios de buena fe de las mejoras
existentes en el mismo; b) que contra esta sentencia apeld
la sefiora Vitalia Rodriguez Vda. Tejeda, y el Tribunal Su-
perior de Tierras resolvié el asunto por su sentencia de fe-
cha cuatro de julio del aiio mil novecientos cincuenta, de la
cual es el dispositivo siguiente: “lo.— Se rechaza, por fal-
ta de fundamento, la apelacién de la sefiora Vitalia Rodri-
guez Vda. Tejeda, y el Tribunal Superior de Tierras resol-
vié el asunto por su sentencia de fecha cuatro de julio del
ano mil novecientos cincuenta, de la cual es el dispositivo
siguiente: “lo.— Se rechaza, por falta de fundamento, la
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apelacién de la senora Vitalia Rodriguez Vda. Tejeda, en
fecha 28 de octubre del afio 1948 ;— 20.— Se confirma, con-
la modificacién indicada en la presente, la Decisién No. 19,
de Jurisdiccién Original, de fecha 15 de octubre del 1948,
en cuanto al solar No. 14 de la Manzana No. 860, Distrito
Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo, (Villa Ali-
cia), Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se leera asi: “SO-
LAR No. 14, Manzana No. 860. a) Se rechaza, por impro-
cedente y mal fundada, la reclamacion de la senora Vitalia
Rodriguez Viuda Tejeda, dominicana, mayor de edad, ocu-
pada en los quehaceres domésticos, domiciliada y residen-
te en la casa No. 24 de la calle “Monte Cristy”, de esta ciu-
dad, sobre este solar; b) Se ordena el registro del derecho
de propiedad scbre este solar, en favor del sefior Gilberto
Pellerano Pou, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo; ¢) Se re-
conoce que la sefiora Vitalia Rodriguez Viuda Tejeda, de
generales anotadas, es propietaria de las mejoras que ha
fomentado sobre este solar, consistentes en una casa de ma-
deras, techada de zinc, regidas por la altima parte del art.
555 del Coédigo Civil;— d) Se declara que las mejoras, con-
sistentes en una casa de maderas, techada de zinc, cons-
truidas por el sefior Manuel Méndez, dominicano, mayor de
edad, soltero, carpintero, domiciliado y residente en la ca-
sa No. 79 de la calle “Maria Toledo”, de esta ciudad, estan
regidas por la primera parte del art. 555 del Cédigo Civil.
Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que, des-
pués de recibidos por €l los planos definitivos preparados
por el Agrimensor-Contratista y aprobados por la Direc-
cién Generales de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los
{érminos de esta decisién, expida el Decreto de Registro de
Titule correspondiente”;

Considerando que la sefiora Vitalia Rodriguez Vda. T
jeda, al intentar el presente recurso de casacién, alega Q
en el fallo impugnado han sido cometidas las violaciones
de la ley siguientes: lo. “Violacién de las reglas de la prue-
ba”, ¥ 20. “Violacién del articulo 2262 del Cédigo Civil, ¥
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errada interpretacién de la Ley No. 585 del 24 de octubre
de 19417; 3

Consideran@, en cuanto a los dos medios reunidos, que
la parte recurrente los funda: 1o. en que el Tribunal al ad-
judicar el solar de autos al senor Gilberto Pellerano Pou,
“lo ha hecho basado en una escritura de venta otorgidale
por el sefior Jacinto I. Mafién hijo”; pero “no se ha detenido
a examinar si los anteriores traspasos han sido hechos de
acuerdo con la ley, es decir, si son o no validos” ; ¥y 20., en
“que el Tribunal a quo ha hecho una errada interpretacién
de la Ley No. 585 del 24 de octubre de 1941, pues si se exa-
mina minuciosamente el eéleulo hecho por el Tribunal
mencionado, se llega a la convieeién de que la recurrente es
duefia de la propiedad por preseripeién” ;

Considerando que la recurrente fundé su reclamacion
en que era dueila del terreno en litigio, a) porque su difun-
to esposo lo habia adquirido por compra, y b) porque lo ha-
bia adquirido por prescripeién ;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras, para
rechazar la primera pretension, se fundé en lo siguiente: en
que la recurrente no habia hecho la prueba de tal adquisi-
cién por compra de dicho inmueble, ya que los documentos
presentados al efecto por ella son: en primer lugar, “un re-
cibo sin fecha, eserito a mano, por valor de $2.00, firmado
por José Garcia Lomads, en el cual dicho sefior declara que
ese valor es por concepto de un solar en Villa Alicia que le
habia vendido”, recibo que “carece de fecha cierta”, y no
constituye un indicio siquiera del tiempo relativo a la pose-
sién, y “es ademds un titulo ineficaz para transferir el de-
recho de propiedad por carecer de los datos esenciales en to-
do contrato de venta”;, y, en segundo lugar, “una carta ile-
gible de fecha 27 de setiembre del afio 1929, dirigida al se-
fior José Dolores Tejeda por el sefior José Garcia, documen-
to que, por carecer de fecha cierta y por no contener enun-
ciaciones que permitan identificar el solar que pretende re-
clamar, carece también de todo valor probatorio”;

Considerando que para rechazar el otro alegato, el di-
cho Tribunal expuso que, admitiendo que la posesion de la
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recurrente comenzara, tal como ella lo afirma, en el aﬁg
mil novecientos veintisiete, y admitiendo, aunque no ha si-
do probado, que esa posesién comenzara el dia primero de
enero del afio ya citado; el dia veinticuatro de octubre del
afio mil novecientos cuarenta y uno, fecha cuando fué dic-
tada la ley No. 585 que modificé el articulo 2262 del Cédigo
Civil y redujo el plazo de la prescripcion adquisitiva a vein-
te afios, la posesién de la recurrente habria durado quince
afios; y que, de esa fecha al dia veinticuatro de octubre de
mil novecientos cuarenta y ocho, cuando la recurrente recla-
mé en audiencia la propiedad del solar en litigio, solo ha-
bian transcurrido siete afios, y debiendo ser este ultimo pe-
riodo de 10 aiios, segin el articulo 2262 reformado, no se ha-
bia cumplido en su provecho el plazo de la prescripeién”;

Considerando que, tal como lo afirma el Tribunal a quo,
los documentos presentados por la recurrente para probar
que el solar en litigio fué adquirido por compra que del mis-
mo hiciera su difunto esposo, carecen de los requisitos nece-
sarios para la perfeccién de un contrato de venta, por no te-
ner indicaciones sobre el precio, ni las indispensables para
identificar dicho solar, amén de carecer de fecha cierta, lo
cual los hace inoponibles a terceros adquirientes; y, por tan-
to, no habiendo quedado justificada su pretension, ha po-
dido ser rechazada sin que, a este respecto, se haya incu-
rrido en violacién de la ley;

Considerando en cuanto a la adquisicién por prescrip=
cién, que el referido tribunal, al apreciar soberanamente los
elementos de conviccién que contiene el expediente, ha es-
timado sin desnaturalizar los hechos de la causa, que la re-
currente no ha poseido el inmueble de que se trata, sino por
veintidés y no por veinticinco afios, como resulta de los ar-
ticulos 2262 del Cédigo Civil y 2 de la Ley No. 585 de 1951;
que, en consecuencia, al proceder asi, ha hecho una aplica-
cién correcta de dicho texto legal; :

Considerando que no habiendo probado la recurrente co=
mo se acaba de expresar, la existencia del derecho reclama-
do, carece de interés para impugnar los titulos mediante los
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cuales el solar de que se trata fué adquirido por el sefior Ja-
cinto I. Mafién hijo, y sus causantes;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz,— A. Alvarez
Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

L4 Rk
SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE JUNIO DE 1951

Sentencia impugnada: TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, DE FE-
CHA 14 DE AGOSTO DE 1950.

Materia: CIVIL

Intimante: JOSE MANUEL PADILLA — Abogado: Lic. JOSE DIAZ
VALDEPARES.

Intimado: ESTADO DOMINICANO, representado por el PROCURA-
DOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 2229, 2230 y 2265 del Cédigo Ci-
vil; 84 y 270 de la Ley de Registro de Tierras, y 1 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) “que por Decisién No. 1, de Jurisdiceién Ori-
zinal, de fecha lo. de julio de 1938, se ordené el registro del
derecho de propiedad del Solar N© 41, de la Manzana No. 255,
del Distrito Catastral No. 1, del Distrito de Santo Domin-
2o, en favor del Estado Dominicano, y se rechazé la recla-
macion de la sefiora Josefa Martiné por no haber sido pro-
hada”; 2) “que dicha sefiora apelé oportunamente v luego
traspasé sus derechos al sefior José Manuel Padilla, segiin
acto de fecha 10 de agosto del 1938, manteniendo el sefior
Padilla la apelacién interpuesta”; 3) “que el Juez de Juris-
diccién Original, para fallar en la forma como lo hizo, apli-
c6 el art. 89 de la Ley de Registro de Tierras del 1920, sc-
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cuales el solar de que se trata fué adquirido por el sefior Ja-
cinto I. Mafién hijo, y sus causantes;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. |
Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz,— A. Alvarez ul
Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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Sentencia impugnada: TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, DE FE-
CHA 14 DE AGOSTO DE 1950. {

!
Materia: CIVIL I.L

o
Intimante: JOSE MANUEL PADILLA— Abogado: Lic. JOSE DIAZ !
VALDEPARES. '

|H
Intimado: ESTADO DOMINICANO, representado por el PROCURA- I
DOR GENERAL DE LA REPUBLICA. {

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- _
rado, y vistos los articulos 2229, 2230 y 2265 del Cédigo Ci- v.
vil; 84 y 270 de la Ley de Registro de Tierras, y 1 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) “que por Decisién No. 1, de Jurisdiceién Ori-
xinal, de fecha lo. de julio de 1938, se ordené el registro del
derecho de propiedad del Solar N¢ 41, de la Manzana No. 255,
del Distrito Catastral No. 1, del Distrito de Santo Domin-
2o, en favor del Estado Dominicano, y se rechazé la recla-
macion de la sefiora Josefa Martin por no haber sido pro-
bada”; 2) “que dicha sefiora apelé oportunamente v luego
traspasé sus derechos al sefior José Manuel Padilla, segiin
acto de fecha 10 de agosto del 1938, manteniendo el sefior
Padilla la apelacién interpuesta”; 3) “que el Juez de Juris-
diccién Original, para fallar en la forma como lo hizo, apli-
c6 el art. 89 de la Ley de Registro de Tierras del 1920, se-
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gin el cual el Estado Dominicano debia declararse propie-
tario de todo el terreno sobre el cual ninguna persona pro-
base su derecho”; 4) “‘que al conocer del recurso de apela-
cién el Tribunal Superior de Tierras, estimé que debia ofre-
cer una nueva oportunidad a la sefiora Josefa Marting o a
su causahabiente, seiior José Manuel Padilla, para probar
la alegada prescripecién de 30 afios en que habia sido fun-
damentada la reclamacién, y, al efecto, por Decisién de fe-
cha 19 de septiembre del 1949, se ordend la celebracién de
un nuevo juicio a cargo del Juez de Jurisdiccién Original,
Lic. Rafael Alburquergue Contreras”; 5) ‘“que dicho ma-
gistrado fué sustituide por el Juez Lic. Emmanuel Salvador
Aristy Ortiz, quien fallé el caso por su Decision No. 2, de
fecha 22 de febrero del 1950, rechazando la reclamacion
del sefior José Manuel Padilla y ordenando, nuevamente,
el registro del derecho de propiedad del mencionado solar,
v sus mejoras, en favor del Estado Dominicano”; 6) que
sobre apelacién interpuesta por José Manuel Padilla el Tri-
bunal Superior de Tierras pronuncié la decisién ahora im-
pugnada, la cual contiene el dispositivo que se copia a con-
tinuacién: “FALLA: 1.— Se rechaza, por falta de funda-
mento, la apelacién interpuesta por el sefior José Manuel
Padilla, en fecha 3 de marzo de 1950 ;— 2.—Se desestima el
pedimento de nueva audiencia del Lic. Luis E. Henriquez
Castillo;— 3.—Se confirma, en todas sus partes, la Deci-
sién No. 2 de jurisdiceion original, de fecha 22 de febrero
de 1950, en relacién con el Solar No. 41 de la Manzana No.
255, Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Doiningo,
Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo dice asi:— SOLAR No.
41. Manzana No. 255— a) Se rechaza, por improcedente e
infundada, la reclamacién presentada por el sefior José
Manuel Padilla, sobre este solar y sus mejoras;— b) Se
ordena el registro del derecho de propiedad de. este solar y
sus mejoras, consistentes en una casa de mamposteria y -
madera, techada de zine, en favor del Estado Dominicano.
Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que, des-
pués de recibidos por él los planos definitivos preparados
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por el Agrimensor-Contratista y aprobados por la Direc-
cion General de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los
términos de esta Decisién, expida el Decreto de Registro
de Titulo correspondiente”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: “Primer medio. Violacién del derecho
de defensa”; “Segundo Medio: Violacién del art. 2265 del
Cédigo Civil”; “Tercer Medio: Violacién del art. 84 de la
Ley de Registro de Tierras”; “Cuarto Medio: Violacién del
art. 2330 del Cédigo Civil”; “Quinto Medio: Violacién del
art. 2229 del Cédigo Civil” y “Sexto Medio: Violacién de la
Ley por falta de base legal”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el recu-
rrente sostiene que “al solicitar una nueva audiencia para
presentar sus nuevos testigos, por no haber asistido, por
error, a la audiencia, se le ha debido conceder esa oportuni-
dad, no solo porque el Tribunal de Tierras, por su propia
razén de ser, agota, hasta de oficio, todos los medio posi-
bles para otorgar el derecho de propiedad a quien realmen-
te pertenece sino porque ademds, la sentencia prejuzgé lo
que de esa prueba se desprendia, especialmente tratandose
de discusiéon con el Estado Dominicano, que estd mas obli-
gado que nadie a llegar hasta el término de la aclaracién,
y s6lo puede ser adjudicatario cuando ninguna otra parte
reclamante justifique su derecho, eonforme con el ditimo
parrafo del art. 66 y el art. 270 de la Ley de Registro de
Tierras”; pero

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras, pa-
ra rechazar el pedimento relativo a la celebracién de una
nueva audiencia para conocer de los alegatos de José Ma-
nuel Padilla Rojas, se fundé en que dicho pedimento se hi-
zo fuera de toda oportunidad por el interesado, y, ademas,
por haberse comprobado que el proceso fué suficientemente
instruido en dos nuevos juicios, y porque el recurrente “tu-
vo la oportunidad de hacer valer todas las pruebas utiles s
su interés, y el proponer ahora la celebracién de una nue-
va audiencia, equivale a dilatar el expediente sin un resul-
tado préactico, ya que él no ha expueste al Tribunal ningin
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hecho concreto que haya dejado de ser instruido, anali-
zado y estudiado por el juez del nuevo juicio”; a todo lo
cual se une la circunstancia de que “la parte apelante fué
citada con tiempo suficiente, pues el auto de fijacién de au-
diencia es de fecha 1 de julio de 1950 y la audiencia fué ce-
lehrada el 3 de agosto de dicho afio, o sea, un mes y dcs
dias después del auto de citacion; y, ademads, su abegado re-
¢ibié la citacién, ya que la anexd a su solicitud de nueva
audiencia”; .

Considerando que, en tales condiciones, el Tribunal a
quo justificé su negativa para conceder la celebracién de la
nueva audiencia que le fué solicitada por el recurrente, sin
que ésta decisién implique la violacién del derecho de defen-
sa alegada en el presente medio;

Considerando, en cuanto al cuarto medio del recurso,
que el recurrente alega que se ha violado el articulo 2230
del Cédigo Civil (en el memorial se indica por error el ar-
ticulo 2330), “por cuanto contiene una presuncién de pro-
piedad del recurrente, que es posterior a la presuncién de
propiedad en favor del Estado Dominicano, y es a éste a
quien, por un giro del derecho corresponde la prueba con-
traria”;

Cousiderando que el texto cuya violacién se invoca en
este medio establece el principio de que el vicio resultante
de la precaridad no se presume, y que, por tanto, el posee-
dor que invoca la prescripcién no estd obligado a probar
que su goce esta exento de precaridad, siendo a su adver-
sari» a quien le corresponde probar lo contrario; que, el
fallo impugnado, lejos de desconocer esos principios, los ha
proclamado y aplicado correctamente al expresar, adoptan-
de los motivos del juez de jurisdiccién original, “que para
obtener el beneficio de la prescripcién adquisitiva de dere-
cho comin el reclamante debe probar: primero, la posesion
del inmueble en forma piblica, pacifica, continua, no inte-
rrumpida, inequivoca y a titulo de propietario ...... , V que
por el estudio del expediente, y, en especial, de la declara-
cién de los testigos 0idos...... el Tribunal llegé a la conclu-
§ién...... de que la impugnacién de precaridad que atribu-
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ve el Estado Dominicano a la posesién de Josefa Martiné
ne ha sido probada por el primero” ; que, ademés, el Tribu-
nal a quo ha fundado su decisién, como se expondri en se-
guida en el examen del quinto medio, en la insuficiencia del
tiempo de la prescripcién alegada por el recurrente;

Considerando, en cuanto al quinto medio, que el recu-
rrente pretende que “quedé establecido que la sefiora Jose-
ra Martiné, causante del exponente, posey6 esa propiedad,
a titulo de propietaria, desde 1900, o sea durante mas de
treinta afios, contados desde esa fecha hasta el dfa de la
reclamacién por el Estado Dominicano”; pero

Considerando que los jueces del fondo comprobaron en
hecho, después de ponderar las pruebas producidas en las
diversas fases del proceso de saneamiento, que no obstante
haber probado el recurrente que poseia el inmueble en for-
ma publica, pacifica, continua, no interrumpida, inequivoca
v a titulo de propietario, no establecié, por el contrario, la
prueba de que habia transcurrido “el tiempo necesario para
que la indicada posesion sea util desde el punto de vista de
la preseripeién adquisitiva”; que, por tanto, el Tribunal
a quo, no ha incurrido en la violacién del articulo 2229, del
Cédigo Civil invocada en este medio, y al estatuir de este
modo, ha hecho, ademés, una aplicacién correcta de las dis-
posiciones del articulo 270 de la Ley de Registro de Tierras
vigente, texto que sustituye el articulo 89 de la Ley de
1920, y segin el cual en el caso de que ninguna persona,
fisica o moral, pruebe sus derechos sobre un terreno objeto
de saneamiento, se declarara propietario al Estado Domin-
cano;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que el re-
currente invoca la violacién del articulo 2265 del Cédigo
Civil, alegando que “al invocar la compra que le hizo a la
senora Josefa Martinog, el diez de agosto de mil novecientos
treinta y ocho, segin acto en el expediente depositado, y al
haber transcurrido mucho més del tiempo requerido en la
ley para la prescripcién por justo titulo y buena fé, la ad-
judicacién al exponente era lo justo y legal”; pero

Considerando que zegtin consta en el fallo impugnado
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“la venta hecha por Josefa Marting al recurrente el diez
de agosto de mil novecientos treinta y ocho, es posterior
a la audiencia en que se interrumpié6 la prescripcién”; que,
en tal virtud, como adquiriente de un derecho litigioso y
causahabiente a titulo particular de Josefa Martiné, el recu-
rrente no tenia un titulo definitivo y sélo pudo adquirir la
vocacién de propietario que tenia la vendedora en su condi-
cién de reclamante; que, en consecuencia, el fallo impugna-
do no ha cometido la violacién de la ley que se denuncia en
este medio;

Considerando, en cuanto a los medios tercero y sexto
del recurso, los cuales se retinen para su examen, que el re-
currente pretende “que la sentencia recurrida no contiene
motivos sobre el rechazo de la peticién de adjudicacion por
prescripeion, o sea, al menos, insuficientes”, y que ‘“no obs-
tante la declaracién de los testigos de que el exponente hi-
zo las mejoras, o al menos les hizo gruesas reparaciones,
se le adjudican al Estado, enriqueciéndolo a costa del recu-
rrente en casacién, contra lo que dispone la ley”; pero

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que ella contiene motivos suficientes
que justifican su dispositivo, asi como una exposicién com-
pleta de los hechos y una deseripcién de las circunstancias
de la causa, que le han permitido a la Suprema Corte veri-
ficar que el fallo atacado es el resultado de una exacta apli-
cacién de la ley a los hechos de la causa; que, ademas, los
jueces del fondo comprobaron en hecho que e] recurrente no
aporté la prueba de su derecho de propiedad sobre las mejo-
ras del solar No. 41, manzana 255, del Distrito Catastral N*
1, del Distrito de Santo Domingo; y para ello se fundaron
en la circunstancia de que el propio recurrente ni siquiera
afirmé categéricamente haberlas construido, pues alegd
“que a lo menos hizo las gruesas reparaciones”, y en la de-
claracién del testigo Angel Maria Gatén quien afirmé “que
no sabe quién hizo la casa, pues las paredes estaban alli de
antafio”, y “que cada cual se metia a su antojo, la cobija-
ban y vivian alli como duefios”; que, en tales condiciones,
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la sentencia impugnada no ha cometido las violaciones que
se le imputan en los medios que acaban de ser examinados;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G A. Diaz— A. Alvarez Aybar, Jueces.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1951.

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU-
JILLO, DE FECHA 9 DE NOVIEMERE DE 1950,

Materia: CIVIL.

Intimante: JOSEFA ESTELA PUELLO Y RODRIGUEZ o JOSEFA
ESTELA RODRIGUEZ. Abogado: Lic. QUIRICO ELPIDIO
PEREZ B.

Intimado: ESTADO DOMINICANO.— Abogado: Lic. FELIX M. GER-
MAN ARIZA.

T.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos el articulo 334 del Cédigo Civil y los anti-
guos articulos 344, 345, 346 y 353 y siguientes del mismo
Cédigo, antes de la reforma introducida por la Ley 1693,
del aiio 1948, aplicables al caso, y los articulos 1 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) “que con motivo del recurso de oposicion
intentado por el Estado Dominicano, representado por =i
Secretario de Estado del Tesoro y Crédito Publico, contra
sentencia en defecto dictada por la Ciamara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo en fecha cinco (5) de julio del
afio mil novecientos cuarenta y nueve (1949), en la deman-
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la sentencia impugnada no ha cometido las violaciones que
s¢ le imputan en los medios que acaban de ser examinados;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mds Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G A. Diaz.— A. Alvarez Aybar, Jueces.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1951.

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRU-
JILLO, DE FECHA 9 DE NOVIEMERE DE 1950.

Materia: CIVIL.

Intimante: JOSEFA ESTELA PUELLO Y RODRIGUEZ o JOSEFA
ESTELA RODRIGUEZ. Abogado: Lic. QUIRICO ELPIDIO
PEREZ B.

Intimado: ESTADO DOMINICANO.— Abogado: Lic. FELIX M. GER-
MAN ARIZA.

I.a Suprems Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos el articulo 334 del Cédigo Civil y los anti-
guos articulos 344, 345, 346 y 353 y siguientes del mismo
Cédigo, antes de la reforma introducida por la Ley 1693,
del afio 1948, aplicables al caso, y los articulos 1 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lu siguiente: 1) “que con motivo del recurso de oposicién
intentado por el Estado Dominicano, representado por =i
Qecretario de Estado del Tesoro y Crédito Publico, contra
sentencia en defecto dictada por la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo en fecha cinco (5) de julio del
afio mil novecientos cuarenta y nueve (1949), en la deman-
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da civil en establecimiento de calidad a los fines de envio en
posesion de los bienes relictos por el finado Arturo Rodri-
guez Rivera, intentada por el Estado Domincano contra
Carmen Rodriguez de Then, recurso de oposicién en el cual
ha intervenido la sefiora Josefa Estela Puello Rodriguez,
dicha Camara de lo Civil y Comercial dicté en fecha veinte
(20) de febrero del afio en curso (1950), una sentencia, me-
diante la cual dispuso lo siguiente: ‘Falla: Acoge, por ser
regular en la forma, el recurso de oposicion de que se tra-
ta; Segundo: Acoge, en cuanto al Estado Dominicano, la
demanda en intervencién de Josefa Estela Puello, por ser
regular y la desestima por ser irregular, en cuanto se refie-
re a la parte intimada; Tercero: Acoge, por ser justas y
reposar en prueba legal, las conclusiones del Estado Domi-
nicano; rechaza las conclusiones de la demandada y la inti-
mante, por ser infundadas; y en consecuencia: a) Revoca
en todas sus partes la sentencia impugnada, dictada por el
tribunal en fecha 5 de julio del afio 1949; b) Reconoce el in-
terés y la calidad del Estado Dominicano, para actuar en la
presenta instancia; ¢) Declara que la nombrada Carmen
Rodriguez de Then no es hija natural reconocida del fina-
do Arturo Rodriguez hijo, por lo cual no tiene derecho a la
sucesién del padre legitimante de éste, Arturo Rodriguez
Rivera; d) Declara que la nombrada Josefa Estela Puello
no es hija natural reconocida de Arturo Rodriguez Rivera,
v que, ademas, no debe homologar la adopcién invocada en
su favor porque no existe un acto regular que justifique
dicha adopcién; e) Envia al Estado Dominicano en la plenu
posesion de los bienes de la Sucesién del finado Arturo Ro-
driguez Rivera; Cuarto: Condena al pago de las costas a
las nombradas Carmen Rodriguez de Then y Josefa Estela
Puello, distrayéndolas en favor del Lic. Félix Maria Ger-
man Ariza”; 2) que contra la expresada sentencia interpu-
sieron recurso de apelacién Carmen Rodriguez de Then y la
parte interviniente Josefa Estela Puello Rodriguez o Jose-
fa Estela Rodriguez, v la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, por la sentencia ahora impugnada dispuso lo si-
guiente: “PRIMERO:— Declara regulares y vélidos, en
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cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacién, in-
terpuestos por las sefioras Carmen Rodriguez de Then y
Josefa Estela Puello Rodriguez;— SEGUNDO: Rechaza, en
cuanto al fondo, por improcedentes e infundados, los men-
cionados recursos de apelacién, y, en consecuencia, confir-
ma, en todas sus partes, por las razones expuestas, la sen-
tencia apelada y cuyo dispositivo figura copiado en otro lu-
gar del presente fallo, dictada en fecha veinte (20) de fe-
brero del afio en curso (1950) por la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo; vy TERCERO: Condena a Car-
men Rodriguez de Then y a Josefa Estela Puello Rodriguez,
intimantes que sucumben, al pago de las costas causadas
en la presente instancia, distrayéndolas en provecho del Li-
cenciado Félix M. Germéan Ariza, abogado de la parte inti-
mada, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que la recurrente invoca como tinico me-
dio de casacién “la violacién y falsa aplicacién de los ar-
ticulos 334 y 345 del Cédigo Civil y falta de base legal”;
Considerando que la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, para rechazar el recurso de apelacién interpuesto
nor Josefa Estela Puello v Rodriguez o Josefa Estela Ro-
driguez, parte interviniente en primera instancia, y negarle
su calidad de hija adoptiva o de hija natural reconocida del
finado Arturo Rodriguez Rivera se fundé, en que el docu-
mento bajo firma privada que a continuacién se copia: “Por
el presente damos y concedemos autorizacién plena y com-
pleta a nuestra hija adoptiva sefiorita Josefa Estela Pue-
llo, actualmente domiciliada en la ciudad de San Pedro de
Macoris, para que pueda realizar su proyectado matrimonio
con el sefior Justo Suli. En consecuencia de esta autoriza-
cién queda cumplimentado el voto de la Ley en cuanto a la
capacidad legal de nuestra hija la sefiorita Josefa Estela
Puello ‘a causa de su menor edad. Santo Domingo, noviem-
bre 10 de 1923, Baudilia Lizardo, Arturo Rodriguez, Fede-
rico Oscar Polanco, Notario Publico, Certifica: Que las fir-
mas que aparecen al pié del presente documento fueron
ruestas en su presencia por los sefiores Arturo Rodriguez
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v Baaudilia Lizardo, en Santo Domingo, 10 de noviembre de
1923, Oscar Polanco, ete.”; es ineficaz para atribuirle la ca-
lidad invocada por la recurrente, por las siguientes razones:
1) porque la adopcién fué hecha por dos personas que no
eran marido y mujer, en violacién del articulo 344 del Cédi-
go Civil, entonces vigente; 2) porque la adoptada no habia
cumplido la edad de 21 afios requerida por el antiguo articu-
In 346 del Codigo Civil; 3) porque la adopeién no fué reei- 1
Lida, conforme al articulo 353 del mencionado Cédigo, vi-

gente en la época en que se redacté el acta, por el juez ds ‘
raz del domicilio del adoptante, ni tampoco fué homologada |
cenforme a la ley, y 4) porque el acta del diez de noviembre i
de mil novecientos veinte y tres no es un documento autén- ]
tico y, por tanto, no puede servir para establecer de prue-

ba de la filiacién natural invocada por la recurrente;

V)

Congiderando que, ciertamente de conformidad, con los
articulos 353 y siguientes del Cédigo Civil, vigentes en la
¢poca en que se redact6 el referido documegto, la adopcién
es un contrato solemne que debe ser hecho en forma autén-
tica ante el juez de paz del domicilio del adoptante, y para
cuya validez, tanto la ley antigua, como la vigente, requie-
ren, ademadas, la intervencion de la justicia, encargada de
verificar la situacion y de homologar el contrato; que, en
ausencia de estas formalidades, el acto de que se trata eare-
ce de eficacia juridica para establecer la filiacion adoptiva
invocada por la recurrente; que, por otra parte, la Corte a J
qua comprobé en hecho que la recurrente no habia cumpli-
do la edad de veintitin afios el dia diez de noviembre de mil
novecientos veintitrés, fecha del acta; que esa circunstan-
cia, constituia al amparo de las disposiciones del articulo
346 del Cédigo Civil, entonces vigente, un obstaculo juridi-
co insuperable para que pudiera formalizarse el contrato de
adopeién ; .

Considerando, en cuanto a la filiacién natural alegada
por la recurrente, que, el reconocimiento voluntario de un
Lijo natural, salvo las excepciones relativas a la madre, es .
un acto solemne, de acuerdo con las estipulaciones del ar- J
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ticulo 334 del Cédigo Civil; que, por tanto, el reconocimien-
t0 en que no se cumpla la forma auténtica, carece de efi-
cacia y no puede producir ningtin efecto juridico;

Considerando, por iltimo, que la recurrente pretende
aue “la circunstancia de requerir el sefior Arturo Rodriguez
Rivera la presencia del Notario para que pudiera autenticar
las firmas consignadas en dicha autorizacién, y entregar-
lo luego para que forme parte del acto auténtico del matri-
monio de la recurrente, es suficiente para cumplimentar el
voto de la Ley, y retne las condiciones necesarias para que
se admita la validez de dicho conocimiento”, y sostiene
que ‘“al decidirlo de una manera contraria la Corte, y sin
exponer las razones que justifiquen el dispositive, viola
asi mismo los textos legales arriba indicados, y su decisién
debe ser casada con todas sus consecuencias legales”; pero

Considerando que la Corte a qua ha juzgado correcta-
mente en derecho que “aunque las firmas del documento
que sirvié para autorizar a la entonces menor, sefiorita Jo-
sefa Estela Puello, fueron certificadas notarialmente, dicho
documento no ha perdido su naturaleza de acto bajo firma
privada”; que, en efecto la legalizacién de las firmas de los
particulares realizadas por un Notario, sélo puede conferir-
le autenticidad a las firmas legalizadas, cuando éstas sean
puestas en su presencia; que la autenticidad no puede ex-
tenderse al titulo, el cual conserva su caracter de escrito ba-
jo firma privada; que, en consecuencia, la Corte a qua, cu-
va sentencia estd suficientemente motivada, ha respondi-
do a las conclusiones de las partes, y lejos de violar los tex-
tus legales antes mencionados, los ha aplicado correctamen-
te a los hechos de la causa, justificando legalmente su de-
cisién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—Jueces.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 26 DE JUNIO DE 1951.

v

Sentencia impugnada: JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PUERTO PLATA, DE FECHA 1§
DE MAYO DE 1950.

Materia: TRABAJO.
Intimante: RAMON COMPRES.— Abogados: Licdos.; GERMAN OR-
NES y CARLOS GRISOLIA PCLONEY.

Intimado: LA BERGANTIN CORPORATION, C. POR A.— Ahogado.
Lic. CARLOS TOMAS NOUEL.

e T o Y

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 13 de la Ley sobre Contratos
de Trabajo, del afio 1944, y 1o. 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: “a) que con motivo de demanda intentada por el
trabajador Ramén Comprés contra la Bergantin Corpora-
tion, compafiia por acciones, en pago de preaviso, auxilio
de cesantia, y otros fines, el Juzgado de Paz de la Comiin
de Puerto Plata dicté en fecha dieciocho de enero de mil
novecientos cincuenta una sentencia con este dispositivo:
“Falla: Primero: que debe rechazar y rechaza, por impro-
cedente y mal fundada la presente demanda; Segundo: que
debe condenar y condena al sefior Ramén Comprés parte
sucumbiente en la presente litis al pago de las costas”; b)
que Ramén Comprés interpuso recurso de apelacién contra
esta sentencia, y de este recurso conoci6 el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata y lo de-
cidi6 por la sentencia ahora impugnada de fecha dieciocho
de mayo de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo di-
ce: “Falla: Primero: que debe rechazar y rechaza, por im-
procedente y mal fundado, el presente recurso de apela-
cién intentado por el seiior Ramén Comprés contra senten-
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cia del Juzgado de Paz de la Comin de Puerto Plata, en
funciones de Tribunal de Trabajo, de fecha diez y ocho del
mes de enero del afio mil novecientos cincuenta, rendida
en provecho de la Bergantin Corporation, C. por A., en
consecuencia, confirma en todas sus partes la expresada
sentencia cuyo dispositivo dice asf: “Falla: Primero: que
debe rechazar y rechaza, por improcedente y mal funda-
da, la presente demanda; Segundo: que debe condenar y
condena al sefior Ramén Comprés, parte que sucumbe en
la presente litis, al pago de las costas”; y SEGUNDO: que
debe condenar y condena al sefior Ramén Comprés, parte
intimante que sucumbe, al pago de las costas de esta al-
zada”;

Considerando que el recurrente presenta como funda-
mento de su recurso los siguientes medios: “a) Violacién
del derecho de defensa; b) Insuficiencia de motivacién de
la sentencia; ¢) Falta de base legal v desnaturalizacién de
los hechos; y d) Violacién de los articulos 12, 13, reforma-
do, 15 y 16 de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo”;

En cuanto al dltimo medio del recurso:

Considerando que el recurrente invocé en ambas ins-
tancias que su contrato era por tiempo indefinido, a pesar
de que el que firmé con la compaiiia Bergantin Corpora-
tion fijaba como duracién la zafra de 1949;

Considerando que el articulo 13 de la Ley Sobre Con-
tratos de Trabajo dispone: “El contrato de trabajo sélo
podré estipularse por tiempo determinado en aquellos casos
en que su celebracién resulte de la naturaleza del servicio
que ee va a prestar. Si vencido su término subsisten las
causas que le dieron origen y la materia del trabajo, se
tendra como contrato por término indefinido, aquel en que
es permanente la naturaleza de los trabajos, siempre que
heneficie al trabajador. Cuando por la naturaleza de un tra-
bajo determinado, la necesidad comprobada de la labor ha-
va cesado, se considerard autométicamente terminado, de
manera pura y simple, el contrato que hubiere interveni-
do, al respecto, sin ulterior responsabilidad de las partes”:

Considerando que el Juzgado a quo expresa, como fun-
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damento del fallo “que el hecho de que el sefior Ramén
Comprés trabajaba durante seis dias a la semana median-
te el salario de un peso oro diario, en una labor que, como la
Jimpieza del batey y el cuidado de los jardines era conti-
nua y permanente, no pone a la Compaiifa en la imposibili-
Jdad juridica de emplear los servicios de un trabajador pa-
ra que organice o atienda estos menesteres durante el pe-
riodo que més necesidad de ellos se tiene, que es el de la
zafra” ;

Considerando que el Juez a quo ha hecho una correcta
calificacién del contrato de trabajo de que se trata, al re-
conocer y dar por establecido en la sentencia impugnada
el hecho de que el trabajo de limpieza del batey y el cuida-
do de los jardines a que se refiere el contrato del trabaja-
dor Ramén Comprés era por su naturaleza continuo y per-
manente; pero que al decidir al mismo tiempo que la Com-
paiiia podia utilizar los mismos servicios por mientras du-
re el periodo de la zafra solamente, el fallo atacado ha vie-
lado el articulo 13 de la Ley Sobre Contratos de Trabajo;

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
(Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.—Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1951.

Sentencia impugnada: CORTE DE APELACION DE CIUDAD TRUJI-
LLO, DE FECHA 12 DE MAYO DE 1950.

Materia: CIVIL.

Intimante: LASCA CORPORATION, C. POR A.— Abogados: Lic. J.
ARCE MEDINA y Dr. JOAQUIN RAMIREZ DE LA ROCHA.

Intimado: TEODOMIRO DIAZ.— Abogados: Lic. RAFAEL AUGUSTO
SANCHEZ y Dres.: RAFAEL, AUGUSTO SANCHEZ hijo ¥
LUIS R. DEL CASTILLO.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
verado, y vistos los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil
¥ lo., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que a continuacién se expresa: a) que en fecha veintisiete
de junio del afio mil novecientos cuarenta y nueve, Teodo-
miro Diaz emplaz6 a la “Lasca Corporation, C. por A.”, por
ante el Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, Camara Civil y Comercial, en atribuciones
comerciales, a los siguientes fines: “Primero: condenar a
“Lasca Corporation, C. por A.”, a pagar al sefior Teodomi-
ro Diaz la suma de veinte mil pesos oro dominicano (RD$
20.000.00) a titulo de reparacién de los dafios y perjuicios
que en su crédito y en sus negocios en general ha sufrido
por el hecho de la demanda; y Segundo: condenar a Lasca
Corporation, C. por A., al pago de las costas”; b) que ia
mencionada Ciamara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, ac-
tuando en sus atribuciones comerciales, resolvié la deman-
da en fecha tres de noviembre de mil novecientos cuaren-
ta y nueve por sentencia que contiene el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: Primero: Condena a la Lasca Corpora-
tion, C. por A., a pagar a Teodomiro Diaz, la cantidad de
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diez mil pesos oro (RD$10.000.00), moneda de curso legal,
como justa indemnizacién por los dafios morales y materia-
les sufridos a consecuencia de su revocacién injusta, de su
mandato por aquella; Segundo: Condena a la Lasca Corpo-
ration, C. por A., al pago de las costas causadas y por cau-
sarse, ordenando su distraccién en favor de los abogados
Licenciado Rafael Augusto Sanchez, y Doctores Rafael
Augusto Sénchez hijo y Luis R. del Castillo M., quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que discon-
forme con esta sentencia, la Lasca Corporation, C. por A.,
interpuso contra la misma recurso de apelacién en fecha
dieciocho de noviembre de mil novecientos cuarenta y nue-
ve; d) que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, apo-
derada de ese recurso, dicté en fecha quince de marzo del
afio mil novecientos cincuenta una sentencia sobre el caso
con el que las partes, sefiores ‘Lasca Corporation, C. por Al
vy Teodomiro Diaz, comparezcan en persona a la audiencia
plblica que celebrard esta Corte a las nueve horas de la
maifiana del dia sdbado quince del préximo mes de abril del
afio mil novecientos cincuenta, para que se expliquen contra-
dictoria y personalmente sobre los hechos de que esta Cor-
te estd amparada; y SEGUNDO: Reserva las costas”; e)
que realizada la comparecencia personal ordenada por la
sentencia, anterior, la mencionada Corte de Apelacién re-
solvié el fondo de la contestacién por sentencia de fecha do-
ce de mayo de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y decla-
ra valido en la forma el recurso de apelacién interpuesto por
la Sociedad Comercial ‘Lasca Corporation, C. por A, contra
la sentencia de la Camara Civil y Comercial, en sus atribu-
ciones comerciales, del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha tres de no-
viembre del mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispo-
sitivo figura copiado en otra parte del presente fallo;—
SEGUNDO: Que debe modificar y modifica el ordinal pri-
mero del digpositivo de dicha sentencia apelada, para que se
lea asi: ‘Primero: Condena a la Lasca Corporation, C. por
A., a pagar a Teodomiro Diaz, la cantidad de cinco mil pe-
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sos oro (RD$5.000.00), moneda de curso legal, como justa
indemnizacién por los dafios morales y materiales sufridos
a consecuencia de la revocacién injusta de su mandato por
aquélla’;— TERCERO: Que debe condenar v condena asi-
mismo a la ‘Lasca Corporation, (. por A’, parte sucumbien-
te en sus pretensiones, al pago de las costas causadas en
ambas instancias;— CUARTO: Que debe ordenar y en con-
secuencia ordena que estas costas sean distraidas en favor
de los abogados de la parte gananciosa en la aceién, Licen-
ciado Rafael Augusto Sinchez, y Doctores Rafael Augusto
Sanchez hijo y Luis R. del Castillo M., quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la Lasca Corporation, C. por A,
fundamenta su recurso en los siguientes medios: a) Des-
naturalizaciéon de los hechos de la causa y falta de base le-
gal, en varios aspectos; b) Violacién, errénea interpreta-
cién y aplicacién del articulo 1356 del Cédigo Civil, en va-
rios aspectos; ¢) Violacién, errénea interpretacién y apli-
caci6n del articulo 1382 del Cédigo Civil, en varios aspectos;
d) Violacién, errénea interpretacién y aplicacién del ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil; e) Violacién de los articulos
2004 y 2006 del Cédigo Civil; f) Violacién de los articulos
47 y 48 de la Ley No. 637 del 16 de junio de 1944, sobre
contratos de trabajo, y del articulo 170 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, y de las reglas de competencia en razén
de la materia; g) Violacién del articulo 37 de la Ley No.
637 del 16 de junio de 1944, sobre contratos de trabajo; h)
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil: insuficiencia de motivos, motivos contradictorios, mo-
tivos erréneos’ ;

Considerando que para justificar su primer medio de
casacién, la recurrente sostiene esencialmente en los cuatro
aspectos que tiene dicho medio: a) que la sentencia impug-
nada desnaturalizé la declaracién hecha en la comparecen-
cia personal por el Licenciado Luis E. Dubon, representan-
te Jde la recurrente, declaracién por la cual éste reconocié
como rezonable la suma de tres mil quinientoe pesns para
el yago o compensacién, de los servicios de mandatario
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prestados por Teodomiro Diaz, y de la cual dedujo ervs- '
neamente la Corte a qua que la compafiia recurrente reco:
" noci6é su falta al revocar el mandato de Diaz; b) que la re-
enrrente deposité en la Corte a qua un documento (copia
certificada de la instancia de fecha dieciocho de febrero de
mil novecientos cuarenta y nueve dirigida por Tendomiro
Diaz al juez de primera instancia solicitando autforizacién
sara embargar retentivamente los fondos de la Lasca Cer-
poration, C. por A., en The Royal Bank of Canada) para
comprobar que Diaz embargé retentivamente los fondos ce
1a recurrente antes de la revocacion del poder; que ese do-
cumento, “que la Corte tuvo a su disposiciéon desde el pri-
mer momento hasta después de su fallo, no fué ni visto ni
tomado en cuenta por ella”; ¢) que la Corte a qua no tuvo
en consideracién “ni el telegrama y carta del sefior Dubén
al sefior Diaz el dos de febrero, ni la carta de respuesta de
Diaz a Dubén del doce de febrero, en los cuales se evidencia
que las relaciones entre mandante y mandatario estaban
rotas como habia de ser desde el momento en que el manda-
tario resolvié crear una empresa rival a la de la compaifiia
mandante”, y d) que la Corte a qua se limita a calificar de
algo violentos los términos del cable del primero de febrero
en el cual “notificé a la compaiiia que habia resuelto insta-
lar por su cuenta una fabrica de oxijeno rival”; que de esa
declaracién “es imposible inferir otra cosa que una tacita
renuncia definitiva, puesto que el subordinado se erigié en
competidor y adversario”;

Considerando que la sentencia impugnada da por esta-
blecidos los siguientes hechos: a) que la “Lasca Corpora-
tion, C. por A.” otorgé mandato a Teodomiro Diaz para
que actuara en la Repiblica Dominicana “por cuenta de di-
cha sociedad, ya tratindose de gestiones de negocios 0 gi-
rando sobre los fondos que dicha sociedad tenia deposita-
dos a estos fines en una cuenta corriente en The Royal
Bank of Canada”: b) que ese mandato fué revocado por
la designacién que hizo la “Lasca Corporation, C. por A.” del
sefior Wiggo Soderberg como administrador en el pais de
dicha sociedad en sustitucién de Diaz; c¢) que esa revoca-
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cién “no tuvo.... por parte del mandante una causa legitima
aue la justificara”; d) que “no le fué acordado previamen-
te, al mandatario un plazo moral suficiente después de tal
intencién, lo que hace esta revocacién intempestiva”; e)
que la actitud de la compaiifa constituyé una falta por im-
prudencia; f) que esa falta ocasioné a Teodomiro Diaz “un
perjuicio a la vez material y moral”;

Considerando que sobre el fundamento de los hechos
asi comprobados por la Corte a qua, ésta condené a la “Las-
ca Corporation, C. por A.”, a pagar una indemnizacién de
cinco mil pesos oro a Teodomiro Diaz;

Considerando que la “Lasca Corporation, C. por A.”,
deposité en la Corte a qua, como se comprueba por certifi-
cacién expedida por el Secretario de dicha Corte, que figu-
ra en el expediente, los siguientes documentos: a) copia
certificada de la instancia de fecha dieciocho de febrero de
mil novecientos cuarentinueve, por la cual Teodomiro Diaz
colicité del Juez de Primera Instancia autorizacién para em-
bargar retentivamente los fondos que la Lasca Corporation,
. por A., tenia en The Royal Bank of Canada, hasta la su-
ma_de diez mil pesos; b) telegrama y carta del sefior Du-
bén a Teodomiro Diaz del dos de febrero; y c) carta de res-
puesta de Diaz a Dubén de fecha doce de febrero;

Considerando que esos documentos fueron aportados al
proceso por la “Lasca Corporation, C. por A.”, para justi-
ficar la revocacién del mandato que le habia conferido a
Teodomiro Diaz, puesto que este sefior, siendo mandatario
de ]a recurrente embargé los fondos que ella tenia en el ban-
co y resolvié crear una empresa rival a la de la compaiiia;

Considerando que la sentencia impugnada no se ha ex-
plicado acerca de esos alegatos de hecho presentados por la
Lasca Corporation, C. por A., pues en ninguna parte de di-
cha sentencia se hace referencia al embargo retentivo prac-
ticado por Diaz, en perjuicio de la recurrente, ni a la deter-
minacién de éste de crear una empresa competidora del ne-
gocio que la recurrente tenia en el pais; que esa omisién de
la sentencia impugnada con relacién a cuestiones de hecho
presentadas por una de las partes y que habian podido, de
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ser comprobadas por la Corte a qua y ponderadas por ella,
influir en la solucién de la contestacién, pone a la Suprema
Corte de Justicia en la imposibilidad de ejercer sus poderes
de control en el sentido de poder reconocer si en la senten-
cia impugnada se ha hecho una aplicacién correcta de los
articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil;

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1951.

Sentencia impugnada: JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PUERTO PLATA, DE FECHA 25
DE AGOSTO DE 1950.

Materia: PENAL.
Intimante: NICASIO PAYAMPS.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 2 y 14 de la Ley No. 1688 del

| 16 de abril de 1948, reformados por la Ley No. 1746, tam-

bién de 1948, v los articulos 1 y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que a continuacién se expresa: 1) que en fecha cuatro de
abril del afio mil novecientos cincuenta, siendo las dos de
la tarde, el Guardabosque ciudadano Eligio Martinez pro-
cedi6 a levantar un acta en la cual se expresa que ha com-
probado que el nombrado Nicasio Payamps, domiciliado y re-
sidente en la Seccién de Pescado Bobo, Comin de Altamira,
Provincia de Puerto Plata, ha cometido una violacién a la
Ley No. 1688 de Conservacién Forestal y reglamentos que
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ia rigen, consistente en el hecho de haber desmontado una
cxtensién de 50 metros a ambos lado de la caiada La Go-
tera; 2) que, en consecuencia, el inculpado Nicasio Payamps
fué sometido a la accién de la justicia y que una vez apode-
rado del hecho el Juzgado de Paz de la Comiin de Altamira,
dicté su sentencia de fecha ocho de julio del afio mil nove-
cientos cincuenta, condenando al prevenido a la pena de un
mes de prisién correccional, a una multa de veinte pesos
oro y al pago de las costas, como autor del delito previsto
y sancionado por los articulos 2, apartado b) y 14 de la Ley
1688 del ano 1948, reformados, que incriminan los desmon-
tes, talas, quemaciones y cultivos en las riberas de todos
los rios y arroyos, en una faja de treinta metros de ancho
a cada lado; y 3) que sobre la apelacién interpuesta por el
prevenido, el Juzgado a quo dicté la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que de-
be declarar v declara bueno y valido el recurso de apelacién
interpuesto por el nombrado Nicasio Payamps, de genera-
les anotadas, contra sentencia del Juzgado de Paz de la
Comin de Altamira, de fecha ocho del mes de julio del afio
en curso, mil novecientos cincuenta, que lo condené a sufrir
la pena de un mes de prisiéon correccional, al pago de una
multa de veinte y cinco pesos oro y al pago de las costas,
por el delito de desmonte en la cabezada de un arroyo; Se-
gundo: que debe confirmar y confirma en todas sus partes
la expresada sentencia; y Tercero: que debe condenar y con-
dena al nombrado Nicasio Payamps al pago de las costas
de esta alzada”;

Considerando que el prevenido, al intentar su recurso
de casacién, no ha expuesto los medios en que lo funda, por
lo cual el recurso tiene un carédcter general;

Considerando que segin las disposiciones de los ar-
ticulos 2, apartado ¢) y 14 de la Ley 1688, reformados,
castigan con las penas de multa de veinte a doscientos pe-
80s oro y prisién de uno a seis meses a los que hacen des-
montes, talas, quemaciones y cultivos en los nacimientos o
fuentes de los rios y arroyos y los manantiales que sirven
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a alguna comunidad o vecindario, en un radio de ciento cin-
cuenta metros, circunferenciales en cada caso;

Considerando que en el presente caso el Juez a quo,
fundandose en pruebas legalmente admisibles y regular-
mente producidas en la instruccién de la causa, di6 por
comprobado, que el prevenido Nicasio Payamps realizé en
la Seccién de Pescado Bobo, Comun de Altamira, Provincia
de Puerto Plata, desmontes en el nacimiento de la cafiada
La Gotera dentro del radio de ciento cincuenta metros, he-
cho que fué comprobado por acta del guardabosques Eli-
gio Martinez, levantada el cuatro de abril del afio mil nove-
cientos cincuenta;

Considerando que todos los elementos del delito de des-
monte en la zona descrita en el apartado ¢) del articulo 2
de la Ley 1688, reformado, se encuentran reunidos en los
hechos que el Juez a quo comprobé y admitié de la manera
antes indicada; y que al calificarlo de ese modo e imponerle
al inculpado las penas mencionadas la sentencia impugnada
hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinado el fallo en sus demas as-
pectos, no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; F. Tavares hijo, Segundo Sustitu-
to de Presidente ; Leoncio Ramos, Rafael Castro Rivera, Ma-
nuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambro-
gioc Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, en Ciu-
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dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintio-
cho del mes de junio de mil novecientos cincuenta y uno,
anos 108o. de la Independencia, 880. de la Restauracién y
220. de la Era de Trujillo, dicta en Cimara de Consejo, la
siguiente sentencia:

Sobre la instancia de fecha ocho de junio de mil nove-
cientos cincuenta y uno, presentada por el Dr. Diégenes del
Castillo M., abogado, portador de la cédula personal de iden-
tidad nimero 2026, serie 18, sello nimero 367, que copia-
da a la letra dice asi: “Al Magistrado Presidente y demas
miembros de la Honorable Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacién. Honorable Senor Presiden-
te: Por la presente solicito de vosotros autorizacién para
demandar a los sefiores Sebastidn Guilliani G., y Compania -
Agricola de Barahona, C. por A., residente en Barahona y
con domicilio elegido en esta ciudad, en rectificacién de la
sentencia dictada por esa Honorable Suprema Corte de Jus-
ticia en fecha veintinueve de mayo del afio en curso, con
respecto a la demanda de inexistencia del acto de venta sus-
crito por Sebastian Guilliani G., en favor del infraserito de
fecha 15 de diciembre del afio 1930, y la declaracién de nu-
lidad por motivos de simulacién comprobada del acto de fe-
cha 20 de diciembre del afio 1980, relativo a la Hacienda
Elba, antes Providencia, ubicadas en el Sitio de Pescaderia,
Distrito Catastral nimero 2, de Barahona.— La presente
solicitud se hace en razén Primero: de que esa Honorable
Corte, ha silenciado por error y dejado de interpretar de-
terminando cuiles derechos tuvo Sebastidn Guilliani, en
virtud del contrato de arrendamiento del 17 de febrero del
afio de 1927, para vender la finca Italia al infrascrito, re-
cibiendo la suma de ocho mil pesos en efectivo, cuando en
realidad no existe contrato de venta entre Sebastidn Gui-
lliani v The Tropical Planting & Trading Corporation.—
Segundo: En razén de que esa Honorable Corte, ha silencia-
do por error, desconocido, y dejado de interpretar por la
misma causa el contrato de agosto de 1939, que no transfe-
ria ningin derecho al comprador por no haberme Sebas-
tidn Guilliani transferido tampoco ningin derecho sobre la
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finca Italia.— Tercero: En razéa de que esa Honoraple !
prema Corte de Justicia, teniendo conocimiento de que
planos de la Hacienda Elba antes Providencia no han m
todavia confeccionados ni mensurada dicha finca, ha des-
conocido por error también que al emanar su competencia
de la Ley de Tierras, la misma ley de Tierras autoriza la
prueba testimonial al tenor de los articulos 71, 76 y 79 la
cual determinan quiénes pueden y quiénes no pueden ser
testigos para probar las convenciones de cualquier acto au-;
téntico o bajo firma privada debidamente reconocido en el
curso del procedimiento.— Cuarto: En razén de que la Ho-
norable Suprema Corte de Justicia en su sentencia ha omi-
tido determinar cuil es mi verdadero deudor al despojarme
del interés o del precio entregado a Sebatian Guilliani en
virtud del acto de fecha 15 de diciembre de 1930, y en el
cual dicho sefior nada me entregé y que por no haberme en-
tregado nada, tampoco pude yo entregarle nada al compra-
dor de la Finca Filipinas en virtud del acto del 25 de agosto
del afio 1939.—Es justicia que se os pide en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, a los ocho dias del mes de
junio del afio 1951”;

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia que
se trata de impugnar, cuyo dispositivo es el siguiente: “Por
tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por el doctor Diégenes del Castillo Medina contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha cuatro ‘
de mayo de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se .
copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a |
dicho recurrente al pago de las costas”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica, que termina asi: “Somos de opinién, que
sea desestimada, por improcedente, la referida msta‘ncia”"

La Suprema Corte de Justicia, después de haber &EB-
herado, v vistos los articulos 61 de la Constitucién de llt
Repiiblica y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que las sentencias de la Suprema Corte
de Justicia no son susceptibles de recurso alguno, salvo el
de oposicion regulado por los articulos 9, primera parte, y
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19 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que si bien
es posible que la Suprema Corte pueda corregir los errores
materiales que contenga alguna de sus sentencias ello es s6-
lo a condicién de que no se modifique la decisién adoptada;
que, en consecuencia, procede examinar para tales fines la
naturaleza y alcance de lo pedido por el doctor Diégenes del
Castillo M., en su instancia;

Considerando que en el fallo que se pretende impug-
nar la Suprema Corte de Justicia ha respondido, cifiéndose
a sus funciones, a todos los medios del recurso de casacién

presentados por el recurrente; que, por otra parte, el im-. °

petrante no invoca, en realidad, errores materiales, sino
cuestiones de fondo o atinentes al derecho que no pueden
ser objeto de un procedimiento de revision, maxime, cuan-
do la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia se fun-
d6 para rechazar el recurso de casacién contra el fallo del
Tribunal Superior de Tierras en que el recurrente carecia
de interés para intentar su accién, como lo reconocié el
mismo Tribunal Superior de Tierras;

Por tales motives, y decidiendo en Cimara de Conse-
jo, declara inadmisible el pedimento formulado por el doctor
Di6genes del Castillo M., en su instancia de fecha ocho de
junio de mil novecientos cincuenta y uno, transcrita ante-
riormente ; y

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo.—Seecretario Gene-
ral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
mara de Consejo, el dia, mes y afo en él expresados, lo que
yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Ernesto
Curiel hijo.
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