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FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:
'ARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

__ ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DE 1951.

ia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 13
de abril del afio 1951,

2: Penal.

ate: Carlos Zencosme.

i Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, ¥ vistos los articulos 355, de! Cédigo Penal; 914
go de Precedimiento Criminal: y 1o. y 71 de la Ley
? Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
B Sigue: a) que la Cimara Penal del Juzgado de Pri-
b Instancia del Distrito Judicial de La Vega dicté en
b ocho de febrero de mil novecientos cincuenta y uno
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una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA; :
MERO: que debe descargar y descarga al nombradg |
los Bencosme del delito de sustraccién de la menor Raf:
Sandoval, por no haberlo cometido: SEGUNDO: que
declarar y declara al prevenido Carlos Bencosme, culp;
del delito de haber hecho gravida a la menor de 18
Rafaela Sandoval, y en consecuencia se le condena a gy
la pena de un mes de prisién correccional, y al pago de
multa de RD$30.00, acogiendo en su favor circuns
atenuantes; TERCERO: que debe condenar y conden
referido prevenido al pago de las costas”; b) que egj
esa sentencia interpuso el prevenido recurso de apelag
y de ese recurso conoci6 la Corte de Apelacion del Dej
tamento de La Vega y decidié sobre é] por la sente
ahora impugnada en casacién y de la cual es el siguis
dispositive: “FALLA : PRIMERO: declara regular y
en cuanto a la forma, el presente recurso de apels
SEGUNDO: confirma la sentencia dictada por la Cim
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
dicial de La Vega, el ocho de febrero del aiio en ¢
cuanto declara a Carlos Bencosme, de generales conoel
culpable del delito de gravidez en perjuicio de la joven
faela Sandoval, menor de dieciocho y mayor de diec
afios en el momento del hecho, y lo condena a un me
prisién correccional, treinta pesos de multa y al pago
las costas, acogiendo en su favor circunstancias aten
y TERCERO: condena, ademas, al preindicado Carlos B
cosme, al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que el recurrente no ha indicado ning
medio determinado como fundamento de su recurso;

Considerando que la Corte a qua, después de com
bar por medio de la copia certificada del acta de nacimi
to, que la agraviada Rafaela Sandoval era mayor de |
menor de 18 afos, di6 por establecido, mediante la de
racién de la agraviada y la confesién del inculpado, |
éste la hizo gravida; )

Considerando que al decidir la Corte a qua, en P
sencia de tales comprobaciones y a falta de pruebas
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idad de la agraviada, que Carlos Bencosme fué
o] delito de gravidez previsto por el articulo 355
o Penal y aplicarle la sancién establecida por este
p legal, hizo de él una correcta aplicacién;
pnsiderando que examinada en sus demés aspecto,
neia impugnada no ofrece ningilin vicio que justi-
easacion;

r tales motivos: RECHAZA.

irmados) : T, Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
sares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz—
varez Ayvbar.— Ernesto Curie]l hijo—Secretario Ge-

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DPE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DE 19251,

impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 18
" de mayo del afio 1951.

: Penal.

nte: Pedro Puntier Garcia. Abegado: Lic. Ramén B. Garcia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Fado, y vistos los articulos 853, parrafo 1, tercera parte,
il Cédigo Penal; 188 y 208 del Codigo de Procedimiento
iminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
giuente: 1) Que la Cimara Penal del Juzgado de Prime-
B Instancia del Distrito Judicial de La Vega, fué apode-
ida de los delitos de sustraccién y gravidez de la joven
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idad de la agraviada, que Carlos Bencosme fué
delito de gravidez previsto por el articulo 355
o Penal y aplicarle la sancién establecida por este
legal, hizo de €l una correcta aplicacién:

derando que examinada en sus demés aspecto,
tencia impugnada no ofrece ningiin vicio que justi-
su casacion;

tales motivos: RECHAZA.,

rmados) : T, Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
res hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz—
yvarez Aybar.— Ernesto Curie] hijo—Secretario Ge-

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DE 1951,

pin impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 18
‘'de mayo del afio 1951.

eria: Penal.

mrrente: Pedro Puntier Gareia. Abogado: Lic. Ramén B. Garcfa.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado, v vistos los articulos 355, parrafo 1, tercera parte,
Cédizo Penal; 188 y 208 del Codigo de Procedimiento
nal, y 1lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
il ] ;

b Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
Riuente: 1) Que la Cidmara Penal del Juzgado de Prime-
b Instancia del Distrito Judicial de La Vega, fué apode-
A de los delitos de sustraccién y gravidez de la joven
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Eulalia Castillo, mayor de dieciocho y menor de w
afios, puetos a cargo del prevenido Pedro Puntier
2) Que por sentencia de fecha dos de octubre de mi]
cientos cincuenta dicho Tribunal dispuso lo siguiente:
LLA: PRIMERO: se pronuncia defecto contra el pre
do Pedro Puntier Garecia por no haber comparecidg
audiencia a pesar de haber sido citado legalmente ; SEGU
DO: se declara culpable del delito de sustraccién y g
videz en agravio de la menor de 18 afios Eulalia Castillg
en consecuencia se le condena a sufrir seis meses de g
sién y al pago de una multa de RD$100.00 compens
con un dia de prisién por cada peso dejado de pagar:
CERO: se le condena al pago de las costas”; 3) Que
oposicién del prevenido, el mismo Tribunal dicté en feg
diecinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta, m
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PB
MERO: que debe acoger y acoge, en cuanto a la for
recurso de oposicién interpuesto por el nombrado
Puntier Garcia, de generales anotadas, contra senteneia
esta Camara de lo Penal, de fecha 2 de Octubre de
que le condené por el delito de sustraccién y gravidez
agravio de la menor de 18 afios de edad, Fulalia Castil
a sufrir seis meses de prisién y al pago de una multa
RD$100.00; SEGUNDO: que debe modificar ¥ medifica
referida sentencia, y obrando por contrario imperio, e
dena al prevenido Pedro Puntier Garcia, a sufrir tres m
ses de prision correccional y al pago de una multa |
RD$30.00 oro, por el delito de sustraccién de la menor .
lalin Castillo, mayor de 18 y menor de 21 afios de
compengable dicha multa con prisién a razén de un dia po
cada peso dejado de pagar; TERCERO: que debe conde
y condena ademds al prevenido al pago de las costas
proceso”; 4) Que sobre apelacién del mismo prevenido,
Corte de Apelacion dg La Vega pronurcio en fecha 26 de fé
brero de mil noveciéntos cincuenta v uno, una sentencia ¢t
el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en!
forma el recurso de apelacion; SEGUNDO : confirma, en @€
fecto, la sentencia dictada por la Camara Penal del Juzga€
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mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el die-
e de diciembre del afio mil novecientos cincuenta, que
al nombrado Pedro Puntier Garcia, de generales
g, a tres meses de prisién correccional, treinta pe-
de multa y las costas, por el delito de sustraccién
‘menor Eulalia Castillo, mayor de dieciocho y menor
itin afios de edad, compensable dicha multa con pri-
razon de un dia por cada peso dejado de pagar; TER-
: condena al prealudido recurrente al pago de las
de este recurso”; y 5) Que contra esta dltima sen-
el prevenido interpuso recurso de oposicién, y la
y a qua lo decidié por la sentencia ahora impugnada,
eontiene el dispositivo que se copia a continuacién:
A: PRIMERO: declara nulo y sin ningtn valor ni
el recurso de oposicion que es motivo de esta ins-
SEGUNDO: confirma pura y simplemente la
cia dictada, en defecto, por esta Corte, en fecha vein-
gel mes de febrero del aflo mil novcientos cincuenta
que condené al referido prevenido Pedro Puntier
de generales en el expediente, a tres meses de pri-
1 correccional, treinta pesos de multa y al pago de las
por el delito de sustraccién de la joven Eulalia Cas-
mayor de dieciocho y menor de veintiin afios de edad,
ensable dicha multa con prisién a razén de un dia por
A peso dejado de pagar; y TERCERO: condena al pre-
do prevenido al pago de las costas de esta instaneia”;
onsiderando que como el recurso de casacién inter-
0 contra una sentencia correccional que declara nula
psicion por no haber comparecido el oponente, se ex-
e a la primera sentencia por defecto que estatuyé so-
fondo de la prevencion, procede el examen de ambas
isiones ;

‘Considerando, en cuanto a la sentencia del diez y ocho
mayo de mil novecientos cincuenta y uno, que declard
lidad de la oposicién; que al tenor de los articulos 188
del Cédigo de Procedimiento Criminal, la oposicién
3 sentencia en defecto pronunciada en materia corree-
es nula si el oponente no comparece a sostener la
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oposicién; que en la sentencia impugnada consta que.
oponente no comparecié a la audiencia fijada para e] g
nocimiento del recurso, no obstante haber sido legalmen
citado, y que el representante del ministerio publico p
en sus conclusiones la nulidad de la oposicién; que, en &
les condicioneg, la Corte a qua aplico correctamente
antes mencionados articulos al pronunciar la nulidad ¢
recurso de oposicién interpuesto por Pedro Punpier Ga
contra sentencia en defecto del veintiseis de febrero de m
novecientos cincuenta y uno, que estatuyé sobre el .
de la prevencion; '
Considerando, en cuanto a esta Gltima sentencia, a
cual se extiende, como se ha expresado ya, el presente pe
curso de casacién; que la Corte a qua condend al preve
Pedro Puntier Garcia a las penas de tres meses de pri
correccional y treinta pesos de multa, confirmando, pu
v simplemente, mediante la adopcién de sus motivos, |
sentencia de juez de la primera instancia, en la cual se h
comprobado al amparo de la confesién del prevenido y ¢
los demds elementos de conviccion que fueron aports
regularmente a la causa, los hechos sigiuentes: 1) Qu
menor Eulalia Castillo vivia bajo la tutela de su padre
blo Mena, en la seccién de El Mamey, jurisdiccion de
comiin de La Vega; 2) Que dicha menor nacié el doce d
febrero de mil novecientos treinta y uno; y 3) Que en €
mes de noviembre de mil novecientos cuarenta v nueve, |
prevenido Pedro Puntier Garcia, sustrajo a la referid
menor de la casa paterna, llevindola a la casa de Jua
Santos, en donde sostuvo con ella relaciones sexuales
citas; que estos hechos, asi comprobados y admitidos
los jueces del fondo, constituye el delito de sustraccién @
la joven Eulalia Castillo, mayor de dieciocho v menor d
veintiin afios, puesta a cargo del recurrente, y al co
narlo a las penas ya indicadas, se le han aplicado las §
ciones establecidas por la ley v dentro de los limites fija
por ésta; que, en consecuencia, el fallo que ahora se exa
na se ha ajustado a las disposiciones del articulo 355,
rrafo 1, tercera parte, del Cédigo Penal, y no contiene, p¢
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parte, en sus demés aspectos ningiin vicio que justifi-
g casacion;

por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
wvares hijo— Leoncio Ramos.— Manuel M. Guerre-
‘Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—
ssto Curiel hijo—Secretario General.

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DE 1951.

peia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 11
de junio de 1951.

: Penal.

rrente: Pedro de la Cruz.

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 192 del Cédigo de Procedi-
ito Criminal; 311, parrafo 1, del Cédigo Penal; y lo.
. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

‘Considerando que en el fallo impugnado consta lo
iente: 1) Que el dia trece de febrero de mil novecien-
cincuenta y uno, Pedro Cabrera y Pedro de la Cruz,
uvieron una rina a consecuencia de la cual resulté el
iero con dos heridas que curaron antes de diez dias, y
gundo con otra herida que tardé mas de treinta dias
rar; 2) Que sometidos ambos prevenidos al Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
0mo autores de heridas voluntarias reciprocas, dicho
inal, por su sentencia de fecha diez y ocho de abril
fil novecientos cincuentiuno, descargd al prevenido Pe-
Cabrera, del delito de heridas voluntarias en perjuicio
€dro de la Cruz, por no haberlo cometido, y condené a
4 las penas de un mes de prisién correccional y diez
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arte, en sus deméas aspectos ningiin vicio que justifi-
casacion;

tales motivos: RECHAZA.,

irmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

res hijo.— Leoncio Ramos.— Manuel M. Guerre-

Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—

..,-" Curiel hijo—Secretario General.

[TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DE 1951.

neia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 11
de junio de 1951.

: Penal.

: Pedro de la Cruz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 192 del Cédigo de Procedi-
Criminal; 311, parrafo 1, del Codigo Penal; y lo.
~de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo
iente: 1) Que el dia trece de febrero de mil novecien-
cincuenta y uno, Pedro Cabrera y Pedro de la Cruz,
eron una rifia a consecuencia de la cual result$ el
ero con dos heridas que curaron antes de diez dias, y
ndo con otra herida que tardé mas de treinta dias
Burar; 2) Que sometidos ambos prevenidos al Juzgado
rimera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
tomo autores de heridas voluntarias reciprocas, dicho
I, por su sentencia de fecha diez y ocho de abril
novecientos cincuentiuno, descargé al prevenido Pe-
rera, del delito de heridas voluntarias en perjuicio
*edro de la Cruz, por no haberlo cometido, y condené a
4 las penas de un mes de prisién correccional y diez
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pesos de multa, por delito de heridas voluntarias ep
juicio de Pedro Cabrera, que curaron antes de dieg
3) Que sobre apelacién del prevenido Pedro de la @ ;
Corte de Apelacién de Santiago dicté el fallo ahora j
nado, el cual contiene el dispositivo que se copia a
nuacion: “FALLA: PRIMERO: declara irrecibirle
curso de apelacion interpuesto por el nombrado Pedrg
Cruz contra sentencia dictada por el Juzgado de Prime
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el d
de abril del afio en curso, que le condena a un mes
sién correccional, multa de diez pesos y las costas,
delito de heridas voluntarias que curaron antes de |
dias, en agravio de Pedro Cabrera, por tratarse de y
cho de la competencia del Juzgado de Paz, acerca del
conocid el referido Juzgado de Primera Instancia, en
ma instancia; SEGUNDO: condena al apelante al p.
las costas de su recurso”;

Considerando que de acuerdo cen el articulo 19
C6digo de Procedimiento Criminal, las sentencias dicta
por los Juzgados de Primera Instancia en materia co
cional que estatuyen cobre coniravenciones o sobre
de la competencia de los Juzgados de Paz, no son sust
tibles de apelacién, cuando la declinatoria no ha sid
dida por el ministerio publico, la parte civil o el inculy
que, por consiguiente, cuarndo varios prevenidos son §
seguidos simultineamente en razén de un delito y de
contravenciéon o de un delife de la competencia de los
gados de paz, unidos por un lazo da conexidad, la D
de la sentencia relativa a la contravencién o al deli
la competencia del juez de paz, es en ultima instanet
no esta sujeta a apelacién;

Considerando que, en la especie, el recurrente fué@
denado por el Juzgado de Primera Instancia por el
de heridas voluntarias en perjuicio de Pedro Cabrera,
curaron antes de diez dias; que este delito era de la
petencia del Juzgado de Paz, en virtud de la atribucio
pecial de competencia consagrada en el articulo 311
rrafo I, Gltima parte, del Cédigo Penal; que, por tantos
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eia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de Puerto Plata del diez y ocho de abril del co-
afio, no podia ser validamente objeto de un recurso
i6n, relativamente a la prevencién puesta a car-
nculpado Pedro de la Cruz; que, en tales condicio-
allo impugnado, que en sus demds aspectos no con-
nglin vicio que justifique su casacion, se ha ajus-
Jas disposiciones de los articulos antes mencionados,
ar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
ctual recurrente, Pedro de la Cruz;

dor tales motivos: RECHAZA.

irmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
res hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
0— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Ay-
_ Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

DE FECIHA 6 DE NOVIEMBRE DE 1951,

gin impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 21
de septiembre de 1950.

teria: Civil.
rrente: Lic. Manuel de Jestis de Pefia. Abogado. R. A. Jorge Rivas.

nado: Dr. Pedro A. Garrido.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1384, primera parte, del Co6-
) Civil, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
on ;
onsiderando que en la sentencia impugnada consta:
e con motivo de la demanda en dafios y perjuicios
tada por el Dr. Pedro A. Garrido, cotra el Lic. Ma-
€l de Js. Peifia, la Camara Civil y Comercial del Juzgado-
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a del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de Puerto Plata del diez y ocho de abril del co-
aflo, no podia ser validamente objeto de un recurso
acion, relativamente a la prevencién puesta a car-
nculpado Pedro de la Cruz; que, en tales condicio-
allo impugnado, que en sus demés aspectos no con-
ngin vicio que justifique su casacién, se ha ajus-
Jas disposiciones de los articulos antes mencionados,
larar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
ctual recurrente, Pedro de la Cruz;
tales motivos: RECHAZA.
irmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.—
res hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
p— Juan A. Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Ay-
__ Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA ¢ DE NOVIEMBRE DE 1951,

peiz impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 21
septiembre de 1850.

eria: Civil.
irrente: Lic. Manuel de Jestis de Pefia. Abogado. R. A, Jorge Rivas.

do: Dr. Pedro A. Garrido.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
D, v vistos los articulos 1384, primera parte, del Co-
ivil, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
n;

onsiderando que en la sentencia impugnada consta:
e con motivo de la demanda en dafios y perjuicios
tada por el Dr. Pedro A. Garrido, cotra el Lic. Ma-
2l de Js. Pefia, la Camara Civil y Comercial del Juzgado.
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de Primera Instancia de Santiago, en sus atribuciones p
merciales dicté6 en fecha veinte de julio de mil novecient
cincuenta una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FAL,
PRIMERO: que debe desestimar y desestima por img
cedente la excepeién de no recibir propuesta por el d
dado Manuel de Jestis Pefia respecto a la demanda epn
clamacién de dafios y perjuicios intentada contra él pg
Dr. Pedro A. Garrido; SEGUNDO: que antes de hacep
recho respecto del fondo de la demanda de que se tp
ordena a cargo del demandante estas dos medidas de
truccién: a) un informativo sumario a fin de que -.J-.j
mandante pueda probar con los testigos que tenga a':
hacer citar los siguientes hechos: a) que el incendio
dia veintiseis de marzo del presente afio, a las once y
dia de la noche, fue originado en la ferreteria del Lj
ciado NManuel de Jestis de Pefia; b) que ese incendio
truyé casi la totalidad de la casa del Dr. Pedro A. Garr
¢) que el botiquin médico y el laboratorio anexo fu
destruidos en su totalidad; d) que la cama donde #
una gran cantidad de libros fué incendiada queméandole
libros casi en totalidad; e) que la vitrinas con instrum
tos de cirujia cuadros anatémicos fueron destruidos
en totalidad; f) que los ajuares de la casa fueron des!
dos en totalidad; y g) que los titulos de Bachiller en Lé
y Ciencias, de Licenciado en Medicina y Cirujia y Li
ciado en Derecho fueron bastante deteriorados, reserv:
al demandado Lic. Manuel de Jesus Pena el derecho al
trainformativo; informacién que debera tener efecto
ante esta Cdmara, en audiencia publica el dia trelnt
(31) del presente mes de julio, a las nueve horas ¢
mafiana; y b) un experticio para que se determinel
dafios materiales experimentados por la casa deteri¢
por el incendio, propiedad del Dr. Pedro A. Garrido, G
nando como experto para tales fines al sefior Pablo N
rez, Maestro Constructor de Obras de este domicilio .
sidencia, quien previamente al desempeifio de sus f ..::f-
debera prestar el juramento de ley ante esta Cama
TERCERO: que debe reservar y reserva las costas
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ra esta sentencia interpuso recurso de apelacién
fanuel de Js. Pefia, en tiempo oportuno, por ante
de Apelacion de Santiago;

giderando que el dispositivo de la sentencia ahora
da es el que se copia a continuacién: “FALLA:
RO: que debe declarar, y declara, regular y vélido
to a la forma, el presente recurso de apelacién;—
DO: en cuanto al fondo, que debe rechazar y re-
ho recurso, por improcedente y mal fundado:—
RO: que debe rechazar, y rechaza, el medio de de-
ropuesto por el intimado, Doctor Pedro Antonio
. por improcedente y mal fundado;— CUARTO:
e confirmar, y confirma, la sentencia pronunciada
Cdamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
ja del Distrito Judicial de Santiago, en atribucio-
perciales ,en fecha veinte de julio del afo mil nove-
: eincuenta, cuyo dispositivo figura integramente co-
n uno de los resultandos de esta sentencia ;— QUIN-
e debe compensar y compensa las costas de la pre-
ancia” ;

erando que el recurrente invoea en su memo-
10 inico medio de casacién la violacién del articulo
Fimera parte, del Cédigo Civil;

nsiderando que en el desarrollo de su medio de ca-
el recurrente sostiene que la Corte a qua ha hecho
Isa aplicaci6n del articulo 1384, primera parte, del
"Civil, por haber decidido que, en caso de incendio
municacién, existe una presuncién de responsabili-
cargo del guardian del inmueble que ha propagado

iderando que en el presente caso, segin resulta
Bnunciaciones de la sentencia atacada, el Dr. Pedro
rido demand6 en dafios y perjuicios al Lic. Manuel
U8 Pefia, por el hecho de que el veintiseis de marzo
L novecientos cincuenta se produjo en el estableci-
Comercial de dicho Lic. Pena, de la ciudad de San-
€ los Caballeros, un incendio, el cual se propagé a
i Vecina de la parte demandante; y que, ante el Juez
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del primer grado el Lic. Pefia concluyé pidiendo af
zamiento de la demanda y de las medidas de ip
que solicité la parte demandante porque estas ng
a probar que el incendio se debié a una falta syya.
establecer solamente que dicho siniestro se orig
mencionado establecimiento comercial y la fijacién
to de los dafios y perjuicios; pedimento que fué d
tanto por el juez de primer grado como por la @
Apelacién;

Considerando que el articulo 1384, primera pag
Cédigo Civil, al establecer que uno es rcsponsahle.
fio ocasionado por el hecho de las cosfas oue estan b
cuidado, consagra una presuncion general de respon
dad a cargo del guardidn de la cosa inanimada que }
ducido un dafio a ofro, que s6lo puede ser destrui
prueba de un caso fortuito o de fuerza mayor, la
la victima o de una causa extraiia que no le sea impy

Considerando que el término “‘cosas”, usado
ferido texto legal, sin distincién alguna, tiene un
general que incluye tanto las cosas mobiliarias cor
cosas inmobiliarias, con excepcion del dafio ocasion
la ruina de un edificio, que esté regido por el articull
del Codigo Civil;

Considerando que no habiendo previsto tampoco
ticulo 1384, primera parte, ninguna excepcién, ni
ni implicitamente, en relacién con el caso de incend
ciso es reconocer que la presuncién de responsabil
en él se establece se aplica al guardiin de un inmi
yo incendio s¢ ha comunicado a las propiedades
que, en consecuencie, la Corte a qua ha hecho en
cie una correcta aplicacién del texto legal que se exa

Considerando que siendo el Dr. Garrido, parte
ciosa, el abogado de su propia causa, la distraccién €@
tas que ha pedido en su provecho carece de interés a

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro R
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A.
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ez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

|

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
PE FECIiA ¢ DE NOVIEMDRE DE 1951.

pugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujlile, de fe-
'§ de Diclembre de 1920.

p: Sociedad Comiercial 'L‘,cl;-orm;iora. C. por A. Abogados:
. Santiago Lamela Diaz, J. A. Turull Ricart.

i Mendez y Co. Inc. de San Juan, Puerto Rico. Abogado:
d. Arce Medina.

prema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 188, 189 y 190 del Cddigo de
ento Civil; 1o. 24 y 71 de la Ley sobre Procedi-
Casacion;

erando que en la seniercia impugnada consta
e: A), “que en fecha diez del mes de junio de
ntos cuarenta y ciete, el sefior Valentin Dieguez,
dente-Tesorero de la ‘Socicdad Comercial Ex-
C. por A., de Ciudad Trujillo, le dirigié a Men-
., Inc., de San Juan de Puerto Rico, el radiograma
“LC. VIDEMENDEZ SAN JUAN. P. R. 81 HAY
JIDAD EMBARCARIAMOS CURSO SEMANA
NTALES POMPADOUR OCHO CINCUENTA
GUEZ”; B), “que en fecha once de este mismo
unio del citado afio mil novecientos cuarenta y sie-
& Co., Inc., de San Juan de Puerto Rico, corres-
a la oferta de la Sociedad Comercial Exportado-
0r A., de Ciudad Trujillo, en la forma siguiente:
WEZ.— CIUDAD TRUJILLO— RETEL ACEPTA-
IS POMPADOUR OCHO CIF/. MERCANCIA BIEN
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ez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

WOIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
PE FECHA ¢ DE NOVIEMDRE DE 1951.
gmpugnada: Coric de Apelacién de Ciudad Trujllle, de fe-
e Diciembre de 1920

p: Sociedad Comiercial ‘Exportadora, C. por A. Abogados:
. Santiago Lamela Diaz, J. A. Turull Ricart.

i Mendez y Co. Inc. de San Juan, Puerto Rico. Abogado:
8. Arce Medina.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 188, 189 y 190 del Cddigo de
ento Civil; 1o. 24 y 71 de la Ley sobre Procedi-
Casacion;

iderando que en la sentencia Impugnada consta
ue: A), “que en fecha diez del mes de junio de
ientos cuarenta y ciete, el sefior Valentin Dieguez,
idente-Tesorero de la ‘Socicdad Comercial Ex-
, C. por A., de Ciudad Trujillo, le dirigié a Men-
, Inc., de San Juan de Puerto Rico, el radiograma
‘LC. VIDEMENDEZ SAN JUAN. P. R. SI HAY
IDAD EMBARCARIAMOS CURSO SEMANA
TALES POMPADOUR OCHO CINCUENTA
GUEZ”; B), “que en fecha once de este mismo
unio del citado afio mil novecientos cuarenta y sie-
& Co., Inc., de San Juan de Puerto Rico, corres-
a la oferta de la Sociedad Comercial Exportado-
A., de Ciudad Trujillo, en la forma siguiente:
Z.— CIUDAD TRUJILLO— RETEL ACEPTA-
9S POMPADOUR OCHO CIF/. MERCANCIA BIEN
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SECA LIMPIA Y NUEVO COSECHO GIRO VIST
TESTEN.— VIDEMENDEZ"” ;— que en fecha dij
precitado mes de junio del afio mil novecientos ¢
siete, la Sociedad Comercial Exportadora, C. por
dad Trujillo, le dirigié a la Mendez & Co., Inc., de
de Puerto Rico, el radiograma que a continuaciégn S
“L. C. VIDEMENDEZ.— 8. J. P. R.— CONFORY)
BARCAREMOS MIL. POMPADOUR ESTA SEM
DIEGUEZ” ;— C), “Que en el expediente fi'
carta de fecha veinte de junio del precitade g
novecientos cuarenta y siete, suscrita por el Vig
dente-Tesorero de la Sociedad Comercial Exportas
por A., y dirigida por dicha Sociedad a Méndez &
dice asi: “Sres. Méndez y Co., 8 Depdsito St. Marj
Juan Puerto Rico,— Muy Sres, Nuestros: en re
los telegramas cruzados entre nosotros sobre la ve
les hemos hecho de mil quintales de habichuelas, mi
timaremos se sirvan abrirnos Carta de Crédito
diente por el valor de esta mercancia.— De Uds
ciedad Comercial Exportadora, C. por A., por Val
guez, Vice-Presidente-Tesorero, I. Rasines”; D), *
ta en auto, que en fecha veinticuatro del mes de ji
precitado afio mil novecientos cuarenta y siete, 1088
Méndez & Co., Inc., dirigieron a esta Sociedad Co
Exportadora, C. por A., un radiograma que dice §
C.— DIEGUEZ CIUDAD TRUJILLO-RECARTAY
CIO CERRADO BASE GIRO VISTA ESPERAME
BARQUEN PARA ATENDER COMPROMISOS
TRAIDOS.— VIDEMENDEZ”; E) ‘“que en fecha
cinco de ese mismo mes de junio de! afio mil nove
cuarenta y siete, Méndez & Co., Inc., dirigieron a I8
dad Comercial Exportadora, C. por A., la carta sif
“Estimados sefiores: Acusamos recibo a su aten
de junio 20 y su contenido ha sido debidamente 3
Confirmamos nuestro cable del dia 24, segiin copi
adjuntamos a la presente. De acuerdo con la traim
de este negocio, nosotros hicimos nuestros compra
los clientes, y naturalmente, que si al tomar negt
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s indicado que tenian que abrir carta de erédito
dado la conformidad teniendo en cuenta que
dad se esta operando tanto con los fabricantes
como con las firmas extrangeras a base de Gi-
ta.— Nosotros no tenemos la intencién de lle-
tedes a un terreno que no sea de su agrado, pero
asunto que han debido ustedes hacerlo claro al
el negocio y no desear establecer dicha condicién
le haber cerrado el negocio. No tenemos la menor
buena fé en la tramitacién del negocio y ya
mformado a los clientes, que las habichuelas les
arcadas de acuerdo con sus condiciones de com-
agradeceremos mucho que al recibo de la pre-
; cablegrafien indicdndonos la fecha de salida de
neia para tener la clientela avisada y puedan cllos
sta del muelle sin pérdida de tiempo y sin gastos
genajes. Hemos de agradecerles encarecidamente nos
2 vuelta de correo toda la documentacién neceszaria
o encontrarnos en dificultades al hacer la declara-
3 aduana.— A la mira de sus noticias quedamos, de
juy atentamente, MENDEZ & Co., Inc., Presidente”;
el dia veintiocho del mismo mes de junio del pre-
afo mil novecientos cuarenta y siete, la Sociedad
al Exportadora, C. por A., se dirigié a Méndez &
Pla forma siguiente: “Sres. Méndez & Co.— San
Berto Rico.— Muy sefiores nuestros: Nes referimos
@ttas del 24 y 25 del cte. en las que insisten sobre la
eién de un negocio de habichuelas a base de Giro
A, forma de negociar descartada por nosotros cuan-
ata de granos como maiz y habichuelas en los que
o8 fluctian tanto ,pues ya a principios de afios ex-
amos una pérdida de $5.020 en una operacién de
ielas, las que nos fueron dejadas de cuenta por un
@ de esa misma plaza por la lnica razén de haber
habichuelas americanas que al parecer le convenian
que desde entonces hemos descartado el giro a la
€N granos de esta clase.— Al ver su insistencia en
I negocio habria de efectuarse mediante Giro a la Vis-
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‘ta, hemos considerado este negocio descartado.— Rgpe
do que en otra oportunidad habremos de ser por
partes més afortunados.— Aprovechamos para re
Suyos atte.— Valentin Dieguez.— Vice-Presidente-T
ro”; G), “que en fecha nueve del mismo mes de get
del repetido afo mil novecientos cuarenta y siete,
acto instrumentado por el ministerial Narciso Alonzg }
Alguacil de Estados de la Suprema Corte de Justieis
Mendez & Co., Inec., por la que actia Jo3é Ramén Aly
en su calidad de presidente de dicha entidad, teniendg
apoderado especial al Licenciado Juan Arce Medi ;_
y emplazé a la sociedad Comercial Exportadora, C. pos
para que compareciera por ante la Cimara Civil y Con
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
de Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales,
treinta del mes de octubre del afio mil novecientos cuar
y siete, a las nueve horas de la mafiana, a los fines sigu
tes: para que “oiga la Sociedad Comercial Expo
C. por A., a mis requerientes pedir y al Tribunal
PRIMERO: la condenacién al pago de la suma de @
mil pesos (RD$5.000.00) moneda de curso legal, en la
Méndez & Co. Inc. estima el perjuicio que se le irrog
motivo de la falta de ecumplimiento del contrato a
refiere el presente acto; SEGUNDO: la condenaciém
go de los intereses legales correspondientes, y al pa 0
las costas. Bajo toda reserva”; H), “que, a esa audie
que al efecto celebré dicha Camara Civil y Comerei
blicamente, previamente fijada por auto-boletin die
diligencia de la parte demandante, comparecieron
partes en causa, representadas por sus respectivos ap
rados especiales, concluyendo, el de la parte demanGal
al fondo de su demanda, y ¢! de la demandada, proponi€
una excepcién de comunicacién de documentos”; I},

en fecha trece del mes de noviembre de ese mismo alig
novecientos cuarenta y siete, dicha Camara Civil y
cial ordend por sentencia, que previamente a la diset
del fondo de esta demanda, dicha demandante comuni
a la parte demandada por via de la Secretaria, todos ¥
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de los documentos de que va a hacer uso en apoyo
anda”’, otorgando un plazo de tres dias francos a
d Comercial Exportadora, C. por A., para que
municacién de los documentos que habrian de ser-
cados”; J), “que, en fecha veintinueve del mes
el afio mil novecientos cuarenta y ocho, por acto
amentado por el ministerial Luis Arvelo, Alguacil de

o que lo fué de esta Corte de Apelacién”, (lo era
tiudad Trujillo), “Mendez & Co., Inc. notificé a la
id Comercial Exportadora, C. por A., en forma eje-
Ja sentencia por la cual se ordené la comunicacién
ymentos a que se ha hecho mencién precedentemen-
, “que en fecha diecisiete del mes de febrero del ex-
afio mil novecientos cuarenta y ocho, segiin acto
sntado por el mismo ministerial Luis Arvelo, la
& Co., Inc. cité v emplazo a la Sociedad Comergial
dora, C. por A., para que compareciera por ante
mara Civil y Comercial el dia veinticuatro de ese
) mes de febrero y ano mil novecientos cuarenta y
a las nueve horas de la manana, a fin de discutir el
de la demanda antes mencionada; que a esa audien-
lamente comparecié la demandante Méndez & Co.,
epresentada por su ya dicho apoderado especial”; L),
‘fres de abril de mil novecientos cuarenta y ocho, la
@ de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
tla del Distrito Judicial de Santo Domingo dieté una

A con este dispostivo: “FALLA: PRIMERO: que,
nunciar, como en efecto renuncia el defecto contra
ad Comercial Exportadora, C. por A. por falta de
SEGUNDO: que debe condenar como en efecto
a la Sociedad Comercial Exportadora, C. por A,
ir a Méndez & Co. Inc., los dafios y perjuicios, a jus-
P por estado, que le ha ocasionado por la falta de en-
en el tiempo y forma convenido, de la cosa vendida
) de la presente instancia; TERCERO: que debe con-
mo en efecto condena a la Sociedad Comercial Ex-
a, C. por A., al pago de las costas, con distraccién
smas en provecho del Lic, Juan Arce Medina, quien
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afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; LL)}
en fecha trece de mayo del mismo afio mil novecientog
renta y ocho, segin acto instrumentado por el ministe
Horacio Ernesto Castro Ramires, Alguacil de Estra
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, la Soe
Comercial Exportadora C. por A., teniendo por apoder
especial al abogado Licenciado Fernando A. Chalas Vil
terpuso formal recurso de oposicion contra la antes
cionada sentencia, de fecha trece de abril del afio mil
cientos cuarenta y ocho, de la referida Camara Civil y
mercial; que por ese mismo acto dicha oponente cité y e
plazé a la Méndez & Co. Inc., para que el dia tres de ju
del citado ano mil novecientos cuarenta y ocho, a las
horas de la mafana, compareciera por ante la CAmara
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del |
trito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
merciales, a fin de que: Atendido: a que la sentencia
tra la cual se recurre en oposicién hace una errada ap:
ciacién de los hechos de la causa y en consecuencia u
justa aplicacién de la Ley; Atendido: a que la oper
originaria que ha dado lugar a la demanda, se hizo
diante pago de contado; y que no es variar las condiec
del contrato solicitar una carta de crédito que esta d
de la condicién estipulada de pago al contado; que en
condiciones, es evidente que no es mi requeriente
ha querido modificar el contrato primitivamente conce
sino mas bien la Mendez y Co. Inc., quien ha querido
quivar las consecuencias de la obligacién que contrajo
pagar de contado el precio de la mercancia; Atendido:
en otras ocasiones la Méndez & Co. Inc. ha puesto ob
los al pago de los giros de la exponente en operaciones
milares, a que ha dado nacimiento a esta litis ha
alegatos infundados y reducciones en el precio estip
que para ponerse al abrigo de esas maniobras mi requ
te ha podido sin violar la estipulacion del contrato di
go de contado exigir el envio de cartas de crédito; A
do: que la Méndez & Co. Inc., ha estado mas bien inter!
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resolver el contrato de venta de habichuelas, por la
tidad de ellas que invadié el mercado de Puerto
e procedencia norteamericana y que determiné una
sible en el precio de esta mercancia; como se pro-
sortunamente, y para conseguir esa finalidad se ne-
envio de las cartas de crédito como sino fuera igual
en esta forma que en cualquiera otra, dentro de la
pago de contado del contrato; Atendido: que la
& Co. Inc., no ha puesto a mi requeriente en mora
utar, por lo cual su demanda en dafios y perjuicios
eptable; por cuanto ademés, la resolucién de un
to no puede originar a cargo del contratante en falta
ci6én de pagar dafos y perjuicios sino cuando el
or de la obligacién incumplida, demuestre por los
de pruebas legales que ha sufrido un dafio material
scuencia de la inejecucién; Atendido: que en el pre-
caso, la Méndez & Co. Inec., no ha probado ni ofre-
probar los dafios que le irrogé la inejecuciéon de mi
eriente; que la sentencia recurrida ha aceptado sin
bas el alegato de perjuicio hecho por la demandante
ena la liquidacién por estado de la cuantia de un dano
bado sino simplemente alegado; Atendido: a que to-
arte que sucumbe debe ser condenada al pago de las
y a otras razones que se aducirdn en tiempo y lu-
portunos, Oiga la sociedad comercial Méndez & Co.
a mi requeriente pedir y al supraindicado Juzgado en
uciones comerciales fallar: PRIMERO: Admitiendo
ente recurso de oposicién por ser regular en cuanto
forma; SEGUNDO: en cuanto al fondo: revocar su
sentencia de fecha 3 de abril de 1948 y juzgando
evo el caso, rechazar por improcedente y mal funda-
demanda en reparacién de danos y perjuicios inten-
or Méndez & Co. Inc., al pago contra mi requeriente;
CERO: condenar a dicha sociedad Méndez & Co. Inc.,
go de las costas, ordenando la distraccién de las mis-
a favor del Lic. Fernando A. Chalas V., quien afirma
las avanzado. Bajo reserva”; M), “que en fecha diez
‘agosto del afio mil novecientos cuarenta y ocho, la Cé-
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mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ing

de este Distrito Judicial, actuando en sus atribucion,
merciales, dicté una sentencia contradictoria, cuyo
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe
clarar, como al efecto declara, regular, en cuanto a la |
ma, el recurso de oposicion de que se trata, interpuye
por la Sociedad Comercial Exportadora C. por A,
acto instrumentado y notificado en fecha trece del meg
mayo del presente afio mil novecientos cuarenta y ocho }
el ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, Algus
de Estrados de este Tribunal; SEGUNDO: que debe des
timar, como al efecto desestima, por infundado, el pedim
to formulado por dicha Sociedad Comercial Exportado
C. por A., en el ordinal tercero de sus conclusiones de g
diencia, tendiente a la ordenacién de la comparencia per
nal de las partes en causa; TERCERO: Que debe rechaz
como al efecto rechaza, en cuanto al fondo, el mencionas
recurso de oposicién, por improcedente y mal funda
en concuencia, confirma en todas sus parte la sen
objeto del premencionado recurso de oposicion, cuyo disj
sitivo ha sido copiado en el cuerpo de esta sentencia, d
tada por este mismeo Tribunal en fecha trece del mse |
abril del presente afio mil novecientos cuarentiocho, en ]
vor de la Méndez & Co., Ine., para que surta todos sus
tos legales; CUARTO: Que debe condenar, como al eféee
condena, a la Sociedad Comercial Exportadora, C. por .
parte intimante que sucumbe, al pago dc todas las cost
causadas y por causarse en la presente instancia, y QUI
TO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas co
tas sean distraidas en provecho del Licenciado Juan AN
Medina, en su dicha calidad, quien afirma haberlas aval
zado en su mayor parte”; N), que el cuatro de marzo |
mil novecientos cuarenta y nueve, la Sociedad Come
Exportadora, C. por A., interpuso recurso de alzada contr
la decisién del diez de agosto de mil novecientos cuaren
y ocho ya indicada; N), que fijada la audiencia del cin€
de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve, de la Cor
de Apelacién de Ciudad Trujillo, para conocer del asunte
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audiencia comparecieron ambas partes, represen-
or sus respectivos abogados constituidos, concluyen-
de la intimante, solicitando comunicacién de piezas,
je la intimada, asintiendo a esta peticion”; 0), “que
a trece de ese mismo mes de mayo del citado aifio
ecientos cuarenta y nueve, esta Corte ordené por
a, que previamente a la discusién del fondo del re-
o recurso de apelacién, la intimada comunique a la
nte, por via de Secretaria, “todos y cada uno de los
mentos que van a emplear en apoyo de sus pretensio-
n la presente instancia”, otorgando un plazo de cinco
‘a partir de la notificacién de la sentencia, para que la
d Comercial Exportadora C. por A. tomara cono-
ato de los documentos que Méndez & Co., Inc., le co-
jearan”; P), “que cumplidas las disposiciones de la
s mencionada sentencia, a diligencia del abogado Li-
do Juan Arce Medina y previo auto del Magistrado
ente de esta Corte, fué fijada la audiencia publica
dia cinco del mes de Julio del afio mil nevecientos cua-
4 y nueve, a las nueve horas de la mahana, para cono-
fondo del recurso de apelacién de que se trata; que
fa audiencia comparecieron ambas partes representadas
' sus abogados constituidos, quienes concluyeron; el de
parte intimante Licenciado Patricio V. Quifiones R., re-
ntado por el Licenciado José A. Turull Ricart, del mo-
uiente: “Por las razones expuestas, Honorables Ma-
rados y las que tengais a bien suplir con vuestro justo
laro criterio, la Sociedad Comercial Exportadora, C. por
por intermedio de su abogado apoderado-especial Li-
iciado Patricio V. Quifiones R. tiene a bien pediros muy
Petuosamente: 1.— Principalmente: Que declarando re-
lar en el presente recurso de alzada, ordenéis la compa-
*éncia personal de las partes en la fecha que tengais a
N fijar, a fin de ser interrogadas acerca de los hechos
ativos a la “transaccion” intervenida entre estas por me-
 de sus respectivos representantes sefior Valentin Die-
ez y José Ramoén Alvarez, reservando las costas.— 2.—

idiariamente: para el caso de que no acojiis el pedi-
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mento principal, revocando en todas sus partes la
cia del 10 de Agosto del 1948 pronunciada por la ¢
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Insts
Dto. de Sto. Dgo. en atribuciones comerciales, decla
procedente y mal fundada la condenacion recaida co
Sociedad Comercial Exportadora C. por A. y la desca
de toda responsabilidad frente a la Méndez & Co
Inc., condenando a esta Gltima al pago de las cost
distraccién en favor del infrascrito abogado por ha
avanzado en su totalidad”; “Y el abogado de la pa
mada, Licenciado Juan Arce Medina, de este otro
“Honorables Magistrados: Por las razones expuestas
el Juez a quo, por las que expondremos y por las
nombre de la Justicia, suplais con elevado criterio, la
dez & Co., Inc. os pide respetuosamente por mi med
que declaréis irrecibible y mal fundada la apelacién
tada por la Sociedad Comercial Exportadora, C. p
contra la sentencia del Juzgado de Primera Instan
este Distrito Judicial, CAmara Civil y Comercial, de
diez de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho;
chacéis el recurso y, adoptando los motivos dgl primer
dispongais que la sentencia apelada produzca todos susé
tos; y que condeneis a la parte apelante al pago de
tas de primera instancia y de apelacién, con distra
favor del abogado que os habla quien afirma haberlas a
zado en su mayor parte”; Q), que la Corte a qua Or
respecto de un alegato de transaccién hecho por una
partes, la comparecencia personal de dichas partes,
medio de sus representantes legales”; R), que en ¢ i
miento de ello, la Méndez & Co. comparecié, por m
su Presidente, a la audiencia del once de febrero
novecientos cincuenta; y més tarde, la Sociedad Co
Exportadora, C. por A., representada por su Vicepre
y Tesorero, comparecié a la audiencia del nueve
tiembre del mismo afio, a2 la que también acudié el
sentante de la Méndez & Co., Inc.; S), que en la audi®
del nueve de septiembre de mil novecientos cincuentd :
que comparecié personalmente el Vicepresidente-T
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edad Comercial Exportadora C. por A., también
¢i6 personalmente el Presidente de la Méndez &
y “ratificé su anterior declaracién”; el abogado
ndante en apelacién ratificé sus conclusiones sub-
del cinco de julio de mil novecientos cuarenta y
copiadas; y el de la parte recurrida ratificé sus
mes de la citada audiencia del cinco de julio de mil
s cuarenta y nueve, también copiadas;
nsiderando que el seis de diciembre de mil novecien-
enta, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
6, en audiencia piblica, la sentencia ahora impug-
yo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA :
BRO: Declara regular y vilido en la forma el pre-
recurso de apelacién, por haber sido interpuesto en
habil y dentro de las formalidades prescritas por
EGUNDO: Confirma la sentencia apelada en sus
es PRIMERO, TERCERO, CUARTO Y QUINTO,
n asi: “PRIMERO: que debe declarar, como al efec-
a, en cuanto a la forma, el recurso de oposicién de
§€ trata, interpuesto por la Sociedad Comercial Expor-
C. por A., segiin acto instrumentado y notificado en
ece del mes de mayo del presente afio mil novecien-
enta y ocho por el ministerial Horacio Ernesto Cas-
irez, Alguacil de Estrado de este Tribunal: TER-
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, en cuan-
ondo, el mencionado recurso de oposicién, por im-
ente y mal fundado, y en consecuencia, confirma en
Sus partes la sentencia objeto del premencionado re-
e oposicién, cuyo dispositivo ha sido copiado en el
de esta sentencia, dictada por este mismo Tribunal
A trece del mes de abril del presente afio mil nove-
cuarenta y ocho, en favor de la Mendez & Co. Inc.,
€ Surta todos sus efecto legales; CUARTO: Que de-
idenar, como al efecto, condena, a la Sociedad Comer-
portadora, C. por A., parte intimante que sucumbe,
de todas las costas causadas y por causarse en la
te instancia, y QUINTO: Que debe ordenar, como al
ordena, que esas costas sean distraidas en provecho
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del Licenciado Juan Arce Medina, en su dicha calidad, g
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; TERCR!
Condena a la Sociedad Comercial Exportadora, C,
parte intimante, que sucumbe, al pago de todas lag ¢
ordenando la distraccién de las mismas en provee
abogado constituido por la “Méndez & Co. Ine., part
mada y gananciosa, Licenciado Juan Arce Medina, g
afirma haberlas avanzado”; '

Considerando que la parte demandante en casacién
ga, en apoyo de su recurso y como Unico medio del mi;
que la sentencia impugnada “ha sido rendida con manj
ta violacién de los derechos de la defensa de la exponep

Considerando, respecto de dicho tnico medio:
la sentencia impugnada, unida a la de primera i
sobre cuya apelacion fallé aquella; al original del
apelacién a que se refiere la decisién ahora atacad
las expresiones de los memoriales en que estan de
las partes, se establece lo siguiente: a) que por d
de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado d
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domi
“de fecha trece del mes de noviembre del afio mil novet
tos cuarenta y siete, se ordend que previamente a la
sion del fondo de la presente demanda, dicha demanda
comunique a la parte demandada por via de la Secrets
todos y cada uno de los documentos de que va a hacer
en apoyo de su demanda” etc; b) que habiendo intery
el tres de abril de mil novecientos cuarenta y och
tencia sobre el fondo, en defecto por falta de concluir,
tra la actual recurrente, ésta, por acto de alguacil del :
de mayo de mil novecientos cuarenta y ocho, al notif:
a la parte adversa su oposicién expresé en el acta de
notificacién, como uno de sus fundamentos para p
revocaciéon de la sentencia en defecto y el rechazamiente
la demanda en que era objeto, que la “resolucién d€
contrato no puede originar a cargo del contratante en
ta” la “obligacién de pagar dafios y perjuicios sino cua
el acreedor de la obligacién incumplida demuestre por
medios de prueba legales que ha sufrido un dafio maté
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gecuencia de la inejecucién”, y que “en el presente
1a Méndez & Co. Inc., no ha probado ni ofrecido pro-
< dafios que le 1rrogo la inejecucién de mi requerien-
to es, de la actual recurrente; ¢) que habiendo sido
da por la ya indicada Camara de lo Civil y Comercial,
ez de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho, sen-
a contra la parte oponente, y actual recurrente, esta
'. c6 a la Méndez & Co., Inc., su apelacién contra dicho
en el acta de dicha apelacién expuso, como una de
ases para pedir la revocacion de la sentencia del pri-
juez, que “la sentencia impugnada acoge la demanda
afios v perjuicios contra la exponente por la Méndez
0. Inc. sin que la compafiia demandante haya proba-
somo estaba obligada a hacerlo, los prejuicios que le
la alegada vielacién, por parte de mi requeriente,
trato de venta de habichuelas en que se funda la de~
; que la sentencia recurrida no contiene motivos
de la existencia de los dafios y de los medios de prue~
ue condujeron al establecimiento de esos dafios”; d),
en la audiencia que celebré la Corte a qua el cinco de
0 de mil novecientos cuarenta y nueve, la actual recu-
te solicité la comunicacién de documentos; y el trece
nismo mes, la expresada Corte ordené que “previamen-
l la discusién del fondo del referido recurso de apela-
", la parte recurrida efectuase dicha comunicacién; e),
habiendo dispuesto la Corte a qua que las partes repli-
0 y contrarreplicasen por escrito, la actual recurrente,
ficuerdo con el orden fijado por la Corte a qua, fué la
nera en dar cumplimiento a tal disposicién, el dieciocho
ieptiembre de mil novecientos cincuenta; y la Méndez
L, Inc., el veintidés de dicho mes, fecha en la cual ex-
'._'= haber depositado en Secretaria “37 contratos de ven~
@ habichuelas hechos por Méndez & Co. Inc.”; y

vﬁconsiderando que la sentencia ahora impugnada se ba-
Precisamente y de modo exclusivo en dichos contratos
Ositados casi tres afos después de iniciada la litis, en
& en que ya la Sociedad Comercial Exportadora, C.
., no estaba autorizada para hacer réplica alguna, es-
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+to es, cuando con tal depésito se cerraban los debateg
admitir que el perjuicio sufrido por la parte recurri
bia sido probado cuando expresa, en su considerand
timo, lo que a continuacién se transcribe: “que, en
que nos ocupa, la parte intimada en esta instancia g
Jaeién, o sea la “Méndez & Co. Inc.”, ha probado s
temente, a juicic de esta Corte”.... “b), que, a ca
e=a falta de la recurrente, la Méndez & Co. Inc., ha g
un perjuicio segun lo establece con los contratos de ven
a su vez élla hizo, a varios de sus clientes, de las con
habichuelas y los cuales no pudo cumplir por la menec
da falta, dejando de obtener los beneficios consigui
en razoén de los mismos”; que al dar como fundamen
decidido, en ese aspecto del asunto, documentos (g
»drian limitar la justificacién por estado ordenada en
mera instancia y luego confirmada, a rderos célculos d
quidacién), para cuyo depésito no solicité el deposita
-reapertura de los debates, a fin de que la otra par
.en ambos grados de jurisdiccién, como en otro lu
.sido consignadoe, habia alegado la inexistencia de p
-del perjuicio discutido, y habia obtenido que se or
a la Méndez & Co. Ine., la comunicacién de piezas, p
examinar y criticar dichos documentos, la decisién
impugnada violé el derecho de defensa del actual recurr
te, tal como éste lo aduce;

Por tales motivos: CASA. |

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejié
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivers
Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar—
nesto Curiel hijo—Secretario General. ;
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CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DE 1951.

ia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Ba-
ons, de fecha 4 de mayo de 1951.

Maria Reyes, alias Mora.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

Cédigo de Procedimiento Criminal, y lo. 24 y 47
y sobre Procedimiento de Casacion;

siderando que en la sentencia impugnada consta
sigue: A), “que en fecha doce del mes de marzo del
novecientos cincuenta y uno, la nombrada Maria
a) Mora, interpuso recurso de apelacién contra la
cia dictada por el Juzgado de Paz de la comun de
gillo en la misma fecha antes expresada, cuyo dispo-
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe, ad-
como bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
sici6n interpuesto por la nombrada Maria Reyes (Mo-
ntra sentencia de fecha 20 de febrero de 1951, dic-
r este Tribunal, que la condené a diez pesos oro
0.00) de multa, un mes de prision correccional y
e lag costas, por su delito de haberle robado RD$20.00
or Humberto Sinchez, mientras éste se encontraba
do en su casa. SEGUNDO: que debe confirmar, co-
la presente sentencia, confirma en todas sus partes
rida sentencia y TERCERO: Condena a la preve-
Maria Reyes (Mora) al pago de las costas del recur-
, que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de Barahona conoci6é del caso en audiencia de fe-
atro de mayo de mil novecientos cincuenta y uno, en
el Ministerio Publico dictaminé en el sentido de que
modificara el fallo del primer juez, y se condenase a la

y vistos los articulos 379 del Codigo Penal, 190 y \
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prevenida a diez dias de prisién y a pagar una my
diez pesos; y la indicada prevenida, negé Ser autg
hecho que se le imputaba; ]

Considerando que el mismo cuatro de mayo de m
vecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Ing
del Distrito Judicial de Barahona pronuncié, en
publica, la sentencia ahora impugnada, con el dispg
siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe, declarap:
clara regular el recurso de apelacion interpuesto y
nombrada Maria Reyes (a) Mora, contra la sentenej
tada por el Juzgado de Paz de Enriquillo, en fecha
marzo de 1951, que la condené a pagar RD$10.00 de
a sufir un mes de prisién correccional y costas, por g
lito de robo de RD$20.00 en perjuicio del sefior Hum
Sanchez;— SEGUNDO: que en cuanto al fondo me
dicha sentencia y condena a la inculpada Maria Reye
Mora, a sufrir diez dias de prisién correccional, a g
diez pesos de multa y costas, por su delito de robo i
billete de veinte pesos, en perjuicio de Humberto Sar
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes”; =

Considerando que la recurrente no alega, en la ¢
racién de su recurso, medios determinados para funds
tar éste, por lo cual dicho recurso tiene un caracter
ral y un alcance total;

Considerando que de acuerdo con el articulo 31
©édigo Penal, el robo es la sustraccién fraudulenta
cosa de otro; que, consecuentemente, la Suprema Cor
Justicia estd llamada a verificar si en los hechos esl
cidos a cargo de un prevenido de robo por un fallo im
nado en casacion, existen los elementos legales de
delito;

Considerando que el examen de la decisién ahora
cada 'y el del acta de audiencia correspondiente s6l0
lan que Humberto Sanchez alegé que la prevenida 1o
t6 cierta noche a ir a la casa de ésta, en la que se @
dormido mientras ella salia; que al regreso de dicha pr
nida, él le dijo “dame los veinte pesos que cogiste”; )
Maria Reyes neg6 que hubiera cogido dinero algunﬂr
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psiderando que la disposicién del articulo 190 del
je Procedimiento Criminal segiin la cual se presen-
audiencia a las partes “los documentos y objetos
dan servir para la conviccién o el descargo del pro-
ge “interrogara a éste” y se oirdn los testigos, es-
cun procedimiento para la prueba de la culpabilidad
lpersona perseguida; que dicha disposicién legal no
sumplida con el sélo hecho de que el presunto agra-
ormule sus cargos, sin que los jueces ponderen, si-
leircunstancia alguna de las declaraciones de las par-
que en el presente caso se presentan como pres-
e en tales circunstancias, no basta, para motivar
presar, como lo hace el Juzgado a quo, “que no
e la negativa de la prevenida ha quedado compro-
s acuerdo con los hechos y circunstancias de la cau-
‘guien sustrajo fraudulentamente un billete de $20.00
g pesos) al agraviado, fué la prevenida Maria Re-
- Mora”, pues ello no revela que, para llegar a tal
5ion, se le hayan opuesto a la repetida prevenida
‘de prueba (entre ellos el concerniente a la previa
gia cierta del dinero en poder del alegado agraviado,
eual no habria podido cometerse el delito) que hu-
nducido a dar base a la imputacién de que se tra-
al no haber presentado la sentencia impugnada
icion de los hechos que la llevaron a fallar como
uprema Corte de Justicia se encuentra en la im-
d de verificar si, en el presente caso, la ley ha
da o bien aplicada y dicha decisién ha incurrido
€io de falta de base legal:
Or tales motivos: CASA.
mados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
ares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
i M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
farez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS!
DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primeras I
cia del D. J. de Duarte, de fecha 20 de Febrero 1951,

!

Materia: Penal.

Recurrente: Dionisio Duarte Ureiia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 271, modificado, del
Penal; 195 y 211 del Cédigo de Procedimiento C
y lo.. 24, 27, parrafo 50., y 47 de la Ley sobre
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada
lo que sigue;: A), “que en fecha cuatro (4) del mes
ciembre del afio mil novecientos cincuenta (1950), fi
ducido por ante el Cuartel del E. N. de “Arenoso” de
min de Villa Riva, por el Alcalde Pedaneo de la
seccion de “Arenoso”, el nombrado Dionisio Duarte
prevenido del delito de vagancia, el que fué some
1a misma fecha por el Cabo Jefe de Puesto E. N., al «
do de Paz de Villa Riva “para los fines a que hub
gar”; B) “que por sentencia de dicho Juzgado de F
Villa Riva, el nombrado Dionisio Duarte Urena, fu
nado en fecha cuatro (4) del mismo mes y afo, “
tres (3) meses de prisién correccional y al pago de
tas por su delito de ejercer notoriamente la vaga
ademdas a la vigilancia de la alta policia durante
después de cumplida esta sentencia”; C), “que en f
ce (12) del mes de diciembre del afio 1950, apelé
sentencia el Fiscalizador del Juzgado de Paz de Villé
a nombre y representacién del Mag. Procurador Fis
este Distrito Judicial de Duarte”; D), “que una veZ
pediente en esta Cidmara Penal” (la de Duarte)
llenadas las formalidades legales y la causa corresp
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para el dia diecisiete (17) de enero, 1951, que
ada para la citacién de testigos, ordenindose la
provisonal del prevenido sin prestacién de fianza:
nuevamente para el veinte (20) del mes de fe-
51, la cual tuvo efecto en este dia; fué oido al
pmingo Gabriel en sus declaraciones, asf como tam-
culpado en su interrogatorio; concluyé el abogado
nsa del prevenido, Dr. Angel Rafael Canain D.
in6 el Procurador Fiscal”; E), que las conclusio-
efensor del inculpado, presentadas en audiencia,
tas: “‘que revoquéis la sentencia del Juzgado de
Villa Riva, y descarguéis al prevenido del delito de
que se le imputa, por no haberlo cometido. Que
en las costas de oficio”; y las del Ministerio Pa-
que en seguida se copian: “Que se declare bueno
el recurso de apelacion que hiciera el Ministerio
del Juzgado de Paz de la comiin de Villa Riva, con-
ncia dictada por el Juzgado de la misma comiin,
cuatro (4) de diciembre, 1950, que condené al
do Dionisio Duarte Urena, de generales anotadas,
tres meses de prisién correccional y al pago de
; que se confirme la sentencia recurrida, en to-
partes, y q. se condene, ademés, al pago de las cos-
presente recurso’”;

iderando que, el veinte de febrero de mil nove-
cincuenta y uno, la Cidmara Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Duarte pronun-
idiencia publica, la sentencia ahora impugnada,
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que de-
ar, como en efecto declara, bueno y valido el re-
apelacién que hiciera el Representante del Minis-
lico del Juzgado de Paz de Villa Riva, contra sen-
ctada por el mismo Juzgado de Paz, que condené
do Dionisio Duarte Urefia por el delito de vagan-
echa cuatro (4) de diciembre del afio 1950, a su-
Peéna de tres (3) meses de prision correccional y al
las costas;— SEGUNDO: que debe confirmar, y
efecto confirma, la sentencia objeto del presente,
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recurso, en todas sus partes; y, TERCERO: que de]
denarlo, y lo condena, ademas, al pago de las cos:
Considerando que el recurrente expone en el g
declaracién de su recurso, que interpone éste “por ng
conforme con la sentencia, por los motivos siguien
que si es verdad que no tiene las diez tareas en condi
porque estaba enfermo o quebrantado, no es menos
que vive con sus padres, quienes tienen un predio g
tivo de café; que es menor de veinte y un afios y afin
do fué oido un testigo a descargo no le dié la opo '
de que se interrogara un hermano de él (del preve
para la determinacién de que tiene en la propiedad
padres medios legales de subsistencia”; '
Considerando que la Camara Penal a qua sélo p
ta, como motivacién de su fallo, lo expresado en
finicos considerandos de este, en los términos que a :
nuacién se copian: “que en esta audiencia se pudo
cer por la deposicién del testigo Dgo. Gabirel que e
culpado no tiene las diez (10) tareas exigidas por |
en su condicién de agricultor, por lo cual es proceden
eondenacién; que todo procesado que sucumbiere ex
ticia, sera condenado ademas, en cos
Considerando que la declaracion de Domingo Gal
arriba mencionada, sélo expresa lo siguiente, tal come
figura en el acta de audiencia que se encuentra en €
pediente: “Yo lo que puedo decirle es que este
un hijo de familia y trabaja con sus padres. A pregunt

Fiscal, este contesta: “El trabaja con su papa. El es
_cultor pero no sé si tiene las diez tareas completa”. A
gunta del abogado de la defensa este por medlaci
Juez contesta lo siguiente: “El vive en casa de sus pé
El papa de él tiene un cuadro de café y ahi es que st

baja”; que por ello, dicha declaracién se encuentra
turalizada en los términos del fallo arriba copiados, &
que se atribuye a aquella un sentido diametralmente 0l
to al que ella presenta claramente con la negativa .

el declarante supiera si el inculpado “tiene las diez &
completas”; que al existir tal desnaturalizacion de IS
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isa y al no presentar el fallo otros fundamentos,
'pondera el valor de lo declarado por el inculpado,
carece por completo de motivacion:

es motivos: CASA.

ados) : H. Herrera Billini.— J. Tom4s Mejia.—
hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz—
Aybar.— Ernesto Curie] hijo.—Secretario Ge-

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
'DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DE 1951.

| Impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
de abril de 1951.

$: Plinio Atilano Melo.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Svistos los articulos 215 y 1382 del Cédigo Civil:
#C0digo Penal, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedi-
de Casacion;

derando que en la sentencia impugnada consta
e: a) que en fecha veinticineo de diciembre del
fNovecientos cincuenta, Plinio Atilano Melo, fué so-
@1a accion de la justicia bajo la inculpacién de sus-
it de menor, en perjuicio de la joven Dolida Aurea
h Tejeda; b) que en fecha once de enero de mil no-
cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de Trujillo Valdez, apoderado del
) resolvié por sentencia cuyo dispositivo dice asi:
A: PRIMERO: Que debe declarar, com al efecto
';blleno y valida la constitucién en parte civil, he-
812 sefiora Ana Francisca Tejeda de Calderén, por
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ga y al no presentar el fallo otros fundamentos,
e pondera el valor de lo declarado por el inculpado,
o, carece por completo de motivacién;

tales motivos: CASA.

gados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz—
Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

INCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
'DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DE 1951.

} Impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
¢ abril de 1951.

fe: Plinio Atilano Melo.

Lupremn Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 215 y 1382 del Cédigo Civil:
#C0digo Penal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
de Casacién;

Blderando que en la sentencia impugnada consta
e: a) que en fecha veinticineo de diciembre del
ovecientos cincuenta, Plinio Atilano Melo, fué so-
8 la accién de la justicia bajo la inculpacién de sus-
b de menor, en perjuicio de la joven Dolida Aurea
& Tejeda; b) que en fecha once de enero de mil no-
08 cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de Trujillo Valdez, apoderado del
d resolvi6 por sentencia cuyo dispositivo dice asi:
#1: PRIMERO: Que debe declarar, com al efecto
# bueno y vilida la constitucién en parte civil, he-
P la sefiora Ana Francisca Tejeda de Calderén, por
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érgano de su abogado constituido Dr. Rubén Darig
Castro: SEGUNDO: Que debe declarar, como al efeg
clara, al nombrado Plinio Atilano Melo (a) Pepillo',"
nerales conocidas, culpable del delito de sustraceion
nor, en perjuicio de la joven Dolida Aurea Calderén
da, mayor de diez y ocho (18) afios y menor de ve
(21) en el momento del hecho, ¥ en consecuencia g
dena al pago de una multa de cien pesos oro (RD$10
acogiendo en su favor el beneficio de circunstancias
nuantes, Expresando que en caso de insolvencia, la
serd compensada con prisién a razén de un dia hor
peso dejado de pagar; TERCERO: Que debe con _
mo al efecto condena, al prevenido Plinio Atilano M

Pepillo, de generales expresadas, al pago de una ind
zacién en favor de la sefiora Ana Francisca Tejeda dg
derén, parte civil constituida de doscientos peso
(RD$200.00), como justa reparacién a los dafios y p
cios ocasionados por su delito. Expresando que en
insolvencia la indemnizacién seri compensada a raz
un dia de prisién por cada peso dejado dejado de
CUARTO: Que debe condenar, como al efecto conde
prevenido Plinio Atilano Melo (a) Pepillo, de
anotadas, al pago de las costas civiles y penales,
traccién de las primeras en favor del Dr. Rubén !
Objio Castro, quien afirmé haberlas avanzado en
lidad”; ¢) que disconformes con esa sentencia, el ing
do y la pare civil constituida, Ana Francisca
Calderén, interpusieron contra la misma recurso de
lacién; d) que la Corte de Apelacion de San Cris
apoderada de dichos recursos, los decidié por la 8
ahora impugnada, de fecha nueve de abril de mil n
tos cincuenta y uno, el dispositivo de la cual estd ¢
asi: “FALLA: PRIMERO: Confirma en todas sus |
la sentencia contra la cual se apela, dictada en fecha
de enero del afio en curso por el Juzgado de Primers
tancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, cuyo &
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe dee
como al efecto declara, buena y vélida la consti
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hecha por la sefiora Ana Francisea Tejeda de
por 6rgano de su abogado constituido, Dr. Ru-
Objio Castro; SEGUNDO: Que debe declarar,
ecto declara, al nombrado Plinio Atilano Melo
lo, de generales conocidas, culpable del delito de
n de menor, en perjuicio de la joven Dolida Aurea
Tejeda, mayor de diez y ocho (18) afios y mener
0 (21) en el momento del hecho, y en consecuen-
ndena al pago de una multa de cien pesos oro
.00), acogiendo en su favor el beneficio de circuns-
tenuantes. Expresando que en caso de inselvencia,
3 Serd compensada con prision a razén de un dia por
dejado de pagar; TERCERO: Que debe conde-
o al efecto condena, al prevenido Plinio Atilano
Pepillo, de generales expresadas, al pago de una
acién en favor de la sefiora Ana Francisca Teje-
deron, parte civil constituida de Doscientos pesos
»200.00), como justa reparacién a los dafios y per-
asionados por su delito, Expresando que en caso
neia la indemnizacién serd compensada a razén
8 de prisién por cada peso dejado de pagar: CUAR-
2 debe condenar, como al efecto condena, al pre-
0 Plinio Atilano Melo (a) Pepillo, de generales ano-
L pago de las costas civiles y penales, con distrac-
las primeras en favor de! Dr. Rubén Dario Objio
) quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad” ;—
DO: Condena a Plinio Atilano Melo (a) Pepillo,
0 de las costas de su recurso”:
siderando que el prevenido, al intentar el presente
80 de casacion, declaré que lo fundaba en “no estar
me con la sentencia”, por lo que dicho recurso tiene
ter general;
siderando, en lo que respecta a las condenaciones
que la sentencia impugnada da por establecidos
siientes hechos, como consecuencia de los medios de
& regularmente aportados al proceso y de la ponde-
L Que de los mismos hizo la Corte a qua: “l) que en
Veinticuatro de octubre del afio mil novecientos trein-
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ta nacié en la seccion de Sombrero, de la comtin de B
joven Dolida Aurea Calderén Tejeda, hija leglhma
verio Calderén y Ana I rancisca Tejeda; 2) que vy
dicha menor en casa de sus padres,.... sostuvo
cierto tiempo relaciones amorosas con el nombradg
Atilano Melo; 3) que en una fecha que no ha podi
cisarse, la menor Dolida Aurea Calderén Tejeda,
dd a la peticién que en tal sentido le hiciera el pre
fué a la casa del hermano de éste Gltimo, de nombnr
cisco Melo, situada en un lugar préximo a la en q
la menor, en donde tuvieron contacto carnal por y
mera; 4) que unos meses después el inculpado voel
invitar a la joven Calderén Tejeda, para que fuera o
a la casa de su hermano, con fines deshonestos, y di
do a esta segunda invitacién Dolida Aurea Calderén
fué nuevamente a la residencia de Francisco Melo la
del dia veintidos del mes de diciembre del afio mil
cientos cincuenta, en cuya casa, por segunda vez, la
carnalmente; 5) que después de haber terminado
carnal el prevenido le expresdé a la joven agraviad
se fuera para su casa y que a partir de cse momento,
bién quedaban terminados los amores; y 6) que al
guiente, sdbado veintitrés del mismo mes de dicie
inculpado contrajo matrimonio con la sefiora Mirian
deré6n” ;

Considerando que en los hechos asi comprobad
beranamente por la Corte a qua, concurren los elen
constitutivos del delito de sustraceciéon previsto y P
por el articulo 355 del Cédigo Penal; que, en consec
la Corte a qua hizo en la sentencia impugnada una
ta aplicacién de la ley al calificar el hecho cometido
prevenido de sustraccién de menor y al aplicarle
cién consignada en la sentencia impugnada, tenien
cuenta la edad de la agraviada, mayor de diez y ocho ¥
de veintiun afios, en el momento del hecho, y recono
a favor del inculpado la existencia de circunstanc
nuantes;

Considerando, en lo que atafie a las condenacior
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das en la sentencia impugnada, que todo he-
ombre que cause un dafio a otro obliga a aquel
culpa sucedié a repararlo; que, en la especie, la
a considerd, correctamente, que el delito come-
el inculpado “le ha causado dafios morales a la
: constituida”, y al fijar el monto de esos dafios
entos pesos, en virtud de su facultad soberana de
i6n a este respecto, la sentencia impugnada ha he-
, correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo

iderando que ante la Corte a qua, el inculpado
tilano Melo reprodujo las conclusiones presenta-
él en primera instancia tendientes a que se decla-
ique la senora Ana Francisca Tejeda de Calderén,
ondicién de mujer casada, no tenia calidad para
irse en parte civil sin estar provista de un poder
acion de su esposo Silverio Calderén, en razén de
no tiene la administracién de la comunidad legal
e entre ellos, ni la patria potestad”; pero,
siderando que el articulo 215, reformado, del Cé-
vil, acuerda a la mujer casada plena capacidad pa-
I ejercicio de las acciones judiciales sin autorizacién
0s0 o de los tribunales; que esa capacidad no tiene
estriccion que la que resulte de una disposicién ex-
i de la ley, dentro del regimen matrimonial adoptado
€3posos; que, en la especie, Ana Francisca Tejeda
erén, parte civil constituida, ha pedido una indem-
iI0n por los dafios sufridos por ella, personalmente, y
su hija, la menor agraviada, a consecuencia del he-
etido por el inculpado, razén por la cual no tienen
€i6n al caso los principios de la patria potestad;
nsiderando, por otra parte, que la indemnizacién
a uno de los conyuges por dafios morales sufridos
,, constituye un bien propio excluido de la comunidad;
Por consigiuente, la parte civil, Ana Francisca Tejeda
deron, tenia calidad para intentar en su propio nom-
12 accién en reparacion de los dafios sufridos por ella
Secuencia del hecho cometido por Plinio Atilano Melo;
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Considerando que examinada la sentencia impy
en sus otros aspectos no presenta vicio alguno que’
conducir a su anulacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Me
F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M}
rrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvara
bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUST!
DE FLCHA 7 DE NOVIEMBRE DE 1951.

e I
Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, |
cha 2 de marzo de 1951. b

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Suarez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 381, 386, 463, del Cédigo
nal, 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 103
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en el fallo impugnado consta |
guiente: a) que en fecha veintiseis de octubre de mil n
cintos cincuenta, la Primera Cimara Penal del Ju
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo D
dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “F
PRIMERO: que debe declarar, como al efecto dee
nombrado Rafael Suarez, de generales anotadas, cul
del crimen de robo con fractura exterior y el crimen d
bo de noche y en casa habitada, en perjuicio de los &
res Rafael Marte y Angel Enrique Pérez y Pérez, y en
secuencia, lo condena acogiendo circunstancias atenual
y aplicando el principio del no ciimulo de penas a dos @
de prisién correccional; SEGUNDO: que debe cordenary
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Considerando que examinada la sentencia impy
en sus otros aspectos no presenta vicio alguno qu"
conducir a su anulacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mal
F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel
rrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvare
bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUST
DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DE 1951,

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujille, |
cha 2 de marzo de 1951. s

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Suarez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 381, 386, 463, del Cédige
nal, 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 1o}
de la Ley sobre Procedimiento de Casaeion;

Considerando que en el fallo impugnado consta I
guiente: a) que en fecha veintiseis de octubre de mil 1
cintos cincuenta, la Primera Cimara Penal del Juzg
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dom
dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FAl
PRIMERO: que debe declarar, como al efecto declar:
nombrado Rafael Suarez, de generales anotadas, cu
del erimen de robo con fractura exterior y el erimen de
bo de noche y en casa habitada, en perjuicio de los S
res Rafael Marte y Angel Enrique Pérez y Pérez, y ent
secuencia, lo condena acogiendo circunstancias atenua
y aplicando el principio del no ctimulo de penas a dos
de prisién correccional; SEGUNDO: que debe cordenar; |
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eto condena, la restitucion de los efectos robados,

n como cuerpo del delito, a sus legitimos due-
CERO: que debe condenar, como al efecto con-
mencionado inculpado al pago de las costas cau-
 la presente instancia”; b) que contra esta senten-
FPUSO recurso de apelacion el procesado, en tiempo

derando que la sentencia ahora impugnada con-
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
lar y valido, en cuanto a la forma, el presente re-
de apelacion;— SEGUNDO: Confirma la sentencia
a cual se apela dictada en fecha veintiseis (26) de
p del aiio mil novecientos cincuenta (1950) por la
Camara Penal de] Juzgado de Primera Instancia
to Judicial de Santo Domingo, cuyo dispostivo di-
: PRIMERO: que debe declarar, como al
nombrado Rafael Suarez, de generales
, culpable del erimen de robo con fractura exterior
imen de robo de noche y en casa habitada, en per-
los senores Rafael Marte v Angel Enrique Pérez
y en consecuencia, lo condena acogiendo circuns-
‘atenuantes y aplicando el principio del no cimulo
s 2 dos afios de prisién correccional; SEGUNDO : que
enar, como al efecto ordena, la restitucion de los
ps robados, que figuran como cuerpo de delito, a sus
s duefios; TERCERO: que debe condenar, como
condena, al mencionado inculpado, al pago de las
§ en la presente instancia”.— y TERCERO: Condena
8] Suarez al pago de las costas del presente recurso™;
nsiderando que no habiendo expuesto el recurrente
medio determinado al intentar su recurso de casa-
‘procede examinar la sentencia impugnada en todo
0 concierna a su interés;
Considerando que la Corte a qua, mediante las prue-
le fueron regularmente sometidas al debate, estable-
hechos siguientes: a) que el acusado Rafael Suarez
ré de noche en el establecimiento comercial de Angel
Que Pérez v Pérez y sustrajo de alli varios efectos,
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después de romper un candado de la puerta del p
negocio; b) que dicho acusado se introdujo también
che en un kiosco, dependencia de la casa de familia ¢
fael Marte, y sustrajo de alli un radio marca “De ¥
Considerando que los jueces del fondo tienen up
soberano de apreciacién para ponderar el resultade
pruebas sometidas al debate oral y contradictorio; g
el presente caso, en el fallo impugnado se le ha dade
hechos asi comprobados su verdadera calificacién I¢
se le ha impuesto al acusado, haciendo aplicacién del
picio del no ctimulo de las penas y acogiendo en su
circunstancias atenuantes, una pena que esti dentro ¢
limites sefialados por la ley; '
Considerando que examinada la sentencia ataca
sus demés aspectos, no contiene ningin vicio que la
anulable;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Me
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Rafael Castro
ra— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. D
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretary
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JU
DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de '
de abril de 1851.

Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Leonte Vasquez Ovalles.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos el articulo 3, letra c, y los parrafos .
V y VI del mismo y la Ley 2022 del afio 1949 y los 2 t
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negocio; b) que dicho acusado se introdujo tambié n
che en un kiosco, dependencia de la casa de familia
fael Marte, y sustrajo de alli un radio marca “De W
Considerando que los jueces del fondo tienen up
goberano de apreciacién para ponderar el resultad ol
pruebas sometidas al debate oral y contradictorio; g
el presente caso, en el fallo impugnado se le ha de de
hechos asi comprobados su verdadera calificacién &
se le ha impuesto al acusado, haciendo aplicacién del
picio del no ctimulo de las penas y acogiendo en su
circunstancias atenuantes, una pena que esté dentro’
limites sefialados por la ley;
Considerando que examinada la sentencia atacay
sus demés aspectos, no contiene ningin vicio que la
anulable; '
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Me
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Rafael Castro
ra.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. D!
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secreta
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS '
DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fec
de abril de 1851.

Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Leonte Vasquez Ovalles.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos el articulo 3, letra ¢, y los parrafos
V y VI del mismo y la Ley 2022 del afio 1949 y los ars
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, 190, 194, 195, 202, 205, 209, 210 y 211 del Codigo
gdimiento Criminal; lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
de Casacion;

psiderando que en la sentencia impugnada, unida a
gmentos a que ella se refiere, consta lo que sigue:
= fecha siete de febrero de mil novecientos cincuen-
o, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
g Espaillat dictd, con motivo de un accidente de un
fom6vil que causé un muerto y dos heridos, una
con este dispositivo: “PRIMERO: Condena al
o FRANCISCO LEONTE VASQUEZ OVALLES,
es indicadas, a sufrir la pena de tres (3) meses
n correccional y al pago de una multa de RD$100.00
08 oro). por los delitos de golpes involuntarios
0s con vehiculo de motor que causaron la muerte
Sénchez Taveras, y golpes que curaron después
dias, en agravio a Pedro Torres y Enrique Torres, |
0 en su favor circunstancias atenuantes, y decla-
ue hay una falta de las victimas que les es impu-
GUNDO: Descarga al mencionado inculpado, del
‘de abandono de los referidos agraviados, que se le
i, por no haberlo cometido; TERCERO: Condena al
mido al pago de los costos”; 20. que tanto el Magis-
Procurador General de la Corte de Apelacién de La
omo el inculpado apelaron oportunamente contra di-
allo, y el recurso del primero fué notificado al segun-
IF acto de alguacil de fecha trece de febrero de mil
fientos cincuenta y uno; 3o. que la Corte de Apelacién
8 Vega conocié en audiencia piblica, el veintitres de
@€ mil novecientos cincuenta y uno, de los recursos
¥ que en el caso quedé establecido, “por medio de
Belaraciones de los testigos que figuran en este pro-
8 actas levantadas por las autoridades competentes;
ificaciones medico legales emanadas del funciona-
citado para ello; de las relaciones del propio incul-
LY de dos de las victimas, lo que a continuacién se ex-
: a) Que, en fecha catorce del mes de enero del afio
i0vecientos cincuenta y uno, murié en el hospital “Al-
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tagracia Julia” de la ciudad de Moca, la sefiora de :

Baldera Pefa residente en el lugar de Santa Rosa
de dicha comtn y ciudad; b) Que, el Doctor Pedro
Cabrera, del personal médico de dicho hospital, dig
ciones al presidente Francisco Leonte Visquez Ova
hacer trasladar dicho caddver cuanto antes al 1ugg
residencia, para evitar que avanzara el estado de p
cién, del mismo ya que se trataba de una persona fa
consecuencia de una peritonitis supurada; ¢) Que
practicante, segin é1, sali6 a buscar, en una bici
conductor de la ambulancia Municipal, senor Gun

Estevez (a) Sindo, sin poder localizarlo; d) Que, al '
contrar a dicha persona, entonces el referiio VA
OVALLES se diriji6 al cuerpo de bomberos y alli
la llave del “switeh” de la ambulancia, porgue en
se encontraba depositada, e invito al testigo RAM
NUEL TAVAREZ, bombero de Moca, a que lo aco
a hacer el servicio de llevar o trasladar el referi
ver a la seccién ya indicada; e) Que, entre los kil
tres y cuadro de la carretera Duarte, como a las sie
dia de la noche, mientras la ambulancia transitaba
a norte, atropellé a tres, de las cuatro personas qu
en la misma direccion, resultando el sefor GENERO
CHEZ TAVERAS muerto a consecuencia de 1os g0
heridas, recibidos y lesionados gravemente los sefio
dro Torres Lépez y Enrique Torres Taveras, lesi
que curaron después de veinte dias, imposibilitand
sus trabajos habituales durante ese periodo, —segu
tificados médicos que obran en el expediente;— 1
después de los hechos, — ya citados, el conductor
hiculo no se detuvo para prestar auxilio a las vi
seglin era su obligacién conforme a la ley, sino que &
adelante y después de dejar en su destino el cadd
conducia, a su regreso a la ciudad de Moca, se pres
te las autoridades correspondientes para los fines di
g) que, sometido el caso a la accion de la justicia
rido procesado fué condenado en la forma supra
lo que di6 lugar a las apelaciones que son objeto deé €
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a”; 40. que, en audiencia, los abogados del preve-
gluyeron asi: “lo.— Que se declare bueno y valido
de apelacion de FRANCISCO LEONTE VAS-
ALLES, contra la sentencia del Juzgado de Pri-
ncia; 20— Que se descargue a FRANCISCO
VASQUEZ OVALLES de toda responsabilidad
los delitos de homicidio y golpes involuntarios
e imputan, por no haberlo cometido, ya que no se
blecido ninguna falta ni intencién a su cargo; 30.—
‘eondenarlo por manejar vehiculo de motor sin li-
apreciéis las circunstancias en que se produjo esta
encion” ; y el Ministerio Publico presenté estas con-
jes: “lo.— Que se declare inadmisible en cuanto a la
el recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado
dor General de esta Corte de Apelacién, contra gen-
del Juzgado de Primera Instancia de Kspaillat, que
36 al prevenido FRANCISCO LEONTE VASQUEZ
S, a sufrir tres meses de prisién correccional y
0 de una multa de RD$100.00 y pago de las costas,
delitos de homicidio involuntario en la persona de
0 Sdnchez Taveras y de golpes y heridas que curaron
8 de 20 dias en perjuicio de los seiiores Pedro Torres
Ly Enrique Torres Taveras, ocasionados con vehicu-
tor y le descargé del delito de abandono por no
0 cometido. 20.— Que se revoque la sentencia apela-
¥ haber violado las disposiciones de la Ley No. 2022,
| articulo 3, parrafo I, V y VI, y obrando por propia
idad, declareis culpable al prevenido de los delitos de
tidio involuntario en perjuicio de Genaro Sinchez Ta-
b de golpes v heridas involuntarios en perjuicio de
0 Torres Lépez y Enrique Torres Taveras ocasionados
€hiculo de motor, y del de abandono en perjuicin de
tados agraviados; y, obrando por propio imperio, le
Bneis al maximo que establece el parrafo VI del mismo
o, que hace una excepcién al principio del no ctimulo
'_ AS. 30.— Que le condeneis al pago de las costas” :

Lonsiderando que en fecha veintiseis de abril de mil
Cientos cincuenta y uno la Corte de Apelacién de La
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Vega pronunci6, en audiencia piblica, la sentencig
impugnada, con el dispositivo siguiente: “FALLA:
MERO: DECLARA regulares y validos los present
cursos de apelacién, en cuanto a sus respectivas fg
SEGUNDO: REVOCA, en todas sus partes, la sep
apelada, la cual ha sido dictada en atribuciones co
nales en fecha siete de febrero del afio en curso, |
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial g
paillat, cuya parte dispositiva figura copiada en of
gar del presente fallo, y, juzgando por propia any :Q
declara al prevenido, autor responsable de los de f;
golpes y heridas involuntarios que caucaron la muy
GENARO SANCHEZ TAVERAS y golpes y heridag
luntarias que curaron después de veinte dias, en perju
PEDRO TORRES LOPEZ Y ENRIQUE TORRES !
RAS, mientras manejaba sin licencia, el vehiculo de
placa No. 1100 y, en consecuencia, le condena a sufrir |
de DOS ANOS y SEIS MESES de prisién y al pago ¢
multa de QUINIENTOS PESOS ORO, compensable e
de insolvencia, en la forma legal, por los expresade
tos, en vista de que, de parte de las victimas, hubo ta
falta imputable a estas; TERCERO: DECLARA al
sado inculpado autor responsable del delitc de abai
previsto y sancionado por el articulo tercero parraf@
to de la Ley No. 2022, y en consecuencia, le condes
este delito, a sufrir la pena d UN ANO de prisiéni
cional, en adicién a las penas que contiene el ordin
terior; y CUARTO: CONDENA al procesado FR&
CO LEONTE VASQUEZ OVALLES, al pago de 1a8
de esta instancia”;

Considerando que tal como expuso la sentencia
nada, el recurso de zlzada del Magistrado Procura€
neral de la Corte de Apelacién de La Vega, intel
dentro del plazo y con todas las formalidades legl€
volvi6 integramente el asunto a dicha Corte; que &
sién de ésta expone con todo fundamento, en su per
considerando, lo que en seguida se copia: “que, hA
hecho el Juez a-quo, una errada aplicacién de 1a
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 circunstancias atenuantes, en un caso no permi-
l1a misma, es de lugar que el fallo apelado sea re-
g todas sus partes y que, esta Corte, actuando por
storidad, condene al inculpado Francisco Leonte
valles, en la forma antes indicada por loz deli-
a su cargo, de los cuales le reconoce culpable”;
erando que cn los hechos establecidos sin desna-
n alguna de la Corte a qua en virtud de los po-
anos de que estan investidos los jueces del fon-
entran los elementos legales de los delitos per
fué condenado el actual recurrente; que las pe-
tas son las fijadas por la ley para dichos deli-
g en los demds aspectos de la decisién impugnada
scuentran vicios, de forma o de fondo, que pudie-
gar la anulacién de tal fallo;

 tales motivos: RECHAZA.

irmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
hijo.— Leoncio Ramos.—— Manuel M. Guerre-
uan A. Morel.— Gustavo A. Diaz.— A. Alvarez
_ Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DE 1951.

impugnada: Juzgado de Frimera Instancia del D. J. de
efactor, de fecha 10 de mayo de 1951.

& Penal.
Be: Santiago Arnau.

& Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
), ¥ vistos los articulos 2 y 14 de la Ley No. 1688,
‘de abril de 1948; reformados por la Ley No. 1746,
8N de 1948, y los articulos 1 y 71 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacién;

<X
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circunstancias atenuantes, en un caso no permi-
misma, es de lugar que el fallo apelado gea re-
fodas sus partes y que, esta Corte, actuando por
toridad, condene al inculpado Francisco Leonte
Ovalles, en la forma antes indicada por loz deli-
g a su cargo, de los cuales le reconoce culpable”;
derando que en los hechos establecidos sin desna-
i6n alguna de la Corte a qua en virtud de los po-
ranos de que estin investidos los jueces del fon-
peuentran los elementos legales de los delitos por
fué condenado €l actual recurrente; que las pe-
pestas son las fijadas por la ley para dichos deli-
e en los demds aspectos de la decisién impugnada
cuentran vicios, de forma o de fondo, que pudie-
ar la anulacién de tal fallo;

tales motivos: RECHAZA.

'mados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
es hijo— Leoncio Ramos.—— Manuel M. Guerre-
A. Morel.— Gustavo A. Diaz.— A. Alvarez
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

'ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DE 1951.

impuognada: Juzgado de Primera Instancias del D. J. de
factor, de fecha 10 de mayo de 19351.

b2 \ Penal.
inte: Santiago Arnau.

& Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
D, ¥ vistos los articulos 2 y 14 de la Ley No. 1688,
ide abril de 1948; reformados por la Ley No. 1746,
de 1948, y los articulos 1 y 71 de la Ley sobre Pro-
to de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnadg
documentos a que ella se refiere, consta lo que a
¢ién se expresa: a) que en fecha veinte de febr
novecientos cincuenta y uno, siendo las once de la m
el instructor de agricultura Antonio Jacobo Hashyg
cedié a levantar un acta en la cual se expresa que }
probado que el nombrado Santiago Arnau, domiei
residente en la Seccion de “El Batey” (La Peiia)¥
de San Juan de la Maguana, Provincia de Benef:
cometido una violacién a la Ley No. 1688 de Co
Forestal y reglamentos que la rigen, consiztente ey
cho de haber desmontado un predio de terreno, eg
agricolas, en las riberas del arroyo “La Pefia” §
cortado arboles maderables, sin dejar los metros qu
ca la ley; b) que, en consecuencia, el inculpado S
Arnau fue sometido a la accién de la justicia y qu
derado del hecho el Juzgado de Paz de la Comiin ¢
Juan de la Maguana, dicté una sentencia de fecha
abril de mil novecientos cincuenta y uno, conde
prevenido a la pena de treinta dias de prisién ¢co
a una multa de veinticinco pesos oro y al pago de le
como autor de desmonte de arboles a orillas del
“La Pefia”, de la Seccién de “El Batey”, sin dejar k
tros que indica la ley, delito previsto y sancionado
articulos 2, apartado ¢) y 14 de la Ley 1688, del aii
reformados; y ¢) que sobre la apelacién interpue
el prevenido el Juzgado a quo dicté la sentencia aho!
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: D
bueno y vilido en cuanto a la forma el presente B
de apelacion interpuesto por el prevenido Santiago £
de generales anotadas, contra la sentencia No. 491,
cha 6 de Abril del presente afio 1951, dictada en su
por el Juzgado de Paz de la Comin de San Juan de
guana, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
debe condenar como al efecto condena, al nombra_‘_
tiago Arnau, de generales anotadas, al pago de veill
pesos oro de multa, compensable con un dia de pris
cada peso dejado de pagar, y a sufrir treinta dias @
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eccional, por el hecho que se le imputa, o sea de
» de arboles a orillas del arroyo “La Pefia” de la
“El Batey”; SEGUNDO: Condena al mismo
p ademas, al pago de las costas”.— SEGUNDO:
aa en todas sus partes la sentencia apelada y con-
al prevenido al pago de las costas del proce-

»

iderando que los articulos 2, letra b) y 14 de la
reformados por la Ley 1746, castigan con las pe-
lta de veinticinco a doscientos pesos oro y pri-
p a seis meses a los que realicen desmontes, talas,
es y cultivos en las riberas de todos los rios y

‘en una faja de treinta metros de ancho a cada

psiderando que el Juez a quo ha admitido correc-
que los hechos comprobados de conformidad con
bas administradas en la instruccién de la causa,
n el delito que se le imputa al prevenido Santiago
y al declararlo culpable del referido delito y con-
p, consecuentemente, a las penas antes mencionadas,
una sancién ajustada a lo dispuesto por los ar-
fetra b) y 14 de la citada Ley 1688, modificada
v 1746, sobre Conservacion Forestal y Arboles

erando que examinado el fallo de sus deméas as-
, o presenta vicio alguno que justifique su casacién;
tales motivos: RECHAZA.

rmados) : H. Herrera Billini.— J., Tomds Mejia.—
n A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—
vares hijo— Leoncio Ramos.— Manuel M. Guerre-
0 Curiel hijo—Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE Jusj
DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
ra Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 13 de marzo

Materia: Penal.

Recurrente: Antonio Taveras Colén.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 311, reformado, del
Penal; 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y
24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; j

Considerando que en la sentencia impugnada ¢
a) que en fecha veintitrés de febrero de mil n
cincuenta y uno, el Juzgado de Paz de la comin de
de dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Que
condenar y condena al nombrado Antonio Taveras |
de las generales anotadas, a pagar la multa de cinco’
(RDS$5.00) v costos, por haber propinado golpes a.
fiora Ana Julia Garcia. Disponiéndose que en caso d
vencia, la multa sea compensada con prision, a T
un dia por cada peso”; b) que contra este fallo in
recurso de apelacién el Magistrado Procurador Fise
Santiago, en fecha primero del mes de marzo del B
afio; 4

Considerando que el fallo ahora atacado contier
siguiente dispositivo: “FALLA: 1ro. Que debe dee
y declara regular y valida la apelacién hecha por el
curador Fiscal de esta Segunda Camara Penal, en fech8
de marzo de 1951, contra sentencia dictada por el Ju@
de Paz de Valverde, de fecha 23 del mes de febrero dél
que cursa, que condené al nombrado Antonio Taveras
16n al pago de una multa de cinco pesos (RD$5.00), ak
siderarlo culpable del delito de golpes que curaron
de los diez dias, en perjuicio de la Sra. Ana Julia G&
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, debe declarar y declara irregular e improcedente
cion en parte civil hecha por la Sra. Ana Ju-
; 8ro. Que debe anular y anula la antes expre-
neia al considerar que el expresado Juzgado de
pecompetente en virtud del certificado médico le-
a 28 del mes de febrero del cursante afio, dado
dad competente; 4to. Que debe dar acta al repre-
g del Ministerio Piblico, a fin de que apodere del
Tribunal competente; y 5to. Que debe condenar ¥

inculpado Antonio Tavares Colén, al pago de

r.
]

derando que no habiendo expuesto el prevenido
medio determinado al interponer su recurso de ca-
procede examinar la sentencia impugnada en todo
goncierne a su interés;

psiderando que en el presente caso el Juzgado de
Valverde condené al prevenido Antonio Taveras Co-
ma multa de cinco pesos por considerarlo culpable
ito de golpes que curaron antes de los diez dias, en
pio de Ana Julia Garecia, segiin certificado expedido
Director del Hospital “Luis Bogaert”, de Valverde:

8ta del nuevo certificado expedido por el Médico
‘de Santiago, en donde consta que dichos golpes cu-
después de los diez dias y antes de los veinte, anulé
éncia apelada, por ser el Juzgado de Paz incompe-
a conocer de la infraccién, conforme a las dispo-
8 del articulo 311, reformado, del Cédigo Penal; que,
L aspecto, en el fallo impugnado se ha hecho una co-
plicacién de la ley;

siderando, en cuanto a las costas: que, en apela-
Ba Julia Garcia se constituy6 en parte civil, por me-
L de su abogado Dr. Puro Miguel Garcia y concluyé
10 que se anulara la sentencia apelada “y se reenvie
L0 apoderamiento del presente caso”; que el preve-
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nido pidi6 al juez de la causa que declarara imprg
dicha constitucién en parte civil, debido a que la g
da no lo hizo en el primer grado de jurisdiccién, v
condenara al pago de las costas; que dicho juez g
pedimento del prevenido, excepto en lo referente g |
denacién en costas de la parte civil, sobre lo cua]
silencio el fallo impugnado, siendo por otra parte con
el prevenido al pago de las costas; '

Considerando que cuando el tribunal en mate
rreccional o los juzgados de paz, apoderados de
ge declaran incompetente, las costas deben por
ser reservadas, a fin de que conozca de ellas la jurise
que sea competente para estatuir sobre el fondo; g
este orden de ideas, el juez a quo, al declararse ing
tente, como juez de apelacién, para conocer del
procedido correctamente al no pronunciar conden
costas contra la parte civil constiuida, pero no asi
denar al prevenido al pago de las costas; que,
cuencia, la sentencia atacada debe ser casada s
dltimo punto, aunque sin envio, toda vez que no
da por juzgar;

Por tales motivos, PRIMERO: casa, sin envio, el
to concierne a la condenacién en costas del preven
sentencia dictada por la Segunda Camara Penal
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 3
go, en fecha trece de marzo de mil novecientos cinen
uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pE
fallo, v SEGUNDO: declara las costas de oficio.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mt
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro R
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. D
Ambrosio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo
rio General. '
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"IA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
; FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1951.

jmpugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
p 11 de abril de 1951, :

p: Julidn Amado Suero.

Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
istos los articulos 295, 296, 297, 302, modificado, ¥
mera parte, del Cédigo Penal; 217 a 221, 226 a 229,
93T a 242, 245, a 252, 257, 261, 268, 270, 2717, 278,
81, 282, 291, 292, 295 del Codigo de Procedimiento
al: 21 de la Ley No, 990, del aiio 1945, y lo. y T1
sobre Procedimiento de Casacion;

iderando que en la sentencia impugnada consta lo
: A), “que practicadas las diligencias sumarias por
gistrado Juez de Instruccién del Distrito Judicial de
or, éste en fecha cuatro del mes de septiembre
10 mil novecientos cincuenta, dicté una providencia
ativa, que contiene lo siguiente: “Unico: que existen
' ¥ hechos suficientemente graves para inculpar al
o Julidn Amado Suero, de generales consignadas,
Butor del crimen de asesinato en las personas que en
€spondian a los nombres de Minerva Suero y Seve-
Perdomo; hecho realizado en la seccién de El Batey,
@& comiin, en fecha 27 del mes de Junio del afio mil
intos cincuenta”; B), “que el Magistrado Procura-
del Distrito Judicial de Benefactor, en fecha
ete del mes de septiembre del afio mil novecientos
ta, libré acta de acusacion contra el inculpado, la
rmina de la manera siguiente: “Por consiguiente:
brado Juliin Amado Suero, dominicano, de 28 afios
ad, soltero, de profesién agricultor, natural y resi-
ide la seccién de El Batey, de esta comtn, alfabeto,
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esta acusado del crimen de asesinato en las pers
en vida respondian a los nombres de Minerva Suep
veriano Perdomo, hecho realizado en la seccién de
tely, de esta comin, en fecha veintisicte del mes dg
de 1950”; C), “que llenadas todas las formalidad
das por la Ley en materia criminal, el Magistr;
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ben
£ij6 la audiencia del dia veinticuatro del mes de n
del afio mil novecientos cincuenta, a las nueve (9)
de la maifiana, para conocer de esta causa; que en
diencia fué reenviada la vista de la causa para la

una mejor sustraccién, la cual audiencia discurrig
mo se describe en el acta levantada al efecto; sie
denado el acusado Julidn Amado Suero, a sufrir |
de treinta afios de trabajos ptblicos, por el crimen d
sinato en las personas de los que en vida se llamarg
nerva Suero y Severiano Perdomo y al pago de las
D), que Julidn Amado Suero interpuso recurso de:
contra el fallo que acaba de ser indicado, y la Corte di
lacion de San Juan de la Maguana conocio del caso €
diencia del once de abril de mil novecientos cined
uno, en la que el Ministerio Publico concluyd, en §
men, del modo siguiente: “PRIMERO: Se declara m
y vilido en cuanto a la forma el presente recurso
lacién; SEGUNDO: En cuanto al fondo, de manera
cipal; se modifica en cuanto a la pena y acogiendo
tancias atenuantes se condene a 20 afnos de tra
blicos y pago de las costas; subsidiariamente; pa
20 en que no se estimare demostrada claramente la
tancia agravante de la premeditacion; se varie la ca
cién de asesinato por la de homicidio previsto en la Pi
parte del art. 304 ref. del Cédigo Penal, y en conseé
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, S€
ne a dicho acusado a 20 afios de trabajos publicos ¥
go de las costas”; y el abogado de oficio que
acusado en su defensa, presenté estas conclusiones
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completamente al pedimento hecho por el Mi-
blico”;
erando que en la misma fecha de la vista de la
a el once de abril de mil novecientos cincuenta
| Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
4§16, en audiencia piblica, la sentencia ahora impug-
m el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
_éiido en cuanto a la forma el recurso de apela-
jerpuesto por Julidn Amado Suero, contra senten-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial
or, dictada en atribuciones criminales, de fe-
del mes de diciembre del ano 1950, cuyo dispositivo
“PRIMERO: Condena al prevenido Julidn Amado
e generales anotadas, a sufrir la pena de treinta
8 trabajos pitblicos, por el crimen de asesinato en
gonas de los que en vida se llamaron Minerva Suero
plano Perdomo, de que estid acusado: SEGUNDO:
al mismo prevenido Julidn Amade Suero, al pago
tas del procedimiento”; SEGUNDO: Confirma di-
encia; TERCERO: Condena al acusado Julidn Ama-
0 al pago de las costas de la presente apelacién”:
derando que el recurrente no expone medios de-
0s en apoyo de su recurso, ni ha presentado, lue-
emorial que anuncié en la deeclaracion de dicho

siderando que la Corte de la que procede la sen-
impugnada establece en ésta, mediante la pondera-
€ los medios de prueba presentados ante ella, a), que
‘Amado Suero se encuentra convicto vy confeso de
do muerte, voluntariamente, “a su hija natural,
¥a Suero y al concubino de ésta Severiano Perdomo,
Ocurrido en la noche del veintisiete de junio del aifio
Wecientos cincuenta”; b) que dicho acusado tuvo el
de cometer el doble crimen, desde cierto tiempo
2 la noche en que los cometié; y

iderando que la Corte a qua hizo uso, respecto
Xpresado arriba, de los poderes soberanos de que
0S jueces del fondo para la ponderacién de los me-
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dios de prueba y el establecimiento de los hechos, g
nada indique que se haya incurrido en desnaturalj
alguna; que en los hechos asi comprobados se en
los elementos legales del crimen de asesinato, aco
o seguido de otro asesinato, por el cual fué cond
recurrente; que la pena impuesta por el primer ju
firmada por la Corte a qua, es la fijada, para el
la ley; v que la correccion de la sentencia atacada
en el examen de la misma, no sélo en los aspectos que
dan sefialados sino también en todos los demas:
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Me
Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel.— G. A. D
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretarit
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS '1C
DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, €
cha 8 de febrero de 1951.

Materia: Penal

Recurrente: Pedro Gonzalez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 406, 408 y 463 del Codi
nal; y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca

Considerando que en la sentencia impugnada con
a) que en fecha trece de septiembre de mil novecientos
cuenta, la Primera Cimara Penal del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, ¢
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA E
MERO: que debe declarar, como al efecto declara, al m
brado Pedro Gonzilez, de generales anotadas, culpabilé
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dios de prueba y el establecimiento de los hechos, g
nada indique que se haya incurrido en desnatural
alguna; que en los hechos asi comprobadus se en
los elementos legales del crimen de asesinato, aco
o seguido de otro asesinato, por el cual fué cond
recurrente; que la pena impuesta por el primer ju
firmada por la Corte a qua, es la fijada, para el
la ley; v que la correccion de la sentencia atacada se
en el examen de la misma, no s6lo en los aspectos qu
dan sefialados sino también en todos los demas:

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Me
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, &
cha 8 de febrero de 13951.

Materia: Penal

Recurrente: Pedro Gonzalez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 406, 408 y 463 del Cod
nal; y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cé

Considerando que en la sentencia impugnada coF
a) que en fecha trece de septiembre de mil novecientos
cuenta, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, ¢
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA |
MERO: que debe declarar, como al efecto declara, al m
brado Pedro Gonzilez, de generales anotadas, culpable
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s abuso de confianza en perjuicio de los sefiores
s Bisoné Fernandez y Luis A. Alfau Pérez, y, en
ja lo condena a acogiendo circunstancias ate-
su favor, a sufrir la pena de seis meses de pri-
reccional; SEGUNDO: que debe condenar, como al
ndena, al mencionado prevenido al pago de las cos-
as en la presente instancia’ ;— b) que contra esa
interpuso recurso de apelacién el prevenido, en
oportuno;

derando que la sentencia ahora impugnada en
(contiene el dispositivo que se copia a continuacién :
A: PRIMERO: declara regular y valido, en cuanto
8, el presente recurso de apelacion;— SEGUNDO:
ma la sentencia contra la cual apela, dictada en fe-
ece (13) de septiembre del afio mil novecientos cin-
p (1950) por la Primera Cimara Penal del Juzgado
ora Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
declarar, como al efecto declara, al nombrado Pe-
pnzdlez, de generales anotadas, culpable del delito de
p de Confianza en perjuicio de los sefores José Elias
16 Fernindez y Luis A. Alfau Pérez, y, en consecuen-
D condena acogiendo circunstancias atenuantes en su
'a sufrir la pena de seis meses de prisién correccional;
UNDO: que debe condenar, como al efecto condena,
gncionado prevenido, al pago de las costas causadas
b presente instancia™; y TERCERO: condena a Pedro
alez al pago de las costas del presente recurso”;
‘Considerando que no habiendo expuesto el recurrente
in medio determinado al interponer su recurso de ca-
procede examinar la sentencia impugnada en todo
concierne al interés de aquél;

‘Considerando que el prevenido Pedro Gonzilez ha
€8ado en el curso del proceso que la Viuda Bisoné y la
ra Consuelo de Alfau Pérez, le entregaron, la primera
870 v la segunda RD$147.00, para que €l comprara
es de la Loteria Nacional y los vendiera a pregén
lante cierto beneficio; explicando, ante la Corte a qua,
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que & compré y vendi6 los billetes y un dia le dj
“gefior”, que en primera instancia dijo que se llam
nesto Abreu, el dinero para que le comprara los B
habiendo éste desaparecido hasta la fecha; y que, asij
los interesados le han dado plazos para la devoly
los valores que recibié, lo cual sélo ha podido ha
parte, por no estar trabajando;
Considerando que los jueces del fondo han apy
soberanamente que lo dicho por el prevenido en re
con su falta de cumplimiento, es falso, y han 1 o7a
a la conviccién de que los valores que le fueron entr
para un fin determinado, han sido disipados por @
en tales condiciones, el delito de abuso de confianza
a cargo del prevenido esta caracterizado, como se
¢i6 en la sentencia impugnada; :
Considerando que los plazos acordados al pre
para la restitucién de los valores, no han podido ten
efecto despojar al hecho del caracter delictuoso ¢
tenia; '
Considerando que la Corte a qua le ha impue
prevenido, acogiendo en su favor circunstancias atent
una pena que estd ajustada a las disposiciones
no ha incurrido en su fallo en ningtin vicio de forma
fondo que lo haga anulable.
Por tales motivos: RECHAZA. _
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. D
A. Alvarez Aybar, Ernesto Curiel hijo—Secre AT
neral.



BOLETIN JUDICIAL 1469

VTENCTA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1951.

atencia  impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 18
de abril de 18951.

: Penal.

gecurrente: Flor Antonio Ferreiras Cruz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articules 18, 295 y 304, parrafo 2, del
digo Penal; 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

~ Considerando que en el fallo impugnado: consta a)
e en fecha trece de julio de mil novecientos cincuenta,
.Tuzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
aillat, en sus atribuciones eriminales, diet6é una sentencia
el siguiente dispositivo: “PRIMEROQO: Descarga (sic) los
lor Antonio Ferreiras Cruz, Francisco Antonio Cruz (a)
o0 y Ramén Antonio Ferreiras (a) Quiqui, de generales
constan, del crimen de homicidio voluntario el primero, y
e complicidad en el mismo hecho los otros dos, en la per-
12 de Sergio Ferreiras, por insuficiencia de pruebas;
GUNDO: Ordena que dichos acusados sean puesto en
rtad si se encuentran retenidos por este erimen sola-
te; TERCERO: Rechaza la demanda en dafios y per-
dcios intentada por la sefiora Maria Eugenia Ferreiras,
su calidad de madre de Sergio Ferreiras, por improce-
te y mal fundada; CUARTO: Condena a dicha parte
» que sucumbe, al pago de las costas del procedimien-
; b) que contra esta sentencia interpusieron recurso de
laciéon el Magistrado Procurador Fiscal de ese Distrito
idicial, en lo que respecta solamente a los acusados Flor
tonio Ferreiras Cruz y Ramén Antonio Ferreiras, y Ma-

Eugenio Ferreiras, en su calidad de parte civil consti-
Uida; ¢) que la Corte de Apelacién de La Vega, apoderada
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del caso, dicté en fecha dieciocho de diciembre del
afio, (1950), una sentencia cuyo dispositivo es el sigui
“PRIMERO: Admite en la forma los recursos de ape
SEGUNDO: Declina ante el Tribunal Tutelar de Me
la causa seguida a Ramén Antonio Ferreiras, por ng |
ber cumplido los dieciseis afios de edad a la fecha en ly :
fué cometido el ecrimen que se ventila; TERCERO: B
para otro dia el conocimiento de la causa seguida a
nombrados Flor Antonio Ferreiras Cruz y Francisco
tonio Cruz, coacusados en el mismo crimen de homiej
voluntario en la persona de Sergio Ferreiras, el pri
como autor y el segundo como cémplice, hasta tanto el
bunal Tutelar de Menores haya resuelto el caso res
al referido menor Ramoén Antonio Ferreiras; CUAR
Reserva las costas”;

Considerando que el fallo ahora impugnado, del di
ciocho de abril de mil novecientos cincuenta y unc, con
ne el dispositivo que se copia a continuaciéon: “FAL
PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a
respectivas formas, los presentes recursos de apelacid
SEGUNDO: Revoca, en lo que respecta al procesado
Antonio Ferreiras Cruz, de generales conocidas, la se
cia apelada, la cual ha sido dictada en atribuciones cri
nales, en fecha trece de julio de mil novecientos cincuen
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judie
de Espailla, cuya parte dispositiva figura copiada en o
lugar del presente fallo, y obrando por propia autor
«declara al referido acusado Flor Antonio Ferreiras C
-autor responsable del crimen de homicidio voluntario €
la persona de Sergio Ferreiras Ovalle, hecho ocurrido €
dia veintinueve de mayo de mil novecientos cuarenta y 1t
ve, en la secciéon de Canca La Piedra, jurisdiccion de
comin de Moca, y en consecuencia, le condena por dich
crimen a sufrir la pena de cinco afios de trabajos publicos
y al pago de las costas penales de esta instancia.— TE
CERO: Revoca, igualmente, la antes expresada sentenei
en lo que se refiere al aspecto civil del asunto y dec
admisible, la constitucién en parte civil, de la sefiora Mart
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ja Ferreiras, madre de la victima de este erimen, y
ecuencia, condena al sefior Francisco Antonio Cruz
o, en su calidad de persona civilmente responsable,
validamente en causa, al pago de una indemniza-
provecho de dicha parte civil constituida, la cual

o legal, por los danos morales y materiales que ese he-
irrogara; y CUARTO: Condena a dicha persona ci-
te responsable, al pago de las costas civiles de esta
ancia” ;
onsiderando que no habiendo expuesto el recurso Flor
lonio Ferreiras Cruz ningtin medio determinado al inter-
er el recurso de casacién, procede examinar la senten-
impugnada en todo cuanto concierne a su interés;
- Considerando que la Corte a qua mediante las pruebas
armente sometidas al debate, establecié “que, el dia
e ocurrid el hecho todes ellos (Flor Antonio Ferreiras,
6n Antonio Ferreiras (a) Quiqui) hermano del acu-
jo y Ovidio y Luis Paulino, menores de edad) se encon-
n en la propiedad del sefior Francisco Antonio Cruz
| Toiio, en un cafetalito, jugando dinero al “recoqueo”,
mo a las cinco de la tarde; que, habiendo ganado la vie-
1a al procesado Flor Antonio, cierta cantidad de dinero
erca de noventa centavos) asi como a los demés de sus
ntrarios, €l dicho Flor Antonio, le pidi6 a Sergio que le
era cinco centavos, a lo cual se negéd éste; que, esta cir-
imstancia enfurecio a Flor Antonio Ferreiras, al extremo
B que cogio un palo que era propiedad de Quiqui y con él
Bscargd un garrotazo en la nuca a Sergio, que le derribé
suelo; que, entonces, con ayuda de su hermano Quiqui
) condujo a la finca del senor Reyes, cerca de una barran-
l, que se encontraba a poca distancia del lugar originario
3l hecho, v alli con un “collins” que portaba, el procesado
lor Antonio “picoted” a su‘victima, al extremo de que el
adéver, cuando aparecié al siguiente dia, presentaba doce
Bridas, segln reza el certificado médigo-legal que figura
N el expediente” ;
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Considerando que los jueces del fondo tienen un podg
soberano para apreciar el resultado de psas pruebas
han dado a los hechos asi comprobados, su verdadera ca
ficacién legal; :

Considerando, en cuanto a la pena, que la Corte a gy
expresa en uno de sus considerandos los siguiente:
por los razonamientos que preceden, es de lugar que el
llo apelado sea revecado y que, el procesado sea decla
como autor responsatle del crimen puesto a su carg
en consecuencia, teniendo en cuenta su edad, condenade
quince afos de trabajos puablices”, y en el dispositivo
mismo fallo condena sin embargo al acusado a cinco a
de trabajos publicos; que, del examen general de la s
tencia impugnada y de los demds documentos del exped
te, se comprueba de una manera indudable que en los
tivos de la sentencia se ha cometido un crror material, 3
solamente porque lo expresado en el considerando tras
to pone de manifiesto que los jueces, en razén de la po
edad del acusado (veinte afios) tenfan el pronésito de m
aplicarle una pena muy elevada, sino ademds porque en’
hoja de audiencia consta que en el dizpositivo que le
leido al procesado en el memento de pronunciarse el fi
la pena impuesta es Ia de einco afios, y qua a igual
se hace referencia cn el acta levantada con motivo del
curso de casacién intentado por el acusado, a quien fe
receria, en principio, la contradiceion; que, en tales co
diciones, preciso es reconocer gue la pena de cinco 2
que figura en el dispesitivo es la que reaimente le fué a
cada al procesado, la cual esta dentro de los limites set
lados por la ley; que, en consecuencia, el fallo impugn
estd legalmente justificado en su aspecto penal, que
inico que debe ser examinado, en virtud de que no
en causa la condenacién en dafios y perjuicios impuesta
la persona civilmente responsable de la infraccién; |

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1951.

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instoncia del Distrito J.
de Santo Domingo, de facha 24 de abril ds 1951,

s Penal.

enfe: Antonic Batista.

La Suprema Corie de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 410 y 463, escala 6a., del C6-
Penal y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedlmwnto de Ca-
eiln ;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
que a continuacion se expresa: a) que en fecha cinco de
o de mil novecientos cincuenta y uno, un agente de la
a Naclonal condujo ante el mayor de la Policia Na-
l, Jefe del Servicio Secreto, al nombrado Antonio Ba-
§ta, por el hecho de haber sido sorprendido dedicandose
juego de azar, utilizando para ello tres monedas de cinco
mtavos; hecho que realizaba, junto con dos personas, que
ser sorprendidos se dieron a la fuga; b) que el Juzzado
 Paz de la Segunda Circunscripeion del Distrito de San-
‘Domingo, regularmente apoderado del caso, condend a
itonio Batista, en fecha seis de marzo de mil novecientos
lcuenta y uno, a las penas de 30 dias de prisién, al pago
b una multa de $10.00, a la confiscacion de la suma de
4.35 como cuerpo del delito y a las costas;
. Considerando que apoderada del caso la Primera Ca-
ira Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santo Domingo, por la apelacién del prevenido,
1all6, por la sentencia ahora impugnada por el presente
#rso, de la manera que a continuacién se copia: “PRI-
O: Que debe declarar, como al efecto declara, regular
élido el recurso de apelacién interpuesto por el nombra-
‘Antonio Batista, contra sentencia dictada por el Juzga-
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do de Paz de la Segunda Circunscripeion de éste Di
Judicial, que lo condené en fecha seis de marzo del afig
a sufrir la pena de treinta dias de prisién correccion
pago de una multa de diez pesos (RD$10.00), al pa
las costas y se ordend la confiscacién de la suma de ea
pesos oro con treinta y cinco centavos, como cuerpo d
lito, por el delito de juego de azar (mediante), por
gido intentado en tiempo habil y forma legal; SEGU
Que debe modificar, como al efecto modifica, la an
sentencia, en cuanto a la prisién v en consecuencia lo
dena a sufrir la pena de veinte dias de prisién cor
nal y al pago de una multa de diez pesos oro (RD$10
que en caso de insolvencia compensari con prisién a
de un dia por cada peso dejado de pagar; TERCERQ
debe condenar, como al efecto condena, al referido
pado al pago de las costas en.esta alzada”;

Considerando que mediante procedimientos regula
dicha Primera Camara Penal dejo establecido: “que no
tante el prevenido Antonio Batista, alegar que en el
mento en que fué sorprendido por el agente de la poli
nacional Andrés Martinez, no se dedicaba al juego de
(la colorada o la barajita, juego con tres monedas de
centavos cada una, estando una marcada con un pa
de la Compaiiia Anénima Tabacalera) y que el dinero qu
le encontraron era para la compra de unos billetes de :
mama, el agente Martinez afirma que si, que es verda
que en el momento en que lo sorprendio, se dedicaba a
gar con las monedas, conjuntamente con dos sujetos
los cuales emprendieron la fuga: que asi también co
en el acta de fecha 5 del mes de marzo del afio 1951, r
tada por el Mayor de la Policia Nacional Rafael O. Ab
por lo que procede declararlo culpable del delito de j
de azar, previsto y sancionado por el articulo 410 del Cf
digo Penal”;

Considerando que al proceder como queda dicho,
ficando el hecho de manera correcta y aplicando la san
establecida en el articulo 410 del Codigo Penal, reform
por la Ley No. 2526 del afio 1950, la sentencia impugnad
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» infringido esta disposicién legal, ni otra alguna que
relacién con este hecho, ni tampoco se han violado
jdades exigidas por la ley para la regularidad de
tencias;

r tales motivos: RECHAZA,

irmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
astro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz—
arez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1951.

ncia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha 16 de marzo de
1951.

a: Penal.

nte: Frovidencia Adams.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
frado, y vistos los articulos 410 del Cddigo Penal, refor-
por la Ley No. 2526 del afio 1950, v lo. y 71 de la
¥y sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que consta en la sentencia impuznada:
| que el mayor de la Policia Nacional Rafael O. Abreu re-
0 en fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos
enta y uno, una acta en la cual se consigna que el ra-
0sé Rafael Carrasquero condujo a su presencia a Pro-
encia Adams, por el hecho de estar celebrando rifas de
denominadas de aguante, habiéndole sido ocupada una
contentiva de nimeros para dicha rifa, asi como la
Uma de $24.50 correspondiente al valor que por ese con-
g to tenia recaudado; b) que sometido el caso al Juzgado
€ Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito de San-
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ringido esta disposicién legal, ni otra alguna que

ion con este hecho, ni tampoco se han violado

es exigidas por la ley para la regularidad de

as ;

tales motivos: RECHAZA,

ados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—

Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

VTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1951.

impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
ancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha 16 de marzo de

: Penal.

rrente: Frovidencia Adams.

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado, v vistos los articulos 410 del Cédigo Penal, refor-
o por la Ley No. 2526 del afo 1950, y lo. y 71 de la
¥ gsobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que consta en la sentencia impuznada:
que el mayor de la Policia Nacional Rafael O. Abreu re-
2t6 en fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos
leuenta y uno, una acta en la cual se consigna que el ra-
fJosé Rafael Carrasquero condujo a su presencia a Pro-
féncia Adams, por el hecho de estar celebrando rifas de
} denominadas de aguante, habiéndole sido ocupada una
ta contentiva de niimeros para dicha rifa, asi como la
ma de $24.50 correspondiente al valor que por ese con-
0 tenia recaudado; b) que sometido el caso al Juzgado
} Paz de la Segunda Circunsecripeion del Distrito de San-
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to Domingo, la prevenida fué condena en fecha ochg |
marzo de mil novecientos cincuenta y uno, a sufrir up
de prision correciconal, al pago de una multa de $1000.
al de los costos; ¢) que sobre la apelacién de la preve;
la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Ing
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dispuso por
sentencia de fecha dieciseis de marzo de mil novecie
cincuenta y uno, lo siguiente: “PRIMERO: que debe de
rar, como al efecto declara, regular y valido el recurs
apelacion interpuesto por la nombrada Providencia Ada;
de generales anotadas, contra sentencia del Juzgado de P
de 1a Segunda Circunseripeién de fecha 8 de marzo de 1
que la condené a sufrir la pena de un aifio de prisién ¢
cional y al pago de una multa de un mil pesos oro (RD
000.00) ; a la confiscacién de la suma de veinticuatro
sos oro con cincuenta centavos (RD$24.50), como ¢
del delito y al pago de las costas, por el delito de cele
rifas de aguante, por haber sido intentado en tiempo h
y forma legal; SEGUNDO: que debe confirmar, como :
efecto confirma, la sentencia apelada en todas sus parte
TERCERO: Que debe condenar, como al efecto cond
a la mencionada prevenida al pago de las costas en est
alzada”;

Considerando que para imponer esas condiciones ¢
Tribunal a guo dié por establecido, después de pon '
las pruebas aportadas al debate, que no obstante la n
tiva de la prevenida, por el acta a que se ha hecho refe
cia que contiene un relate de lo actuado por un agente
la P. N. v por los deméas documentos del proceso, espe
mente por la lista de los niumeros vendidos, que Provide
Adams, es autora del delito puesto a su cargo;

Considerando que comprobado de ese modo el hecho,
correctamente calificado, aplicindose la sancién establ
da por la Ley No. 2526 en su parrafo primero que mod
ca el articulo 410 del Cédigo Penal, la sentencia recu
no presenta en lo relativo a las condenaciones pronun
das, ni en ningin otro aspecto violacién alguna de la

Por tales motivos: RECHAZA,
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irmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
astro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

'ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 1951.

gia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha,
8 de noviembre de 1950.

12 Penal.

te: Juan Bautista Linares.

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
do y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
vil, 1o. y 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
ente: a) que Julio Gonzélez Terrero fué sometido a la
bn de la justicia prevenido del delito de homicidio in-
rio en la persona del nifio Rosendo Linares; b) que
nda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada del
lo decidi6 por sentencia de fecha veintinueve de junio
mil novecientos cincuenta la cual contiene este dispo-
0: “FALLA : PRIMERO: Que debe declarar, y al efec-
DECLARA, que el prevenido JULIO GONZALEZ TE-

1a o inobservancia de los reglamentos, no obstante la
b imputable a los padres de la victima; y, en consecuen-
‘debe CONDENAR y CONDENA al susodicho JULIO
NZALEZ TERRERO, a sufrir la pena de SEIS MESES
PRISION CORRECCIONAL y a pagar una multa de
SCIENTOS CINCUENTA PESOS ORO (RD$250.00),
Pensable en caso de insolvencia a razén de un dia de
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rmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
stro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
rez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 1951,

impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha,
noviembre de 1950.

" Penal.
e: Juan Bautista Linares.

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
, 1o. y 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion ;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
iente: a) que Julio Gonzélez Terrero fué sometido a la
de la justicia prevenido del delito de homicidio in-
io en la persona del nifio Rosendo Linares; b) que
nda Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada del
decidi6 por sentencia de fecha veintinueve de junio
novecientos cincuenta la cual contiene este dispo-
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, y al efec-
CLARA, que el prevenido JULIO GONZALEZ TE-
RO, de generales anotadas, es culpable del delito de
[CIDIO INVOLUNTARIO en la persona del nifio RO-
DO LINARES, por imprudencia, inadvertencia, negli-
0 inobservancia de los reglamentos, no obstante la
i imputable a los padres de la victima; y, en consecuen-
y debe CONDENAR y CONDENA al susodlcho JULIO
INZALEZ TERRERO, a sufrir la pena de SEIS MESES
¢ PRISION CORRECCIONAL y a pagar una multa de
SCIENTOS CINCUENTA PESOS ORO (RD$250.00),
ipensable en caso de insolvencia a razén de un dia de
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prisién por cada peso dejado de pagar; SEGUNDO: g
debe ORDENAR y ORDENA la cancelacién de la liceng
del preindicado JULIO GONZALEZ TERRERO, por
periodo de dieciocho meses, a partir de la extincién de
condena impuesta; TERCERO: que debe CONDENA}
como CONDENA, a JULIO GONZALEZ TERRERO,._
pago de las costas; CUARTO que debe CONDENAR, y
efecto CONDENA, al sefior EDMON BARNICHTA, pe
sona civilmente responsable del hecho delictuoso cometig
por su empleado, el prevenido JULIO GONZALEZ TERR
RO, a pagar una idemnizacién de MIL PESOS ORO (RD
1,000,00) en provecho de los sefiores JUAN BAUTIST
LINARES Y ALTAGRACIA REYES, padres de la vietir
y parte civil constituida, como justa reparacién de los d
fios materiales y morales sufridos con la muerte de su hi
ROSENDO LINARES; y QUINTO: que debe CONDENA!
y CONDENA al prenombrado EDMON BARNICHTA
pago de las costas civiles, con distracciéon en provecho g
Licenciado Euripides R. Roques Roman, abogado de la pa
te civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en !
totalidad”; ¢) que disconforme con la anterior sentene
el prevenido Julio Gonzéilez Terrero, y la persona civilme
te responsable sefior Edmén Barnichta, y la parte civil con
tituida sefores Juan Bautista Linares y Altagracia Reys
interpusieron recurso de apelacién contra dicha decisié
d) que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo ,apoder:
da de esos recursos los resolvié por la sentencia impu;
da de fecha ocho de noviembre de mil novecientos cineu
el dispositivo de la cual dice asi: “PRIMERO: Declara r
gulares y vélidos, en cuanto a la forma, los presentes I
cursos de apelacién; SEGUNDO: Revoca la sentencia et
tra la cual se apela y cuyo dispositivo figura copiad
otro lugar del presente fallo, dictada en fecha VEI
NUEVE de JULIO del afio en curso (1950) por la Seguné
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di
trito Judicial de Santo Domingo, y obrando por propia &
toridad: a) descarga al nombrado JULIO GONZALEZ Tk
RRERO, de generales expresadas, del delito de HOMIC
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0 INVOLUNTARIO en la persona del nifio ROSENDO
ARES, de cuatro afios de edad, por no serle imputable
na falta que comprometa su responsabilidad penal;
' rechaza la reclamacion de dafios y perjuicios formulada
or la parte civil constituida, sefiores Juan Bautista Lina-
g y Altagracia Reyes, padres del menor Rosendo Linares,
ntra la persona civilmente responsable, sefior Edmoén
arnichta, por improcedente é infundada, y, en consecuen-
a, DESCARGA a dicho Edmén Barnichta de las conde-
iciones pronunciadas contra él por la sentencia recurri-
; TERCERO: Declara de oficio las costas penales de
mbas instancias; y CUARTO: CONDENA a los sefiores
UAN BAUTISTA LINARES y ALTAGRACIA REYES,
arte civil constituida, al pago de las costas civiles de am-
jas instancias’;

Considerando que segin consta en el acta levantada
n la secretaria de Ta Corte a qua Juan Bautista. Linares,
yarte civil constituida, ha recurrido en casacién “por no
star conforme con la antes mencionada sentencia”;
Considerando que en la sentencia impugnada se da por
stablecido lo siguiete: “que el dia catorce del mes de mar-
0 del afio en curso (1950), como a las nueve y media de
@ mafiana, mientras el prevenido conducia la guagua placa
No. 3249 por la calle “Carlos Nouel”, de norte a sur, fué
leanzado y arrollado por dicho vehiculo el nifio Rosendo
dnares, quien murié a consecuencia de dicho accidente”;
'...que el nifio Rosendo Linares estaba en una acera ju-
rando con otros mifios. .. que la guagua iba al paso y que
. endo se lanzé a la calle huyendo, o se cayé de la acera
N momento en que pasaba la guagua”; “que la guagua iba
or el medio de la calle y que la rueda que alecanzé al nifio
Ué la trasera izquierda”; %

. Considerando que la Corte a qua para descargar al
revenido Julio Gonzélez Terrero, del delito de homicidio
mvoluntario en la persona del nifio Rosendo Linares, y
)ara rechazar la reclamacién de danos y perjuicios hechas
0r la parte civil constituida sefiores Juan Bautista Linares
¥ Altagracia Reyes, contra la persona civilmente respon-
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sable Edmén Barnichta, se fund6 en que “es evidente
el prevenido no ha cometido ninguna de las faltas prey
en el articulo 3 de la Ley No. 2022”; que la rueda que
canzé al nifio Rosendo Linares “fué la trasera izqui
lo que evidencia que ya la guagua iba pasando del]
donde jugaba en una acera Rosendo Linares con otrog
fios, y que el chofer no podia en esas condiciones, ver g
cho menor”; ‘“‘que, en esas circunstancias, no puede
marse que Julio Gonzilez Terrero cometiera ninguna
prudencia, fuera torpe en el manejo de la guagua guia
por €él, negligente o inadvertido. ni muchos menos que
lara los reglamentos;” pero

Considerando que la sentencia de primera instaneis
revocada por la decisién impugnada, establece “que el pre
venido en el momento del accidente manejaba sélo la gua
gua, esto es, que no llevaba el cobrador porque el vehie
no estaba seglin dice de turno ese dia”; “que es un h
que acusa torpeza e imprudencia, el poner en circulaci
una guagua bajo el inico control del chofer, y sin la
tencia de una persona que en un momento imprevisto ad-
virtiera al conductor de cualquier posible peligro”; que 8
bre el fundamento de esos hechos y de otros consignad
en la sentencia de primera instancia, ésta condené al
culpado a las penas y reparaciones civiles ya mencionada

que la sentencia impugnada, no obstante su caraef
revocatorio, no ha ponderado esos hechos de la causa,
cuales habrian podido eventualmente ejercer alguna infl
cia sobre la solucién del proceso; que en esas condicion:
la sentencia impugnada no contiene las comprobaciones
hecho necesarios para que la Suprema Corte de Justi
pueda verificar si los textos legales en que se base dic
sentencia han sido correctamente aplicados; por lo cual
adolece del vicio de falta de base legal;

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Raf, Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge=
neral.
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CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 1951.

entencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 3 de marzo de 1951,

a: Fenal.

prrente: Lorenzo Morales hijo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 367 y 372 del Cédigo Penal;
del Cédigo Civil; y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
ente: a) que contra Lorenzo Morales hijo, han sido ini~
das persecuciones penales y civiles como autor presunto
delito de difamacion, cometido en perjuicio de José Zo-
la; b) Que apoderado del asunto el Juzgado de Primera
Instancia del Seybo, lo decidié por su sentencia de fecha
veintisiete de enero del afio mil novecientos cincuenta y uno,
de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA : PRIMERO:
que debe variar, como en efecto varia, la calificacion dada
al hecho puesto a cargo del nombrado Lorenzo Morales hi-
jo, de genrales anotadas, de difamacién por injurias en
agravio del sefior José Zorrilla; hecho ocurrido en la Ciu-
dad del Seibo, en fecha cuatro del mes de octubre del pa-
sado afio 1950;— SEGUNDO: que en consecuencia, debe
condenarlo y lo condena por dicho delito, al pago de una
multa de quince pesos oro (RD$15.00), compensables con
prisién en caso de insolvencia, a razon de un dia por cada
peso dejado de pagar; TERCERO: que debe declarar huena
¥ valida la constitucién de parte civil hecha en la audien-
cia por el agraviado José Zorrilla, por medio de su abogado
‘€l Dr. José Chahin M.;— CUARTO: que debe condenar al
‘¥a dicho inculpado al pago de una indemnizacién de cin-
‘cuenta pesos oro (RD$50.00) en provecho del sefior José
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Zorrilla como justa y equitativa reparacién de los da
morales recibidos; y QUINTO: que debe condenar y
dena ademas al inculpado Lorenzo Morales hijo, al
de las costas penales y civiles, distrayendo estas iltimas
provecho del Dr. José Chahin M., quien afirma habe
avanzado en su mayor parte”; c¢) que contra esta sentey
cia apelaron el inculpado y la parte civil, y la Corte ¢
Apelacién de San Pedro de Macoris, apoderada de sus n
cursos los decidié por su sentencia de fecha tres de r;
del afio mil novecientos cincuenta y uno, que dispone lo sj
guiente: “FALLA: PRIMERO: declara regulares y val
dos, en la forma los presentes recursos de apelacién;-
SEGUNDO: confirma la sentencia apelada, dictada por e
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
bo, en materia correccional, en fecha veinte y siete (27
de Enero del afio en curso, de 1951, en cuanto condené .
Lorenzo Morales hijo, como autor de “Injurias” en agravi
de José Zorrilla, al pago de una multa de quince pesos or
(RD$15.00), y al pago de las costas;— TERCERO : modif}
ca el ordinal cuarto en lo que respecta a la indemnizacié
otorgada en provecho de José Zorrilla, parte civil co
tuida, y se fija ésta en la cuantia de veinte y cinco p
oro (RD$25.00), como reparacién mas equitativa del dar
causado con la indicada infraceién; y CUARTO: conden:
a Lorenzo Morales hijo, al pago de las costas de la pre
sente alzada, con distraccién para el abogado Doctor Jos
Chahin M., que afirma haberlas avanzado en su totalidad™

Considerando que el inculpado al intentar el present
recurso de casacién, no ha expuesto los medios en que I
funda, razén por la cual tiene un caricter general en |
que a su interés concierne;

Considerando que en el presente caso, la Corte a qué
fundandose en pruebas admitidas por la ley, y regularmen
te administradas, ha dado por comprobados los hechos ‘
guientes: lo. que en octubre del afio mil novecientos
cuenta, en la ciudad del Seybo, en una audiencia celeb:
por el Tribunal de Tierras, Lorenzo Morales hijo dijo f
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_*'-,_ Zorrilla que éste era un ladrén; y 20.— que esta ac-
n le ha causado a éste dltimo “evidentes perjuicios mo-
les y materiales”, que fueron fijados soberanamente por
_jueces del fondo en la cantidad de veinticinco pesos;

- Considerando que en tales hechos, asi comprobados, se
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito
 injurias previsto en los articulos 367 y 372 del Cédigo
pal, y los requisitos para una correcta aplicacién del ar-
ulo 1382 del Cédigo Civil, y la referida Corte, al califi-
Jos como hizo, al condenar al inculpado a las penas ya
has, y a reparar el dafio causado, ha hecho una correcta
jlicacion de la ley;

~ Considerando que examinada la sentencia impugnada
esde otros puntos de vista, no contiene vicios de forma ni
e fondo que justifiquen su casaci6n;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
af. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
_'_.r 1,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
d. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pri-
ler Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A, Morel, Gustavo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asis-
ddos del Secretario General, ha dictado en Céimara de Con-
€jo, hoy dia quince del mes de noviembre del mil nove-
lentos cincuenta y uno, la sentencia siguiente:

Con motivo del recurso de apelacién interpuesto
r Andrés Octavio Coradin de Castro, portador de la
€dula personal de identidad nimero 530, serie 66, se-
0 nimero 1224 y Eugenio Filégeno Coradin de Cas-
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g Zorrilla que éste era un ladrén; y 20.— que esta ac-
le ha causado a éste dltimo “ewdentes perjuicios mo-
es y maferiales”, que fueron fijados soberanamente por
jueces del fondo en la cantidad de veinticinco pesos;

- Considerando que en tales hechos, asi comprobados, se
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito
injurias previsto en los articulos 367 y 372 del Cédigo
nal, y los requisitos para una correcta aplicacién del ar-
o 1382 del Cédigo Civil, y la referida Corte, al califi-
rlos como hizo, al condenar al inculpado a las penas yva
s, v a reparar el dafo causado, ha hecho una correcta
acion de la ley;

~ Considerando que examinada la sentencia impugnada
esde otros puntos de vista, no contiene vicios de forma ni
g fondo que justifiquen su casacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

~ (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
jaf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
al.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
icla, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
d. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pri-
er Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A, Morel, Gustavo A, Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asis-
dos del Secretario General, ha dictado en Cdmara de Con-
#€jo, hoy dia quince del mes de noviembre del mil nove-
déntos cincuenta y uno, la sentencia siguiente:

. Con motivo del recurso de apelacién interpuesto
Or Andrés Octavio Coradin de Castro, portador de la
dula personal de identidad nimero 530, serie 66, se-
0 nimero 1224 y Eugenio Filégeno Coradin de Cas-
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tro, portador de la cédula personal de identidad n
ro 1267, serie 1, sello nimero 3355, contra la se
cia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
veintisiete de septiembre de mil novecientos cincue:
uno, la cual contiene el dispositivo siguiente: “FA
PRIMERO: declara inadmisible la recusacion de g
trata, propuesta por los senores Andrés Octavio Co
de Castro y Eugenio Filégeno Coradin de Castro, contra
Magistrado Presidente de la Primera Cimara Penal .
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sg
to Domingo, Licenciado Joaquin A. Rodriguez Urtar
SEGUNDO: condena a los recusantes al pago de una m
ta de veinte pesos oro (RD$20.00) cada uno; y TERCER(
condena a Andrés Octavio Coradin de Castro y Eugenio |
légeno Coradin de Castro al pago de las costas”; _

Vista el acta del recurso de apelacion levantada en
Secretaria de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo ¢
fecha veintiocho de septiembre de mil novecientos cincue
ta y uno;

Visto el escrito de apelacién presentado en fecha d
de octubre de mil novecientos cincuenta y uno por los do
tores Ramén Pina Acevedo y Martinez, portador de la €
dula personal de identidad No. 43139, serie 1, sello Ni
9336, y Bienvenido Canto Rosario, portador de la cédu
personal de identidad No. 16776, serie 47, sello nimel
497, abogados de los apelantes, en el cual concluyen del s
guiente modo: “Por tales razones y las que de seguro 51
plireis con vuestro elevado criterio y recto espiritu de u
ticia, los sefiores Andrés Octavio Coradin de Castro y
genio F. Coradin de Castro, de las generales que eon
tiene a bien pediros muy repetuosamente; PRIMERO:
declaréis bueno y valido por regular en la forma y j
en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por los S€
fiores Andrés Octavio Coradin de Castro y Eugenio F. G
radin de Castro en fecha 28 de septiembre de 1951
acta levantada en la Secretaria del Tribunal a-que, cont
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo €€
mo tribunal de primer grado, de fecha 27 de septiem b1
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y sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en
arte del presente escrito; SEGUNDO: que revoqueis
atraria a derecho la mencionada sentencia recurrida
sus partes declarando que la Corte de Apelacién
d Trujillo es incompetente para conocer como tri-
de primer grado del procedimiento de recusaci6n
por los impetrantes contra el Magistrado Licen-
» Joaquin Antonio Rodriguez Urtarte, por causa de
ad capital; TERCERO: que declaréis en consecuen-
el tribunal competente para conocer en primer gra-
2 dicho procedimiento es la Primera Camara de lo Pe-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
o Domingo y que en consecuencia reenvies el expe-
> formado con tal motivo por ante dicho tribunal pa-
conocido y fallado conforme a derecho;— CUARTO:
declareis en consecuencia de oficio las costas delspre-
recurso de apelacion ;— Subsidiariamente: QUINTO:
2 para el improbable, por no decir imposible caso, de que
jais las conclusiones anteriores ,acojiis la conclusién
era, revocando la sentencia recurrida y admitiendo la.
nda en recusacion de que se trata, devolviendo en con-
ncia el expediente que corresponda, a la Corte a-quo
de agotar el procedimiento subsiguiente de acuerdo
a ley;— SEXTO: que en este dltimo caso declareis.
mbién las costas de oficio”;

Vista la sentencia pronunciada por esta Corte en fe-
1a diez y ocho de octubre del corriente afio, cuyo disposi-
D dice asi: “Resuelve: 1) Fijar la audiencia pablica del
lunes veintidés del corriente mes de octubre a las 9:30
oras de la manana, para oir el Relato del Magistrado Juez
€ esta Corte Lic. Juan A. Morel y las conclusiones del Ma-
istrado Procurador General de la Reptblica; 2) Ordenar
Ue la presente sentencia sea comunicada por Secretaria al
Hagistrado Procurador General de la Repiblica” ;

Oido el Magistrado Juan A. Morel en la relacién de
98 hechos;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica, leido por su Abogado Ayudante Lic. Pablo
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Jaime Vifias, en el cual pide el rechazamiento de] p;
recurso de apelacién; i

VISTOS LOS AUTOS:

Resuliando que en fecha veintitrés de agosto ¢
novecientos cincuenta “el Magistrado Procurador Fi
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera In
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo apoderé al
gistrado Juez-Presidente de dicha Camara de las g
nes practicadas a cargo de los nombrados Andrés Og
Coradin de Castro y Eugenio Filégeno Coradin de Ca
prevenidos del delito de Usura en perjuicio de varias
sonas;

Resultando que, con tal motivo, fué iniciada la ¢
a cargo de los nombrados prevenidos en la audienci
brada por la expresada Camara Penal, el dia 8 de
_bre de 1950;

Resultando, que, en audiencia subsiguientes, de
.cuales la peniltima fué celebrada el dia 22 de septier
.de 1951, qued6 definitivamente sustanciada la aludida
sa y fueron oidas las conclusiones presentadas por
gistrado Procurador Fiscal a cargo de dichos
en ausencia de los defensores de éstos quienes abandona
la defensa de los mismos;

Resultando que, en fecha 25 de septiembre de !
los prevenidos Andrés Octavio Coradin de Castro y Bl

nio Filogeno Coradin de Castro, recusaron al Lie
Joaquin A. Rodriguez Urtarte, Juez-Presidente de
mera Cémara Penal ya nombrada, de la causa que @
misma se le sigue a ellos por el delito de “habito de W8
en perjuicio de varias personas”, “por existir enemms
manifiesta” entre los recusantes y el mencionado ma
trado y en “razén de este haberle como consecuencis
ello coartado los derechos de su defensa en las audien
que se han celebrado para conocer del mencionado proces

Resultando que la Corte de Apelacién de Ciudad d
jillo, por sentencia de fecha veintiseis de septiembre
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e afo, estatuyé sobre dicha recusacién, declarin-
dmisible y condenando a los recusantes a la pena
2 pesos de multa y al pago de las costas;

jesultando que contra esa decisién han intentado re-
9 de apelacion Andrés Octavio Coradin de Castro v
enio Filogeno Coradin de Castro, seglin consta en el
levantada por el Secretario de la Corte de Apelacion
ad Trujillo, en fecha veintiocho de septiembre de
ientos cincuenta y uno, en la cual se expone como
nto del recurso, lo siguiente: “que el presente re-
o de apelacién lo interponen contra la antes mencio-
sentencia por no estar conforme con élla y por con-
ar que esta Corte no es competente para conocer de

sacién propuesta por ellos contra el Magistrado
-Presidente de la Primera Camara Penal del Juzgado
rimera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
Lic. Joaquin A. Rodriguez Urtarte”;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
’

‘Considerando, en cuanto a la excepeién de incompeten-
propuesta por los apelantes, que las disposiciones de
articulos 385 al 390 del Cédigo de Procedimiento Civil
atribuyen competencia a los juzgados de primera ins-
la para conocer de la recusacion de uno o varios de
Jueces, fueron escritos cuando esos tribunales eran co-
ados y se han hecho de aplicacién imposible, desde que
fon convertidos en tribunales unipersonales; que, por
A parte, la disposicion del articulo 33, acépite 5, de la
' de Organizacién Judicial, que atribuye competencia a
Cortes de Apelacion para designar al juez de paz como
ituto del juez de primera instancia cuando éste se en-
itre imposibilitado para ejercer sus funciones por causa
Inhibicion o de recusacién, o por cualquier otro motivo,
lica, consecuentemente, la competencia de la Corte de
Macion para conocer y apreciar, en primera instancia, las
Sas de recusacion presentadas contra el juez de primera
lncia y decidir acerca de su fundamento;
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Considerando, en cuanto al mérito de la ree
propuesta, que de acuerdo con las previsiones del ap
382 del Cédigo de Procedimiento Civil la recusacién
gser formada “antes de principiar el debate”; que
virtud, la recusacion debe ser propuesta antes de g
conclusiones hayan sido contradictoriamente presentag
la audiencia, o lo que es lo mismo, antes de que el 3
esté en estado; que, en la especie, de acuerdo con
cumentos de la causa, ha quedado establecido que lga -
saci6n del juez Rodriguez Urtarte fué sometida tardia
te, esto es: después de haberse sustanciado la causa,
bién después de haberse producido el dictamen del
sentante del ministerio pdblico, en ausencia de los
sores de los prevenidos, quienes abandonaron la

Considerando, que por otra parte, para que
sacién fundada sobre la enemistad sea admigible
del parrafo 9 del articulo 378 del Codigo de Proced
Civil, es preciso que el recusante articule especifi
los hechos que la originan; que, en el presente caso, .
cusantes no han expuesto ningiin hecho caracter
enemistad entre ellos y el juez recusado, limitindose
mar en el acta de recusacion levantada al efecto qu
“enemistad manifiesta entre los declarantes y el men
do magistrado”, y que como consecuencia de esa enen
el referido juez les ha coartado “los derechos de su di
en las audiencias que se han celebrado para conoce
mencionado proceso”;

Considerando que toda parte que sucumbe serd
denada al pago de las costas; _

Por tales motivos y adoptando los de la Corte 2
que no sean contradictorios con los de la presente
cia; y vistos los articulos 130, 378, parrafo 9, 382,
390, v 392 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 33,
5, de la Ley de Organizaciéon Judicial, la Suprema
de Justicia, administrando Justicia, en nombre de
ptiblica, por autoridad de la ley y en mérito de los arv
citados,
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FALLA:

) Declarando regular en la forma el recurso de ape-
interpuesto por Andrés Octavio Coradin de Castro
genio Filogeno Coradin de Castro, contra sentencia
\Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha vein-
e septiembre de mil novecientos cincuenta y uno,
spositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Rechazando la excepcién de incompetencia propues-
os apelantes, y, en consecuencia, se declara que la
e Apelacion de Ciudad Trujillo era competente en
instancia, y la Suprema Corte de Justicia lo es,
o de apelacién, para decidir sobre el fundamento de
i6n de que se trata;
Confirmando en todas sus partes la sentencia ob-
presente recurso, que declara, por las causas enun-
la inadmisibilidad de la recusacién propuesta por
Octavio Coradin de Castro y Eugenio Filégeno Co-
e Castro, contra el Magistrado Lic. Joaquin Anto-
iguez Urtarte, juez de la Primera Camara Penal
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Domingo; y
Condenando a los apelantes al pago de las costas.
irmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
stro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
ez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fechs .
noviembre de 1950.

Materia: Civil.
Recurrente: Luis Alfonso Baez K. Abogado: Lic. Pedro Julio B§

Intimado: Ana Bermudez de Diaz. Abogados: Lic. Juan Valdez |
chez y Dr. Juan E. Ariza M.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 137 y 138 de la Ley de Re
tro de Tierras, 133 del Cédigo de Procedimiento Ciy
1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada e
lo siguiente: 1) que por decisién No. 2 del Tribunal
perior de Tierras, de fecha nueve de diciembre de mi
vecientos treinta y ocho, relativa al solar No, 6 de la |
zana No. 50 del Distrito Catastral No. 1 del Distrit
Santo Domingo, se dispuso lo siguiente: “21o. Que
denar y ordena, el registro en provecho de los Suces
de dofia Olimpia Moscoso de Calero, domiciliados ¥y
dentes en esta Ciudad Trujillo, del resto de los terr
comprendidos dentro del plano catastral, deduccién h
de aquellas porciones que han sido objeto de reg
beneficio de aquellos que de ella o de su esposo,
trador legal de la comunidad, adquirieron sus de
2) que posteriormente los sucesores de Olimpia
de Calero vendieron ese inmueble a Ana de Jesis Berm
de Diaz, y el Tribunal Superior de Tierras ordené la #
ferencia segin Resolucién de fecha quince de noviembl
mil novecientos cuarenta y nueve, expidiéndose el
mayo de mil novecientos cincuenta el Decreto de
correspondiente en favor de la compradora Ana B
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jaz, quien obtuvo el Certificado de Titulo No. 26365
oficina del Registrador de Titulos de Ciudad Trujillo;
ue en fecha siete de julio de mil novecientos cincuenta,
je. Pedro Julio Béez K., a nombre de Luis Alfonso Béez
dirigi6 al Tribunal Superior de Tierras una instancia en
gal solicitaba la revisién por fraude, “de la Decisién del
e diciembre de 1938 y las Resoluciones del 15 de No-
mbre de 1949 y 12 de mayo de 1950 que ordenan trans-
neias en favor de la sefiora Ana Bermidez de Diaz, asi
el Certificado de Titulo No. 26365”, expedido a favor
a; 4) que el Tribunal Superior de Tierras fall6 la de-
por la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
ia a continuacién: “FALLA : 1o.— Se rechaza la ins-
gia en revision por causa de fraude sometida al Tribunal
erior de Tierras en fecha 7 de julio del 1950, por el Li-
do Pedro Julio Baez K., a nombre y en representacién
or Luis Alfonso Baez K.,— 20.— Se mantiene en todas
erzas y vigor la Decisién Numero 2 de este Tribunal
or de Tierras, de fecha 9 de diciembre del 1938; el
ereto de Registro Nimero 50845, de fecha 12 de mayo
950 y el Certificado de Titulo Nimero 26365, de fecha
de noviembre del 1949, en relacién con el solar nimero
e la Manzana Nimero 50 del Distrito Catastral Niumero
del Distrito de Santo Domingo” ;

Considerando que el recurrente invoca como tinico me-
de casacion la violacion del articulo 137 de la Ley de Re-
iro de Tierras y falta de base legal;

Considerando que conforme al articulo 138 in fine de la
¥ de Registro de Tierras, la accién en revisién por causa
raude, no puede ser inentada contra los terceros adqui-
ites de buena fe y a titulo oneroso;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras ha
€lamado en al sentencia impugnada lo siguiente: 1) que
€niora Bermudez de Diaz adquirié por compra a los se-
€8 Calero, segiin acta de venta del dos de agosto de mil
Ecientos cuarenta y nueve, el inmueble antes mencionado
a suma de $228.75; 2) que no se ha establecido que ella
a adquiriente de mala fe, “pues atin cuando la parte
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intimante alega que la sefiora Bermudez de Diaz tenfa
nocimiento de la existencia de las mejoras reclamadas,
que ella es vecina del lugar, no se ha establecido que |
supiese que el sefior Luis Alfonso Béez K., se pretendia
pietario de esas mejoras”; y 3) que otra hubiese sidolag '
te de la demanda si el sefior Bdez K., intimante; “h
probado. . .. un concierto fraudulento entre los vend
y la compradora”, para concldir en el sentido de que
actual intimada es una adquiriente a titulo oneroso y
buena fe, apreciacién de hecho que escapa al poder de
rificacién de la Suprema Corte de Justicia; '

Considerando que, por otra parte, el recerrente sost
ne esencialmente que solo puede invocar la condicién
adquiriente a titulo oneroso y de buena fe quien le hi
comprado a una persona que esté provista de un Certi
do de Titulo, y que, en este orden de ideas, Ana Bermui
de Diaz no es un tercero adquiriente de buena fe, para
fines del articulo 137 de la Ley de Registro de Tierra
porque los Calero le vendieron antes de que se expidies
en favor de cllos el Decreto de Registro correspondien
pero

Considerando que tal y como lo ha decidido corrects
te el Tribunal a quo, los terceros amparados por el artie
lo 138 de la Ley de Registro de Tierras son, tanto €l g
compra un terreno ya registrado, como el quo lo adq ie
después de haber intervenido la sentencia final sobre,é
neamiento, especialmente si se tiene en cuenta que elw
ticulo 187 de la referida ley prevé las hipétesis en que !_‘.
persona haya sido privado de un terreno o de algin ir
en el mismo “por una sentencia, mandamiento o deCr
de registro”, lo que pone de manifiesto que la
de tercero se puede invocar frente a la sentencia, fren
al mandamiento y frente al decreto; que, ademis, el a
ticulo 137 de la referida ley prevé las hipétesis en que @
ce general, y no distingue entre el tercero que adquie
titulo oneroso antes de la expedicién del certificado do 1
tulo y el tercero que adquiere al mismo titulo median
transferencia que le otorga el propietario en cuyo favor !
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tra registrado el terreno; que en uno y otro caso
6n por causa de fraude es improcedente, siempre
te de un adquiriente de buena fe;

iderando, finalmente, en cuanto a la falta de base
mvoecada por el recurrente, que la sentencia impug-
feontiene una exposicién completa de los hechos y una
ipcién de las circunstancias del proceso que han per-
o verificar que el fallo impugnado es el resultado de
ta aplicacién de la ley a los hechos de la causa,
dos soberanamente por los jueces del fondo, quie-
n justificado legalmente su decisién, aplicando co-
mente los articulos 137 y 138 de la Ley de Registro
jerras;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
B Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz—

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 1951.

icia - impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha 20 de febrero de 1951.

jeria: Penal.

tnte: Antonio Ramirez.

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 3, letra ¢), parrafo V, de la
f 2022 de 1949, sobre accidentes causados con vehiculos
motor, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
i6n :

- Considerando que en el fallo impugnado consta que
techa siete de septiembre de mil novecientos cincuenta,
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-

|
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tra registrado el terreno; que en uno y otro caso
n por causa de fraude es improcedente, siempre
 trate de un adquiriente de buena fe;

iderando, finalmente, en cuanto a la falta de base
peada por el recurrente, que la sentencia impug-
gontiene una exposicion completa de los hechos y una
ipcion de las circunstancias del proceso que han per-
o verificar que el fallo impugnado es el resultado de
acta aplicacién de la ley a los hechos de la causa,
yrados soberanamente por los jueces del fondo, quie-
han justificado legalmente su decisién, aplicando co-
amente los articulos 137 y 138 de la Ley de Registro
ras;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
8 Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 1951,

€ncia- impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
‘cha 20 de febrero de 1951.

eria: Penal.
L]

ente: Antonio Ramirez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
@do, y vistos los articulos 3, letra c), parrafo V, de la
F 2022 de 1949, sobre accidentes causados con vehiculos
motor, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
n;

- Considerando que en el fallo impugnado consta que
fecha siete de septiembre de mil novecientos cincuenta,
degunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté, en
atribuciones correccionales, una sentencia, mediante Ja
declaré al prevenido Antonio Ramirez, culpable de]
de golpes involuntarios causados con el manejo de y
hiculo de motor, en perjuicio de Jesus Sugilio, con I3 ¢
vante de que conducia el vehiculo sin tener licencia, y
consecuencia, lo condené a sufrir las penas de dos afig
prisién correccional y quinientos pesos de multa, y al
de las costas; '

Considerando que sobre el recurso de apelacién ix
puesto por el prevenido Antonio Ramirez, la Corte de
lacién de Ciudad Trujillo, pronuncié la sentencia g
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
LLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuante
forma, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: |
firma la sentencia contra la cual se apela, dictada en {
siete (7) de septiembre del afio mil novecientos ciney
(1950) por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domir
yo dispositivo dice gsi: “FALLA: PRIMERO: que d
clarar, como al efecto declara que el prevenido
Ramirez, de generales expresadas, es culpable del d
de golpes involuntarios (violacién a la Ley No. 2022
perjuicio de Jesus Sugilio, con la agravante de que mal
ba el camién sin estar provisto de licencia para ello,
consecuencia, lo condena a sufrir la pena de dos ant
prisién correccional, en la Cércel Publica de Ciu
jillo, y al pago de una multa de quinientos pesos
(RD$500.00), compensable, en caso de insolvencia, ¢on
sién de un dia por cada peso dejado de pagar; SEGUR
que debe condenar, y al efecto condena, al dicho incull
Antonio Ramirez, al pago. de las costas”.— TERCE
condena a Antonio Ramirez al pago de las costas del
sente recurso”;

Considerando que esta sentencia fué pronunciad
estar presente el prevenido, siéndole notificada en %
primero de marzo de mil novecientos cincuenta y un@
gtin acto del ministerial Manuel de Js. Acevedo Pére
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il de estrados de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-

! considerando que, en la especie, la Corte de Apelacién
judad Trujillo da por establecido, como resultado de

mente en la instruccién de la causa, lo siguiente: “1)
‘en fecha veintidos del mes de junio del afio mil nove-
tos cincuenta, Antonio Ramirez conducia un camién,
placa, propiedad de la Ozama Sugar Co., C. por A,
psportando en el mismo varias puntas de eje de tractor
pn direccién al ingenio de dicha compaiiia; 2) que va-
§ personas, entre ellas Jests Sugiilo, todas trabajadoras
la Ozama Sugar C., C. por A., solicitaron del conductor
tonio Ramirez que las llevara hasta el mencionado in-
i0; 3) que, aun cuando Antonio Ramirez, en un prinei-
o, se negd a prestarle el servicio solicitado, ante la insis-
cia de las personas referidas accedié a conducirlas; 4)
, momentos después, y en vista de la gran velocidad
que conducia el camién el inculpado Ramirez, uno de
locupantes Jesus Sugilio, segiin declaracion de éste, pidié
dejaran desmontar del vehiculo, pero el conductor Antonio
mirez no quiso detenerse, sufriendo un vuelco y yendo
tamion a caer a un hoyo del camino y arrojando al suelo
Jestis Sugilio, produciéndole, la caida, la fractura de la
ivicula izquierda; 5) que, segin la propia confesién del
culpado, corroborada con la declaraciéon de varios testi-
3, el camion era viejo y se encontraba en malas condi-
mes ; 6) que el inculpado Ramirez conducia, segiin su pro-
 confesién, sin licencia; 7) que, de acuerdo con certifi-
ion médico-legal, expedida en fecha dos del mes de agos-
del afio mil novecientos cincuenta por el Médico Legista,
| golpes sufridos por Jesiis Sugilio en el accidente de que

3 dedicarse a sus trabajos habituales por igual tiempo”’;
Considerando que en los hechos y circunstancias asi

izados los elementos del delito de golpes involuntarios
8ados con el manejo de un vehiculo de motor, que le oca-

eracién de las pruebas que fueron administradas
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sionaron a la victima una imposibilidad para dedicarg
su trabajo durante méis de veinte dias, puesto a ca

recurrente; que, por otra parte, al condenar a éste al g
ximo de la pena, o sean dos afios de prision correccion;
quinientos pesos de multa, por no estar provisto de ,"I
cia para conducir el vehiculo que ocasiond el acciden ._:;
como lo expresa el fallo impugnado, los jueces del fg
no han hecho més que aplicarle al prevenido las san
establecidas en la ley; que, en consecuencia, el fallo a
do, que en sus demés aspectos no contiene ningin viei
justifique su casacién, se ha ajustado a las disposicig
del articulo 3, letra ¢, y del parrafo V del mismo art
de la Ley 2022, de 1949, en lo concerniente a las cond
ciones penales pronunciadas contra el recurrente;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Me it
bar.— Damién Béez B., Ernesto Curiel hijo, Secretariof
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— A. Alvarez J
neral,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC
DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
Rafael, de fecha 11 de mayo de 1851

Materia: Penal.

Recurrente: Andrés Ovidio Soriano.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber @
. | los ocupantes, Jestis Sugilio, segiin declaracién de éste, p!
\& del 16 de abril de 1948, reformados por la Ley No.

también de 1948, y los articulos 1 y 71 de la Ley sobre 1
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
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sionaron a la victima una imposibilidad para dedicarg
su trabajo durante mis de veinte dias, puesto a ca
recurrente; que, por otra parte, al condenar a éste
ximo de la pena, o sean dos afos de prisién correceion
quinientos pesos de multa, por no estar provisto de 51
cia para conducir el vehiculo que ocasiond el acmden
como lo expresa el fallo impugnado, los jueces del fo;
no han hecho més que aplicarle al prevenido las san
establecidas en la ley; que, en consecuencia, el fallo
do, que en sus demas aspectos no contiene ningln viei
justifique su casacién, se ha ajustado a las disposie
del articulo 3, letra ¢, y del parrafo V del mismo ¢
de la Ley 2022, de 1949, en lo concerniente a las conde
ciones penales pronunciadas contra el recurrente;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejis
bar.— Damién Béez B., Ernesto Curiel hijo, Secretario
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— A. Alvarez .
neral. '

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI C
DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Rafael, de fecha 11 de mayo de 1851.

Materia: Penal.

Recurrente: Andrés Ovidio Soriano.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
'\ | los ocupantes, Jesiis Sugilio, segin declaracién de éste, P!
\\ del 16 de abril de 1948, reformados por la Ley No. 1

i también de 1948, y los articulos 1 y 71 de la Ley sobre &

cedimiento de Casacién; _

Considerando que en la sentencia impugnada y €B
documentos a que ella se refiere, consta lo r=3:_
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 en fecha catorce de marzo de mil novecientos cincuenta
siendo las cuatro de la tarde, el sciior Pascacio Velez
sres, Encargado de la Colonia Agricola de Sabana Cruz,
jando en funciones de Instructor de Agricultura y de
grdabosques, acompainado del Alealde Pedineo de la Sec-
p de las Caiitas seiior Abelardo Valenzuela, procedié
wantar una acta en la cual se expresa que ha comprobado
g el nombrado Andrés Ovidio Soriano, domiciliado y re-
gnte en la Seccién de Las Caiitas, Comin de Bénica,
pvincia San Rafael, ha cometido una violacién de la Ley
1688 de Conservacion Forestal, congistente en el hecho
ber cortado, sin permiso, cuarenta troncos de guaya-
en la mencionada seccién; b) que, en consecuencia,
ulpado Andrés Ovidio Soriano fue sometido a la aec-
p de la justicia y apoderado del hecho el Juzgado de Paz
la Comiin de Bénica, dicté sentencia en fecha diecinue-
e abril de mil novecientos cincuenta y uno, condenan-
al prevenido a la pena de un mes de prisién correccio-
a una multa de veintincinco pesos oro y al pago de
eostas, ccmo autor del delito previsto y sancionado por
articulos 9 bis y 14 de la Ley 1688 del afio 1948, modi-
ida por la Ley 1746 también de 1948, que incriminan el
e de irboles maderables de cualquier clase sin previo

Sta por el prevenido el Juzgado a quo dicté la senten-
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
RO: Declarar, como en efecto declara regular y
6o en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-

#éncia dictada por el Juzgado de Paz de la Comin de

2, de fecha 19 de Abril de] afo 1951, que lo condené
r un mes de prision correccional, a pagar RD$25.00
Multa y las costas, por su delito de violacién al art.
8 de la Ley No. 1688 sobre conservacién forestal y ar-
S frutales, por haberlo hecho en tiempo hébil; SEGUN-
¢ Confirmar, como en efecto confirma en todas sus par-
la aludida sentencia; y, TERCERO: Condenar, como
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en efecto condena, al recurrente al pago de las 0031:&.&
presente recurso de alzada”; y

Considerando que los articulos 9 bisy 14 de la 1
1688, reformada por la Ley 1746, castigan con las p
de multa de veinticinco a doscientos pesos oro y pri
de uno a seis meses a los que corten arboles maderab
cualquier clase, sin permiso previo de la Secretaria de
cultura, Pecuaria y Colonizacion;

Considerando que al declarar el Juez a quo al pre
nido Andrés Ovidio Soriano culpable del delito de corte
arboles de guayacanes, sin haberse provisto del perm
correspondiente, se fundé en el acta levantada al efecto_
ra comprobar la infraccién, en la confesién del preveni
y en la declaracién de los testigos oidos en la instrucei
de la causa;

Considerando que el Juez a quo ha admitido co:
mente que los hechos comprobados caracterizan el
que se le imputa al prevenido Andrés Ovidio Soriano,
declararlo culpable del referido delito y condenarlo, con
cuentemente, a las penas antes mencionadas, le impuso ul
sancién ajustada a lo dispuesto por los articulos 9 bis
14 de la citada Ley 1688, modificada por la Ley 1746, sok
Conservacién Forestal y Arboles Frutales;

Considerando que examinado el fallo en sus demaés &
pectos, no presenta vicio alguno que justifique su casa 16

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
neral.



BOLETIN JUDICIAL 1499

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 1951.

_-- pia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
_l” de marzo de 1951.

: Penal.

—_—

snte: Marino Gonzdlez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 355 del Cédigo Penal; 194
| Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1o. y 71 de la Ley
yre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en al sentencia impugnada consga lo
uiente: a) que en fecha nueve de febrero de mil nove-
entos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia
| Distrito Judicial de Barahona dict6 una sentencia con
e dispositivo: “FALLA : PRIMERO: que debe condenar
condena, al nombrado Marino Gonzilez, de generales
otadas, a sufrir cuatro meses de prisién correccional que
mpliri en la Caircel Piblica de esta Ciudad y & pagar
D$30.00 (treinta pesos oro) de multa, por su delito de
wvidez en perjuicio de la joven Alejandrina Méndez, ma-
F de 16 afios y menor de 18, segiin la apreciacién del
Z, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; SE-
INDO: que debe condenar y condena, al mismo inculpa-
 al pago de las costas”; b) que contra esta sentencia in-
Fpuso el prevenido recurso de apelacién, y de este recur-
‘conocié la Corte de Apelacién de San Crist6bal y deci-
d sobre é] por la sentencia ahora impugnada en casacion,
1a cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
)i Modifica en cuanto a la pena la sentencia contra la
Al se apela, dictada en fecha nueve de febrero del afio en
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
lal de Barahona, cuyo dispositivo aparece copiado en
0 lugar del presente fallo; y, obrando por propia auto-
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ridad, condena al nombrado Marino Gonzélez, de genen
anotadas, a sufrir la pena de tres meses de prisién e
cional y al pago de treinta pesos oro (RD$30.00), de my
por su delito de gravidez, en perjuicio de la joven Al
drina Méndez, mayor de 16 y menor de 18 afios en el
mento del hecho, acogiendo en su favor circunstancia
nuantes ;— SEGUNDO: condena a Marino Gonzélez, al
go de las costas”;
Considerando que el recurrente, al interponer su
curso por medio de declaracién hecha ante el Secretarig
la Corte de Apelacién de San Cristébal, expuso com
damento lo siguiente: “no soy autor del delito que se
imputa”; [
Considerando que la Corte a qua di6 por establecig
por medio de pruebas autorizados por la ley, los sig
hechos: “1) que el prevenido Marino Gonzilez sostenia
laciones amorosas con la joven Alejandrina Méndez |
que en el transcurso de esos amores tuvieron contacto ¢
nal en distintas oportunidades; 3) que a consecuencia
esos contactos quedé gravida la menor Alejandrina M
dez, y 4) que dicka joven, reputada como honesta en
época de su gravidez, era mayor de 16 y menor de 18 a
de edad”; j
Considerando que al decidir la Corte a qua, en pres
cia de tales comprobaciones que Marino Gonzalez, fué at
del delito de gravidez previsto por el articulo 355 del
digo Penal y aplicarle la sancién establecida por estel
cepto legal, hizo de él una correcta aplicacién;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas M
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretarios
neral.
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 1951.

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 16
de marzo de 1951,

ja: Penal

: Lorenzo Salas Balbuena y Andrés Garcia Nufiez.

Pk,

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido, y vistos los articulos 7, 18, 20, 21, 55, 59, 60, 395
4, segunda parte, del Codigo Penal; 1382 del Cédigo
il y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
gue en fecha dieciseis de noviembre de mil noveecientos
enta, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia de Santiago, apoderada por providencia ea-
fativa del Juez de Instruccién de la Segunda Circuns-
ei6n de ese Distrito Judicial, dicté una sentencia euyo
_itivo es como Se dird mas adelante; b) que contra
B sentencia interpusieron recurso de apelacién la parte
il constituida y los acusados, en tiempo oportuno:

MConsiderando que el fallo ahora impugnado contiene
fispositivo que se copia a continuacién: “FALLA : PRI-
RO : Admite en la forma los recursos de apelacién ;—-
WUNDO : Confirma la sentencia dictada por la Segunda
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia.del Dis-
i Judicial de Santiago, el dieciseis de noviembre del afio
inovecientos cincuenta, de la cual es el siguiente dispo-
¢ “FALLA: 1ro: Que debe declarar y declara al
brado Lorenzo Salas Balbuena, de generales que cons.
b autor del crimen de homicidio voluntario, en perjui-
'de la persona que en vida se llamé Céndido Niifiez, y
€onsecuencia, debe condenar y lo condena a la pena de
0 afios de trabajos piablicos; 2do: Que debe declarar y
#ara al nombrado Andrés Garcia Nifiez (a) Lalo, de
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generales expresadas, culpable de complicidad en el epiy
de homicidio voluntario, en perjuicio del que en vida
llamé Céndido Nifiez y que se le imputa al nombradg
renzo Salas Balbuena, y en consecuencia, debe condep,
y lo condena a sufrir la pena de seis afos de ;..Z‘
condenando a ambos acusados al pago solidario de
tas penales; 3ro: Que debe declarar y declara reg
valida la constitucion en parte civil hecha por la &
Amantina Pefia, madre de la victima, contra los ae
Lorenzo Salas Balbuena y Andrés Garcia Nufez, y en
secuencia, debe condenar y condena a los referidos g
dos, al pago solidario de una indemnizacién de un pe:
por los dafios y perjuicios morales y materiales causa
con el hecho que se les imputa a favor de dicha part
vil constituida; 4to: Que debe ordenarse y se ordens
confiscacion de un machete y un punzon, que figur:
‘mo cuerpo del delito; 5to: Que debe condenar y co nd
a los mencionados acusados al pago solidario de las |
‘tas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr. Pedro .
tonio Lora, quien afirmé haberlas avanzado en su tol
.dad” ;— TERCERO: Condena a los preindicados acusé
.al pago solidario de las costas de sus recursos”;

Considerando que no habiendo seiialado los acus:
ningtin medio determinado al interponer su recurso
sacién, procede examinar la sentencia impugnada en
cuanto concierna al interés de ellos;

Considerando que la Corte a qua para condenar
acusado Salas Balbuena por el crimen de homicidio
tario en la persona de Candido Nifiez, se funda, entre ¢
hechos, en lo siguiente: “que el acusado Lorenzo
Balbuena confiesa ser el autor de la muerte de
Nifiez, pero alega que fué agredido primero, lo que hi
do invocado por sus defensores por ante esta Corte al
licitar en su favor el beneficio de la excusa legal de 1a ]
vocacién;— que por el contrario, cotejando las d u._f
tes declaraciones dadas por el acusado Salas Balbuend
el curso del proceso con las del coacusado Andrés G
Nifiez (a) Lalo y las de Isabel Belliard, testigo presél
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«cho, se comprueba que Salas Balbuena fué el primero
edi6 & Candido Nifiez infiriéndole la estocada mor-
e fué ya herido Nifiez cuando trat6 de hacer uso
ote y éste se le cayé’’;
siderando que el fallo impugnado declara asimis-
Ja Corte a qua, mediante la ponderacién de las
sometidas al debate, ha llegado a la conviceién de
rés Garcia Nufiez fué quien le proporcioné a Salas
a el arma (punzén) con el cual éste cometi6 el cri-
de que se trata y que lo hizo a sabiendas de que ser-
para realizarlo, todo ello movido por la enemistad
existia entre él y la victima, y, en tal virtud, lo con-
culpable de complicidad en el referido erimen, por
 incurso su hecho dentro de las previsiones del ar-
60 del Codigo Penal;
Considerando que los jueces del fondo estan investi-
un poder soberano para apreciar el valor de las
sometidas regularmente al debate; que, en el pre-
e caso, la Corte a qua le ha dado a los hechos asi com-
ados su verdadera calificacién legal, y le ha impuesto
g acusados, respectivamente, una pena que esti dentro
08 limites sefialados por la ley;
Jonsiderando, en cuanto a la accién civil, que en el
| impugnado se ha establecido que como consecuencia
rimen cometido por los acusados, la parte civil cons-
Amantina Pefia ha recibido perjuicios morales y
ales, cuyo monto es una cuestién de hecho que esca-
la censura de la Suprema Corte de Justicia;
Considerando que examinada la sentencia intervenida
s demés aspectos, no contiene ningiln vicio de forma
?' fondo que la haga anulable;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz—
varez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICEL
. DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 1951, ‘

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de feg
30 de Octubre de 1950, |

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Batista.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber di
berado, y vistos los articulos 19, letras a) y e) de la 1
No. 1608, del 31 de diciembre de 1947, sobre Ventas Co
dicionales de muebles: 406 del Cédigo Penal y 1 y 71
Ley sobre Procedimiento de Casaciin;

Considerando que en la senteneia impugnada co
que sigue: a) que en fecha veintidos de mayo de mil 3
cientos cincuenta, la Segunda Camara Penal del J
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
mingo, dieté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
LLA: PRIMERO: que debe pronunciar, como al efecto
nuncia el defecto contra el nombrado Pedro Batista, d
nerales ignoradas, por no haber comparecido a pe
haber sido legalmente citado; SEGUNDO: que debe
rar, como al efecto declara, al susodicho nombrado
Batista, culpable del delito de abuso de confianza en
juicio de la Caribbean Motors Co., C. por A, y en
cuencia, lo condena a sufrir la pena de cuarenticineo
de prisién correccional, en la Carcel Publica de (&
Trujillo, acogiendo en su favor circunstancias atenua
y TERCERO: que debe condenar, y condena, al
nado prevenido Pedro Batista, al pago de las costas’
que contra este fallo interpuso el prevenido recurso de af
lacién, en tiempo oportuno;

Considerando que la sentencia ahora impugnad:
casacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
MERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,



BOLETIN JUDICIAL 1505

te recurso de apelacién;— SEGUNDO: Modifica, en
a la pena impuesta la sentencia contra la cual se
y cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del
te fallo, dictada en fecha veintinueve (29) de Mayo
fio en curso (1950) por la Segunda Camara Penal del
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
omingo, y, obrando por propia autoridad, condena al
ado Pedro Batista, de generales expresadas, a sufrir
na de un mes de prisién correccional, por el delito de
gso de confianza en perjuicio de la Caribbean Motors
' C. por A., acogiendo en su favor méas amplias circuns-
as atenuantes; y TERCERO: Condena a Pedro Ba-
ta al pago de las costas del presente recurso”;
Considerando que no habiendo sefialado el prevenido
igtin medio determinado al interponer su recurso de
acién, procede examinar la sentencia impugnada en to-
euanto concierna al interés de dicho recurrente;
Considerando que la Corte a qua comprobé mediante
ponderacion de las pruebas sometidas al debate, los si-
tes hechos: “a) que en fecha veintidés de diciembre
no mil novecientos cuarenta y ocho fué celebrado un
to de venta condicional entre la Caribbean Motors
C. por A., y Pedro Batista, mediante el cual la prime-
ndié al segundo un radio marca Stewart-Warnes, mo-
0 9017-E, Serie 8519-71, de tres bandas con gabinete
bakelita; b) que el inculpado Pedro Batista no cumplié
b las obligaciones contraidas en el plazo convenido; ¢)
€ en fecha nueve de diciembre del afio mil novecientos
nta y nueve, la Caribbean Motor Co., C. por A., inti-
Pedro Batista a pagarle la suma de setenta pesos oro
D§70.00) que le adeudaba por concepto de la oblizacién
traida en el contrato a que se ha hecho mencién; d) que
obtemperar el inculpado Pedro Batista a la intima-
de pago que le fué hecha, el Magistrado Juez de Paz
la Tercera Circunscripcién del Distrito de Santo Do-
, en fecha ocho de Febrero del afio en curso (1950)
0 un auto ordenando la incautacién por parte de la
bbean Motors Co., C. por A., del radio individualiza-
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do anteriormente; e) que al notificarsele, por acto del
nisterial Fermin Suncar hijo, Alguacil Ordinario de
Suprema Corte de Justicia, el auto dictado por el Mag
trado Juez de Paz mencionado, y, al requerirsele la ent
ga del radio en cuesti6n, el predicho inculpado Batistg ¢
claré haberlo epapeiiado”; 1
Considerando que los jueces del fondo estan investig
de un poder soberano para apreciar el valor de las prueh
regularmente sometidas al debate; que, en el presente-
80, la Corte a qua le ha dado a los hechos relatados an
riormente su verdadera calificacién legal, al declarar g
ellos constituyen el delito de abuso de confianza prey
por el articulo 19, letras a) y e) de la Ley No. 1608, |
31 de diciembre de 1947 sobre Ventas Condicionales
Muebles y le ha impuesto asimismo al prevenido una pe
que estd dentro de los limites sefialados por la ley, a
giendo en su favor circunstancias atenuantes; 3
Considerando que examinada la sentencia en sus
maés aspectos no contiene ningin vicio de forma ni de £
do que la haga anulable;
Por tales motivos: RECHAZA. .
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia
Raf. Castro Rivera.— Juan A, Morel.— G. A. Diaz
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario |
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL
DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, ,-
cha 13 de noviembre de 1950:

Materia: Penal.

Recurrente: Leopoldo Rincén y Manuel Antonio Sanchez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 311, primera parte, del O
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do anteriormente; e) que al notificarsele, por acto del p
pisterial Fermin Suncar hijo, Alguacil Ordinario de
Suprema Corte de Justicia, el auto dictado por el Mag
trado Juez de Paz mencionado, y, al requerirsele la
ga del radio en cuesti6én, el predicho inculpado Batisty ¢
claré haberlo epipefiado”; A
Considerando que los jueces del fondo estan investig
de un poder soberano para apreciar el valor de las prueb
regularmente sometidas al debate; que, en el presente-
so, la Corte a qua le ha dado a los hechos relatados an
riormente su verdadera calificacion legal, al declarar
ellos constituyen el delito de abuso de confianza previs
por el articulo 19, letras a) y e) de la Ley No.
31 de diciembre de 1947 sobre Ventas Condicionales |
Muebles y le ha impuesto asimismo al prevenido una pe
que estd dentro de los limites sefialados por la ley, a
giendo en su favor circunstancias atenuantes;
Considerando que examinada la sentencia en sus ¢
més aspectos no contiene ningiin vicio de forma ni de fé
do que la haga anulable;
Por tales motivos: RECHAZA. ‘
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Meji
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario (
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC
DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 1951.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo,
cha 13 de noviembre de 1950:

Materia: Penal.

Recurrente: Leopoldo Rincén y Manuel Antonio Sanchez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 311, primera parte, del C¢
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Penal; y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
piente: a) que en fecha veintiocho de julio de mil nove-
s cincuenta la Segunda Camara Penal del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
una sentencia cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRI-
BRO: que debe declarar, como al efecto declara, a los
mbrados Manuel Antonio Sénchez, Diego José Sénchez
yrtinez, y Leopoldo Rineén, culpables del delito de golpes
mtarios, cometido en perjuicio de Manuel Castillo, y
consecuencia, condena a Manuel Antonio Sinchez, de ge-
rales que constan, a sufrir la pena de quince dias de pri-
correccional; a Diego José Sanchez Martinez, de ge-
s expresadas, al pago de una multa de cinco pesos
(RD$5.00), compensable en caso de insolvencia con
i6n de un dia por cada peso dejado de pagar; y a Leo-
o Rincén, de generales que constan, a sufrir la pena
8 quince dias de prisién correccional, y al pago de una
ulta de cinco pesos oro (RD$5.00), compensable en caso
¢ insolvencia, con prisién de un dia por cada peso dejado
e pagar, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
BEGUNDO: que debe condenar, y al efecto condena, a los
ionados prevenidos Manuel Antonio Sanchez, Diego
Sanchez” Martinez y Leopoldo Rineén, al pago de las
as”’; b) que contra esta sentencia interpusieron recurso
pelacién los prevenidos Manuel Antonio Sanchez y Leo-
0 Rincén, y de este recurso conocié la Corte de Apela-
bn de Ciudad Trujillo por la sentencia ahora impugnada,
i fecha trece de noviembre de mil novecientos cincuenta,
e la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA : PRIMERO:
eclara regulares y validos, en cuanto a la forma, los pre-
fntes recurso de apelacion; SEGUNDO: confirma la sen-
Micia contra la cual se apela, dictada en fecha veintiocho
28) de Julio del afio en curso, (1950) por la Segunda
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
fito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA : PRIMERO: que debe declarar, como al efecto de-
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clara, a los nombrados Manuel Antonio Sanchez, Diego
Sanchez Martinez y Leopoldo Rincén, culpables del delito.
golpes voluntarios, cometido en perjuicio de Manuel C :
llo, y en consecuencia, condena a Manuel Antonio Sanchy
de generales que constan, a sufrir la pena de quince d
de prisién correccional; a Diego José Sanchez Martinez,
generales expresadas, al pago de una multa de cinco pe
oro (RD$5.00) compensable en caso de insolvencia con p
sién de un dia por cada peso dejado de pagar; y a Leop
do Rincén, de generales que constan a sufrir la pena ¢
quince dias de prisién correccional, y al pago de una mulf
de cinco pesos oro (RD$5.00), compensable en caso d
solvencia, con prisién de un dia por cada peso dejado
pagar, acogiendo en su favor circunstancias atenuant
SEGUNDO: que debe condenar, y al efecto condena, a
mencionados prevenidos Manuel Antonio Sanchez, Di
José Sanchez Martinez y Leopoldo Rineén, al pago de I
costas”; TERCERO: condena a los prevenidos Leo
Rineén, y Manuel Antonio Sanchez, al pago de las e
de su recurso”;

Considerando que los recurrentes no han expu
ningtin medio determinado como fundamento de su rec

Considerando que la Corte a qua, di6 por estableci¢
por medios de pruebas autorizados por 14 ley, los siguier
hechos: “a) que la noche del dia veinticinco de Juli
afio en curso (1950), entré en el Bar “Las Flores”, el
brado Manuel Castillo, v, accediendo a la invitacién g
hiciera un amigo, acepté tomar unas copas; b) que M
Castillo solicité de Manuel Antonio Sanchez le permi
bailar con su pareja, pero éste contesté a la solicitud:
Manuel Castillo, propinindole una trompada; c) queé,
tal estado las costas, el agraviado Castillo abandoné € |
cal del Bar ‘“Las Flores”, situado en el kilémetro 9
carretera Mella, pero, al notar que habia dejado olvid
su Cédula Personal de Identidad, y su carnet de i
cién del Servicio Militar Obligatorio, regres6 al mencio
do establecimiento en busca de los referidos document
d) que, al entrar al indicado Bar, fué injustamente a8
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jo por los prevenidos Manuel Antonio Sanchez, Diego
g6 Sanchez Martinez y Leopoldo Rincén, quienes le pro-
jaron golpes en distintas partes del cuerpo, los cuales,
cerhf:cacwn médica que obra en el expediente, se
seriben asi: “golpes contusos en distintas partes del cuer-
interesandole los siguientes miembros: el oméplato de-
ho, la pierna izquierda y el labio superior, caso que cu-
i después de los diez dias salvo complicacién” ;

| Considerando que al juzgar la Corte a qua, en presen-
de estas comprobaciones, que los prevenidos eran cul-
les del delito de golpes previsto por el articulo 811, pri-
parte, del Cédigo Penal y aplicarle la sancién esta-
da por este texto legal, hizo de él una correcta apli-
Considerando que examinada en sus demdis aspecto la
ptencia impugnada no presenta ningtn vicio que justifi-
g su casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J, Tomas Mejia.—
if. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
arez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1951,

€ncia impugnada: Corte de Apeclacion de Ciudad Trujillo, de fe-
cha 8 de Diciembre de 1950.

ria: Penal,

te: Compafiia Azucarera Boca Chica, C. por A., Abogados:
T. Luis Peguero Moscoso v Lie. J. R. Cordero Infante.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
%0, ¥ vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil, 1 y 3
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o por los prevenidos Manuel Antonio Sanchez, Diego
¢ Sanchez Martinez y Leopoldo Rincén, quienes le pro-
ron golpes en distintas partes del cuerpo, los cuales,
gin certificacién médica que obra en el expediente, se
seriben asi: “golpes contusos en distintas partes del cuer-
interesdndole los siguientes miembros: el oméplato de-
gho, 1a pierna izquierda y el labio superior, caso que cu-
4 después de los diez dias salvo complicacion” ;

| Considerando que al juzgar la Corte a qua, en presen-
. de estas comprobaciones, que los prevenidos eran cul-
les del delito de golpes previsto por el articulo 811, pri-
parte, del Cédigo Penal y aplicarle la sancién esta-
eida por este texto legal, hizo de él una correcta apli-
.’.;

‘Considerando que examinada en sus demés aspecto la
cia impugnada no presenta ningtn vicio que justifi-
 su casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

- (Firmados) : H. Herrera Billini.— J, Tomas Mejia.—
f. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1951,

thcia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha 8 de Diciembre de 1950.

: Penal.

:_ te: Compafia Azucarera Boca Chica, C. por A., Abogados:
. Luis Peguero Moscoso y Lic. J. R. Cordero Infante.

2 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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del Cédigo de Procedimiento Criminal y 1 y 71 de ]3‘
sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada con,
lo siguiente: 1) “que el dia dos de junio del cursantas 1
mil novecientos cincuenta, se produjo, en el cruce de #
drés, Boca Chica, una colisién entre la locomotora No,
propiedad de la Compaiiia Azucarera Boca Chica, C. pe
conducida por el maquinista Manuel Tejeda, y el cami
Ford, placa No. 8092, propiedad del sefior Virgilio B. @
so G., manejado por el chofer Luis Leyba”; 2) “que &g
camién iban, como peones, Guillermo Araujo y Luis M;
tinez, y en la locomotora como chuchero Benjamin
res y como fogonero Lirio Flores”; 3) “que en dicha et
sién perdieron la vida el peén Guillermo Araujo y el
chero Benjamin Lluberes, y resulté con lesiones graves L
Martinez, y con lesiones de caricter leve Lirio Flore
4) que apoderada del hecho la Segunda Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de §
to Domingo, dicté en fecha siete de agosto de mil noveci
tos cincuenta, una sentencia cuyo dispositivo se copia
extenso en el del fallo impugnado, que dice asi: “FALL
PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuanto &
forma, los presentes recursos de apelacién;— SEGUND
Pronuncia el defecto contra Virgilio B. Corso G., por
haber comparecido;— TERCERO: Confirma, en el aspe
apelado, la sentencia recurrida, dictada en fecha smta
de agosto del afo en curso (1950) por la Segunda Ca m
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jt
cial de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi: “FALL
PRIMERO: Que debe declarar, y al efecto declara, que
prevenido Manuel Tejeda, de generales expresadas, es
tor del delito de homicidio involuntario, en la perso
Benjamin Llubedes y Guillermo Araujo, hecho ocu
el dia dos del mes de junio del afio mil novecientos cinct
ta, en el cruce de Andrés, Boca Chica, y como tal lo @
dena a sufrir la pena de un afio de prisién correccio
en la Céarcel Pablica de Ciudad Trujillo y al pago dé
malta de veinticinco pesos oro (RD$25.00) compensable
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o de insolvencia con un dia de prisién por cada peso
do de pagar; SEGUNDO: Que debe declarar, y decla-
\que el prevenido Luis Leyba, de genrales anotadas, tam-
es autor del delito de homicidio involuntario, en las
gonas de Benjamin Lluberes y Guillermo Araujo, hecho
grido el dia dos de junio del afio mil novecientos cin-
mta, en el cruce de Andrés, Boca Chica, vy en consecuen-
‘1o condena a sufrir la pena de un aifio de prision correc-
1 y al pago de una multa de doscientos cincuenta pe-
toro (RD$250.00) compensable, en caso de insolvencia,
azén de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar;
RCERO: Que debe ordenar y ordena, la cancelacién de
icencia del prenombrado Luis Leyba, por un periodo de
peiocho meses, a partir de la extincién de la condena im-
8ta; CUARTO: Que debe condenar y condena a los pre-
jidos Manuel Tejeda y Luis Leyba al pago solidario de
costas; QUINTO: Que debe condenar, y al efecto con-
18, a la Compania Azucarera Boca Chica, C. por A., per-
ja civilmente responsable del hecho delictuoso cometido

na de un mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00), en favor
sefior Basilio Araujo, como justa indemnizacién, por
dafios materiales y morales sufridos por él con motivo
tla muerte de su mencionado hijo, SEXTO: Que debe
munciar como pronuncia, el defecto contra e] sefior Vir-
0 B. Corso G., por no haber comparecido a la audiencia
Fa la cual fué legalmente citado; SEPTIMO: que debe
idenar y condena al predicho Virgilio B. Corso G., per-
& civilmente responsable del hecho delictuoso cometido
' 8u empleado, el prevenido Luis Leyba, a pagar la su-
de un mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00), en fa-
" del sefior Basilio Araujo, padre del finado Guillermo
&ujo, como justa indemnizacién, por los dafios materia-
¥ morales sufridos por él con motivo de la muerte de
Peferido hijo; OCTAVO: Que debe condenar, y al efec-
fondena, a la Compaiiia Azucarera Boca Chica, C. por A,
L sefior Virgilio B. Corso G., al pago de las costas civi-
1 €n la proporcién de un cincuenta por ciento para cada
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una de las partes, con distraccion en provecho del I
ciado Rafael Ginebra Hernindez y Doctor José Amg
Rodriguez, abogados de la parte civil constituida, quis
afirman haberlas “vanzado en su totalidad” ;— CUA&
Condena al prevenido Luis Leyba, al pago de las ¢
penales de su recurso; y QUINTO: Condena a Vir
Corso G., y a la Compaiiia Azucarera Boca Chica, C. p
personas civilmente responsables, al pago de las cost;
viles de la presente instancia, distrayéndolas en proye
del Licenciado Rafael Ginebra Hernandez y Dr. José A
deo Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en
totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en el act
casacién que “la sentencia recurrida por esta acta ng
fallado en su dispositivo, el pedimento que la recur
formulé por ante esta Corte, relativo a la incompet
del Tribunal represivo para conocer de las acciones
flos y perjuicos por los dafios producidos por la cosa
nimada”, y en su escrito de casacién presentado el qui
de octubre del corriente afio, pretende que ‘““la Corte a ¢
no podia, por aplicacién de los principios precedentem
sefialados, apoderarse, como tribunal represivo, de la
manda de la parte civil sefior Basilio Araujo, contra la
pafiia Azucarera Boca Chica, C. por A., como gua
la cosa inanimada, para pagarle dafios y perjuicio8
muerte de su hijo; v si la Corte a qua, no podia h
dentro de esta modalidad del parrafo primero del
1384, con mayor razén no podia hacerlo tomando
fundamento, no el hecho de la cosa inanimada, sino la
ta cometida por sus empleados”; para concluir afirma
que la Corte a qua no podia fallar, como lo hizo, 5
rando responsable, civilmente, a la compafia recurré
“del hecho cometido por su empleado Manuel Tejeda.-
pero

Considerando que la Corte de Apelacién de €
Trujillo ha dado por establecido que “la demanda en
macién de dafios y perjuicios intentada por Basilio £
contra la Compaiiia Azucarera Bocha Chica, C. por &
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pmo fundamento, no el hecho de la cosa inanimada, si-
a falta cometida por su emplea:in”, afirmando que
se encuentra frente a lo que establece la primera par-
el articulo 1384 del Cédigo Civil, sino frente a lo que
me la tercera parte de dicho articule”; que, en efec-
n consta en los autos de la sentencia impugnada,
ha diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta,
acto instrumentado por el ministerial Prebisterio
a Rosa Padilla, la Compafiia Azucarera Boeca Chica,
A., fue citada por Basilio Araujo, parte civil cons-
a fin de que se oyera condenar al pago de una in-
cién de $5000.00 en su favor, por la muerte de su
| Guillermo Araujo, alegando “que la indemnizacién
pretende de la referida Compaiiia como persona civil-
te responsable del hecho cometido por el maquinista
el Tejeda, mientras conducia la locomotora No. 9,
sidad de la citada compania”;
Considerando que, ademas, la Corte de Apelacién de
d Trujillo, ha comprobado en hecho: 1) que la loco-
No. 9 es propiedad de la Compaiiia Azucarera Bo-
ica, C. por A.; 2) que su maquinista, el prevenido
nuel Tejeda, la conducia como empleado de dicha com-
1a; 3) que en el momento del accidente é] se encontraba
€l ejercicio de las funciones en qué estaba empleado;
) que concurrié, con su falta, a la realizacién del acci-
Ité en que perdieron la vida Benjamin Lluberes y Gui-
mo Araujo, este ultimo hijo natural reconocido de Ba-
0 Araujo, parte civil constituida, para concluir en el
0 de que la compania demandada “es responsable,
fiimente, del hecho delictuoso cometido por su empleado
'_." Tejeda, y estd obligada, por consiguiente, a repa-
10s dafios y perjuicios que se hecho ha causado, en vir-
de lo que dispone el articulo 1384, tercera parte, del
1go Civil”;
f.Considerando que, en tales condiciones, es evidente
la Compania Azucarera Boca Chica, C. por A. fue
#ta en causa y condena en su calidad exclusiva de per-
& civilmente responsable de las consecuencias perjudi-
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ciales del hecho imputado a su empleado Manuel Tejeg
y né en su condicién de guardiana de la cosa inanima
que causé el pretendido dafio; que, por consiguiente,
demanda en dafios y perjuicios intentada por Basilio A o
jo, parte civil constituida, contra la recurrente, fundag
en el parrafo tercero del articulo 1384 del Cédigo Ciy
que se refiere a la responsabilidad del comitente por el h
cho de sus empleados, ha podido intentarse accesoriam
a la accién piblica; y que, al estatuir sobre dicha der
y condenar a la recurrente a pagarle a la parte civil con
tituida una indemnizacién, fijada soberanamente en la ca
tidad de $1500.00, como reparaciéon de los dafios y perjt
cios sufridos con motivo de la muerte de su hijo, la Cor
de Apelacién de Ciudad Trujillo lo que ha hecho es
car correctamente los articulos 30., parrafo 1, lo., pé
2, del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 384, parrafo
del Codigo Civil; f

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Di
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario G
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI
DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1951

Semtencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
cha 5 de diciembre de 1850.

Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Abreu Castillo. Abogado: Dr. Hipélito Pegue
Asencio.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1 y 24 de la Ley sobre %
cedimiento de Casacién;
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ciales del hecho imputado a su empleado Manuel Tejgy
y n6é en su condicion de guardiana de la cosa inani
que causé el pretendido dafio; que, por consiguien
demanda en dafios y perjuicios intentada por Basilio Arg
jo, parte civil constituida, contra la recurrente, funda
en el parrafo tercero del articulo 1384 del Cédigo u'.
que se refiere a la responsabilidad del comitente por el k
cho de sus empleados, ha podido intentarse accesoriamen
a la accién publica; y que, al estatuir sobre dicha den
y condenar a la recurrente a pagarle a la parte civil con
tituida una indemnizacién, fijada soberanamente en la
tidad de $1500.00, como reparacién de los danos y perj
cios sufridos con motivo de la muerte de su hijo, la Co
de Apelacién de Ciudad Trujillo lo que ha hecho es ap
car correctamente los articulos 80., parrafo 1, lo., p:
2, del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 384, parrafo
del Cédigo Civil;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Di
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL
DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1951

Semtencia impngnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
cha 5 de diciembre de 1950.

Materia: Penal

Recurrente: Francisco Abreu Castillo. Abogado: Dr, Hipélito Pegll
Asencio.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 1 y 24 de la Ley sobre E
cedimiento de Casacién; 3
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en fecha veintidos (22) de junio del afio mil nove-
cuarenta y nueve (1949), la Primera Cédmara Pe-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
janto Domingo dict6, en sus atribuciones correcciona-
a sentencia mediante la cual pronuncié el defecto
tra el nombrado Francisco Abreu Castillo, por no ha-
parecido a la audiencia para la cual habia sido le-
ente citado; declaré a dicho Francisco Abreu Castillo,
ble del delito de abuso de confianza (violacién a la
r No. 1608, sobre Ventas Condicionales) en perjuicio
la Gonzilez de Orense & Cia., C. por A, y, en conse-
neia, lo condend, acogiendo en su favor circunstancias
muantes, a sufrir la pena de un afo de prisién correccio-
, ¥ al pago de las costas”; b) que contra este fallo in-
puso el prevenido recurso de oposicién y la misma Cé-
Penal, por su sentencia de fecha dos de diciembre
1 novecientos cuarenta y nueve dispuso lo siguiente:
lar6 la nulidad del recurso de oposicién y ordené la
pucién pura y simple de la sentencia objeto de dicho re-
; €) que contra esta dltima sentencia interpuso el
venido recurso de apelacion y la Corte de Apelacién
Ciudad Trujillo, por su sentencia en defecto de fecha
inta de octubre de mil novecientos cincuenta dispuso
siguiente: “a) declaré regular en cuanto a la forma el
S0 de apelacién; b) pronuncié el defecto contra Fran-
Abreu Castillo, por no haber comparecido a la au-
incia a pesar de haber sido legalmente citado; ¢) confir-
| 1a sentencia apelada, de fecha dos de diciembre del afio
il novecientos cuarenta y nueve, dictada por la Primera
imara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de Santo Domingo, y d) condené a Francis-
Abreu Castillo al pago de las costas”; habiendo el pre-
Mido interpuesto recurso de oposicién, el cual fué deci-
10 por sentencia del cinco de diciembre de mil novecien-
§ cincuenta;

Considerando que la sentencia antes mencionada, aho-
Impugnada en casacion, contiene el dispositivo siguiente:
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“FALLA: PRIMERO: Declara regular y viélido, en cyg
a la forma, el presente recurso de oposicién;— SEGU
Rechaza, por improcedente y mal fundado, el pedim
principal formulado por el prevenido Francisco Abren @
tillo, por mediacién de su abogado, Dr. Ramén Pina Aq
vedo y Martinez, tendente a que se reenvie el conocimie
de la presente causa para aportar la prueba de ino -
de dicho prevenido;— TERCERO: Rechaza, igua
por los mismos motivos, el pedimento subsidiario for
lado, también, por Francisco Abreu Castillo;— CUART
Confirma, en consecuencia, la sentencia en defecto de.
Corte, dictada en fecha treinta (30) de octubre del g
en curso (1950), cuyo dispositivo es el siguiente:— “F
LLA: PRIMERO: Declara regular en cuanto a la u,_
el presente recurso de apelacién;— SEGUNDO: Pron
cia el defecto contra el nombrado Francisco Abreu Casti
por no haber comparecido a la audiencia a pesar de -'”'
sido legalmente citado;— TERCERO: Confirma la sent
cia contra la cual se apela, dictada en fecha dos (2) de
ciembre del aiio mil novecientos cuarenta y nueve (1
por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe dec
como al efecto declara, la nulidad del recurso de oposie
interpuesto por el nombrado Francisco Abreu Castillo,
generales ignoradas, en fecha vetintinueve de junio de 19
contra sentencia en defecto dictada por la Primera Cami
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santo Domingo, en fecha 22 de junio de 19
que lo condené a sufrir la pena de un afo de prisién
rreccional y al pago de las costas, por el delito de abi
de confianza en perjuicio de la Gonzélez de Orense & €
C. por A.; SEGUNDO: que debe ordenar, como al efés
ordena, la ejecucién pura y simple de la sentencia; B
CERO: que debe condenar, como al efecto condena, alm
cionado prevenido al pago de las costas”; CUARTO: €
dena a Francisco Abreu Castillo al pago de las costas
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ante recurso”; y QUINTO: Condena a Francisco Abreu
illo, al pago de las costas del presente recurso”:
pnsiderando que el recurrente no expuso ningiin me-
eterminado al interponer su recurso de casacién, y lue-
en fecha trece de octubre de mil novecientos cincuenta
90, presenté un memorial a la Suprema Corte de Justi-
suscrito por su abogado constituido, Dr. Hipélito Pe-
yo Asencio, en el cual se invoca especificamente que el
p impugnado ha violado el articulo 406 del Cédigo Penal
| derecho de defensa del prevenido;
Considerando que ante la Corte a qua el prevenido
eluy6é pidiendo de una manera principal, segiin lo con-
pa el mismo fallo intervenido, lo siguiente: “PRIME-
i PRINCIPALMENTE : que ordeneis el reenvio de la
ga seguida a Francisco Abreu Castillo de conformidad
‘el articulo 4 de la Ley No. 1014, por no estar bien
tanciada ésta, a fin de que sean presentadas las pruebas
3 puedan establecer la culpabilidad o inocencia del acu-
lo ya que en razén de la forma en que €l se presentd
sta audiencia (inesperada) este no tuvo tiempo de re-
jar esas pruebas, y que se presenten con ellas los libros
eomercio indicados por el acusado y los contratos de
ita condicional que ailin no constan en el expediente”;
Cons1derando que la Corte a qua ha rechazado el pe--
nento formulado por el prevenido en sus conclusiones:
ipales sobre el fundamento de que la causa estaba bien:
nciada y de que el reenvio de la misma obedecia a una
ie de maniobras dilatorias; pero,
* Considerando que, en la especie, la causa no ha po-
10 declararse bien sustanciada mientras los jueces del
ido no hubieran tenido la oportunidad de ponderar los
mentos de prueba sefialados por el prevenido ¥ que eran
idientes a demostrar la no existencia de la infraccién
3La a su cargo; que, en tales condiciones, la Corte a qua
hazar dicho pedimento, ha violado el derecho de de-
8a del prevenido, como lo alega él en su memorial;
Considerando, por otra parte, que el abogado del re-
ente ha pedido en las conclusiones que la Gonzilez de
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Orense & Co., C. por A., sea condenada al pago de las
tas, con distraceién a su favor; que, a este respecto,
cuestionable que, habiendo actuado dicha compaiiia
curso del proceso no como parte civil, sino como que
te, en un hecho calificado abuso de confianza, a los
nos de la Ley No. 1608, sobre Ventas Condiciona

sente caso, toda vez que en materia correccional el

condenado al pago de las costas;
Por tales motivos: CASA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia

Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A.

A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario.

neral.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de .
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenei
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, 5€f
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dam
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Sec
General, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domi
hoy dia quince del mes de noviembre del mil nove
cincuenta y uno, afios 108’ de la Independencia, 89’ d
Restauracién y 22’ de la Era de Trujillo, dicta en
de Consejo, la siguiente sentencia: )

Sobre el pedimento de caducidad formulado por el
Secundino Ramirez Pérez, portador de la cédula perst
de identidad ntimero 539, serie 18, quien actia en nom
y representacién del Dr. Francisco Teodosio Cuello LOI

Vista la comunicacién de fecha dos de noviem
mil novecientos cincuenta y uno, suscrita por el Dr.
dino Ramirez Pérez, la cual copiada textualmente dice:
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Orense & Co., C. por A., sea condenada al pago de las |
tas, con distraceién a su favor; que, a este respecto, '-_-
cuestionable que, habiendo actuado dicha compafiia -
curso del proceso no como parte civil, sino como que
te, en un hecho calificado abuso de confianza, a los

sente caso, toda vez que en materia correccional el

condenado al pago de las costas;
Por tales motivos: CASA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Meji;

Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Dia

A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario

neral.

pIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por log Jueces Licenei
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Seg
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dan
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Sec
General, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
hoy dia quince del mes de noviembre del mil noveciel
cincuenta y uno, afios 108’ de la Independencia, 89" di
Restauracién y 22’ de la Era de Trujillo, dicta en Cam
de Consejo, la siguiente sentencia: ,

Sobre el pedimento de caducidad formulado por €
Secundino Ramirez Pérez, portador de la cédula perss
de identidad nimero 539, serie 18, quien actiia en noH
y representacién del Dr. Francisco Teodosio Cuello LOI

Vista la comunicacién de fecha dos de noviembl
mil novecientos cincuenta y uno, suscrita por el Dr.
dino Ramirez Pérez, la cual copiada textualmente dice:
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ahona, R. D.— 2 de Noviembre de 1951.— Sefior Er-
) Curiel hijo, Secretario General de ia Suprema Corte
gsticia.— Ciudad Trujillo, D, 8. D.— Distinguido se-
- Tengo el placer de acusarle recibo de su atento ofi-
ro $-1417, de fecha 16 de octubre de 1951, de
términos he quedado debidamente enterado— En
i6n con el asunto tratado le informo que no se llegd
pmalizar un acto auténtico respecto del arreglo que
Dr. Francisco Teodorio Cuello con la parte contra-
cuya razén me veo imposibilitado de enviarle esa
Sin embargo con el mayor respeto me permito ex-
rle que en razon de que transcurrieron més de treinta
que el Dr. Francisco Teodosio Cuello realizara el
miento en casaci6bn para el cual le habia autori-
el cual no ha hecho hasta la fecha ni tiene la inten-
hacer, parece desprenderse de ello que el recurso de
n que el habia iniciado ha caducado”;

Visto e] expdiente relativo al recurso de casacién inter-
p por el Dr. Francisco Teodosio Cuello Lépez, contra
ia del Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
na, como tribunal de trabajo, de fecha veintiseis
embre de mil novecientos cuarenta y nueve;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
} Repiiblica ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los artfculos 6 y 7 de la Ley sobre Proce-
ento de Casacién;

Atendido que de conformidad con las disposiciones del
o 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, ha-
taducidad del recurso siempre que el intimante no em-
fire al intimado en el término de treinta dias, contados
® aquél en que fué proveido el auto de admisién;
tendido que en el presente caso el auto de admisién
“urso de casacién interpuesto por el Dr. Francisco
Cuello Lépez fué dictado el dia diecisiete del mes
Mo de mil novecientos cincuenta; que en el proceso
%Y constancia de que el recurrente haya emplazado al
do conforme lo dispone el articulo 6 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacién; que el plazo establecido
articulo 7 de la referida ley estid vencido; )

Por tales motivos, resuelve: declarar la caduc1da¢
recurso de casacién interpuesto por el Dr. Franciseo T
dosio Cuello Loépez, contra sentencia del Juzgado de P
mera Instancia del D. J. de Barahona, como tribunaj
trabajo, el veintiseis de noviembre de mil novecientos g
renta y nueve; ]

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia,
Feod. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. }

— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B,
Néstor Contin Aybar.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Rspubhca Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pril
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Seg
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dam
Béez B. y Néstor Contin Aybar, hoy dia diecinueve del:
de noviembre de! mil novecientos cincuenta y uno, ha
tado en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de apelacién interpuesto
el procesado José Manuel Fernindez, dominicano, ma
de edad, empleado putblico, domiciliado y residente en
ni, provincia Trujillo Valdez, en la calle Nuestra Sré:
Regla, portador de la cédula personal de identidad No. :
serie 23, sello No. 6063, quien se encuentra privado
libertad inculpado de complicidad en el crimen de
que se le imputa a Carmen Martinez, contra senten
la Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha tres
noviembre del corriente afio mil novecientos cincuent
uno, la cual contiene el dispositivo que se copia a conti
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Procedimiento de Casacién; que el plazo establecido
articulo 7 de la referida ley esta vencido; ]

Por tales motivos, resuelve: declarar la caducidag
recurso de casacién interpuesto por el Dr. Franciseo 7
dosio Cuello Loépez, contra sentencia del Juzgado de F
mera Instancia del D. J. de Barahona, como tribunaj
trabajo, el veintiseis de noviembre de mil novecientos ¢
renta y nueve; ‘

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejiz
Feod. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B
Néstor Contin Aybar., '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Rspubhca Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencis
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméis Mejia, Pril
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jus
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dan
Béez B. y Néstor Contin Aybar, hoy dia diecinueve de i
de noviembre del mil novecientos cincuenta y uno, ha“
tado en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de apelacién interpuesto;
el procesado José Manuel Fernéndez, dominicano, ma
de edad, empleado ptblico, domiciliado y residente end
ni, provincia Trujillo Valdez, en la calle Nuestra Sras
Regla, portador de la cédula personal de identidad No. &
serie 23, sello No. 6063, quien se encuentra privado
libertad inculpado de complicidad en el crimen de
que se le imputa a Carmen Martinez, contra senten
la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, de fecha tres
noviembre del corriente afio mil novecientos cincuent
uno, la cual contiene el dispositivo que se copia a contil
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: “Resuelve: PRIMERO: sobreseer la decisién sobre
eticion de libertad provisional de que se trata, hasta
el Juzgado de Instruccién amparado del caso termine
maria correspondiente; y SEGUNDO: ordenar que la
te decisién sea comunicada al Magistrado Procura-
neral de esta Corte para los fines legales”;
Vista el acta levantada en fecha nueve del corriente
el secretario de la Corte a qua, a requerimiento del Dr.
pen Dario Objio Castro, portador de la cédula personal
dentidad No. 8021, serie 3, sello No. 4236, quien en su
dad de abogado actuaba a nombre y en representacién
procesado José Manuel Fernandez, y en la cual se con-
8 que el compareciente “venia a interponer y al efee-
terpuso, formal recurso de apelacién contra la senten-
dministrativa No. 3, dictada por esta Corte en fecha
e noviembre del afio en curso”;

Vlsto el acto de alguacil de fecha diez de noviembre de
novecientos cincuenta y uno, por medio del cual el pro-
do José Manuel Ferndndez, le notificé al Magistrado
ador General de la Republica “el original (sic) del
o del recurso de apelacién interpuesto por el requeriente,
damente certificado..”, dejandole copia:

Visto el escrito de apelacion de fecha doce de noviem-
de mil novecientos cincuenta y uno, presentado por el
Ruben Dario Objio Castro, a nombre y en represen-
in del apelante, el cual termina asi: “Por tales razones
8 que de seguro suplireis con vuestro elevado criterio
Sticia el sefior José Manuel Fernandez, de generales
nstan, tiene a bien pediros muy respetuosamente:
MERO: que declareis bueno y vilido por regular en la
12 y justo en el fondo el recurso de apelacién inter-
8%0 por el sefior José Manuel Fernandez (a) Llillo, con-
intencia administrativa de la Corte de Apelacién de
Cristébal, la cual juzgo en primera instancia; SEGUN-
i que revoqueis en todas sus partes la sentencia recu-
& por injusta; y TERCERO: que fijeis soberanamente,
ionto de la fianza que debera prestar el sefior José Ma-
' Fernindez, para obtener su libertad provisional per-
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mitiéndonos indicar en el caso una fianza de Quinja
pesos oro (RD$500.00)";

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gep
de la Repiblica, el cual concluye del siguiente modos ¢
mos de opinién: que se confirme la sentencia apelada
el caso de que esa Corte considere admisible la apelag
no obstante haber hecho la notificacién de la misma o
persona del suscrito y no en la del Magistrado Procurg
General de la Corte de Apelacion de San Cristébal?

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado.

Atendido que la apelacién en materia de libertad}
visional bajo fianza debe ser formada por notificaei
recurso a los interesados en la octava del pronunecia
de la sentencia de primera instancia; que esta formal
es sustancial y no puede ser sustituida por ninguna
equivalente;

Atendido que, en la especie, el apelante ha interp
to el presente recurso por declaracion hecha en la seel
ria de la Corte que pronuncié la sentencia, notifican
copia del acta levantada al efecto al Magistrado Prog
dor General de la Reptiblica; que esta notlﬁcacwn,
realizada dentro del plazo prescrito por la ley, es i L.
y no puede producir ningtin efecto juridico, pues las pa
interesadas a que se refiere el articulo 6 de la Ley 8
Libertad Provisional Bajo Fianza, a quienes debe
carsele la apelacién son: el procesado, el represen
ministerio publico ante el tribunal~que dicté la';
y la parte civil, si la hubiere; que, por tanto, th apel
del procesado debi6 ser interp'ﬁesta, por acto notifica
Procurador General de la Corte de Apelacién de Sa
t6bal, dentro del plazo de octava fijado por el antes
- cionado texto legal;

Por tales motivos, y visto el articulo 6 de la Ley &
Libertad Provisional Bajo Fianza, 3

1) Declara nula y sin ningiin efecto la apelacién i
puesta por el Dr. Rubén Dario Objio Castro, a nomb
en representacién del procesado José Manuel Fernal
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gentencia de la Corte de Apelacién de San Cristé-
el tres de noviembre del corriente afio, mil novecien-
meuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
jel presente fallo; y

§) Ordena que el original de esta decisién sea anexada
beeso, v notificada al Magistrado Procurador General
| Repiiblica, para los fines procedentes.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomds Mejia.—
Blpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
= G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B —
or Contin Aybar. ol

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Rspublica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
__regularmente constituida por los Jueces Licenciados
lerrera Billini, Presidente; Juan Toméds Mejia, Primer
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
tuto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
3], Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damién
IB., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Seeretario
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
cuatro del mes de diciembre del afio mil novecien-
cuenta y uno, afios 108’ de la Independencia, 89’ de
uracion y 22’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
a2 pablica la siguiente sentencia:

&n la causa disciplinaria seguida al Notario Piblico
0 Jiménez, de los del niimero de la comtin de Puer-
dominicano, mayor de edad, casade, portador de
personal de identidad No. 227, serie 37, sello de
acién No. 2639;

_"' do el Alguacil en la lectura del rol;

Vido al notario sometido en sus generales de ley;

Jido el Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
ral de la Repiblica, en la exposicién de los hechos;

-
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g sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristé-
gl tres de noviembre del corriente afio, mil novecien-
meuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
] presente fallo; y

9) Ordena que el original de esta decisién sea anexada
o, y notificada al Magistrado Procurador General
pptiblica, para los fines procedentes.

Firmados) : H, Herrera Billini.— J. Tomds Mejia.—
Blpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
:G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiéin Baez B.,—
or Contin Aybar. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Rspriblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
errera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
tuto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
I, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damién
B., v Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
@ cuatro del mes de diciembre del afio mil novecien-
ficuenta y uno, afios 108’ de la Independencia, 89’ de
auracion y 22’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
piiblica Ia siguiente sentencia:
in la causa disciplinaria seguida al Notario Piblico
pesto Jiménez, de los del niimero de la comin de Puer-
dominicano, mayor de edad, casado, portador de
ula personal de identidad No. 227, serie 37, sello de
6n No. 2639;
0 el Alguacil en la lectura del rol;
0 al notario sometido en sus generales de ley;
1do el Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
'l de la Repiiblica, en la exposicién de los hechos;
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Oida la lecutra de los documentos del expedie

Oida la declaracion del testigo Manuel Maria
Séanchez, quien presté el juramento de decir toda la
y nada mas que la verdad en lo que supiere y le fuege
guntado;

Oido al notario sometido en sus declaraciones;

Oido al Abogado Ayudante del Magistrado Procup
General de la Repiiblica en su dictamen que conecluye
“Por esos motivos, Somos de Opinién: Que declareis
Sefior G. Ernesto Jiménez ha cometido falta grave e
ejercicio de su profesién de Notario; que en consec
pronuncieis su destitucion conforme las disposicio
los articulos 3, parrafo 5, y articulos 4 y 8 del Reg
No. 6050 para la Policia de las Profesiones Juridicas,
binados con los articulos 5 y 58 de la Ley No. 770 del
tariado”;

Resulta que en fecha treintiuno de octubre de mil
vecientos cincuenta, el Magistrado Procurador Gen
la Repiiblica, por oficio No. 9294, someti6 a la accion
ciplinaria de la Suprema Corte de Justicia al notan
Ernesto Jiménez, de los del nimero de la comin de Pi
Plata; ]

Resulta que, en la audiencia celebrada en Camara
ciplinaria para la vista de la causa, el Abogado Ayu¢
del Magistrado Procurador General de la Republica,
relacién de los hechos expuso lo siguiente: “Honorablés
gistrados: La causa disciplinaria que se sigue al
G. Ernesto Jiménez, Notario Pablico de los del ni me:
la comln de Puerto Plata, por falta grave cometida €
ejercicio de su profesién, resulta del siguiente hech
to a cargo del mencionado Notario mediante que
sentada por Manuel Maria Ramos Sanchez ante el
trado Procurador Fiscal de Puerto Plata en fecha &
Septiembre de 1951;— EIl dia 15 de Junio del afio
Sefior Manuel Maria Ramos Sénchez, pagé en dinero !
tivo al Notario Piblico de la comin de Puerto Plata,
G. Ernesto Jiménez, la suma convenida para que éste
trumentara el acto notarial correspondiente a la
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fa hecho el dicho Manuel Maria Ramos Sanchez a
res José Cortes, Manuel Cruz, Juan Santana y Juan
de Ocho Pesos (RD$8.00) de acciones de terreno
itio de “Ranchito de los Vargas”.— Apesar del lar-
apo transcurrido y de las continuas y reiteradas so-
o formuladas por Ramos, el aludido Notario no le
gado la escritura que ampara sus derechos.— Fren-
circunstancia el Notario G. Ernesto Jiménez fué
ante el Procurador Fiscal de Puerto Plata, y alli
prometi6 a hacer entrega del dicho documento en
ino de treinta dias que al efecto le fué concedido.—
o este plazo sin que cumpliera su ofrecimiento, el
p Notario fué nuevamente llamado por ante el mis-
ionario judicial, no habiendo obtemperado a esta
a citacién”;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 6, apartado 12, inciso ¢) de
mstitucion; 5 de la Ley del Notariado; 138 de la Ley
anizacién Judicial; 3, 4 y 8 del Reglamento 6050
Policia de las Profesiones Juridicas; y 130 del Cé-
Procedimiento Civil;

nsiderando que de conformidad con el articulo 5 de
del Notariado, “los notarios seran juzgados discipli-
ente por la Suprema Corte de Justicia, constituida
ara Disciplinaria, pudiendo aplicar como penas, mul-
no excedan de cien pesos, y suspensién temporal
0 pase de un afio, ¥y la destitucion segin la gravedad
.0,’;
nsiderando que el tenor del articulo 138 de la Ley
ganizacion Judicial “el objeto de la disciplina judi-
sancionar el respeto a las leyes, la observacién de
duena conducta y el cumplimiento de los deberes ofi-
por parte de los funcionarios judiciales, los aboga-
os oficiales publicos sometidos a la vigilancia de la
ad judicial”;

‘Lonsiderando que segln resulta de la exposicién trans-
A anteriormente, presentada por el Ayudante del Pro-
General de la Republica, en la audiencia de la cau-
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sa, los hechos de que ha sido apoderada la Suprema @
de Justicia, a cargo del notario G. Ernesto Jimén
los siguientes: a) el haber recibido, en dinero efecti
sefior Manuel Maria Ramos Sanchez, la suma de Vein
Pesos Oro, con setenticinco centavos (RD$27.75),
cha quince de junio del afio de mil novecientos veinti
con el objeto de que procediera a instrumentar el actg
tarial correspondiente a la compra que habia hecho el gj
Manuel Maria Ramos Sénchez a los sefiores José Cor
Manuel Cruz, Juan Santana y Juan Blanco, de ocho
de acciones de terreno en el sitio de “Ranchito de los
gas”, y a pesar del largo tiempo transcurrido y de 1
tinuas y reiteradas solicitudes de Ramoén Sanchez, no |
berle hecho entrega del acta notarial que debia amp;
sus derechos; y b) de haberse comprometido, en fech; 2
de agosto del afio en curso, en presencia del Magis
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto P
entregar al interesado, en el plazo de un mes que le:
concedido al efecto, la escritura cuya instrumentacién
fué requerida y no haber obtemperado a dicho reque
riento, al vencerse el plazo acordado, no obstante haber
do llamado nuevamente al Despacho del Magistrado Pj
curador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata;

Considerando que el notario sometido reconoce g
recibié de Manuel Maria Ramos Sénchez, la suma de Ve
tisiete Pesos Oro, con setenticinco centavos (RD$27.7
para instrumentar el acta en cuestién en fecha quince
Junio de mil novecientos veintisiete segin consta en ree
que expidi6 en la misma fecha y que obra en el e .
y que no le habia hecho entrega de la copia correspond ie
te al interesado hasta el momento en que fué requerido P
ra ello, ni vencido el plazo de un mes que le fué concedi
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judic
de Puerto Plata, alegando que ello se-debi6é a que se le
bia extraviado un documento que le hacia falta para ¥
trumentar el acta, alegato que no ha sido considerado j
tificado ni serio por la Suprema Corte de Justicia; __

Considerando que al tenor del articulo 3, inciso 5, @
Reglamento 6050, para la Policia de las Profesiones Jul
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, se considera falta grave, sujeta a la sancién disci-
ria judicial, entre otras, “recibir dinero de sus clien-
ara la realizacién de determinadas actuaciones ¥y no
r a cabo éstas, o retardarlas injustificadamente, en
gicio de los mismos”;

Considerando que en la especie el notario Jiménez ha
ido el citado Reglamento al recibir dinero de su cliente
para la instrumentacién de un acto y no haberla
0 a cabo; que esta violacién constituye, de acuerdo
mismo, una falta grave que la Suprema Corte de
estima que debe ser sancionada con la suspension
al;

Por tales motivos, declara que el notario G. Ernesto
énez, de la Comiin de Puerto Plata, cometié una falta
plinaria en el ejercicio de sus funciones, y, en conse-
peia lo condena a la pena de seis meses de suspensién
_pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
~ Gustavo A. Diaz.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Da-
n Biez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel
), Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1951.

€ncla impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
~mera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha 8 de sep-
‘tiembre de 1949,

.

: Trabajo.
: Pedro Cruz. Abogado: Dr. Luis S. Peguero Moscoso.

lo: Ozama Sugar Company Limited. Abogado: Lic. Eduardo
Matos Diaz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- V
449, v vistos los articulos 1, 2, 4, 15, parrafo c; 16, pa-
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, se considera falta grave, sujeta a la sancién disci-
ria judicial, entre otras, “recibir dinero de sus clien-
a la realizacién de determinadas actuaciones y no
r a cabo éstas, o retardarlas injustificadamente, en
gicio de los mismos”;

Considerando que en la especie el notario Jiménez ha
do el citado Reglamento al recibir dinero de su cliente
ps para la instrumentacién de un acto y no haberla
ido a cabo; que esta violacién constituye, de acuerdo
mismo, una falta grave que la Suprema Corte de
estima que debe ser sancionada con la suspensién
al;

Por tales motivos, declara que el notario G. Ernesto
énez, de la Comiin de Puerto Plata, cometié una falta
jplinaria en el ejercicio de sus funciones, y, en conse-
peia lo condena a la pena de seis meses de suspensién
_pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.—
. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
Gustavo A. Diaz.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Da-
n Biez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel
5, Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1951.

f__-- impugnada: CAmara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha 8 de sep-
tiembre de 1949,

-
bria: Trabajo.
frente: Pedro Cruz. Abogado: Dr. Luis S. Peguero Moscoso.

lo: Ozama Sugar Company Limited. Abogado: Lic. Eduardo
Matos Diaz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
49, v vistos los articulos 1, 2, 4, 15, parrafo c; 16, pa-

V’
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rrafo ¢; 17, parrafos c-d; 25, parrafo f; 12, 37, pép
20; 41, 42 y 56 de la Ley No. 637 del afio 1944, sobre ¢
tratos de Trabajo; 1215 y 1322 del Cédigo Civil; y
24 y T1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada cong
que sigue: A), “que en fecha cinco del mes de ago '
afio mil novecientos cuarenta y ocho, siendo las once
mafiana, comparecieron por ante el Conciliador Jefe d
Seccién de Concilacién del Departamento de Trabaje
mencionado intimado Pedro Cruz y el Lic. Eduardo
Diaz, en representacién este ultimo de la intimante O
Sugar Company Limited, y alli expusieron, el prime
“Que trabajaba desde hacia once (11) anos al servicig
la Ozama Sugar Company Ltd., en la Seccién de San I
Distrito de Santo Domingo, en calidad de corredor de
comotoras, con un sueldo diario de RD$3.78 (tres
con setentiocho Cte.), y fué despedido injustamen
1o cual reclama los derechos que le concede la Ley N
sobre Contratos de Trabajos”; y el segundo: “Que I
clamacién del sefior Pedro Cruz carece de fundamento
tre otras razones porque no trabajaba de manera contil
gino por zafra”; B), “que, no habiendo llegado las pal
a un acuerdo no obstante las sugerencias que en tal:
tido les hiciera el Jefe de la referida Seccion Conciliad
Pedro Cruz, por acto de fecha veinticuatro de ese m
mes de agosto, instrumentado y notificado por el mi
rial Horacio Ernesto Castro Ramirez, Alguacil de ES
dos de ese Tribunal, cité a la Ozama Sugar Company |
para que compareciera a la audiencia que, en sus a
ciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado cele
a las diez horas de la mafiana del mismo mes de agos¥
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién de este )
trito de Santo Domingo a los fines indicados en el &
citacién y, con motivo de esa demanda, el mencionado .
gado de Paz dicté con fecha veintitres de diciembre del
petido afio mil novecientos cuarenta y ocho una senter
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMI
Que debe condenar y condena a la Ozama Sugar Compé
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_industria azucarera instalado en la seccién de San
, Distrito de Santo Domingo, a pagarle al sefior Pedro
z, un mes de salario por concepto de pre-aviso y a pa-
e al mismo sefior dos meses de auxilio de cesantia, to-
pdo como base el salario de RD$3.78 diario que directa-
te percibia como corredor de lccomotoras al servicio
‘su contraparte.— SEGUNDO: Que debe condenar y
idena a la misma Ozama Sugar Company Ltd., a pagar
icho sefior Pedro Cruz, los salarios que hubiera perci-
desde la terminacién del contrato de trabajo hasta la
de la sentencia en firme condenatoria del patrono;
oncepto de danios y perjuicios, es decir, desde el ocho
e junio hasta el veintitres (23) del mes de diciembre
il novecientos cuarenta y ocho (1948) ambas fechas
ive, del presente afo; TERCERO: Que debe conde-
Ey condena a la Ozama Sugar Company Ltd. al pago
as costas del procedimiento, hasta su completa ejecu-
— I por esta nuestra sentencia, ete.; C), que la Ozama
Company Limited notificé el siete de marzo de mil
jecientos cuarenta y nueve, a Pedro Cruz, su recurso
lzada contra la sentencia que acaba de indicarse, y la
ra de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Santo Domingo conocié
| recurso dicho en audiencia del treinta y uno de marzo
imil novecientos cuarenta y nueve, en la que el abogado
e representaba a la apelante concluyé asi: “Por todas
razones, Honorable Magistrado, y por las que vuestro
vado criterio podra suplir, la Ozama Sugar Company
mited, concluye pidiendoos por nuestra mediacién, muy
etuosamente :— PRIMERO: Que declareis bueno y va-
el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Que
queis la sentencia del Juzgado de Paz de la Cuarta
_' nscripeién del Distrito de Santo Domingo, dictada en
Fibuciones de Tribunal de Trabajo en fecha 23 de diciem-
€ del afio mil novecientos cuarenta y ocho contra la Oza-
& Sugar Company Limited, y a favor del sefior Pedro
TERCERO: Que rechaceis en todas sus partes la
Manda interpuesta en fecha 24 de agosto del afio 1948
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por el sefior Pedro Cruz, contra la Ozama Sugar Comps
Limited, por ser infundada y no haber suministrado
timado la prueba de los hechos que alega; CUART
condeneis al sefior Pedro Cruz al pago de todas las ag
con distraccién en provecho del abogado infrascrito,
haberlas avanzado en su totalidad. I hareis justicia,
citamos un plazo de ocho dias para réplica”; y el abg
del demandante originario present6 estas conclusiones:
tales motivos, Magistrado, y los que estimeis pro .
en hecho y en derecho, el sefior Pedro Cruz, de gener
conocidas, por mediacidn de su abogado infrascrito,
vista de los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 15 inc. ¢) 16 pars
¢), 17 inc. d) ine. f), 37 segunda parte, 39, 42, 38, 47,
53 v 54 de la Ley 637 sobre Contratos de trabajo; 1§
C. Civil; 443, 130 y 133 del C. de Proc. Civil, resp U
mente os demanda: lo. que proclaméis el rechazami
del recurso de apelacién interpuesto por la Ozama Si
Company Limited, industrial azucarera, del domicilio
la seccién de San Luis, Distrito de Santo Domingo, d
cha 7 de marzo de este afio, contra sentencia di
fecha 23 de diciembre de 1948, por el Juzgado de Paz
la Cuarta Circunscripeién de este Distrito Judicial en
vor del intimado.— 20. Que, en consecuencia, confirmi
en todas sus partes esa dicha sentencia, ya que los fun
mentos en que ella se basa son justos y reposan en prus
legal, y las indemnizaciones reconocidas por el primer
han sido de acuerdo con la labor consecutiva rendida
el peticionario, mediante la prueba escrita que obra en
pediente, emanada de la misma intimante; y 3o. que
denéis a la Ozama Sugar Company, Ltd. parte que suet
be al pago de las costas y honrarios de esta mstanclﬁ -
distraccién en provecho del infraserito abogado quien &
ma haberlas avanzado”; '

Considerando que, en fecha ocho de septiembre de
novecientos cuarenta y nueve, la Camara de lo Civil
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrd
dicial de Santo Domingo pronunci6, en audiencia I
la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo que &
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cién se copia: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
. al efecto declara, regular y valido el recurso de
acion, interpuesto por la Ozama Sugar Company Li-
d por acto de fecha siete del mes de marzo del presente
y mil novecientos cuarenta y nueve, notificado por el
isterial Horacio Ernesto Castro y Ramirez, Alguacil
os Estrados de este Tribunal, contra la sentencia dic-
, en fecha veintitres de diciembre del pasado afio mil
geientos cuarenta y ocho por el Juzgado de Paz de la
-:-ﬁ,:- Circunscripcion de este Distrito, como Tribunal
frabajo de Primer Grado en favor de Pedro Cruz;—

-1 DO: Que, en consecuencia, debe revocar, como al
tto revoca, la referida sentencia apelada cuyo disposi-
9 ha sido transcrito precedentemente;— TERCERO:
3, obrando por propia autoridad, debe rechazar, como al
rechaza, por improcedente e infundada, la demanda
‘interpusiera el mencionado Pedro Cruz en fecha vein-
latro de agosto del afio mil novecientos cuarenta y ocho,
contra de la mencionada Ozama Sugar Company Limi-
'ngmarla de la presente litis;— CUARTO: Que debe
denar, como al efecto condena, al intimado Pedro Cruz
ago de todas las costas causadas en la presente instan-
-ff QUINTO: Que debe ordenar, como al efecto ordena,
- dichas costas sean distraidas en provecho del Lic.
ardo Matos Diaz, quien afirma haberlas avanzado en su

Conmderando que la parte demandante expresa, en apo-
de su recurso, que en la sentencia atacada se incurrié en
iclos sefialados en estos medios: “PRIMER MEDIO DE
BACION : Desnaturalizacién de documentos del proce-
= Violacién de los articulos 1, 2, 4, 15 inc. ¢), 16, pa-
0 ¢), 17 incs. c-d), 25 inc. f), 12, 87, parrafo 2o., 41
de la ley 637, sobre contratos de trabajo, y falta de
 legal por efecto de la desnaturalizacién”; “SEGUN-
MEDIO DE CASACION: Violacién de los arts. 56 de
¥ 637; 1315, 1322, 1162 del Codigo Civil”;

Considerando, en cuanto a los dos medios reunidos:
€l recurrente alega que no obstane haber presentado a




1532 BOLETIN JUDICIAL

ia Camara de lo Civil y Comercial, de la que pr

fallo impugnado, una certificacién expedida, el ocho
nio de mil novecientos cuarenta y ocho, por el admi;
dor de la compaiiia demandada, certificacién segin
el reclamante habia estado al servicio de dicha
“durante los tltimos cuatro afios como corredor de '
toras”, prestando satisfactoriamente sus servicios,
cionada Camara fundamenta su decisién en que, segi
habiendo aceptado el recurrente un trabajo de pinty
le encomend6 la compaiiia, el contra sobre condu
locomotoras habia “finalizado satisfactoriamente pa
bas parte al momento de iniciar el intimado” en ap
“Pedro Cruz el aludido trabajo de pintura”; esto
no hubo despido por parte de la Ozama Sugar Co
Limited, sino una resiliacién convencional de contrat
meramente, y luego una concertaciéon de otro, tem
sobre pintura, con todo lo cual se incurri6 en el
desnaturalizar la certificacién arriba mencionada y.
metieron las deméas violaciones de la ley invocadas;

Considerando que, para poder verificar si en
slén impugnada se incurri6, o né, en los vicios alega
el recurrente, seria necesario que la sentencia de
trata hubiese establecido: a), cuidndo terminaba el |
do de “los tltimos cuatros afios” indicados por la
caciéon del administrador de la compania demanc
consecuentemente, si los tltimos seis meses hasta la
de la certificacién, estaban abarcados por ésta; b,
convenio sobre trabajo de pintura celebrado en
mil novecientos cuarenta y ocho por el actual re
con la actual recurrida, era incompatible con el de
dor de locomotoras, de manera que la aceptacién
mero significase, necesariamente, la cancelaciéon con
nal del segundo; ¢), cual era el término que debia
el Gltimo convenio y si tal término se cumplié; que
men de la sentencia atacada pone de manifiesto que
no se revelan los elementos de hecho que quedan
nados como indispensables para que la Suprema CO
Justicia pueda decidir si la ley ha sido violada,
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el demandante, o bien aplicada, como lo aduce
fifa demandada; que por ello, es evidente que en
6n que es objeto del presente recurso se ha incu-
el vicio de falta de base legal;

tales motivos: CASA.

mados) : H. Herrera Billini— J. Tom4s Mejia.—
pidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
eral.

{TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1951.

impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del D. J. de Duarte, de fecha 6 de Febrero de 1951,

Penal.
rente: Guarionex Fernandez ¥ José Antonio Fernandez.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 311, parrafo I, del Codigo
191 del Codigo de Procedimiento Criminal, y lo. ¥
@ la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

onsiderando que en la sentencia impugnada consta
dente: a) que Guarionex y José Antonio Fernandez,
Regalado, Benancio Pérez y Ramén Mejia, han si--
seguidos penalmente, como autores presuntos de:
cias reciprocas”, de las cuales resultaron con golpes,
€ Antonio Fernandez, Ysaiis Regalado y herida leve la
ana Mercedes Reinoso, mientras queria apartarlos”;
apoderado del asunto el Juzgado de Paz de la co-
e Cotuy, lo decidié por su sentencia de fecha dos de
e del afio mil novecientos cincuenta, por la cual des-
D de los delitos referidos a Benancio Pérez v Ramén
del delito imputado por no haberlo cometido, y con-
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snde el demandante, o bien aplicada, como lo aduce
paiiia demandada; que por ello, es evidente que en
6n que es objeto del presente recurso se ha incu-
el vicio de falta de base legal;

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1951.

tencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
. cia del D. J. de Duarte, de fecha 6 de Febrero de 1951.

3 Penal.

ente: Guarionex Fernandez y José Antonio Fernandez.

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 811, parrafo I, del Cédigo
l, 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y lo. y
1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
| siguiente: a) que Guarionex y José Antonio Fernéndez,
s Regalado, Benancio Pérez y Ramén Mejia, han si--
perseguidos penalmente, como autores presuntos de:
encias reciprocas”, de las cuales resultaron con golpes,
Antonio Fernandez, Ysaiis Regalado y herida leve la
ra. Juana Mercedes Reinoso, mientras queria apartarlos”:
) que apoderado del asunto el Juzgado de Paz de la co-
de Cotuy, lo decidié por su sentencia de fecha dos de
ubre del afio mil novecientos cincuenta, por la cual des-
26 de los delitos referidos a Benancio Pérez y Ramén
Jia, del delito imputado por no haberlo cometido, y con-
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dené a Guarionex Fernindez, a Isajas Regalado y 3

Antonio Ferndndez, “como autores de los delitos ya dig
a pagar, el primero, una multa de diez pesos, el se
una multa de quince pesos y el tiltimo, a una multa de ¢
pesos, a sufrir diez dias de prisién, todos al pago
costas”; ¢) que contra esta sentencia apel6 el rep
tante del Ministerio Piblico ante el Juzgado de Paz yg |
dicado, a nombre y en representacién del Procurador R
cal del Distrito Judicial de Duarte, y la Camara Penal
este Juzgado, asi apoderada del asunto, lo fallé por sy g
tencia de fecha seis de febrero del afio mil novecientos
cuentiuno, de la cual es el dispositivo siguiente: “f
MERO: que debe pronunciar, y pronuncia, defecto

los inculpados Benancio Pérez y Ramén Mejia, de
rales ignoradas, por no haber comparecido a esta a
cia para la cual fueron legalmente citados;— SEGU
«que debe declarar y declara, bueno y valido el recurs
.apelacién interpuesto por el Ministerio Publico del Ju
do de Paz de Cotui, a nombre y represntaciéon del ]
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de Duarte, |
tra sentencia de fecha 2 de octubre 1950, que desca
los nombrados Benancio Pérez y Ramén Mejia, del d
de golpes en perjuicio de Isaias Regalado, por no h
cometido el hecho que se le imputa, y condené a los n
brados Guarionex Fernandez, Isaias Regalado y José
tonio Fernindez, por el delito de ejercer violencias
procas a pagar el 1ro. RD$10.00, el 2do. RD$15.00 y €
timo RD$5.00 de multa respectivamente, condenindose
te Gltimo ademads, a sufrir diez dias de prisién corre
nal y al pago solidario de las costas;— TERCERO:
obrando por propia autoridad, debe modificar, y mod
la aludida sentencia objeto del presente recurso, y col
a Guarionex Fernandez, a sufrir cinco (5) dias de p
correccional y al pago de una multa de RD$10.00 y &
Antonio Fernandez, a pagar RD$5.00 de multa por €
lito de golpes cometido en perjuicio de Isaias Regalad
CUARTO: que debe descargar, y descarga, a Isaias R

lado, Benancio Pérez y Ramén Mejia, del delito que S€
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ta por insuficiencia de pruebas; y, QUINTO que de-
denar y condena, adema4s, a los nombrados Guario-
y José Antonio Fernindez, al pago solidario de las cos-
declarandolas de oficio en cuanto a los’ nombrados
s Regalado, Benancio Pérez y Ramén Mejia”;
Considerando que los inculpados Guarionex y José
pnio Fernindez, al intentar el presente recurso de ca-
on, han expuesto que lo fundan en que en el fallo impug-
ge han “violado las reglas de la presuncién de inocen-
sta prueba en contrario y la enunciacién de las cau-
de culpabilidad en la sentencia, asi como los elemen-
gue caracterizan la presente infraccién”;
Considerando que en el presente caso, el Juez a quo,
jante pruebas legalmente admisibles y regularmente
inistradas, ha dado por comprobado lo siguiente: que
fa primero de octubre del afio mil novecientos cincuen-
on Los Cerros, seccién de la comin de Cotuy, Guario-
|y José Antonio Fernindez les dieron golpes e infirie-
voluntariamente heridas que curaron antes de los diez
, a Isaias Regalado;
Considerando que en los hechos antes referidos se en-
atran reunidos los elementos constitutivos de los deli-
de golpes y heridas previstos y sancionados por el ar-
lo 811, parrafo I, del Cédigo Penal;
Considerando que al proceder asi, el Juzgado a quo
fic6 correctamente el hecho y aplicé la sancién estable-
L por la ley; que en ningilin otro aspecto, la sentencia
Sénta vicio alguno que pueda conducir a su casaclén
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas MEJia —
+ Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-




1536 ) BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUST
DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la My
na, de fecha 14 de Febrero de 1951.

Materia: Penal.
Recurrente: Eustaguio Rivera.

Intimado: Francisco Alcantara. Abogado: Lic. Angel Salvador
Pelletier.

La Suprema Corte de Justicia, después de habes
liberado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Ciy
Ley No. 43 del afio 1930, y los articulos lo. y 71 de la
sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada cons
a) que en fecha diecisiete de agosto del afio mil noves
tos cincuenta, Eustaquio Rivera presenté querella ani
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Rafa
tra Francisco Alcintara, por el hecho de violacién de
piedad en su perjuicio; b) que apoderado de este h
el Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito Ji
cial, decidié por sentencia de fecha nueve de octubre de
novecientos cincuenta, lo que se expresard mas ad
en el dispositivo del fallo impugnado;

Considerando que sobre Ia apelacién de Eustaqui®
vera, la Corte de Apelacién de San Juan de la Magu
dispuso por la sentencia objeto del presente recurso, f
guiente: “PRIMERO: Declara vilido en cuanto a la [0
el recurso de apelacién interpuesto por Eustaquio Ri¥
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de San Rafael, dictada en atribuciones
rreccionales, en fecha 9 del mes de octubre del ano %
cuyo digpositivo dice asi: “que debe PRIMERO: De
como en efecto declara, al nombrado Francisco Alcant
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enerales anotadas, no culpable del delito de violacién
sopiedad que se le imputa, en perjuicio del sefior Eus-
o Rivera, y en consecuencia lo debe descargar, como
ecto lo descarga, de tal hecho, por falta de intencién
tuosa; SEGUNDO: Declarar, como en efecto declara,
pstas penales de oficio; TERCERO: Declarar, como en
o declara, regular la constitucién en parte civil del
» Bustaquio Rivera; CUARTO: Rechazar, ecomo en
to rechaza, por improccdentes v mal fundadas, las con-
es de la parte civil; QUINTO: Condenar, como en
 condena, al sefior Eustaquio Rivera, parte civil cons-
da, al pago de las costas civiles, por haber sucumbido
jus pretensiones, distrayéndolas en provecho del Lie.
gel Salvador Cané Pelletier, quien afirma haberlas avan-
5 en su totalidad: y SEXTO: Enviar, como en efecto
las partes por ante los Jueces de lugar, para que allf
da el fondo respecto al derecho de propiedad alegado
‘ambas partes”; SEGUNDO: Modifica dicha sentencia,
n consecuencia: a)— descarga a Francisco Aleintara
delito de violacién de propiedad en perjuicio del quere-
te Eustaquio Rivera por no haberlo cometido; b)—
gaza la acci6n civil intentada por Eustaquio Rivera con-
Francisco Alcantara por improcedente y mal fundada;
= en atencién a que los litigantes estin unidos por el
illo de afines de padre e hijo se declaran las costas ei-
8 compensadas en su totalidad; d)— declarar de ofi-
las costas penales de ambas instancias”:
Considerando que la Ley No. 43 del afio 1930 al ineri-
iar el delito de violacién de propiedad, expresa que este
0 consiste en la introduccién de una persona en una
d, finca o plantaci6n, sin permiso del duefio, arren-
irlo, o usufructuario de la misma:
Considerando que, en la especie, la Corte a qua me-
B pruebas legalmente administradas y sometidas al
, ha dado por establecido que no es cierto que el pre-
0 Francisco Alcintara se introdujo en el terreno en
“us 6n, sin la autorizacién correspondiente; que el que-
ante no es propietario ni arrendatario, ni usufructua-
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rio ni simple poseedor absoluto de este terreno no deg
tado, y que pertenece a terceras personas, pues tap
querellante como el prevenido habian recibido auto: il
de miembros de la sucesién de la Rosa para usar en §
ficio de ellos el monte, objeto de las diferencias supg
entre dichos querellante y prevenido, sin que le f
fialada porcién determinada a cada uno de ellos;

Considerando que, en tales condiciones, la Corte g
al decidir que Francisco Aleintara se introdujo en el
te en discusién con autorizacion de los duenos del mi
y que la parte civil no tenia calidad para querellars
descargarlo de toda responsabilidad penal por no
cometido el delito imputddole y no por falta de inten
delictuosa como lo hizo el primer juez, procedié ajug
dose a las prescripciones de la ley antes citada; )

Considerando que al ser descargado el prevenide
delito imputadole, la Corte examiné la demanda en ds
y perjuicios interpuesta por la parte civil y la re
fundéndose en que es indispensable como base de una
paricion civil que haya un perjuicio real y directo ca
do a la persona que se queja y una falta que sea la ¢
originaria de ese prejuicio y que pueda ponerse a Ca
del autor del mismo;

Considerando que no habiendo sido establecida
ta puesta a cargo de Francisco Alcantara, ni habiel
do comprobado que Eustaquio Rivera, sufriera por e
cho del prevenido dafio alguno, lo que fué bien estable
por los jueces del fondo, la sentencia, en el aspecto de
se trata, como el anterior ya examinado, esti al ab
de toda critica;

Por tales motivos: RECHAZA. _

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejk
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. :
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel huo—Secretari.
neral. |
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 1951,

impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, del
imero de Junio de 1951. ;

i Penal.

snte: Rolando Velez Torres. Abogado: Lic. José Pedemonte hijo.

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, v vistos los articulos 8 y 42 de la Constitucién; 1ro.
Ley 29, del 1942; 454 del Cédigo de Procedimiento
al; ¥y 1 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

iderando que en la sentencia impugnada y en
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
ue en fecha dieciseis de enero del corriente afio fué
fido a la accion de la justicia represiva, por el Jefe
abinete de Identificacién de la Policia Nacional, Dr.
pio de los Santos, Mayor, P. N., el nombrado Rolando
Torres, dominicano, naturalizado costarricense, “por
tho de que al regresar al pais, se ha puesto a alegar
lacionalidad extranjera queriendo ocultar su condi-
de dominicano”; 2) Que apoderada del hecho la Se-
& Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
strito Judicial de Santo Domingo, por envio que hi-
‘el Magistrado Juez de Instruccién de la Segunda
nscripcién del Distrito Judicial de Santo Domingo,
',_providencia calificativa de fecha doce de mayo de
lovecientos cincuenta y uno, estatuyé sobre el caso
encia del diecisiete de abril del corriente afio (1951),
8l contiene el dispositivo que se copia in extenso en
 fallo ahora impugnado, que se transcribe a conti-
On: “PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuan-
18 forma, el presente recurso de apelacién; SEGUN-
CONFIRMAR la sentencia contra la cual se apela,
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dictada en fecha DIE Y SIETE (17) de ABRIL del
en curso (1951) por la Segunda Camara Penal del J,
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de g
Domingo, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME
Que debe DECLARAR, y al efecto DECLARA, que el ;
brado ROLANDO VELEZ TORRES, de generales
sadas, es autor del CRIMEN de haber invocado, a
aducido la posesién de una nacionalidad extranjerg
diante la adopcién de la ciudadania costarricense, h
previsto y sancionado por el articulo 1ro. de la Ley N
v el parrafo tinico del articulo 8 de la Constitucién ¢
gente; y como tal, lo CONDENA a sufrir la pena de
ANOS de reclusién en la Carcel Publica de esta Ciud;
SEGUNDO: Que debe CONDENAR, y CONDENA,
cho acusado al pago de las costas”; y TERCERO:
DENA a ROLANDO VELEZ TORRES, al pago de la
tas del presente recurso”;

Considerando en cuanto a las violaciones invocad
el primero y segundo medlos que el articulo 8 de la !
tituecién consagra que “ningin dominicano podra &
condicién de extranjero por naturalizacién o por cual
otra causa”, y el articulo 1 de la Ley No. 29 de 1942
pone “que el dominicano que por declaracién eser
verbal invoque, alegue o aduzca la posesion de una
nalidad extranjera con el propésito de ocultar su con
de dominicano, o de evadir los deberes inherentes &
o de beneficiarse en cualquier forma al amparo de
cionalidad extranjera que directa o indirectame
que, sera castigado con la pena de reclusion y
doscientos a dos mil pesos, o con la primera solame
que, en tal virtud, el delito de invocar una nacior
extrajera, incriminado por el expresado texto lej
caracterizado, entre otros casos, cuando un domi
voque una nacionalidad extranjera” con el propos
ocultar su condicion de dominicano™; 1

Considerando que, en la especie, los jueces del
han comprobado soberanamente ,al amparo de
miento hecho por el Jefe del Gabinete de Idem
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icia Nacional, y de los demés elementos de convic-
ortador al debate, que el prevenido Rolando Velez
s, de nacionalidad dominicana, adopté la ciudadania
rricense, y que al regresar al pais en fecha dieciseis
ero del corriente afio, alegé la nacionalidad costarri-
queriendo ocultar su condicién de dominicano”;
s hechos, asi caraterizados, constituyen el delito pre-
Lpor el articulo 1 de la Ley No. 29 de 1942, puesto a
o del recurrente, tal y como lo han admitido los jueces
do; que, por tanto, al condenar al prevenido a la
' de dos anos de reclusién, la Corte a qua le impuso
gancién ajustada a la Ley, por todo lo cual, dicha Corte
2 cometido las violaciones alegadas en los medios que
an de ser examinados;

Donsiderando, en cuanto a la violacién del articulo 42
y Constitucién, que consagra el principio de la irre-
idad de las leyes, invocada en el tercer medio,
n el fallo impugnado no se ha violado el expresado
in constitucional, pues la Ley No. 29, aplicada al caso,
';1 vigor desde el 30 de mayo de 1942, v el hecho de-
puesto a cargo del recurrente fué cometido cuando
resd al pais el dieciseis de enero del corriente afio
i1) ; que esta misma circunstancia conduce al rechaza-
ito del cuarto medio, en el cual se invoca la violacién
liculo 454 del Codigo de Procedimiento Criminal,
vo a la prescripcion de la accién publica resultante
In crimen, pués lo que ha motivado las persecuciones
iales y el enjuiciamiento subsiguiente del acusado, ha
hecho de alegar una nacionalidad extranjera, “que-
) ocultar su condicién de dominicano”, cometido en
8 de enero del corriente ano, y el cual no esta cubierto
& prescripeién ;

Considerando en cuanto a la desnaturalizacién de los
08 de la causa y a la falta de base legal, invocados en
into y altimo medio, que en la sentencia impugnada
han desnaturalizado los hechos v circunstancias de
4; que, por el contrario, las comprobaciones reali-
8 por los jueces del fondo, fueron el resultado de la




1542 BOLETIN JUDICIAL

ponderacién de las pruebas sometidas a la discusién g
partes en los debates y al examen del juez en la decig
que, ademds, la sentencia impugnada, que en sus de;
aspectos no revela ningtlin vicio de forma o de fon
la haga anulable, contiene una exposicién completa del
cho y una descripeién de las circunstancias de la ..-.,'
que han permitido verificar que el fallo de la Corte a.
v el de primera instancia, cuyos motivos fueron adopt:
han hecho una exacta aplicacién de la ley a los hechg,
nidos por constantes, habiendo por consiguiente, los i
del fondo, justificado legalmente su decisién;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Meij
Raf, Castro Rivera— Juan A. Morel.— G. A. Dis
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC
DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fechs
de DiciembBre de 1950.

Materia: Civil.

Recurrente: José Velazquez Fernandez. Abogado: Lic. Manuel
Pellerano Castro.

Intimado: Catalina Jimenez Almanzar. Abogado: Dr. R. Euclid
cioso B.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1134, 1165, 1315, 1322,
v 1583 del Cédigo Civil; 11 y 271 de la Ley de Re
Tierras; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
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ponderacién de las pruebas sometidas a la discusién g
partes en los debates y al examen del juez en la decis
que, ademds, la sentencia impugnada, que en sus de
aspectos no revela ningtin vicio de forma o de fon
la haga anulable, contiene una exposicién completa
cho y una descripcién de las circunstancias de la ca
que han permitido verificar que el fallo de la Corte g
v el de primera instancia, cuyos motivos fueron adopt;
han hecho una exacta aplicacién de la ley a los heche
nidos por constantes, habiendo por consiguiente, los j
del fondo, justificado legalmente su decisién;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mej
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Dfs
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
neral,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fech
de Diciembre de 1950.

Materia: Civil.

Recurrente: José Velazquez Fernandez. Abogado: Lic. Manuel
Pellerano Castro.

Intimado: Catalina Jimenez Almanzar., Abogado: Dr. R.
cioso B.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1134, 1165, 1315, 132
y 1583 del Cédigo Civil; 11 y 271 de la Ley de Regis
Tierras; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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nslderando que en la sentencia impugnada consta
miente: 1) que segin acta de venta bajo firma pri-
de fecha nueve de junio de mil novecientos cuarenta
ve, “el sefior José Maria Aponte Mella transfiri6 a
sora Catalina Jiménez el Solar No. 29 de la Manzana
, Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Do-
), Cludad Trujillo, que figuraba registrado a su fa-
' 2) “que las firmas de este acto fueron certificadas
] Notario Doctor Hipélito Peguero Asencio, el 31 de
o del 1949; v que el Registrador de Titulos realizé
insferencia el 2 de septiembre del 1949, segiin consta
Certificado de Titulo No. 24040, expedido a favor de la
radora Catalina Jiménez”; 3) “que sobre ese inmue-
xistian dos hipotecas en favor del sefior Luis Anibal
a y otra en favor de la Casa Veldzquez, C. por A, re-
fa esta Gltima de $20.500.00 a $9,388.00, segin se lee
‘anotacién que tiene al respaldo el Certificado de Ti-
3 4) “que el Registrador de Titulos, al hacer la trans-
eia en favor de la sefiora Catalina Jiménez, compra-
, mantuvo el registro de esos gavamenes, ya que hasta
momento no habian sido cancelados”; 5) ‘“‘que poste-
nente, el sefior José Veldsquez Fernandez obtuvo una
neia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
fito de Santo Domingo, en defecto por falta de concluir,
[ de noviembre del 1949, por la cual dicho Juzgado
ené al seiior José Maria Aponte a pagar al sefior Ve-
ez la suma de $6,737.15, deuda que tenia su origen
A pagaré, mas los intereses y las costas”; 6) “que es-
mtencia fué notificada al Registrador de Titulos del
o de Santo Domingo el 30 de noviembre del 1949,
i consta en el acto que diligencié el Ministerial Ramén
f_‘» Soto, alguacil de Estrados de la Suprema Corte de
eia” ; 7) “que en virtud de esa sentencia se pretendié
los inmuebles del deudor sefior José Maria Aponte
l, pero en lo que concierne al solar No. 29 de la Man-
‘No. 891, el Registrador no pudo anotar la hipoteca
1al resultante de dicha sentencia, porque, segin se ha
b ese solar habia sido vendido por José Maria Aponte

vl
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Mella a la sefiora Catalina Jiménez" ; 8) “‘que asi las ¢pg
intervino la instancia de fecha 14 de diciembre de 19
sometida al Tribunal de Tierras por el Lic. Manuel de.
sus Pellerano Castro, a nombre del acreedor José Vel
quez Fernandez, por la cual pide que se declare simyl
el acto de venta o traspaso que otorgé Aponte Mellg "
sefiora Jiménez y que se ordene a su vez la inscripcidy
la hipoteca judicial antes dicha”; 9) *que para resg
el caso como litis sobre terrenos registrados, fué desig
do por auto de fecha 16 de enero de 1950, el Juez de .]‘
diccién Original Lic. E. Salvador Aristy Ortiz, quien ¢
pués de celebrar la audiencia publica correspondienty
de oir a lag partes en sus alegatos y conclusiones,
su Decision No. 2, de fecha 12 de junio del 1950, por
cual rechazé, por falta de fundamento, las conclusiones
sefior José Veldzquez Fernandez, y declard sincero
lido el acto de venta que el sefior José Maria Aponte
otorgé a la sefiora Catalina Jiménez, manteniendo
Certificado de Titulo No. 24040, de fecha 2 de septi
del 1949, expedido por el Registrador de Titulos en f
de dicha sefiora”; y 10) que contra esta tiltima sentel
apelé José Veldzquez Fernidndez, y el Tribunal Supel
de Tierras fallé el recurso por la sentencia ahora imj
nada en casacién, la cual contiene el dispositivo siguies
“FALLA: lo— Se rechaza la apelacién interpuesta
el Lic. Manuel de Jesis Pellerano Castro, a nombre
gefior José Velazquez Fernandez, por infundada;— 2
Se confirma la Decision Nimero 2, de Jurisdiccién
ginal, de fecha 12 de junio del 1950, dictada en rela
con el solar No. 29 de la Manzana No. 891, del Dist
Catastral Numero 1, del Distrito de Santo Domingo,
dad Trujillo, cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO: S¢
chazan por falta de fundamento las conclusiones del
José Velazquez Fernandez, espafiol, mayor de edad,
comerciante, domicilado y residente en esta ciudad, |
General Luperén No. 10, identificado por la cédula P€
nal No. 1640, serie primera, con sello de R. I. No. 928
ra 1950, en relacién con el solar No. 29 y sus mejoras &
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wana No. 891, Distrito Catastral No. 1 del Distrito de
o Domingo, Ciudad Trujillo, tendientes: a) a que se
are la simulacién del contrato de compra-venta bajo
itura privada, de fecha 9 de junio del afio 1949, inter-
ido respecto del referido solar y sus mejoras entre el
or José Maria Aponte Mella, dominicano, mayor de edad,
jstrial, domiciliado y residente en esta ciudad, calle Sén-
'.No. 49, identificado por la cédula personal No, 7815,
e 1, v la senora Catalina Jimenez Almanzar, domini-
), mayor de edad, soltera, de profesion quehaceres do-
s, de este domicilio y residencia en la calle Restau-
6n No. 28, identificada por la cédula personal No. 3345,
g primera; b) a que se ordene la cancelacién del Cer-
ado de Titulo No. 24040, expedido a favor de la sefiora
llina Jiménez Alménzar, y la expedicién de otro a favor
efior José Maria Aponte Mella; ¢) a que se ordene la ins-
eibn de una hipoteca judicial a favor de los sefiores
i Velizquez Fernandez y Licenciado Manuel de Jests
grano Castro, por la suma de RD$7,204,26 (siete mil
fentos cuatro pesos, con veintiseis centavos oro), se-
factura de fecha 30 de noviembre del 1949”;— “SE-
NDO: En consecuencia, se declara sincero v valido, tan-
8 la forma como en el fondo, el referido acto de com-
venta,, con todas las consecuencias gue sean de dere-
especialmente la expedicién a favor de la sefora Ca-
4 Jiménez Almanzar del Certificado de Titulo No. 24040,
echa 2 de septiembre de 1949, correspondiente al men-
_" solar y sus mejoras, Certificado que se mantiene
0da su fuerza y vigor con los derechos actuales regis-
0S en él”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
108 de casaciéon: “PRIMER MEDIO: Violacién del ar-
0 271 de la Ley de Registro de Tierras y de los articu-
1165, 1322, 1353 y 1583 del Cddigo Civil; Viola-
¢ los principios y normas juridicas que rigen la no-
la simulacién; Falta de base legal v desnaturaliza-
Ue los hechos”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién del
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articulo 1315; de la nocién de la prueba y del artiey)
de la Ley de Registro de Tierras”; -

Considerando, en cuanto a los dos medios del
los cuales se relinen para su examen en vista de la
relacién que entre ellos existe, que en la sentencia j
nada consta que José Velazquez Ferndndez, para j :
su accion en declaracion de simulacién, invocd los
y circunstancias que se exponen a continuacion:
mientras el documento relativo a la venta concluida
José Aponte Mella y Catalina Jiménez tiene fecha
de junio de mil novecientos cuarenta y nueve, el
Peguero Asencio certificé las firmas de las partes el
ta y uno de agosto del mismo afio; 2) que la comp
se reservd la suma de $7000.00 para pagar dos hip
que existian en favor de Luis Anibal Tejeda y al h
reserva no tomdé en consideracion la suma de $490.
adeudaba el sefior Aponte Mella por concepto de sief
ses de intereses al 30 de junio de mil novecientos
y nueve; 8) que si se admite que la venta tiene fecha
ta y uno de agosto de mil novecientos cuarenta y n
sea la del dia en que el Notario Peguero certificé
mas, es facil advertir que para esa fecha ya el act
currente habia demandado ‘al sefior Aponte en cob
suma de $6737.15, seglin emplazamiento notificado
titres de agosto de mil novecientos cuarenta y nu€
donde infiere que tal traspaso se hizo para evitar
inseribiera més tarde sobre el inmueble de que se
hipoteca judicial a que daria lugar la sentencia co
toria que el Juzgado de Primera Instancia tendria q
nunciar contra Aponte Mella; 4) que la comprado
talina Jiménez es abuela de tres hijos del vendedor
Mella; y 5) que la certificacién expedida por el D
General de la Cédula Personal de Identidad el tres
viembre de mil novecientos cuarenta y nueve com
que Catalina Jiménez tenia valores invertidos por $
y que en esos valores no se incluyé la adquisicion
mueble cuya venta simulada se alega;
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Considerando que el Tribunal Superior de Tierras,
46s de ponderar soberanamente los elementos de con-
que fueron aportados a la instruccién de la causa
tablecer los hechos y circunstancias implicativos de
endida simulacién, estatuyé en hecho declarando sin-
venta de que se trata, después de haber rechazado,
motivos que luego se exponen, la demanda en de-
6n de simulacién interpuesta por José Veldzquez
dez: 1) porque la circunstancia de que el acta de
a tenga fecha nueve de junio de mil novecientos cua-
a y nueve y las firmas fueran legalizadas, posterior-
el treinta y uno de agosto del mismo afio, constitu-
hecho aislado que no prueba por si sélo la simula-
vocada; 2) porque la circunstancia de que la com-
ra, al reservarse la suma de $7000.00 para pagar las
ipotecas constituidas en favor de Luis Anibal Tejeda,
ara en consideracién la cantidad de $490.00 que
ba Aponte Mella por concepto de intereses vencidos,
conduce a admitir la simulacién, ya que “ello con-
al exclusivo interés del acreedor Tejeda frente a
or Aponte o frente a la compradora que asumié la
icién de pagar esa deuda’; 3) porque el hecho de que
quez demandara a Aponte en pago de la suma de
15 en fecha veintitres de Agosto de mil novecien-
renta y nueve, dias antes de certificar el Notario
lero las firmas de las partes en la antes mencionada
‘de venta, tampoco puede implicar la simulacién de
4 venta en vista de que, conforme al articulo 208 de
de Registro de Tierras, no se habia hecho ni tam-
dia hacerse, ninguna anotacién. provisional que pu-
advertir a los terceros de la existencia de esa de-
& én cobro de pesos, por lo cual la compradora ad-
n inmueble cuyo Certificado de Titulo no contenia
la anotacién en relacién con dicha demanda; 4) por-
€l alegado parentezco o afinidad entre Aponte y la
Jiménez, no fué probado, y como tal no pudo ser
€n cuenta como un indicio que hiciera presumible
Mulacién; que, en efecto, tal y como lo ha admitido
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correctamente el Tribunal a quo, no basta afirmar yp
cho en justicia, sino que es necesario probarlo, confg
a la regla de aplicacién general sentada en el articulg 3
del Cédigo Civil, por lo cual el actual recurrente debig
ner al Tribunal de Tierras en condiciones de estab ' :
parentezco o la afinidad invocada, sobre todo que en f
tandose de una litis sobre terrenos registrados, el Tp
nal de Tierras no tiene, como en el caso del saneamie
el papel activo que en la investigacién de la verdad le
fiere el articulo 11, acadpite 9, de la Ley de Regist
Tierras; y 5) porque, finalmente, como la certifi
expedida por el Director General de la Cédula Pe
de Identidad el tres de noviembre de mil novecientos g
renta y nueve, no expresa la fecha en que Catalina Ji
nez hiciera la declaraciéon de sus bienes, carece de
valor como elemento probatorio de la simulacién,
que es imposible determinar si ella admitia o no quf
referido inmueble habia entrado o no en su patrimoni
partir de la fecha de la venta;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras, |
pués de haber resumido los hechos que acaban de ser &
tados precedentemente, llegé a la conclusién de que el
fior Veldzquez no puede pretender que se inscriba u
poteca judicial como consecuencia de la sentencia
natoria que él obtuvo en el Juzgado de Primera Insta
del Distrito Judicial de Santo Domingo, el veinticu
de noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve,
que cuando se obtuvo esa sentencia ya el inmueble
sido vendido a Catalina Jiménez, no habiendo “pr
en forma alguna, de derecho, la simulacién que ha pre
dido en relacién con ese acto de compra venta”; qué
tales condiciones, y frente a esos hechos, asi admitid
el Tribunal a quo, los cuales no han sido desnaturaliz
pues las comprobaciones realizadas por los jueces del”
do fueron el resultado de la ponderacién de las pru
sometidas a la discusién de las partes en los debates
examen del juez en la decisién, forzoso es reconocer
fallo impugnado contiene una exposicion completa dE€
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ps y una descripcién de las circunstancias de la causa,
permitido verificar que dicho falio es el resultado
na exacta aplicacion de la ley a los hechos del proceso,
endo, por tanto, los jueces del fondo Jjustificado legal-
su decisién, sin que incurrieran en ninguna de las
es de la ley denunciadas por el recurrente;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.—
Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
varez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 1951.

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na, de fecha 18 de abril de 1951,

: Penal,

ente: Bernabel Encarnacién Diaz,

L.a Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
do, y vistos los articulos 379, 386, inciso 1, v 463, es-
tercera, del Cédigo Penal, y 1 y 71 de la Ley sobre
tedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada v en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
tdel mes de julio del mil novecientos cincuenta fueron
gtidos a la acci6n de la justicia los nombrarl\s Bernabel
arnacion Diaz, Miguel Antonio Valeri io, Tomas Vale-
¥ Gregorio Méndez Encarnacién, los dos primeros co-
Butores y los dos ultimos como cémplices del crimen
i0bo de noche, en casa habitada, con fractura Vv come-
por dos o mas personas, en perjuicio del sefior Levis
s Peguero Caamaiio, hecho ocurrido en el Distrito
icipal de Hondo Valle, la noche del cinco de julio de
Movecientos cincuenta, mientras el sefior Peguero Caa-
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ps y una descripcién de las circunstancias de la causa,
an permitido verificar que dicho falio es el resultado
pa exacta aplicacion de la ley a los hechos del proceso,
endo, por tanto, los jueces del fondo justificado legal-
te su decision, sin que incurrieran en ninguna de las
giones de la ley denunciadas por el recurrente;

Por tales motivos: RECHAZA.

f [Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A Diaz.—
varez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 1951,

impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
, de fecha 18 de abril de 1951.

ria: Penal.
rente: Bernabel Encarnacion Diaz.

f" a Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 379, 386, inciso 1, y 463, es-
B tercera, del Cédigo Penal, v1y 71 dela Ley sobre
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada v en los
Imentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
fdel mes de julio del mil novecientos cincuenta fueron
etidos a la accién de la justicia los nombrados Bernabel
@rnacion Diaz, Miguel Antonio Valerio, Tomas Vale-
¥ Gregorio Méndez Encarnacion, los dos primeros co-
Butores y los dos tltimos como cémplices del erimen
‘:?-‘-'- de noche, en casa habitada, con fractura y come-
dpor dos o mas personas, en perjuicio del sefior Levis
€8lis Peguero Caamano, hecho ocurrido en el Distrito
dipal de Hondo Valle, la noche del cinco de julio de
Movecientos cincuenta, mientras el sefior Peguero Caa-
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mafio se encontraba ausente de su estabiecimiento cop
cial, de donde fue sustraida una suma indeterminadg
dinero; b) que apoderado del asunto el Magistrado Py
rador Fiscal del Distrito Judicial de San Rafael en
expediente al Magistrado Juez de Instruccién par
procediera a realizar la sumaria correspondiente, h
do este juez dictado providencia calificativa en fecha
tiseis de agosto de mil novecientos cincuenta, cuya:_,
dispositiva dice asi: “PRIMERO: Que el nombrade
nabel Encarnacién Diaz, cuyas generales constan,
viado por ante el Tribunal Criminal del Distrito Ju
de San Rafael, bajo la inculpacién de robo come
noche, en casa habitada, con fractura y por dos o
sonas, en perjuicio del sefior Levis Peguero Caamafio; |
GUNDO: Que el nombrado Gregorio Méndez Encarnae
cuyas generales constan, sea puesto fuera de causa
ceso, por no pesar sobre él ninguna responsabilidad
robo cometido por el nombrado Bernabel Encarnacién
TERCERO: Que sea declinado el expediente segui
tra los menores Miguel Antonio Valerio y Tomas Ve
por ante el Tribunal Tutelar de Menores de San Ju:
la Maguana, por ser de la competencia de dicho Tribul
CUARTO: Que la presente providencia calificativa s
tificada, tanto al Magistrado Procurador Fiscal de
Distrito Judicial, como a los nombrados Bernabel Eneé
nacién Diaz y Gregorio Méndez Encarnacién, para
nocimiento y fines de ley; y QUINTO: Que vencido
zo de oposicién, el expediente contentivo de las ac
nes de la instruccién, el acta redactada respecto del @
del delito y un estado de los documentos y objetos qt
yan de obrar como fundamentos de conviccién, sean
mitidos inmediatamente al Magistrado Procurador
de este Distrito Judicial, para los fines procedentes
que apoderado el Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial de San Rafael, dict6 su sentencia de fecha ¥
te y siete de octubre de mil novecientos cincuenta ol
sigiuente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Decla
mo en efecto declara, al nombrado Bernabel Encarnas
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de generales anotadas, no culpable del erimen de ro-
noche, en casa habitada, con fractura y por dos o mas
as, en perjuicio del sefior Levis de Jests Peguero
0; ¥y, en consecuencia, lo debe descargar, como en
lo descarga, de toda responsabilidad penal, por in-
ncia de pruebas; SEGUNDO: Declarar, como en
declara, las costas de oficio; TERCERO: Ordenar,
o en efecto ordena, que el acusado Bernabel Encarna-
y Diaz, sea puesto inmediatamente en libertad, a no
e se halle retenido por otra causa; v, CUARTO:
sbe ordenar, como en efecto ordena, la devolucién de
de sesentisiete pesos oro (RD$67.00), cuerpo del
a su legitimo duenio senor Levis de Jesiis Peguero
0”; d) que sobre la apelacion interpuesta por el
urador General de la Corte de Apelacién de San Juan
Maguana, esta Corte dictd la sentencia ahora impug-
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
a valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
rpuesto por el Procurador General de la Corte de Ape-
de este Departamento, contra sentencia del Juzga-
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Ra-
, dictada en atribuciones criminales en fecha 26 del
S5 de Octubre del ano 1950, cuyo dispositivo dice asi:
MMERO : Declarar, como en efecto declara, al nombra-
nabel Encarnacién Diaz, de generales anotadas, no
le del crimen de robo de noche, en casa habitada,
actura y por dos o mas personas, en perjuicio del
r Levis de Jesus Peguero Caamafo; y, en consecuencia,
e descargar, como en efecto descarga, de toda res-
ilidad penal, por insuficiencia de pruebas; SEGUN-
Declarar, como en efecto declara, las costas de oficio;
\CERO: Ordenar, como en efecto ordena, que el acu-
Bernabel Encarnacién Diaz, sea puesto inmediata-
en libertad, a no ser que se halle retenido por otra
3,y CUARTO: Que debe ordenar, como en efecto or-
la devolucién de la suma de sesentisiete pesos oro
7.00), cuerpo del delito a su legitimo duefio sefior
38 de Jestis Peguero Caamaiio”; SEGUNDO: Revoca
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la sentencia apelada y obrando por propia autoridag
clara al acusado Bernabel Encarnacién Diaz, culpab
crimen de robo de dinero (suma indeterminada) ep
juicio del sefior Levis de Jestis Peguero Caamafio, con
do de noche y en casa habitada; y, en consecueneis
condena a dos afios de prisién correccional y al pag,
las costas de ambas instancias, acogiendo a su fa
cunstanciag atenuantes;— TERCERO: Ordena la
cion de la suma de sesentisiete pesos (RD$67.00) o
como cuerpo del delito a su legitimo dueno el sen
de Jesus Peguero Caamafio”;
Considerando que la Corte a qua ha comprobad
beranamente mediante las pruebas regularmente pro
das en la instruccién de la causa que Bernabel E
cion Diaz es culpable del erimen de robo de dinero en
juicio de Levis de Jesis Peguero Caamafo, cometig
noche y en casa habitada;
Considerando que el articulo 386, inciso 1, del
Penal castiga con la pena de tres a diez afios de tr
publicos a los que han cometido robos de noche y en
habitada ; 1
Considerando que todos los elementos de la infra
incriminada por el citado articulo 386, inciso 1, del €
Penal se encuentran reunidos en los hechos que
a qua comprobdé y admitié de la manera antes indi
v que al calificarlo de ese modo e imponer al acusa
mencionada pena acogiendo circunstancias atenuante
forme a la escala tercera del articulo 463 del Céd
la sentencia impugnada hizo una correcta apli
las referidas disposiciones legales;
Considerando que el fallo recurrido no contié
sus otros aspectos vicio alguno que pueda hacerlo §
tible de casacién;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas ¥
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretat
neral,
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 1951.

a impugnada: Corte de La Vega, de fecha 12 de marzo de 1951.

ia: Penal.

rente: Saturnino Garceia.

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
do, y vistos los articulos 18, 295, 304 y 309 del Cédigo
al, 1 y 71 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pentos a que ella se refiere consta: a) que el dia vein-
e de agosto de mil novecientos cincuenta, mientras
glebral*a un baile en la casa de Antonio Rivera, en la
n de los Jengibres, jurisdiccién de la comin de Ju-
ina, se suscitd una discusion entre Saturnino Gareia,
amén Henriquez y Claudio Henriquez, lo que provocd
fuera de la casa tuvieran lugar varias rinas, perdien-
@ vida Ramoén Henriquez a consecuencia de una heri-
eeibida en la espalda, y fuera herido también su her-
0 Claudio Henriquez, ambas heridas producidas con
llo; b) que como resultado de las investigaciones rea-
3 fueron acusados Saturnino Garcia, Félix Santos v
ro Garcia como autores de homicidio y heridas vo-
ios, siendo apoderado del caso el Juez de Instruc-
el Distrito Judicial de Samana, quien en fecha vein-
g de octubre de mil novecientos cincuenta dicté su pro-
Cia calificativa, por la cual declardé que los nombrados
Santos y Alejandro Garcia no habian cometido cri-
delito ni contravencién y envié por ante el Juzgado
fimera Instancia en atribuciones criminales a Satur-
cia, para que fuera Juzgado por el erimen de ho-
D voluntario en la persona de Ramén Henriquez y
48 a Claudio Henriquez; ¢) que, asi apoderado, el
| Juzgado de Primera Instancia, decidié el asunto por
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su sentencia de fecha diecinueve de diciembre de mil
vecientos cincuenta, cuyo dispositivo dice: “FALLA; §
MERO: Declara al nombrado: SATURNINO GA
(a) ENEGIDO, cuyas generales constan, culpable de] ¢
men de homicidio voluntario en la persona del que ol
da se llamé6 RAMON HENRIQUEZ MARTINEZ, y 1
lito de heridas que imposibilitaron a la victima a ded
a sus trabajos habituales durante mis de veinte d
perjuicio del nombrado CLAUDIO HENRIQUEZ
TINEZ, v en consecuencia lo condena, teniendo en
el principio del n6é cumulo de penas, a sufrir DOCE Aj
de trabajos piiblicos en la Carcel Pablica de esta ei
SEGUNDO: Ordena la confiscacién del cuchillo que
como cuerpo del delito; y TERCERO: Condena a SATI
NINO GARCIA (a) ENEGIDO, al pago de las cost
d) que sobre la apelacion interpuesta por Saturnine |
cia, la Corte a qua dicté la sentencia ahora imp 1
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI
DECLARA regular y véilido en cuanto a la forma,
sente recurso de apelacién; SEGUNDO: MODIFI
sentencia apelada, la cual ha sido dictada por el J
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
atribuciones criminales, en fecha diez y nueve de dil
bre del afio préximo pasado, cuya parte dispositiva |
ra copiada en otro lugar del presente fallo, v, J
por propia autorida, condena al procesado SATURN
GARCIA (a ENEGILDO, de generales conocidas, a 8
la pena de DIEZ ANOS de trabaojs publicos, por €
men de homicidio voluntario en la persona de RA
HENRIQUEZ MARTINEZ y herida voluntaria, en P
cio de CLAUDIO HENRIQUEZ MARTINEZ, que ¢
pués diez dias y antes de veinte, pero que le impe
ron para su trabajo durante mas de veinte dias, ap
el principio del no ciimulo de penas; y TERCERO: €
DENA al apelante, al pago de las costas de esta insl al
Considerando que la Corte a qua comprobd sobe
mente mediante las pruebas regularmente producidas
debates, que Saturnino Garcia fue el autor del crim
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dio voluntario perpetrado en la persona de Ramén
fquez v de herida voluntaria inferida a Claudio Hen-
’
\Considerando que todos los elementos de las infraccio-
; srevistas y sancionadas en los articulos 295, 304 y 309
6digo Penal se encuentran reunidos en los hechos que
e a qua admitié6 de la manera antes indicada; y
] calificarlos de homicidio voluntario v herida volun-
ja que curd después de diez dias y antes de veinte, pero
g impidieron trabajar durante mas de veinte, e imponer
eusado la pena mencionada, la sentencia impugnada hi-
correcta aplicacién de las referidas disposiciones

Considerando que examinado el fallo impugnado en
fdemés aspectos, no presenta vicio alguno que justifi-
 su anulacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.—
. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
WAlvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 1951.

encia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 23 de
Octubre de 1950.

eria: Civil,

nte: Felix Martir y comportes. Abogados: Lic. Manuel de J,
Perez Morel y Lic. José Pedemante hijo.

d0: Manuel Trinidad. Abogado: Lic. Vetilio A. Matos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
@do, y vistos los articulos 132 a 136, de la Ley de Re-

|
|

1




BOLETIN JUDICIAL 1555
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dio voluntario perpetrado en la persona de Ramén
uez y de herida voluntaria inferida a Claudio Hen-

nsiderando que todos los elementos de las infraccio-
evistas y sancionadas en los articulos 295, 304 y 309
igo Penal se encuentran reunidos en los hechos que
e a qua admitié de la manera antes indicada; y
calificarlos de homicidio voluntario v herida volun-
@ que cur6 después de diez dias y antes de veinte, pero
‘impidieron trabajar durante mas de veinte, e imponer :
usado la pena mencionada, la sentencia impugnada hi- '
correcta aplicacién de las referidas disposiciones

Considerando que examinado el fallo impugnado en
‘demés aspectos, no presenta vicio alguno que justifi-
| su anulacion ;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
L Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A, Diaz.—
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 1951,

encia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 23 de
Octubre de 1950.

a: Civil,

nte: Felix Martir y comportes. Abogados: Lic, Manuel de J,
Perez Morel y Lic. José Pedemante hijo.

Mado: Manuel Trinidad. Abogado: Lic. Vetilio A. Matos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- \
@do, y vistos log articulos 132 a 136, de la Ley de Re-
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gistro de Tierras; 1o. y 71 de la Ley sobre Proced
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada
lo que sigue: A) que en fecha quince de diciembre
novecientos cuarenta y ocho, el Tribunal Superior ]
rras dictd, respecto de las parcelas 1, 2 y 3 del D
Catastral Numero Tres (3) de la comun de Sama
la provincia de Samana, Secciones de Villa Ramfis y
ta Balandra, lugar de los Naranjos, su Decision No.
la cual, rechazando las apelaciones adversas, confirg
Decisién No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiceién
ginal del tres de julio del mismo afio, por la cual se
el registro de dichas parcelas en favor de Manuel T
y se rechazaron las reclamaciones contrarias; B) gq
apelaciones asi rechazadas, habian sido presentad
Pablo B. Ferrand, a nombre de los Sucesores de
Jiménez, Sucesores de Gregorio de Peifia, Sucesores de
gorio Ferrand y Ramona de Pefia Zorrilla; por el L
cilio de Castro Garcia, a nombre de Victoriano Abad
nidad; y por el Lic. Manuel Vicente Feliu, en repr
ci6én del mismo Victoriano Abad Trinidad; C) que
prema Corte de Justicia casé el indicado fallo del Tr
Superior de Tierras, por sentencia del veintitrés
viembre de mil novecientos cuarenta y nueve, con
de recursos de Victoriano Abad Trinidad y demis pi
partes adversas a la que habia resultado genanciosa,
sion cuyo dispositivo fué el siguiente: “PRIMERO: r
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida ¢t
tra el recurso de los Sucesores de Tomas Jiménez y ¢
tes; SEGUNDO: casa la sentencia del Tribunal Superl
Tierras de fecha quince de diciembre de mil novecientos €
renta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo, y envia el asunto ante el mismo Tribt
Superior de Tierras, y TERCERO: condena a la par
timada al pago de las costas, distrayendo las relat
recurso de casacién interpuesto por los Sucesores de i
Jiménez y compartes, en favor del Lic. Manuel de Js
rez Morel, y las que conciernen al recurso de Victorid
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d Trinidad en provecho de los Licdos. Ercilio de Castro
y José Pedemonte hijo, quienes afirman haberlas
do”; D) que los representantes de Victoriano Abad
ad, de los sucesores de Tomaés Jiménez, de los suce-
gs de GPegorio Ferrand, de los sucesores de Gregorio
y de Ramona de Pefia, se dirigieron al Tribunal Su-
de Tierras en pedimentos, primeramente, de que co-
del asunto; y luego, en solicitud de que se ordenara
gecuestro de los terrenos en litigio; E) que el Conserva-
ﬂe Hipotecas de Samana habia expedido, el trece de
gbre de mil novecientos cuarenta y siete, la certifica-
) siguiente: “El que suscribe, Conservador de Hipotecas
provincia de Samané, Visto el requerimiento que an-
ede y practicada la busca correspondiente:— Certifi-
PRIMERO: que en los Registros a su cargo, existe
en por Hipoteca Convencional sobre las parcelas
a descritas consentida por el sefior Manuel Trinidad
or de dotia Tomasa Rodriguez Vda. Shephard, por la
de $1,500.00 al 1% de interés mensual el dia 29 de
0 de 1940, e inscrita el dia primero de abril de 1950 ;—
NDO: que también existe hipoteca judicial sobre los
“presente y futuros” del sefior Victoriano Abad
dad, tomada por los sefiores Manuel Trinidad y Lic.
0 A, Matos por la suma de $495.95, que fué inscrito
_frs gravamen el dia 31 de mayo de 1942”; F) que el
ibunal Superior de Tierras conocié del asunto en audien-
tiblica del veinte de julio de mil novecientos cincuenta,
que el Lic. Manuel de J. Pérez Morel presenté estas
clusiones, en nombre de quienes en ellas se expresan:
P0r las razones expuestas y las que tengéis a bien suplir,
3 Sucesores de Tomés Jiménez, Sucesores de Gregorio
frand, Sucesores de Gregorio Pefia y sefiora Ramona
‘Pefia, por nuestra mediacién os piden, muy respetuosa-
! que declaréis que no es bueno ni valido el titulo
Séntado por el sefior Manuel Trinidad; que revoquéis,
0 que les concierne, la sentencia dictada por el Juez de
irisdiccién Original de fecha tres de julio del afio 1948,
€N consecuencia, les adjudiquéis el derecho de propiedad
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que integra la Parcela No. 1 del Distrito Catastral |
sitio de “Villa Ramfis”, Lugar de “Los Naranjos”, Qg
y Provincia de Samand, en esta proporcion: A Ramop;
Pefia v Sucesiéon de Gregorio de Peina, veinticineo tal
en comunidad; a la Sucesién de Gregorio Ferrand, ye
tareas, y el resto de la parcela, a los Sucesores de Tg
Jiménez, tal como indica el titulo de cada uno, reconog
do el derecho de las mejoras pertenecientes al sefiop!
toriano Abad Trinidad. Bajo toda clase de reservas; i
calcando estas tdltimas palabras, porque cuando yo g
reconociendo las mejoras de Victoriano Abad Trinidag
formulado una peticién para que el juez se traslade
gar y se constate en el terreno que ellos tienen alli mej
entonces nuestras conclusiones que hemos dado '
que ser reformadas en ese sentido, puesto que si
terrenos v mejoras, lo prudente es que reclame a
cosas” ; el Lic. José Pedemonte hijo, representante, o
Lic. Ercilio de Castro Garcia, de Victoriano Abad Trin
concluy6 asi: “PRIMERO: que, considerando todos los
chos comprobados por ante este Honorable Tribunal

prueba suficiente contra la legalidad de la copia del
noviembre de 1924, supuesta escritura del Notario M
Virgilio Ramirez, que fué de los del nimero de
y en la que consta la dacién de pago que se preten
Victoriano Abad Trinidad otorgara en provecho del
Nicoldas Malek, declareis la falsedad de esa copia;
ra el caso, que para este Honorable Tribunal to
pruebas no fuesen atn suficientes »ara edificar
rio a ese respecto, tengdis a bien encaminar las med
gales que considere convenientes y que conduzcan
pedido; SEGUNDO: que revoquéis en todas sus ar
sentencia del Juez de Jurisdiccién original de fe
de julio de 1948, relativa a las parcelas Nos. 1, 2 ¥ ¢
Distrito Catastral No. 3, seccién de “Villa Ram¥
«punta Balandra”, lugar de “Los Naranjos”,
Provincia de Samana; y rechaceis a la vez, por
dente e infundada la reclamacién del sefor Manu
dad relativamente, a las mismas parcelas prealudidas
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gjoras; TERCERO: que adjudiquéis al sefior Victo-
‘Abad Trinidad: a) Las mejoras existentes en la par-
No. 1, prealudida, por haberlas fomentado; b) La pro-
d de los terrenos de la parcela No. 2, prealudida, por
de sus titulos o por prescripcién de mas de 40, y las
: existentes en la misma por haberlas fomentado;
jas mejoras existentes en la parcela No. 3, prealudida,
haberlas fomentado, y los terrenos de la misma parce-
vor de la Sucesién de Ciriaco Trinidad (su padre),
prescripcion de mds de 40 afios, que él ha mantenido.
aréis justicia”; y el Lic. Vetilio A, Matos, presento,
pombre de Manuel Trinidad, las conclusiones siguien-
¥ Por las razones expuestas, Honorables Magistrados, a
pre del sefior Manuel Trinidad, agricultor, por ser de
reputacion honorable y reconocida en “Villa Ramfis”,
mos muy respetuosamente pidiéndoos que rechacéis,
improcedentes e infundadas, tanto la apelacién del se-
Victoriano Abad Trinidad como la de los Sucesores
Tomis Jiménez y compartes; y que confirméis, en to-
is partes, la sentencia recurrida. Que nos concedais
ermino de, por lo menos, 20 dias, para replicar a los
mentos escritos de las partes contrarias”; G) que, por
@cion del Presidente del Tribunal de Tierras, los ape-
. concluyeron, adicionalmente, pidiendo que se orde-
| secuestro mencionado en otro lugar, y el represen-
le de Manuel Trinidad pidi6 se rechazara la peticién
€cuestro; H) que las partes replicaron y contrarrepli-
B, mas tarde, por escrito, sosteniendo sus respectivas
ones;

onsiderando que, en fecha veintitrés de octubre de
Movecientos cincuenta, el Tribunal Superior de Tierras
) la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo que
tinuacién ¢e copia: “FALLA: lo— Se rechazan,
infundadas, las apelaciones interpuestas en fechas:
€ julio del 1948, por el sefior Pablo B. Ferrand, ac-
por los sucesores de Tomés Jiménez, Sucesores de
0 de Pena, Sucesores de Gregorio Ferrand vy Ra-
de Peiia Zorrilla; 29 de julio del 1948, por el Lic.

.
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Ercilio de Castro Garcia, a nombre del senor Victoria
Abad Trinidad; y 2 de agost odel 1948, por el Liec. :
Vicente Feliti, en representacion del mismo sefior
riano Abad Trinidad.— 20.— Se rechaza, por infund,
la peticién de secustro de las parcelas Nos. 1, 2 y 3, for
lada por el sefior Victoriano Abad Trinidad y los §
res de Tomas Jiménez y compartes.— 30.— Se modif
la Decisién No. 1 de Jurisdiccién Original, de fecha §
julio del afio 1948, en relacién con las parcelas Nos,
2y 3, 1-A, 2-A y 3-A (estas tres tltimas designad 4
tualmente parcelas Nos. 11, 12 y 13 por cambio de
racién) del Distrito Catastral No. 3 de la comin de
mané lugar de “Los Naranjos”, Secciones de “Villa R
fis” y “Punta Balandra”, Provincia de Samana, para
su dispositivo se lea como sigue:— PARCELA NUME
lo.— a) Se rechaza, por improcedente e infundada, la
clamacién formulada por el sefior Victoriano Abad Ti
dad, residente en Los Naranjos, jurisdiccién de Sa
b) Se rechaza, por improcedente e infundada, la re
cién formulada por los Sucesores de Gregorio Ferrand,
sidentes en Samani;— c¢) Se rechaza, por improcet
e infundada, la reclamacién de los Bucesores de T
Jiménez, residentes en Samana; d) Se rechazan,

procedentes e infundadas, las reclamaciones form
por la sefiora Ramona Pefia de Zorrillo, residente en
Naranjos”, Samanad, y Gregorio de Pena, reside
Samana e) Se ordena el registro del derecho de
dad de esta parcela y sus mejoras, con una extensi
perficial de 5 hectareas, 64 dreas, 60 centiareas, en
del sefior Manuel Trinidad, dominicano, de 45 anos,
do con Isa de la Cruz, residente en Villa Ramfis, po
de la cédula personal de identidad No. 219, ie
f) Se ordena el registro sobre esta parcela de una o
convencional por la suma de mil quinientos pesoS &=
1,500.00), con un interés del uno por ciento (1%)
sual, en favor de la sefiora Tomasa Rodriguez vi
phard;— PARCELA NUMERO 20.— a) Se rechaza
procedente e infundada, la reclamacién formulada P

m
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¢ Victoriano Abad Trinidad, residente en Los Naran-
jamani ;— b) Se ordena el registro del derecho de
edad de esta parcela y sus mejoras, con una exten-
guperficial de 3 hectdreas, 64 4ras ¥ 81 centidreas,
awor del sefior Manuel Trinidad, de generales anota-
— ¢) Se ordena el registro sobre esta parcela de una
gea convencional por la suma de mil quinientos pesos
$1,500.00) con un interés del uno por ciento (1%),
r de la sefiora Tomasa Rodriguez viuda Shephard.—
JICELA NUMERO 30.— a) Se rechaza, por infunda-
a reclamacién sobre esta parcela formulada por los
pres de Ciriaco Trinidad;— b) Se rechaza, por im-
ddente e infundada, la reclamacién formulada por el
p Victoriano, Abad Trinidad residente en Los Naran-
Bamand ;— c) Se ordena el registro del derecho de
edad de esta parcela y sus mejoras, con una exten-
superficial de 5 hectdreas, 08 dareas y 22 centidreas,
ivor del seflor Manuel Trinidad, de generales anota-
d) Se ordena el registro sobre esta parcela de una
eca convencional por la suma de mil quinientos pe-
RD$1,500.00) con un interés del uno por ciento (1%)
jal, en favor de la sefiora Tomasa Rodriguez viudad
jard;— PARCELA NUMERO 11 (Ant. Parcela No.
a) Se ordena el registro del derecho de propiedad
parcela y sus mejoras, con una extensién superfi-
8 3 hectireas, 22 sreas y 25 centidreas, en favor del
Victoriano Abad Trinidad, de generales indicadas —
B ordena el registro sobre esta parcela de una hipo-
udicial por la suma de cuatrocientos noveinticinco pe-
l noveinticinco centavos (RD$495.95) en favor de
ores Manuel Trinidad y Lic. Vetilio A. Matos.—
ELA NUMERO 12 (Ant. Parcela No. 2-A).— a)
dena el registro del derecho de propiedad de esta par-
'SuUs mejoras, con una extensién superficial de 1 hec-
h 96 dreas y 72 centidreas, en favor del sefior Victo-
Abad Trinidad, de generales indicadas;— b) Se or-
€l registro sobre esta parcela de una hipoteca judi-
la suma de cuatrocientos noveinticinco pesos con
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noveinticineo centavos (RD$495.95) en favor de log |
res Manuel Trinidad y Lic. Vetilio A. Matos.— P
LA NUMERO 13 (Ant. Parcela No. 3-A).— a) §
na el registro del derecho de propiedad de esta p.
sus mejoras, con una extension superficial de 1 heg
18 areas y 87 centiéreas, en favor del sehor Vi to
Abad Trinidad, de generales indicadas;— b) Se orde
registro sobre esta parcela de una hipoteca judicial p
suma de cuatrocientos noveinticinco pesos con ._-‘
cinco centavos (RD$495.95) en favor de los sefiores
nuel Trinidad vy Lie. Vetilio A, Matos.— Se orden
cretario del Tribunal de Tierras, que después de r
por €l los planos definitivos de estas parcelas debida
preparados por el Agrimensor Contratista y aprobade
la Direccién General de Mensuras Catastrales, de ag
con los términos de esta decisién, proceda a la exp
de los Decretos de Registro correspondientes”; ]

Considerando que los recurrentes representados
el Lic. Manuel de J. Pérez Morel invocan los m
casacién siguientes: “PRIMER MEDIO: Violacién
arts. 72 v 73 de la Ley de Reg. de Tierras.— Viol. e
1318, C. Civil. Comparacién con el 1335. Viol. de
11-20-33-38-39, 41-43-44 y 45 de la Ley .del
Junio 11 de 1900; SEGUNDO MEDIO: Violac
arts. 84 de la Ley de Reg. de Tierras y 141 del C.
Civil.— Falta de motivos;— TERCER MEDIO:
arti. 136 de la Ley de Reg. de Tierras: “en caso
¢ién con envio, el Trib. Superior de Tierras estarﬁ'
do, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a la diSpe
de la Suprema Corte de Justicia, en los puntos de €
que hubieran sido objeto de casacion ;— CUARTO M
Viol. del art. 1335 del C. Civil: “cuando no existe
original. .. las primeras copias hacen la misma 1
original;— QUINTO MEDIO: Violacion de lo
9229, 2235, 2262 y 2265 del Codigo Civil.— Vio
articulo 136 de la Ley de Registro de Tierras;-
MEDIO: Viol. de los arts. 1336, 1341, 1353 C. (2
del art. 136 Ley de Registro de Tierras”; y los recut
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gentados por los Licdos. Ercilio de Castro Garcia v
demonte hijo, alegan que la sentencia impugnada
me los vicios sefialados en los medios siguientes: “PRI-
IMEDIO: Violacién de los articulos 72, 73 y 271 de
¢ de Registro de Tierras. Violacién del art. 1318
Civil; comparacién con el art. 1335, Violacién de
8. 11, 20, 33, 38, 39, 41, 43 y 45 de la Ley del Nota-
e Junio de 1900 ;— SEGUNDO MEDIO: Violacién
§ articulos 1347, y aplicacién falsamente del 1336, v
pnsecuencia el articulo 1335 del Cédigo Civil;— TER-
P MEDIO: Violacién del art. 1341 del Cédigo Civil y
ado mal el art. 1353 del mismo Cédigo;}— CUARTO
MO : Aplicada falsamente la Ley sobre Registro de Ac-
udiciales y Extrajudiciales y la I.ey 133 del afio 1931 —
NTO MEDIO: Violacién del art. 1356 del Cédigo Ci-
#SEXTO MEDIO: Violacién de los articulos 2229,
2262 y 2265 del Cddigo Civil, o los ha aplicado sin
al. Violacién del art. 136 de la Ley de Registro de
onsiderando que el Memorial de Defensa de la parte
frida contiene las sigiuntes expresiones, en que se ob-
@ calidad de algunos de los recurrentes: “Es de adver-
demés, que los Ferrand v la Sra. Ramona de Pefia de
no son parientes de Vietoriano Abad Trinidad ni
usahabientes; que no figuraron en el acto del 26 de
mbre de 1924, piedra angular de la litis; que no tie-
da que ver con ese acto; que no siendo partes en
0 de manera directa ni indirecta, ni siquiera tie-
ad para sostener los mismos argumentos que han
D sosteniendo el Sr. Victoriano Abad Trinidad v aho-
I8 hijos”; vy

Considerando que en el fallo que es objeto de los pre-
S recursos consta que las personas mencionadas en lo
8l Memorial de Defensa del recurrido acaba de copiar-
on reclamantes respecto de los terrenos en litigio,
O cual eran “partes interesadas”, v que en esa calidad
|aron “verbalmente” y “por escrito en el procedimien-
guido por ante el tribunal que dicté la sentencia im-
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pugnada”, tal como lo requiere el articulo 133 de la ¢
Registro de Tierras para que se pueda intentar,
materia, un recurso de casacién; que, por lo tanto, ]g
gatos del recurrido sobre esto deben ser desestimad
Considerando que la parte demandada en ¢
al contestar el memorial de los recurrentes represes
por los Licdos. Ercilio de Castro Garcia y José Pe
hijo, después de presentar algunas citas de doctring
jurisprudencia francesas sobre el poder de los juee
fondo en materia de inscripcién en falsedad, expresa
guiente: “Por consiguiente, no siendo susceptible de
controlada por la Corte de Casacion la decisién re
en lo que respecta al falso incidente civil promo
el Sr. Victoriano Abad Trinidad, los cinco primeres
dios del recurso de casacién deducidos por su hijos,
cuales se apoyan los hechos que fueron alegados co
damento de dicha falsedad, deben ser desestimados
procedentes e inadmisibles en casacion”; pero
Considerando que si bien los jueces del fondo
de un poder soberano para “admitir o rechazar la
ci6n de falsedad formada ante ellos, sin estar o
a ordenar a este respecto ni informativo ni expe
sin que su decisién pueda dar apertura a casacion”, €
se expone en una de las citas hechas por la parte 1
da, ello no llega hasta autorizarlos a no dar funda
a lo que decidan ni a resolver, soberanamente, cu'_
de derecho sobre las cuales tiene un poder de verif:
la Suprema Corte de Justicia, ni a incurrir en viola
de la ley; que en la especie se trataba de decidir si el
que el fallo presenta como comprobado, de no existie
protocolo del notario de Samana Virgilio Ramirez, dé
mente encuadernado y con sus actas convenientem
meradas, sin solucién de continuidad, tal, como lor
la ley, el original del escrito que presentaba el ac
rrido como primera copia de un acta de dicho no
fecha ventintiseis de noviembre de mil novecientoS.
cuatro, debia ser calificado como el acto falso prev
el articulo 146 del Cédigo Penal (aunque no s€ €
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puyendo una accién penal ni ésta pudiera ya intentar-
con estas palabras: “copia en forma fehaciente de un
ento supuesto”, o como un caso de lo indicado por
culo 73 de la Ley de Registro de Tierras, en estos
0s; “Se presumen nulos hasta prueba en contrario:
los y documentos notariales cuyos originales hayan
 sustraidos de los protocolos de los notarios o de los
eionarios que hicieren sus veces”; que si el dictar me-

existencia de tales hechos, entran en la soberania de
es de los jueces del fondo, tal soberania no abarca ni
abarcar la calificacién legal de lo que resultare com-
do por los mismos jueces; que, como consecuencia de
lo expuesto, es procedente examinar si en el fallo ata-
ge ha incurrido en alguna de las violaciones aducidas
sus medios de casacién por las partes recurrentes;
Considerando, respecto de la violacién del articulo 136
Ley de Registro de Tierras, alegada en los medios
ero, quinto y sexto de los recurrentes representados
f el Lic. Manuel de J. Pérez Morel, y en el medio sexto
recurrentes representados por los Lieds. Ercilio de
8tro Garcia y José Pedemonte hijo, y sobre la violacién
8 articulos 73 de la misma ley y 33, 45 de la Ley del
riado, alegada en el primer medio del memorial sus-
por el Lic. Pedemonte: que segiin el citado articulo
“en caso de casacién con envio, el Tribunal Superior
ierras estari obligado, al fallar nuevamente el caso,
nerse a la disposicién de la Suprema Corte de Justicia,
puntos de derecho que hubieren sido objeto de eca-
”; que en la sentencia de la Suprema Corte de Jus-
del veintitrés de noviembre de mil novecientos cua-
¥ nueve, se expresan los fundamentos siguientes, pa-
sar la decision del Tribunal Superior de Tierras del
de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho,
# habia dispuesto lo mismo que la impugnada por los
entes recursos con excepcion de lo relativo, en esta ul-
@, a las llamadas parcelas nimeros once, doce y trece:
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“que si bien es cierto que los jueces del fondo han e or
do en su decisién, que Abad Trinidad era el duefio
terenos litigiosos, por haber poseido mas de 30 afios en
diciones ttiles para prescribir; reconocieron que en
vetintiseis de noviembre de mil novecientos veintieu;
&l hizo una dacién en pago de esos terrenos €n proves
Elias J. Bezi, por mediacién de su testaferro Nicolds |
leck, por la suma de $5.325.00, y que mas tarde, en fé
quince de septiembre de mil novecientos treinta y g
Elias J. Bezi, por acta instrumentada por el Juez Ale:
de Samana, en funciones de notario, vendié los m s
inmuebles a Manuel Trinidad, no es menos cierto qu
verdadero y tnico fundamento que tuvo el fallo impugn;
para adjudicar las parcelas en discusion 2 Manuel Trinij
ha sido, segtin lo declara el mismo fallo, que ‘“‘el sefior
nuel Trinidad, siendo como es un adquiriente a justo i
y de buena fé, puede unir a su posesion la posesién
causante Elias J. Bezi; y esa dltima posesion se remo
necesariamente, a la fecha del acto de dacién en pago &
gado en el afio 1924”; que, aparte de lo que se dira
adelante en relacién con la reunién de esas PpOs
ello evidencia que la posesién de que habla la sente
relacién con Abad Trinidad en nada ha influido para
ficar lo decidido en el dispositivo de la sentencia
nada”; “Considerando, en cuanto a las violaciones
das por ambos recurrentes, las cuales seran examill
en el orden que lo exige la solucién del litigio: que
formidad con el citado articulo 1335, las copias de k
tas auténticas, cuando no existe el original, s6lo ti
fuerza probatoria que en dicho texto se establece;
las copias de copias sélo se le atribuye en la parte
de ese articulo el valor de simples datos;— Consid
que la existencia de un acto juridico que envuelve un %
superior de treinta pesos no puede ser probado por pre
ciones sino en el caso en que la prueba testimonial
misible, conforme a los articulos 1341 y 1353 del
Civil;— Considerando, que la sentencia recurrida G2
establecido que en el protocolo de las actas del notario
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el Virgilio Ramirez del afio mil novecientos veinticuatro
stia el original del acta da dacién en pago que se di-
abia otorgado Victoriano Abad Trinidad en favor de
J. Bezi, el veintiseis de noviembre de mil novecientos
ticuatro, ante el referido notario; que, como lo tnico
a sido presentado como prueba de esa convencién es
y simple certificacién expedida por el Conservador de
tecas de la Provinecia de Samana, de fecha treinta y
p de enero de mil novecientos treinta ¥ nueve, donde
a que en los libros a su cargo destinados al asiento
transcripciones se encuentra copiado un escrito que
su tenor resulta ser la primera copia del acta nota-
‘euya minuta no existe, forzoso es proclamar que el do-
mento presentado, como copia de copia que es, no ha po-
lo servir como prueba, ni como principio de prueba por
'__- 0, sino como un simple dato:— Considerando, que el
bunal Superior de Tierras para establecer la existenecia
a alegada dacién en pago ha considerado como un prin-
de prueba por escrito el hecho de que la minuta del
ha sido registrada, de acuerdo con la Ley de Registro
ctos Judiciales y Extrajudiciales, v agrega: “y como
20 se une el hecho de que el sefior Elias J. Bezi, cesio-
rio del documento impugnado, fué puesto en posesiéon del
reno y lo transfirié después de poseerlo por varios afos,
b que a ello se opusiera, notificando acto alguno, el se-
I Victoriano Abad Trinidad, es claro que estos hechos
Steriores al otorgamiento del acto, vienen a constituir
ueba por presuncién necesaria para robustecer el re-
0 del documento impugnado”; pero, Considerando, que
ieonformidad con el articulo 1336 del C. Civil es la trans-
Pcion de una acta en los registros piiblicos, y no el re-
0, lo que puede servir como principio de prueba por
to; que aitin dentro del sistema que admite que el re-
"0 puede producir igual efecto juridico, es bajo la con-
i6n de que en el caso se encuentren reunidos los mismos
luisitos exigidos por el referido texto legal respecto de
anscripeion, a saber: lo. que se demuestre que todas
 minutas del notario del afio en que aparece haber
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sido hecha, se hayan perdido, o que se pruebe
pérdida de la minuta de este acto ha sucedido por y
cidente particular; 20.— que exista un registro en
del notario, en que se demuestre que el acto se hizg ¢
misma fecha, a lo cual se exige todavia que cuan
razon del concurso de estas dos circunstancias se
la prueba de testigos, es necesario que los que lo
del acta sean oidos, si no han fallecido; condiciones
que no se han comprobado por los jueces del fond,
por consiguiente, todo lo expuesto evidencia que en
tencia recurrida se ha hecho una falsa aplicacién
ticulo 1336 del Cédigo Civil, ¥ consecuentemente g
ella se han violado los articulos 1335, 1341 y 1353 d
mo Cédigo;— Considerando, en cuanto a la viola
los articulos 2265 y 2235 del Cédigo Civil, que el T,
Superior de Tierras para ordenar el registro de lo
nos en discusién en favor de Manuel Trinidad dec
éste era un tercer adquiriente de buena fé y a justo
v que podia unir la posesién suya a la de su causant
J. Bezi, para completar la prescripcién del articul
del Cédigo Civil;— Considerando, que para la ap!
del articulo 2235 del Cédigo Civil, el cual permite qi
completar la prescripcién se agregue a la propia p
la de su causante, es preciso que los poseedores S
se encuentren en la misma situacién juridica en lo
pecta a la prescripcién; de donde resulta que los a
serfan ttiles para la antigua prescripcién de 30 a
no exige justo titulo ni buena fé, no pueden se
completar la prescripcién abreviada del articulo
Cédigo Civil que reclama la reunién de esas dos ¢
nes; que, por consiguiente, habiendo quedado demos
que en la especie Elias J. Bazi no tenia el justo ti
gado por su causahabiente Manuel Trinidad, su
no puede servir para completar la prescripeién ab
de que se trata, como lo ha hecho el Tribunal a q
lo cual en el fallo impugnado se han violado también
tos que ahora se acaban de examinar, y debe ser €
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dad de examinar las demas violaciones invocadas por
urrentes”; y
pnsiderando que si bien se descubrié, después de dic-
indicada sentencia de casacién, que en el expediente
bunal de Tierras existia la llamada primera copia
ca del acta notarial del veintiseis de noviembre de
vecientos veinticuatro, y no solamente la certifica-
del Conservador de Hipotecas de Samani del treinta
de enero de mil novecientos treinta y nueve, lo cierto
por la decisién de la Suprema Corte de Justicia, del
frés de noviembre de mil novecientos cuarenta y nue-
caso la del Tribunal Superior de Tierras a que aque-
referia por haber ésta violado, entre otros canones
“los articulos 2265 y 2235 del Cédigo Civil” de con-
d con lo que se expuso en los dos tltimos conside-
5 del fallo de casacién que quedan copiados; que aun-
a Suprema Corte hubiese sido inducida, entonces, a
ir en un error de hecho acerca de la existencia, en
ediente, de la alegada escritura notarial de su llama-
mera copia, el Tribunal Superior de Tierras carece
utoridad para enmendar ese error y fundamentar en
enda un fallo contrario a lo dispuesto en el articulo
de la Ley de Registro de Tierras, maxime cuando el
e casacién mencionado, especialmente en cuanto se
n la violacién de los articulos 2265 y 2235 del Cédigo
, se justifica porque de modo contrario a como ahora
el Tribunal Superior de Tierras, A) el articulo 1335
igo Civil s6lo puede amparar las primeras copias
1l acta notarial que haya existido, y né eserituras sobre
e por haber graves circunstancias establecidas por
unal a quo, haya indicaciones de no haber existido
0 haber sido sustraido su original y por lo tanto
€ haya establecido que sea la copia de documento no-
dalguno, ya que el articulo 146 del C6digo Penal tacha
S las copias dadas “en forma fehacientes por ofi-
Piblicos, ‘de un documento supuesto”; B) porque,
el fallo atacado, el mismo notario que se dice haber
200, expresd, en nota que se encontré en su archivo,
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que ‘‘en los meses de octubre y noviembre” de mil]
cientos veinticuatro “no instrumenté acto alguno”,
alegato de Victoriano Abad Trinidad que copia, sj
tarlo, dicha sentencia impugnada, por lo cual no se
mo haya podido considerarse que “incumben exclusiys
te al Notario que instrumenté el acto y los cuales ¢
fuera del control de los particulares”, hechos que afy
el orden ptblico y de los cuiles se quejaban y se gy
como perjudiciales, los particulares; C) porque
nal Superior de Tierras expone, en el considerando g
del fallo ahora impugnado, lo siguiente: “este i
ha comprobado que el documento impugnado es una g
ra copia expedida por el Notario Piiblico Virgilio Ras
ejerciendo legalmente sus funciones dentro de su
cién, escrita de su pufio y letra y firmada por él,
acto instrumentado en fecha 26 de noviembre de 192
todas las solemnidades requeridas por la ley, con la
¢ién de que lo inserto en dicha copia corresponde Al
tenido de su original, el cual fué registrado en la §
fecha de su otorgamiento en el libro de actos civiles
“H” bajo el No. 609 folio 142, transcrito luego en I8
servaduria de Hipotecas de Samani, en fecha 15 d
tiembre de 1938”; pero, que lo dicho por el tribunal
es opuesto a la circunstancia, que aparecen en el d
to a que se refiere, de que éste no tiene el nimero |
den que exige la Ley del Notariado, ni la advertencia
partes, de que del acta debiera inscribirse (articulo
la Ley del Notariado) y de que el llamado registro de
fué cancelado por el Conservador de Hipotecas en €
1925, sin ser luego renovado; '

Considerando que, como consecuencia de cuanto
venido exponiendo, la sentencia impugnada debe §
da en cuanto perjudica a los recurrentes sin que hay
examinar las demas impugnaciones;

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tom4s
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. 1
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jvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Seeretario Ge-

[TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 1951.

a impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fe-
23 de Enero de 1951.

.-: .g Penal.
rente: Saturnino Rosario.

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 445 del Codigo Penal, 1, ¥y
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
ha continuacién se expresa: “a) que en fecha TREIN-
mes de NOVIEMBRE del afio mil novecientos cua-
nueve, el seiior CRISPULO PINA, Jefe de Guarda
pestre de la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por
fometio por ante el Jefe de Puesto de la Policia Nacio-
0 el Ingenio Quisqueya, a los nombrados SATURNI-
ROSARIO y ELEODORO MINEZ (a) BOBO, por el
0 de encontrarse tumbando arboles dentro de la propie-
la referida Compafia denominada “Ciguapa”; “b)
oderada del expediente correspondiente la Segunda
Penal del Juzgado de Primera Instancia de éste
40 Judicial, fué fijada la audiencia piblica del dia
NTIUNO del mes de ABRIL del ano mil novecientos
ta, para el conocimiento de la causa; que a esa au-
no comparecieron ninguno de los prevenidos, por
€ dicha Camara, en esa misma fecha, dict6 la senten-
N DEFECTO, de la cual es el dispositivo siguiente:
LLA: PRIMERO: Que debe PRONUNCIAR, como al
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efecto PRONUNCIA, el defecto contra los nombrade
TURNINO ROSARIO y ELEODORO MINEZ (a)
de generales ignoradas, por no haber comparecidss g |
diencia para la cual fueron legalmente citados; SEGU
Que debe DECLARAR, como al efecto DECLARA, g
nombrados SATURNINO ROSARIO y ELEODORQ
(a) BOBO, son culpables del delito de tumba de ar
perjuicio de la COMPANIA AZUCARERA DOMIN
C. por A., y en consecuencia, CONDENA a SAT
ROSARIO a sufrir la pena de QUINCE DIAS DE P
CORRECCIONAL, y a ELEODORO MINEZ (a) 1}
a sufrir la pena de DIEZ DIAS DE PRISION COR
CIONAL, en la Carcel Piblica de Ciudad Trujillo; g
CERO: Que debe CONDENAR, y al efecto CO12
a los mencionados SATURNINO ROSARIO y ELE
MINEZ (a) BOBO, al pago de las costas”; ¢) que}
cada la anterior sentencia y no estando conforme co;
el nombrado Eleodoro Mifniez (a) Bobo, interpus
recurso de oposicién contra la misma, habiéndose
do audiencia piblica el quince de septiembre de n
cientos cincuenta, a la cual no comparecié el oponent
lo que la citada Ciamara Penal, actuando en atriby
correccionales, dicté sentencia declarando nulo el 1
de oposicién y condenando a Eleodoro Mifiez al
las costas: d) que sobre los recursos de apelacién
puestos respectivamente por Eleodoro Mifiez y por
nino Rosario, la Corte a qua dicté la sentencia a

sentes recursos de apelacién; SEGUNDO:
defecto contra el nombrado SATLR\I\O ROSA

del veintiuno de Abrll del afio m1] novec:entos ;
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dom__
lo condené por el delito de tumba de arboles en pe
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Compania Azucarera Dominicana, C. por A., a sufrir
de QUINCE DIAS DE PRISION CORRECCIO-
3y al pago de las costas; CUARTO: Revoca, en cuan-
L prevenido ELI"ODORO MINEZ (a) BOBO, la men-
fsentenmd, la cual le condené, por el referido delito
rjuicio de la misma Compaiia, a sufrir la pena de
IAS DE PRISION CORRECCIONAL y al pago de
pstas, y, en consecuencia, obrando por propia autori-
lo descarga de toda responsabilidad penal, por insu-
peia de pruebas; y QUINTO: Condena a SATURNI-
ROSARIO al pago de las costas de su recurso, y de-
ide oficio las costas de ambas instancias, respecto al
gnido ELEODORO MINEZ (a) BOBO”;

onsiderando que el prevenido, al intentar su recurso
@sacion, no ha expuesto los medios en que lo funda,
lo que el recurso tiene un caracter general;
Considerando que la Corte a qua ha comprobado so-
ente, mediante pruebas regularmente producidas
instruccién de la causa, que el prevenido Saturnino
io realiz6 una tumba de arboles en el sitio denomi-
) “Ciguapa”, propiedad de la Compafiia Azucarera Do-
€ana, C. por A.,

Considerando que segiun las disposiciones del articulo
del Codigo Penal, los que a sabiendas tumbaren uno o
i0s 4rboles pertenecientes a otro duefio, serén casti-
8 con prisién correccional, cuya duracién se regulari
is dias hasta seis meses por cada 4rbol que hubie-
bado, sin que la totalidad de las penas pueda en
lin caso exceder de cinco afios, sea cual fuere el ni-
D de arboles que hubieren derribado;

Considerando que todos los elementos de la infraccién
ista por el citado articulo 445 del Codigo Penal se en-
fan reunidos en los hechos que la Corte a qua com-
'y admitié de la manera antes indicada; y que al ca-
itlo de ese modo é imponerle al prevenido la pena men-
2, la sentencia impugnada hizo una correcta aplica-
€ la referida disposicién legal:
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Considerando que el fallo impugnado no contiep
sus otros aspectos vicio alguno que pueda hacerlo
tible de casacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomaéas Me;
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. )
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretari
neral.

b

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras, de fecha 21 de sept
de 1949.

Materia: Civil.

Recurrente: Amelia Ramirez viuda del Carmen y compartes.
Lic. Francisco Febrillet Sarda. 1

Intimado. Adolfo de los Santos. Abogado: Lic. Julio A. Cuello.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los artfculos 1325 y 1599 del Cédi
22, 141, 402 del Cddigo de Procedimiento Civil; 72, &
106, 132, 133, 134, 136, 189 y 255 de la Ley de Re
de Tierras; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento d
sacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada €
lo que sigue: A, que en fecha once de julio de mil
cientos cuarenta y seis, la antigua Alcaldia, hoy Ju
de Paz, de la Comin de Bayaguana dict6, en mat
sesoria, una sentencia con este dispositivo: “FALLA:
MERO: Que debe ratificar, como al efecto ratifica, €
fecto pronunciado en la audiencia del dia veinticin
mes de mayo del afio mil novecientos cuarenta y si
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Considerando que el fallo impugnado no contie
gus otros aspectos vicio alguno que pueda hacerlo g
tible de casaci6n;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Me
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G A
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretari
neral,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS'
DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 1951,

Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras, de fecha 21 de sept
de 1949,

Materia: Civil.

Recurrente: Amelia Ramirez viuda del Carmen y compartes. Ab
Lic. Francisco Febrillet Sarda. 3

Intimado. Adolfo de los Santos. Abogado: Lic. Julio A. Cuellos

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1325 y 1599 del Cédi
22, 141, 402 del Cédigo de Procedimiento Civil; 72,
106, 132, 133, 134, 136, 189 y 255 de la Ley de
de Tierras; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento ¢
sacién;

Considerando que en la sentencia impugnada ¢
lo que sigue: A, que en fecha once de julio de m
cientos cuarenta y seis, la antigua Alcaldia, hoy JU
de Paz, de la Comin de Bayaguana dictf, en mad
sesoria, una sentencia con este dispositivo: “FALL:
MERO: Que debe ratificar, como al efecto ratifica,
fecto pronunciado en la audiencia del dia veinticin
mes de mayo del afio mil novecientos cuarenta ¥ siete
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el demandado Apolinar Santana, por no haber compa-
o a la audiencia para la cual fué lezalmente citado —
NDO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, que
andado Apolinar Santana desaloje inmediatamente
plazos, los lugares que ocupa sin derecho alguno en
cin namero catorce (14) de la parcela Nidmero
cuarentiuno (141) del Distrito Catastral Nimero
tinueve (39) del Sitio de “Haiti Mejia”, hoy “Trini-
* de la comin de Bayaguana, en perjuicio del deman-
e Adolfo de los Santos;— TERCERO: Que debe con-
r, como al efecto condena al demandado Apolinar San-
§, parque sucumbe, al pago de las costas”; B), que en
@ veintiseis de septiembre del mismo afio mil novecien-
enta y seis, la indicada-Alcaldia, hoy Juzgado de
pdicto esta otra sentencia: “FALLA: PRIMERO: Que
frechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones pre-
pdas en audiencia por la parte demandada, sefior Bu-
) Guzman (a) Lalo, por mediacién de su apoderado
iciado Luis Henriquez Castillo, por improcedentes v
fundadas en hecho y en derecho; SEGUNDO: Que de-
goger, como al efecto acoge, las conclusiones principa-
resentadas por la parte demandante, sefior Adolfo de
@antos, por mediacién de su apoderado Licenciado Ma-
PE. de los Santos L., por ser justas ¥ reposar en prue-
gal, y en consecuencia, ordena, que el demandado Eu-
Guzmin (a) Lalo, desaloje inmediatamente las par-
€ las porciones Nos. 5 y 14 del Distrito Catastral No.
€ptima parte del Sitio de Haiti Mejia, (Trinidad)
il de Bayaguana, Provincia Truiillo, cuya posesién ha
0 en perjuicio del demandante Adolfo de los Santos,
DMo también el cese inmediato de cualquier trabajo
8té efectuando en dicho terreno;— TERCERO: Que
hazar, como al efecto rechaza, las conclusiones sub-
presentadas por la parte demandante, tendiente
#iSpeccion del lugar en litigio, por innecesario:—
iTO: Que debe condenar, como al efecto condena, al
lalio Guzman (a) Lalo, parte demandada que su-
8 al pago de las costas”; C), que por acto de alguacil
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de fecha catorce de septiembre de mil novecientog
ta y seis, Hipélito Santana -(a) Polin notificé a
los Santos que interponia ‘“formal recurso de
contra la sentencia pronunciada por la Alcaldia d
min de Bayaguana, en fecha once de Julio del pres
que le fué notificada en fecha diez y siete de A
este afio, dictada en favor del requerido y contra
queriente, en desalojo y en defecto, con relacién a
cion 12 (doce) o 14 (catorce) de la Parcela 141
cuarentiuno) del Distrito Catastral Numero 39/7
Sitio de “Haiti Mejia”, comin de Bayaguana”; D),
acto de alguacil de fecha veintiuno de octubre de '
cientos cuarenta y seis Eulalio Guzman notificé a
de los Santos que interponia formal recurso de
contra la sentencia dictada el veintiseis de septier
indicado afo de mil novecientos cuarenta y seis po
caldia de Bayaguana” contra el apelante y en favo
tificado, cuyo dispositivo ha sido copiado arriba;
el Tribunal Superior de Tierras, que habia en
Juez Lic. Manfredo A. Moore R., por auto del dos
de mil novecientos cuarenta y ocho, del conocimie:
llo sobre las dos apelaciones dichas, dicto, el vein
julio del mismo afio, un auto por el cual fué desigs
Juez del Tribunal de Tierras Dr. Luis Rafael H
A. para que conociese y fallase sobre “todos los e
tes que tenia a su cargo como Juez del Tribunal de
el Lic. Manfredo A. Moore Ramirez”; F), que el
signado fijé, después de un aplazamiento, su audi
veintidés de octubre de mil novecientos cuarenta
para conocer de los casos ya indicados; G), que
diencia asi fijada, “las partes solicitaron un P
depositar documentos auténticos y escritos de 2
de conclusiones; y que el abogado que representab
fo de los Santos deposité, el veinticuatro de febrer
te, un escrito con las conclusiones siguientes: “P"
zones expuestas, y por las que suplira el espiritu
cia y la sabiduria del Honorable Juez, el senor
los Santos, de generales anotadas, 08 pide, muy K€
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, que o0s plazca: PRIMEROQO: Acumular, en razén
g evidente lazo de conexidad, los recursos de apelacién
ppuestos por Hipolito Santana y Eulalio Guzmén, por
s de fechas 14 de septiembre y 21 de octubre de 1946,
las sentencias dictadas en fechas 11 de julio y 26
embre de 1946, por el Juzgado de Paz de la Comiin
guana, en materia posesoria a fin de que ambos
) decididos por una sola sentencia;— SEGUNDO: Ex-
r acta al concluyente del asentimiento ¥ la renuncia
gidos por Hipdlito Santana, respecto de la sentencia
ecurso de apelacion precitados, conforme al acto au-
ico instrumentado por el Notario Ptblico Doctor José
adeo Rodriguez, de fecha 23 de octubre de 1948; asi
de la aceptacién prestada por el concluyente ;— TER-
: Rechazar, en cuanto al fondo, ambos Trecursos; o
nte el de Eulalio Guzman, en caso de que se acoja
imento contenido en el ordinal segundo de las pre-
conclusiones; y confirmar, en todas sus partes las
cias objeto de estos recursos;— CUARTO: Conde-
sefior Eulalio Guzman al pago de las costas, decla-
e distraidas en provecho del suscrito abogado, quien
avanzado”; H), que el mismo abogado deposité, jun-
el escrito arriba dicho, un acta notarial de fecha
trés de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho,
ual se hace constar el desestimiento de apelacién y
timiento a la decisién contra la que habia apelado
lito Santana, alegado en las conclusiones del repetido
0 de Adolfo de los Santos, v también deposité “co-
rtificada de la hoja de audiencia celebrada por el
ado de Paz de la comiin de Bayaguana, de fecha 26
itiseis) del mes de septiembre del afio 1946 (mil no-
ntos cuarenta y seis)”; I), que el abogado que repre-
a a] causante de Amelia Ramirez Vda. del Carmen
artes, deposité el veinte de abril de mil novecientos
ta y nueve, “con su escrito de contrarréplica” estos
imentos: “(a), sentencia de la Alealdia de la comiin
aguana de fecha 11 (once) del mes de julio del afio
® (mil novecientos cuarenta y seis), que ordené el de-
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salojo de Hipélito Santana, copiada en el cuerpo
decisién; (b), Una lista de los reclamantes de difi
parcelas dentro del Distrito Catastral No. 39/7, g
“Haiti Mejia”, comin de Bayaguana, Provincia Ty
(¢), Acta notarial de fecha catorce de diciembre
novecientos cuzprenta y seig en la cual consta que
de la Cruz, Maria de la Lruz 7 Lolita Jiménez de la
por una parte, e Hipodlito Sdntana por la otra, ve
Eulalio del Carmen Guzman dos posesiones de te
el Sitio de Haiti Mejia, con sus mejoras; (d) Acta n
de fecha once de septiembre de mil novecientos cu
y ocho, en la que consta que Fermin del Roszario,
del Rosario de la Cruz y Anita del Rosario venden i
lalio del Carmen Guzmén “todos los derechos de pro i
posesién y acciones sobre terrenos, que, conjuntamen
su hermano seifior Pilar del Rosario, heredaron de su
reconocido, el finado sefior Eusebio del Rosario, mg
pecialmente cincuenta y cinco peses o acciones del si
“Haiti Mejia”, que han sido sometidos a la depurach
gin certificaciéon del Secretario del Tribunal de Ti
de fecha once de agosto del afio en curso”, asi como
posesién sembrada de cacao y otros arboles frutal
“Rinecén Naranjo”, y otra posesién en las cabezad
de “Capita”, con cultivos de cacao y café del indicado
de “Haiti Mejia”; (j) Acta notarial del once de ent
mil novecientos cuarenta y nueve, en la que const
Gregorio Osorio declara estar poseyendo “por la
y para el sefior Eulalio del Carmen Guzméan”, desde
mil novecientos treinta y cuatro, “una porcién de ¥
de mAas o menos cuatrocientas tareas (400) en el i
Haiti Mejia”; J), que el abogado que representaba
lalio del Carmen Guzmaén, causante de los actuales @
dantes, se opuso en su escrifo del veinte de abril
novecientos cuarenta y nueve, “al desistimiento ¥
aquiescencia otorgados por Hipélito Santana 2 fay
Adolfo de los Santos, en razon, entre otras cosas:
Hipéblito Santana en el curso del procedimiento, vendl
derechos a Eulalio del Carmen Guzmén, por acto 0O
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a 14 del mes de diciembre del 1946, por ante el No-
5 Andres M. Béez, y el comprador susfituye al vende-
éste tiene derecho a oponer, v asi lo hace, todos los
1entos que pertenecen a su causante, no pudiendo
to Santana desistir de lo que ya no le pertenece”;

onsiderando que el veintiuno de septiembre de mil
ntos cuarenta y nueve, el Tribunal de Tierras dicté
tencia ahora impugnada, con el dispositivo que a
uacion se copia: “FALLA: Que debe declarar, como
to Geclara, regular y valido, en cuanto a la forma,
rso de apelaciéon interpuesto en fecha ecatorce del
e septimbre del afio mil novecientos cuarenta v seis
Hipélito Santana, mayor de edad, dominicano, porta-
 la cédula personal de identidad nimero 597, serie
iciliado y residente en la seccion de “Trinidad” (Hai-
jia) de la comin de Bayaguana, Provincia Trujillo,
la sentencia pronunciada por el Juzgado de Paz de
un de Bayaguana, en fecha once del mes de Julio del
il novecientos cuarenta y seis;— Que debe admitir,
al efecto admite, el desistimiento otorgado por Hipé-
bantana, de generales dadas, en favor de Adolfo de los
, mayor de edad, dominicano, casado, portader de
dula personal de identidad No. 2999, serie 23, domici-
'y residente en Ciudad Trujillo, de acuerdo con las
las del acto auténtico No. 23 de fecha 23 del mes de
ire del afio 1948, instrumentado por el Notario Publi-
8 los del ntimero del Distrito de Santo Domingo, Doc-
José Amadeo Rodriguez: Que debe declarar, como
flecto declara, regular y vilido, en euanto a la forma,
rso de apelacidn interpuesto en fecha veintiuno del

de octubre del afio mil novecientos cuarentiseis, por
alio GuzmAn, contra la sentencia pronunciada por el
0 de Paz de la comiin de Bayaguana en fecha vein-
del mes de Septiembre del afio mil novecientos cua-
Seis ;— Que debe rechazar, como al efecto rechaza, el
urso de apelacién interpuesto en fecha veintiuno del
de Octubre del afio mil novecientos cuarenta v seis,
ira 1o sentencia de fecha veintiseis de septiembre del
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afio mil novecientos cuarentiseis, pronunciada, por e]
gado de Paz de la comin de Bayaguana, y, consecueng
mente, rechaza, las conclusiones formuladas contra la 1
indicada sentencia, por improcedentes y mal funda '
Que debe confirmar, como al efecto confirma, en tod:
partes, la sentencia pronunciada por el Juzgado de Pag
la comiin de Bayaguana, la cual dice en su dispositiv
siguiente: “PRIMERO: Que debe rechazar, como al ef
rechaza, las conclusiones presentadas en audiencia po
parte demandada, senor Eulalio Guzméan (za) Lalo, por
diacién de su apoderado Licenciado Luis Henriquez
tillo, por improcedentes y mal fundadas en hecho y
recho;— SEGUNDO: Que debe acoger, como al efecto &
ge, las conclusiones principales presentadas por la pi
demandante, sefior Adolfo de los Santos, por mec
de su apoderado Licenciado Manuel E. de los San
por ser justas y reposar en prueba legal; y en conse
cia, ordena, que el demandado Eulalio Guzman (a)
desaloje inmediatamente las partes de las porciones !
y 14 del Distrito Catastral No. 39, Séptima parte, @
tio de Haiti Mejia (Trinidad), comin de Bayaguana, X
vincia Trujillo, cuya posesién ha turbado en perjuicio
demandante Adolfo de los Santos, asi como también el ¢
inmediato de cualquier trabajo que esté efectuando
cho terreno;— TERCERO: Que debe rechazar, como
efecto rechaza, las conclusiones subsidiarias presentat
por la parte demandante, tendentes a la inspeccién del
gar en litigio, por innecesario;— CUARTO: Que debe ¢
denar, como al efecto condena, al sefior Eulalio Guzr
(a) Lalo, parte demandada que sucumbe, al pago (€

costas” ;— Que debe condenar, como al efecto condent

Eulalio Guzméan o a los sucesores de éste, al pago de

costas”;
Considerando que la parte recurrente alega, en ap

de su recurso, que el fallo atacado contiene los vicios

guientes: en cuanto a la parte de la sentencia en qué

acoge el desestimiento de Hipolito Santana sobre Su &

lacién del catorce de septiembre de mil novecientos @
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ta y seis: violacién de los articulos 22, 141 y 139 y si-
ites, y 402 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta

se legal, violacién de los articulos 72, 73, 84, 106, 189
de la Ley de Registro de Tierras, y de los articulos
9 y 1325 del Cédigo Civil, y desnaturalizacién de los
s; en cuanto a la parte del fallo que rechaza el re-
de apelacién de Eulalio Guzméan del veintiuno de oc-
yre de mil novecientos cuarenta y seis: violacién de los
jeulos 22 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil ¥y
99 v 1325 del Cédigo Civil, falta de base legal, violacién
los articulos 84, 106 y 255 de la Ley de Registro de
rras, desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, respecto de la excepcién de incompe-
cia absoluta del Juzgado de Paz, que presenté el recu-
ente ante el Juez a quo, fundindola en su alegacién de
g el sitio de Haiti Mejia estaba completamente saneado,
Jue en casacion suple como medio de érden publico que es,
Suprema Corte de Justicia, que el hipotético acogimiento
excepcién conduciria a establecer que el recurrente no
a derechos de posesién que oponer a la parte contraria
a persona alguna, ya que en terrenos definitivamente sa-
ados de acuerdo con la Ley de Tierras, sélo son invocables
8 derechos consagrados en la sentencia del saneamiento ;
8 por lo tanto, la excepcién de que se trata no tiene in-
€8 Util para el recurrente y, al contrario, llevaria a fi-
8 contrarios a su interés, por todo lo cual debe ser de-
mna da :

Considerando en cuanto al segundo medio, que la Su-
€ma Corte examina en primer término: que en este me-
) se alega, esencialmente: a) que el emplazamiento no-
ficado a Eulalio Guzman para comparecer ante la Alecal-
bde la Comiin de Bayaguana es nulo porque “‘cuando son
Fios los demandados, como ocurre con el emplazamiento
cho a Eulalio Guzmén, no basta expresar que se dejaron
Plas en las propias manos, porque puede ser que se de-
Fan en manos de varios y de otros no”, y que “es indis-
isable decir en las manos de cada uno de ellos, o que
€ron dejadas sendas copias”; b) que dicho emplazamien-
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to es también nulo “porque de conformidad con el @
29 del Cédigo de Procedimiento Civil no fue indivig
zada la porcién que se alegé que fue turbada”; ¢) que
violado el articulo 84 de la Ley de Registro de Ti
correspondiente al articulo 141 del Codigo de Proced
to Civil, por no haber dado motivos suficientes pa
fallo de ese incidente”, ya que “no sélo es inmenso el
tofio ocupado por el distrito catastral 89-77, “y tiene
tareas la parcela 141 de ese distrito, sino que Eulalio
mén tiene varias posesiones en ese sitio”;
Considerando en cuanto al alegato sefialado con
tra a), que la sentencia del primer grado cuyos m
fueron acogidos por el juez de la apelacién, respon
dicho alegato en buen derecho, cuando dijo: “Que la
demandada pide se declare la nulidad del acto intre
tivo de instancia, instrumentado en fecha 10 de Julig
1946, por no expresar con quien hablé el Alguacil n
quien dejé las copias, peticién que va en pugna con la
te, final del mencionado acto, ya que el Alguacil acta
expresa: Y yo, en la forma antes dicha, asi se lo he d
rado, notificado y advertido, a los Sefiores Eulalio Guzr
(a) Lalo, Francisco Rosario, Ramén Capellan, Marcelo:
tillo, deiiandoles en sus propias manos, copias del px
acto, a fin de que no puedan alegar ignorancia, acto
hasta inscripciéd en falsedad, hay que considerar com
téntico” : que, en cuanto al alegato sefialado con la
b) el juez del fondo, ha apreciado, como cuestién de he
que en la especie se trata de un terreno en sitio com
denominado Haiti Mejia ¥ que la indicacién del niis
de la porcién, de la parcela, del Distrito Catastral y !
comin que figuran en la demanda, son suficienteme
claros para identificar el lugar de la turhacién; que
do suficientemente motivado el fallo impugnado sobre €8
punto, como queda revelado, la argiiido en la letra €}
rece de fundamento; i
Considerando que los recurrentes alegan ade S
este mismo medio lo siguiente: “El sefior Adolfo ¢
Santos reclamé por prescripeién en la parcela 141 del’
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y Catastral 39/7, de Haitf Mejia, y no se le reconocié
in derecho real. (véase pag. 430 del Bol. Jud. 360, en
consta el rechazo de sy reclamacién). A Enemencio de
ruz, en cambio, se le adjudicé un derecho de preferen
\(véase pag. 427 del Boletin Judicial No. 360). Fué esta
gsion la comprada por Eulalio del Carmen Guzman, asi
1 la de la sucesion de Jerénima Marte, de Eusebio del
ario y otros”, y agregan, que en el fallo impugnado
j¢ ha hecho un anilisis detenido de esos derechos, por
al dicho fallo carece de base legal;

Considerando que el fallo del Tribunal Superior de
eras del trece de octubre de mil novecientos treinta y
ve a que se hace referencia en el argumento anterior,
puso en el ordinal 4o. de su dispositivo: “que debe reser-
, como al efecto reserva, las acciones de todos los con-
fios de Haiti Mejia, tanto de los que han sido parte en
p8 procedimientos de registro, como de los que no depo-
iron las suyas en la notaria de Armando Pellerano Cas-
, ¥ de los que no fueron parte en uno u otro procedi-

Tierras en la particién del sitio de Haiti Mejia”; que,
estas condiciones, no hay ninguna incompatibilidad en-
lo dispuesto en ese fallo sobre la reclamacién de Adol-
de los Santos, cuyos derechos quedaron reservados en
b8itio, y la demanda en interdicto posesorio que €l inten-
BN el afio mil novecientos cuarenta y seis contra las per-
Ias que turbaran la posesion que tuviera en los lugares;
€8in que, para el efecto, como se verid en el exdmen
medio siguiente, le fué reconocida a Adolfo de los San-
b que, en consecuencia, las violaciones de la ley y vicios
uidos al fallo en el presente medio carecen de funda-
Bto:

En cuanto al primer medio:

Considerando que por este medio se sostiene: a) que
fdesestimiento no puede ser hecho por el demandante
Pérjuicio de un tercero”, y gue “a pesar del desistimien-
€l tercero puede continuar la instancia por su propia
fta” ; b) que, al demandar a Hip6lito Santana, Adolfo
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‘de los Santos sostuvo “en el acto de emplazamiento”, «
se trataba de la porcién 127, “y luego, en audiencia.
se trataba de la porcion 14 de la parcela 141 del dig
catastral 39-7"; ¢) que “Adolfo de los Santos lo que ;
en esencia es que Hipdlito Santana se excedi6 en 1a pepn
ta que de 200 tareas le hizo por una extensién de 100 tap
en otro sitio”, v que “una permuta de esa indole, pop
valor, no podia hacerse verbalmente”, de acuerdo “con
articulos 1325 del Cédigo Civil, y 73, 84, 189 y 255 de la |
de Registro de Tierras y el derecho comin”; d) q o
tales condiciones, no se podia ‘“determinar hasta g
llegaban las 200 tareas a que tenia derecho Santana,
vendié a Eulalio del Carmen Guzmén”; e) que en la s
tencia impugnada se incurrié en desnaturalizacién de |
documentos y de las declaraciones de los testigos produ
dos por Eulalio del Carmen Guzman; f) que la sen
impugnada carece de motivos;
Considerando que el Tribunal Superior de Tierras
ra rechazar el recurso de apelacién intentado por E
del Carmen Guzméan, ha declarade en relacién con el
de venta otorgada por Hipélito Santana en su favor e i
trumentada por el Notario Angel M. Baez Rios, el ca
de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, “que
examen del documento precedentemente descrito, se
prueba que Hipélito Santana, conjuntamente con otras
sonas, vendieron a Eulalio del Carmen Guzman, poses
dentro del amplio sitio comunero de “Haiti Mejia”,
no se evidencia de una manera clara y precisa, que
posesiones fueron dentro de la Porcién No. 14 de la
cela No. 141 del Distrito Catastral nimero 39-7a., del
de Haiti Mejia” de la comiin de Bayaguana, Provincia
jillo, objeto de la litis”; y en cuanto a la posesién del
rreno litigioso ha reconocido, mediante la ponderacion
las pruebas que fueron sometidas al debate que Adolf
Jos Santos ha reclamado y mantiene una posesién an
sima con los caracteres legales en la porcién No. 14 de
Parcela No. 141 del Distrito Catastral No. 39/a7. P
que no habiendo desnaturalizado los jueces del fondo 10
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de la causa para hacer tales apreciaciones, su de-
escapa sobre el particular, a la censura de la Su-
a Corte de Justicia;

Considerando que como consecuencia de lo expresado
eriormente, preciso es reconocer que los actuales recu-
s no tienen calidad, como causahabientes de Hipoli-
ntana, para atacar el fallo intervenido en relacién
y ¢l desistimiento que éste hiciera de su recurso de ape-
6n, desde el momento en que el terreno comprado por
io del Carmen Guzman no ha podido ser identificado
o de la porcién de la parcela referida, razén por la
todo lo aducido en este medio carece también de fun-
mento ;

. Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
gf. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, S(icretario Ge-

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 1951. Vs

ntencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 11 de
Noviembre de 1950.

eria: Civil.
nte: Elias J. Bezi. Abogado: Lic. Vetilo A. Matos.

timado: Miguel Mercedes. Abogado: Dr. Virgilio Diaz Grullon.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- ?
do, y vistos los articulos 84, 86, 137, 140 y 141 de la \ ‘
de Registro de Tierras; 133 del Cédigo Procedimien- v

ivil; y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca- |
ICi6n ; !

|




BOLETIN JUDICIAL 1585

de la causa para hacer tales apreciaciones, su de-
escapa sobre el particular, a la censura de la Su-
na Corte de Justicia;

Considerando que como consecuencia de lo expresado
griormente, preciso es reconocer que los actuales recu-
ntes no tienen calidad, como causahabisentes de Hipéli-
ntana, para atacar el fallo intervenido en relacién
el desistimiento que éste hiciera de su recurso de ape-
i6n, desde el momento en que el terreno comprado por
io del Carmen Guzmén no ha podido ser identificado
o de la porcién de la parcela referida, razén por la
al todo lo aducido en este medio carece también de fun-
mento ;

Por tales motivos: RECHAZA.,
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
af. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
ral. A

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 1951. 4

atencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 11 de
Noviembre de 1950.

a: Civil.
nte: Elias J. Bezi. Abogado: Lic. Vetilo A. Matos.

fimado: Miguel Mercedes. Abogado: Dr. Virgilio Diaz Grullén.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
tado, y vistos los articulos 84, 86, 137, 140 y 141 de la
de Registro de Tierras; 133 del Cédigo Procedimien-

lvil; y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
ei6n ;
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Considerando que con motivo del saneamiento
sitios Rio San Juan y Clara, del Digtrito Catastral
de la comin de Samand, el Tribunal Supericr de Tie
dieté su Decisién No. 1, en fecha veintiocho de abril !
novecientos cincuenta, en virtud de la cual se adjudi
parcela No. 1-A, en la forma sigiuente: una porei
favor de Victoria Martorrel Vda. Saldrich y comp
otra porcién en favor de Hipélito Baret; otra por
favor de la comin de Samand y el resto con sus mejora
favor del seiior Klias J. Bezi;

Considerando que antes de la expedicion del Cen
cado de Titulo, en fecha siete de junio de mil noveei
cincuenta, el sefior Miguel Mercedes dirigié una i
al Tribunal Superior de Tierras, en la cual solicita ]2
visién por causa de fraude, de ese fallo, en cuanto
fiere a la porcion adjudicada al sefior Elias J. Bezi,
este silencié en su reclamacién lan posesidn que den
su parcela tiene el solicitante, que estd bien ecaracte
con un bohio y trescientas o cuatrocientas matas de

Considerando que discutido el caso ante el Tri
Superior de Tierras, las parfes concluyercn en 1a 1
que consta en la sentencia impuegnada, ¥ cuyo dispos!
dice asi: “FALLA: lo.— Se acoge, per ser justa ¥
fundada, 1z instancia en revisién por causa de {rud
metida al Tribunal Superior de Tierras, en fecha 7 dé
nio del 1959, por el Dr. Héctor Jiménez Castro, a nom
y en representacién del seflor José Manuel Copplind
prian, en su calidad de representante de su abuelo, 868
Miguel Mercedes;— 20— ,Se deja gin efecto, en cud
a la poreién de la Parcela Nimero 1-A-del Distrito G
tral Ntamero 5 de la Comiin de Samand, que fué ad
cada como resto de parcela al sefior Elias J. Bezi, 12
cigién nimero 1 de sste Tribunal Superior de Tierra
fecha 28 de a-ril del 1950 ;— 30— Se designa, por o}
guiente, al Juez de Jurisdiceién Original I.icenciado
varo A. Arvelo, para que realice de nuevo e] sanea
de la porciéon de terreno arriba sefialada”;

Considerando que contra este fallo el seflor E
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por érgano de su abogado alega la violacién de los
los 84, 86, 140, 141 de la Ley de Registro de Tierras,
que instituyen el nuevo juicio, por mala aplicacién
s textos, por carecer de motivos itiles v de base legal
p omision de las cuestiones de hecho o documentos esen-
Jes de la causa y porque en cierto sentido se desnatura-
an dichos hechos;

. Considerando que el recurrente sostiene que el funda-
to esencial de la sentencia estriba en atribuir a Elias
Bezi una fa,ta por no haber indicado en el formulario
reclamaciones el nombre de Miguel Mercedes como po-
pdor de una porcion en la parcela 1-A o sea la T-A, cir-
pstancias que el Tribunal Superior estima como impli-
fiva de fraude; pero que al no reconocerle el recurrente
recho alguno al sefior Mercedes no estaba obligado a men-
lo en el formulario, y porque en el supuesto de que
o fuese asi, la comparecencia de éste a las audiencias
8 reclamaciones redimia al sefior Bezi de tal obligacién;
Considerando que conforme al articulo 137 de la Ley
i Registro de Tierras, toda persona que fuere pri'ada
bun terreno o de algin interés en el mismo, por una sen-
meia, mandamiento o derecho de registro, obtenido frau-
ntamente, podra solicitar la revisién por causa de frau-
b €n las condiciones indicadas en el mismo articulo; que
aude segtin lo preve el articulo 140 se caracteriza por
glquier actuacién, maniobra, mentira o reticencia reali-
da para perjudicar al demandante en sus derechos o in-
es y que ha permitido o dado lugar a la obtencién del
dereto de registro "
Considerando que por la decisién impugnada quedé es-
eeido: a) que Miguel Mercedes ocupa una porcién de
Ireno dentro de la parcela No. 1-A, posesion que se ma-
fiesta por la existencia de un bohio y por diversos arbo-
b entre ellos 300 o 400 matas de cocos y aguacates; b)
e este hecho no pudo ser ignorado por Elias J. Bezi, ya
el sostuvo una discusién con la comiin de Saman4, so-
€ la propiedad de ese terreno, lo que supone que él debia
focer no tan €6lo lo concerniente a la propiedad, sino



BOLETIN JUDICIAL

dijo que el “sefier comprd una posesion y dentro esa ¢
¢ién el Ayuntamiento reclamé toda la poreién como
Comiin incluyendo lo de Mercedes y un sin nimero de
sonas mas”;

Considerando que adquirida asi la conviceiéon pop
Tribunal respecto al conocimiento que tenia Bezi de Ia |
sesién de Mercedes, al silenciarla, es obvio que no p
Juez en condiciones de poder llamar al sefior Miguel M
cedes para indagar si su posesion le daba derecho a la pp
cripeién, o de si esas mejoras eran de buena o de ma
tinica forma para que el saneamiento quedase plena
realizado;

Considerando que en los hechos asi establecidos
fueron apreciados por el tribunal a quo como implie
del fraude, (la omision o el silencio en el formula
no hacerse la indicaciéon de la posesiéon y sus mej
ahora reveladas por el sefior Miguel Mercedes, cars
zan e] fraude previsto en el articulo 140 de la Ley de ¥
gistro de Tierras;

Considerando que, en este orden de ideas, el aleg
relativo a la mera presencia de Miguel Mercedes en la
diencia del saneamiento celebrada en la ciudad de Sa
no influyen en la decisién adoptada, puesto que basts
omisién en que incurri6 el reclamante en el formulari
rrespondiente, sin una oportuna rectificacién, para @
caraterizen, conforme el citado articulo 140 de la L
Registro de Tierras, la intencién fraudulenta del reclam

Considerando que la mala fé de que califica el
rrente la posesion alegada por Miguel Mercedes, en
puede influir sobre lo que se ha resuelto acerca de
visién por causa de fraude, pues, es en el juicio que df
celebrarse en virtud del articulo 141 de la Ley de Re;
de Tierras, para conocer nuevamente del saneamiento
donde deberi ponderarse el caricter de la posesion; |
por consiguiente, el Tribunal a quo lejos de violar los
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Jos 140 y 141 de la Ley de Registro de Tierras, los ha
do correctamente a los hechos de la causa, sin que
haya violado el articulo 86 de la referida ley;
Considerando en cuanto a la violacién del articulo 84
la Ley de Registro de Tierras, a la falta de base legal
 Ja desnaturalizacién de los hechos, que por los desarro-
g expuestos anteriormente se pone de manifiesto que
 existen tales vicios; que, por el contrario, las compro-
nes realizadas por los jueces del fondo fueron el re-
tado de la ponderacién de las pruebas sometidas a la
cusion de las partes; que, ademads, el fallo impugnado
ptiene motivos suficientes que justifican su dispositivo
f como una exposicién completa de los hechos y una des-
peién de las circunstancias de la causa, que han permi-
o a esta Corte verificar que la decisién de que se trata
i legalmente justificada;
" Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejiai—
f. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
al,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia piblica del dia, mes y gfio en él expresados, y
€ firmada, leida y ptblicada por-mi, Secretario General
e certifico.
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