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FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 5 de marzo de 19851.

Materia: Penal.

Recurrente: Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- \ /
berado, y vistos los articulos 451 y 452 del Cédigo de Pro-
eedimiento Civil, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de |/
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que en fecha veintidés de diciembre de mil
novecientos cincuenta, el Juzgado de Primera Instancia del

—1241




1242 BOLETIN JUDICIAL

Distrito Judicial de El Seybo, apoderado del hecho puesto
a cargo del prevenido Alfredo Antonio Aquino Villafaia,
inculpado del delito de golpes involuntarios causados con
el manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de Marga-
rita Santana, constituida en parte civil, pronuncié en fecha
veintid6s de diciembre de mil novecientos cincuenta, una
sentencia sobre un incidente promovido en la audiencia por la
parte civil, que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA:
" PRIMERO: Que debe rechazar, como en efecto rechaza, las
conclusiones de la parte civilmente constituida, en cuanto
a un nuevo reenvio se refiere, por improcedente y mal fun-
dadas: SEGUNDO: Que debe ordenar, como en efecto or-
dena, que continte la instruccién oral y piblica de la cau-
sa a cargo del inculpado Alfredo Antonio Aquino Villafafa;
y TERCERO: Que debe reservar y reserva, las costas pro-
cesales, para fallarlas conjuntamente con el fondo”; y 2)
que sobre apelacién interpuesta por Margarita Santana,
parte civil constituida, la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, dicté la sentencia ahora impugnada en casa-
¢ién, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto que fué pronunciado en la
audiencia contra el inculpado Alfredo Antonio Aquino Vi-
llafafia y contra la parte civilmente responsable Miguel
Hernéindez (Memén), por no haber comparecido, a pesar
de haber sido legalmente citados; SEGUNDO: Admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte civil consti-
tuida Margarita Santana, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
El Seybo, de fecha veintidés (22) de diciembre del afio mil
novecientos cincuenta, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Que debe rechazar como en efecto rechaza, la
conclusiones de la parte civil constituida, en cuanto a u
nuevo reenvio se refiere, por improcedente y mal fundada
SEGUNDO: Que debe ordenar, como en efecto ordena, que
contintie la instruceién oral y publica de la causa a cargo
del inculpado Alfredo Antonio Aquino Villafafa; y TER-
CERO: Que debe reservar y reserva las costas procesales,
para fallarlas conjuntamente con el fondo; por tratarse de
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fallo susceptible de dicho recurso; TERCERO: Revoca
yresada sentencia en todas sus partes, por improce-
nte e infundada, y juzgando por propia autoridad, avoca
| conocimiento del fondo de la causa seguida al prevenido
Ifredo Antonio Aquino Villafafa, inculpado del delito de
lacién de la Ley No. 2022, y en consecuencia ordena las
‘citaciones para la comparecencia del testigo Francisco Que-
‘zada (a) Panchito, y de los demés testigos que figuran en
‘el expediente, a la audiencia que efectiie esta Corte, en
- una fecha que se fijard pr6ximamente, con motivo de la
‘mencionada causa; y CUARTO: Declara reservadas las
costas”;

Considerando que el recurrente sostiene que la sen-
tencia pronunciada el dia veintidés de diciembre de mil
‘novecientos cincuenta, por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de El Seybo, que denegé el reenvio
de la causa seguida contra el prevenido Alfredo Antonio
Aquino Villafafia, pedido por la parte civil constituida, v
que ordend consecuentemente la continuaciéon de la vista
de dicha causa, “tiene el cardcter de preparatoria y no po-
dia ser apelada, sino de acuerdo con las prescripciones del
articulo 451 del Cadigo de Procedimiento Civil”, esto es,
después de intervenir sentencia definitiva y conjuntamen-
te con la apelacién de ésta; pero

Considerando que las sentencias preparatorias son las
que tienen por objeto exclusivo ordenar una medida de ins-
truccién que no prejuzgue el fondo de los derechos de las
partes; que, en la especie, la sentencia a que se refiere el
recurrente, no es una Sentencia preparatoria en el sentido
téenico del articulo 452 del Cddigo de Procedimiento Civil;
que, en efecto, al denegar el Juzgade de Primera Instancia
del Distrito Judicial de El Seybo, por su sentencia del vein-
tidés de diciembre de mil novecientos cincuenta, el pedimen-
to relativo al reenvio de la causa, formulado por Margarita
Santana, parte civil constituida, en sus conclusiones de au-
diencia, fallé6 definitivamente un punto de derecho que le
fué sometido a su apreciacién; que, en tales condiciones,
dicha decision tiene el caracter de sentencia definitiva so-
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bre un incidente, y como tal, podia ser impugnada inmedia-
tamente por la via de la apelacién; que, por consiguiente,
al admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
civil, la Corte a qua ha aplicado correctamente los artics-
los 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Ernesto Cu-
riel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
de fecha 6 de marzo de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Ramona Antonia de los Santos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1o. de la Ley No. 2402, del aiio
1950; 200, 202, 203 y 211 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal y lo. de la I.ey sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: A), que, en fecha trece de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y uno, ¢l Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor dicté una sentencia por
la cual descargé a Guillermo E. Valenzuela del delito de
violaciéon a la Ley No. 2402, del afio 1950 en perjuicio de
los menores Juan Miguel y Antonia Funice de Fiatima, por
é] procreados con Ramona Antonia de los Santos, y fijé
en veinte pesos mensuales la pensién que el prevenido de-
bia pasar a la querellante, madre de los mencionados me-
nores, “‘para la ayuda del sostenimiento’ de éstos; B), que
contra este fallo s6lo apelé Guillermo E. Valenzuela, res-
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bre un incidente, y como tal, podia ser impugnada inmedia-
tamente por la via de la apelacién; que, por consiguiente,
al admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
civil, la Corte a qua ha aplicado correctamente los articw-
los 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Ernesto Cu-
riel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
de fecha 6 de marzo de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Ramona Antonia de los Santos.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1o. de la Ley No. 2402, del aiio
1950; 200, 202, 203 y 211 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal y lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: A), que, en fecha trece de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor dicté una sentencia por
la cual descargé a Guillermo E. Valenzuela del delito de
violacion a la Ley No. 2402, del afio 1950 en perjuicio de
los menores Juan Miguel y Antonia Funice de Fitima, por
é] procreados con Ramona Antonia de los Santos, y fijé
en veinte pesos mensuales la pensién que el prevenido de-
bia pasar a la querellante, madre de los mencionados me-
nores, “para la ayuda del sostenimiento” de éstes; B), que
contra este fallo s6lo apelé Guillermo E. Valenzuela, res-
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la cuantia de la pensién; C), que la Corte de Ape-
p de San Juan de la Maguana conocié contradictoria-
a del caso en audiencia de fecha seis de marzo de mil no-
ntos cincuenta y uno, en la que el Ministerio Piiblico dic-
n6 en el sentido de que la pensién indicada en el fallo
, era impugnado se rebajara a la suma de diecisiete pe-
mensuales;
Considerando que la Corte de Apelaciéon de San Juan
Maguana pronunci6é en audiencia piiblica, el seis de
o de mil novecientos cincuenta y uno, la sentencia aho-
mpugnada, con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
ra valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
erpuesto por Guillermo E. Valenzuela, contra sentencia
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
1efactor, dictada en atribuciones correccionales, en fe-
13 del mes de febrero del afio 1951, cuyo dispositivo
2 asi: “Primero: Descarga al nombrado Guillermo E.
enzuela, de generales anotadas del delito de violacién a
Ley No. 2402 en perjuicio de los menores Juan Miguel
dos afios y cinco meses de edad y Antonia Eunice, de
afio y dos meses de edad, procreados con la querellante,
1 Ramona Antonia de los Santos, por no haberlo
letido; Segundo: Fija en la suma de veinte pesos
D$20.00) mensuales, la pensién que el inculpado Valen-
a debe pagar a la sefiora Ramona Antonia de los San-
, para la ayuda del sostenimiento de los menores de re-
c:a y Tercero: Declara de oficio las costas del
cedimiento; Segundo: Modifica dicha sentencia v, en
encia, fija en quince pesos mensuales (RD$15.00)
ension que el apelante debera suministrar para las aten-
1es de los menores Juan Miguel y Antonia Eunice de
lima, procreados con la querellante Ramona Antonia de
Santos a partir de la presente sentencia; TERCERO:
ara de oficio las costas de apelacién”;

Considerando que la recurrente no expone medios de-
inados para el fundamento de su recurso; pero, que
@nm el descargo penal pronunciado por la decisién de pri-
mera instancia en favor de Guillermo E. Valenzuela adqui-
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ri6 la autoridad y la fuerza de la cosa juzgada, al haber
sido tinicamente el prevenido quien interpuso recurso de
alzada contra el fallo que asi lo dispuso, el presente recurso
s6lo concierne a la rebaja que de la pensiéon que debe pa-
gar Guillermo E. Valenzuela ordené la Corte a qua;

Considerando que para rebajar la pension de que se
trataba, la Corte de San Juan de la Maguana expres6, en
el tercer considerando de su sentencia, los motivos que te-
nia para ordenar tal rebaja, sujetindose a los términos del
articulo lo. de la Ley No. 2402; que al proceder asi, dicha
Corte hizo uso de las facultades soberanas de que estaba
investida dentro del circulo de aplicacion del canon legal
citado; que no sélo en ese aspecto sino en los demas, de
forma o de fondo, la sentencia impugnada se encuentra
exenta de vicios que pudiesen conducir a su anulacién, se-
giin lo revela el examen de dicho fallo;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
rrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
29 de noviembre de 1950.

Materia: Penal,

Recurrente: Julia Evangelista de Frias.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311, primera parte, del Cédigo
Penal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;



1246 BOLETIN JUDICIAL

ri6 la autoridad y la fuerza de la cosa juzgada, al haber
sido Gnicamente el prevenido quien interpuso recurso de
alzada contra el fallo que asf lo dispuso, el presente recurso
golo concierne a la rebaja que de la pengién que debe pa-
gar Guillermo E. Valenzuela ordené la Corte a qua;

Considerando que para rebajar la pensiéon de que se
trataba, la Corte de San Juan de la Maguana expresd, en
el tercer considerando de su sentencia, los motivos que te-
nia para ordenar tal rebaja, sujetindose a los términos del
articulo lo. de la Ley No. 2402; que al proceder asi, dicha
Corte hizo uso de las facultades soberanas de que estaba
investida dentro del circulo de aplicacion del canon legal
citado; que no s6lo en ese aspecto sino en los demas, de
forma o de fondo, la sentencia impugnada se encuentra
exenta de vicios que pudiesen conducir a su anulacién, se-
giin lo revela el examen de dicho fallo;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
rrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1951

Seniencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
29 de noviembre de 1950.

Materia: Penal.

Recurrente: Julia Evangelista de Frias.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311, primera parte, del Cédigo
Penal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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ndo que en la sentencia impugnada consta:
ha veinte de agosto de mil novecientos cincuen-
gometidas por ante el Juzgado de Primera Ins-
] Distrito Judicial de Santo Domingo, las nombra-
Evangelista de Frias, inculpada del delito de gol-
das voluntarios a Elisa Reyes Acosta, y Agustina
a de Sepulveda por complicidad en el mismo he-
ue segin certificacion del médico legista, la agravia-
a Reyes Acosta, presentaba “herida contusa en la
parietal izquierda, constusiones en el antebrazo iz-
que curaran después de diez dias y antes de vein-
complicacién; ¢) que en fecha veintiuno de sep-
3 de mil novecientos cincuenta la Segunda Cédmara
| de dicho Juzgado que fué apoderada del caso, lo re-
) por sentencia del mismo dia, que descargé de toda
abilidad a Agustina Evangelista de Sepilveda por
ber cometido el delito puesto a su cargo, vy condeno
Evangelista de Frias a tres meses de prisién co-
ional y al pago de RD3$50.00 de multa v al de las costas;
Co psiderando que sobre el recurso de alzada de la con-
a, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, por la
neia ahora impugnada, dispuso lo siguiente: “PRI-
O: Declara regular y vilido, en cuanto a la forma, el
e recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la
ia contra la cual se apela, dictada en fecha veinti-
e setiembre del afio en curso (1950) por la Segunda
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
udicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi:
A: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto
a la nombrada Agustina Evangelista de Sepilveda,
nerales expresadas, no culpable del delito de golpes
8 voluntarios puesto a su cargo, y en consecuencia,
rga de toda responsabilidad penal, por no haberlo
ido; SEGUNDO: que debe declarar, v al efecto de-
l, que la nombrada Julia Evangelista de Frias, de ge-
8 anotadas, es autora del delito de golpes y heridas
htarios en perjuicio de Elisa Reyes Acosta, que cura-
después de diez dias y antes de veinte dias, y por lo
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tanto, la condena a sufrir la pena de tres meses de prisién
correccional, en la Céarcel piblica de Ciudad Trujillo, y al
pago de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00),
compensable, en caso de insolvencia, con prisién de un dia
por cada peso dejado de pagar; y TERCERO: que debe
condenar, como condena, a la dicha prevenida Julia Evan-
gelista de Frias, al pago de las costas; TERCERO: Con-
dena a Julia Evangelista de Frias, al pago de las costas del
presente recurso”;

Considerando que el articulo 311 del Cédigo Penal
dispone en su primera parte que se impondrd la pena de
prisién correccional de 60 dias a un afio y multa de $6.00
a $100.00 al culpable de golpes o heridas que hayan ocasio-
nado a la persona agraviada una enfermedad o imposibili-
dad para dedicarse a su trabajo personal durante no menos
de diez dias ni mas de veinte;

Considerando que la Corte a qua estableci6 mediante
la administracién regular de pruebas admitidas por la ley,
que Julia Evangelista de Frias le infiri6 con un palo a Elisa
Reyes Acosta una herida contusa en la regién parietal iz-

quierda y contusién en el antebrazo izquierdo, las cuales |

curaron después de diez dias y antes de veinte, con imposi-

bilidad de dedicarse a sus trabajos habituales durante diez |

dias, segiin certificacién médico legal que obra en el expe-
diente;

Considerando que al comprobar y calificar el hecho en

la forma que antes se ha dicho, y aplicarle a la prevenida
las penas establecidas por la ley, la Corte a qua ha proce-

dido correctamente; y que al no contener en sus demas

aspectos la sentencia impugnada vicio alguno que la haga
susceptible de casacion, procede desestimar el presente re-
curso; i

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Rafael Castro Rive-
ra.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1951

impugnada: Corte de Apelacién de Eantiago, de fecha 26
febrero de 1951.

rente: Julio Lisandro Muiioz.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 355 y 463 del Cédigo Penal;
1 Cédigo Civil, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
e en fecha veintinueve de noviembre de mil novecien-
uenta, el sefior César Augusto Alvarez y Rivas, pre-
querella ante el Juez de Paz de la comin de Valverde
Julio L. Muifioz, por el hecho de haberle sustraido
ja Rosa Idalia Bienvenida Rivas de dieciocho afios
; b) que sometido el caso a la Segunda Camara Pe-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
intiago, ésta lo decidié por sentencia de fecha tres de
0 de mil novecientos cincuenta y uno, que declaré cul-
prevenido del hecho de “sustraccién momentinea’”
cha menor, y le conden6 al pago de una multa de
¥ al de una indemnizacién de $125.00 en favor de la
e la agraviada, constituida en parte civil, y al de las
Considerando que sobre la apelacién del prevenido, la
de Apelacién de Santiago por la sentencia ahora im-
, dispuso: “Primerc: que debe declarar y decla-
lar y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de
ion intentado por el inculpado Julio I.isandro Muiioz,
enerales expresadas, contra sentencia dictada, en atri-
Ones correccionales, por la Segunda Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
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tiago, de fecha dos del mes de febrero del afio mil nove-
cientos cincuenta y uno, que lo condené a pagar una multa
de veinte pesos oro, como autor del delito de sustraccion
momentinea, en perjuicio de la joven Idalia Bienvenida
Rivas, mayor de diez y ocho afios y menor de veintiuno, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; que declard
buena y vilida la constitucién en parte eivil hecha por la
sefiora Valentina Toribio, madre de la menor agraviada,
contra el sefior Julio Lisandro Mufioz, y condené a éste a
pagarle una indemnizacién de ciento veinticineo pesos oro,
en favor de dicha parte civil, como justa reparacién de los
danos de toda indole causados con su delito; declarando
que tanto la multa como la indemnizacién debe ser compen-
sada con prisién a razén de un dia por cada peso; conde-
nando, ademas, a dicho inculpado, al pago de las costas pe-
nales y civiles, distrayendo las dltimas a favor del Lic.
José Gabriel Rodriguez Largier, quien afirmé estarlas avan-
zando en su mayor parte; Segundo: que debe confirmar
y confirma, en todas sus partes, la antes expresada senten-
cia: y, Tercero: que debe condenar y condena al alu-
dido inculpado, al pago de las costas penales y civiles, dis-
trayendo las Gltimas en provecho del Lie. José Gabriel Ro-
driguez Largier, quien afirmé haberlas avanzado en su to-
talidad” ;

Considerando que apreciando las pruebas sometidas al
debate, la Corte establecié soberanamente: a) que la menor
Rosa Idalia Bienvenida Rivas, fué enviada por su madre a
la pareela de su padre en busca de viveres y al pasar frente
a la propiedad del prevenido Julio Lisandro Mufioz, éste,
inesperadamente, le sali6 al encuentro y la sedujo soste-
niendo con ella relaciones carnales; b) que la agraviada
tiene mas de diez y ocho afios, pero menos de veintiuno;

Considerando que asi establecido el hecho, es evidente
que aungue momentdneamente la joven agraviada fué sus-
traida a la autoridad de sus padres, ya que no es indispen-
sable para la comision del delito que el traslado de la me-
nor se haya realizado desde la casa misma donde viva esa
menor al lugar donde se hayan realizado los hechos mate-
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jeshonestos, ni que ese traslado sea definitivo, apar-

la menor de la autoridad de sus mayores; que el
eda consumado desde que se compruebe que se
lado esa autoridad con fines como los realizados
resente caso;
1siderando que el delito de sustracciéon de una me-
menos de veintiin afios pero mayor de diez y ocho
astigado con penas de tres a seis meses de prisién y
de $30.00 a $100.00, tal como lo expresa el articulo
Cédigo Penal; que los tribunales quedan autorizados
me a la sexta parte del articulo 463 del Cédigo Penal
ner una u otra de esas penas cuando la ley las esta-
de modo simultaneo, y aun reducir el tiempo de la
sién a menos de seis dias y la multa a menos de cinco pe-
8in que en ningiln caso puedan imponerse penas infe-
g a las de simple policia;
Considerando que en los hechos comprobados sobera-
mente por el Juez a guo esta caracterizado el delito de
aceién de menor, previsto por el citado articulo 355
6digo Penal, puesto a cargo del prevenido Julio Lisan-
Muiioz; que, al imponérsele la pena de veinte pesos
ulta, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
sentencia impugnada ha hecho una correcta aplicacion
a ley;
Considerando que la indemnizacién a que fué conde-
1do el prevenido se justifica por la comisién del hecho que
sido sancionado penalmente; que en este aspecto la sen-
eia atacada ha aplicado correctamentz el articulo 1382
Cédigo Civil; ¥ en los demais, dicha sentencia no pre-
ta violacion alguna de la ley;

Por tales motives: RECHAZA.
~ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
anuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A.
Ivarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1951

Semiencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha 13 de junio de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Maricno Nieve.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 2 y 4, parrafos 3o, y 4o.
de este altimo, de la Ley No. 2402, de fecha 10 de junio de
1950; 194 del Codigo de Procedimiento Criminal y lo. y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que con motivo de querelia presentada por
Emilia Genoveva Pérez contra Mariano Nieve, por no cum-
plir éste con sus obligaciones de padre de la menor Maritza
Altagracia Pérez, que tiene procreada con ella, y no habien-
do llegado las partes a ningin acuerdo en el Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripeién del Distrito de Santo
Domingo, la Primera Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dicté en fecha dieciocho de abril de mil novecientos cin-
cuenta y uno una sentencia con este dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara, al
nombrado Mariano Nieve, de generales que constan, cul-
pable del delito de violacién a la Ley 2402 en perjuicio de
la menor Maritza Altagracia Pérez, de cuatro meses de edad,
procreada con la sefiora Emilia Genoveva Pérez, y en con-
secuencia lo condena a sufrir la pena de dos afnos de pri-
gién correccional; SEGUNDO : que debe fijar, como al efec-
to fija, en la suma de seis pesos oro mensuales, la pensién
alimenticia, que el mencionado prevenido deberi suminis-
trarle a la madre querellante, para las atenciones y nece-
sidades de la menor en referencia; TERCERO: que debe
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. como al efecto ordena, la ejecucién provisional
gentencia; CUARTO: que debe condenar, como al
) condenz, al referido inculpado al pago de las cotas”;
e contra esta sentencia interpuso recurso de apela-
el inculpado, en tiempo habil, ¥ sobre este recurso dic-
1 Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha trece
nio de mil novecientos cincuenta y uno, la sentencia
2 impugnada, cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRI-
0: Declara regular y vilido, en cuanto a la forma,
egente recurso de apelaciéon; SEGUNDO: Confirma
entencia contra la cual se apela, dictada en fecha diez
o de abril del afio en curso (1951) por la Primera
a Penal del Juzzado de Primera Instancia del Dis-
p Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi:
A: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto
a, al nombrado Mariano Nieve, de generales que cons-
culpable del delito de violacion a la Ley 2402 en per-
de la menor Maritza Altagracia Pérez, de cuatro me-
de edad, procreada con la sefiora Emilia Genoveva Pé-
v en consecuencia lo condena a sufrir la pena de dos
s de prision correciconal; SEGUNDO: que debe fijar
o al efecto fija, en la suma de seis pesos oro mensua-
la pension alimenticia, que el mencionado prevenido de-
i suministrarle a la madre querellante, para las aten-
es v necesidades de la menor en referencia; Tercero:
debe ordenar, como al efecto ordena, la ejecucién pro-
sional de la sentencia; Cuarto: que debe condenar, co-
al efecto condena, al referido inculpado al pago de las
stas; v Tercero: condena a Mariano Nieve al pago de
las costas del presente recurso’;
Considerando que el recurrente no ha formulado nin-
gin medio determinado como fundamento de su recurso;
Considerando que la Corte a qua fund6 su conviccién
respecto a la paternidad del inculpado en los siguientes
hechos: 1) en “la declaracién detallada y pormenorizada
de Emilia G. Pérez, revelando, de una manera firme y sin
contradiceion, todas las eircunstancias que rodearon su con-
cubinato con el inculpado y fijando para el mes de febrero
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de 1950 el inicio de sus relaciones maritales, unido todo es-
to al hecho de que el nacimiento de ]la menor se produjo el
18 de noviembre de ese afio, periodo exacto de la concep-
¢ién”; y 2) en que “la menor tiene un exacto parecido con
el inculpado Nieve, tal como lo comprobé esta Corte con la
presencia de la referida menor en audiencia”;

Considerando que a estos hechos, soberanamente apre-
ciados por la Corte a qua, se une la negativa del inculpado
a reconocer la paternidad de la menor y consiguientemente
a aceptar la obligacién que le impone el articulo lo. de la
Ley No. 2402, de fecha 10 de junio de 1950, tal como lo
consigna la sentencia impugnada, la que al condenarlo a la
pena establecida por el articulo 2 de dicha ley, ha hecho una
correcta aplicacién de ese texto legal;

Considerando que al fijar la Corte a qua 1a pensmn
que debe pagarle el inculpado a la madre de la menor y al
ordenar la ejecucién provisional de la sentencia, de acuer-
do con lo prescrito por el articulo 4 de la Ley No. 2402, en
sus parrafos 3o. y 4o., ha hecho asimismo una correcta apli-
cacion de este texto legal;

Considerando que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no presenta vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1951

impugnada: Primera Cédmara Penal del Juzgado de 1* Ins-
rancia de Ciudad Trujillo, de fecha 8 de mayo de 1951.

arrente: Luis Mercedes.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los articulos 311, parrafo lo., 463, escala
Cédigo Penal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
to de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
pymentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
. Luis Mercedes ha sido perseguido penalmente, como
or del delito de golpes voluntarios realizado en perjui-
de Ramona Medrano; b) que apoderado del asunto el
gado de Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito
Santo Domingo, lo decidié por su sentencia de fecha nue-
de abril del afio mil novecientos cincuenta y uno, por la
1 descargé al inculpado del delito ya mencionado, por
haberlo cometido; y ¢), que contra esta sentencia apeld
Magistrado Procurador Fiscal de la Primera Camara
al, y apoderada ésta de este modo del asunto, lo decidié
su sentencia de fecha ocho de mayo del afio mil nove-
tos cincuenta y uno, de la cual es el dispositivo siguien-
“Primero: que debe declarar, como al efecto declara,
lar y valido el recurso de apelacién interpuesto por el
gistrado Procurador Fiscal de la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, contra sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz de la Primera Circunscripeién de éste Distrito
icial, que descargé, en fecha veintitrés del mes de abril
el afio 1951, al nombrado Luis Mercedes. del delito de gol-
- Pes voluntarios en perjuicio de la sefiora Ramona Medrano,
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por haber sido intentado en tiempo habil y forma legal;
Segundo: Que debe revocar, como al efecto revoca, en
todas sus partes la anterior sentencia, y obrando por pro-
pia autoridad, lo condena, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, a sufrir la pena de veinte dias de pri-
gién correccional, por el delito de golpes voluntarios en
perjuicio de la sefiora Ramona Medrano; Tercero: que
debe condenar, como al efecto condena, al referido Luis
Mercedes, al pago de las costas”;

Considerando que el inculpado, al intentar el presente
recurso de casacién, no ha expuesto los medios en que lo
funda, razén por la cual tiene un cardcter general en cuan-
to a lo que a su interés concierne;

Considerando que la Cidmara Penal de quien proviene
el fallo impugnado, fundiandose en pruebas legalmente ad-
misibles y regularmente administradas, di6 por comproba-
do, soberanamente; “que el dia 23 del mes de febrero del
aiio 1951, como a eso de las 7.30 a 8 de la noche, en momen-
tos en que Ramona Medrano, se encontraba en reunién con
unas amigas, en la puerta de la casa No. 40 de la calle Es-
trelleta, el miembro de la Policia Nacional, quien andaba
en una bicicleta, se dirigié a ellas y les djo: “que hace ese
choperio ahi, vayanse de ahi”; que las amigas se fueron y
la Medrano no lo pudo hacer debido a que un taco de los
zapatos se le safé, por lo cual se comenzé a reirse, que esto
dié lugar a que el agente de la policia se apeara de la bici-
cleta y comenzara a darle golpes y palos con la macana
que curaron antes de diez dias”;

Considerando que en los hechos antes mencionados se
encuentran reunidos los elementos constitutivos del delito
de golpes voluntarios que curaron antes de los diez dias
previsto en el articulo 311, parrafo lo. del Cédigo Penal;
y al calificarlos el juez de ese modo, asi como al imponer
al inculpado, en favor de quien admitié circunstancias ate-
nuantes, las penas indicadas en dicho texto legal combina-
do con el articulo 463, escala sexta, del referido Cédigo, ha
hecho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
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s puntos de vista, no contiene tampoco vicios de

de fondo que justifiquen su casacién;

tales motivos: RECHAZA.

Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
res hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—

M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.

Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

ITENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1951

nela impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 26 de octubre de 1850.

ria: Penal.

rrente: Manuel Emilio Guerrero.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 30. de la Ley No. 2022 del afio
194 del Codigo de Procedimiento Criminal; y lo. ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

nsiderando que en la sentencia impugnada consta
iente: a) que en fecha trece de septiembre de mil
ientos cincuenta, el Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial de El1 Seybo dicté una sentencia cuyo
itivo dice: “Falla: Primero: que debe declarar, co-
efecto declara, a los co-inculpados Manuel Emilio
ero y Rosemberg Marquez, cuyas generales constan,
ables del delito de Homicidio Involuntario en la persona
Mario Ubiera, y de golpes y heridas involuntarios en
io de los sefiores Ricardo Martinez, y Rafael Castillo,
ibles estos, después de diez y menos de veinte dias, le-
causadas con la conduccion o manejo de sendos ve-
s de motor; y, como consecuencia de su reconocida
bilidad, y aplicando el minimo de las sanciones indi-
por la ley; condena a cada uno de los prevenidos, a
un afio de prisién correccional en la Chrcel Publica
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puntos de vista, no contiene tampoco vicios de
de fondo que justifiquen su casacién;

tales motivos: RECHAZA.

mados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
res hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

ENCIA DE LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1351

jmpugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 26 de octubre de 1850.

: Manuel Emilio Guerrero.

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 3o0. de la Ley No. 2022 del afio
194 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y lo. y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
iente: a) que en fecha trece de septiembre de mil
entos cincuenta, el Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial de El Seybo dicté una sentencia ecuyo
itivo dice: “Falla: Primero: que debe declarar, co-
en efecto declara, a los co-inculpados Manuel Emilio
ero y Rosemberg Marquez, cuyas generales constan,
ables del delito de Homicidio Involuntario en la persona
ario Ubiera, y de golpes y heridas involuntarios en
vio de los sefiores Ricardo Martinez, y Rafael Castillo,
bles estos, después de diez y menos de veinte dias, le-
causadas con la conduccién o manejo de sendos ve-
los de motor; y, como consecuencia de su reconocida
Ipabilidad, y aplicando el minimo de las sanciones indi-
s por la ley; condena a cada uno de los prevenidos, a
un afio de prisién correccional en la Céhrcel Pablica
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de esta ciudad y al pago de quinientos pesos oro (RD$500.00)
de multa, compensables, en caso de insolvencia, con un dia
de prisién por cada peso dejado de pagar; ordenandose la
cancelacion de sus licencias para manejar vehiculos de mo-
tor por tres anos, después de extinguidas las anteriores
condenaciones; Segundo: condenar y condena, tanto al
inculpado Rosemberg Marquez cuanto a la persona civil-
mente responsable, sefior Delio Linares, al pago de una in-
demnizacién de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) en prove-
cho de los menores Agustin Arrendol y Bienvenida Nu-
nez; Tercero: Comisionar y comisiona al Ministerial Ma-
nuel Ibrahin Bello, Alguacil Ordinario del Juzgado de
Paz de la Comin de Higiiey para que opere la notificacién
de la presente sentencia al sefior Delio Linares, residente
en la comtin de Higiiey; y Cuarto: que debe condenar y
condena a dicho co-inculpados Manuel Emilio Guerrero y
Rosemberg Marquez al pago solidario de las costas penales;
a Rosemberg Marquez y al sefior Delio Linares, al pago so-
lidario de las costas civiles, con distraccién de las mismas,
en provecho de los abogados: Dr. Luis Silvestre Nina Mo-
ta y Lic. Laureano Canto Rodriguez, quien habla por si y
en representacién del Lic, Federico Nina Hijo, por afirmar
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que contra esta
sentencia interpusieron recurso de apelacién los inculpados
Manuel Emilio Guerrero y Rosemberg Marquez, la parte
civilmente responsable Delio Linares y el Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
por érgano del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
El Seybo; ¢) que, apoderada de estos recursos la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, los resolvié por la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es este: “Falla:
Primero: declara regulares y vailidos, en cuanto a sus
respectivas formas, los presentes recursos de apelacién;—
Segundo: rechaza, por improcedentes y mal fundados,
en el presente caso, los pedimentos de la defensa del pro-
cesado Rosemberg Marquez v del sefior Delio Linares, par-
te responsable civilmente, los cuales figuran copiados an-
teriormente ;— Tercero: Modifica la sentencia apelada, en
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a la pena impuesta, cuya parte dispositiva figura
en otro lugar del presente fallo, la cual ha sido
en atribuciones correccionales por el Juzgado de
a Instancia del Distrito Judicial de EIl Seibo, en
trece de septiembre del afio en curso, 1950, y, juz-
_por propia autoridad, declara a los procesados Ma-
| Emilio Guerrero y Rosemberg Marquez, como autores
onsables, de los delitos de homicidio involuntario, en
sona de la sefiora Maria Ubiera y de golpes y heri-
en perjuicio de los senores Ricardo Martinez y Rafael
tillo, curables éstos, después de diez dias y antes de
dias, y de Uladislao Gonzélez Cruz, curables después
nte dias, y, en consecuencia, condena a dichos pro-
dos, por esos delitos, aplicando el principio del no cti-
o de penas, en la forma siguiente: el inculpado Manuel
lio Guerrero, a sufrir la pena de dos afios de prisién
eccional y al pago de quinientos pesos oro (RD$500.00)
multa, compensable en caso de insolvencia a razén de un
de prisiéon por cada peso dejado de pagar; y al proce-
Rosemberg Marquez, a sufrir la pena de un aiio de
i6n correccional y al pago de una multa de quinientos
oro (RD$500.00) compensable en la forma legal, en
de insolvencia, y ambos al pago solidario de las costas
1ales de esta instancia, disponiendo ademéis que las li-
ias respectivas para manejar vehiculos de motor sean
neeladas por un periodo de tres afios, a partir de la fecha
la extincién de estas condenaciones;— Cuarto: condena
procesado Rosemberg Marquez y al sefior Delio Linares,
e liltimo en su condicién de persona civiimente responsa-
 de los hechos imputados al primero, al pago de la suma
dos mil pesos oro, (RD$2,000.00), por concepto de los
Mos y perjuicios, que esos delitos han irrogado a los me-
res Agustin Arrendol y Bienvenida Nufiez, constitui-
S ambos en parte civil en este proceso; v Quinto: con-
ena a Rosemberg Marquez y a Delio Linares, al pago de
costas civiles de esta instancia, las cuales se declaran
trajidas en provecho de los abogados Dr. Luis Silvestre
‘Nina Mota y Lic. Laureano Canto Rodriguez, quien actia
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por si y por el Lic. Federico Nina hijo, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente no ha formulado nin-
glin medio determinado como fundamento de su recurso;

Considerando que la Corte a qua ha dado por estable-
cidos los hechos siguientes: Primero: que “los carros ma-
nejados por los choferes Rosemberg Marquez y Manuel
Emilio Guerrero corrian en competencia desenfrenada, a
exceso de velocidad, més de 80 kilémetros por hora, en todo
el trayecto de la carretera Hato Mayor—San Pedro de Ma-
coris, en interés de coger pasajeros”; Segundo: que el
chofer Guerrero, al “tratar de pasar a esa velocidad junto
al carro de Rosemberg Marquez cuando ya éste iba a de-
tenerse, estando las personas victimas del suceso hacia el
lado sobre el cual lanzé el vehiculo”, cometié una impru-
dencia, que fué la causa determinante del accidente;

Considerando que al juzgar la Corte a qua, en presen-
cia de estas comprobaciones, que el chofer Manuel Emilio
Guerrero es coautor de los delitos de homicidio involunta-
rio en la persona de Maria Ubiera y de heridas en perjui-
cio de Ricardo Martinez, Rafael Castillo y Uladislao Gon-
zilez Cruz, califieé correctamente el hecho y al condenar-
lo a las penas de dos afios de prision correccional y qui-
nientos pesos de multa, y a la cancelacién de la licencia
para manejar vehiculos de motor, por el término de tres
afios, le aplicé la sancién establecida por el articulo 3 de
la Ley 2022 del afio 1949;

Congiderando que, examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada no presenta ningin vicio que jus-
tifique su casacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tom4s Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvares Aybar.— Er-
nesto Curiel hijo.—Secretario General.




VTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 3 DE OCTUBRE DE 1951

impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
15 de julio de 1950.

: Penal.

urrente: Ramén Corripio Garcia— Abogado: Lic. Rafael Augusto
Sanchez y Dres. Rafael Aug. Sanchez hijo, Augusto Luis Sén-
chez y Luis Castillo Morales.

mado: Alcoa Exploration Company— Abogados: Ledos. Julio Or-
tega Frier y Rafael A. Ortega Peguero y Dr. Joaquin Ramirez
de la Rocha.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 3 del Cédigo de Procedimien-
riminal; 1o., 24 ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de
acion ;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a)
ge en fecha veintisiete de enero de mil novecientos cua-
a v nueve, en el cruce de la calle Maximo Gémez y la
nida Bolivar, de Ciudad Trujillo, ocurrié una colisién
ntre el automdévil placa No. 4856, propiedad de Ramén Co-
ripio Garcia, conducido por su chéfer Carlos Prensa y el
movil placa No. 4737, propiedad de la Alcoa Explora-
Co., conducido por su chéfer Julian Alejandro Bent;
que a consecuencia de esta colisién resulté la ocupante
carro No. 4856, Enoelia Mejia, con fractura del exter-
n y contusiones diversas; el carro No. 4737 con numero-
8 desperfectos y el No. 4856 con ligeras abolladuras; c)
e ambos chéferes fueron sometidos a la Primera Cama-
'a Penal del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha
atorce de febrero de mil novecientos cuarenta y nueve,
culpados del delito de golpes y heridas en perjuicio de
Knoelia Mejia; d) que ante dicha Camara Penal, la Alcoa

—
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Exploration Co., se constituyé en parte civil, poniendo en
causa a Ramoén Corripio Garcia, en su calidad de comiten-
te del chéfer Carlos Prensa; e) que en la misma fecha ul-
timamente indicada dicha Cimara Penal dicté una senten-
cia declarandose incompetente para conocer y fallar la de-
manda hecha por la Alcoa Exploration Co.; f) que en fe-
cha veinte de abril de mil novecientos cuarenta y nueve es-
ta compafifa intenté una demanda de dafios y perjuicios
en pago de la suma de $2,600.00, como precio del auto-
mévil dafiado, mas la suma de $10.00 diarios, desde la
fecha del accidente hasta el dia en que se haga el pago de
la suma indicada, sobre el fundamento siguiente: ‘““Aten-
dido: a que el chéfer Carlos Prensa, es un empleado al ser-
vicio privado del sefior Ramén Corripio Garcia, que se en-
cuentra o encontraba en el momento del choque bajo la
vigilancia y direccién de éste; Atendido: a que no sola-
mente es uno responsable del dafio que causa un hecho su-
vo, sino también del que se cause por hecho de las perso-
nas de quienes se deba responder o de las cosas que estén
bajo su cuidado, ¥ que los amos y comitentes lo son del
dafio causado por su criado y apoderados en las funciones
_en que estén empleados (art. 1384 del Cédigo Civil) ; Aten-
dido: a que el sefior Ramén Corripio Garcia es responsa-
ble civilmente de los dafios ocasionados a la Alcoa Explo-
ration Co., por su automévil placa No. 4856 y su chéfer
Carlos Prensa”: g) que en fecha diez de diciembre de mil
novecientos cuarenta y nueve, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo dicté una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA : Primero: Rechaza las conclusiones presen-
tadas en audiencia por Ramén Corripio Garcia, por impro-
cedentes e infundadas; Segundo: Condena a Ramdn Corri-
pio Garcia,-parte civilmente responsable del hecho de su
cosa inanimada, a pagar a la Alcoa Exploration Company
una indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos a
consecuencia del accidente ya mencionado; Tercero: Or-
dena que el monto de esa indemnizacién, como el monto del
lucro cesante a que dicha compafiia tiene derecho, sean
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los por estado; y Cuarto: Condena a dicho Ramén
o Garcia, parte que ha sucumbido, al pago de las
causadas y por causarse”; h) que contra esta sen-
nterpuso recurso de apelacién Ramén Corripio Gar-
n tiempo oportuno;

ngiderando que el fallo ahora impugnado contiene
uiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechazar y
za el recurso de apelacién interpuesto por el sefor
Corripio Garcia, contra sentencia contradictoria de
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
(10) de diciembre del afio mil novecientos cuarenta y
(1949), en favor de la Alcoa Exploration Company ;—
JNDO: Confirmar y confirma, en consecuencia, en
as sus partes, la expresada sentencia, cuyo dispositivo
ra copiado en otra parte de este fallo; y TERCERO:
idenar y condena a la parte intimante, sefior Ramoén
pio Garcia, parte que sucumbe, al pago de las costas
a presente instancia, distrayéndolas en provecho de los
dos de la parte gananciosa, Licenciados Julio Ortega
Rafael A. Ortega Peguero y Dr. Joaguin Ramirez
Rocha, quienes afirman haberlas avanzado en su to-

.,
) ’

- Considerando que el recurrente invoca en su memorial
acion los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Vio-
on por desconocimiento del articulo 1382 del Cédigo Ci-
¥ del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por
a de motivos”; “SEGUNDO MEDIOQ: Violacién del ar-
1384 inciso lo. del Cédigo Civil, falta de motivos y
a de base legal”; “TERCER MEDIO: Violacién conco-
te del art. 1384 inciso lo. del Cédigo Civil v 3 del
g0 de Procedimiento Criminal, motivos erréneos”; y
ARTO MEDIO: Violacién del derecho de defensa’: de
 cuales s6lo sera tratado el tercer medio por ser innece-
Ario ponderar el mérito de los demds;

Considerando que por su tercer medio de casacion el
rente alega que la Corte a qua ha violado el articulo
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3 del Coédigo de Procedimiento Criminal, que consagra la
méaxima “lo eriminal pone a lo civil en estado”;

Considerando que de conformidad con el citado texto
legal, cuando la accién civil es perseguida separadamente
de la accion publica, su ejercicio queda suspendido hasta
tanto se haya pronunciado definitivamente sentencia sobre
la accién publica; que tal disposicién, que es una conse-
cuencia de la autoridad de la cosa juzgada en lo criminal

| sobre lo civil, es de orden publico;

Considerando que, en la especie, la colision de los au-
toméviles propiedad de la Aleoa Exploration Co. y Ramén
Corripio Garcia, ha dado lugar a dos acciones, una penal
contra los chéferes de ambos vehiculos, por el delito de
golpes y heridas involuntarios en perjuicio de Enoelia Me-
jia que se encontraba en el momento del accidente en el
carro de la Alcoa Exploration Co. y otra intentada después
por esta misma compaiiia, contra Corripio, ante el juez de
lo civil, en pago de una indemnizacién como consecuencia
de los dafios sufridos por su automdévil, sobre el fundamen-
to del articulo 1384 del Cédigo Civil;

Considerando que los jueces del fondo para acoger la
demanda interpuesta por la Alcoa contra Corripio, nega-
ron el sobreseimiento solicitado por la parte demandada y
aplicaron la presuncién de responsabilidad que establece
el articulo 1384, inciso primero, del Codigo Civil, a cargo
del guardidn de la cosa inanimada que produce un dafio;

Considerando que para negar dicho sobreseimiento la
Corte a qua expresa que en el caso la accién puablica y la
accién privada no tiene como fuente el mismo “hecho pe-
nal” y agrega: ‘““que no se trata de una demanda civil ac-
cesoria a la acci6on puablica cuya soluciéon debe ser resuelta
conjuntamente con ésta; ni tampoco de un delito o de un
cuasi delito civil, vinculado con la infraccién penal pen-
diente ante la jurisdiccién correspondiente”; pero,

: Considerando que para la aplicacién del principio con-
I sagrado por el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Cri-
| minal es suficiente que la accién en responsabilidad tenga
| ' su fuente en el mismo hecho que ha servido de fundamen-




BOLETIN JUDICIAL 1265

a persecucion intentada por ante el juez de lo penal;
este orden de ideas, es indiferente que el juez de,
el juez de lo penal hayan sido apoderados a fmes {
gi la decisién que se dicte en lo penal puede ejer-
gencia sobre el fallo de lo civil;
sonsiderando que estando sometidos penalmente tan-
6fer de la Alcoa como el chéfer de Corripio, la po-
d eventual de que el chéfer de la demandante, la
a, pudiera ser declarado unico culpable del delito, y,
ende, del accidente, bastaba por si s6la para que el
seimiento se impusiera; que, en efecto, semejante de-
tendria la autoridad de la cosa juzgada y estaria
a ejercer una influencia sobre el proceso de res-
bilidad civil que ¢e ha intentado, puesto que con ello
velaria que la intervencién activa de la propia cosa
compaiifa demandante ha sido la causa generadora
10; que, en consecuencia, al denegar el sobreseimien-
Corte a qua ha violado en su fallo, por falsa inter-
6n, el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Cri-

~ Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—

Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
~— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Ay-

— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 3 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Juzgado de 1* Instancia del Distrito Judicial
de Mte. Cristi, de fecha 22 de febrero de 1951.

Materia: Penal.
Recurrente: Procurador Fiscal de Mte. Cristi.
Intimado: Emiliano Jiménez Pefia.— Abogado: Lic. Juan Tomas Lithgow,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1234 y 1421 del Cdédigo Civil,
20 de la Ley 1841, del 9 de noviembre de 1947, sobre prés-
tamos con prenda sin desapoderamiento, y lo. de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere consta: a) que Emiliano Jimé-
nez Pefia suseribié en favor de Emilia Estevez Reyes Jiménez
un formulario de préstamo con garantia sin desapodera-
miento por la suma de $500.00, con vencimiento el trein-
ta de noviembre de mil novecientos cincuenta; b) que la
acreedora remitié al Juez de Paz dicho formulario, para
fines de ejecucién; ¢) que, sobre la persecucién penal ejer-
cida contra el prestatario, inculpado de violacién de la Ley
1841 de 1947, el Juzgado de Paz de la Comin de Guayubin
pronuncié su sentencia del dieciseis de enero de mil nove-
cientos cincuenta y uno, por la cual descargé a Emiliano
Jiménez Pefia del delito de perjurio, puesto a su cargo, ¥
declaré las costas de oficio;

Considerando que, sobre la apelacién interpuesta por
el Magistrado Procurador Fiscal, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi pronuncié la
sentencia ahora impugnada, por la cual dispuso: “PRI-
MERO: que debe acoger como al efecto acoge, como bueno
y véilido por haber sido hecho en tiempo habil el recurso
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6n interpuesto por el Magistrado Procurador Fis-
e Distrito Judicial de Monte Cristy, Dr. Alberto
z Fernandez, contra sentencia dictada por el Juz-
az de la comin de Guayubin en fecha 16 de] mes
o del aiio en curso, del dispositivo siguiente: “PRI-
que debe descargar y descarga al nombrado Emi-
iménez Pefia de generales anotadas, del delito de
que se le imputa, por haberlo cometido; (sinc)
DO: que debe declarar y se declaran las costas del
procedimiento de oficio”; SEGUNDO: que debe
y confirma en todas sus partes la prealudida
a y TERCERO: se declaran de oficio las costas
psente alzada™;

onsiderando que los jueces del fondo comprobaron
deudor pagé el importe del préstamo, antes de ser
en movimiento la accién publica, segin lo acredita
bo de fecha treinta de septiembre de mil novecien-
uenta, aportado al debate, expedido por Angel Opi-
ménez, esposo de la prestamista, cuya calidad es re-
por ésta; que, de conformidad con lo que dispo-
articules 1234 y 1421 del Codigo Civil, este pago
torio, por haber sido hecho en manos del adminis-
de la comunidad matrimonial existente entre dicha
stamista y Angel Opinio Jiménez;
Considerando que, en tales condiciones, al confirmar
entencia del juez de la primera instancia, que descargé
pado del delito de perjurio puesto a su cargo, el
al de quien proviene la sentencia impugnada hizo
correcta aplicacion del articulo 20 de la Ley 1841 de

Considerando que, examinada en sus demas aspectos,
sentencia no adolece de vicio alguno que deba condu-
" & 8u anulacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

'_: (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
 Lavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
lanuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
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A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 3 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha 5 de febrero de 1951.

Materia: Penal
Recurrente: Adolfo Popa.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 386, inciso 3o0., y 463,
apartado 3o., del Cédigo Penal y lo. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el se refiere, consta lo siguiente: a) que
Adolfo Popa ha sido perseguido penalmente como autor del
erimen de robo en perjuicio de la Compania Antilla Motor
C. por A., siendo asalariado de la misma; b) que apoderada
del asunto la Segunda Cédmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
lo decidié por su sentencia de fecha treintiuno de octubre
del afio mil novecientos cincuenta, por la cual condent a
dicho acusado, como autor del crimen ya referido, a un ano
de prision, al pago de las costas, y ordend la restitucion a
la victima, de “los treintidés frascos de cosméticos ocupa-
dos como cuerpo del delito”; ¢) que contra esta sentencia
apelo el acusado, y la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
llo, apoderada de su recurso, lo decidié por su sentencia de
fecha cinco de febrero del afio mil novecientos cincuenta y
uno, de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacién;— SEGUNDO: Confirma la
sentencia contra el cual se apela, dictada en fecha treinta
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) de octubre del afio mil novecientos cincuenta
la Segunda Cimara Penal del Juzgado de Pri-
lancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe
.y al efecto declara, que el nombrado Adolfo Po-
erales expresadas, es autor del erimen de robo
o de la Compania Antilla Motor, C. por A.,
era asalariado cuando cometié el crimen, hecho
y sancionado por el articulo 386, inciso 3ro. del
nal; y como tal, lo condena a sufrir la pena de
de prisién correccional, en la Circel Publica de
Trujillo, acogiendo en su favor circunstancias ate-
SEGUNDO: Que debe condenar y condena, al re-
dolfo Popa, al pago de las costas; y TERCERO:
ordenar, como ordena, que los treintidos frascos
' cos ocupados como cuerpo del delito, sean entre-
'a la Compaiiia Antilla Motor C. por A.”; y TER-
Condena a Adolfo Popa al pago de las costas del
recurso’’;

nsiderando que el acusado al intentar el presente
de casacion, no ha expuesto los medios en que lo
or lo cual tiene un alcance general;

iderando que la Corte a qua, en el presente caso,
te pruebas legalmente admisibles y regularmente
adas, ha dado como comprobado: lo. que el acu-
olfo Popa era asalariado de la Compaiiia Antilla
. por A, de quien percibia un sueldo de cuarenta
ro mensuales; 2o. que fué descubierto por José del
Moreta, vendedor de la victima, que en varias far-
de Ciudad Trujillo habian comprado cosméticos a
irrisorios, y al inventariar las existencias de la Com-
Antilla Motor C. por A., se comprobé que le habian
do “una apreciable cantidad de cosméticos”; 3o. que
ros de la policia judicial se apersonaron a las farma-
g los sefiores Francisco Diaz, Silvestre Leger Morel
iel Armando Betances, y comprobaron que estas per-
habian comprado partidas de cosméticos al acusado;
. que llevado éste a las dichas farmacias, fué identifi-
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cado como la persona que habia vendido los efectos ya di-
chos, a precios muy bajos, y “de los cuales fueron recupe-
rados treintidés frascos de cosméticos”;

Considerando que en los hechos asi comprobados, se
encuentran reunidos los elementos del crimen de robo pre-
visto en los articulos 379 y 386, inciso 30. del Cédigo Penal,
v al calificarlos la Corte como lo hizo, asi como al imponer-
le al acusado las penas mencionadas, conforme a los textos
legales citados, y al apartado 30. del articulo 463 del refe-
rido Cédigo, ha hecho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco vicios de
forma o de fondo que justifiquen su casacién;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 3 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 13
de diciembre de 1850.

Materia: Penal.

Recurrente: Gabriel Rojas.

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 434 del Cédigo Penal, lo. de
la Ley No. 64 de fecha 19 de noviembre de 1924, y lo. ¥
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que Gabriel Rojas ha sido perseguido penalmente, como au-
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cado como la persona que habia vendido los efectos ya di-
chos, a precios muy bajos, y “de los cuales fueron recupe-
rados treintidés frascos de cosméticos” ; ,

Considerando que en los hechos asi comprobados, se
encuentran reunidos los elementos del crimen de robo pre-
visto en los articulos 379 y 886, inciso 30. del Cédigo Penal,
v al calificarlos la Corte como lo hizo, asi como al imponer-
le 2l acusado las penas mencionadas, conforme a los textos
legales citados, y al apartado 3o. del articulo 463 del refe-
rido Cédigo, ha hecho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco vicios de
forma o de fondo que justifiquen su casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 3 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 13
de diciembre de 1950.

Materia: Penal.

Recurrente: Gabriel Rojas.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 434 del Cédigo Penal, lo. de
la Ley No. 64 de fecha 19 de noviembre de 1924, y lo. ¥
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que Gabriel Rojas ha sido perseguido penalmente, como au-
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en de incendio voluntario, realizado en perjui-
moén del Valle; b) que apoderado del asunto el
de Primera Instancia de Puerto Plata, lo decidié
tencia de fecha veintiocho de septiembre del afio
jentos cincuenta, la cual condené al acusado co-
del crimen ya dicho y admitiendo circunstancias
tes en su favor, a veinte afios de trabajos publicos,
de las costas, y a pagarle a la vietima la cantidad
mil pesos oro (RD$2,000.00) por los dafios materia-
norales que le causé; ¢) que contra esta sentencia
] acusado, y la Corte de Apelacién de Santiago, apo-
da de su recurso, lo decidié por sentencia de fecha tre-
diciembre del ano mil novecientos cincuenta, la cual
lo que sigue: “Falla: Primero: que debe declarar
a, regular y vilido, en cuanto a la forma, el recur-
pelacion intentado por el acusado Gabriel Rojas, de
es expresadas, contra sentencia dictada, en atribu-
eriminales, por el Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de Puerto Plata, en fecha veinte y ocho
s de septiembre del afio mil novecientos cincuenta,
condené a la pena de veinte afios de trabajos puabli-
mo autor del crimen de incendio voluntario, en casa
da, en perjuicio del sefior Ramén del Valle, acogien-
su favor circunstancias atenuantes; a pagar al sefor
on del Valle, parte civil constituida, la suma de RD$-
).00 (dos mil pesos oro), por los dafios morales y ma-
s sufridos por la victima; y al pago de las costas
8 y civiles;— Segundo: que debe confirmar y con-
en todas sus partes, la antes expresada sentencia;
Tercero: que debe condenar y condena al aludido acusa-
, &l pago de las costas”;
Considerando que el acusado, al intentar el presente
50 de casacién, no ha expuesto los medios en que lo
ida, por lo cual tiene un cardcter general;
Considerando que la Corte a qua, fundindose en prue-
8 legalmente admisibles y regularmente administradas,
0 por comprobado, lo siguiente: 10.) que la noche del dia
1€z y siete de agosto del afio mil novecientos cincuenta
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el acusado Gabriel Rojas “tomé un tizén de candela a eso
de las once y se la tir6 encima a la casa” de Ramoén del
Valle; ¥ 20.) que a causa de esta accién, fué destruida por
el fuego la casa habitada por Ramén del Valle;

Congiderando que en tales hechos se encuentran reu-
nidos los elementos constitutivos del crimen de incendio vo-
luntario de casa habitada, previsto en el articulo 434 del
Cédigo Penal, y, al calificarlos de ese modo, al imponer
al acusado las penas ya dichas, de acuerdo con ese texto
legal y el articulo 1o. de la Ley No. 64, asi como al conde-
narlo al pago de los dafios y perjuicios ya expresados, de
acuerdo con el articulo 1382 del Cédigo Civil, la Corte
a qua ha hecho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco vicios de
forma o de fondo que justifiquen su casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manue! M. Guerrero— Juan A. Morel.— A. Alvarez Ay-
bar.— Ernesto Curiel kijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 20
de febrero de 1951.

Materia: Penal

Recurrente: Manuel Ulises Contreras.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
| berado, y vistos la Ley No. 1574, de 1947, y la Ley No.
152, de 1939, modificada por la Ley No. 374, de 1942; y
los articulos 1 del Cédigo Civil, y 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;
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el acusado Gabriel Rojas “tomé un tizén de candela a eso
de las once y se la tir6 encima a la casa” de Ramén del
Valle: y 20.) que a causa de esta accién, fué destruida por
el fuego la casa habitada por Ramén del Valle;

Considerando que en tales hechos se encuentran reu-
nidos los elementos constitutivos del erimen de incendio vo-
luntario de casa habitada, previsto en el articulo 434 del
Cédigo Penal, y, al calificarlos de ese modo, al imponer
al acusado las penas ya dichas, de acuerdo con ese texto
legal y el articulo lo. de la Ley No. 64, asi como al conde-
narlo al pago de los dafios y perjuicios ya expresados, de
acuerdo con el articulo 1382 del Cédigo Civil, la Corte
a qua ha hecho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
desde otros puntos de vista, no contiene tampoco vicios de
forma o de fondo que justifiquen su casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméis Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Ay-
bar.— Ernesto Curiel kijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 20
de febrero de 1951.

Materia: Penal

Recurrente: Manuel Ulises Contreras.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
| berado, y vistos la Ley No. 1574, de 1947, y la Ley No.
152, de 1939, modificada por la Ley No. 374, de 1942; ¥
los articulos 1 del Cédigo Civil, y 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;
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derando que en la sentencia impugnada consta
continuacién se expresa: 1) que con motivo del so-
nto que se le hiciera al prevenido Manuel Ulises
, por violacién de la Resclueién No. 8-1950 del
‘Nacional de Alimentos, la Primera Céimara Penal
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
0, reguiarmente apoderada del hecho, dicté en fe-
force de septiembre de mil novecientos cincuenta,
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: que de-
ar y en efecto declara que los precios maximos
por el Comité Nacional de Alimentos por medio de
luciones nc necesitan ser aprobados previamente
eretos del Poeder Ijecutivo para su ejecucién; v en
lencia rechaza la excepcién propuesta por los abo-
de la defensa del inculpado Manuel Ulizes Contreras,
mte de que sea descargado de toda persecucién, en
ito de aiteracién de precios de articulos de primera
d (aceite de mani) por no haber sido aprobada
resolucién por el Poder Ejecutivo”; v 2) que sobre
Bion interpuesta por e! prevenido, ]a Corte de _.1::-':1-
Santiago, dicté la sentencia ahora impugnada, la
ontiene el dispositivo siguiente: “FALLA: Primero:
e declarar y declara, regular y vilido, en cuanto
Drma, el recurso de apelacién intentado por el incul-
) Manuel Ulises Contreras, de generales expresadas,
sentencia dictada, en atribuciones correccionales,
Primera Céimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha catoree
€S de scptiembre del afie mil novecientos cincuenta,
pidispositivo e5 el siguiente: “FALLA: 1ro. que debe

ar y en efecto declara que los precios méximos fi-
Por el Comité Nacional de Alimentos por medio de
oluciones no necesitan ser aprobados previamente
etos del Poder Ejecutivo para su ejecucién; v en
lencia, rechaza la excepcién propuesta por los abo-
 de la defensa del inculpado Manuel Ulises Contreras,
te de que sea descargado de toda persecucién en el
de alteracién de precios de articulos de primera ne-
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cesidad (aceite de mani) por no haber sido aprobada di-
cha Resolucién por el Poder Ejecutivo”;— Segundo: que
debe confirmar y confirma, en todas sus parte, la antes
expresada sentencia; y, Tercero: que debe condenar y con-
dena al inculpado Manuel Ulises Contreras, al pago de las
costas”;

Considerando que la Corte de Apelacién de Santiago
decidi6 en la sentencia impugnada “que los precios maxi-
mos fijados por el Comité Nacional de Alimentos por me-
dio de sus resoluciones no necesitan ser aprobadas previa-
mente por decretos del Poder Ejecutivo........ ” y para
justificar su criterio ha admitido que la Ley 1574, del afio
1947, al consagrar en el articulo 3 “que las resoluciones
del Comité Nacional de Alimentos podrin ser anuladas o
modificadas por decreto del Poder Ejecutivo”, derogé im-
plicitamente el parrafo 2 del articulo 4 de la Ley 374, del
afio 1942, que establecia que “las disposiciones emanadas
del Comité Nacional de Alimentos serdn obligatorias, al ser
aprobadas por decretos del Poder Ejecutivo”;

Considerando que el recurrente sostiene en su memo-
rial de casacién “que la Ley 1574 no ha establecido, en nin-
guna parte, que las Resoluciones del Comité Nacional de
Alimentos, para ser obligatorias, no tienen que ser ya apro-
badas por el Poder Ejecutivo”; que “si es cierto que una
ley posterior contraria a una anterior modifica tdcitamen-
te a ésta, para que ello ocurra es necesario que la disposi-
ci6n contraria sea clara y expresa, y absolutamente incon-
ciliable con la anterior”, y, finalmente, que “mientras esta
contrariedad total no exista, no se puede considerar la ley
anterior como abrogada, pues la abrogacién no se presu-
me” ; pero

Considerando que de conformidad con las disposicio-
nes del articulo 1 de la Ley 1574, del 1947, “se reputarén
como precios maximos legales de los articulos de primera
necesidad. - . . . . los que fije de tiempo en tiempo el Comité
Nacional de Alimentos....”; que de acuerdo con el ar-
ticulo 2 de dicha ley, “la fijaciéon de precios maximos la
hara el Comité Nacional de Alimentos por medio de reso-
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25 que se publicardn en la prensa diaria de circula-
onal”; que los propios términos de los preceptos
que se acaban de transcribir, ponen de manifiesto
oluciones de dicho organismo, que fijan los pre-
ximos de los articulos de primera necesidad, tienen

: do, sin que para ello sea necesario la aprobacién
a del Poder Ejecutivo, puesto que la nueva ley no exi-
requisito, como lo exigia el parrafo 2 del articulo 4
ntigua Ley No. 152 de 1939, modificada por la Ley
, de 1942, el cual ha quedado implicitamente abro-
‘que, en efecto, si la intencién del legislador hubiese
a de subordinar todavia la fuerza obligatoria de las
ones del expresado organismo a la aprobacién fi-
8l Poder Ejecutivo, no habria establecido el sistema
blicidad a que se refiere el articulo 2 de la citada Ley
4, formalidad que resultaria indtil e inconciliable con
ncia de la ley antigua, ya que haria un doble em-
on la publicacién de los decretos emanados del Poder
Vo ;
Considerando que, ademads, el articulo 3 de la ley nue-
vez de suoordinar la fuerza obligatoria de las reso-
del Comité Nacional de Alimentos a la aprobacién
el Poder Ejecutivo, lo que consagra es la facultad
ne éste de anular o modificar por decreto dichas re-
nes; que, finalmente el articulo 4 de la ley que
iza dispone “que toda venta de articulos de pri-
2 necesidad que se realice a precios mayores que los

en Ias resoluciones del Comité Nacional de Ali-
S 0 en los decretos del Poder Ejecutivo, constituiran,
olacién etc. ... .. ”, lo cual demuestra que los precios

mos legales pueden ser fijados libremente v sin nin-
restriccién, o por el Comité Nacional de Alimentos,
ad del articulo 2, o por el Poder Ejecutivo, de con-
dad con la facultad discrecional que le confiere el
“ui0 3 de la preindicada ley 1574;

Considerando que, en este orden de ideas, la Corte
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a qua le ha atribuido a la Ley 1574, de 1947, su verdade-
ro sentido y alcance, al proclamar y admitir que esta ley
ha abrogado implicitamnte el articulo 3 de la Ley 374, de
1942, que subordinaba la fuerza obligatoria de las resolucio-
nes emanadas del Comité Nacional de Alimentos a la apro-
bacion del Poder Ejecutivo;

Considerando que, por otra parte, el recurrentc aleza
que “cuando se admitiera que la Resolucién del Comité Na-
cional de Alimentos no necesita ser aprobada por el Poder
Ejecutivo para ser obligatoria, la Resolucién del referido
Comité que fij6 el precio mi=zimo del aceite de mani no
lo seria porque no fué publicada regularmente”, al no in-
dicarse que era una “publicacién oficial”, conforme a las
previsiones del articulo 1 del Cédigo Civil, que establece
que cuando las leyes se publican en un periddico de circula-
cién nacional, por disposicién de la misma ley o del Poder
Ejecutivo, “deberd indicarse de manera expresa que se tra-
ta de una publicacién oficial”; pero

Congiderando que el articulo 1 del Codigo Civil estable-
ce un sistema de publicidad aplicable a las leyes, y a las
resoluciones, decretos y reglamentos que dicte ¢l Poder
Ejecutivo; que la publicacién de las resoluciones emanadas
del Comité Nacional de Alimentos no estd regida por dicho
texto legal, sino por el articulo 2 de la Ley 1574, gue no
exige la indicacién expresa del caricter oficial de la misma;

Por tales motives: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomds Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A.
Morel— G. A. Diaz— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General.
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1951

impugnada: Juzgado de 1* Instancia del D. J, de Trujillo
ez, de fecha 4 de julio de 1830,

Luis Maria Mateo Andiijjar.— Abogados: Dres. Alberto
agdn y César Risk C.

nte: Manuel Heriberto Cabral— Abogados: Dres. Marin Pi-
Pefia y José A, Koussa Elmudesi.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 6, pirrafo 12, letra ¢), de la
litucion; 133 del Cédigo de Precedimiento Civil, y
parrafo 5, 66 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
6n;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
fecha diecisiete de marzo de mil novecientos ein-
el Juzgado de Paz de San José de Ocoa, dicté una
icia que contiene el signiente dispositivo: “Que debe
ar y condena al nombrado Luis Maria Mateo An-
» cuyas generales constan, a sufrir a un afo de pri-
rreccional, a pagar cuatrocientos pesos oro de mul-
I pago de las costas por el delito de violacién a la Ley
0 1841 en perjuicio del sefior Manuel Heriberto Ca-
¥ a restituir a éste la suma de novecientos setenta ¥y
besos con setenta y ocho centavos, constitutiva de los
Amos recibidos”; 2) que sobre apelacién interpuesta
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por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Trujillo Valdez, dict6 en fecha veintinue-
ve de marzo de mil novecientos cincuenta, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Que debe declarar,
como al efecto declara, bueno y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacién interpuesto por Luis Maria Ma-
teo Andidjar, de generales conocidas, contra sentencia ni-
mero 181, dictada por el Juzgado de Paz de San José de
Ocoa, que lo condené a sufrir la pena de un ano (1) de
prisién correccional y al pago de una multa de RD$400,00,
por violacién a la Ley No. 1841 en perjuicio del sefior Ma-
nuel Heriberto Cabral, en fecha 17 de marzo de 1950: Se-
gundo: Que en cuanto al fondo y obrando por propia au-
toridad debe revocar, como al efecto revoca, la indicada
sentencia, por considerarla nula y sin ningin efecto; de-
clarando las costas de oficio”; 3) que, posteriormente, el
Juzgado de Paz de la comiin de San José de Ocoa fué apo-
derado de nuevo de la prevencién puesta a cargo del in-
culpado Luis Maria Mateo Andijar, y por su sentencia del
veinticuatro de mayo de mil novecientos cincuenta, dispu-
so lo siguiente: “Primero: Pronuncia el defecto contra el
nombrado Luis Maria Mateo Anddjar por no haber com-
parecido a esta audiencia para la cual fué citado legal-
mente; Segundo: condena al mismo Luis Maria Mateo An-
dtjar, de generales ignoradas, a sufrir tres meses de pri-
sién correccional y a pagar doscientos veinticinco pesos
oro de multa y las costas, por violacién a la Ley niimero
1841, sobre préstamo con garantia sin desapoderamiento,
en perjuicio del sefior Manuel Heriberto Cabral, ordenan-
dole a favor de éste la restitucion de la suma de RD$425.78,
constitutiva del préstamo; Tercero: Declara que no hay lu-
ear a la accién penal en cuanto al contrato por la suma
de RD$550.00 que figura en el expediente”; y 4) que so-
bre apelacién del prevenido el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, dicté la sen-
tencia ahora impugnada, la cual expresa en sus motivos
que “la sentencia contra la cual se apela estd de acuerdo
con las previsiones de la Ley No. 1841...... de 1948.. ..
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rme 2 los hechos imputados al inculpado Luis Ma-
teo Anddjar, y que procede confirmarla en todas
es”, y cuyo dispositivo se copia a continuacién :
0: Que debe declarar, como al efecto declara, bue-
vﬁ,hdo en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
ado por el magistrado procurador fiscal de este dis-
judicial contra sentencia dictada por el Juzgado de
la comtin de San José de Ocoa, de fecha 24 de ma-
| aflo 1950, que conden6 al prevenido Luis Maria Ma-
dijar, de generales conocidas, en defecto, por vio-
a la Ley nimero 1841, sobre préstamos con garan-
desapoderamiento, en perjuicio del sefior Manuel
erto Cabral, a sufrir la pena de tres (3) meses de
i6n correccional; al pago de una multa de doscientos
inco pesos oro con setenta y ocho centavos (RDS$-
), constitutivo como préstamo al sefior Manuel He-
o Cabral; Segundo: que debe rechazar, como al efec-
haza, por improcedente y mal fundado, el pedimento
prevenido Luis Maria Mateo Anddjar, de generales
as, por organo de su abogado defensor, licenciado
iel Eduardo Perellé Pimentel, a fin de que se revo-
en todas sus partes la sentencia indicada, por haber
el prevenido Juzgado por este mismo hecho; Tercero:

debe condenar, como al efecto condena, al prevenido
Maria Mateo Andujar, al pago de las costas”;
- Considerandor que el recurrente invoca los 31gu1entes
08 de casacion: Primer Medio: Violacién del articulo
rrafo 12, inciso ¢), de la Constitucién: y Segundo Me-
Violacion del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento
asacién, conjuntamente con el articulo 141 del Codigo
rocedimiento Civil. Falta de motivos o motivos insu-
ntes. Falta de base legal. Violacién del derecho de de-

Sobre la demanda en intervencién interpuesta por
uel Heriberto Cabral;

- Considerando que el articulo 66 de la Ley sobre Pro-
miento de Casaclon dispone que en materia penal sélo
n infervenir la parte civil y la persona civilmente
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responsable, cuando tuvieren interés y hubieren figurado
en la sentencia que es objeto del recurso; que, en la espe-
cie, Manuel Heriberto Cabral no tiene derecho para inter-
venir en el presente recurso de casacién, pues €l no asu-
mi6 en el proceso instruido ante los jueces de! fondo la
calidad de parte civil, ni tampoco fué puesto en causa co-
mo persona civilmente responsable;

Sobre el recurso de casacién interpueste por el pre-
venidoe;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el ar-
ticulo 6, parrafo 12, letra ¢) de la Constitucién consagra,
como unc de los atributos de la seguridad individual, el
principio de que “nadie puede ser juzgado dos veces por
la misma causa....”; que para la aplicacién de este prin-
cipio es necesario que la sentencia cuya autoridad se in-
voca para establecer que el prevenido fué juzgado anterior-
mente por el mismo hecho que ha motivado las nuevas per-
secuciones, estatuya de modo irrevocable sobre el fondo de
la prevencién;

Considerando que, en la especie, si es incontestable
aue el Juzgado de Paz de la comiin de San José de Ocoa,
por sentencia de fecha diecisiete de marzo de mil nove-
ciento cincuenta, condené al prevenido I.uis Maria Mateo
Anddjar por el delito de violacién de la Ley 1841, en per-
juicio de Manuel Heriberto Cabral, no lo es menos que esa
sentencia fué revocada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en fecha vein-
tinueve del mismo mes y afio, por “considerarla nula y sin
ningln efecto”, “al evidenciarse que... fué dictada per el
Suplente de Juez de Paz, quier no estaba legalmente en el
ejercicio de sus funciones”; que, por consiguiente, habien-
do sido revocada, pura y simplemente, dicha decisién pgr
un vicio de forma, sin que el tribunal de apelacién estatu-
yera sobre el fondo de la prevencién, pronunciando el des-
cargo o la condenacién del prevenido, es obvio que esa
sentencia, aniquilada en grado de apelacién, no podia cons-
tituir un obsticulo insuperable, que le impidiera al minis-
terio ptblico o a la parte lesionada poner de nuevo en mo-
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Ja accién publica, a fin de que el tribunal com-
regularmente constituido, juzgara el fondo de la
eion ; que, por tanto, el tribunal a que, al rechazar
seién propucsta por el recurrente y confirmar la
2 apelada, no ha violado e! texto constitucional que
en el presente medio;

“a] referirse el juez a quo.... 2 la sentencia del
p de Paz de San José de Ocoa del 17 de marzo de
) dice que “la referida sentencia fué declarada nula e ine-
te por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de Trujillo Valdez, como tribunal de apelacién, al
arse que ésta fué dictada por el Suplente de Juez
quien no estaba lezalmente en el ejercicio de sus
nes”, y que esa es una afirmacién que no tiene asi-
en los hechos” ; pero
Considerando que contrariamente a las pretensiones
urrente, el Tribunal a guo ha dado motivos sufi-
s que justifican el rechazamiento de la excepeién pro-
ta por el recurrente, puesto que ze ha fundado en que
ntencia dictada por el mismo tribunal el veintinueve de
de mil novecientos cincuenta, que fué sometida al
segln lo admite el propio recurrente, v la cual, co-
ha expresado ya, no e tatuyé schve ¢l fondo de la
acién, revoco la sentencia de! Juzzado de Paz de la
n de San José de Ccoa, de fecha diecisiete del referido
¥ ano, declarandola “nula y ¢in ning?n efecto”; que,
8, los motivos de puro derecho gue se han expuesto
desestimar el primer medio, justifican el dispositivo
allo impugnado en el aspeeto que ahora se examina;
Considerando en cuanto a Iz falta de bhase legal vy a
lacién del derccho de defensa, alegadas en el segundo
*(10, que el recurrente sostiene “que al no tomar en con-
Tacion en la sentencia impugnada la sentencia pronun-
por ese mismo tribuna! el 29 de marzo de 1930, en
Se descargaba al sefior Mateo Andiiar, por violacién
L Ley No. 1841, ya mencionada, y que {ué sometida re-
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gular y contradictoriamente al debate, hay falta de base
legal”, v que “también hay violacién del derecho de la de-
fensa al mismo tiempo que falta de base legal, ya que, se-
gin expusimos, si el Juez hubiera tomado en consideracion
esas pruebas, que tenia ante si, el contenido de su decision
hubiera sido diametralmente opuesto....”; pero

Considerando que no es cierto, como lo afirma erro-
neamente el recurrente, que la sentencia del veintinueve de
marzo de mil novecientos cineuenta, pronunciada por el
Juzgado de Primera Instancia de Trujillo Valdez, descar-
gara al prevenido Mateo Andijar, del delito que se le im-
puta; que, en efecto, dicha sentencia lo que hizo fué revocar
pura y simplemente la de primera instancia, por “consi-
derarla nula y sin ningin efecto”, sin juzgar el fondo de
la prevencién, y es, precisamente, por esa circunstancia,
por lo que los jueces del fondo han podido, sin violar la
maxima non bis in idem, estatuir vidlidamente sobre las
nuevas persecuciones iniciadas por el ministerio ptblico,
en vista de que el juicio y la condenacién anterior no pu-
dieron producir ningin efecto de derecho, al ser aniqui-
lada por el tribunal de apelacién, por vicio de forma, la
sentencia condenatoria del Juzgzado de Paz de San José de
Ocoa, del diecisiete de marzo de mil novecientos cincuen-
ta; que, por consiguiente, el fallo impugnado esti legal-
mente justificado, y en el mismo no se ha incurrido en la
violacién del derecho de defensa que pretende el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza la demanda en
intervencién interpuesta por Manuel Heriberto Cabral, y
lo condena al pago de las costas del incidente en favor del
oponente Luis Maria Mateo Anddjar, distrayéndolas en
provecho de los doctores César Risk O. y Alberto Malagon,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Se-
gundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Luis Maria Mateo Anddjar, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Val-
dez, pronunciada en atribuciones correccionales, en fecha
cuatro de julio de mil novecientos cincuenta, cuyo disposi-
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e copia en otro lugar del presente fallo; y Tercero:
al recurrente al pago de las costas.

mados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
res hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
9— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Ay-
— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1951

encia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 18 de diciembre de 1950.

: Penal.

: José Estévez Canteura

Le Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido, y vistos los articulos 154, 155, 189, 190 y 195 del
p de Procedimiento Criminal; lo,, 24, 27, parrafos 2
articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
onsiderando que en la sentencia impugnada consta
sigue: A), “que en fecha 29 del mes de agosto del
, el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pedro de Macoris dicté una sentencia correccional cu-
positivo dice asi: “PRIMERO: Que debe pronunciar,
en efecto pronuncia el defecto contra el prevenido
Estevez Canteura, por no haber comparecido a la au-
& de hoy, no obstante haber sido legalmente citado ;—
DO: Que debe declarar, como en efecto declara,
le del delito de abuso de confianza en perjuicio del
Emilio Alam, al referido inculpado José Estevez
ura, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena
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copia en otro lugar del presente fallo; y Tercero:
a al recurrente al pago de las costas.

Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
es hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
r0o.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Ay-
__ Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

SNTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1951

encia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
le fecha 18 de diciembre de 1950.

eria: Penal.

: José Estévez Canteura

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 154, 155, 189, 190 y 195 del
b de Procedimiento Criminal; lo,. 24, 27, parrafos 2
articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
onsiderando que en la sentencia impugnada consta
sigue: A), “que en fecha 29 del mes de agosto del
el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pedro de Macoris dicté una sentencia correccional cu-
positivo dice asi: “PRIMERO: Que debe pronunciar,
en efecto pronuncia el defecto contra el prevenido
Stevez Canteura, por no haber comparecido a la au-
de hoy, no obstante haber sido legalmente citado ;}—
DO: Que debe declarar, como en efecto declara,
le del delito de abuso de confianza en perjuicio del
Emilio Alam, al referido inculpado José Estevez
ra, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena
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—

de dos afios de prisién correccional, acogiendo circunstan-
cias atenuantes en su favor; y TERCERO: Que debe con-
denar, como en efecto condena, al ya expresado inculpado
al pago de las costas”; B), que contra dicha sentencia in-
terpuso recurso de alzada José Estevez Canteura, el siete
del mes de septiembre subsiguiente; C), que la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris conocié contradicto-
riamente del caso en audiencia publica de fecha catorce
de diciembre de mil novecientos cincuenta, en la que el
Ministerio I"lico opind, en su dictamen, de este modo:
“lo. que se ceclare regular en la forma la apelacién; 2o.
que se modifique la sentencia apelada en cuanto a la pena
impuesta y se condene al prevenido, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, a seis meses de prisién co-
rreccional; y 3. que se condene al apelante al pago de las
costas”;

Considerando que el dieciocho de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta, la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris pronuncié, en audiencia publica, la decisién
ahora impugnada, con este dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso de apelacién;— SEGUNDO: Modifica, en
cuanto a la pena impuesta, la sentencia apelada la cual ha
sido dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha veinte y
nueve de agosto del afio en curso, mediante cuya parte dis-
positiva el procesado José Estevez Canteura fué condena-
do en defecto a sufrir la pena de dos aiios de prisién co-
rreccional y al pago de las costas, apreciando en su favor
el beneficio de circunstancias atenuantes, por el delito de
abuso de confianza, en perjuicio del sefior Emilio Alam, y,
actuando por propia autoridad, y ampliando atin mas las
circunstancias atenuantes apreciadas en favor de dicho in-
culpado, condena a éste a sufrir la pena de nueve meses de
prisién correccional, por el antes expresado delito del cual
se le reconoce culpable; y TERCERO: Condena a dicho pro-
cesado y apelante, al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que el recurrente dié a su recurso un
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general y- un alcance total cuando expresd, en su
én consignada en la Secretaria de la Corte a qua,
arre en casacion por no estar cenforme con dicha
por los motives de nulidad, por las causas que
va deducir, y por memorial que depositari en esta
ria o en la Suprema Corte de Justicia”; y en el
al que mas tarde remitié a la Sceretarfa su abogado,
presamente que cn la sentencia atacada se viold
eho de defensa u! negarle el Presidente de la Corte
cién de la que procede el tallo, “el reenvio pedido
ge su abogado pudiera defenderlo”;

nsiderando que el acta de la audiencia de la Corte
2 Pedro de Maceris en que se conocié del asunto, ex-
lo siguiente: “Preg. (por el Presidente) Qué le pide
la Corte? Resp. (el prevenido) Yo le pido a esta
‘que reenvie la causa, para que mi abogado pueda de-
me” “Kl Maygistrado Presidente informa al acusado
o es posible el reenvio de la causa debido a que el pre-
expediente ha sido reenviado ya en muchas ocasio-

Considerando que al haber formulado el prevenido, en
irminos arriba copiados, su peticién de reenvio para
abogado pudiera defenderlo, ello suscité un inci-
que concernia a la defensa del repetido prevenido y
labié ser sometido al dictamen del XMinisterio Publico,
Juego la Corte decidir, acerca de dicho punto, lo que
e pertinente, con la motivacién del caso; pero, que,
n el acta de audiencia citada, ni el Ministerio Pdblico
miné respecto del pedimento senialado, ni la Corte re-
16 cosa alguna sobre lo mismo; gue en el fallo ahora
do ni siquiera se menciona que el inculpado hubiese
nulado pedimento alguno; que con todo lo dicho, se in-
6 en la violacién del derecho de defensa del prevenido
el vicio sefialado en el parrafo 2o. del articulo 27 de
ey sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, por otra parte, que la decisiéon impug-
expresa que e oyeron “los testigos Emilio Alam y
del Carmen Agomas en sus declaraciones”, sin decir
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si se les tom6, previamente, el juramento que prescribe I
ley; que si bien en el acta de audiencia se establece que
cada uno de dichos testigos jurd “decir la verdad y nada
més que la verdad en todo lo que supiere y le fuere pre-
guntado” con ello se alteré, al suprimir una palabra esen.
cial, la formula sacramental del juramento prescrito para
el caso, a pena de nulidad, por los articulos 155 v 189 de]
Cédigo de Procedimiento Criminal; que por ello se violaron
dichos céanones de ley:

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Rafael Castro Rive-
ra.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
9 de agosto de 1950.

Materia: Civil,

Recurrente: Compaifia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A— Abo-
gados: Licdos. Julio Ortega Frier ¥y Luls Sosa Vasquez y Dr.
Joaquin Ramirez de la Rocha.

Intimade: Ramén Santos Mella— Abozados: Ledo. Osvaldo B. Soto
¥ Dr. Rogelio Sanchez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil, 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1o. y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: a) que en fecha primero de marzo del afio
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si se les tomé, previamente, el juramento que prescribe
ley; que si bien en el acta de audiencia se establece que
cada uno de dichos testigos juré “decir la verdad y nada
més que la verdad en todo lo que supiere y le fuere pre-
guntado” con ello se alter6, al suprimir una palabra esen-
cial, la férmula sacramental del juramento prescrito para
el caso, a pena de nulidad, por los articulos 155 v 189 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; que por ello se violaron
dichos canones de ley;

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Rafael Castro Rive-
ra.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de fecha
9 de agosto de 1950.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A— Abo-
gados: Licdos. Julio Ortega Frier y Luis Sosa Vésquez y Dr.
Joaquin Ramirez de la Rocha.

Intimado: Ramén Santos Mella.— Abozados: Ledo. Osvaldo B. Soto
¥ Dr. Rogelio Sanchez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil, 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, ¥ lo. y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: a) que en fecha primero de marzo del afio
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cecientos cuarentisiete, Ramén Santos Mella cité ¥

2 la Compafia Eléctrica de Santo Domingo, C. por
te la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
jones comerciales, a los siguientes fines: “Oiga
ate pedir y al juez fallar: lo.— Su condenacién
inmediatamente al requeriente los dafios y a in-
le los perjuicios causados al sefior Juan Bautista
ez y cedidos al requeriente como dacién en pago
reencia existente en su favor, con motivo del in-
o que ocasion6 la destruccién del taller de ebanisteria,
muebles v efectos que en él se encontraban al mo-
el incendio; taller instalado en la casa No. (—)
Prud’Homme esquina Hernando Gorjén de e:ta ciu-
Declarando estimados en $1000.00 (mil pesos
de curso legal) los dafios y perjuicios morales su-
por el causante de mi requeriente; y ordenando que

de los dafios y perjuicios materiales sean justifi-
y establecidos por estado; 30.— Su condenacién al
de los intereses legales de las sumas que se justifi-
estado, a contar del dia de la demanda; 40.— Su
acién al pago de las costas, ordenando su distrac-
n favor de los abogados constituidos por haberlas
do en su mayor parte”; b) que en fecha veintiocho
nio de mil novecientos cuarentisiete la Camara de lo
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
ales, dictd sobre la mencionada demanda una sen-
A cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que de-
*hazar, como al efecto rechaza por los motivos indi-
la demanda en reparacion de dafios y perjuicios de
trata, intentada por Ramén Santos Mella contra la
afifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., segilin
de emplazamiento introductivo de fecha primero del
de marzo del afio mil novecientos cuarentisiete, ins-
tado y notificado por el ministerial Fermin Suncar
y Segundo: que debe condenar, como al efecto con-
a dicho demandante Ramén Santos Mella, parte que
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sucumbe, al pago de todas las costas causadas y por cau-
sarse en la presente instancia’; ¢) que Ramoén Santos Me-
lla interpuso recurso de apelacién contra esa sentencia;
d) que apoderada de este recurso la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, ésta lo decidié por la sentencia de fecha
siete de octubre del ato mil novecientos cuarenta y ocho,
que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
clara regular, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Ramén Santos Mella, en fecha vein-
ticirco de septiembre de mil novecientos cuarenta y siete,
contra la sentencia de fecha veintiocho de junio del citado
afio mil novecientos cuarenta y siete, dictada en sus atri-
buciones comerciales por la Camara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido transcrito
en otro lugar del presente fallo;— Segundo: Revoca la re-
ferida sentencia y obrando por propia autoridad condena
‘a la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., a
pagar los dafios y a indemnizar los perjuicios causados al
intimante, sefior Ramén Santos Mella, en su calidad de
cesionario de los derechos y acciones del sefior Juan B.
Fernindez, con motivo del incendio que causé la destruc-
ci6n del taller de ebanisteria y los muebles v efectos que
en él se encontraban, propiedad del cedente sefior Juan B.
Fernédndez, ccurrido dicho incendio en la madrugada del
dia tres de septiembre del mil novecientos cuarenta y seis,
gseglin consta en el acto de emplazamiento de fecha- pri-
mero de marzo del afio mil novecientos cuarenta y siete,
instrumentado por el ministerial Fermin Suncar hijo, Al-
guacil de Estrados de la Primera Cimara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo;— Tercero: Ordena que esos dailos y perjuicios
se justifiquen por estado; Cuarto: Condena a la Compaiia
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., a pagar al sefior
Ramén Santos Mella, en su indicada calidad, los intereses
legales de la suma que se justifique por estado a contar
del dia de la demandza; y Quinto: Condena a la Compaiiia
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., al pago de las cos-
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ybas instancias, las cuales se declaran distraidas
del Licenciado Osvaldo B. Soto, abogado de la par-
3 obtenido ganancia de causa, por haber declarado
bia avanzado en su totalidad 2; e) que sobre el
de casacién deducido contra la sentencia anterior
ompaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.,
a2 Corte de Justicia, en fecha seis de diciembre
novecientos cuarentinueve, dicté una sentencia
al dispuso: “Por tales motivos: Primero: casa la
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
te de octubre de mil novecientos cuarentiocho, cu-
sositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristé-
sundo: condena a la parte intimada al pago de las
f) que discutido el caso ante la Corte de Apela-
s San Cristébal, ésta lo resolvié por la sentencia
pugnada en casacién, de fecha nueve de agosto
novecientos cincuenta, la cual contiene este disposi-
alla: Primero: Revoca en todas sus partes la sen-
g objeto del presente recurso de apelacién, dictada por
a de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
del Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia
iocho (28) de junio del afio mil novecientos cuarenta
2 (1947) ;— Segundo: rechaza, por falta de interés,
limento subsidiario hecho por la parte intimada, ten-
que ge ordene una inspeceién de los lugares;— Ter-
.echaza, asimismo, por improcedentes, las conclusio-
intimante, en cuanto pide: a) que se le acuerden
perjuicios morales; y b) que se condene a la Com-
ntimada al pago de los intereses legales de la suma
tulo de dafios y perjuicios se justifique por estado,
T de la fecha de la demanda;— Cuarto: Condena a
afiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., a pa-
Sefior Ramén Santos Mella, en su calidad de cesio-
€ los derechos y acciones del sefior Juan Bautista
dez (a) Niiio, los dafios y perjuicios causados a es-
0 con motivo de la destruccién de su taller de eba-
"8, a consecuencia del incendio que en la madrugada
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del dia tres de septiembre del afio mil novecientos cuaren-
ta y seis se inici6 en el contador y demaés instalaciones ex-
teriores que conducian la corriente eléctrica a la casa No,
(—) de la calle “Emilio Prud’homme” esquina a la “Her-
nando Gorjén” de Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo; ordenando que el monto de esos dafios y perjuicios
se justifique por estado; y Quinto: Condena a la Compaiiia.
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., al pago de las cos-
tas, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Rogelio
Sanchez y del Lic. Osvaldo B. Soto, abogados del intimante,
quienes afirman haberlas avanzado”;

Considerando que la compaiifa recurrente invoca en
apoyo de su recurso los siguientes medios de casacién:
“Primer medio.— Violacién del articulo 1384, parrafo pri-
mero del Cédigo Civil, combinada con la violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por desnatu-
ralizacién de documentos. Falta de base legal”; “Segundo
Medio.— Violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil”;
“Tercer Medio.— Violacién, en otro aspecto, del articulo
1384, parrafo lo. del Cédigo Civil”;

Considerando que en el desarrollo del primer medie
la recurrente sostiene esencialmente: a) que de acuerdo
con el articulo 1384, parrafo lo., del Cédigo Civil, “para
que la responsabilidad civil de una persona fisica o moral
quede comprometida por los dafios que cause una cosa ina-
nimada, necesario es que esa persona... tenga la guarda
de la cosa en el momento de producirse el hecho dafioso”;
b) que de los articulos 4 y 6 del contrato de gervicio in-
tervenido entre la recurrente y Juan Bautista Fernindez,
cedente de Ramén Santos Mella se desprende claramente
que la Compafiia puso el contador “al servicio del cliente,
lo que vale decir, en utilidad y provecho de é1”; que “Si el
cliente se hacia responsable de la conservacién del con-
tador y lo tenia bajo su guarda y cuidado era, en conses
cuencia su guardidn;— ¢) que la Corte de Apelacion de
San Cristébal “se limita a afirmar que sobre el propieta:
rio pesa la presuncién de la guarda, y que esa presuncién
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] presente caso, no ha sido destruida por prueba con-
alguna. .. sin que en ninguna parte de su senten-
analice o considere las facultades o elementos que
iamente deben ser establecidos a cargo de aquel
e se pretende guardiin de la cosa inanimada que oca-
el dano, o sea las atribuciones, actividades o realiza-
28 de las cuales resulte este poder de control, direc-
y uso que conforme a la mis moderna doctrina con-
la guarda de una cosa inanimada”; d) que la delega-
hecha por la Compaiiia al abonado de la guarda del
or o medidor de energia eléctrica “que ha sido ope-
por las... clausulas 4 y 6 del contrato de servicio”
venido entre las partes, ha sido desconocida por la
a qua en la sentencia impugnada, por lo cual “es evi-
y flagrante la violaci6n por la sentencia criticada. ..
s disposiciones de los articulos 1384, parrafo primero,
el Codigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
or desnaturalizacién de documentos”;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere se dan por establecidos los
nientes hechos: a) que en la madrugada del dia tres de
lembre del afio mil novecientos cuarenta y seis, se pro-
un incendio que destruyé la casa No. (—) de la calle
io Prud’Homme” esquina a la “Hernando Gorjén™,
e Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, en donde
ba instalado un taller de ebanisteria propiedad del se-
Juan Bautista Fernindez, taller que también resulté
ido por el incendio; b) que “con tal motivo, el sefior
filo Alcald, empleado del taller de ebanisteria de Juan
tista Ferndndez, fué sometido a la Primera Cémara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Santo Domingo, bajo la inculpacién de haber co-
do el delito de incendio involuntario, en perjuicio de
0 sefior Fernindez, y aquélla CAmara Penal, por sen-
a dictada el dfa veintidés de octubre del mismo afio,
argé a Tedfilo Aleald, del delito que se le imputaba,
no haberlo cometido; ¢) que Juan Bautista Ferndndez,
£8UI6 y traspasé a Ramén Santos Mella, “todos los dere-
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chos, acciones y privilegios que tenia o pudiera tener con-
" tra la Compaiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A”;
d) que el incendio a que e ha hecho referencia “se originé
a consecuencia de un corto-circuito del contador que re-
gistraba el consumo de energia eléctrica del taller propie-
dad del sefior Juan Bautista Fernandez, desde donde las
chispas que despedia dicho contador prendieron fuego a
las lineas conductoras exteriores de la corriente eléctrica
v de éstas al interior de la casa, en donde estaba instalado
el taller destruido”;

Considerando que el articulo 1384, parrafo lo., esta-
blece que “no solamente es uno responsable del dano que
causa un hecho suyo, sino también del que se causa por
hechos. .. de las cosas que estdn bajo su cuidado™; que el
guardian sobre el cual recae la responsabilidad del hecho
de las cosas inanimadas, es la persona que tiene el uso, el
control y la direccién de estas cosas; que en la especie, la
sentencia impugnada ha establecido, en hecho, que el in-
cendio que destruyé la casa en donde se encontraba el ta-
ller de ebanisteria de Juan Bautista Ferniandez, que ha da-
do lugar a la presente litis, se originé de un corto-circuito
del contador que controlaba el consumo de energia eléctrica
del taller mencionado, “de dende las chizpas que despedia
dicho contador prendieron fuego a los alambres conducto-
res de la corriente eléctrica, y de estos al interior de la
referida casa en donde estaba el taller del agraviado”;

Congiderando que en la sentencia impugnada consta
que entre la recurrente y Juan Bautista Fernindez, ceden-
te de Ramén Santos Mella, intervino un contrato para el
servicio de corriente eléctrica, el cual contiene dos clausu-
las que se copian a continuacién: “4.— La fianza que el
Cliente ha depositado en manos de la Compaiiia, segin lo
indiea la solicitud copiada del otro lado de esta tarjeta,
respende a la Compaiia de los desperfectos que sufra por
cualquiera causa ¢l Contador de electricidad que la Com-
paiifa ha puesto al servicio del Cliente, de cuya conserva-
cion éste ce hace responsable, y de las sumas que el Clien-
te venga a deber a la Compaiia por consumo de corriente
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t¢rica o por cualquier otro concepto. Esa fianza sélo le
devuelta al Cliente cuando éste entregue a la Compa-
desperfectos, el dicho contador, y cuando justifique
le pagado cuanto le haya adeudado por cualquier con-
*; “6.— La Compaiiia ha suministrado al Cliente un
dor para medir la corriente que éste consuma. Ese
dor continuara siendo de la propiedad de la Compaiiia,
el Cliente garantiza que desplegari en su conserva-
6n el cuidado mas completo, y se obligue a resarcir a la

apania por los desperfectos que el mismo reciba mien-
 se encuentre al cuidado del Cliente. La Compaifiia po-
r4 hacer mantener ese contador dentro o fuera de la casa
ropiedad en que el Cliente utilice la corriente eléctrica
se refiere este contrato. Ete”;

Considerando que la Compaiiia Eléctrica de Santo Do-
go, C. por A., pretendié ante la Corte a qua que las
scritas clausulas del contrato de servicio de energia
ica, habian desplazado la guarda del contador al elien-
uan Bautista Fernidndez, por lo cual la recurrente no
responsable del hecho del contador; que esa pretensién
rechazada por la Corte de San Cristébal, la que consi-
y por via de interpretacién del contrato, que la com-
a recurrente conservo la guarda de dicho contador, y

responsable, por tanto, de las consecuencias del in-
ndio ;

Considerando que corresponde a los jueces del fondo
pretar soberanamente los contratos; que esa facultad
interpretacion no tiene otro limite que la desnaturali-
n del contrato; que, en la especie, la Corte a Gua esti-
ue las estipulaciones de] contrato en cuestién “no bas-
A para admitir que el contador de que se trata estaba ba-
la guarda del cliente, en el sentido que da a este térmi-
la primera parte del articulo 1384 del Cédigo Civil”;
e “s6lo la dicha Compaiiia conservaba el poder de control,
direccién y de uso del medidor de corriente instalado
ella en interés comiin de las partes, pero més en interés
€ la Compaiiia que del abonado, quien no era mas que un
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detentador pasivo de la cosa en donde se originé el in-
cendio”;

Considerando que al interpretar la Corte a qua las
cliausulas 4 y 6 del contrato que ligaba a las partes, en el
sentido de que dichas cldusulas, que imponian al cliente
la obligacién de velar por la conservacién del contador y
de responder de los desperfectos del mismo, no implicaban
la trasmisién de la guarda del contador a Juan Bautista
Fernandez, hizo una interpretacién soberana del contrato
mencionado, que lejos de desnaturalizarlo le di6 su verda-
dero sentido y aleance; que esa interpretacién se basa en
el estudio de las clasulas del contrato, y en la facultad que
se reservé la Compafiia de “mantener fuera de la casa” el
contador, y de retirarlo en determinadas condiciones, sin
que ello implicara la cancelacién del contrato;

Considerando que las comprobaciones de hecho conte-
nidas en la sentencia impugnada, y la interpretaciéon que
al contrato para servicio de energia eléctrica di6 la Corte
a qua, han permitido a la Suprema Corte de Justicia, apre-
ciar la correcta aplicacién del articulo 1384, parrafo lo.,
del Cédigo Civil, del caso resuelto por la sentencia impug-
nada, por lo cual ésta no adolece del vicio de falta de base
legal que le atribuye el primer medio invocado por la re-
currente;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que la re-
currente alega la violacién del articulo 1184 del Cédigo Ci-
vil, porque si la corte a qua, “le niega a la Compaiiia Eléc-
trica de Santo Domingo haber delegado la guarda del con-
tador por efecto de las susodichas disposiciones contrac-
tuales, reconociéndole por tanto, a ella, como tnica guar-
diana de esa cosa que ocasioné el dafio, no puede sin em-
bargo, dejar de reconocerle al precitado contrato la impo-
sicién al cliente o abonado de la obligacién de velar por la
conservacién del contador v desplegar para ese fin el cui-
dado mas completo”; que por todo eso ‘“mal podria la Ho-
norable Corte de Apelacién de San Cristébal reconocer co-
mo Unica responsable de los dafios que esa cosa le haya
ecasionado al sefior Fernindez, a su contra-parte y co-con-
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Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.,
dola, como lo ha hecho, a reparar los dafios oca-
por el hecho del contador o medidor de corriente,
hecho de esa cosa inanimada y los dafios y per-
consecuentes a ese hecho, sé6lo han podido originar-
resultado y consecuencia de la falta contractual
por el dicho sefor Ferndndez, en la obligacién
por €él, al suscribir su contrato, ete”;
iderando que la Corte a qua no fué apoderada de
nda de danos y perjuicios contractuales nacidos de
6n, por parte del abonado, del contrato de sumi-
de energia eléctrica de fecha treinta de abril de mil
ntos cuarenta y cinco; que dicha Corte conocié tan
la demanda en dafos y perjuicios originados por
o del contador, cuya guarda reconocié a cargo de la
iia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., que asi
tenia que estatuir sobre la falta contractual del
, ¥ compensar la indemnizacion por la violacién
trato con los danos y perjuicios derivados de la guar-
e la cosa inanimada, del contador; que por otra parte,
entencia impugnada en sus motivos, hace una diseri-
n entre ambas acciones, para decir que la falta con-
del abonado Fernéndez no ejerce ninguna influen-
bre la accién en dafios y perjuicios contra la Compa-
8u condicién de guardiana del contador: pero abste-
e, correctamente, de decidir nada en relacién con
falta contractual, porque ademas de que esa accién no le
metida, ella interesaba las relaciones de la Compaiiia
ca de Santo Domingo, con su cocontratante Juan
ta Fernindez, y no las de ella con Ramén Santos
tercero en relacién con el contrato de suministro
gia eléctrica, y demandante en la (nica accién de
aba apoderada la Corte a qua; que, por consiguiente
€ desestimarse el segundo medio de casacién:

- Considerando que por su Ultimo medio de casacion la
urrente alega la violacién, en otro aspecto, del articulo
» Parrafo lo., del Cédigo Civil; que en apoyo de este
0 en el memorial de casacién se sostiene “que la Corte
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—_

de Apelacién de San Cristébal, se reconoce a cargo del
cliente. ... la obligacién de conservar el contador bajo gy
responsabilidad, debiendo desplegar para estos fines el cui-
dado mas completo”; que “por consiguiente, la Corte a qua
que acepta y reconoce puesta a cargo del abonado la dicha
obligacién de conservar el contador y cuidarlo en la forma
mas completa. .. concluye en el sentido de que la Compa-
fila era la tinica responsable de los dafios como guardiang
exclusiva del indicado contador”, con lo que se ha violado,
afirma la recurrente, el articulo 1384, parrafo lo., del Cé-
digo Civil foda vez que las circunstancias y elementos de
los que era necesario deducir la nocién de direccion, uso
y control de la cosa causante del dafio, o sea la guarda de
la cosa, se encontraba por lo menos distribuida entre la
Compaifiia Eléctrica y el sefior Juan Bautista Fernandegz,
como consecuencia de las oblizaciones asumidas por éste
altimo a que antes nos hemos referido”; pero

Considerando que como se ha expresado al tratar de
los dos primeros medios, la Corte a qua consideré que la
guarda total de la cosa, el contador, estaba a cargo de la
Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., porque
ella era la tnica que “conservaba el poder de control, de
direccién y de uso del medidor de corriente instalado por
ella en interés comiin de las partes”; y porque el abonado
“no era mas que un detentador pasivo de la cosa en don-
de se origind el incendio’”, sin que esa situacién del abona-
do pudiera ser modificada por la obligacién de velar por
la conservacién del aparato; que en esas condiciones, pro-
cede reconocer que el tercer medio de casacién carece de
fundamento;

Por tales motivos: RECHAZA.

(irmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1951

oiaz impugrada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
fecha 20 de abril de 1951,

te: América Silvestre.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402, de
10 de junio de 1950; 194 del Cédigo de Procedimien-
nal, y lo. de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

nsiderando que en la sentencia impugnada consta
iente: a) que en fecha cuatro de diciembre de mil
cientos cincuenta, el Juez de Primera Instancia del
rito Judicial de 1a Provincia Altagracia, dictd una sen-
cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: que debe
unciar y pronuncia, defecto contra el prevenido Manuel
mio Figueroa (a) Bobito Gzuna, de generales ignora-
por no haber comparecido, no obstante haber sido pre-
ente citado; Segundo: declarar y declara, al incul-
- Manuel Antonio Figueroa (a) Bohite Ozuna, culpa-
e haber violado la Ley No. 2402, en perjuicio del me-
Rommel Leonidas, de tres afios de edad, que ha pro-
con Ia sefiora América Silvestre, vy en consecuencia,
condena a sufrir dos afios de prisién correccional en
reel ptiblica de esta ciudad: Tercero: Fijar y fija, una
on de RD$20.C0 veinte pesos oro mensuales a partir
L fecha de esta sentencia, en provecho del antes men-
do menor; Cuarto: ordenar y ordena, la ejecucién pro-
nal de esta sentencia, no obstante cualquier reecurso;
: Ordenar y ordena, que la prisién cueda suspendida
Pre y cuando el padre inculpado se someta a cumplir
) 8us deberes, previstos en el articuio 1 de la Ley de la
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materia; Sexto: condenar y condena, al dicho inculpado g
pago de las costas” ;— b) que contra esta sentencia intep.
puso recurso de apelacién el inculpado Manuel Antonio Fj
gueroa, en fecha diecinueve de enero de mil novecien r:_;-_
cincuenta y uno, y sobre este recurso dict6 la Corte de Ape.
lacién de San Pedro de Macoris, la sentencia ahora imp
nada, cuyo dispositivo es este: “Falla: Primero: declarg
regular y vilido en cuanto a la forma el recurso de c
lacién interpuesto por el inculpado Manuel Antonio Frgu'
roa, contra sentencia rendida en atribuciones correcciona-
les del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia]
de La Altagracia, de fecha 4 de diciembre del afio 1950,
que condené a dicho inculpado por el delito de “Violacié
a la Ley Nimero 2402” en perjuicio de un hijo menor que
tiene procreado con la querellante, seflora América Silves-
tre, a sufrir la pena de dos afios de prision correccional
al pago de una pensién mensual de la suma de veinte pesos
oro (RD$20.00) para subvenir a las atenciones de dicho:
menor, ordené la ejecucion provisional de dicha sentencia,
no obstante cualquier recurso, y ordené que la prisién que-
de suspendida siempre y cuando el padre inculpado se s0-
meta a cumplir con sus deberes previsto en el articulo pri-
mero de la Ley de la materia, le condené al pago de las
costas; Segundo: que debe modificar y modifica la an
expresada sentencia en cuanto a la pensién fijada, y, obran-.
do por propia autoridad condena al inculpado Manuel An-
tonio Figueroa a pasarle una pensién mensual de la suma
de diez pesos oro (RD$10.00), para las atenciones del me-
nor Rommel Leonidas, de tres afios de edad, qug tiene pro-
creado con la querellante, sefiora América Silvestre; y
Tercero: que debe condenar y condena al inculpado Manuel
Antonio Figueroa al pago de las costas”;

Considerando que la recurrente no ha formulado nin-
glin medio determinado como fundamento de su recurso;

Considerando que la Corte a qua al declarar al incul-
pado padre del menor Rommel Leonidas y condenarlo al
pago de una pensién para atender a las necesidades de
dicho menor, de acuerdo con lo prescrito por los articulos
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No. 2402 de fecha 10 de junio de 1950, re-
6 el derecho reclamado por la querellante,
onto de la pensién en la suma de diez pesos
hizo ponderando las necesidades del referi-
Jos medios econémicos de que puede disponer

rando que examinada, ademas, dicha sentencia
y aspectos que interesan el recurso de la madre
no contiene ningiin vicio que la haga anulable;

motivos: RECHAZA.

dos) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
s hijo— Raf. Castro Rivera— Manuel M. Gue-
jan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—
iel hijo—Secretario General.

A DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' DE FECHA 11 D OCTUBRE DE 1951

ppugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 14
rzo de 1951.

2: Procurador General de la Corte de Apelacién de La Vega.

prema Corte de Justicia, después de haber deli-
vy vistos los articulos lo. y 50. de la Ley 770 de
Notariado, lo. ¥ To. de la Ley 111, del 6 de no-
de 1942, sobre exequatur de profesionales, y lo.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

derando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere consta: a) que el veinti-
septiembre de mil novecientos cincuenta el Procu-

<X
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No. 2402 de fecha 10 de junio de 1950, re-
agr6 el derecho reclamado por la querellante,
yonto de la pensién en la suma de diez pesos
hizo ponderando las necesidades del referi-
los medios econémicos de que puede disponer

ndo que examinada, ademas, dicha sentencia
, aspectos que interesan el recurso de la madre
no contiene ningtlin vicio que la haga anulable;
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Procurador General de la Corte de Apelacion de La Vega.

prema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos lo. y 50. de la Ley 770 de
Notariado, 1o, ¥ To. de la Ley 111, del 6 de no-
de 1942, sobre exequatur de profesionales, y lo.
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erando que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere consta: a) que el veinti-
septiembre de mil novecientos cincuenta el Procu-

-‘(H




1300 BOLETIN JUDICIAL

rador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte sometié g §
aceién de la justicia a los notarios piiblicos, José Franeis
co Tapia Brea, César A. Ariza M., Narciso Conde Pa
y Gabriel Castellanos, por violacién de la Ley 111 de 1948
sobre exequatur de profesionales; b) que, sobre el casg g
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dya
te, Cimara Penal, dicté sentencia el doce de enero de m
novecientos cincuenta y uno, por la cual descargé a log a
culpados del delito que se les imputaba y declaré las costs
de oficio;

Considerando que sobre la alzada del Magistrado Prg
curador General de la Corte de Apelacién de La Vega, dj
cha Corte dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispe
sitivo expresa: “PRIMERO: Declara regular y vilido, e
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién;— SE
GUNDO: Confirma, en todas sus partes la sentencia ape
lada, la cual ha sido dictada en atribuciones correcciona
les por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito .:E:I"_.
cial de Duarte, (Cdmara Penal), en fecha doce de energ
del afio en curso, mediante cuya parte dispositiva, los in:
culpados Liedos. José Francisco Tapia B.; César A.
M., y Narciso Conde Pausas, fueron descargados del delife
de violacién a la Ley No. 111, sobre Exequatur que se leS
imputaba v deelaré las costas de oficio; y TERCERO: De
clara de oficio, las costas de esta instancia”;

Considerando que, de conformidad con lo que dispone
el articulo 50., ordinal 4o., de la Ley del Netariado, el cars
go de notario publico “se pierde por la aceptacién del car:
go de juez, fiscal o secretario de cualquier tribunal”; que
la pérdida del notariado en que asi se incurre tiene un ca-
racter definitivo, y produce todas las consecuencias que re-
sultan de la cesacién en sus funciones de quien acepté ung
de les cargos arriba mencionados, inclusive la de llenar
con respecto al protocolo notarial los requisitos mandados
a observar por la Ley 769, del 26 de octubre de 1934;

Considerando que el hecho de la cesacién en el ejerci-
cio del cargo cuya aceptacién motivé la pérdida del nota-
riado, no repone automaticamente al ex notario en el ejer-
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notariado, ya que ésta, ademis de ser una profe-
cuyo ejercicio se requiere titulo universitario,
y principal, una funcién piblica, segin resulta
uesto en el articulo lo. de la Ley del Notariado;
derando que, a virtud de lo arriba establecido,
insubsistente el exequatur que =e habfa otorga-
ario cesante, v, por lo mismo, cuando la Suprema
Justicia le expide un nuevo nombramiento de no-
a persona debe proveerse dei correspondiente
r, de acuerdo con lo que exige la Ley 111 de 1942;

giderando que en la sentencia impugnada se esta-
que los notarios piblicos Licenciados José Fran-
pia Brea, César A. Ariza M. y Narciso Conde Pau-
eron el notariado, el primero por haber desempe-
cargo de Juez de Primera Instancia del Distrito
de Trujillo, el segundo por haber desempenado
de, Procurador Fiscal de Santiago, y el tercero
aber desempefiado, entre otros, los cargos de Procu-
» Fiscal de San Juan de la Maguana y de San Pedro
acoris, Juez de la Corte de Apelacion de La Vega y
rador General de esta misma Corte; b) que, poste-
te a la cesacién en €l desemperio de esos cargos
fiales, los inculpados fueron nuevamente desiznados no-
§ plblicos;

Considerando que la Corte de Apelacién de La Vega,
» descargar a los inculpados del delito de violacién de
v 111 de 1942, se fundé en que, al haber sido nueva-
designados notarios ptblicos por la Suprema Corte
ticia, dichos inculpados “readquirieron” las respec-
8 funciones notariales que antes habfan desempefiado,
@ habian perdido al aceptar los cargos judiciales antes
nados, y para cuyo ejercicio habian obtenido el co-
Bpondiente exequitur; que, en vista de las razones an-
consignadas, al fallar como lo hizo la Corte de Apeia-
N de La Vega incurrié en violacién de los articulos lo.
'. de la Ley 111 de 1942, que hace obligatorio el exe-
itur para ejercer las profesiones que requieren titulo
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universitario y castiga el ejercicio de las mismas por quj

nes no estén provistos de exequatur;
Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Hefrera Billini.— J. Tomas Mejia,

F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gy

rrero.— Juan A. Morel.— G. A, Diaz— A. Alvarez A

bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 1951

— - -
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 74
marzo de 1951.

Materia: Penal.
Eecurrente: Andrés Grullin Pérez.

La Suprema Corte de Justicia después de haber
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley Niim. 2402, d
fecha 10 de junio de 1950, 66 y 67 del Cédigo de Proced
miento Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimients
de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada consta
a) que en virtud de querella presentada por Herminia Her
nandez, contra Andrés Grullén, por violacién de la
Nim. 2402, en perjuicio de cuatro menores procreados
ella, la Camara Penal del Distrito Judicial de La Vega
apoderada del caso, después de haber sido frustratoria I
demanda en conciliacién, dicté6 en fecha veinte de febrer
de mil novecientos cincuenta una sentencia cuyo dispositi
vo dice asi: “Falla: Primero: que debe descargar y des
carga al nombrado Andrés Grullén, del delito de viol®
cién a la Ley No. 2402 que se le imputa en perjuicio de 10
menores Maria Estela de 10 afios, Aura Antonia de 9 afiof
Hilda Delfina de 4 afios y Rafael Maria de 3 afios que tient
procreados con la sefiora Herminia Herndndez, por no ha
berlo cometido; Segundo: Que debe fijar v fija en RDg$8.
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universitario y castiga el ejercicio de las mismas por qui

nes no estén provistos de exequatur;
Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Hefrera Billini.— J. Tomas Mejia,

F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gy

rrero.— Juan A. Morel.— G. A, Diaz.— A. Alvarez A;

bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 1951

—_— &
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 74d
marzo de I951.

Materia: Penal.
Recurrente: Andrés Grullén Pérez.

La Suprema Corte de Justicia después de haber del
berado, y vistos los artfculos 1 y 2 de la Ley Niim. 2402,
fecha 10 de junio de 1950, 66 y 67 del Cédigo de Proced
miento Criminal, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimient
de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
a) que en virtud de querella presentada por Herminia Her
nandez, contra Andrés Grullén, por violacién de la Le
Num. 2402, en perjuicio de cuatro menores procreados col
ella, la Camara Penal del Distrito Judicial de La Vega
apoderada del caso, después de haber sido frustratoria I
demanda en conciliacién, dicté en fecha veinte de febrert
de mil novecientos cincuenta una sentencia cuyo disposifi
vo dice asi: “Falla: Primero: que debe descargar y des
carga al nombrado Andrés Grullén, del delito de viola
cién a la Ley No. 2402 que se le imputa en perjuicio de 108
menores Maria Estela de 10 afios, Aura Antonia de 9 ".'
Hilda Delfina de 4 afios y Rafael Maria de 3 afios que tiene
procreados con la sefiora Herminia Hernindez, por no h&
berlo cometido; Segundo: Que debe fijar y fija en RD$8.06
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que deberd Andrés Grullén pasarle a la sefiora
,» Herndndez, como ayuda para la alimentacién de
idos menores, a partir de la presente sentencia;
se declaran las costag de oficio”; b) que contra
entencia interpuso recurso de apelacién la madre
lante, en la forma legal;

onsiderando que el dispositivo del fallo ahora impug-
es el siguiente: “Falla: Primero: declara regular y
en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
Segundo: confirma, en defecto, en el aspecto pe-
gsentencia dictada en fecha veinte del mes de febrero
o mil novecientos cincuenta y uno, por la Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de La Vega, que descarg) al procesado Andrés Gru-
, de generales en el expediente, del delito de violacién
Ley No. 2402, en perjuicio de los menores Maria Estela,
o7 afios, Aura Antonia, de nueve aifios, Hilda Delfina,
tro afios y Rafael Maria, de tres afios de edad, pro-
dos con la sefiora Herminia Hernadndez; Tercero: mo-
la sentencia mencionada, en cuanto fija en ocho pe-
§ la pensién mensual que dicho prevenido deberi pasar
la madre querellante para la manutencién de los referi-
08 menores, v obrando por ‘::ropia autoridad fija la refe-
da pension en doce pesos oro, que deberd pagar el supra-
dicado prevenido a la indicada sefiora Herminia Hernén-
% y ordena la ejecucién de esta sentencia no obstante
jalquicr recurso; y Tercero: declara de oficio las costas
esta instancia”;

- Considerando que no habiendo sefalado Andrés Gru-
n ningtin medio determinado al interponer su recurso
€ casacién, procede examinarlo en todo cuanto concierne
l interés de dicho recurrente;

. Considerando que en el presente caso la madre quere-
lante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia
del primer grado que descargd al prevenido del delito de
violacion de la Ley Numero 2402 y fijé6 una pensién de
ho pesos en favor de los hijos procreados con ella, de-
ando que interponia dicho recurso “por ne estar con-
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—_—

forme con la referida sentencia”; que la Corte a qua au-
menté dicha pensién a doce pesos y confirmé pura y sim-
plemente ¢l descargo penal, dando a entender con ello que
en este aspecto la sentencia tenia autoridad de la cosa juz-
gada;

Considerando que, ciertamente, seglin la jurispruden-
cia adoptada por la Suprema Corte de Justicia desde mil
novecientos cuarenta y seis, la apelacién de la madre que-
rellante solo produce efectos en cuanto a los intereses ci-
viles, contrariamente a la jurisprudencia que existia hasta
entonces desde mil novecientos treinta y dos, que recono-
cia a la madre querellante el derecho de apelar en caso de
descargo del prevenido y le daba a esta apelacién un efecto
devolutivo general, aiin cuando el ministerio ptblico no hu-
biese apelado; pero,

Considerando que las nuevas disposiciones de la cita-
da Ley Nim, 2402 que sustituy6 la Ley sobre Paternidad
No. 1051, hacen necesario una revisién de ambos criterios
para dejar establecido el que esté en méds armonia con el
espiritu de la ley y el interés social;

Considerando que la madre querellante es, en el pro-
ceso por violacién de la Ley 2402, e igualmente lo era bajo
el imperio de la Ley 1051, una parte sui generis, que figu-
ra en €l como la mas interesada en hacerle dar cumplimien-
to a la obligacién que tienen los padres de satisfacer las
necesidades de sus hijos menores de dieciocho afios, que
por eso, aunque, la madre no es propiamente una parte
civil en el sentido de los articulos 66 y 67 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, se reconoce —y sobre esto no ha
variado la jurisprudencia— que ella tiene el derecho de
apelar cuando el interés de sus hijos asi lo exija; que tal
apelacién careceria de eficacia si estuviera limitada nece-
sariamente a lo relativo a la pensién y no pudiera exten-
derse al examen penal del asunto en caso de descargo del
‘prevenido;

Considerando, en efecto, que el propésito esencial del
legislador al exigir la obligacién que tienen los padres de
subvenir a las necesidades de sus hijos menores, es el de
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més bien que una pena una medida coercitiva
padres delincuentes, a fin de asegurar el pago
sin que les ha sido impuesta; sobre todo, des-
la nueva ley permite a los padres condenados
ar los efectos dg’la sentencia en cualquier momen-
una manera reitérada, sometiéndose al cumplimien-
pensién fijada en el fallo; lo que evidencia, por
, que Ja agravacién de la situacién juridica del
do, de existir, 1o es eventualmente y por una causa
le al propio condenado; gue, por tanto, siendo este
eriterio el mis cénsono con el espiritu de la ley, la
a Corte de Justicia lo adopta, consagrando el prin-
de que la apelacion de la madre querellante devuelve
ueces de la apelacién el examen de la cuestion penal,
a medida que lo requiera el interés que dicha madre
nta ;

onsiderando que cn este ordes de ideas los jueces del
han debido examinar en la especie si el prevenido
gado era o no realmente culpable del delito que se
utaba y no limitarse a confirmar el descargo sin dar
n motivo, para ello; que, sin embargo, como el pre-
es ahora el tinico recurrente en casacién la senten-
puede ser casada en este aspecto, toda vez que su
6n juridica no podria ser agravada como consecuen-
Su propio recurso;

Considerando, en cuanto a la pensién, que la Corte
para aumentarla, ha tenido en cuenta los elementos
dos por la ley para fijar su monto; que, en este as-
se ha hecho una correcta aplicacién de dichas dispo-
nes legales;

Considerando que examinada la sentencia de una ma-
B general no contiene vicio alguno que la haga anulable;
" Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
el M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A.
0z Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.




1306 BGLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 16
abril de 1851.

Materia: Penal.

Eecurrente: Manuel de Js. Salcedo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402, del
10 de junio de 1950; 66 y 67 del Codigo de Procedimiento
Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veinte de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y uno, después de cumplidas las formalidades lega-
les, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, dicté una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “PRIMERO: Que debe pronunciar y pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Manuel de Jestis Sal-
cedo por no haber comparecido a esta audiencia a pesar
de haber sido citado; SEGUNDO: que debe declarar y de-
clara al prevenido Manuel de Jesiis Salcedo, culpable del
delito de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de sus
dos hijos menores de nombres Rafael Manuel de Jests y
Leonel, de Jestis de 6 y 5 afios de edad, respectivamente,
procreados con la sefiora Aida Estela Chicén Burgos, y en
consecuencia se le condena a sufrir dos afios de prisién
correccional; TERCERO: que debe fijar y fija en la suma
de diez pesos oro la pensién que deberi pasar el prevenido,
mensualmente a partir del dia de la querella; CUARTO:
que debe condenar y condena al prevenido al pago de las
costas”; b) que contra este fallo interpuso recurso de ape-
lacién la madre querellante, en tiempo oportuno;

Congiderando que el dispositivo del fallo ahora impug-
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 casacién, es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
regular y vilido, en cuanto a la forma, el presen-
surso de apelacion;— SEGUNDO: Confirma, en de-
_en el aspecto penal, la sentencia dictada en fecha
2 del mes de febrero del afio mil novecientos cincuen-
, por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de La Vega, que condené al
o Manuel de Jesis Salcedo, de génerales ignora-
dos afios de prisién correccional y al pago de las cos-
el delito de violacion a la Ley No. 2402, en perjui-
los menores Rafael Manuel de Jests y Leonel de Je-
seis y cinco afios, respectivamente, procreados con
ra Aida Estela Chicon Burgos;— TERCERO: Mo-
la sentencia mencionada, en cuanto fija en diez pe-
la pensién mensual que dicho prevenido debera pa-
4 la madre querellante para la manutencién de los re-
os menores, y obrando por propia autoridad fija la
ida‘ pensién en dieciseis pesos oro, que debera pagar
supraindicado prevenido a partir del dia de la querella
indicada sefiora Aida Estela Chicon Burgos y ordena
gjecucion de esta sentencia no obstante cualquier recur-
'y CUARTO: Condena, ademés, al prevenido al pago de
 costas de esta instancia”;
Considerando que no habiendo indicado Manuel de Je-
} Salcedo ningiin medio determinado al interponer su
urso de casacion, procede examinar el fallo impugnado
todo cuanto concierna al interés de dicho recurrente;
Considerando que en el presente caso la madre quere-
nte interpuse recurso de apelacién contra la sentencia
- primer grado que condené al prevenido por violacién
Ley No. 2402 a la pena de dos afios de prisién correc-
y fijé una pension de doce pesos en favor de los hi-
B que tiene procreados con ella; que la Corte de Apelacién
Imenté dicha pensién a dieciseis pesos y confirmé el fa-
) €n su aspecto penal, declarando que hacia esto 1ltimo,
e el recurso de apelacién “al haber sido intentado
OF la mencionada parte sui-generis (la madre querellante)
iamente se contrae el aspecto civil del asunto”;
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Considerando que esta disposicién del fallo se ajusta,
pero por otros motivos, al criterio que sustenta la Suprem a3
Corte de Justicia, fundada en la interpretacién de la leyj
que, la Corte a qua, no podia conocer en el caso de la cues-:
tién penal, no precisamente porque la apelacién de la ma-
dre querellante solo puede estar limitada a los intereses
civiles, como se expresa en el fallo, gino porque habiendo
sido condenado el prevenido a la pena invariable fijada por
la ley, la apelacién de la madre querellante no podia poner
en juego el examen penal del asunto, por ser contrario al
interés que ella represente; que, en efecto, el principio que
ge desprende de la nueva interpretacién que se ha dado
ahora a la ley, es que la madre quereilante devuelve a los
jueces del segundo grado la cuestién penal en la medida
que lo requiera el interés que dicha madre representa;

Considerando, en cuanto a la pension, que los jueces
del fondo, para aumentarla, han tenido en cuenta los ele-
mentos indicados por la ley para fijar su monto; que, en
este aspecto, en el fallo impugnado se ha hecho una co-
rrecta aplicacién de dichas disposiciones legales;

Considerando que examinada la sentencia de una ma-
nera general, no contiene ningiin vicio que la haga anu-
lable;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméis Mejia.—
F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.— Manue! M. Gue-
rrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz— Al Alvarez Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.
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CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 1951

y impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 7 de
embre de 1950,

l

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 379, 388 del Cédigo Penal,

Cédigo de Procedimiento Criminal, 1382 del Cédigo
¥ 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
gumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Jfecha diecisiete de mayo de mil novecientos ecincuen-
eron sometidos a la aceién de la justicia los nombrados
on Antonio Burgos T'aulino y Ambrosio Burgos M.,

ipados de robo de animales en los campos, cometido en
fjuicio de Enrique Cruz, y que apoderada del asunto la
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de La Vega, dicté sentencia en fecha primero
junio de mil novecientes cincuenta, de la cual es el si-
ente dispositivo: “Primero: Declara la incompetencia
te Tribunal para conocer de la causa seguida a Ra-
0n Burgos y Ambrosio Burgos por tratar la prevencién
€ Tobo de animales en los campos cometido por dos perso-
» €n perjuicio de Enrique Cruz; SEGUNDO: Gue debe
nar y declina el presente expediente por ante el Juez
€ Instruccién correspondiente para que proceda a la ins-

2¢ién ; TERCERO: Que debe reservar y reserva las cos-
3 b) gue en fecha veintisiete de junio de mil novecien-
08 cincuenta, “el Magistrado Juez de Instruccién de este
istrito Judicial de La Vega, dicté un Auto que concluye
“RESOLVEMOS: Declinar como al efecto declinamos,
ante el Magistrado Procurador Fiscal de é:te Distrito
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Judicial, el proceso puesto a cargo de los nombrados: Am-
brousio Burgos y Ramén Antonio Burgos, a fin de que dicho
Magistrado se sirva apoderar al Tribunal correspondiente,
ya que se trata de un hecho que podria ser sancionado con
penas correccionales y no de un crimen”; ¢) que nueva-
mente apoderada del asunto la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
conocié de é] y dicté sentencia el siete de octubre de mil
novecientos cincuenta, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar como al efecto de-
clara, al nombrado Ramén Antonio Burgos P., de genera-
les anotadas, culpable del robo de una vaca, cometido di-
cho robo en la seccién de Rancho Viejo de esta Comiin de
La Vega, y en perjuicio del sefior Enrique Cruz, y en con-
secuencia, condena a dicho prevenido Ramén Antonio Bur-
gos P., a sufrir 6 meses de prisién correccional y al pago
de una multa de RD$30.00, compensable dicha multa en
caso de insolvencia, con prisién de un dia por cada peso
oro dejado de pagar;— SEGUNDO: Que debe declarar co-
mo al efecto declara, al nombrado Ambrosio Burgos, de
generales anotadas, no culpable del robo de que se le acusa,
v en consecuencia, se le descarga de dicho delito, por in-
suficiencia de pruebas;— TERCERO: Que debe declarar
como al efecto declara, buena y vilida en cuanto a la for-
ma y el fondo, la constitucién en Parte Civil hecha en au-
diencia por el sefior Enrique Cruz contra el prevenido Ra-
mén Antonio Burgos P., ¥y en consecuencia condena a éste
prevenido, a pagarle al sefior Enrique Cruz, parte civil
constituida, una indemnizacién de RD$200.00 (doscientos
pesos oro) como justa reparaciéon por los dafios morales ¥
materiales que él ha experimentado a consecuencia del he-
cho delictuoso cometido por el ya mencionado Ramén An-
tonio Burgos P.;— CUARTO: Que debe ordenar como al
efecto ordena, la restitucion de la vaca, cuerpo del delito,
al sefior Enrique Cruz, su verdadero duefio:— QUINTO:
Que debe condenar como al efecto condena, al prevenido
Ramén Antonio Burgos P., al pago de las costas penales
y civiles, distrayendo estas altimas en provecho de los abo-
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Ramén B. Garcia G., y Dr. Mario A. de Moya
+ haberlas avanzado en su mayor parte, segliin su
6n; declarando las costas penales de oficio en lo
ecta al prevenido Ambrosio Burgos”; d), que so-
apelacién interpuesta por el prevenido Ramén An-
urgos Paulino, la Corte a qua dict6 la sentencia
s impugnada, por la parte civil constituida Enrique
4 ctlYO dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
en la forma el recurso de apelacion;— SEGUNDO:
nula la sentencia dictada por la Camara Penal del
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
el dos de octubre del afo en curso, por vicios de for-
TERCERO: Avoca el fondo de la causa, y conse-
nente: a)— Descarga a Ramén Antonio Burgos P.,
erales anotadas, del delito de robo de una vaca en
io de Enrique Cruz, que se le imputa, por no haber-
petido; b) Rechaza las conclusiones de la parte civil
tuida Enrique Cruz, por improcedentes y mal funda-
f ¢) Ordena la restitucién de la vaca, supuesto cuer-
delito, a Enrique Cruz, su verdadero duefio: v CUAR-
Condena a Enrique Cruz, parte civil constltmda que
be al pago de las costas civiles, distrayéndolas .en
ho del Lic. José Francisco Tapia v del Dr. F. Gui-
Sénchez G., quienes afirman haberlas avanzado en
yor parte; Declarandose de oficio las costas penales
ocedimiento” ;
 Considerando que el recurrente Enrique Cruz, parte
I constituida contra el prevenido Ramén Antonio Bur-
8 Paulino, no ha sefialado medio determinado de casa-
interponer su recurso por ante la secretaria de la
a qua, por lo cual procede examinarlo en todo su
¢ para deducir las consecuencias juridicas referen-
lamente a los intereses privados de la parte eivil, ya
descargo del prevenido Ramén Antonio Burgos Pau-
1o puede ser puesto en causa, desde el punto de vista
l, en virtud de que la decisién impugnada tiene, en es-
aspecto, la autoridad de la cosa juzgada, al no haber
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recurrido a casacién el representante del ministerio pibli-
co ante la Corte a qua;

Considerando que la Corte de Apelacién de La Vega,
descargé al prevenido Ramén Antonio Burgos Paulino del
delito de robo de una vaca en la seccién de Rancho Viejo,
de la comin de La Vega, en perjuicio de Enrique Cruz,
después de haber comprobado y admitido en hecho, de
acuerdo con el resultado del debate oral que tuvo efecto
en el plenario de dicha Corte, que “no fué el prevenido si-
no su hijo Ambrosio Burgos quien trasladé el ganado de
lo, finca en donde le cuidaban a la de Ramén Burgos”, ha-
biendo éste procedido “a estampar la vaca en la creencia
de que era de su padre”; que “el encargado de la finca
Azustin Florentino Castillo entregé personalmente el ga-
nado a Ambrosio Burgos y entiende que la res de Enrique
Cruz, se confundié con el genado de Ramén Burgos por
una equivocacién” y finalmente “que la circunstancia de
que el prevenido tuviera la vaca en su poder y se negara
a entregarla, en nada compromete su responsabilidad,
se tiene en cuenta que el prevenido no la habia visto y al
tener su estampa la tenia como suya’;

Considerando que esas comprobaciones soberanas rea-
lizadas por la Corte a qua, que escapan a la censura de la
casacién, excluyen la existencia de una falta imputable al
prevenido Ramén Antonio Burgos Paulino; y que, en
les condiciones, al descargar a dicho prevenido del delito
que se le imputaba la Corte de La Vega hizo una correcta
aplicacién de los articulos 379 y 388 del Cédigo Penal ¥
212 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que, en este mismo orden de ideas, al
rechazar consecuentemente la Corte a qua la demanda en
dafics v perjuicios intentada por Enrique Cruz contra el
prevenido Ramén Antonio Burgos Paulino, por no exis ir
falta alguna imputable a éste, el fallo impugnado hizo una
correcta aplicacién del articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que, por ultimo, el examen general de
la sentencia impugnada no revela, en cuanto concierne al
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gs, del recurrente, ningln vieio de forma o de fondo
tifique su casacién;

r tales motivos: RECHAZA.,

jrmados) : . Herrera Billini.— J. Toma&s Mejia.—
es hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
M. Guerrero.— Juan A. Morel— A. Alvarez Ay-
Ernesto Curiel hijo—Secretario General,

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 1951

encla impugnada: 1* Camara Pepal del Juzzado de 1* Instancia
. de Santiago, de fecha 9 de febrero de 1951

: Penal.

W
nte: Alfredo Andrés Cruz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 410, reformado, del Cédigo
mal y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
- Considerando que en la sentencia impugnada consta:
en fecha treinta de enero de mil novecientos cincuen-
ino, el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeién
comin de Santiago dicté una sentencia cuyo disposi-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe condenar y
ena al nombrado Alfredo Andrés Cruz D., de genera-
anotadas a pagar una multa de RD$200.00 y costas y a
r la pena de tres metes de prisién correccional, por
lito de celebrar rifa Je aguante, viclando el articulo
“del Cédigo Penal reformado; SECUNDO: Que debe
ldenar y condena al nomhrado Cirilo Peiia, de generales
as, a pagar una mita de RDPZ00.07 y costas y a
r la pena de dos me:zez de prizidn correccional, por
rar rifa de aguante, viclacién al articulo 410 del Cé-
Penal reformado; TERCERO: Que debe descargar y
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del recurrcnte, ningiln vicio de forma o de fondo

ustifique su casacién;

or tales motivos: RECHAZA.

mados) : H. Herrera Billini.— J, Tomés Mejia.—

avares hijo.— Leonrcio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
el M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Ay-

Ernesto Curiel hijo—Secretario General,

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE OCYUBRE DE 1351

a Impugnada: 1* Camara Pepal del Juzzado de 1* Instancis
Santiago, de fecha 9 de febrero de 1951,

: Alfredo Andrés Cruz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 410, reformado, del Cédigo
1y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
I"Considerando que en la sentencia impugnada consta:
jue en fecha treinta de enero de mil novecientos cincuen-
uno, el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeién
comin de Santiago dictd una sentencia cuyo disposi-
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe condenar v
ena al nombrado Alfredo Andrés Cruz D., de genera-
anotadas a pagar una multa de RD$200.00 y costas y a
la pena de tres meces de prisién correccional, por
‘delito de celebrar rifa de aguante, violando el articulo
D del Cédigo Penal reformedo; SEGUNDO: Que debe
nar y condena al nomhrado Cirilo Pefia, de generales
das, a pagar una muita de RD3200.07 v costas ya
la pena de dos meze: de priszién correccional, por
rar rifa de aguante, viclacién al articulo 410 del Co6-
80 Penal reformado; TERCERO: Que debe descargar y
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descarga al nombrado Marcelino Ant. de Ledn, de generalgg
anotadas, por no haber cometido ninguna violacién al ap.
ticulo 410 del Cédigo Penal”; que contra esta sentencia ip.
terpusieron los prevenidos recursos de apelacién, en tiem.
po oportuno; !

Considerando que el dispositivo del fallo ahora impug-
nado es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar, como al efecto declara regular y valido, en la for.
ma, el recurso de alzada interpuesto por los prevenidos Al
fredo Andrés Cruz D., y Cirilo Pefia, cuyas generales cons-
tan, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripeion del Distrito Judicial de Santiago, que los con-
dend: al primero, a sufrir tres meses de prisién correccio-
nal y a pagar doscientos pesos oro (RD$200.00) de multa
v, al segundo, a dos meses de prision correccional y al pago
de doscientos pesos oro (RD$200.00) de multa, por el de-
lito de celebrar rifa de aguante; SEGUNDO: que debe con-
firmar, como al efecto confirma, en todas sus partes, la
anterior sentencia, en cuaato concierne al inculpado An-
drés Cruz D., TERCERO: Que debe modificar, como al
efecto modifica, obrando por propia autoridad, la pena
impuesta por la aludida sentencia al prevenido Cirilo Peiia
¥, acogiendo circunstancias atenuantes en su beneficio, lo
condena a pagar sesenta pesos oro (RD$60.00) de multa,
compensables, en caso de insolvencia, a razén de un dia de
prisién correccional por cada peso dejado de pagar; ¥
CUARTO: Que debe condenar, como al efecto condena, a
ambos recurrentes, al pago solidario de las costas del pre-
sente recurso de alzada”;

Considerando que no habiendo expuesto el prevenido
Alfredo Andrés Cruz ningtin medio determinado al inter-
poner su recurso de casacion, procede examinar éste en to-
do cuanto concierne al interés de dicho recurrente;

Considerando que el articulo 410 del Cédigo Penal, re-
formado, prohibe toda clase de juego de envite o azar, salvo
los casos reglamentados por leyes especiales, y castiga di-
cho delito con prisién de tres meses a un afio y multa de
cien a mil pesos y con el maximo de estas penas a los orga-
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agentes y vendedores de las rifas o loterias cuan-
uno cualquiera de los sistemas generalmente co-
bajo la denominacién de “la bolita” o “aguante” u
5 similar;
derando que en el presente caso el juez a quo ha
pado soberanamente mediante la ponderacion de las
que fueron sometidas regularmente, al debate, que
venido Alfredo Andrés Cruz D. mantenia una rifa
nte, o loteria, siendo agente colocador de los nime-
esa rifa el nombrado Cirilo Peinia; habiéndole ven-
ntimero 18 al testigo Marcelino Antonio de Leén,
é ganador de la suma de (RD$66.00), que no le fue-
gados” ;
Jonsiderando que los jueces del fondo le han dado a
echos asi comprobados su verdadera calificacién legal,
nfirmar el fallo en cuanto a la pena impuesta al pre-
Cruz su decision queda justificada por los princi-
e vigen la apelacion;
onsiderando que examinada la sentencia de una ma-
eral, no contiene ningun vicio que la haga anulable;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrcra Billini.— J. Tomas Mejia.—
Pavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
] M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

CIA DE LA SUPREMA CCRTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 1951

tocia impugnada: Juzgado ve 1* Instancia de San Rafael, de fe-
cha 19 de diciembre de 1950.

: Porfirio Alcéntara. X

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Fado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley 1688 de
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agentes y vendedores de las rifas o loterias cuan-
uno cualquiera de los sistemas generalmente co-
bajo la denominacién de “la bolita” o “aguante” u
arma Similar;
siderando que en el presente caso el juez a quo ha
ado soberanamente mediante la ponderacién de las
que fueron sometidas regularmente, al debate, que
snido Alfredo Andrés Cruz D. mantenia una rifa
te, o loteria, siendo agente colocador de los niime-
esa rifa el nombrado Cirilo Peiia; habiéndole ven-
numero 18 al testigo Marcelino Antonio de Leon,
fué ganador de la suma de (RD$66.00), que no le fue-
egados” ;
siderando que los jueces del fondo le han dado a
s asi comprobados su verdadera calificacién legal,
irmar el fallo en cuanto a la pena impuesta al pre-
Cruz su decision queda justificada por los princi-
- wvigen la apelacion;
Considerando que examinada la sentencia de una ma-
eral, no contiene ningln vicio que la haga anulable;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrcra Billini.— J. Tomas Mejia.—
ares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
] M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A, Diaz.— A.
z Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

NTENCIA DE LA SUPREMA CCRTE DE JUSTICIA
DE FECHA i1 DE OCTUBRE DE 1951

tia impugnada: Juzgado ue 1* Instancia de San Rafael, de fe-
‘cha 19 de diciembre de 1950.

il
ria: Penal.
urrente: Porfirio Alcantara. X

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
.:-'-v y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley 1688 de
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1948, modificada por la Ley 1746 también de 1948, y 1 ,
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; s
Considerando que en la sentencia impugnada, y en I
documentos a que ella se refiere, consta lo que a continya.
cién se expresa: a) que en fecha treinta de sepiiembre
mil novecientos cincuenta, siendo las dos de la tarde, @
guardabosque Leopoldo Camarena procadié a levantar
acta, en la cual e expresa que ha comprozado que el no
brado Porfirio Alcintara, domiciliado y residente en la Se
cién de Cercadilles, i.»:ﬁtrito da Pedvo Santana, Provinelg
de San Rafac, ha cemetido una violacidén a la Ley No. 168
de Conserv;mon Forestal y reglamentos cue la rigen, com:
sistente en e! hecho de haber cortado, sin permiso, seten
troncos de guallacanes y veras en la mencionada secei
b) que, en consecuencia, el inculpado Porfirio Aledn
fué cscmetido a la accién de la justicia y que apodera
del hecho el Juzgado de Paz del Dislrito Liunicipal
Pedro Santana, dicté sentencia en fecha diez y siete
octubre de mil novecientos cincuenta, condenando al pre
venido a la pena de un mes de prisién correccional, a ung
multa de veinticinco pesos oro y al pago de las costag, como
auter del delito previsto y sancionado por los avticules §
bis y 14 de la Ley 1688 del afio 1948, modificada por 1
Ley 1746 también de 19483, que incriminan el corte de
boles maderables de cualquier clase sin previo permiso
la Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria v Colos
zacion; y ¢) que sobre la apelacién interpuesta por el pre-
venido el Juzgado a que dictd la sentencia ahora impugs
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Que debe p
mero: declarar, como en efecto declara, regular y valido
en cuanto a la forma, e! recurso de apelacién interpues
por el prevenido Porfirio Alcantara, contra sentencia No-
27 de fecha 17 de octubre del afio 1950, dictada por el Juz
gaao de Paz del Distrito Municipal de Pedro Santana, qué
lo condend a un mes de prizién correccional, veinticinco peé=
sos oro de multa y costas, por el delito de violacién a
Ley No. 1688 scbre Conservacién Forestal y Arboles
tales, por haberlo intentado en tiempo habil; SEGUNDO#
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como en efecto rechaza, por improcedente y mal
el pedimento formulado por el consejo de la de-
que fufm reenviada esta causa para una préxima
a fin de cir a un testigo de nombre Valentin,
derar cj,L-.e la caura estaba bien rustanciada v que
en cualguicr sentide que el testizo diera sy L.ec}a-
no redimia a! prevenido Porfirio Aleintara del he-
ato a su cargo, en virtud a lo establecido en articulo
ificado de la Ley No. 1688; TERCERO: Confirmar,
efeeto confirma, on tou.m sus puartes la sentencia
;: CUARTO: Condenar, como en efecto condena, al
te al pago de las costas de alzada; y, QUINTO:
ar, como en eiceto descarga, al testigo José Alta-
Tapia, de la multa ¢e diez pesos oro que le fué im-
por sentencia de fecha ocho del presente mes de di-
e, por haber justificado legitimamente ante el Juz-

u.

U lncompar‘ eencia

nszderando que los articulos 9 bis y 14 de la Ley
reformada por la Ley 1746, castizan con las penas
ta de veinticinco a doscientos pesos oro y prision de
seis meses a los que corten arboles maderables de
iiera clase, sin obtener permiso previo de Ja Secreta-
Estado de Agricultura, Pecuaria v Colonizacion.

onsiderando cue al Jdzclarar el Juez a quo al preve-
orfirio Alcintara, culpable del delito de corte de Ar-
p sin haberse provisto del permiso correspondiente, se
en ¢l acta levantada por el guardabosque Leopoldo
rena, en la corfezidn del prevenido y en la declara-
de los testigos producidos en la instruccién de la causa;

| Considerando que el Juez a que ha admitido correcta-
que los hechos comprobados caracterizan el delito
le imputa 2l prevenido Porfirio Alcintara, y al de-
rlo culpable del referido delito y condenarlo, conse-
emente, a las penas antes mencionadas, se le impuso
‘fancién ajustada a lo dispuesto por los articulos 9 bis
de la citada Ley 1683, modificada por la Ley 1746

Conservacién Forestal y Arboles Frutales;
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Considerando que examinado el fallo en sus demas ag
pectos, no presenta vicio alguno que justifique su casacién

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera,
Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Ep
nesto Curiel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 14
diciembre de 1950.

Materia: Penal

Recurrente: Ernesto Ceara Simd.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
herado, y vistos los articulos 3, acépite a) y parrafo IV,
de la Ley No. 2022, del 16 de junio de 1949; 55 del Cédige
Penal, y lo. v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que consta en la sentencia impugnada lo
que a continuacién se expresa: a) que entre las guaguas No
3207 y la No. 3824, conducida la primera por Ramén Anto-
nio Saldivar y la segunda por su propietario Ernesto Cea-
ra Simé, se produjo un choque, resultando ambos vehiculos
con algunos desperfectos; b) que esta colisién se produjo el
dia dos de setiembre de mil novecientos cincuenta en la inter-
cepeién de las calles Bartolomé Colén y Barahona de Cius
dad Trujillo; que a consecuencia de este choque, resultas
ron lesionados los sefiores Miguel Teodoro Goémez, Pilar
Valdemora y el propio prevenido Ramén Antonio Saldivar;
¢) que apoderada del caso, la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San=
to Domingo lo fallé por sentencia del veinticinco de octubré
de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo dice asi?
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Considerando que examinado el fallo en sus demas ag
pectos, no presenta vicio alguno que justifique su casacién
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera..
Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar— Ep
nesto Curiel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE CCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 14 d
diciembre de 1950.

Materia: Penal

Recurrente: Ernesto Ceara Simo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
nerado, y vistos los articulos 3, acdpite a) y parrafo
de la Ley No. 2022, del 16 de junio de 1949; 55 del Cédig
Penal, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién

Considerando que consta en la sentencia impugnada I
que a continuacién se expresa: a) que entre las guaguas No.
3207 y la No. 3824, conducida la primera por Ramén Anto-
nio Saldivar y la segunda por su propietario Ernesto Cea:
ra Simé, se produjo un choque, resultando ambos vehiculos
con algunos desperfectos; b) que esta colisién se produjo
dia dos de setiembre de mil novecientos cincuenta en la inter:
cepcibn de las calles Bartolomé Colén y Barahona de Cius
dad Trujillo; que a consecuencia de este choque, resulta-
ron lesionados los sefiores Miguel Teodoro Gémez, Pilar
Valdemora y el propio prevenido Ramén Antonio Saldivarj
¢) que apoderada del caso, la Segunda Cidmara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo lo fallé por sentencia del veinticinco de octubre
de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo dice asf:



BOLETIN JUDICIAL 1319

: PRIMERO: Que debe declarar, y al efecto de-
ge los prevenidos Ernesto Ceara Simé y Ramén An-
Saldivar, de generales expresadas, son autores del
e golpes involuntarios inferidos en agravio de Mi-
odoro Gémez y Pilar Valdemora, curables después
ez dias y antes de veinte, incapacitdndolos para dedi-
i a sus trabajos habituales durante un periodo de tres
cho ocurrido el dia dos de setiembre de este afio
quina formada por las calles Barahona y Bartolo-
n, previsto y sancionado por los articulos 3, letra
la Ley No. 2022, y 10, letra 11), de la Ley de Carre-
Transito por las mismas; y como tal, condena a los
brados Ernesto Ceara Simé y Ramén Antonio Sal-
r, a sufrir la pena de tres meses de prisién correccio-
en la Carcel Puablica de Ciudad Trujillo, y al pago de
multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), cada uno,
ipensable en caso de insolvencia con un dia de prisién
“peso dejado de pagar; SEGUNDO: Que debe con-
¥ condena, a los preindicados prevenidos al pago so-
de las costas; y TERCERO: Que debe ordenar, co-
D ordena, la cancelacion de las licencias de los referidos |
o0 Ceara Simé y Ramén Antonio Saldivar, por un pe-’
de trea meses, a partir de la extincién de la condena

Conalderando que de este fallo apelaron lod dos incul-
dos, y la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dispuso
la sentencia ahora impugnada: “PRIMERO: Declara
es y vélidos, en cuanto a la forma, los presentes
ps de apelacion;— SEGUNDO: Modifica, en cuanto
a prisién impuesta, la sentencia contra la cual se apela
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
, dictada en fecha veintincinco (25) de octubre del afio
urso (1950) por la Segunda Céamara Penal del Juzgado
' Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
), ¥, obrando por contrario imperio, condena a los nom-
dos Ernesto Ceara Simé y Ramén Antonio Saldivar, de
ales expresadas, a sufrir, cada uno, seis dias de prisién
ITeccional y al pago de una multa de cincuenta pesos oro
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(RD$50.00), por el delito de golpes involuntarios en pers
juicio de Miguel Teodoro Gémez y Pilar Valdemora, log
cuales curaron después de diez dias y antes de veinte, inca-
pacitandolos para dedicarse a sus trabajos habituales dus
rante un periodo de tres dias; y TERCERO: Condena g
Ernesto Ceara Simé y a Ramén Antonio Saldivar, al pago
solidario de las costas de sus recursos”;
Considerando que para imponer esas condenaciones, Ia
Corte comprobé, mediante pruebas admitidas por la ley g
regularmente administradas lo siguiente: “a) que en ia
tarde de! dia dos de septiembre del afio en curso, mientras
la guagua placa No. 3207, manejada por el inculpado
mén Antenio Saldivar, transitaba por la calle Bartolomé
Colén, en direccién de Nerte A Sur, y la guagua placa No.
8824, conducida por el inculpado Ernesto Ceara Simé, tran-
citaba por la calle Barahona, en direccién de Este a Oeste
ge produjo, en la esquina formada por las citadas call
una colision entre ambos vehiculos; b) que, como conse:
cuencia de ese choque, resultaron lesionados los pasajeros
de la guagua No. 3207, sefiores Miguel Teodoro Gémez, Pi
lar Valdemora y el chofer Saldivar; c¢) que la guagua ma-
nejada por este Gltimo, quedé completamente destruida el
la parte del “bomper”, incluso el motor, los frenos, ete., }
la guagua conducida por Ceara Simé, sélo sufrié peq
fios desperfectos en la “caja”, parte trasera del lado dere
cho” ; que los golpes fueron ocasionados por torpeza o falit
de pericia en el momento de su ocurrencia y como conse
cuencia del exceso de velocidad que ambos vehiculos desa
rrollaban, lo cual les impidié frenar a tiempo para evita
que el accidente se produjera; que los golpes recibidos p
Miguel Teodoro Gémez y Pilar Valdemora curaban desp!
de diez y antes de veinte dias, pero que por las mismas cel
{ificaciones médico legales se comprobd que los lesions a.{
s6lo estarian incapacitados para dedicarse a sus trabajo
habituales por un periodo de tres dias;
Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qu
le atribuyé al hecho la calificacién que le corresponde S€
glin su naturaleza, y le aplicé al recurrente una sanciol
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al articulo 3, acapite a) de la Ley No. 2022 de
giderando que la pena accesoria relativa a la can-
de la licencia, es una consecuencia de la condena-
neipal;
siderando que examinada en sus demés aspectos,
ncia atacada no presenta vicio alguno que pueda
susceptible de ser anulada:
tales motivos: RECHAZA.
mados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
. A. Diaz— Ernestb Curiel hijo, Secretario Ge-

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 1951

impugnada: Corte de Apelacidn de Ciudad Trujillo, de fecha
2 mayo de 1931,

: Octavio Solano.

ia Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402, del
unio de 1950, y lo. ¥ 71 de la Ley cobre Procedi-
de Casacién:

iderando que en la sentencia impugnada consta:
Por virtud de querella presentada en fecha veinti-
febrero de mil novecientos cincuenta y uno ante el
an de la Policia Nacional Félix Antonio G. Estrella,
b Sefiora Dolores Balbuena, fué sometido a la Primera
T3 Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
dicial de Santo Domingo, Octavio Solano por no
ton sus obligaciones de padre frente a su hija me-
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al articulo 3, acapite a) de la Ley No. 2022 de
siderando que la pena accesoria relativa a la can-
de la licencia, es una consecuencia de la condena-
neipal ;
siderando que examinada en sus demds aspectos,
neia atacada no presenta vicio alguno que pueda
susceptible de ser anulada:
tales motivos: RECHAZA.
mados) : H. Herrera Billini.— J. Tomids Mejia.—
tro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo-
. A. Diaz.— Ernestv Curiel hijo, Secretario Ge-

FENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 1951

eia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
mayo de 1931,

Penal.

ente: Octavio Solano.

& Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402, del
io de 1950, y lo. ¥ 71 de la Ley cobre Procedi-
de Casacién;

nsiderando que en la sentencia impugnada consta:
por virtud de querella presentada en fecha veinti-
febrero de mil novecientos cincuenta y uno ante el
de la Policia Nacional Félix Antonio G. Estrella,
fiora Dolores Balbuena, fué sometido a la Primera
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
1dicial de Santo Domingo, Octavio Solano por no
AL con sus obligaciones de padre frente a su hija me-
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nor de nueve afios, de nombre Clara, procreada con la que-
rellante; b) que por sentencia del trece de abril de mil no-
vecientos cincuenta y uno, pronunciada por dicha Cimara
Penal, el prevenido Octavio Solano fué condenado en defec.:
to. a la pena de dos afios de prisién correccional y al pago
de una pensién de $15.00 mensuales;

Considerando que de esta sentencia apelé Octavio So-
lano, y de su recurso conocié la Corte de Apelacién de Ciu=
dad Trujillo, la que por la sentencia ahora impugnada dis-
puso: “PRIMERO: Declara regular, en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacién;— SEGUNDO: Modifica,
en cuanto a la pensién acordada, la sentencia contra la cual
se apela y cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del
presente fallo, dictada en fecha trece de abril del afio en
curso (1951) por la Primera Cémara Penal del Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, vy, obrando por propia autoridad, fija en la suma
de nueve pesos oro (RD$9.00) la pensién mensual que de-
ber4 pasar el prevenido Octavio Solano a la madre quere-
llante Dolores Balbuena para subvenir a las necesidades
de la menor Clara, de nueve aiios de edad, procreada
ambos: y TERCERO: Condena a Octavio Solano al page
de las costas del presente recurso”;

Considerando que previo cumplimiento de las forma-
lidades legales y por la propia confesién del inculpado, que-
dé establecido por la Corte a qua que Octavio Solano es @
padre de la menor para quien se reclama la pension, y que
aunque ha alegado en el plenario que atendia a su hij&
“lo cierto es que la madre tuvo que internarla en el Asil
“Angelita” por no tener con que mantenerla, ya que el pas
dre no le suministraba nada”;

Considerando que comprobado asi el hecho, la aplica:
cién de la sancién establecida por la Ley No. 2402, por elf
incumplimiento por parte de los padres de las obligacioné
de atender a sus hijos menores de 18 afios, de alimentarles
vestirlos, sostenerlos, educarlos y procurarles albergue,
correcta;

Considerando en cuanto al monto de la pensidn,
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ser fijada de acuerdo con las posibilidades eco-
del padre y las necesidades del menor: que en el
caso, la Corte estimé, dadas las circunstancias gue
p el caso, que procedia rebajar el monto de la pen-
j6 la que consta en la sentencia; que al hacerlo asf,
p en este caso de su poder soberano;

siderando que examinada la sentencia en sus otros
no presenta vicio alguno que la haga susceptible
On ;

tales motivos: RECHAZA.

nados) : . Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
res hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
‘M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
irez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

\CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 1951

impugnada: Juzgado de 1* Instancia del D. J. de la Alta-
racia, de fecha 18 de diciembre de 1850.

fia: Trabajo.

¢ Luis M®* Romero.— Abogado: Dr. Luis Edo. Marty Guzmédn.

Central Romana Corporation.— Abogade: Lie. J. Almanzor

A Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 86 de la Ley No. 637 sobre
t0s de Trabajo, del afio 1944; 1o, 24 ¥ 71 de la Ley
Procedimiento de Casacién;

onsiderando que en la sentencia impugnada consta
igue: A), “que, a los treinta dias del mes de noviem-
€l afio mil novecientos cuarenta y ocho, por ante el
tor de Trabajo de Primera Clase de La Romana, com-
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del padre y las necesidades del menor: que en el
caso, la Corte estimé, dadas las circunstancias gue
caso, que procedia rebajar el monto de la pen-
j6 la que consta en la sentencia; que al hacerlo asf,
p en este caso de su poder soberano;

iderando que examinada la sentencia en sus otros
§, no presenta vicio alguno que la haga susceptible
cion ;

tales motivos: DECHAZA.

rmados) : II. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
8 hijo.— Leoncio Rames.— Raf. Castro Rivera.—
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
ez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

VCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECIA 17 DE OCTUBRE DE 1951

impugnada: Juzgado de 1* Instancia del D. J. de la Alta-
la, de fecha 18 de diciembre de 1930.

ria. Trabajo.

rente: Luis M* Romero.— Abogado: Dr. Luis Edo, Marty Guzman.

Central Romana Corporation.— Abogade: Lic. J. Almanzor

Suprema Corte de Justicia, desvués de haber deli-
0 y vistos los articules 36 de la Lev No. 637 sobre
tos de Trabajo, del afio 1944; lo. 24 y 71 de la Ley
€ Procedimiento de Casacién;

onsiderando que en la amt"nma impugnada consta
Sigue: A), “que, a los treinta dias del mes de noviem-
el aflo mil novecientos cuarenta v ocho, por ante el
stor de Trabajo de Primera Clase de La Romana, com-
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pareci6 el sefior Luis Maria Romero, quien expuso lo g
guiente: “Confirmo6 en todas sus partes la querella p
sentada por ante este Despacho por mi, en fecha 26 del m
en curso contra el Central Romana Corporation, que di
asi: Que en fecha 16 de Febrero de 1944 entré a traba
al Central Romana Corporation, como encargado de la Bo=
dega L. S. 44 del Batey Renguelito, luego en 1945 se m
trasladé a la tienda de Estancia Vieja y de ahi pasé tam<
bién como encargado en 1947, a la bodega L. S. 101 de bate
Peligro, el dia 20 de Octubre del aho en curso se me tra,
al Romana Store como dependiente del departamento
desde el afio pasado estaba ganando hasta la fecha RD$75.00
mensuales. Hoy, el jefe del departamento me entregé unm
carta por medio de la cual se me despide de mi trabajo,
alegando que carezco de idoneidad para el mismo, cosa ab-
surda ya que en tanto tiempo trabajando con el Centr
Romana he demostrado capacidad y honradez. Este despi-
do sin previo aviso y sin ninguna causa que lo justifiq
es un tanto drastico. Por tanto yo deseo que de ellos |
necesitar mas mis servicios se me pague lo que en Ley mu
corresponde, de lo contrario que se me rehabilite en
trabajo, bien sea en una bodega de algin hatey o donde
estaba tltimamente, departamento “A” del Central Roma-
na Store; La Central Romana Corporation, a pesar de ha-
ber sido citada no comparecido por ante el amigable compo-
nedor lo que di6 lugar a que se levantara la correspondien
acta de no conciliacién”; B), “que, después de haber sido
apodarado dei caso, el Juzgado de Paz de la comidn de La
Romana, dicho Juzgado, en fecha doce del mes de Mayo
del afio mil novecientos cuarenta y nueve, dicté en sus atri-
buciones de Tribunal de Trabajo en primer grado, una sen=%
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO : que dés
be ratificar, como al efecto ratifica, el defecto pronunciado €n s
audiencia en contra del Central Romana Corporation, parte:
demandada, por falta de comparecer. SECUNDO: que debe’
condenar, como al efecto condena al Central Romana Cor-
poration, a pagar en provecho del sefior Luis Maria Rome-:
ro, 1a suma de doscientos veinticinco pesos oro, moneda na-
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r concepto de un mes de pre-aviso y dos meses de
> cesantia a razén de setenticinco pesos, que era el
nsual que devengaba el sefior Luis Maria Rome-
a mes; TERCERO: que debe condenar, como al
ondena, al Central Romana Corporation, a pagar,
en provecho del sefor Luis Marfa Romero la suma
ocientos doce pesos con cincuenta centavos oro, mo-
sional, en razén de dafios y perjuicios equivalentes
0 que hubiera percibido el senor Lus Maria Rome-

la terminacion del contrato, o sea, desde el vein-
del mes de noviembre del afio mil novecientos cua-
ocho, hasta la fecha de la presente sentencia; CUAR-
e debe condenar, como al efecto condena, al Central
Corporation, al pago de las costas”; C), que con-
fallo notificado a la Central Romana Corporation
ta de agosto de mil novecientos cuarenta y nueve,

o dicha compaiiia recurso de alzada el veintiocho
fiembre del mismo aiio, v el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de La Altagracia conocié de tal
p en audiencia de fecha tres de octubre de mil no-
afos cuarenta y nueve; D), que en la mencionada au-
el abogado de la apelante pidié que el Juzzado fa-
‘PRIMERO: declarando valido en la forma y justo
fondo el presente recurso de apelacién, interpueste
concluyente contra sentencia de fecha doce del mes
o del afio 1949, dictada por el Juzgado de Paz de la
de La Romana, actuando en sus atribuciones de Tri-
de Trabajo en primer grado; SEGUNDO: revocan-
todas sus partes la sentencia apelada ya referida, y
secuencia, rechazando por ser improcedente, la de-
A interpuesta por el sefior Luis Maria Romero contra
itral Romana Corporation; TERCERO: condenando
or Luis Maria Romero al pago de las costas, distra-
las en provecho del abogado suscrito, quien afirma
las avanzado en su totalidad”; y en la misma audien-
b el abogado de la parte recurrida presenté estas con-
ones: “Magistrado: Es por las razones expuestas y
' las demis y mejores que tengéis a bien suplir en vues-
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tro reconocido criterio juridico, que el sefior Luis Mapf;
Romero de generales anotadas os pide muy respetuosamen
te lo siguiente: PRIMERO: que confirméis la sentenci
apelada, dictada por el Juzgado de Paz de la comun de
Romana, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo;
que, en consecuencia, condenéis al Central Romana Co., ¢
pagar inmediatamente al sefior Luis Maria Romero:
la suma de $75.00 por concepto de un mes de pre-avisg
B) la suma de $150.00 por concepto de dos meses de auxi:
lio de cesantia; SEGUNDO: Que condenéis a pagar al Cens
tral Romana Co., la suma de doscientos veinticinco pese
($225.00) suma que legalmente le corresponde como indems
nizacién, por los salarios que el ha dejado de percibir des:
de la fecha de la demanda, hasta la fecha de la sentencig
definitiva condenatoria contra el Central Romana Co.
TERCERO: Que condenéis al Central Romana Co., al page
de las costas de ambas instancias”; E), que fue oido el
tamen del Ministerio Piblico que concluia asi: “Opinam
en cuanto a la forma, que se declare regular el recurso de
apelacién por haberse hecho en tiempo oportuno y de acuer
do con las reglas de procedimiento y en cuanto al fondo,
que se confirme en todas sus partes la sentencia objeto de
presente recurso, por haberse hecho una justa aplicaciél
de la Ley”;

* Considerando que, en fecha dieciocho de diciembre de
mil novecientos cincuenta, el Juzgado de Primera Instan:
cia del Distrito Judicial de La Altagracia, pronunci6, el
audiencia piblica, la sentencia ahora impugnada, con el si
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla:
rar y declara, admisible, el recurso de apelacién interpuess
to por La Central Romana Corporation, contra sentencis
dictada el dia doce de mayo del afio mil novecientos cuds
rentinueve, por el Juzgado de Paz de esta comin, en sus
atribuciones de Tribunal de Trabajo en primer grado, ¥§
cuyo dispositivo ha sido transcrito en el cuerpo de la pre
sente sentencia;— SEGUNDO: que debe revocar y revoca
en todas sus partes la sentencia de fecha doce de may@
del mil novecientos cuarenta y nueve, del Juzgado de
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comun, en sus atribuciones laborables, y cuyo dis-
 dice asi: “PRIMERO: que debe ratificar como 2l
tifica, el defecto pronunciado en audiencia en con-
‘Central Romana Corporation, parte demandada, por
de comparecer, SEGUNDO: que debe condenar como
o condena, al Central Romana Corporation, a pagar,
pcho del sefior Luis Maria Romero, la suma de dos-
yeinticinco pesos oro, moneda nacional, por concep-
n mes de pre-aviso y dos meses de auxilio de cesan-
6n de setenticinco pesos, que era el salario men-
e devengaba cl seior Luis Maria Romero, por cada
# TERCERO: que debe condenar, como al efecto con-
" al Central Romana Corporation a pagar, ademas,
echo del sefior Luis Maria Romero la suma de cua-
ntos doce pesos con cincuenta centavos oro, moneda
1, en razon de danes y perjuicios equivalentes al sa-
e hubiera percibido glesefior Luis Maria Romero,
terminacion del contrato, o cea desde el veintisie-
mes de noviembre del afio mil novecientos cuarenti-
p hasta la fecha de la presente sentencia. CUARTO:
debe condenar, como al efecto condena, al Central Ro-
‘Corporation, al pago de las costas™; por haberse com-
ado la justa causa del articulo 36 letra h) de la Ley
ateria, la cual faculta al patrono dar por terminado
trato de Trabajo:— TERCERO: que debe rechazar
aza las conclusiones que a nombre del sefior Luis
Romero ha presentado el Dr. Luis Eduardo Marty
1, por improcedente y mal fundadas;— CUARTO:
e condenar y condena, al sefior I.uis Maria Romero
0 de las costas, distrayéndolas en provecho del Lic.
anzor Beras, quien afirma haberlas avanzado en su

nsiderando que la parte recurrente alega, en 2poyo
I recurso, que en la sentencia impugnada se incurrié
S vicios sefialados en estos medios: “PRIMER MEDIO :
luralizacién de los hechos: Falta de Base Legal”;
GUNDO MEDIO: Violacién del Articulo 36 letra “h”
A Ley 637 sobre Contratos de Trabajo”:
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Considerando, respecto de los dos medios arriba men,
cionados: que la sentencia impugnada expresa los funda.
mentos de lo decidido por ella, en los términos siguientes:
“Que, contrariamente a lo considerado por el Tribunal de
Trabajo en primer grado: se ha comprobado, por las cap~
tas dirigidas al sefior Luis Maria Romero, en fecha 18 de
diciembre de 1946, 23 de junio de 1947, 4 de julio de 194%
y 15 de julio de 1948; asi como, por la declaracién de log
testigos Miguel Sanchez, Carlog Cabral, Luis Emilio An
dajar, y Juan Ditren, oidos en el informativo y contra-in
formativo ordenado, que el sefior Luis Maria Romero de
una manera manifiesta y reiterada, se negaba a acatar, en
perjuicio de su patrone, las normas que éste o su represen-
tante en la direccién de sus trabajos se le indicaba con
claridad, con el fin de obtener mayor eficacia y mayor rens
dimiento en las labores encomendadas a Luis Maria Rome-
ro como encargado de la tienda; lo que dié motivo a la car-
ta de fecha 26 de noviembre de 1948, por medio de la cual;
se dié por terminado el contrato de trabajo por tiempo in-
definido que existia entre la Central Romana Corporation,
y el sefior Luis Maria Romero”;

Considerando que ni en las expresiones que quedan
copiadas ni en ninguna otra parte de la decisién de que se
trata, se establece por quién eran firmadas las cartas que
se mencionan como dirigidas, el dieciseis de diciembre de
1946, el veintitrés de junio de 1947, el cuatro de julio de
1947 y el quince de julio de 1948, al actual demandante, ni
cuil era el texto de ellas, ni si tales cartas fueron someti=
das al debate entre las partes, contrariamente a lo sosteni=
do por el recurrente en casacion, ni para el caso en que ellas
procedieren de la parte contraria, cuil circunstancia les
daba el caricter de prueba oponible a Luis Maria Romero;
que, en la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de La Altagracia, se mencionan las carts
de que se viene tratando como uno de los medios de prueba
en que ge apoy6 dicho Juzgado para fallar como lo hizo,
por lo cual las deficiencias que han sido seiialadas impiden.
a la Suprema Corte de Justicia examinar determinados ele
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e hecho de la causa que pueden influir en la lega-
ilegalidad de lo decidido, en cuanto es alegado
ecurrente, y hacen que la repetida sentencia ado-
vicio de falta de base legal;
tales motives: CASA.
ados) : H. Herrera Billini.— J. Toméds Mejia.—
es hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
M. Guerrero.— G. A. Diaz.— A, Alvarez Aybar.—
sto Curiel hijo, Secretario General.

[TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
" DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 1951

ia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 19
de enero de 1951.

'_ 2 Penal.
rente: Antonio Pefia.— Abogado: Dr. René Alfonso Franco.

nte: Alfredo Gonzilez— Abogado: Lic. R. Furcy Castellanos O.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 408, reformado, del Cédigo
¥ lo. 24, 66 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
.

Considerando que en la sentencia impugnada consta
ue sigue: a) que en fecha ocho de noviembre de mil no-
s cincuenta, Alfredo Gonzilez cité y emplazé a
0 Pefia para que compareciera el quince del mismo
‘de noviembre por ante el Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribuciones
onales, a los siguientes fines: “Frimero: que, a par-
e las condenaciones de caricter penal que sean pronun-
as contra el sefior Antonio Peiia por el delito de abuso
ianza en perjuicio de mi requeriente, sea condenado

f

V
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de hecho de la causa que pueden influir en la lega-
ilegalidad de lo decidido, en cuanto es alegado
currente, y hacen que la repetida sentencia ado-
vicio de falta de base legal;

tales motives: CASA.

ados) : . Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
ps hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
‘M. Guerrero.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—
to Curiel hijo, Secretario General.

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 1951

impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 19
enero de 1951,

pria: Penal.
p: Antonio Pefia.— Abogado: Dr. René Alfonso Franco.

nte: Alfredo Gonzidlez— Abogado: Lic. R. Furcy Castellanos O.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 408, reformado, del Cédigo
¥ lo. 24, 66 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
.

Considerando que en la sentencia impugnada consta
sigue: a) que en fecha ocho de noviembre de mil no-
tos cincuenta, Alfredo Gonzilez cité y emplazé a
0 Pefia para que compareciera el guince del mismo
e noviembre por ante el Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribuciones
ionales, a los siguientes fines: “Primero: que, a par-
e las condenaciones de caricter penal que sean pronun-
contra e] sefior Antonio Peiia por el delito de abuso
ianza en perjuicio de mi requeriente, sea condenado

J

V




1330 BOLETIN JUDICIAL

el mismo sefior Antonio Pefla: a) a la entrega inmediaty
en favor de mi requeriente, de los quince mulos menegjg.
nados en el contrato bajo firma privada mencionado ey
este mismo acto, que es el mismo que figura copiado ey
principios de la intimacién y puesta en mora notificada g
sefior Antonio Peia el dia primero del corriente mes de nes
viembre del afio mil novecientos cincuenta; b) al pago da
una idemnizacion de un mil pesos oro (RD$1.000.00), &
clase de indemnizacion, en pago de los dafios y perjuici
morales y materiales sufridos por mi requeriente como cons
secuencia directa y necesaria de la infraccion cometida pos
el sefior Antonio Peiia; Segundo: Sea condenado el seiiop
Ramén Pefia al pago de las costas civiles que se causen §
hayan causado, hasta ia completa y cabal ejecucién de I
sentencia que intervenga”; b) que el Juzgado apoderade
de la mencionada citacién, conocié del caso y lo resolvig

tos cincuenta, la cual contiene este dispositivo: PRIMERQO;
que debe declarar y declara al nombrado Antonio Pefia, dg
generales ignoradas, juzgandolo en defecto por no habe
comparecido a esta audiencia para la cual fué legalm
citado, culpable del delito de abuso de confianza en perjuis

do en su favor circunstancias atenuantes, lo condena a su-
frir la pena de tres meses de prisién correccional; SEGU -
DO: que debe ordenar y ordena la devolucién inmediata, en
provecho del seiior Alfredo Gonzilez, de quince mulos obs
jeto de un contrato de compra venta de fecha seis de na-
yo del afio en curso, intervenido entre el inculpado Anto-
nio Pefia y el demandante Alfredo Gonzilez, motivo de 1a
puesta en causa de dicho inculpado; TERCERO: que debe
condenar y condena a Antonio Peila a pagar en provech0
de Alfredo Gonzilez, parte civil constituida, una indemni=
zacién de un mil pesos oro (RD$1.000.00), por los dafios ¥ ¥
perjuicios morales y materiales por él sufridos con motive
del hecho delictuogo cometido por el referido inculpado An-
tonio Pefia; y CUARTG: que debe condenar y condena &
Antonio Pefia al pago de las costas penales y civiles”; ¢)
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conforme con esa sentencia, Antonio Pefia interpu-
ella recurso de apelacién, y la Corte de Apelacion
ago, apoderada de dicho recurso, lo decidié por la
ia ahora impugnada, de fecha diez y nueve de enero
povecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo dice asi:
: Primero: que debe declarar y declara, regular y
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inten-
'1- el inculpado Antonio Pefia, de generales expresa-
a sentencia dictada, en atribuciones correcciona-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
e Puerto Plata, en fecha quince del mes de noviem-
~ano mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo es
ienfe: “Falla: 1ro. que debe declarar y declara al
do Antonio Pefia, de generales ignoradas, juzgin-
- defecto por no haber comparecido a esta audiencia
la cual fué legalmente citado, culpable del delito de
e confianza en perjuicio del sefior Alfredo Gonza-
, en consecuencia, acogiendo en su favor circunstan-
itenuantes, lo condena a sufrir la pena de tres meses
i6n correccional; 2do. que debe ordenar y ordena la
1eién inmediata, en provecho del sefior Alfredo Gon-
» de quince mulos, objeto de un contrato de compra-
de fecha seis de mayo del afio en curso, intervenido
el inculpado Antonio Pefia y el demandante Alfredo
lez, motivo de la puesta en causa de dicho inculpado;
e debe condenar y condena a Antonio Pefia, a pagar
ovecho de Alfredo Gonzalez, parte civil constituida,
indemnizacién de un mil pesos orn (RD$1,000.00), por
afios y perjuicios morales y materiales por él sufridos
otivo del hecho delictuoso cometido por el referido
ipado Antonio Pena; v 4to. que debe condenar y con-
L & Antonio Pefa al pago de las costas penales y civi-
— Segundo: que debe modificar v modifica, la antes
da sentencia, y, en consecuencia, debe condenar y
a al inculpado Antonio Pefia: a) a la pena de cien
S oro de multa, como autor del referido delito, acogien-
‘€n su favor amplias circunstancias atenuantes; b) a la
‘olucién inmediata, en provecho del sefior Alfredo Gon-
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ATl T <

zdlez, de quince mulos objeto de un contrato de comp
venta de fecha seis de mayo del afioc mil novecientos ¢
cuenta, intervenido enire el inculpado Antodio Pefia y ¢
demandante Alfredo Gonzilez, motivo de la puesta en n
ra de dicho inculpado; ¢) a pagar al sefior Alfredo Go
lez, parte civil constituida, una indemnizaciéon de quini
tos pesos oro (RD$502.00), por los dafios y perjuicios mes
rales y materiales por él sufridos con metivo del hecho de
lictuoso ecometido por el expresado inculpado Antonio Pefia
¥, d) a pagar las costas penales civiles, distrayendo las gk
timas, en provecho del Lic. B. Furcy Castellanos 0., quien
afirmé estarlas avanzando en su mayor parte’; .
Considerando que al formular su recurso de casacién,
el recurrente no indicé ningun medio en apoyo del mism
pero que, en e¢l memorial del veintiuno de agosto de
novecientog cincuenta y uno, el recurrente, sin renunciaz
al caracter general de su recurso, invoca la violacién, en
sentencia impugnada, del articulo 408, reformado, del Cq
digo Penal, ausencia de base legal y falta de motivos;
Considerando que el delito de abuso de confianza pre-
visto por el articulo 408, reformado, del Cédizo Penal estd
subordinado a la prueba de la existencia de uno de los con-
tratos enumerados en dicho texto y a la de suctraccién 0
disipacién de la cosa entregada en virtud del contrato; que
en la especie, se trata, como lo expresa la sentencia impug=
nada, de “que Gonzilez compré al inculpado quince mulos
por la suma de RD$525.00 los cuales dejo a disposicion
éste con el fin de utilizarlos en el acarreo de frutos a I
almacenes de Gonzélez”; que ‘“‘en fecha lo. de noviemb
del afio mil novecientos cincuenta y por acto del alguactl
Pedro Rodriguez Martinez, el sefior Gonzdlez puso en mo=
ra al inculpado con fines de entrega de los mulos que
habia dejado en depésito para los fines arriba dichos”; que ‘
“a este requerimiento de Gonzilez no obtempero el incul=
pado, alegando que los mulos eran de su propiedad, con=
trariamente a lo establecido por el acto de venta que obra
en el expediente”;
Considerando que la mencionada acta de venta, de {fe
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e mayo de mil novecientos cincuenta expresa que:
eclarado el sefior Antonio Pefia. .. ... que le ven-
 mulos entre hembras y machos, estampados asi
- Estos mulos fueron vendidos a treinta y cinco pe-
‘dichos mulos quedan en la mano del sefior Anto-
a disposicién del sefior Alfredo Gonzilez. Bl se-
no puede determinar de ningin mulo de estos sin
cién del sefior Alfredo, ete”;

iderando que el documento cuyas cliusulas se han
ito, deja establecido la existencia del contrato de
los mulos en cuestién; pero que, en cuanto al con-
depésito de los mulos vendidos, el documento no
la prueba de ese contrato; que en materia de abuso
fianza previsto por el articulo 408 del Cédigo Penal,
eba de los contratos cuyo violecion constituye ese
debe realizarse de acuerdo con los principios del
Civil; que tratindose, en la especie, de una mate-
rior a treinta peros, el contrato de depésito no era
lible de prueba por medio de testigos; que, ademas,
to de fecha primero de noviembre de mil novecien-
cuenta, Alfredo Gonzilez puso en mora al inculpado
B que “le entregue la cantidad de quince mulos que le
vendidos a mi rejueriente por el sefior Antonio Pe-
fecha seis de mayo del afio en curso”, sin que se hi-
Pa alusion a ningun contrato de depésito cuya existencia
e la sentencia impugnada;

nsiderando que, en esas condiciones, la Corte a qua
turalizo el contrato de venta del seis de mayo de mil
lentos cincuenta, al decidir que ¢l contiene un contra-
depésito, que obligaba al inculpado a restituir la co-
viol6 el articulo 408 del Cédigo Civil al atribuir al
cometido por el inculpado la naturaleza del delito de
80 de coniianza previsto por el mencionado articulo 408,
€jar legalmoente establecida, previamente, la existen-
uno de les contratos a que se refiere esa disposicidn

- Por tales motivos, Primero: acepta a Alfredo Gonza-
B C0mo parte interviniente; Segundo: caga la sentencia
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de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha diez y ny
ve de enero de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispg
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, .
envia el asunto a la Corte de Apelacién de La Vega;
Tercere: condena a la parte civil interviniente al pago -.
las costas, distrayéndolas en favor del doctor René Alfoy
so Franco, por afirmar haberlas avanzado en su mayg
parte.

((Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.-
I'. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera=
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diazs
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario té".
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sentiago, de fecha i
de septiembre de 1950.

Madteria: Civil,

Recurrente: José Velez— Abogados: Licdos. German Ornes y Ca (
Grisclia Poloney.

Intimado: Dr. Pablo Juan Brugal— Abogado: Licdo. Armando Rodrh
guez Victoria.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell
berado, y vistos los articulos 2231 y 2279 del Cédigo Civili
253 del Cédigo de Procedimiento Civil; 83 de la Ley de Fo
licia y el Reglamento No. 1711, del afio 1936, del Presiden
te de la Repiblica; y los articulos lo. y 71 de la Ley sobF
Procedimiento de Casacién;

Consgiderando que en la sentencia impugnada c'-’ﬁ
lo que sigue: A), que con motivo de un embargo ejecutive
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de 1a Corte de Apelacién de Santiago de fecha diez y ny
ve de enero de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispy
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, :
envia el asunto a la Corte de Apelacién de La Vega;
Tercere: condena a la parte civil interviniente al pago g
las costas, distrayéndolas en favor del doctor René Alfg
so Franco, por afirmar haberlas avanzado en su
parte.

((Firmados) : H. Herrera Biliini.— J. Tomas Mejia.-
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Gg
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1951

Centencia impugnada: Corte de Apelacién de Sentiagzo, de fecha $
de septiembre de 1950.

Materia: Civil,

Hecurrente: José Velez.— Abogados: Licdos. German Ornes y Ca _'
Grisclia Poloney.

Intimado: Dr. Pablo Juan Brugal— Abogado: Licdo. Armando Rodrf
guez Victoria.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 2231 y 2279 del Cédizo C
253 del Cédigo de Procedimiento Civil; 83 de la Ley de F0
licia v el Reglamento No. 1711, del afio 1936, del Presiden
te de la Repiblica; y los articulos lo. y 71 de la Ley sobré
Procedimiento de Casacién; {

Considerando gue en la sentencia impugnada const
lo que sigue: A), que con motivo de un embargo ejecutive
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requerimiento del Dr. Pablo Juan Brugal en
e Cristino Jiménez, alias Checo, José Vélez hizo
la parte persiguiente y a la parte embargada,
ete de marzo de mil novecientos cincuenta, una
a en distraccién respecto de varios animales com-
3 en dicho embargo, que José Vélez reclamaba co-
propiedad; B), que después de una primera sen-
‘acumulacién de defecto y de las nuevas citaciones
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
Puerto Plata, al cual fué sometido ﬂ asunto y que
el mismo, con asistencia de los abogados del de-
en distraccién y del abogado del demandado Pa-
Brugal, dict6, en fecha quince de julio de mil no-
g eincuenta, una decision con este dispositive: “TA-
IMERO: que debe desestimar y desestima la con-
bsidiaria del demandante relativa a que sec orde-
iformativo, por improcedente; SEGUNDO: que de-
ar y rechaza las conclugiones principales del de-
e, por infundadas; y TERCERO: que debe conde-
dena al demandante José Vélez, parte que sucum-
go de las costas, ordendndose la distraccién de
provecho del abogado Armando Rodrizuez Victo-
tien afirmé haberlas avanzado”; C), que José Vélez
6 al Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz y a Cristino Ji-
alias Checo, en fecha cuatro de agosto de mil nove-
| cincuenta, que interponia formal recurso de apela-
tra el fallo que acaba de ser indicado, y la Corte de
o6n de Santiago conoci6é del asunto en audiencia pa-
el veinte y seis de agosto de mil novecientos cincuen-
Ia cual los abogados del apelante presentaron estas
ones: “Por las razenes expuestas, Honorables Ma-
4008, v por las que vosotros suplireis, el sefior José
» cuyas generales constan, por érgano de los infraseri-
abogados constituidos, concluye suplicandoos, muy
tuosamente, Primero: Que declareis bueno y vilido
forma el presente recurso de apelacién; Segundo:
Bvoqueis en todas sus partes la sentencia apelada, dic-
& por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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dicial de Puerto Plata en fecha 15 de julio del afio en curse
Tercero: Que, obrando por propia autoridad, A) decla
que los siguientes semovientes: una vaca negar con su ¢
sefialada con horoueta, paleta y bocados; una vaca ber
da de coloraco, sefialada con dos paletas y dos bocad
una vaca prieta con blanco, con su cria, sefialada con hy
queta, paleta y bocado; una vaca berrenda de blanco,
fialada con dos paletas y dos bocados; una vaca prieta,
flalada con dos paletas y dos bocados; y una novilla berrey
da, cefialada con dos paletas y dos bocados, no son propi
dad del embargado, sefior Cristino Jimenez, alias Checo, g
no del concluyente; b) que, en consecuencia, ordeneis
dichecs semovientes sean distraidos del embargo de que se
trata y restituidos al concluyente, sefior José Vélez, por ¢
guardiin, sefior Manuel de Jesis Dominguez, mediante d
cargo de éste; y, en caso de que esto no sea posible, a cal
sa de la venta que se ha realizado de los animales embar
gados, condeneis al sefior Doctor Pablo Juan Brugal Mi
fioz a pagar en faver del concluyente la suma de cuatr
cientos pesos oro (RD$400.00) por concepto del precio de
los semovientes y embargados y vendidos y la suma de no
vecientos pesos oro (RD£900.00), o la que estiméis proe:
dente, por concepto de los dafos y perjuicios de todo or
den experimentados por el sefor José Vélez a consecuen
cia de dicho embargo v venta; y ¢) que condeneis al embar
gante ¥ al embargado 2l pago de las costas de ambas in
tancias. I como uno de los demandados, el Sr. Cristino Ji
menez (a) Checo, apesar de haber constituido abogado, ng
ha comparecido, os pedimos que pronuncieis el defecto €0
rrespondiente’; D), que, en la misma audiencia, e] abog:
do de la parte persiguiente en el embargo concluyd asis
“Por todo lo expuesto, el doctor Juan Pablo Brugal concl._'
ye pidiendo: que confirmeis la"sentencia recurrida y con
deneis al sefior José Vélez al pago de las costas, distrayén=3
dolas en beneficio del infrascrito abogado, quien afirma
haberlas avanzado™; se pronuncié defecto contra el intima-
do Cristino Jiménez por falta de concluir de su abogadoj
se concedieron, a las parte que asi habian concluido, pla=
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'feplicar v contrarreplicar por escrito, y se ordené
o de los documentos en Secretaria;

derande que, en fecha {reinta de septiembre de
eientos cincuenta, la Corte de Apelacién de San-
puncié, en audiencia pablica, la sentencia ahora
a, cuyo dispositive fué el que a continuacién se
CEFALLA: PRIMERO: que debe d—acla{-ﬁr, y declara,
p y valido en cuanio 2 Ia forma, el presente recurso
eién — SEGUNDG: que debe rechazar, y rechaza,
urso, por improcedente y mal fundado:— TER-
que debe pronunciar, y pronuncia, el defecto con-
timado, sefior Cristino jiménez (a) Checo, por fal-
neluir de su abogado constituido;— CUARTO: que
onfirmar, v confirma, en tedas sus partes, la sen-
ronunciada, en atribuciones civiles, por el Juzgado
pra Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
quince de julio del 2fio en curso, mil novecientos
, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
p desestimar v desestima la conclusién subsidiaria
dante relativa a que se ordene un informativo,
edente; SEGUNDO: que debe rechazar y recha-
onclusiones prineipales del demandante, por infun-
y TERCERG: que debe condenar y condena al de-
nte José Vélez, parte que cucumbe, al pago de las
‘ordenindose la distraccién de ellas en provecho del
0 Armando Rodriguez Victoria, quien afirma ha-
3 avanzado” ;— QUINTO: que debe condenar y con-
intimante, sefior José Vélez, al pago de las costas,
yéndolas en provecho del Licenciado Armando Rodri-
ictoria, por haberlas avanzado en su mayor parte”:
nsiderando que la parte recurrente en casacién ale-
apoyo de su recurso, que en la sentencia impugnada
Ti6 en los vicios sefalados en los medios siguientes:
0: Violacion del articulo 83 de la Ley de Policia,
icado por la Ley No. 1192, del 19 de Octubre de 1936
Reglamento No. 1711, expedido por el Honorable Se-
esidente de la Repiiblica el 21 de Octubre de 1936,
ada interpretaci6n de los mismos”; “Segundo: Vio-
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laciéon del Articulo 2231 del Cédigo Civil”; “Tercero:
lacién del articulo 2279 del Cédigo Civil”; “y Cuarto; Vi
lacién del articulo 253 del Cddigo de Procedimiento Ciy
¥y, como consecuencia de ello, violacién del derecho de g
fensa”;

Considerando, respecto del primer medio: que e] p
currente alega que el articulo 83 de la Ley de Policia, mg
dificado por la Ley No. 1192, del afio 1936, expresa lo §
guiente: “Queda prohibido llevar de una comiin a otra,
de una seccién a otra dentro de la misma comiin, animalé
o las carnes o los cueros de ellos, sin una certificacion ¢
qgue son de buena procedencia. Parrafo 1.— Toda persor
desconocida o sospechosa que conduzca animales, ca ;_.
o cueros, serd detenida por las autoridades hasta averigua
si le pertenecen o si tiene autorizacion de su duefio paj
disponer de ellos. Péarrafo II.— En lags poblaciones qu
sean cabecera de comin o de Distrito Municipal, las e
tificaciones previstas por el presente articudo seridn expe
didas por el Comisario o por el Jefe de Puesto de la Polief
Nacional y los derechos percibidos por su expedicién i
gresarin en la Tesoreria de la Comin o del Distrito.-
En las secciones rurales seran expedidas por los Alcalds
Fedaneos, quienes cobrarin los derechos en su propio bé
neficio. Parrafo IV.— Las certificaciones serin expedida
en la forma que por reglamento ejecutivo se determine’
que el Reglamento No. 1711, del afio 1936, dispone entt
otras cosas lo que en seguida se expresa: “Articulo 1.-
Las Certificaciones sobre la procedencia de animales, cai
nes o cueros, que deben ser trasladados de una seccién
otra o de una comin a otra, previstas por el articulo 83 d
la Ley de Policia, serian expedidas en formularios cuyo mo
delo sera sefialado por la Secretaria de Estado de lo InH
rior, Policia, Guerra y Marina, y que seridn impresos ¥
distribuidos por los Ayuntamientos y las Juntas Municipa
les.— Articulo 2.— En cada Certificaciéon se harian cons
tar los datos siguientes: a) El nombre de la poblacién 0 €
de la seccién rural, el de la comin o el Distrito, y el de !
provincia donde se expide la Certificacién y donde son €=
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s animales, las carnes o los cueros.— b) La fecha
ci6n.— c¢) El nombre y cargo del funcionario que
d) El nombre, la nacionalidad, el domicilio, la
a y la profesién de la persona a cuyo requerimien-
pide, y el nimero, el lugar y la fecha de expedicién
ula personal de identidad.— e) El nombre de la
n o la seccién rural de la comin o el Distrito, y de
incia, donde van a ser trasladados los animales, las
o los cueros.— f) 5i van a ser vendidos, el nombre,
nalidad, el domicilio, la residencia y la profesién
prader, v el nimero, la fecha y el lugar de expedi-
su cédula personal de identidad.— g) El numero
zas v la clase de animales, y las estampas, y las
que tengan: o el peso de la carne; o el nimero y
es de los cueros.—h) La declaracion del funcionario
‘expide, de que le consta la buena procedencia de los
las carnes o los cueros.— i) E]l monto de los dere-
ercibidos por la expedicién.— j) lLa firma y el sello
| del funcionario” ; y que por aplicacion de dichas dispo-
legales y reglamentariag, la certificacién que en fa-
urrente expidi6, en fecha dieciocho de abril de mil
tos cuarenta v nueve, el Alcalde Pedaneo de la sec-
Los Coquitos, de la comin de Puerto Plata, respecto
ena procedencia de varios animales, para que el re-
recurrente pudiera trazladarlos a la seccién de Juan
, era un acta auténtica que al no expresar que el
el traslado de los animales a que se referia fuera
nderlos, demostraba que los mencionados animales
uaban “siendo de la exclusiva propiedad del sefior

élez”, que los habia hecho objeto de su demanda en
ieeién, por haber sido embargados como pertenecien-
ristino Jiménez; que al no haberlo aceptado asi, la
de Apelacion de Santiago habia incurrido, en su fa-
los vicios sefialados en el primer medio, que se exa-

COonsiderando que, con toda razén y en uso de las fa-
soberanas que para la ponderacion de las pruebas
ndientes a los jueces del fondo, la sentencia del pri-
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mer grado de jurisdiccién, cuyo motivos adopta la im
nada en el presente recurso, expresa lo siguiente:
los certificados de buena procedencia expedidos por log
caldes Pedéneos no atribuyen al que los requiere el dere
de propiedad de los animales euyo traslado se autoriza
ni el certificado ni ningtin Reglamento declara que las p
sonas autorizadas a trasladar animales de una seccig
otra son los propietarios de ellos; que tampoco hay pres
cién de propiedad en el hecho de que el certificado no e
tenga datos acerca de venta de los animales; que la fi
dad de esos certificados no es crear un titulo de propieds
en materia de semovientes, sino darle proteccién v seguy
dad policial a la cireulacién del ganado en el pais; que
tanto, el demandado no tiene gue probar que la pose
precaria de Jiménez pas6 a ser animo domine, sino que,
acuerdo con las reglas generales de la prueba, es al dem
dante en distraccién a quien le incumbe probar que esg
animaiegs son de su propiedad, prueba que en la especia,
se ha aportade”; gue al ser correcta la apreciacion gue
bre el valor y el objeto que en las certificaciones de ¢
se trata reconoce la Corte a qua, asi como sus considera
nes acerca de la obligacién de hacer la prueba de sus p
tensiones que pesa sobre todo demandante, y al no apa
cer que dicha Corte haya incurride en desnaturalizae
alguna de las circunstancias de la eausa, al establecer
José Vélez no habia hecho la prueba que le concernia ha
es evidente que el primer medio carece de fundamento;
Considerando, en cuanto a los medios segundo y
cero, en log que se aduce que en la deeisién impugnada §
viold el articulo 2231 del Cédigo Civil, seetin el cual “eu
do se ha empezado a poseer por otro, se presume siem
que se posee bajo el mismo titulo, &1 no hay prueha en e
trario”, y que se aplicé falcamente ¢l 2279 del mismo
digo; que en sentido contrario al de las pretensiones
recurrente y de confoermidad con lo que se establece arrib
en el examen del primer medio, schre la circunstancia d
no ser atributiva de propiedad, la certificacién del Ale
Pediineo que present6 dicho recurrente, éste, al adrmitir
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al de casacién que la informacién testimonial que

ales trasladados por €1 al lugar de Juan de Nina

mismos gue embargd el doctor Pable Juan Bru-
0z en poder del sefior Cristino Jiménez, alias Che-
pedia ser declarado improcedente, de ningtn
que no se trataba de probar mediante él ningu-
n o vinculo juridico, sino simplemente hechos y
ciones materiales”, con ello deja confirmado que por
ado concepto que tenia sobre el valor de la certificacion
entaba, tal como lo establece la Corte a qua, el re-
recurrente no demostrd ni traté de demostrar con
a que pedia, a les jueces del fondo, que Cristino
flez, en cuyo poder fueron embargados log animales
Jos que se litiga, hubiese comenzado ““a poseer por
lichos animales, ya que, una vez verificado el tras-
que se referia, la certificacién del Alcalde Pedéaneo
Coquitos habia llenado su objeto, y ninguna dispo-
gal se oponia a admitir la posibilidad de que hu-
do por cuenta de Cristino Jiménez que hubiese rea-
 José Vélez tal traslado, o que éste, si habia sido el
vo duefie, hubiera resuelto, después del traslado, tras-
r la propiedad a Cristino Jiménez, quien, al no haberse
o que en momento alguno hubiese “empezado a po-
jor otro’”’, estaba amparado por la mixzima “en mate-
muebles, la pozesidon vale titulo”, consagrada por el
0 2279 del Codigo Civil y aplicada correctamente, al
, por la Corte de Apelscion de Santiago; que, por todo
10, los medios segundo y tercero ze encuentran {altos
undamento lo mismo que el primero;

‘Considerando, en lo relativo al cuarto y Gltimo medio:
el recurrente alega, en este aspecto de su recurse, que
fallo impugnado fué violado el articulo 253 del Cédigo
Tocedimiento Civil, segln el cual “si los hechos fueren
misibles, estuvieren controvertidos, y la ley no se opone
- prueba, ésta” (la informacidén testimonial pedida por
parte) “podra ser ordenada”, porque, habiendo él ofre-
Probar, por medio de una informacién testimonial su-
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maria, “que parte de los animales trasladados por é&]
lugar de Juan de Nina fueron los mismos que embar
el doctor Pablo Juan Brugal Munoz en poder del s
Cristino Jiménez, alias Checo”, y habiendo alegado que
“no podia ser declarado improcedente, de ningln mogg
porque no se trataba de probar mediante é]l ninguna
¢ién o vinculo juridico, sino simplemente hechos y comp
baciones materiales”, su pedimento “fué desechado, tar
por el Juez de primer grado como por la Corte a qua,
estas dos razones: a) porque, independientemente del b
cho cometido por el demandante (actual recurrido) Brug
de realizar la venta a pesar de la oposicion legal y de
demanda en distraccién intentada por el seiior José Vélez
y atin cuando ésto haya hecho “imposible” la confronta
de los animales, tal labor no conduciria al fin deseado por
que en el certificado de referencia han hecho figurar de
un modo global “cuatro vacas y cuatro novillas senal paletz
y dos bocao y dos horqueta paleta y bocao de diferentes
colores”, mientras que en el acta de embargo figuran los
colores solamente, gin indicar sefial alguna, en la siguiente
forma: “Una vaca negra y su cria; una vaca berrenda de
colorado; una vaca berrenda de blanco, una vaca prieta cor
blanco y su cria, una novilla aneja”.— Y b) porque esa
labor de confrontacién tendria que hacerse, debido a la
circunstancia ya anotada anteriormente, por medio de
testigos que informen si los animales que dicen son
Vélez, son los que figuran en el acta de embargo y si
son los que Vélez tenia a piso en la parcela de Jimé
pero que, como esa labor tiene como consecuencia directa
probar el derecho de propiedad de animales cuyo valor es
mayor de treinta pesos, las prescripciones del articulo 1341
del Cédigo Civil impedirian realizarla”; y que con ello, n0
solamente fué violado el articulo 253, sino también el de-
recho de defensa de José Vélez;

Considerando que el recurrente, ademas de decir 10
contenido en los parrafos del memorial de casacién arriba
transcritos, agrega lo siguiente, en el mismo memorial: “esa
informacion testimonial es absolutamente permitida por=
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jante ella no se ha tratado de establecer vinculo
y juridica alguna, sino simplemente hechos y com-
es materiales. El sefior Vélez no ha pretendido
‘porque no le interesa hacerlo, que entre él v el se-
o Jiménez, alias Checo, existiera un contrato
especto de los animales embargados; lo que €l ha
‘que se establezca es, que los animales que él envi6
z y ocho de Abril del afio mil novecientos cuaren-
we a la seccién de Juan de Nina, fueron los mismos
Joctor Pablo Juan Brugal Mufioz embargé en poder
Cristino Jiménez, alias Checo, porque, una vez
) ésto, quedaba establecido el hecho de que la posesion
llos tenia el senor Cristino Jiménez, alias Checo, no
tulo de propietario sino a titulo precario, porque
el certificado de traslado que se le expedié al se-
no se hizo constar que los animales que éste tras-
fueron vendidos por él al sefior Cristino Jiménez,
eco, 0 a alguna otra persona”; que ciertamente, al
de probar hechos materiales, estos podian ser pro-
por la informacién testimonial solicitada, si en el
neurrian las circunstancias especificadas en el ar-
3 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,

siderando que al no justificar el derecho de pro-
la certificacion del Alcalde Pedineo de Los Coqui-
sentada por el recurrente a los jueces del fondo, se-
que se ha establecido en el examen de los otros me-
recurso, el hecho de que pudieran ser idénticos los
es indicados en dicha certificacion y los embargados
erimiento del Dr. Juan Pablo Brugal Muiioz, no hu-
conducido a demostrar que el demandante José Vé-
era fundamento para sus pretensiones, por lo cual
da de instrucci6én que se pedia hubiese resultado
oria, esto es, concerniente a hechos no concluyen-
a los fines del litigio; que por ello, y variando en
pecto del asunto la motivacién de puro derecho de
encia atacada, como esti facultada a hacerlo la Su-
Corte de Justicia, en la indicada decisién no se en-
an los vicios sefialados en el cuarto y ultimo medio:
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Por tales motives: RECHAZA.
((Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mej{a,
F. Tavares hijo.— Lecncio Ramos.— Raf. Castro Rive
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. D
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICH
DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de f
cha 29 de junio de 1850.

Materia: Civil,
Recurrente: Luis A. Seco.— Abogado: Lic. Leopoldo Espaillat E.

Intimado: Toral Hermanos, C. por A— Abogado: Lic. Polibio Diaz

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 68 y 133 de! Cédizo de Prog
dimiento Civil, 1o. 50. y 71 de la Ley sobre Procedimien
de Casacidon;

En cuanto al medio de nulidad propuesto por la parl
recurrida;

Considerando que el emplazamiento que, en virtud d
lo dispuesto por el articulo 5¢. de la Ley sobre Proc
miento de Casacién, debe dirigirse al recurrido que tiet
su domieilio en la Reptiblica, tiene que serle notificado a
persena o en su domicilio real, conforme lo preseribe el @
ticulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil; que, en la €8
recie, la notificacién del acta de emplazamienio de fech
diceisiete de octubre de mil novecientos cincuenta fué hé
cha a Toral Hermaros, C. por A., parte recurrida, en I
casa nimero 36 de la calle Mercedes”, de Ciudad Trujillo
“estudio ad-hoe- del Lie. Polibio Diaz, y domicilio de ele@
cién de los Sefiores Toral Hermanos, C. por A.”;
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Por tales motivos: RECHAZA.
((Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejig,
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Riverg,
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diag,
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC}
DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de |
cha 29 de junio de 1850.

Materia: Civil.
Recurrente: Luis A. Seco.— Abogado: Lic. Leopoldo Espaillat E.
Intimade: Toral Hermanos, C. por A— Abogado: Lic. Polibio Diaz

La Suprema Corte de Justicia, después de haher del
berado, y vistos los articulos 68 y 133 del Cédigo de Proe
dimiento Civil, 1o. 50. y 71 de la Ley sobre Procedimient
de Casacion;

En cuanto al medio de nulidad propuesto por la parl
recurrida;

Considerando que el emplazamiento que, en virtud d
lo dispuesto por el articulo 5o. de la Ley sobre Proced
miento de Casacién, debe dirigirse al recurrido que tien
su domieilio en la Reptblica, tiene que serle notificado a @
perscna o en su domicilio real, conforme lo prescribe el ar
ticulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil; aue, en la €8
recie, Ia notificacién del acta de emplazamiento de fe
diccisiele de octubre de mil novecientos cincuenta fué ne
cha a Toral Hermanos, C. por A., parte recurrida, en “l
casa niimero 36 de la calle Mercedes”, de Ciudad Trujille
“estudio ad-hoc- del Lic. Polibio Diaz, y domicilio de elee
cién de los Sefiores Toral Hermanos, C. por A.”;
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nsiderando que este emplazamiento es irregular en
'+ debe por consiguiente ser declarado nulo, pues-
otificacién en un domicilio elegido sélo es auto-
el caso previsto por el articulo 111 del Cédigo Ci-
sualgtiier otro en que asi lo disponga un texto par-

¥ tales motives, primero: declara nulo el acto de em-
ato notificado a Toral Hermanos, C. por A, a dili-
Luis A. Seco en fecha diecisiete de octubre de
eientos cincuenta; csegundeo: condena a la parte re-
al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
dolibio Diaz, abogado de la parte demandada, quien
, haberlas avanzado.

Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
s hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
. Guerrero.— Juan A, Morel.— Gustavo A. Diaz.—
arez Aybar— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

TENCIA DE LA SUFREMA CGRTE DE JUSTICIA
DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1951

icia impugnada: Juzgado de 1* Instancia de San Rafael, de fe-
a2 30 de enero de 1951.

a: Penal,
mte: Arismendy Morillo.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 16, 17, 20 y 112 de la Ley de
, No. 1456, del afio 1938; 200 del Cédigo de Pro-
liento Criminal; 4 de la Ley 1014 de 1936 y 1 y 71 de
sobre Procedimiento de Casacién;

» Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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ssiderando que este emplazamiento es irregular en
, v debe por consiguiente ser declarado nulo, pues-
tificacién en un domicilio elegido sélo es auto-
el caso previsto por el articulo 111 del Cédigo Ci-
ualgtier otro en que asf lo disponga un texto par-

® tales motives, primero: declara nulo el acto de em-
notificado a Toral Hermanos, C. por A, a dili-
Luis A. Seco en fecha diecisiete de octubre de
sientos cincuenta; segundo: condena a la parte re-
al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
bio Diaz, abogado de la parte demandada, quien
berlas avanzado.

ados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
s hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
. Guerrero.— Juan A, Morel.— Gustavo A. Diaz.—
Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

TENCIA DE LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA
. DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1951

'_-- impugnada: Juzgado de 1* Instancia de San Rafael, de fe-
ha 30 de enero de 1951.

ria: Penal.
: Arismendy Morillo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, y vistos los articulos 16, 17, 20 y 112 de la Ley de
, No. 1456, del afio 1958; 200 del Cédigo de Pro-
nto Criminal; 4 de la Ley 1014 de 1936 y 1 y T1 de
schre Procedimiento de Casacién; :

nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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que en fecha dos de enero de mil novecientos cincuentg 4
uno fué sometido Arismendy Morillo a la accién de la jyg,
ticia por haber obstaculizado la destruccién de un bhohig
su propiedad situado en la seccién de Rancho de Pedro,
la jurisdiccién de la Provincia San Rafael, el cual habia
do declarado peligro ptblico por el Médico Inspector
tario de Hondo Valle, Dr. Rafeal E. Montolio Lépez, s
acta No. 2 del tres de diciembre de mil novecientos cincuen
ta, notificada al prevenido y mediante la cual se le dig .a:_-'
plazo de ocho dias para que procediera a destruir diche
bohio, en razén de que alli habia muerto de tuberculosi
pulmonar la sefiora Epifania Morillo y habida cuenta de
pésimas condiciones del bohio, que no permitian que en
se realizara una fumigacién por estar muy deteriorado
techo de yaguas y tablas de palma; b) que apoderado
hecho el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
cial de San Rafael, dict6 su sentencia de fecha treinta de
enero de mil novecientos cincuenta y uno mediante la cual
descargd al prevenido del delito de obstaculizar la destrue-
ci6n del indicado bohio y, lo condené por negarse a dar
cumplimiento a la orden de destruccién, todo segin el dis-
positivo siguiente: “FALLA : que debe Primero: rechazar,
como en efecto rechaza, por improcedente y mal fundado,
el pedimento del abogado de la defensa del prevenido Aris-
mendy Morillo, en el sentido de que se reenvie la vista de
la causa para una préoxima audiencia a fin de citar nuev
testigos, por considerar el tribunal que dicha causa es
bien sustanciada; SEGUNDO: declarar, como en efecto
declara al ineulpado Arismendy Morillo, de generales ano-
tadas, no culpable del delito de violacién al articulo 112 de
la I.ey de Sanidad vigente y en consecuencia lo descarga
de tal hecho por no haberlo cometido; TERCERO: declarar,
como en efecto declara, al mismo prevenido Arismendy Mo-
rillo, culpable de violacién a los articulos 16, 17 y 20 de la:
Ley de Sanidad, y en consecuencia lo condena al pago de
una multa de cinco pesos oro (RD$5.00), por dicho delito;
vy, CUARTO: condenar, como en efecto condena, al suso-
dicho prevenido al pago de las costas procesales” ;



BOLETIN JUDICIAL 1347

siderando, en cuanto a los dos primeros medios reu-
el recurrente alega que en el bohio de su pro-
murié ninguna persona de tuberculosis pulmo-
~mbre Epifania Morillo (como dice el acta del Mé-
or Sanitario), sino que quien murié alli fue la
aria Encarnacion, a consecuencia de una enfer-
norada porque ni el Dr. Montolio Lépez ni ningtin
Jtativo ni practicante, asisti6 a dicha sefiora en
somento para certificar la enfermedad que dicha
adecia” y que, por tanto, procedia el reenvio de la
fin de sustanciarla mejor con la audicién de tes-
acopio de pruebas tendientes a demostrar la vera-
sus alegatos’”; pero, que contrariamente a como
de el recurrente, de las declaraciones de los tes-
fael E. Montolio Lopez, José M. Payan y Emilio
6n, el Juez a quo aprecié soberanamente que la
taba sustanciada, v que las dichas declaraciones
an que en el citado bohio habia muerto una sefiora
ecia de tuberculosis pulmonar, quien habia sido vi-
a por el Dr. Montolio Lépez, Médico Inspector de Sa-
habiendo este diagnosticado aquel padecimiento, se-
nsta en el acta de fecha tres de diciembre de mil
ntos cincuenta, y considerado por tal razdén, y ha-
ta del mal estado del bohio, que esa vivienda cons-
un peligro publico;

jonsiderando que al admitir el Juez a quo los hechos
jores y haber rechazado el reenvio de la causa, no vio-
recho de defensa del sefior Arismendy Morillo ni
o la disposicion del articulo 4 de Ia Ley 1014 del ano
y por lo contrario hizo una correcta aplicacién de los
los 16, 17 y 20 de la Ley de Sanidad, No. 1456, del
38

onsiderando, que por el tercer medio el recurrente
que en la sentencia impugnada “se han violado, igual-
), los articulos 155 y 189 del Cédigo de Procedimiento
nal, al no consignar la forma en que fué prestado el
ento de los testigos”; pero, si es verdad que en la
ia no se hace referencia al cumplimiento de dicho
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juramento en el acta de audiencia levantada al efecto, gg
ta que al prestar juramento los tres mencionados testig
lo hicieron, en cada caso, “de conformidad con el artfg
155 del Codigo de Procedimiento Criminal”, mencién ¢
basta para justificar que se ha cumplido con la férm
legal exizida para el juramento de los testiges en mate
correccional; |

Congiderando que examirada cn sus demds aspeg
la sentencia impugnada, no presenta vicio alguno que §
tifique su cazacidn; '

Por tales motivon: RECIIAZA.

(Firmadoes) : H. Herrera Billini,.— J. Tomis Mejia
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijc—Secretario |
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICE
DE FECHA %3 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 1
diciembre de 1930.

Materia: Penal.

Recurrente: Enrique Ubifias C.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, v vistos los articulos 1382 y 1384, 8ra. parte,
Cédigo Civil; 1o., 24, y 71 de la Ley sobre Procedimies
de Casacibn; ' !

Considerando que en la sentencia impugnada consi
a) que en fecha primero de octubre de mil novecientos €l
renta y nueve, la Cémara Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté una S€
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que ¢
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juramento en el acta de audiencia levantada al efecto, ¢g
ta que al prestar juramento los tres mencionados testi
lo hicieron, en cada caso, “de conformidad con el artjg
155 del Cédigo de Procedimiento Criminal”, mencién ¢
basta para justificar que se ha cumplido con la férm
legal exizida para el juramento de los testiges en mate
correccional;

Considerando que examinada cn sus demds aspe
la gentencia impugnada, no presenta vicio alguno que j
tifique su ca: niGn; '

Paor tales motivos: RECIHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejfg
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivers
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario {
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICEK
DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vege, de fecha 1
Giciemmbre de 1950.

Materia: Fenal.
Recurrente: Inriqgue Ubinas C.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber @
berado, y vistos los articulos 1382 y 1384, 8ra. parte, &
Cédigo Civil; 1o, 24, y 71 de la Ley sobre Procedimiel
de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada con st
a) que en fecha primero de octubre de mil novecientos €8
renta v nueve, la Cimara Penal del Juzgado de Prim
Inatancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté una Sf
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que €
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» y declara al nombrado Antonio Hoepelman, de
anotadas, cufpable de haber cometido el delito
v heridas involuniarios a Enrique Ubifias que
pude de veinte dias, ocagionados por impruden-
pnsecuenciy }n condena a pagar una multa de
) v al pago de las costas penales; Segundo: que
ar v declara regular la constitucién en parte
Sr. Enrique Ubifias, contra el acusado Antonio
y contra la Sra. Carmen Lépez, persona civil-
esponsable ; Tertcro que debe condenar y condena
Heepelman y Carmen Lopez a pagar 2] Sr. En-
ifias solidariamente la suma de RD$15.00 a titulo
mnizacién por los dafios morales y materiales ex-
mtados, por el hecho del cual se ha reconocido eul-

al acusade; Cuarto: Que debe condenar v condena
onas civilmente responsables al pago solidario de
5 civiles con distracciéon de las mismas en provecho
L Ramoén Pina Acevedo y Martinez, quien afirma ha-
anzado en su totalidad”; bh) aue contra esta sen-
interpusieron recurso de apelacién el prevenido, An-
epelman, la parie civil constituida Fnrique Ubifias
n Lépez, pucsta en causa como persona civilmente
able; ¢) que apoderada del caso la Corte de Ape-
| de Santlagn. dictd una sentencia en fecha tres de
de mil novecientos cincuenta con el siguiente dispo-
“FALLA: Primero: que debe declarar v declara,
8§ y vilidos, en cuanto a la forma, los 1 recursos de
on intentados por los sefiores Enrigue L‘,n‘afe parte
mstituida, y Carmen Lépez, persona civilmente res-
e y por el inculpado Antonio Hoepelman, de gene-
kpresadas, contra sentencia dictada, en atribucio-
ales, por la Primera Cimara Penal del Juz-
e Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
en fecha primero del mes de octubre del afio mil
ientos cuarenta y nueve, que condend al inculpado An-
‘Hoepelman, a la pena de diez pesos oro de multa v
BZO de las costas penales, como autor del delito de
*8 ¥ heridas involuntarios al sefior Enrique Ubifias, que
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curaron después de los veinte dias, ocasionadas por
prudencia; a dicho inculpado Antonio Hoepelman, y gei
ra Carmen Loépez, persona civilmente responsable, a pag
solidariamente al sefior Enrique Ubifias, parte civil o)
tituida, la suma de quince pesos oro, a titulo de indemnis
¢ién, por los dafios morales y materiales experimentag
vor el hecho del cual se ha reconocido culpable el inculpa
y ademés, a las personas civilmente responsables al pg
de las costas civiles, con distraceién de las mismas en p
vecho del Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, quien a;
mé haberlas avanzado en su totalidad; Segundo: que d
confirmar y confirma, la antes expresada sentencia en cua
to condena 2l inculpado Antonio Hoepelman, al pago de g
multa de diez pesos oro y al pago de las costas, penal
por su delito de golpes involuntarios, en perjuicio del |
flor Enrique Ubifias; Tercero: que debe revocar y rewve
la aludida sentencia, en cuanto condena al mculpado
tonio Hoepelman, y a la sefiora Carmen Ldépez, perso
civilmente responsable, al pago solidario en favor del E
fior Enrique Ubifas, parte civil constituida, de la suma
quince pesos oro, a titulo de dafios y perjuicios, y obran
por propia autoridad, condena a dicho inculpado Antol
Hoepelman, al pago de la suma de quinientos pesos ol
a titulo de indemnizacion, en favor de dicha parte ecF
constituida, sefior Enrique Ubifias, por los dafios y perji
cios morales y materiales, que ha sufrido; Cuarto: que
be condenar y condena al inculpado Antonio Hoepelman,
pago de los intereses legales de la expresada suma, a Pi
tir de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizag
suplementaria; Quinto: que debe condenar y condena
inculpado Antonio Hoepelman, al pago de las costas pen
les y civiles, distrayendo las iltimas en provecho de los DA
tores Manuel Ramén Sosa Vasallo y Ramén Pina Aceve
y Martinez; por haber declarado haberlas avanzado en
totalidad; Sexto: que debe rechazar y rechaza, por imp!
cedentes y mal fundadas, las conclusiones de la parte ef
constituida, sefior Enrique Ubifas, en lo relativas a
persona civilmente responsable, por no haber sido proba
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tre el inculpado Antonio Hoepelman, y la sefiora Car-
ipez, existian relaciones de proposé a comitente; y
que debe condenar y condena al sefior Enrique
parte civil constituida, al pago de las costas civiles
por la persona civilmente responsable, sefiora Car-
, distrayéndolas en favor del Doctor Pedro An-
ra, por haber declarado haberlas avanzado en su
parte”; d) que contra esta sentencia interpuso la
vil constituida, Enrique Ubifias, recurso de casa-
que en fecha trece de octubre de mil novecientos
a la Suprema Corte de Justicia fallo dicho recurso
p la sentencia impugnada y enviando el asunto por
3 Corte de Apelacion de La Vega;

msiderando que la sentencia ahora impugnada con-
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite en
los recursos de apelacion; Segundo: Modifica los
s segundo, tercero y cuarto de la sentencia dictada

e mil novecientos cuarenta y nueve, en cuanto de-
rular la constitucion en parte civil de Enrique Ubi-
] a Carmen Loépez, la condena a pagar solidariamen-
n Antonio Hoepelman, quince pesos de indemnizacién
stas, en el sentido de descargar la mencionada Car-
pez de esas condenaciones y rechazar las conclusio-
la parte civil constituida, en lo que a ella respecta,
procedentes y mal fundadas; y Tercero: condena a
Ubifias, parte civil que sucumbe, al pago de las
distrayéndolas en provecho del Lic. Ramén B. Gar-
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

siderando que no habiendo sefialado la parte civil
nida, Enrique Ubifias C., ningin medio determina-
terponer su recurso de casacion, procede examinar
impugnado en todo cuanto concierne al interés de
rrente;

msiderando que, en el presente caso, la Suprema Cor-
idusticia, al fallar el recurso de casacién intentado por
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Enrique Ubifias en su calidad de parte civil constit;
contra la mencionada sentencia de la Corte de Apela
de Santiago, consigné claramente en los motivos de su fg
log puntos que habian sido objeto o no de casacién, y g
presé, al efecto, que dicha sentencia estaba correcta
cuanto a la falta imputada al prevenido Antonio Hoe
man v a la consiguiente condenacién de éste a dafios y p
juicios; v en cuanto al descargo de Carmen Lépez, pue
en causa como persona civilmente responsable, expres
siguiente en la misma sentencia “que la Corte a qua
descargar a Carmen Lopez de la demanda en dafios y
juicios intentada contra clla como persona civilmente
ponsable, por la parte civil constituida, se funda en g
en el momento del accidente el automévil no estaba gui;
por el chéfer de Carmen Lépez, sino por Antonio Hoep
map, persona a quien ella no concecia y con quien no ha
tenido ninguna clase de relaciones’: “que habicndo ocure
el accidente en momentos en que el automévil de refer
cia se encontraba confiado por Carmen Lépez a su em
do, el chéfer Pereyra, los jueces del fondo han debido
tablecer, frente a las categéricas disposiciones del ci
articulo 1384, 3a., parte, si éste chofer entregd o no el
tomévil al prevenido Hoepelman, abusando de sus fun
nes, o £i hubo o né de su parte descuido o negligencia ¢
diera lugar a que el prevenido tomara la direccién del
hiculo; que, a falta de tales comprobaciones, la Supre
Corte no puede saber si el mencionado texto legal ha sid
o no correctamente aplicado; que, por tanto, la sentencl
intervenida no esta legalmente justificada en este aspect

Congiderando que por lo transerito anteriormente
evidencia que la referida sentencia de la Corte de Ape
cidn de Santiago sélo fué cbieto de una casacién limita
a fin de que estableciera, con la justificacién debida, si €
chéfer de Carmen Lépez, Carlos Pereyra habia cometidos
o né una falta en el ejercicio de sus funciones que cOH
prometiera la responsabilidad civil de ella como comiten
pero no para que la jurisdiccién de envio examinara n
vamente aquellas cuestiones que habian merecido ya la apre
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la Suprema Corte de Justicia, por ser de derecho
reciacién soberana de los jueces del fondo;
derando que la Corte de envio, para rechazar la
n danos y perjuicio; intentada contra la perso-
nte responsable, hizo un exédmen general de la
laré que la victima del accidente, Enrique Ubi-
iinico cuipable del mismo, viclando asi las re-
obiernan la atritucién de competencia de la ju-
de envio en caso de casacién pareial.

les motivos: CASA,

rmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
hijo.— Leoncio Ramos.—— Raf. Castro Rivera.—
. Guerrero.— Juan A. Morel—— A, Alvarez Ay-

nesto Curiel hijo—Seeretario General,

JIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DE FECHA 29 DE GCTUBRE DE 1951

ia impugnada: Corte de Apelacién de Zantiago, de fecha 6 de
ieiembre de 1950.

: Ramén Pefin Méndez.

) Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 1384, parrafo 3, del Codigo
d0., 24, 47 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de

derando que en la sentencia impugnada consta
fte: 1) Que en fecha veintinueve de marzo de mil
0S cincuenta, mientras Kliseo Santos Espinal se
ba represando el agua del canal que riega su par-
que el agua no pasara a la parcela de Ramén
dez, el acusado Juan Bautista Paulino, después
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la Suprema Corte de Justicia, por ser de derecho
reciacion soberana de los jueces del fondo;
giderando que la Corte de envio, para rechazar la
) en danos y perjuicios intentada contra la perso-
nte responsable, hizo un exdmen general de la
lard que la victima del accidente, Enrique Ubi-
el tinico culpable del mismo, viclando asi las re-
gobiernan la atritucién de comnretencia de la ju-
n de envio e¢n caso de casacién parcial.

tales motivos: CASA,

mados) : H. Herrera Billini-—— J. Tomas Mejia.—
res hijo.— lLeoncio Ramos,.— Raf. Castro Rivera.—
BM. Guerrero.— Juan A. Mcrel.— A. Alvarez Ay-
rnesto Curiel hijo—Secratario General,

FENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1951

2 impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 6 de
nbre de 1950.

: Penal.
bte: Ramon Pefia Méndesz.

b Suprema Corte de Justicia, dezpués de haber deli-
b ¥ vistos los articulos 1384, parrafo 3, del Cédigo
lo., 24, 47 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
’

siderando que en la sentencia impugnada consta
te: 1) Que en fecha veintinueve de marzo de mil
tos cincuenta, mientras liseo Santos Espinal se
ba represando el agua del canal que riega su par-
A que e] agua no pasara a la parcela de Ramén
*Méndez, el acusado Juan Bautista Paulino, después
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de haber sostenido una discusién con Santos Espinal gg
motivo de la distribucién del agua para el riego de amb;
parcelas, le infirié a este Gltimo un palo en la cabeza qq
le causd la muerte; 2) Que después de instruida la sum
correspondiente, fué apoderada del hecho la Segunda
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrig
Judicial de Santiago, la que estatuy6é sobre la accién
blica v sobre la accién civil interpuesta por Antonia D
res Minier Vda. Santos y por Patria Santos Minier, cons
tituidas en parte civil contra el acusado Juan Bau
Paulino v contra Ramén Pefia Méndez, puesto en causa
mo persona civilmente responsable, por sentencia de feeh
primero de septiembre de mil novecientos cincuenta, la cus
contiene el dispositivo que se copia a continuacién: “Fa
10.— que debe variar como al efecto varia la califica
dada en Instruecién, en lo que respecta al crimen de “Ga
pes que ocasionaron la muerte”, en la persona que en vid:
respondia al nombre de Eliseo Santos Espinal, por la
crimen de “Homicidio Voluntario”, en perjuicio de la mi
ma persona, y en consecuencia, debe condenarlo y lo co
dena a sufrir la pena de dos aflos de prisién correcci
acogiendo en su favor el beneficio de las circunstan
atenuantes, 2do.— que debe declarar y declara regular
valida la constitucién en parte civil hecha por la se
Antonia Dolores Minier Vda. Santos, por si y en su calida
de Tutora Legal de sus hijos menores Nicolds de Js. Santo
M., Minerva Altag. Santos M., Narciso Antonio Santos [
Nelly del Carmen Santos M., Rafael Danilo Santos M
José Miguel Santos M. y de la Sra. Patria Santos M.,
yor de edad ésta dltima, contra el nombrado Juan Bauti
Paulino, y en consecuencia, debe condenarlo y lo con
na, -al pago de una indemnizacién de cuatro mil p
(RD$4,000.00), como justa reparacién de los dafios de
indole causados con su hecho, condenindolo ademas al
go de los intereses legales de esta suma a partir de la
sente sentencia. condendndolo ademas, al pago de las k
tas penales y civiles en lo que a él respecta; 3ro.— que
be declarar y declara regular en cuanto a la forma, la
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_en parte civil hecha por la Sra. Antonia Minier
por si y en su calidad de Tutora Legal de sus hijos
g Nicolas, Minerva, Narciso, Nelly, Rafael y José
Santos Minier y de la sefiora Patria Santos Minier,
de edad esta ultima, contra el sefior Ramén Pefia
. persona puesta en causa como civilmente respon-
2] hecho que se le imputa al nombrado Juan Bau-
lino, y en consecuencia, debe rechazar y rechaza
yrocedente y mal fundada la demanda en dafios Y
os, intentada contra el referido sefior Ramén Peiia
; ¥ 4to. que debe condenar y condena a la parte ci-
tituida al pago de las costas civiles, distrayéndolas
del Dr. Rafael Jorge, quien afirmé haberlas avan-
en su mayor parte”; y 3) Que sobre la apelacién in-
it por la parte civil constituida, la Corte de Apela-
Santiago dicté en fecha seis de diciembre de mil no-
tos cincuenta, la sentencia ahora impugnada en ca-
, la cual contiene el dispositivo siguiente: “Falla:
: que debe declarar y declara, regular v vilido, en
) a la forma, el recurso de apelacién intentado por
R. A. Jorge Rivas, a nombre v representacién de la
- Antonia Dolores Minier Vda. Santos, quien actta
¥ en su calidad de tutora legal de sus hijos menores
5 de Jestis Santos M., Minerva Altagracia Santos M.,
Antonio Santos M., Nelly del Carmen Santos M.,
‘Danilo Santos M., y José Santos M., y de la sefiora
Santos M., ésta ultima, mayor de edad, contra sen-
dictada, en atribuciones criminales, por la Segunda
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
udicial de Santiago, en fecha primero del mes de sep-
bre del afio mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo
iente: “Falla: lo.— que debe variar como al efec-
la calificacién dada en Instruccién, en lo que res-
al crimen de “GOLPES QUE OCASIONARON LA
TE”, en la persona que en vida respondia al nombre
1S€0 Santos Espinal, por la del crimen de “HOMICI-
VOLUNTARIO”, en perjuicio de la misma persona, y
isecuencia, debe condenarlo y lo condena a sufrir la
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pena de dos afios de prisién correccional, acogiendo
favor el beneficio de las circunstancias atenuantes;
Que debe declarar y declara regular y vilida ia constig
en parte civil hecha por la sefora Antonia Dolores Mj
Vda. Santos, por i v en gu calidad de Tutora Legal de
hijos menores Nicolas de Js. Santos M., Minerva Altg,
tos M., Narcizo Antonio Santes 1. Nelly del Carmen
tes 21, Liofael Danilo Santos M., y José Miguel Santg
y de la sefiora Patria Santos M., mayor de edad ésta gl
contra el nembrado Juan Bautista Paulino, y en conse
cia, debe condenarlo y lo condena, al pago de una inde
zacién de cuatro mil pesos (RD$4,000.00), como just:
paracién de los dafios de toda indole cnuzados con su b
condendndolo ademis al pago de los intereses legale
ésta suma a partir de la presente sentencia, condend
ademis, al pago de las costas penales y civiles en lo qu
é] respecta; 50.— que debe declarar y declara reguls
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha |
la Sra. Antonia Minier Santos, por si v en su calida
Tutora Legal de sus hijos meneres Nicela:, Minerva, N
so, Nelly, Rafael v Jogé Miguel Santes Minier, v de la
fiora Patria Santos Minier, mavor de edad é:ia tltima,
tra el sefior Ramon Pena Méndez, persona puesta en
como civilmente responsable del hecho que se le imp
al nembrado Juan Bautista Paulino, y en consecuenciay
be rechazar y rechaza por improcedente vy mal fundad
demanda en aafios v perjuicios, intenlada contra el rek
do sefior Ramén Pefla Méndez; v dto. que debe condend
condena a la parte civil constituida al pago de las co
civiles, distravéndelas a faver del Dr. Rafael Jorge,
afirmoé haterlas avanzado en su mayor parte” :— Segulé
aque debe modificar y modifica, la sentencia apelada
cuanto rechazd las conclusiones presentadas por la P
civil constituida, contra el sefior Ramédn Peiia Méndez,
to en causa como persona civilmente responsable, y, ob
do por propia autoridad, debe declarar v declara, al S
Ramén Pefia Méndez, persona civilmente responsable
hecho que se le imputa 2l acusado Juan Bautista Paultl




BOLETIN JUDICIAL 1357

uencia, lo condena solidariamente con el refe-
o, al pago de una indemnizacién de cuatro mil
- (RD$4,000.00), a titulo de dafios y perjuicios,
de la parte civil constituida; y Tercero: que debe
'y condena, tanto al acusado Juan Bautista Pau-
no a la persona civilmente responsable, sefior Ra-
Méndez, al pago solidario de las costas civiles,
adolas en favor del Dr. Pedro Antonio Lora, quien
berlas avanzado en su mayor parte”;
siderando que Ramén Pena Méndez, puesto en cau-
persona civilmente responsable del acusado Juan
Paulino, sostuvo ante la Corte a qua que éste “no
mpleado, sino su cclono”, cuando cometié “el eri-
homicilio voluntario en perjuicio del sefior Eliseo
spinal”; que frente a esa negativa del demandado,
de Apelacion de Santiago no podia condenarlo en
perjuicios, sino después de haber comprobado en
relacién de empleado a comitente entre el acusado
tista Paulino y el demandado Ramén Pefia Méndez,
hecho delictuozo fué cometido por él en el ejercicio
funciones o en ocasién de este ejercicio;
isiderando que la Corte a qua acogié la demanda
arte civil constituida y condené al recurrente al pa-
RD$4,000.00 de indemnizacion, en su calidad de per-
vilmente responsable, sobre el fundamento esencial
el recurrente no hizo “la prueba conforme a las re-
derecho aplicables al caso”, de que el acusado era
0 ¥ no su empleado; pero,
nsiderando que de conformidad con el principio de
on general contenido en el articulo 1315 del Cédigo
corresponde al demandante que alega la responsabi-
sivil de comitente hacer la prueba de todas las condi-
requeridas para la existencia de esta responsabi-
que, por tanto, es 2 la parte civil a quien le incum-
bar, en la especie, que el acusado Paulino era emplea-
Ramén Pefia Méndez, y que cuando cometié el cri-
or el cual fué condenado, se encontraba en ¢l ejerci-
Sus funciones; que al entender la Corte de Santiago
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que la prueba de que el acusado era empleado del recury
te, quedé establecida especialmente por la circunstanci <
que éste no probara el alegato de que dicho acusado e
colono, la Corte a qua desplazé el fardo de la prueba,
lando, en consecuencia, €l articulo 1315 del Cédigo

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez A
bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General. '

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1951 '

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
enero de 1950.

Materia: Civil,

Recurrente: Juan Leta.— Abogados: Licdos. César A. de Castro y Sa
vador Espinal Miranda.

Intimado: Laureano Diaz Lopez— Abogado: Lic. Manuel E. de ]
Santos L.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber '-*f_
berado, y vistos los articulos 555 del Cédigo Civil, 8, 1
185 de la Ley de Registro de Tierras, lo. y 71 de la L€
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consts
A) que el solar ntimero 9 de la manzana ntimero 573 €
distrito catastral nimero 1 del Distrito de Santo Doming
fue registrado originariamente en favor de la Ensanck
Villa Maria, C. por A., seglin resulta del certificado de ¥
tulo nimero 14515, expedido el veinte noviembre de mil
vecientos cuarenta y seis; B) que la propietaria celebrd
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que la prueba de que el acusado era empleado del recurre
te, quedé establecida especialmente por la circunstancig
que éste no probara el alegato de que dicho acusado erg
colono, la Corte a qua desplazé el fardo de la prueba, y
lando, en consecuencia, el articulo 1315 del Codigo Ciy|

Por tales motivos: CASA. i

Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez \
bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General. :

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1951

Seniencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 12 |
enero de 1950.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Leta— Abogados: Licdos. César A. de Castro y
vador Espinal Miranda.

Intimado: Laureano Diaz Lopez.— Abogado: Lic. Manuel E. de
Santos L.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 555 del Cédigo Civil, 8, 11
185 de la Ley de Registro de Tierras, lo. y 71 de la Le
¢obre Procedimiento de Casacion; _

Considerando que en la sentencia impugnada cons '.
A) que el solar ntimero 9 de la manzana nimero 573 de
distrito catastral nimero 1 del Distrito de Santo Domi
fue registrado originariamente en favor de la Ensanc
Villa Maria, C. por A., segiin resulta del certificado de ’
tulo niimero 14515, expedido el veinte noviembre de mil ne
vecientos cuarenta y seis; B) que la propietaria celebré W
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.ato de venta condicional con Laureano Diaz Lépez,
2l fue registrado el veintitrés de agosto de mil nove-
os cuarenta y ocho, bajo el nimero 279; C) que, pos-
mente a este contrato, Juan Leta construy6 unas me-
:permanentes en el solar de referencia, lo que dié lu-
a que Laureano Diaz Loépez persiguiera el desalojo
aquél; D) que en relacién a este asunto Juan Leta
ado: a) “que construyd esas mejoras en virtud de
venta que le hiciera Francisco Guridi, quien a su jui-
ietuaba en representacion de la Ensanche Villa Maria,
or A.”; b) “que cuando fue a formalizar el contrato
rancisco Guridi, éste, en vez de sefialar que habia
do el solar nimero 9 de la manzana 573, que fue el
entendié comprar, puso en el contrato definitivo de
a el solar nimero 9 de la manzana 570, y que no ad- .
16 esa equivocacion sino después de haber construido
joras”; ¢) que debe declardrsele poseedor de buena
on el propdsito de que sélo el pago del precio” de
as mejoras “‘o del mayor valor adquirido por el solar”
a posible el desalojo; E) que las pretensiones de Juan
y fueron rechazadas por la decisién nimero 2 del Tri-
al de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha seis de
70 de mil novecientos cuarenta y seis;

 Considerando que, sobre la apelacion de Juan Leta, el
bunal Superior de Tierras dict6 la sentencia ahora im-
mada, cuyo dispositivo dice: “FALLA: lo.— Se rechaza,
falta de fundamento, la apelacién interpuesta por el
 Salvador Espinal Miranda, en fecha 6 de junio de 1949,
ombre de] sefior Juan Leta;— 20.— Se confirma la De-
On No. 2, de Jurisdiccién Original, de fecha 6 de mayo
1949, en relacién con el solar No. 9 de la Manzana No.
» Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domin-
Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo dice asi: a) Que debe
lazar y rechaza, por infundadas, las conclusiones for-
ladas por el sefior Juan Leta, dominicano, mayor de edad,
€ro, repartidor de pan, domiciliado v residente en esta
dad, calle “Arzobispo Valera” No. 58, identificado por
tedula No. 1327, serie 7, tendientes a que se le considere
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un poseedor de buena fé, y las mejoras edificadas por &
en este solar, sean regidas por la segunda parte del artf ¥
lo 555 del Cédigo Civil;— b) Que debe ordenar y ordena |
dicho sefior Juan Leta, el desalojo del Solar No. 9 de I
Manzana No. 573 del Distrito Catastral No. 1 del Distrit
de Santo Domingo, y la destruccién de las mejoras edifj.
cadas por él dentro de este solar sin el consentimiento dg
su propietario y que consisten en una casa de madera o
chada de zine, de acuerdo con la primera parte del art, 55
del Cédigo Civil”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: lo. Violacién del derecho de defens;
en la instruccién de la causa; 2o. Violacién del derecho d
defensa en otro aspecto, y del articulo 11 de la Ley de Re
gistro de Tierras; 30. Mala interpretacién del articulo 8 de
la Ley de Registro de Tierras; 4o. Mala aplicacién del a
ticulo 185 de la Ley de Registro de Tierras y violacién de
articulo 555 del Codigo Civil; i

En cuanto al primer medio:

Considerando que por este medio alega el recurrents
que él “pidié un plazo de diez dias para rectificar, si ers
posible, sus conclusiones de audiencia tocante a las que ha.
bia producido sobre garantia y dafios y perjuicios contra
el sefior Francisco Guridi, asi como por medio del escrito
que se proponia depositar para que fuera tenido en cuenta
por el Tribunal Superior de Tierras, ampliar sus defens 3
v replicar a las otras partes”, y que el tribunal “ha dictads
su decisién sin darle esta oportunidad”, “no obstante e
plazo que le acordd el dia de la audiencia”; !

Considerando que en la sentencia impugnada se @
constancia de que “no hubo lugar a la contrarréplica” por:
que “los plazos concedidos a lag partes se vencieron sin que
el abogado de Guridi hiciera uso” del plazo que le corres
pondia; que tal circunstancia no pudo ser un obsticulo p&
ra que el recurrente, haciendo uso del plazo que a su Ve
le correspondia, depositara el escrito en que se proponis
rectificar y ampliar sus defensas y conclusiones, y, si no I
hizo, ello no ocurrié por falta imputable al tribunal, sin¢
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, abstencién del recurrente; que, en tales condiciones,
de declarar que este no fué privado de su derecho de

En cuanto al tercer medio:

Considerando que por este medio se sostiene que en
ntencia impugnada se ha incurrido en la violacién del
ulo 8o. de Ia Ley de Registro de Tierras porque el tri-
“estaba llamado a fallar esa demanda en garantia
ue ella no tocaba con el saneamiento del solar sino so-
si el sefior Juan Leta debia ser o no considerado como
poseedor de buena £é”;

Considerando que, como jurisdiccién excepcional que
el Tribunal de Tierras sélo tiene competencia para co-
r de aquellos asuntos que le son expresamente atribui-
por la ley;

' Considerando que el articulo 80. de la Ley de Registro
erras atribuye competencia al Tribunal de Tierras pa-
nocer “de las demandas en garantia por causa de evic-
n que se promuevan en el curso del proceso de sanea-
ento, y que de acuerdo con los articulos 1626 y siguientes
| Cédigo Civil puedan intentarse contra el vendedor”;
¢ este texto debe ser interpretado estrictamente, ya que
atributivo de competencia a un tribunal extraordinario;
- Considerando que, en el presente caso, segiin lo esta-
sce la decision impugnada, la demanda en garantia de
se trata fue interpuesta con posterioridad a la conclu-
n del proceso de saneamiento relativo al solar sobre el
e edifico el recurrente las mejoras en referencia; que,
r consiguiente, al declinar su competencia para conocer
* dicha demanda en garantia, el Tribunal Superior de
erras hizo una correcta aplicacién del articulo 8 de la Ley
: Registro de Tierras;

. Con relacion al segundo medio:

- Considerando que por este medio el recurrente sostie-
& que €] “pidi6 al Tribunal Superior de Tierras que se or-
Nara que el Ensanche Villa Maria, C. por A., depositara
L Secretarfa” sus estatutos, “para ver si el sefior Fran-
8o Guridi, socio o accionista que lo era de esa entidad
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comercial, estaba o no revestido de poderes para vende
arrendar etc., solares de la compaiiia”, y que “el Tribup,
Superior de Tierras ha dictado su decisién sin tener g
cuenta este pedimento, y sin dar siquiera los motivos pag
tener en cuenta este pedimento, y sin dar siquiera los my
tivos para tener por innecesaria esta medida de instruccién”
Considerando que el articulo 11 de la Ley de Regist;
de Tierras confiere al Tribunal de Tierras, entre otras
cultades, la de “exigir la presentacién de pruebas documey
tales”; que la motivacién dada por el tribunal para justif
car la proclamacién de su incompetencia para conocer
la demanda en garantia, vale por motivacion implicita ¢
su abstencién de prescribir la medida de instruccién de qu
se trata;
En lo que concierne al cuarto medio:
Considerando que el recurrente sostiene que el Triby
nal Superior de Tierras debié examinar si él “podia ser ¢
no un poseedor de buena fe... y si las mejoras construidas
por él debian ser o no regidas por la primera o la segunda
parte del articulo 555 del Cédigo Civil”, y que importab
establecer su situacién desde ese punto de vista “y no de
articulo 185 de la Ley de Registro de Tierras, ya que él
pretendia el registro del contrato de venta efectuado pol
el sefior Francisco Guridi ni ningiin derecho real en virtue
de algln otro documento otorgado por otra persona qui
no fuera el Ensanche Villa Maria, C. por A.”;
Considerando que el articulo 185 de la Ley de Regis:
tro de Tierras dispone que “cualquier acto voluntario o fo
zado que se relacione” con derechos inmobiliarios registra
dos “solamente surtird efecto... desde el momento en que
su practique su registro’;
Considerando que, en el presente caso, es constante
que el recurrente no obtuvo de la Ensanche Villa Maria,
C. por A., una transferencia en relacién con el solar antes
mencionado, que le hubiera permitido cumplir en la oficina
del registrador de titulos los requisitos de publicidad mans
dados a observar en el articulo 185 supraindicado, y que
las mejoras de referencia fueron construidas después qu€
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o Diaz Lépez hubo registrado la venta condicional
torgé la Ensanche Villa Maria, C. por A.; que, en
condiciones, el recurrente no pudo ser considerado po-
r de buena fe, ya que él no podia creerse poseedor de
ssto titulo que lo invistiera con el derecho de propie-
sobre el suelo, puesto que a ello se oponia la disposicién
rativa del articulo 185 de la Ley de Registro de Tie-
'que, por consiguiente, al rechazar las conclusiones
urrente, encaminadas a obtener que las mejoras cons-
das por €l fueran regidas por la segunda parte del ar-
lo 555 del Cédigo Civil, el Tribunal Superior de Tie-
' no incurrié en violacién de los textos sefialados en es-
dio;

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : I Ierrera Billini— J. Tomas Mejia.—
favares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Gue-
0.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Ay-
Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1951

encia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha lo.
~ de diciembre de 1950.

a: Penal.
nte: Ramén Ant. Fernandez (a) Namén Burgos ¥ Sixta Ma.
Paredes. Abogados del primero: Dr. Toncreao Pefia Lopez y Lic.

,- Ramén B. Garcia G.

trviniente: Carlos M. Mejia hijo.— Abogado: Lic. J. Alcibifides Roca.

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Tado y vistos los articulos 330 del Codigo Penal, 1384 del
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o Diaz Lépez hubo registrado la venta condicional

yg6 la Ensanche Villa Maria, C. por A.; que, en
iones, el recurrente no pudo ser considerado po-
‘buena fe, ya que él no podia creerse poseedor de
o titulo que lo invistiera con el derecho de propie-
re el suelo, puesto que a ello se oponia la disposicién
a del articulo 185 de la Ley de Registro de Tie-
por consiguiente, al rechazar las conclusiones
ente, encaminadas a obtener que las mejoras cons-
r ¢l fueran regidas por la segunda parte del ar-
; del Codigo Civil, el Tribunal Superior de Tie-
ineurrié en violacién de los textos sefialados en es-

tales motivos: CASA.
3) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
yares hijo— Raf. Cuastro Rivera.— Manuel M. Gue-
= Juan A. Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Ay-
. Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1951

iela impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha lo.
de diciembre de 1950.

ria: Penal.

2: Ramén Ant. Ferndndez (a) Ramoén Burzos ¥ Sixta Ma,
edes. Abogados del primero: Dr. Toncreao Pefia Ldpez y Lic.
mén B. Garcia G.

vinlente: Carlos M. Mejia hijo.— Abogado: Lie. J. Alcibiides Roca.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 330 del Cédigo Penal, 1384 del

"



1364 BOLETIN JUDICIAL

Cédigo Civil, 1o., 24, 66 y 71 de la Ley sobre Procedimieng
de Casacién; '
Considerando que en la sentencia impugnada const
lo que sigue: a) que con motivo de la querella presentag
por la sefiora Maria Paredes en fecha nueve de abril de m
novecientos cuarentisiete contra el nombrado Ramén By
gos éste fué sometido a la accién de la justicia inculpag
del erimen de estupro en perjuicio de la menor Juanita
jas; b) que realizada la sumaria correspondiente el Magi
trado Juez do Instruccién del Distrito Judicial de Duarfy
dictd el cuatro de junio del mifmo afio un veredicto calif
cativo que concluye asi: “Resolvemos: Declarar, como g
efecto Declaramos, que existen cargos suficientes para de
clarar culpable al nombrado Ramén Antonio Fern.{m“
(2) Ramén Burgos del erimen de estupro y atentado &
pudor en perjuicio de la mayor de nueve (9) pero meno
de trece (13) afios de edad, Juanita Rojas, hecho ocurrid
en esta ciudad en el curso del afio 1947, por tanto Manda
mos y Ordenamos: que el susodicho inculpado cuyas gene
rales constan en el proceso, sea enviado al Tribunal Crimi
nal de este Distrito Judicial para que 2lli sea juzgado d
conformidad con la Ley”; ¢) que ante el Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte apoderade
del caso, el acusado presenté conclusiones incidentales so:
licitando el envio de la causa para una préxima audiencis
con el propésito de que fuera anexada al expediente la par:
tida de nacimiento de la menor agraviada a fin de estable-
cer con exactitud la edad de dicha menor y sobre este pe-
dimento el referido juez dispuso por sentencia de fecha vein-
tiocho de agesto de mil novecientos cuarentisiete lo siguien-
te: “Primero: Rescrvar el fallo sobre el incidente presen:
tado por el acusado para decidirlo conjuntamente con
fondo de la causa; Segundo: Ordenar la continuacién de
la vista de la causa en esta audiencia; Tercero: Reservar
las costas”; d) que contra esa decisién interpuso el acusa-
do recurso de alzada y la Corte de Apelacion del Departas
mente de La Vega, que conocié de ese recurso lo decidié en
fecha caforce de mayvo de mil novecientos cuarentiocho per
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que contiens este dispositivo: “Primero: Recha-
improcedente y mal fundado, el presente recurso
1611, interpuesto por el acusad> Ramén Antonio
Ramdn Burgos, contra sontencia de fecha
zto del ano mil novecientos cuarenti-
_ ":-:e:‘vln de Primera Instancia del Dis-
Judicial de l‘c'wur. en sus atribueciones criminales,
el dispositive signiente; “Primero: Reservar el fa-
re el indicidente presctitado vor el acusado para.‘ de-
gonjuntamerte con =i fondo de !a causa; Serundo:
ar Ia continuaciin de la vista de 12 causa en esia au-
s Tercero: Reservar las costas”; SEGUNDO: Or-
que el emwtdmnu del caso sea re ml,tu.io al Procura-
eral de ezta Cor r‘:' a les fineg de ley; TERCERO:
par al recurrente gl uage de ins costag do esta ins-
declarande las costas civiles disiraidas en provecho
icenciado Vicente Ferrer Tavarez, por haber afirmado
ag ha avanzado en su mayor parte”; e) que el acusa-
Ramén Antonio Fernindez recurrié en ca wacién contra
entencia anterior, y la Suprema Corte de Justicia, por
isién del veintitres de mayo de mil nevecientos cua-
finueve dicts sobre e! mencionado rceurso una sengen-
bpor la cual dispuso: “Primero: Rechaza el recurso de
ei6n interpuesto por Ramén Antenio Ferndndez con-
) sentencia de 12 Corte de Apelacion de La Vega de fecha
rce de mavo de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo
Positivo se copia en otro lugar de! presente fallo, y Se-
0: Condena a dicho recurrente al pawo de las costas”
gue apoderada nuevamente del caso la Camara Pen ‘11
ul'uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
larte esta lo decidié en fecha veinte de julio de mil nove-
tos cincuenta por sentencia cuyo dispoesitivo dice asi:
mero: Que debe Declarar, y Declara, al nombrado Ra-
On Antonio Fernindez (a) Ramdn Burcos, de generales
das, culpahle del erimen de Atentadn al pudor en per-
10 de la menor Juanita Rojas, maver de nueve (9) ¥
BHor de trece (12) anes de edad; Segundo: Que debe Con-
nar, v Condena, a Ramén Antonio Fernindez (a) Ramoén
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Burgos, a sufrir la pena de un (1) afio de prisién corp
cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuante
Tercero: Que debe Condenarlo, y lo Condena, a Ramén
tonio Fernindez (a) Ramén Burgos, como autor respong
ble del crimen y a Carlos M. Mejia hijo, como persona
vilmente responsable de su empleado Ramon Antomo Fe
nandez (a) Ramén Burgos, al pago solidario de una i inden
nizacion de mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00), o 1
vor de la parte civil constituida; Cuarto: Que debe Condy
nar, y Condena, a Ramén Antonio Fernindez (a) .
Burgos y Carlos M. Mejia hijo, al pago solidario de lg
costas con distraccion de las civiles en favor del Lic. ¥
cente Ferrer Tavirez M., quien afirma haberlas avanz
en su totalidad”; g) que disconforme con ese fallo, el ag
sado lo impugné por la via de la apelacién, asi como Cg
los M. Mejia hijo, puesto en causa como persona civilme)
te responsable; recursoz que fueron resueltos por la Co ’
de Apelacién de La Vega por la sentencia ahora impugna
da, de fecha primero de diciembre de mil novecientos cin
cuenta la cual contiene este dispositivo: “Falla: Primert
Admite en la forma los recursos de apeclacién. Segun
Modifica la sentencia dictada por la Camara Penal del Jus
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duart
el veinte de julio del afio en curso, que declara al nombrads
Ramén Antonio Fernéndez (a) Ramén Burgos, de geners
les anotadas, culpable del crimen de atentado al pudor @
perjuicio de la menor Juanita Rojas, mayor de nueve y me
nor de trece afios de edad y lo condena a UN ANO de prisi
correccional, en el sentido de rebajar esa pena a SEIS
SES de prisién correccional, acogiendo en su favor
amplias circunstancias atenuantes ; Tercero: Revoca la men
cionada sentencia en cuanto condena a Carlos M. Mejia hi
jo, como persona civilmente responsable del pago solidari€
de una indemnizacién de MIL QUINIENTOS PESOS ¥%
las costas, a favor de la parte civil constituida y, en conse

cuencia, rechaza la demanda em dafios y perjuicios inten:
tada en su contra, por improcedente y mal fundada; Cus
to: Modifica también la preindicada sentencia en cuants
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- a Ram6n Antonio Fernéndez (a) Ramén Burgos
‘solidario de MIL QUINIENTOS PESOS de indem-
n y las costas en favor de la sefiora Sixta Maria Pa-
e civil constituida, en el sentido de condenar
nte al referido acusado y de rebajar a QUINIEN-
808 esa indemnizacién; Quinto: Condena, ademas,
ndicado acusado al pago de las costas de este re-
strayendo las civiles en provecho del Lic. Vicente
e Tavarcz, quien afirma haberlas avanzado”;

siderando que segin consta en las actas levantadas
otaria de la Corte a qua, el condenado Ramén An-
nindez, v la parte civil constituida Sixta Maria
han recurrido en casacién por no estar conformes
gentencia impugada, por lo cual hay que reconocer
reeursos un caracter general, que i, en su memo-
easacion, el acusado alega la violacién del articulo
| C6digo Penal y falta de motivos, dicho acusado rea-
| en términos expresos, el caricter general de su re-

Considerando en lo que se refiere al recurso de casacion
puesto por Ramén Antonio Fernéndez, acusado, que al
ineia impugnada da por establecidas los siguientes he-
: “a) Que en uno de los Gltimos dias del mes de marzo,
aiio mil novecientos cuarenta y siete, el acusado Ramén
mio Fernindez indujo a la menor Juanita Rojas a que
frara en el interior del edificio que ocupa la planta eléc-
de San Francisco de Macoris, de donde era el primero
do, conduciendo a dicha menor a un pequeiio cuarto
que d4 al patio de dicho edificio, donde al tenor de
claracion de la victima traté de estuprarla o gozarla, y
‘al no poder lograr este propésito, el acusado le intro-
uno de los dedos de su mano derecha en la cavidad va-
Bl, produciéndole con la ufia rasgaduras en la menbra-
fiimen ; b) Que algunos dias después la menor Juanita
as fué atacada por altas fiebres que la postraron en ca-
, por lo cual le comunicé a Maria Escaiio, que vivia junto
bella en la casa de Sixta Paredes, lo que le habia sucedido
€l acusado Fernindez, hechos que le comunicé a la vez la
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Escafio, a Sixta Paredes, madre de crianza de la indieg
menor; ¢) Que advertida asi la sefiora Sixta Paredes
los hechos, procedié a mandar a kuscar al acusado Ramy
Antonio Fernindez (a) Ramdn Burgos a su casa para
nerlo al corriente de la enfermedad de 1a menor y de
denuncias que contra ¢l hacia dicha menor, acordando ay
bos (Sixta Paredes y Ramdn Antonio Ferndndez) al dee
de la Paredes, procurar los servicios de un médico pg
que examinara la menor; (d) que aungue exi: tia cieria .
paridad entre el acusado y la sefiora Sixta Paredes en
eleccién del médico a utilizar, la sefiora Paredes utilizé I
servicios del Dr. José Amado Camilo (a) Cheche, quién ;._
ese momento estaba investido del cargo de médico Sanit
rie Provincial y ejercia ademds las funciones de médig

cientos cuarenta y siete que obra en el expediente, med
te el cual el Dr. Camilo afirmé que la menor Juanita Roja
tenfa rasgaduras en la membrana himen y recomendab;
hacer un exdmen microscépico para averiguar si las se
ciones purulentas que sufria eran de origen gonocbecicas
e) Que realizadas las diligencias narradas anteriormente
la sefiora Sixta Paredes procedié a presentar la querells
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju
dicial de Duarte, iniciandose asi las perzecuciones judicia
les contra el acusado Ramén Antonio Ferniandez (a)
mén Burgos™;

Considerando gue para dar por estaklecidos los hecho§
arriba indicados, la corte a qua hizo uso de su facultad de
ponderacién de los medios de prueba regularmente apor=
tados al proceso; que en esos hechos, asi comprobados
beranamente, se encuentran los clementos caracteristicos
del erimen de atentado al pudor previsto por el articulo 331
del Cédigo Penal; que este texto no exige como lo preten
de el recurrente en su memorial, la publicidad del atentado
al pudor; que el elemento publicidad es indispensable para
el delito prescrito y castigado por el articulo 330 del mis=
mo codigo de ultraje al pudor, texto éste que no rige el ca:
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ante, que por consiguiente al calificar de atentado
el hecho cometido por Ramén Antonio Ferndndez
icio de Juanita Rojas, menor de once aiios como
lo establece la sentencia impugnada, y aplicar a
sena de ceis meses de prisién correccional, admi-
en su favor circunstancias atenuantes, la corte a qua
aa correcta aplicacién de los articulos 331 y 463 del
‘Penal, por lo cual el recurso de casacién del acusa-
s ger rechazado en este aspecto;

siderando, en lo que se refiere a las condenacio-
g puestas a cargo de Ramén Antonio Fernéndez,
tencia impugnada; que esta sentencia, para con-
cusado a danos y perjuicios en favor de la parte
stituida, se funda en lo siguiente: que “en el pre-
aso Ramén Antonio Fernindez ha ocasionado dafios
gs v materiales que son manifiestos, tanto a la victima
i Rojas como a su madre de crianza Sixta Paredes,
g estd obligado el acusado a reparar; que la Corte
ar regular la constitucién en parte civil de la se-
ta Paredes contra el acusado Ramén Antonio Fer-
estima que procede modificar las indemnizaciones
por el Juez a quo y acordar una indemnizacion
ucida y més en consonancia con las posibilidades
as del acusado y con los perjuicios ocasionados
echo” ; pero

siderando que la existencia de un perjuicio cierto
es condicién indispensable para el ejercicio de una
reparaciéon fundada en el articulo 1382 del Co-
ivil; que, en la especie la sentencia impugnada, ha
ado que *“son manifiestos los danos y morales y mate-
sionados, tanto a la victima Juanita Rojas como
dre de crianza Sixta Paredes”, por el acusado Ra-
tonio Ferndndez, que si esa afirmacién es cierta
e respecta a la victima Juanita Rojas, ésta no ha
0 ninguna accién en reparacién de los dafios a ella
8; que Sixta Paredes segiin afirma la sentencia im-
era madre de crianza de la victima, que esa con-
I constituye una situacién de hecho que no podia en-
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gendrar, por si séla, derechos a reparacién a favor g
madre de crianza frente al acusado; que la reclama
la parte civil, Sixta Paredes, no podia ser acogida sing ¢
do ella justificara un perjuicio real derivado del hechg
metido por Ramén Antonio Fernandez; que la senta
impugnada no ha indicado cudles son esos perjuicios,}
ha limitado a presuponer que su condicién de madre
crianza de la victima entrafia esos perjuicios, como g
situacion de hecho en que se encontraba la reclamante
te a la victima originara un interés legitimo legalmg
protejido, y capaz por si mismo de servir de fundame
a su accion en dafos y perjuicios; que por esas razone
sentencia impugnada ha incurrido en el vicio de ause)
de motivos en este aspecto;

Considerando, en cuanto al recurso de casaciéon
puesto por la sefiora Sixta Maria Paredes, parte civil g
tituida que la Corte a qua rechazé la demanda en daf
perjuicios intentada por esta sefiora contra Carlos M
jia, puesto en causa como persona civilmente responsa

tido por el acusado sin embargo, no compromete la r
sabilidad civil del gefior Carlos M. Mejia hijo en su [
de comitente ya que Ramén Antonio Fernindez, con su
cién, no ha realizado sino un hecho puramente perse
que no compromete la responsabilidad de su comite '
que estando subordinada la responsabilidad del acus
del comitente a la condicién de que el empleado haya o
do al causar el dafio, en el ejercicio de sus funciones
la especie no puede declararse responsable a Carlos M.:
jia hijo de las consecuencias del dano causado por Su
pleado Ramén Antonio Fernidndez, como lo establece en’
cho la sentencia impugnada, al expresar que el ac
“con su acciéon no ha realizado sino un hecho pura nent
personal”; por todo lo cual procede rechazar el recurso
la parte civil;
Considerando, que examinada la sentencia impugné
en sus otros aspectos, no presenta vicio alguno que pu€
conducir a su casacion; "
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s motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
puesto por Ramén Antonio Fernindez, en lo
a las condenaciones penales pronunciadas con-
r la sentencia impugnada; Segundo: casa esta sen-
n lo referente a las condenaciones civiles puestas
del acusado Ramén Antonio Fernindez, y envia
por ante la Corte de Apelacién de Santiago; Ter-
ite a Carlos M. Mejia hijo, como parte intervi-
arto: rechaza el recurso de casacién interpuesto
Maria Paredes; y Quinto: condena a Ramén An-
pnandez al pago de las costas penales; y a Sixta
redes al pago de las costas civiles distrayendo las
8 frente a la parte interviniente Carlos M. Mejia
| provecho del Licenciado J. Alcibiades Roea, quien
‘haberlas avanzado.— (I'irmados) H. Herrera Bi-
J. Tomés Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ra-
af. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se-

TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1851

a impugnada: Camara Civil y Comercial, Juzgado ire. Inst.
istrito Judicial de Santo Dgo. de fecha 19 de diciembre de 1950.

la: Trabajo.

¢ Teneria Santa Barbara, C. por A— Abogado: Lic. H.
Tuz Ayala.

Juan Prebisterio Berroa— Abogados: Dres. Froilin J. R.
Varez y Margarita A. Tavarez.

_I 9 A

B8 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
80, ¥ vistos los articulos 15 y 462 del Cédigo de Proce-

/
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es motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
puesto por Ramén Antonio Fernindez, en lo
a las condenaciones penales pronunciadas con-
¢ la sentencia impugnada; Segundo: casa esta sen-
n lo referente a las condenaciones civiles puestas
9 del acusado Ramén Antonio Fernindez, y envia

por ante la Corte de Apelacién de Santiago; Ter-
dmite a Carlos M. Mejia hijo, como parte intervi-

juarto: rechaza el recurso de casacién interpuesto
Maria Paredes; y Quinto: condena a Ramén An-
pnandez al pago de las costas penales; y a Sixta
redes al pago de las costas civiles distrayendo las
as frente a la parte interviniente Carlos M. Mejia
provecho del Licenciado J. Alcibiades Roca, quien
aberlas avanzado.— (I'irmados) H. Herrera Bi-
Tomds Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ra-
af. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se-

FENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1851

- impugnada: Camara Civil y Comercial, Juzgado 1re. Inst.
Distrito Judicial de Santo Dgo. de fecha 19 de diciembre de 1950.

la: Trabajo.

¢ Teneria Santa Barbara, C. por A— Abogado: Lic. H.
iz Ayala.

Juan Prebisterio Berroa— Abogados: Dres. Froilin J. R.
¥ Margarita A. Tavarez.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, ¥ vistos los articulos 15 y 462 del Cédigo de Proce-

V
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. dimiento Civil, y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimig
de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguientes
“que por acto de citacién notificado el dia veintisiete
mes de abril del afio mil novecientos cuarenta y nueve |
el alecuagil Narciso Alonzo hijo, Juan Prebisterio Bep
demand6 a la Teneria Santa Barbara, C. por A., por
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del
trito Judicial de Santo Domingo, en pago de las indem
zaciones de pre-aviso y auxilio de cesantia a que preteng
tener derecho por causa de despido injustificado, asi co
al pago de los salarios correspondientes « los dias transg
rridos desde la fecha de la demanda hasta el término fi
do en el articulo 37, reformado, de la Ley No. 637 de 19
v al pago de las costas”; 2)— “que en la audiencia cel
brada por ese juzgado de paz el dia tres del mes de ma
del afio mil novecientos cuarenta y nueve para conocer ¢
la referida demanda, el demandante concluyé pidiends
referido juzgado de paz: “condenar a la Teneria Santa Bé
bara, C. por A.; PRIMERO, al pago de las indemnizaci
nes de pre-aviso y auxilio de cesantia que se le adeudan p
causa de despido injustificado, calculadas de ecnformid
con una duracién de por lo menos seis aines que durare
sus servicios en dicha compafia; SEGUNDO: a pagar |
demandante los dias transcurridos desde la fecha de la d
manda hasta el término fijado en el articulo 87, reformad
de la Ley No. 637, de 1944; TERCERO, declarar sin nil
gln valor ni efecto la investigacion realizada,por la 8
rintendencia de Trabajo; CUARTO, al pago de las costas d
procedimiento hasta la completa ejecucién de la sentenel
que intervenga”; 3) “que la demandada a su vez, concluyl
por érgano de sus apoderados especiales, pidiendo el re
zo de la demanda por improcedente, y pidiendo ademéis qu
antes de fallar el fondo de la misma se ordenara una infol
macién testimonial para probar los hechos que justificarg
el despido del obrero Berroa, y que se reservaran las co8
tas”; 4) “que a estas conclusiones respondi6 el demandanté
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'jpor o6rgano de sus apoderados especiales, reservin-
1 contra-informativo”; 5) ‘“que por comunicacién
‘guscrita por el secretario del mencionado juzgado
on fecha del veintidés de agosto de mil novecientos
y nueve, y dirigida a los apoderados especiales de
artes, dicho secretario expresé a éstos lo siguiente:
Placeme transcribir a Uds. el dispositivo de la sen-
preparatoria dictada por el juzgado de paz de la
ra circunseripeién del distrito de Santo Domingo so-
, contestacién surgida entre el Sr. Juan Prebisterio
demandante, y la Teneria Santa Barbara, C. por A.,
da, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: lo. Que
enar y ordena una informacién testimonial en la
i6n surgida entre el sefior Juan Prebisterio Berroa,
nte, ¥y la Teneria Santa Barbara, C. por A., socie-
mercial, parte demandada, para que el dia veinte y
e del mes de agosto de afio mil novecientos cuarenta y
a las nueve horas de la manana, la parte demandada
o las personas que desee sean oidas como testigos
nformativo, y la parte demandante las personas que
e hacer oir como testigos del contra-informativo; 2o.
debe reservar y reserva las costas para fallarlas con-
ente con el fondo”; 6) ‘“‘que la sentencia a que se
la comunicacion transcrita antes fué pronunciada
referido juzgado de paz el dia diez de agosto de mil
entos cuarenta y nueve”; 7) “que la audicién de los
que fueron citados por una y otra de las partes
ucion de la sentencia a que se refiere el parrafo an-
* se llevo a efecto en audiencias celebradas por el men-
1ado juzgado de paz en los dias veintinueve de agosto,
trece de septiembre del ano mil novecientos cua-
¥ nueve, segiin consta por las correspondientes actas
tas en la sentencia impugnada”; 8) ‘“‘que con fecha
1ez y ocho de marzo del afio mil novecientos cincuenta,
' comunicacién sefialada con el No. 52, el juez de paz
gi6 a los apoderados especiales de ambas partes en
58, en los términos siguientes: “l1.— Tenemos a bien
tarles en sus respectivas calidades para que el dia 25
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de los corrientes a las 10 horas de la mafiana concurran
te éste juzgado de paz, en sus atribuciones de Tribung
Trabajo, a fin de que concluyan al fondo de la contes
surgida entre el sefior Prebisterio Berroa, demandan
la Teneria Santa Barbara, C. por A., demandada, a q
nes Uds. representan ya que como recordaran Uds.

daron en ponerse de acuerdo para concurrir en una feg
determinada a este Tribunal para presentar sus respect;

conclusiones.— 20.— Les advertimos que de no cone
dando cumplimiento a la invitacién que le hacemos f:
remos el caso en el estado en que se encueaire”; 9) “que
fecha del veintiuno de marzo de mil novecientos cincuenf
v por acto notificado por el alguacil Narciso Alonzo, h
el intimado, Juan Prebisterio Berroa, cité a la intima
Teneria Santa Barbara, C. por A., para que comparecie
el dia veinticinco del mes de marzo del afio mil novecientg
cincuenta, a las diez horas de la mafana, 2 la audiencia
celebraria el juzgado de paz de la primera circunserip
de este distrito judicial, en sus atribuciones de tribuna
trabajo, “a fin de que se discuta el fondo de la litis

diente entre las partes, por violacién a la ley No. 637 s
contratos de trabajo; advirtiéndole a la Teneria Santa
bara, C. por A., que aun cuando no concurra a la mene
nada audiencia, se pediri el pronunciamiento de sentent
sobre el fondo; 10) “que hasta el dia diez y ocho de ma
zo de mil novecientos cincuenta (fecha en que e! juez de p
se dirigié a las partes invitindoles a concurrir a audienc
para la discusién del asunto) habian transcurridos ya m
de ocho meses desde la fecha de la sentencia méas arriba
tada, que ordend la informacion testimonial, y méis de s
meses desde la fecha en que se celebré la dltima audiencis
para la audicién de testigos en ejecuciéon de dicha sente
cia”; 11) “que en la audiencia celebrada por el juzgado
paz de la primera circunscripeién de este distrito judici
en fecha veinticinco de marzo de mil novecientos cincuen
para conocer de la discusion del fondo de la litis, el dema
dante, por mediacién de sus apoderados especiales, conel
¥6 pidiendo al referido juzgado de paz”....condenar a
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anta Barbara, C, por A., primero: al pago de las
jones de preaviso y auxilio de cesantia que se le
por causa de despido injustificado, calculadas de
ad con una duracién de por lo menes seis afios
on Sus servicios en esa compafiia; segundo: a pa-
1 demandante los dias transcurridos desde la fecha
manda hasta el término fijado por el articulo 37,
o, de la ley No. 637 de 1944; tercero: al pago de
hasta la completa ejecucion de la sentencia’;
la demanda, a su vez, concluyd, por érgano de sus
o especial, pidiendo al mismo juzgado de paz,”...
que ha quedado extinguida, por efecto de la pe-
gue establece el articulo 15 del Codigo de procedi-
ivil, la instanecia surgida con motivo de la deman-
ntada contra ella por Juan Presbiterio Berroa por
eitacion notificado por el alguacil Narciso Alonzo
dia veintisiete de abril del afio mii novecientos cua-
nueve; y condenar al demandante, Juan Presbiterio
al pago de las coztas’; 13) “que en fecha catorce
o de mil novecientos cincuenta el mencionado juzga-
z dictd una sentencia sobre el caso con el siguiente
vo: ‘1ro. Que debe rechazar, como en efecto re-
las conclusiones de la parte demandada Teneria San-
rbara, C. por A., por improcedentes y mal fundadas
nuestra sentencia de fecha diez de agosto del ano
ovecientos cuarenta y nueve, es preparatoria, como
sma lo determina, y no interlocutoria, como la ha
do la demandada en sus conclufiones; 2do. Que de-
arar v declara el despido del sefior Juan Presbiterio
4, demandante, injustificado, por parte de la Teneria
Bérbara,.C. por A., ¥y en consecuencia resuelto el
0 por culpa del patrono, y condena al patrono Te-
Santa Barbara, C. por A., al pago de la suma de cien-
inta y cinco pesos oro dominicano, a favor del sehor
| ?resbiterio Berroa, por concepto de pre-aviso y au-
de cesantia;— 3ro. Que debe condenar y condena a la
la Santa Barbara, C. por A., al pago de la suma de
) treinta v cinco pesos oro dominicano, en favor del

o
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sefior Juan Presbiterio Berroa, por concepto de indemy
ci6n de dafios y perjuicios;— 4to.— Que debe condenap
mo en efecto condena a la Teneria Santa Barbara, C.
parte demandada que sucumbe, al pago de las costas”.
que sobre apelacién interpuesta por la Teneria Santa p
bara C. por A., la Cimara Civil y Comercial del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo D
go, apoderada del recurso, conocié del mismo en la g
cia de fecha veintidés de septiembre del mil noveciey
cincuenta, en la cual, el apelante concluyé asi: “prime
declarar regular y vilido, por haber sido interpuesto '
tro del tiempo y en la forma que determina la ley, el y
sente recurso de apelacién, intentado por la Teneria Sz
Barbara, C. por A., contra la sentencia pronunciada
Juez de paz de la primera circunseripeién del Distri
Santo Domingo, en atribuciones de Tribunal de Tr
de primer grado, el dia catorce de junio del afio mi]
cientos cincuenta.— Segundo: En cuanto al fondo, de
nera principal, a) declarar que la sentencia pronuncis
por el mismo juez el dia diez de agosto del afio mil no
cientos cuarenta y nueve, fué una sentencia interlocutol
y no preparatoria; b) declarar, en consecuencia, que J
haber transcurrido mas de cuatro meses después de die
da dicha sentencia sin que hubiese intervenido fallo defi
tivo sobre el fondo del asunto, la instancia iniciada per
acto de citacién notificado a la Teneria Santa Bérba
C. por A., a requerimiento del sefior Juan Presbiterio B
rroa, el dia veintisiete de abril de mil novecientos cuarer
y nueve, quedé extinguida de derecho en virtud de la I
rencién que establece el articulo 15 del Cédigo de Proces
miento Civil; ¢) en consecuencia, declarar nula y revoe
en todas sus partes la sentencia impugnada en el prese
recurso.— Tercero: subsidiariamente, y en el muy im
bable caso de que no fuesen acogidos los pedimentos ¢
nidos en el ordinal segundo de estas conclusiones, a)
rar que existen pruebas suficientes de que el obrero -=-_.
Presbiterio Berroa, mientras trabajaba en la Teneria Sal
ta Barbara, C. por A., caus6 voluntariamente dafios a M
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ias con que trabajaba, incurriendo asi en hechos
istos en el apartado d) del articulo 36 de la ley
atos de trabajo (No. 637 de 1944) ; b) declarar,
uencia, justificado en hecho y en derecho el des-
dicho obrero Juan Presbiterio Berroa; y ¢) por
ocar en todas sus partes la sentencia impugnada
gente recurso. Cuarto: En todo caso condenar al
Juan Presbiterio Berroa, al pago de las costas
as y por causarse”; y la parte intimada del siguiente
“Primero: Que rechaceis el medio de inadmisién
__'_j.. por la apelante basado en que la sentencia de fe-
de agosto de 1949 es interlocutoria,“ya que este fallo
mente preparatorio, debido a que la parte deman-
po articulé los hechos a probar en la informacién tes-
y a que el Juez a quo, en su sentencia no prejuzgé
do del asunto; Segundo: Que confirméis la sentencia
sha 14 de junio de 1950, ya que es justa en cuanto al
a la forma; Tercero: Que condeneis a la Teneria
rbara, C. por A., al pago de las costas, y ordenéis
ccién en provecho de los Doctores Margarita A.
y Froildn J. R. Tavarez, abogados constituidos por
fior Juan Prebisterio Berroa, quienes afirman haber-
vanzado en su totalidad, en razén de que, la disposi-
articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil
a ciertamente al caso en que las partes en materia
atos de trabajo y en grado de apelaciéon han usado
sterio de abogado tal como se lo autoriza implici-
2 el articulo 52 de la L. 637 sobre Contratos de

de diciembre de mil novecientos cincuenta, dicho
1 dicté6 la sentencia ahora impugnada en casacién,
I contiene el dispositivo que se copia a continuacién:
A: Primero: Declara regular y vilido en la forma
ecurso de apelacién interpuesto por la Teneria Santa
Jara, C. por A., contra la sentencia del Juzgado de Paz
8 Primera Circunscripcién del Distrito de Santo Do-
I80, de fecha 14 del mes de junio del afio 1950, dictada
tavor de Juan Prebisterio Berroa;— Segundo: Rechaza
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la conclusién principal del apelante en cuanto pretende ¢
la instancia original quedé extinguida o perimida en vip
del articulo 15 del Codigo de Procedimiento Civil, hag;
en que la sentencia del Juez a quo del 10 del mes de agg
del afio 1949, fué una sentencia interlocutoria, puesto
este Tribunal reconoce y declara que la mencionada g
tencia no tiene el carcter de interlocutoria sino de prey
ratoria ;— Tercero: Rechaza, por no ser justa ni repog
en prueba legal la conclugién subsidiaria del apelan
acogiendo la conclusién de la parte intimada, confirn
todas sus partes la sentencia impugnada; y Cuarto:
dena a la parte apelante al pago de las costas y orden
distraccion en favor de los Doctores Froilan J. R. Tay
vy Margarita A, Tavares, apoderados especiales y abogad
constituidos de Prebisterio Berroa, parte intimada”;

Congiderando que la compaifia recurrente invoea |
siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violaeit
del articulo 141 del Cddizo de Procedimiento Civil y
de base legal, en cuanto al rechazamiento de las conel
nes principales de la intimante; Segundo Medio: Violaei¢
del articulo 452 del Cédigo de Procedimiento Civil; y Te
cer Medio: Omisién y desnaturalizacién de hechos, fall
de motivos y de base legal, en cuanto al rechazamiento ¢
las conclusiones subsidiarias;

Considerando, en cuanto a la violacién del articui
452 del Cédigo de Procedimiento Civil, alegada en el f
gundo medio, que la recurrente sostiene que ‘‘la sentenei
que por el presente recurso se impugna ha incurrido en mi
la aplicacion de los hechos y en mala aplicacién del dere
al calificar como preparatoria la sentencia del Juzgado d
Paz de fecha diez de agosto de mil novecientos cuarenta
nueve”, y que, ejerciendo su poder de verificacion la Supré
ma Corte se encuentra en aptitud de comprobar por los de
cumentos que fueron sometidos al examen de los jueces
del fondo, lo siguiente: “a) Que por carta del primero @
marzo de mil novecientos cuarenta y nueve la Teneria Sanl
ta Barbara, C. por A., solicité del Secretario de Estado de
Trabajo que ordenara una investigacion, por haber “‘obser
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. ge han venido produciendo ciertos hechos que
n a pensar que dos de nuestros obreros han ve-
ndo actos voluntarios con la intencién de da-
quinarias en que trabajan, ocasionando asi gra-
o a la industria, como en efecto ha ocurrido ya
ocasiones” ;— b) Que con ese motivo el Superin-
ra la aplicacién de las leyes del trabajo, por
Secretario de Iistado, practicé la investigacién
. interrogando a cinco personas en relacién con
denunciados, y rindié luego un informe al Se-
o de Estado, en cuyo pérrafo 4o. decia en parte lo
te: “...en cuanto a Presbiterio Berroa, estimo que
in circunstancias graves, precisas, concordantes, pa-
sminar su respon=abilidad en la produccién del ac-
n su deseo de aminorar el trabajo a su cargo, pre
sin el propdsito deliberado de llegar hasta .a
ppiamente del aparato”, ete; y el Secretario de
el Trabajo se dirijié a la Teneria Santa BArbara,
, el dia siete de marzo de mil novecientos cuarenta
por comunicacién No. 3535, dandole cuenta de la
ei6n practicada, remitiéndole copia del informe del
_ dente del Trabajo, y expresando que acojia la
n emitida por dicho funcionario.— ¢) Que el dia nue-
marzo de mil novecientos cuarenta y nueve el sefior
Il Kourie, presidente de la Teneria Santa Bérbara,
r A, diriji6 al intimado una carta concebida en los
términos: “En vista de que existen motivos jus-
para considerar que usted ha incurride en hechos
revistos por el articulo 36, apartado d), de la Ley
sobre contratos de trabajo, se le participa que se
elto dar por terminado su contrato de trabajo, a
' de esta fecha, sin responsabilidad alguna para esta
”.— d) Que habiendo iniciado el intimado una re-
On ante el departamento del trabajo, alegando que
] ido era injusto, la recurrente fué citada el diez de
0 del mil novecientos cuarenta y nueve para que com-
lera ante el Conciliador el dia quince del mismo mes;
€ al dorso de la citacién se le transcribié un extracto
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de la querella, en la cual alegd el intimado lo sigyie
“Que después de haber prestado servicios como ayyg
pedn con salario de RD$1.50 por dia la Teneria Santg |
bara, C. por A., situada en la calle La Marina No. 54
gido despedido mediante carta de fecha ocho de may

afio en curso, citando violaciones del apartado d) d
ticulo 36 de la Ley 637 sobre contratos de trabajo”, .
e) Que el catorce de marzo de mil novecientos cuarent
nueve comparecieron las partes ante el Conciliador de]
partamento del trabajo, reiterando el intimado su recls
cién en los mismos términos ya dichos y declarando la
currente que “ha tenido justos motivos para poner térm
al contrato de trabajo que la ligaba con el obrero J
Presbiterio Berroa, sin responsabilidad alguna para la ¢
presa, por haber comprobado que éste ha incurrido en p
juicio de la empresa en los hechos previstos por el ap
do d) del articulo 36 de la Ley No. 637, sobre con
de trabajo, como esta en disposicién de probarlo, por m
legales ante la jurisdiccién competente, si hubiere luga
ete.— f) Que el acta de desacuerdo redactada con mot
de la tentativa de conciliacién a que se refiere el parr
anterior estid copiada en cabeza del acto de citacién n
ficado a la recurrente el dia veintisiete de abril de mil :
vecientos cuarenta y nueve por el alguacil Narciso Alo
hijo, a requerimiento del intimado.— g) Que en la audi
cia celebrada el dia tres de mayo de mil novecientos ¢
renta y nueve por el Juez de paz de la primera circunse
cién para conocer de la demanda, el intimado pidié
clarar sin ningin valor ni efecto la investigacién realiza
por la Superintendencia de trabajo’; la recurrente pidi
entre otras cosas, que antes de fallar el fondo de la dem
da se ordenara una informacién testimonial “para p
los hechos que justificaron el despido del obrero Berroa
y el intimado se reservé el contrainformativo”; que, a@
mas, la recurrente alega que “de todo ello resulta qué
despido del intimado fué motivo por el hecho de haber &
sado voluntariamente dafios a las maquinarias en que #
bajaba en el establecimiento industrial de la recurre
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o previsto por el apartado d) del articulo 36 de la ley
contratos de trabajo, entre los que justifican la ter-
gion del contrato sin responsabilidad para el patrono;
] intimado tuvo conocimiento de ello por la carta de
do que se le dirijié, y lo reconocié asi al presentar su
macién al departamento del trabajo, al copiar en ca-
gu demanda el acta de desacuerdo correspondiente,
positar entre los documentos de que hizo uso, el ex-
formado con motivo de la investigacién practicada
3 Secretaria de Estado del Trabajo, la eual quiso im-
ir, asi como reservindoze ¢] contrainformativo”, y que
jez de paz también tuvo conocimiento de esos hechos,
or los documentos ya citados, que fueron deposita-
or las partes, como por el debate oral producido ante
or consiguiente no podia ignorar, cuando dicté su
del diez de agosto de mil novecientos cuarenta y
, que al pedir que se ordenara una informacion tes-
jal “para probar los hechos que justificaron el des-
el obrero Berroa”, la intimante no podia referirse
a los hechos ya mencionados; del mismo modo que
arse el contrainformativo, el intimado se referia
ente a los mismos hechos”, para concluir finalmen-
¢l sentido que “los hechos cuya prueba se debia esta-
por medio de la informacion y la contrainformacién
al ordenadas por la referida sentencia eran hechos
alegados por la recurrente y negados por el inti-
que en caso de quedar establecidos debian decidir
n del fondo del litigio en favor de la recurrente, y
de ésta en caso contrario”, y que con ello “queda
A la absoluta carencia de fundamento de la ale-
ntenida en la sentencia del Juez de paz del cator-
iNio de mil novecientos cincuenta, y que la Camara
& reproducido y hecho suya en la sentencia impug-
el sentido de que esa medida de instruccién se
a a la revelacién de “hechos cualesquiera, que
tar ventajosos tanto para una de lag partes co-
a otra”;
ando que tanto el anilisis de los hechos y eir-
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cunstancias que acaban de ser expuestos, asi como el _'__f
men de la sentencia impugnada y de los documentos 3 «
ella se refiere, ponen de manifiesto que la sentencia
nunciada por el Juzgado de Paz de la Primera Circuns
eién del Distrito de Santo Domingo, el diez de ago
mil novecientos cuarenta y nueve, es una sentencia
locutoria, ya que ella orden6é una informacién y con
formacién testimonial para establecer la prueba de log |
chos precisos alegados por la recurrente y negados por
intimado; que, al hacerlo asi prejuzgé el fondo del litig
puesto que la solucién del mismo se hizo depender del ;
sultado de la medida de instruccién ordenada; que, por
to, al no reconccerle el juez a quo su caricter interlocu
a la sentencia del Juzgado de Paz del diez de agosto d
novecientos cuarenta y nueve, en el fallo impugnado s
violado el articulo 452 del Cédigo de Procedimiento C
invocada en el presente medio, y, consecuentemente, el 2
ticulo 15 del mismo Cédigo, al no declarar extinguida
instancia iniciada por el acto de citacion notificado a la Te
neria Santa Barbara C. por A, a requerimiento de Jua
Presbiterio Berroa, €l dia veintisiete de abril de mil now
cientos cuarenta y nueve, en virtud de la perencién qi
establece dicho texto legal;
Por tales motivos: CASA. .
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.
Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M.
rrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Ay
bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.
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A DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
E FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1951

s impugnada: Corte de Apelaci¢n de Ctudad Trujillo, de fecha
octubre de 1950.

jive.

: Laser Corporation, C. por A— Abogado: Lic. J. Arce Medina.

a: Teodomiro Diaz— Abogados: Lic. Rafael Augusto Sanchez
' Dres. Rafael Augusto Sanchez hijo y Luis R. del Castillo M.

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
v vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
,v 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
:n;
siderando que en la sentencia immpugnada consta
lente: a) que en fecha dieciocho de febrero del afio
vecientos cuarenta y nueve, Teodomiro Diaz solicité
gistrado Juez-Presidente de la Camara Civil y Co-
| del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
e Santo Domingo, lo que sigue: “Os plazca: Primero:
ar al peticionario a embargar retentivamente por
tante antes indicado en manos de The Royal Bank
ada y en perjuicio de la Lasca Corporation C. por A.,
as cantidades de dinero que The Royal Bank of Ca-
tenga en su poder de dicha compaifia, en cuenta co-
te, en cuenta de ahorros, o de cualquier otra manera
L disposicién de la compaiiia citada, y que, en virtud de
necia, ordeneis la ejecucién de vuestra ordenanza so-
nuta; y Segundo: evaluar provisionalmente los cré-
por los cuales se va a trabar el embargo retentivo an-
licho, en diez mil pesos oro dominicano”; b) que en
6n de la ordenanza que acogié su pedimento, Teo-
iro Diaz embarg6 en manos de The Royal Bank of Ca-
3, en fecha diecinueve de ese mismo mes, todos los va-
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lores que Lasea Corporatio.. C. por A., tenia en depg
cuenta corriente, en ahorro o de cualquier otro modo, }
ta la cuantia de diez mil peses oro; ¢) que el veintise
mencionado mes de febrero, Teodomiro Diaz notificg g
Lasca Corporation C. por A. el embargo retentivo prg
cado por él, y emplazé a dicha compania por ante la -_
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancig
Distrito Judicial de Santo Domingo a los siguientes fine
“Oiga la Lasca Corporation C. por A. pedir al tribunal ap
derado decidir por la sentencia que intervenga, Prime
Declarar bueno y vilido en la forma y en el fondo el ¢
bargo retentivo u oposicién trabado por el sefior Teodor
ro Diaz en manos de The Royal Bank of Canada, en
cio de Lasca Corporation C. por A., por acto de mi prog
ministerio de fecha diez y nueve del mes y afio en curs
Segundo: Condenar a la Lasca Corporation C. por A
pagar al sefior Teodomiro Diaz la suma de diez mil pes
oro que dicha compaiiia adéuda a mi requeriente por
concepto indicado, mas los intereses legales devengados p
esa suma a partir del dia de la demanda; Tercero: Ord
nar que las sumas por las que The Royal Bank of Cana
se reconozca o sea juzgado deber a favor de Lasca Corp
ration C. por A, por cualquier causa, sean entregadas .
gefior Teodomiro Diaz, hasta la concurrencia o pago tots
de su crédito en principal, intereses y costas, segin sea
caso y, Cuarto: condenar a Lasca Corporatmn C. por .
al pago de las costas con distraccién en provecho de It
abogados constituidos por mi requeriente, quienes lag e
tan avanzando en su totalidad. Bajo las mas expresas It
servas de otros derechos y acciones. Etc.”; d) que €
fecha ocho de mayo del afio mil novecientos cmcuenta. ]
Cémara Civil y Comercial del Juzgado ya mencionado, apt
derada de Ia demanda en validez de embargo retentivo, |
decidié por sentencia que contiene este dispositivo: “FAS
LLA: Primero: Declara bueno y vilido en la forma y @
el fondo el embargo retentivo trabado por el sefior Teod¢
miro Diaz en manos de The Royal Bank of Canada, en per
juicio de Lasca Corporation C. por A., por acto de fech
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o de 1949; condenando a esta parte a pagar
te la suma de cinco mil pesos oro dominicanos
0.00), mis los intereses lezales de dicha suma des-
de la demanda; Segundo: Ordena que The Royal
Janada, tercer embargado, entregue al seiior Teo-
‘Diaz las sumas retenidas en el embargo de que se
' que s¢ reconozca deberle, hasta la concurrencia o
de la suma adeudada en capital e intereses y costas;
o: Condena a Lasca Corporation C. por A., al pago
as, distraidas en favor de los Licenciados Rafael
Sanchez, y Doctor Rafael Augusto Sanchez h.,
g afirman haberlas avanzado”; e) que Lasca Corpo-
N por A., interpuso recurso de apelacién contra la
anterior; f) que la Corte de Apelacién de Ciudad
o, apoderada de ese recurso, lo decidié por la senten-
impugnada, de fecha diecisiete de octubre de mil
mtos cincuenta, la cual contiene el siguiente dispo-
s “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en
a la forma, el presente recurso de apelacién;— SE-
i Itechaza, por las razones exnuestas, tanto las
pnes principales y subsidiarias como las contenidas
gerito de réplica, formuladas por la parte intimante,
orporation, C. por A.;— TERCERO: Confirma la
ia contra la cual se apela y cuyo dispositivo ha sido
to en otro lugar del presente fallo, dictada en fecha
) de mayo del afio en curso (1950) por la Cimara
vil ¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia
rito Judicial de Santo Domingo; y CUARTO: Con-
Lasca Corporation, C. por A., parte intimante que
abe, al pago de las costas causadas en la presente ins-
8, distrayéndolas en favor de los abogados Licenciado
€l Augusto Sanchez y Doctores Rafael Augusto Sin-
filjo y Luis R. del Castillo M., quienes afirman haber-
Vanzado en su totalidad”;
Lonsiderando que la compania recurrente invoca los
entes medios de casacién: “Primer medio: Falta de
, Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
D Civil”; “Segundo medio: Viclacién de los articulos
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1315 y 1356 del Cédigo Civil, de la regla “Tantum
tum cuantum apellatum”, y del articulo 464 del Cégj
Procedimiento Civil”; “Tercer medio: Violaeién de
ticulos 47 y 48 de la Ley No. 637 del 16 de junio de]
sobre contratos de trabajo, del articulo 170 del Cé_
Procedimiento Civil y de las reglas de la competen,
razén de la materia’; “Cuarto medio: Falta de base ]
Considerando, en lo que se refiere al primer y
medio de casacién, que la compafifa recurrente g
apoyo de dichos medios lo siguiente: que “es un hee
fesado por Teodomiro Diaz en la comparecencia De
que tuvo lugar por ante la misma Corte de Apelaci
fecha 15 de abril de 1950.... que é] recibié de Las
poration C. por A., la suma de RD$1,700.00. .. por con
to de salarios”, que “fundados en esa confesién pedi
la Corte que reconociera dicho pago”; que “la Co
rechazado de pleno la demanda reconvencional
RD$1.700.00... sin dar motivos y por ello ha violad
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”; que,
otra parte “una exposicién y ponderacién completa
hechos de la causa, habria inducido necesariamente
Corte a reconocer v a rebajar dichos RD$1.700.00,
me lo pedimos”; que “nosotros pedimos a la Corte q
conociera de una vez el pago de RD$1.700.00... y ess
ticién constituye una demanda reconvencional que la
ha rechazado implicitamente sin dar base a su ree
por lo cual “la sentencia recurrida adolece en varios
pectos, de vicio de ausencia de base legal”;
Considerando que la sentencia de primera instan
de fecha ocho de mayo del afio mil novecientos cineu
la cual fué confirmada por la sentencia ahora impug
pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Truj
de fecha diecisiete de octubre del mismo afio condené
Lasca Corporation C. por A., a pagar 2 Teodomiro |
la suma de cinco mil pesos oro dominicano, por con
de servicios prestados a dicha compaifiia; que en las cor
siones formuladas por la Lasca Corporation C. por A
el escrito de réplica presentado por ella a la Corte de Al



BOLETIN JUDICIAL : 1387

Ciudad Trujillo, dicha compania pidi6 que se re-
“desde ahora el pago de RD$1.700.00 recibido por
n su confesion”; con lo cual la Lasca Corporation
., estaba pidiendo que ese valor de un mil setecien-
fuera deducido de los cinco mil pesos que fueron
dos a Teodomiro Diaz por el juez de primer grado.
derando que ese pedimento no fué presentado en
instancia porque en ese momento segin afirma la
ite, ella ignoraba el hecho de que Diaz hubiera re-
pago a causa de que los libros de contabilidad
mpaiiia los retenia Diaz: que, el pago de un mil
os pesos se revel6 a la recurrente, por la confesién
mismo hizo Teodomiro Diaz, en la comparecencia
realizada ante la Corte de Apelacién de Ciudad
en fecha quince de abril de mil novecientos cin-
esto es, posteriormente a la audiencia celebrada
ibunal de primera instancia con motivo de una litis
a la presente que se ventilaba ante dicha Corte;
iderando que al pedimento formal hecho por la
orporation en sus conclusiones ante la corte a qua
ha limitado a decir “que el intimado Diaz ha alega-
robado la existencia de una obligacién a su favor y
o de Lasca Corporation C. por A., v, en cambio ésta
probado, a su vez, el que de algin modo se haya li-
o de ella” ; que sobre la base de esa afirmacion la sen-
impugnada confirmé la decizién de primera instancia
né a la Lasea Corporation C. por A., a pagar la suma
a gue a Teodomiro Diaz reconocié la sentencia del juez
er grado, con lo cual rechazd implicita pero nece-
iente el pedimento formulado por la Lasca Corpora-
. por A., de que se imputara la suma de un mil sete-
pesos a los cinco mil que se le impuso pagar a Teo-
Diaz; que, en esas condiciones, es manifiesto que la
cia impugnada no contiene una motivacién que jus-
el rechazamiento de las conclusiones de la recurren-
minadas a obtener la mencionada imputacién de los
tecientos pesos que, segln ella alega, confes6 Diaz
recibido; que, ademés, al declarar la sentencia im-
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pugnada que la Lasca Corporation “no ha probado
vez el que de alglin modo se haya liberado” de su _
¢ion, le estd negando fuerza probatoria a la invocada e
fesién que, segln la recurrente hizo Diaz de haber re
un mil setecientos pesos sin que en dicha centencia im
nada se consignen las circunstancias de hecho que le
permitido eliminar como elemento de prueba esa ale;
confesién, o que pongan a la Suprema Corte’de Justie
condiciones de conocer si esos mil setecientos pesos corp
ponden como sostiene Teodomiro Diaz, a servicios pr
dos ““con anterioridad al mes de febrero de 1948, fecl
partida para el compuesto de las sumas a pagar por g
cepto de honorarios”; por todo lo cual se advierte g '
sentencia Impugnada carece de motivos y de base lega

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia;
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera,
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Di
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario G
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICE
DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte Apelacién San Cristébal, de fecha B
noviembre de 1930.

Materia: Penal.

Recurrente: “La Pesqueria Nacional, C. por A.” y Juan del
Melo Ortiz.— Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

Interviniente: Juana Francisca Aybar— Abogado: Lic. Digno SAD

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 30. de la Ley No. 2022 de 3
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pugnada que la Lasca Corporation “no ha probado g
vez el que de algiin modo se haya liberado” de su o}
¢ién, le estd negando fuerza probatoria a la invocada
fesién que, segln la recurrente hizo Diaz de haber ree
un mil setecientos pesos sin que en dicha sentencia im;
nada se consignen las circunstancias de hecho que le
permitido eliminar como elemento de prueba esa ale;
confesién, o que pongan a la Suprema Corte de Justicia
condiciones de conocer si esos mil setecientos pesos co
ponden como sostiene Teodomire Diaz, a servicios p
dos “‘con anterioridad al mes de febrero de 1948, fecha
partida para el compuesto de las sumas a pagar por eg
cepto de honorarios”; por todo lo cual se advierte que
sentencia iImpugnada carece de motivos y de base lega

Por tales motivos: CASA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mej
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rive
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz
A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICH
DE FECIIA 31 DE OCTUBRE DE 1951

“entencia impugnada: Corte Apelaciéon San Cristébal, de fecha 8 @
noviembre de 1930.

Materia: Penal.

Recurrente: “La Pesqueria Nacional, C. por A.” y Juan del Carm
Melo Ortiz— Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

Interviniente: Juana Francisca Aybar.— Abogado: Lic. Digno SaD

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 3o. de la Ley No. 2022 de.



BOLETIN JUDICIAL 1389

e 1949; 190, 195 y 211 del Cédigo de Procedimiento
1356, 1382 y 2044 del Cédigo Civil; y lo., 24 ¥
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

siderando que en la sentencia impugnada consta
nte: a) que en fecha veintiseis de julio de mil no-
s cincuenta, el Juzgado de Primera Instancia del
Judical de Azua, dicté una sentencia con el siguien-
itivo: “FALLA: Primero: que debe declarar y de-
eno v valido en la forma la constitucién en parte
estrados por la sefiora Jjuana TFranciseca Aybar,
Pesqueria Nacional, C. por A., puesta en causa
rsona civilmente responsable, y subsidiariamente
el inculpado y dicha Compaiiia solidariamente;—
lo: que debe descargar y descarga al prevenido Juan
'men Melo Ortiz, de generales anotadas, por no ser-
utable falta alguna en el accidente que culminé con
srte del menor Domingo Gonzalez;— Tercero: que
echazar y rechaza la indemnizacién de cinco mil pe-
' (RD$5,000.00) solicitada por la parte civil, contra
iqueria Nacional, C. por A., y subsidiariamente con-
itada Compaiiia y contra el inculpado solidariamen-
improcedente; y Cuarto: que debe condenar y con-
la sefiora Juana Francisca Aybar, parte civil cons-
, al pago de las costas del procedimiento” ;— b) que
npo oportuno interpusiercon recurzo de apelaciéon la
2 civil constituida Juana Francisca Aybar y el Magis-
0 Procurador General de la Corte de Apelacién de San
al;

onsiderando que el dispositivo de la sentencia impug-
es el siguiente: “Falla: Primero: declara regulares
to a la forma los presentes recursos de apelacién;—
ndo: Revoca en todas sus partes la sentencia contra
se apela, dictada en fecha veintiseis de julio del afio
80 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
1 de Azua, cuyo dispositivo aparece copiado en otro
del presente fallo; y, obrando por propia autoridad:
lara al nombrado Juan del Carmen Melo Ortiz, cul-
de del delito de homicidio involuntario, en la persona
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del menor Domingo Virtudes Aybar, ocasionado con el m;
nejo de un vehiculo de motor, y, en consecuencia, lo
dena a sufrir la pena de seis meses de prisién correceio
v al pago de una multa de doscientos cincuenta pesos opy
(RD$250.00) ; b) condena a dicho inculpado y a la Pesque
ria Nacional, C. por A., como persona civilmente respoy
sable, puesta en causa, a pagar solidariamente en prove
cho de la sefiora Juana Francisca Aybar, parte civil cong
tituida, la suma de un mil quinientos pesos oro (RD$1,50
00), a titulo de indemnizacién, por !la muerte de su hij
Domingo Virtudes Aybar;— Tercero: Rechaza, por :
procedente, el pedimento formulado por la parte civil cons
tituida, tendente a que se le acuerden, ademas, los inte
legales de la suma fijada a titulo de indemnizacién, a par
tir de la fecha de la demanda;— Cuarto: condena a Jual
del Carmen Melo Ortiz, al pago de las costas penales de
proceso; y Quinto: condena, por tiltimo, a la Pesqueria Na
cional, C. por A., y al prevenido Juan del Carmen Mel
Ortiz, al pago solidario de las costas civiles de ambas ing
tancias, distrayéndolas en provecho del licenciado Digni
Séanchez, abogado de la parte civil constituida, quien afir
ma haberlas avanzado en su totalidad” ;—

Considerando que en su memorial de casacion los re
currentes invocan contra el fallo impugnado los siguiente
medios: “Primer Medio: Violacién de los arts. 190 y 195
211 del Cédigo de Procedimiento Criminal y falta de bas
legal.— Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos ]
testimonios de la causa falsa motivacion y contradicel
de motivos.— Tercer Medio: Omisién de estatuir, falta di
motivos, de base legal, v violacién del articulo 1382 del
digo Civil en razén: lo. de no responder en forma alg
la sentencia atacada el apartado (¢) de las conclusio
posadas por la Pesqueria Nacional, C. por A., respecto i
las consecuencias de la falta a cargo de los padres o guar
dianes de un menor abandonado en la via piblica; 20—
al no ponderarse tampoco los efectos que la faita recon®
cida de la victima conllevaba en cuanto al monto de las 11
demnizaciones a acordar; Cuarto Medio: Violacién del ar
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de la Ley 2022 en dos aspectos; Quinto Medio:
n del articulo 1356 del Cédigo Civil y falsa aplica-
articulo 2044 del mismo Cédigo”; los cuales serén
dos en el orden mis conveniente para la solucién
nto;

nsiderando que en apoyo de su primer medio de ca-
p los recurrentes expresan: “a) que la audiencia final
pada con relacion al juicio a cargo de Juan del Carmen
) Ortiz tuvo lugar en Azua el 21 de octubre de 1950;
s el fallo fué dictado en San Cristébal el ocho de No-
p del mismo afio no obrando en la sentencia alusién
@ al aplazamiento de] fallo, ni mencién de que el mis-
pronunciara en audiencia ulterior; ¢) que en la au-
a del 21 de octubre de 1950 ya aludida, el prevenido
requerido a proponer su defensa v en consecuencia
luyd, ni mucho menos pudo renlicar las acusaciones
cidas en su contra; ¢) que al aplicarle las penas de
ses de prision y 250 pesos de multa o sea la mitad
imum senalado se considerd con causa del incidente
dencia de la victima pero el texto legal que tal re-
dispone no fué leido al pronunciarse la sentencia
a inscrito integramente en la misma va que solo
eyo e inserté la porcién inicial o sea el parrafo lo. del
culo 3 de la Ley 2022; tampoco fueron leidos ni inser-
8 los articulos 1382, 1384, 130 y 133 del Cédigo de Pro-
to Civil aplicados por la Corte a-quo en relacién
eclamaciones pecuniarias elevadas por la parte civil’;
msiderando que de conformidad con el articulo 195
igo de Procedimiento Criminal “el texto de ley que
aue, se leera en la audiencia por el presidente, v de
ctura se hara mencién en la sentencia, insertiandose
el texto de la ley, bajo pena de diez pesos de multa
el secretario”;

Considerando que si esta disposicién debe ser exacta-
Ité observada, no esti prescrita, sin embargo, a pena
idad de la sentencia, como lo hace el articulo 163 del
0 Cédigo en materia de simple policia; que, por otra
8, los textos que deben ser leidos en audiencia y trans-
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critos en el fallo, son aquellos que sirven de base a la
denacién penal, y en la sentencia impugnada han sido trg
critos el parrafo lo., del articulo 3o0. de la Ley No. 20¢
el articulo 194 del Codigo de Procedimiento Criminal,
son los que contienen las condenaciones penales aplieg
al caso, los cuales fueron leidos en audiencia como lo ateg
la misma sentencia;

Considerando en cuanto a la violacién del derechg
defensa que también se alega por este mismo medio, g
al traslado efectuado por la Corte a qua, el dia veintin
de octubre de mil novecientos cincuenta, al lugar de
hechos, segiin consta en la hoja de audiencia corres
diente, comparecieron las partes en causas acompaiia
de sus respectivos abogados, con excepcién del abogado
prevenido, Dr. Fernando A. Silié Gaton; que alli, en la a
diencia ptblica que al efecto se celebrd, fueron oidos ny
vamente los testigos y el prevenido, quien ratificé su d
claracién dada el dia dieciocho de septiembre del afio
novecientos cincuenta, por ante la Corte de Apelacién
hizo algunas exposiciones mas en relaciéon con el accide
que, al serle ofrecida la palabra a los abogados de la p
civil, de la persona civilmente responsable y al Procu
General, éstos ratificaron también las conclusiones que
bian presentade en la audiencia del dieciocho de sept
bre antes mencionada; que, en tales condiciones, la C
a qua, al fallar el caso por su sentencia del ocho de no
bre de mil novecientos cincuenta no ha violado el deree
de defensa del prevenido, ni ha incurrido tampoco en
vicio de falta legal que se alegan al respecto; que, en col
secuencia, el presente medio carece de fundamento;

Considerando que por el segundo medio del memor
se invoca que se han desnaturalizado los hechos y tes b
nios de la causa, porque ‘“a traves de los Considerant
Nos. 2 acap. 5, 40. infine y 7o., se proclama en la sentenci
que nos ocupa; que las ruedas traseras del vehiculo Q&
conducia Juan del Carmen Melo Ortiz pasaron por encil
de la cabeza del menor Domingo Virtudes Aybar, y de
circunstancia se desprenden otras consideraciones que
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. finalmente en el sentido de considerar en falta al
conductor. Pero resulta que tal hecho, o sea el que
ma fuera aplastada por las ruedas traseras del ca-
ye en ese instante manejaba Juan del Carmen Melo
lanza y consigna la Corte a-qua, no solo sin que ha-
tado del plenario sino lo que es peor, en contra de
ifestaciones del juicio claramente determinados en
do de que el menor se estrells sobre una de las rue-
ras del camién recibiendo un golpe en la frente
mismas, que fué lo que le ocasioné la muerte, De
asado por o sobre la cabeza las ruedas duales de
ién cargado, la trituracion era inevitable, cosa que
rio ni podia ocurrir en la especie debatida’;

iderando que los jueces del fondo tienen un poder
o para apreciar la existencia de los hechos y el va-
los testimonios de la causa, siempre que no incurran
turalizaciéon de los mismos; que, en la especie, la
qua, como resultado de las pruebas regularmente
as al debate y por el examen que, sobre el terreno
‘hechos, hicieran los jueces que la integran, han com-
0 lo que a continuacion se indica “1) que el dia pri-
‘del mes de junio del afio mil novecientos cincuenta,
on placa No. 7172 propiedad de la Pesqueria Nacio-
por A., y manejado por el prevenido Juan del Car-
elo Ortiz, sali6 de la ciudad de Azua cargado de car-
pescado, con destino a Ciudad Trujillo; 2) que en el
) de la carretera Sanchez, comprendido entre la aveni-
or Baez Santin” y el kilémetro 1 de dicha carrete-
- encontraban jugando unos menores, entre ellog, el
0 de tres afios Domingo Virtudes Aybar: 3) que al pa-
camion frente al grupo formado por los nifios, el me-
mingo Virtudes Aybar traté de ganar, cruzandola,
derecho de la carretera;— 4) que el chofer Juan del
en Melo Ortiz, frente a la inminencia del peligro, dié
olento viraje hacia la derecha, para defender el nifio
‘arrollado con la parte delantera del camién, pero que,
consecuencia, desvig también violentamente hacia la
rda la parte trasera del vehiculo, lo que dié por re-
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sultado que las ruedas traseras de dicho vehiculo, le ;
ran por encima de la cabeza del menor, ocasionin
aplastamiento, con fractura del craneo, que le prod
muerte instantanea; 5) que, al ocurrir el ﬁccidente, )
mién transitaba a una velocidad de 25 6 30 kilometrog 3
hora, velocidad que excedia el limite fijado por la ley
la marcha de vehiculos pesados de motor en las zonag
urbanas; 6) que tan pronto como el chofer Melo Ortiz
virtié lo sucedido, detuvo el vehiculo y bajé del misme g
la intencién de recojer el cadaver del nifio, lo que no |
por la intervencién de la madre de la victima, sefiora J
Francisca Avbar, quien, adelantindose, recojié de la
rretera el cadaver de su hijo y lo condujo a su casa; 7)
poco tiempo después del accidente, se procedié a exan
el camién, comprobiandose que los frenos se encontral
en buen estado de funcionamiento”;

Considerando que para precisar la falta del prev
en el accidente en el fallo impugnado se expresa qu
hecho era perfectamente previsible, y por consiguiente §
ceptible de ser evitado, puesto que al ver los ninos, el
fer ha debido reducir la velocidad hasta el limite que
sejaba la prudencia, a fin de poder frenar y detener
hiculo en €l momento mismo en que vié el nifio corre
cia el camién, para hacer innecesario de ese modo el v
violento que se vi6 obligado a realizar, precisamente p
velocidad que llevaba, y cuyo viraje, como se ha dicho,
lo que di6 por resultado que las ruedas traseras alcan
-el nifio, pasandole por encima de la cabeza y ocasiona
la muerte” ; que, en consecuencia, tal apreciacién, fun
en hechos y testimonios que no han sido desnaturali
por los jueces de la causa, no puede ser objeto de ce
por la Suprema Corte de Justicia;

Considerando que en apoyo de la contradicciéon ¢
motivos, que se alega también en este medio, los recu
tes expresan “incurre la Corte a-quo también en una € !
tradiccion de motivos sobre este aspecto de los hechos ¥
que luego de considerar que sobre el nifio Domingo Vir
des Aybar pasaron las ruedas del camién conducido por €
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" petamente admite la relacién de este y del testigo
p Antonio Soto dados en el sentido de que el nifio
ge estrellé contra el vehiculo al producirse en el
guiente: “que, en esa hipétesis, o sea, en el caso
mo lo aprecia la Corte, el chofer viera el grupo
y por los nifios, a la misma distancia a que los vié
fiero de cabina, ha debido preveer inmediatamen-
g sucedi6 momentos después, es decir, que los nifios,
cuenta del peligro que para ellos representaba la
d del camién, o tal vez atemorizados por la cer-
] vehiculo, se dispersaran, desordenadamente, y uno,
 trataran de cruzar la carretera sin la prudencia y
ol requeridos para efectuar el cruce sin estrellarse
camién que pasaba frente a ellos”;

siderando que la lectura de los motivos de la sen-
apugnada que se acaban de transcribir revelan que
a qua no ha incurrido en la contradiccién que se
, puesto que en dichos motivos se consignan expre-
‘que la vietima reeibié la muerte, no nor estrellarse
el camidn, sino por las faltas que pone a cargo del
0, una de las cuales es el exceso de velocidad que,
riamente a lo sostenido por los recurrentes, fué esta-
'por los jueces mediante las pruebas que fueron re-
nte sometidas al debate;

siderando que por el cuarto medio se invoca la
del articulo 3 de la Ley No. 2022 porque “se trata
ecie de un accidente casual, de un suceso de fuerza
P generado en la actitud de la victima v que demanda
tencia de descargo” del prevenido:

siderando que como se ha expresado ya por el exa-
el segundo medio de casacion, los jueces del fondo
€cieron correctamente que el prevenido habia come-
a falta en la realizacién del accidente que eompro-
b 8u responsabilidad penal y ecivil, y descartaron la
’ de que el accidente ocurriera por una falta ex-
de la victima; que, por tanto, este otro medio ca-
Tundamento;

“onsiderando que por su quinto medio los recurrentes
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afirman que en el fallo impugnado se ha violado e]
lo 1356 del Cédigo Civil y se ha hecho una falsa ap
del articulo 2044 del mismo Cédigo, por que la sefiorg
na Francisca Aybar habia recibido momento despué
accidente la suma de cien pesos para renunciar a] e
cio de toda accién de la Pesqueria Nacional, firmande
dicha sefiora, su concubino Ramén Gonzilez, padre de
necido” y dice ademds: que “la Corte a qua al ahe
este aspecto del litigio, planteadole formalmente en eg
siones acoge sin reserva alguna la tultima declaracién ¢
seflora Aybar, y agrega que la negativa de ésta no hg
destruida por ningun elemento regular de prueba apor
por la concluyente, criterio que viola flagrantemente g]
1356 de! Coédigo Civil en el sentido de que la confes
dicial en lo. término hace fé contra quién lo ha preg
y en 20. lugar es totalmente irretractable. La Confe
de la sefiora Aybar en la jurisdiccion de Primer Grado
cia fé contra ella y bastaba plenamente para dar por ex
guida la reclamacién ulteriormente surgida. Su retra
cién posterior por tanto resultaba inoperante y no
taba la Pesqueria Nacional otro género de prueba @
equivocadamente pretende la Corte de Apelacién de
Cristébal”;

Considerando que segiin el acta de la audieneci
treinta de junio de mil novecientos cincuenta, celebr
por el Juzgado de Primera Instancia de Azua, la
Aybar declaré lo siguiente “A mi me mantiene Ramén
Gonzélez. Ramén Gonzdlez recibi6 RDS$100.00, yo est
presente cuando eso.— Yo no estaba de acuerdo pe
recibi para el enterramiento.— Yo no dije que recibiers
dinero diciendo que el chéfer no tenia culpa. En mi tri
lacién puede ser que lo hiciera, pero yo no me doy cué
8i lo hice”; expresiones que revelan evidentemente su €
racter equivoco y por tanto inoperantes para que pu€é
ser tomadas como la confesién de un hecho preciso; €
por tanto, este otro medio carece de fundamento;

Considerando que por su tercer medio los recurren
sostienen que en el fallo impugnado existen los vicios
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estatuir; falta de motivos y de base legal y vio-
a] articulo 1382 del Cédigo Civil en razén: lo. de
hder en forma alguna la sentencia atacada al apar-
e las conclusiones posadas por la Pesqueria Nacio-
B¢ A., respecto 2 las consecuencias de la falta a
Hlos padres o guardianes de un menor abandonado
g publica, 20. al no ponderar tampoco los efectos
a reconocida de la victima conllevaba en cuanto
5 de las indemnizaciones a acordar”;

jderando que si bien la sentencia impugnada no
e una manera explicita al apartado C de las con-
de la persona puesta en causa como civilmente
e, no es menos cierto que ella responde impli-
e a este alegato, desde el momento en que la Corte
ado que el accidente tuvo lugar debido al exceso
sidad del vehiculo ¥ a la imprevision del prevenido
, por otra parte, en la misma sentencia se consigna
dre del nifto muerto intervino en el mismo mo-
accidente y recogi6 el cadiver de su hijo antes
diera hacerlo el prevenido, quien detuvo la mar-
amién v baio del vehiculo con intencién de recoger
aver;

siderando, en cuanto a la incidencia de la falta de
a en el monto de la indemnizacion acordada, que
specto expresan Jos recurrentes lo siguiente; que
impugnado “desde sus considerandos nimeros 2
40., 50., y muy principalmente To., el fallo recu-
pnoce que ¢n e! aceidente hubo falta por parte de
A, pero nada consigna en cuanto a la influencia que
reconocida debia tener sobre las reparaciones ci-
i acordar era cn cuanto a su rechazo cabal al amparo
mento de la Pesqueria Nacional, C. por A., o al
en cuanto a su distribuciéon como es de derecho en
t8 hipétesis, imponiéndose al juez calibrar la gra-
I de las faltas concurrentes y resolver previa motiva-
3l debe ser la proporcién a sufrir por el agente o
don;

siderando que, ciertamente, la Corte a qua ha re-
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conocido en su fallo la falta de la victima y ha 4
tambien que la suma de RD$1500.00 que el prevenig
Pesqueria Nacional, C. por A., deben pagar a Juang |
cisca Aybar es “como reparacion total del perjuicig
ella sufrido’; que, al haber desconocido asi los efe
la falta de la victima en la fijacién del monto del perjy
dicha Corte ha violado el articulo 1382 del Codigo @
por lo cual la sentencia debe ser casada en este {inico ag ;j-.
Por tales motives, Primero: Admite la intervep
de Juana Francisea Aybar, parte civil constituida; Se
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por J
Carmen Melo Ortiz, en lo que respecta a las conden
penales pronunciadas contra éste por la sentencia
por la Corte de Apelacién de San Cristobal el ocho
viembre de mil novecientos cincuenta; Tercero: Ca
sentencia en el aspeeto seiialado, relativo al mo
las condenaciones civiles puestas a cargo del pr
Juan del Carmen Melo Ortiz y de la persona civ
responsable la Pesqueria Nacional, C. por A., y envi
asunto ante la Corte de Apelacion de Ciudad Truj
Cuarto: condena al prevenido al pago de las costas, dis
vendo las correspondientes a la accién civil, en prowe
del Lic, Digno Sinchez, abogado de la parte civil col
tuida, por haberlas avanzado; y compensa, pura y sim
mente, las costas relativas a la accién civil intentada po
parte civil contra la persona civilmente responsable.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejfs
F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. €
rrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez .
har.— Ernesto Curiel hijo—Seeretario General. '

DIGS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo, I
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tambien que la suma de RD$1500.00 que el preve
Pesqueria Nacional, C. por A., deben pagar a Juang ]
cisca Aybar es ‘“como reparacién total del perjui
ella sufrido’; que, al haber desconocido asi los e
la falta de la victima en la fijacién del monto del peri
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por lo cual la sentencia debe ser casada en este tinico asng

Por tales motivos, Primero: Admite la inte
de Juana Francisca Aybar, parte civil constituida; Se
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Ju
Carmen Melo Ortiz, en lo que respecta a las conder
penales pronunciadas contra éste por la sentencia dig
por la Corte de Apelacién de San Cristobal el ocho de
viembre de mil novecientos cincuenta; Tercero: Ca
sentencia en el aspecto sefialado, relativo al mo
las condenaciones civiles puestas a cargo del pre

Cuarte: condena al prevenido al pago de las costas,
vendo las correspondientes a la accién civil, en prow
del Lic. Digno Sanchez, abogado de la parte civil cor
tuida, por haberlas avanzado; y compensa, pura y sim
mente, las costas relativas a la aceion civil intentada po
parte civil contra la persona civilmente responsable, '_

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia
F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. G
. A. Diaz.— A. Alvarez .
har.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

DIGS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida en Cimara de Consejo, [
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s Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
fejia, Primer Sustituto de Presidente; Froildn Ta-
', Segundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ra-
el Castro Rivera, Manuel M. Guerrero, Juan A.
avo A. Diaz y Ambrosio Alvarez Aybar, asisti-
retario General, dicta hoy dia veintidés del mes
s de mil novecientos cincuenta y uno, aiios 108’
dependencia, 89’ de la Restauracién y 22’ de la Era
llo, la siguiente resolucion:

re el pedimento relativo a la determinacién del
niento judicial que deberf observarse para la ins-
in del recurso de oposicién interpuesto por Carmen
e de Haché, dominicana, mayor de edad, casada, de
s domésticos, domiciliada y residente en la ciudad
3y Pedro de Macoris, portadora de la cédula personal
tidad ntimero 350, serie 23, sello nimero 117028,
entencia de esta Corte, de fecha catorce de agosto
ovecientos cincuentiuno, cuyo dispositivo se enun-
ués; 5

el acta levantada en la secretaria de esta Corte,
imiento del Dr. Luis Silvestre Nina LMota, portador
ula personal de identidad No. 22398, serie 23, sello
2, abogado, quien actiia a nombre y en representa-
Carmen Chabebe de Haché, la cual copiada textual-
e dice asi: “En Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
. Capital de la Repiblica, a los veinticcho dias del
septiembre del afio mil novecientos cincuenta y uno,
‘las nueve horas v dieciocho minutos de la manana,
e mi, Ernesto Curiel hijo, Secretario General de la
ema Corte de Justicia, comparecid el Doctor Luis Sil-
€ Nina v Mota, dominicano, abogado, portador de la
personal de identidad niimero 22398, serie 23, sello
0 63302, para el presente aio, quien me declaré: “que
do a nombre y en representacién de la senora dona
n Chabebe de Haché, dominicana, mayor de edad, de
eres domésticos, domiciliada v residente en San Pe-
Macoris, portadora de la cédula personal de identi-
mero 350, serie 23, sello niimero 117028, quien actia




‘las costas, distrayéndolas en favor del doctor Luis Edy
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a su vez asistida y autorizala por su legitimo esposq
Simén M. Haché, ciudadano libanés, comerciante, dop
liado y residente en San Pedro de Macoris. cédula rfp
8184, serie 23, sello nimero 115054, por medio de lg s
sente declaracién recurria dona Carmen Chabebe de I
asistida y autorizada como se ha dicho, en oposicién ¢ cor
la sentencia dictada por esta Suprema Corte de Just
en fecha catorce de agosto de mil novecientos cineye nt:
uno, y por cuyo dispositivo se fallo: “Por tales moti
Primero: casa la sentencia del Juzgado de Primera Inst
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris en fa
primero de agosto de mil novecientos cincuenta, cuyo ¢
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Disty
Judicial de La Altagracia, y Segundo: condena a la p

civil constituida, Carmen Chabebe de Haché, al pago

do Marty Guzmén, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad”; declarandome ademés, que el presente recus
de oposicién tiene su fundamento en que la recurrente f
condenada al pago de las costas del recurso de casael
sin que ella interviniera en el mismo; que considera la s¢
tencia en defecto por la circunstancia de que ella no pi
puso conclusién alguna, ni comparecié en la instancia; gi
finalmente, y en cuanto al fondo de la condenacién, la re
rrente considera que la misma debe ser revocada por
haber ella intervenido en la instancia ni haber revelal
interés alguno en el rechazo del recurso ni haber propuest
por consiguiente, conclusién alguna a ‘esos fines que p
mita considerarla como sucumbiente en la instancia de
sacién al tenor del articulo 71 de la Ley sobre Pro
miento de Casacién.— Ha declarado ademds, ¢l comp
ciente, actuando en su calidad expresada, que el actud &
idéntica calidad por ante el Juzgado que cité la sentené
que fué casada por la recurrida; y que, en razén de quel
presente recursc no estd especificamente reglamentado €
su procedimentarién, en la Ley sobre Procedimiento de Cf
sacion, articulos 19, 38 y 44 solicitada por este medio del
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ple Suprema Corte de Justicia, dictar la forma del
nto a seguir para el juicio de este recurso”.—
Jo cual se redacta la presente acta, la que después
al exponente, dijo estar conforme, firmando junto
Secretario General que certifica: (fdos) Dr. Luis
re Nina y Mota.— Ernesto Curiel hijo”.

a la sentencia dictada por la Suprema Corte de
en funciones de Corte de casacién, en fecha ca-
agosto de mil novecientos cincuentiuno, que esta-
re el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Montas, contra sentencia del Juzgado de Primera
q de San Pedro de Macoris, de fecha primero de
e mil novecientos cincuenta;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
 Repiiblica, que termina asi: “dejar a la elevada apre--;.
6n de esa Honorable Suprema Corte de Justicia la de-
 en relacién con el presente caso”;

Visto el articulo 29, inciso 2, de la Ley de Organiza-
Judicial, y la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

itendido que corresponde a la Suprema Corte de Jus-
erminar el procedimiento judicial que debe obser-
e, cuando la ley no haya establecido ninguno, o resol-
galquier punto que para ello sea necesario;

RESUELVE:

ero: Declarar que en la especie ha lugar a la de-
Inacion del procedimiento judicial, que debera seguirse
) instruir el recurso de oposicién a que se refiere el
L mAs arriba transcrita, sin que ello implique ningin
io en cuanto al fundamento del mencionado recurso;
do: Determinar el siguiente procedimiento que debe-
rvar las partes interesadas en la presente instan-
1.— El abogado de la oponente Carmen Chabebe de
debers notificarle al abogado del recurrente Ramén
o Montis, en el plazo de ocho dias francos, contados
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desde la fecha de la presente resolucién, el escrito que ¢
tenga los medios de la oposicién; 2— En el térming
ocho dias francos, contados desde la fecha de la notifieag
del escrito de oposicién, el intimado netificard al opone
su escrito de defensa.— 3.— EI escrito que contenga
medios de oposicién y el escrito de defensa, asi comg
originales de las actas de notificacién de los mismog,
depositardn en secretaria, dentro del plazo de ocho g
francos, contados desde la fecha en que fueron notiff
dos.— 4.— Se reputard en estado el asunto cuando el
timante y el intimado hayan depositado sus respectivos
critos de oposicién y de defensa, junto con los original
de las actas de notificacion de los migmos, o cuando ha
transcurrido el plazo especificado en el parrafo anterior,
5.— Luego se procederda con arreglo a lo dispuesto en
articulo 10, 11, 13, 14, 16 y 18 de la Ley sobre Proce
" miento de Casacién;

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia,
F. Tavares hijo.— Leoncie Ramos.— Rafael Castro Ri
ra.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— Gustavo
Diaz.— A. Alvarez Ayhar— Ernesto Curiel hijo—See
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Prim
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segum
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro R
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Dia
y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario 3
neral, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, he
dia veintidés de octubre de mil novecientos cincuenta
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana,

Iin Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Prim
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segumn
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro R
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os 108’ de la Independencia, 89" de la Restauracién
de la Era de Trujillo, dicta en Cimara de Consejo,
ente sentencia:
la instancia dirigida a la Suprema Corte de Jus-
. fecha trece de octubre del corriente afio, por el
umberto Terrero, la cual copiada textualmente di-
. “A] Honorable Magistrado Presidente de la Supre-
srte de Justicia y deméas Jueces que componen dicha
able Corte.— Honorables Magistrados:— El que sus-
cenciado H. Humberto Terrero, portador de la cé-
nal nimero 2716, serie 10, renovada para el pre-
o con el sello nimero 1735, constituido de oficio en
s0 de casacién del sefior David Pérez, dominicano,
e edad, soltero, agricultor, del domicilio y residen-
 la seccion de la “Puentecita” de la Comiin de Neyba,
a “Bahoruco”, portador de la cédula personal de
d niimero 82, serie 22, debidamente renovada para
nte afio, tiene el honor de exponeros:— Por cuan-
. Habiendo sido admitido 6 autorizado el sefior David
, para que pueda interponer recurso de casacion, con-
auto de fecha 13 de octubre de 1949, dentro del pla-
las formalidades legales le fué notificado al sefor
o Montilla el memorial correspondiente y el auto de
¢i6n, no habiendo dicho senor, hasta la fecha, ni
fdo abogado ni notificado el memorial de réplica,
recurso.— Es por las anteriores consideraciones,
“atenci6n a lo dispuesto por el articulo 90. de la Ley
-'"- Procedimiento de Casacion, por las cuales el sefior
id Pérez, por nuestra humilde mediacién, con el ma-
pecto, Solicita de vosotros, que considereis al inti-
naro Montilla, en defecto, y que se disponga con-
a la Ley.— Es Justicia, que se espera de Vosotros,
adad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, a los tre-
8 del mes de octubre del afio mil novecientos cincuen-
(fdo) Por David Pérez, Licdo. J. Humberto Te-
0, abogado de oficio”.
 Visto el original del acto notificado el dia treintiuno
octubre de mil novecientos cuarentinueve, por el alguacil
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Maceo Vasquez Gonzdlez, quien actuaba a requerimi
David Pérez, recurrente en casacién, en el cual se e
que se le notific6 a Genaro Montilla “una copia de}
rial de casacion... y del auto de fecha trece del coy
mes de octubre que lo admite... copia que con el ays
pie se compone de cinco hojas a dos espacios”;

Visto el dictamen del Maglstrado Procurador
de la Republica;

Vistos los demas documentos del expediente; y

Vistos los articulos 6, 7, 8 y 9 de la Ley sobre Pr
dimiento de Casacién;

Atendido que en el expediente no hay constanei
que el recurrente en casacién David Pérez emplazara a
nera Montilla en el plazo de treinta dias sefialado
ley, ni en ningtin otro plazo; que, en efecto, en el re
acto del treintiuno de octubre de mil novecientos cua
nueve, el recurrente en casacién se limité exclusiva
a notificarle a Genaro Monitlla el memorial de casaciéi
fecha diez de octubre de mil novecientos cuarentinu
el auto de admisién dictado por el Presidente de esta Co
el dia trece del referido mes y afio;

Atendido que Genaro Montilla no puede ser consi
rado en defecto conforme al articulo 9 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacién, al no haber sido emplazado en |
sacién; y Atendido que al tenor del articulo 7 de la anl
mencionada ley, se incurre en la caducidad del re
cuando el intimante no emplazare al intimado en el térn
de treinta dias contados desde la fecha del auto de
sién del recurso; que la caducidad serd pronunciada a i
dimento de parte, o de oficio;

Por tales motivos: Resuelve: 1) Denegar el pedime
to formulado por el Lic. J. Humberto Terrero, en nombze
representacién del recurrente David Pérez, de que se ¢
sidere en defecto a Genaro Montilla, en el recurso de cas
cién interpuesto por el impetrante contra sentencia @
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je Primera Instancia del Distrito Judicial de Bao-
echa veinticinco de junio de mil novecientos cua
ve; v 2) Pronunciar la caducidad de dicho recurso.
;mados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—
Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Ge-

oresente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Céa-
» Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados,
0. Secretario General, certifico.
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