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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Prime a
Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 18 de abril de 1950.

Materia Penal.

urrente: Lorenzo Blanco.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311, parrafo 1, del Cédigo Pe-
Mal; 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
Siguiente: 1) que el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
Cripcién de Santiago fué apoderado del delito de golpes y
heridas voluntarios puesto a cargo del prevenido Lorenzo
Blanco, en perjuicio de Juan Luis Cabrera Gil, que le cau-
8aron a éste una imposibilidad para dedicarse a su traba-
40 personal durante menos de diez dias; 2) que por senten-
¢ia de fecha diecinueve de septiembre de mil novecientos
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cuarenta y nueve, dicho Tribunal condené al prevenid@
las penas de quince dias de prisién correccional y cinco pe
sos de multa, y al pago de las costas; 3) que sobre ap
cién del prevenido, la Primera Camara Penal del Juzga
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
t6 en fecha tres de noviembre de mil novecientos cuare
v nueve, una sentencia con el dispositivo siguiente: “F
LLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y al efecto pronun-
cia el defecto contra el inculpado Lmenm Blanco, por no
haber comparecido a la audiencia habiendo sido legalmentg
citado; SEGUNDO: Que debe declarar y al efecto decla
regular en cuanto a la forma el recurso de apelacion inte :
“Puesto por el inculpado Lorenzo Blanco contra sentencia d
Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcién de esta eo:
miin de Santiago, de fecha 19 de septiembre de 1949, que
lo condené a sufrir la pena de quince dias de prisién eos
rreccional, a pagar una multa de RD$5.00 (cinco pesos) ¥
lag costas, por el delito de inferirle heridas al nombrade
Juan Luis Cabrera Gil; TERCERO: Que debe confirmar ¥
confirma en todas sus partes la mencionada sentencia del
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de esta eo=
miin de Santiago y CUARTO: que debe condenar y al efee=
to condena al referido inculpado Lorenzo Blanco al pago d
las costas de este procedimiento”; y 4) que contra esta 1l
tima sentencia el prevenido interpuso recurso de oposicion,
v el Tribunal a quo, lo decidié por la sentencia ahora im: -
pugnada en casacién, la cual contiene el dispositivo que se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe de=
clarar y declara nulo y sin efecto el recurso de oposicion in=
terpuesto por el inculpado Lorenzo Blanco contra sentencia
dictada en defecto por este tribunal en fecha 18 del mes de
abril del afio que cursa (1950) (sic) que confirmé en todas
sus partes la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunseripcién de este Distrito Judicial de
Santiago en fecha 19 del mes de septiembre de 1949 g
condené al inculpado Lorenzo Blanco a sufrir la pena
quince dias de prisién correccional, a pagar una multa de
cinco pesos (RD$5.00) y al pago de las costas”;
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Considerando que como el recurso de casacién inter-
o contra una sentencia correccional que declara nula
. oposicion por no haber comparecido el oponente, se ex-
ende a la primera sentencia por defecto que estatuyo so-
e el fondo de la preveneién, procede el examen de ambas
gcisiones ;

Considerando, en cuanto a la sentencia del dieciocho de
ril de mil novecientos cincuenta, que declaré la nulidad
fe la oposicién; que al tenor de los articulos 188 y 208 del
pdigo de Procedimiento Criminal, la oposicion a una sen-
’_I'--..- en defecto pronunciada en materia correccional es
nula si el oponente no comparece a sostener la oposicién;
que en la sentencia impugnada consta que el oponente no
omparecié a la audiencia fijada para el conocimiento del

representante del ministerio ptiblico pidié en sus con-
‘elusiones la nulidad de la oposicién; que, en tales condicio-
nes, el juez a quo aplico correctamente los antes meneciona-
‘dos articulos al pronunciar la nulidad del recurso de oposi-
'¢ién intentado por Lorenzo Blanco, contra sentencia en de-
fecto del tres de noviembre de mil novecientos cuarenta v
nueve, que estatuy6 sobre el fondo de la prevencién;
Considerando en cuanto a esta tltima sentencia, a la
cual se extiende, como se ha expresado ya, el presente re-+
curso de casacion, que el Tribunal a quo condené al preve-
nido Lorenzo Blanco a las penas de quince dias de prisién
correccional y cinco pesos de multa, como autor del delito de
golpes y heridas voluntarios que curaron antes de diez dias,
en perjuicio de Juan Luis Cabrera Gil, después de haber
comprobado este hecho al amparo de la confesién del preve-
nido y de los demés elementos de conviccién que fueron
aportados regularmente a la causa; que el hecho admitide
por los jueces del fondo constituye el delito de golpes y he-
ridas voluntarios puesto a cargo del recurrente y al conde-
nar a éste a las penas ya indicadas se le han aplicado las

- sanciones establecidas en la ley y dentro de los limites fi-
Jjados por ésta; que, en consecuencia, el fallo atacado se ha
ajustado a las disposiciones del articulo 311, parrafo 1, del
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Cédigo Penal, v no contiene en sus demas aspectos nj
vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos: Rechaza. :

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J,
mas Mejia.— F. Tavares hijo,—Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo
A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secye:
tario General. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jy S
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licene
H. Herrera Billini, Prezidente; Juan Tomas Mejia, Pri
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segu
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel
Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz y Ambrosio
varez Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrit
de Santo Domingo, hoy dia cinco del mes de septiembre d
mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Indep
dencia, 890. de la Restauracion y 220. de la Era de Trujj_
llo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion :
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic.
cente Ferrer Tavarez M., abogado, portador de la céd
personal de identidad No. 5804, serie 56, en representac
del prevenido Pedro José Flores Reyes, dominicano, dé
treinta y nueve afios, casado, agricultor, domiciliado y re=
sidente en la seccién de Colén, jurisdiecion de la comin @
San Francisco de Macoris, poxtador de la cédula personal
de identidad No. 2520, serie 56, constituido en parte civil
frente al también prevenido Jorge Larraury, contra sen-
tencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instans
cia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha diecinueve dé
octubre de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo dicé
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Cédigo Penal, v no contiene en sus <lemas aspectos
vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos: Rechaza. )

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J,
méas Mejia.— F. Tavares hijo,—Leoncio Ramos.—
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Mo
A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenc
H. Herrera Billini, Prezidente; Juan Tomas Mejia, Pr
Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segu
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Manuel
Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz y Ambrosio
varez Aybar, asistidos del Secretario General, en la S
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
de Santo Domingo, hoy dia cinco del mes de septiembre d
mil novecientos cincuenta y uno, afios 1080. de la Indep
dencia, 890. de la Restauracion y 220. de la Era de Tru
llo, dieta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic.
cente Ferrer Tavarez M., abogado, portador de la cédul
personal de identidad No. 5804, serie 56, en representa
del prevenido Pedro José Flores Reyes, dominicano,
treinta y nueve afios, casado, agricultor, domiciliado y re=
sidente en la seccién de Colén, jurisdiccion de la comin de
San Francisco de Macoris, portador de la cédula person
de identidad No. 2520, serie 56, constituido en parte civil
frente al también prevenido Jorge Larraury, contra sen=
tencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan=
cia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha diecinueve de
octubre de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo dice
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“Falla: Primero: que debe declarar y declara, buena
 yalida la sentencia del Juzgado de Paz de esta comiin de
cha diez (10) de julio del afio en curso, que fallé6 sobre el
o la causa seguida contra los nombrados Jorge Larrau-
Pedro José Flores, pr el delito de heridas reciprocas:
: ndo: que debe rechazar, y rechaza, las conclusiones de
a parte civil legalmente constituida del nombrado Pedro
¢ Flores, por imporecedente y mal fundada;— Tercero:
e debe condenar, y condena, a la parte civil constituida
] nombrado Pedro José Flores, al pago de las costas; y,
Cuarto: que debe fijar, y fija, para una préxima audiencia
el conocimiento y vista de esta causa”;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintiseis de octu-
bre de mil novecientos cincuenta, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacién;
: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311 del Cédigo Penal; 172 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1o., 24, 47 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 172 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil es aplicable en materia penal, en el senti-
do de que los tribunales deben estatuir por sentencias dis-
tintas sobre la excepcién de incompetencia y sobre el fon-
do, a menos que los medios de incompetencia sean indivisi-
bles con el examen de aquél; que si en este tdltimo caso se
puede dictar una sola sentencia sobre el incidente y el fon-
- do, es a condicién de que se estatuya distintamente, en el

dispositivo, sobre ambos puntos;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
Que por ante el Juzgado de Paz de la comtn de San Fran-
cisco de Macoris, apoderado de los delitos de heridas reci-
brocas, puestos a cargo de los prevenidos Jorge Larraury y

- Pedro José Flores Reyes, éste se constituyé en parte ecivil



1070 BOLETIN JUDICIAL

y present6 una excepcién de incompetencia, sobre el
mento de que las heridas que le fueron inferidas pe
ge Larraury no habian curado antes de diez dias, y p
tablecer la prueba de ello, pidié el reenvio de la ca
fin de que se expida un nuevo certificado médico”; 2)
dicho Tribunal instruyé la causa, y después de expresay
los motivos de su sentencia que el prevenido Flores
“no habia aportado la prueba paga fundamentar su e
mento de incompetencia”, como si no hubiere sido ob
rio para el juez de paz comprobar su competencia en
de la materia, estatuyé en el dispositivo exclusivame
sobre el fondo de la prevencién, imponiéndoles a los in
pados la pena de cinco pesos de multa, y conden
ademds, al pago de una indemnizacién de treinta p
titulo de dafios y perjuicios, y a las costas procesales
Que en el Tribunal a quo, el prevenido Flores Reyes
la revocacién de la sentencia del juez de la primera i
eia, sobre el fundamento de que la excepeion de incomp
cia que presentara formalmente ante aquella jurisd
no fué fallada: 4) Que segin se expresa en la decisién i
pugnada, estas conclusiones fueron rechazadas en vis
que el Juzgado de Paz, al estatuir sobre el fondo de la
vencién, “se declaré implicitamente competente para fal
el asunto”;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone
manifiesto que el Juzgado de Paz de la comin de San '
cisco de Macoris no estatuyé, de modo distinto, en el d
sitivo de su sentencia, sobre la excepcién de incompe
propuesta por Pedro José Flores Reyes, y sobre el fon
de la inculpacién, segin lo exige la ley; que, por tanto
confirmar la Cémara Penal del Juzgado de Primera
tancia de Duarte lo decidido sobre este punto por el p
juez, el fallo impugnado ha violado el articulo 172 del
go de Procedimiento Civil;

Por tales motivos, Primerc: casa la sentencia de
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D: st
to Judicial de Duarte, de fecha diecinueve de octubre
mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia
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N

riba; Segundo: Envia el asunto a la Cimara Penal del

ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
y Tercero: condena al prevenido Jorge Larraury al
oo de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.
f. Tavares hijo.—Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerre-
ro— Juan A. Morel—G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1951

ntencia impugnada: Segunda Cédmara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha 9 de septiembre
de 1950,

‘Materia: Penal.

Recurrente: Ramodn Guillot.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 479, inciso 15, del Cédigo de
Procedimiento Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunsecripcién del Distri-
. to de Santo Domingo, apoderado del caso, dict6, en fecha
veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que
cebe condenar y condena al nombrado Ramodn Guillot, de
generales anotadas, al pago de una multa de RD$5.00 (cineo

rida color amarilla, estampada R. G., vagando y haciende
dafios en las plantaciones de cafia, pertenecientes al Inge-
nio Ozama; se dispone que en caso de insolvencia la multa
sea compensada con prisién de un dia por cada peso, y SE-
GUNDO: que debe condenar y condena al referido ineul-
pado al pago de las costas del procedimiento”; b) que con-

'
—_—

Considerando que en el fallo impugnado consta: a) que

pesos oro) dominicanos, por el hecho de tener una vaca pa-
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jba; Segundo: Envia el asunto a la Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La

a, v Tercero: condena al prevenido Jorge Larraury al
de las costas.

f, Tavares hijo.—Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerre-
ro— Juan A. Morel—G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1951

ntencia impugnada: Segunda Cédmara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha 9 de septiembre
de 1950,

‘Materia: Penal.

Recurrente: Ramodn Guillot.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 479, inciso 15, del Cédigo de
Procedimiento Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a) que
el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunsecripcién del Distri-
to de Santo Domingo, apoderado del caso, dicté, en fecha
veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que
cebe condenar y condena al nombrado Ramoén Guillot, de

rida color amarilla, estampada R. G., vagando y haciende
dafios en las plantaciones de cafia, pertenecientes al Inge-
nio Ozama; se dispone que en caso de insolvencia la multa
sea compensada con prisién de un dia por cada peso, y SE-
GUNDO: que debe condenar y condena al referido ineul-
pado al pago de las costas del procedimiento”; b) que con-

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméis Mejia.—

generales anotadas, al pago de una multa de RD$5.00 (cinco |
pesos oro) dominicanos, por el hecho de tener una vaca pa-

.
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L] T
tra esta sentencia interpuso el prevenido recurso de apela
¢i6én, en tiempo oportuno; .
Considerando que la sentencia ahora impugnada en ¢
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, buen
vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién int
puesto por el nombrado Ramén Guillot, de generales expeg
sadas, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Cua
Circunseripeion del Distrito Judicial de Santo Dominge, i
fecha veintiuno del mes de julio del afio mil novecientos
cincuenta, que lo condené al pago de una multa de cinco a
sos oro (RD$5.00), v al pago de las costas, por el hecho
tener una vaca parida color amarilla, estampada R. G.
gando y haciendo dafios en las plantaciones de cana, pe
necientes al Central Ozama;— SEGUNDO: Que debe co
firmar, v al efecto confirma, en todas sus partes la sente
cia recurrida; v TERCERO: Que debe condenar, como
dena, al prevenido Ramén Guillot, al pago de las costas de
la presente alzada”;
Considerando que no habiendo expuesto el recu
ningtin medio determinado al interponer su recurso de
sacién, procede examinar el fallo en todo cuanto concierna
al interés de dicho recurrente;
Considerando que de conformidad con el articulo 479,
inciso 15, del Cédigo Penal serin castigados con multa
cuatro a cinco pesos “aquellos que lleven bestias de cu
quiera especie a heredad agena, y principalmente a los
treros, cafaverales, maizales, cafetales, cacaguales, a
siembras de granos, y a la de érboles frutales o semilleros ¥
plantios, dispuestos por la mano del hombre”; '
Considerando que, en la especie, el juez del fondo €o
probé soberanamente mediante las pruebas sometidas ¢
debate, los siguientes hechos: “a)—que a requerimie
del Jefe de Guardacampestres del Central Ozama, el Al
de Pedéneo de la seccién de Piragua, se trasladé al pe
denominado el No. 4, donde encontré una vaca color @
rilla, estampada con las letras R. G., vagando dentro de
plantaciones de cafias pertenecientes al mencionado centras
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revenido Ramén Guillot; ¢)— que la repetida vaca con un

grenos, asi como las plantaciones en ellos levantadas, no
son propiedad del sefior Ramén Guillot, sino propiedad aje-
pa; €)—que las plantaciones que se encuentran en los re-

Considerando que el juez a quo le ha dado a los hechos
asi comprobados su verdadera calificacién legal v le ha im-
puesto al prevenido una pena que esta dentro de los limites
sefialados por el referido texto legal, que prevé y sanciona
Ja infraccién:

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningin vicio de forma
ni de fondo que la haga anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de Duvergé, de fecha 27 de no-
viembre de 1950.

Aiecurrente: Angel Maria Jiménez.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 167 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
‘de Casacién;

Considerando que el fallo impugnado contiene el si-
guiente dispositivo; ‘“Falla: PRIMERO: Que debe decla-
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ucarero; b)— que la vaca en cuestion es propiedad del
venido Ramén Guillot; ¢)— que la repetida vaca con un
erro, también propiedad de Ramén Guillot, fué llevada
] lugar de los hechos por su propio duefio; d)—que los te-
rrenos, asi como las plantaciones en ellos levantadas, ne
son propiedad del sefior Ramén Guillot, sino propiedad aje-
, e)—que las plantaciones que se encuentran en los re-
feridos terrenos fueron dispuestas por la mano del hom-
Considerando que el juez a quo le ha dado a los hechos
asi comprobados su verdadera calificacién legal v le ha im-
puesto al prevenido una pena que esta dentro de los limites
sefialados por el referido texto legal, que prevé y sanciona
la infraccién;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningtn vicio de forma
ni de fondo que la haga anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1951

lentencia impugnada: Juzgado de Paz de Duvergé, de fecha 27 de no-
viembre de 1950.

Materia: Penal.

Recurrente: Angel Maria Jiménez.

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 167 del Cédigo de Procedi-
‘Mmiento Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
‘de Casacién;

Considerando que el fallo impugnado contiene el si-
guiente dispositivo; ‘“Falla: PRIMERO: Que debe decla-
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var, como al efecto declara, al nombrado Angel Marfa Ji
nez (Lolo), de generales conocidas, culpable de pe
que reses de su propiedad penefraran y ocasionaran
en la parcela arrocera del nombrado Juan Medrano P
hecho cometido en el paraje de ‘Cachén Nuevo’, Seccién
San José de esta Comiin, en fecha 16 del mes de novier
del afo mil novecientos cincuenta (1950), y lo conden
pagar un peso oro (RD$1.00) de multa, a una inde
cién de veinticinco pesos oro (RD$25.00), valor de dos f
negas y media de arroz, en favor del nombrado Juan ._
drano Pérez, como reparacion de los dafos ocasionados
pago solidario de las costas procesales, en primera insta
eIt 3
Considerando que antes de conocer de los fundaments
del recurso, procede examinar si éste es procedente; :
Considerando que de conformidad con el articulo
del Cédigo de Procedimiento Criminal, las sentencias d
das en materia de simple policia, podrin ser impugn
por la via de la apelacién cuando por ellas se impusiere
pena de arresto, o cuando las multas, restituciones y
reparaciones civiles excedieren de la suma de dos pesos
Considerando que en la especie la sentencia dictada pe
el Juzgado de Paz de la comiin de Duvergé condend al i
culpado Angel Maria Jiménez a la pena de un peso de
'y al pago de una indemnizacion de RD$25.00 en favor (
Juan Medrano Pérez; que siendo este fallo susceptible d
apelacién, es decir, no dictado en iltima instancia, el pre
sente recurso es inadmisible en virtud del articulo lo. @
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Por tales motives: Inadmisible.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. T4
més Mejia. —F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.—M
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—G. A. Diaz.— A. &
varez Aybar. —Jueces.—Ernesto Curiel hijo, Secreta®
General. 1
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 30 de
octubre de 1950,

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel de Jesis Sanchez Soto

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de

V, de la Ley 2022 del 10 de junio de 1949 y 1 y 71 de la Le
sobre Procedimiento de Casacién;:

Considerando que en la sentencia impugnada constal
a) que en fecha veinticuatro de diciembre de mil novecien
tos cuarenta y nueve, mientras Manuel de Jests Séanchel
se dirigia de Ciudad Trujillo a la comin de Cotui condu
ciendo el camién de su propiedad placa nimero 8943, di
cho vehiculo sufrié una volcadura en la seccién de ‘“Hat!
llo”, de la mencionada comin de Cotui, a consecuencia d
la cual recibieron golpes el propio prevenido y los sefore
Cecilio Rodriguez, Maria Antonia Casado y José Antoni
Agramonte, curables los golpes de los dos primeros en ¢
término de diez a veinte dias y los de los otros dos anté
de los diez dias: b) que sometido Manuel de Jestis Sanché
por el delito de golpes involuntarios en perjuicio de las i1
dicadas personas, la Camara Penal del Juzgado de Primex
Instancia del Distrito Judicial de Duarte lo condené por g
sentencia del veinticinco de julio de mil novecientos eil
cuenta a sufrir un ano de prision correccional, a una mulf
de trescientos pesos y al pago de las costas; y ¢) que sobi
la apelacién interpuesta por el prevenido, la Corte de Apl
lacién de La Vega dicté la sentencia ahora impugnada, cu
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Admite en la forma
recurso de apelacién;—SEGUNDO: Confirma la sentenc
dictada por la Cimara Penal del Juzgado de Primera e_
tancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha veintici

de julio del afio en curso, cuyo dispositiveo dice: ‘PR lu!i
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O: Que debe declarar, y declara, al nombrado Manuel de
esiis Sanchez, de generales anotadag, culpable del delito
olpes involuntarios, en perjuicio de varias personas; S
UNDO: Que debe condenar, y condena, a Manuel de Je-
Gs Séanchez, a sufrir un (1) ano de prision correccional y
] pago de una multa de RD$300.00, por el referido delito,
, TERCERO: Que debe condenarlo, ¥ lo condena, adem

, apartado b) de la Ley 2022 del 10 de junio de 1949,
stigard con tres meses a un afio de prision y multa de
incuenta a trescientos pesos a los que por torpeza, impru-
encia, inadvertencia, negligencia o inobservancia de los
eglamentos, causen involuntariamente, con el manejo o
nduccién de un vehiculo de motor, un accidente que oca
jone golpes o heridas que produzcan una enfermedad o im-
sibilidad de dedicarse al trabajo por mas de diez dias ¥
enos de veinte; que el parrafo V del mismo articulo 3 de
citada Ley 2022 expresa que se aplicara el maximo de
nas cuando el autor del agcidente no estuviere provisto
e licencia para manejar; 4
Considerando que para condenar a Manuel de Jesls
anchez, la Corte de La Vega se fundé en pruebag" legal-
ente admisibles y regularmente producidas en la instrue-
ién de la causa, que le permitieron comprobar que la vol-
dura se debié a la manifiesta imprudencia de Manuel de
esiis Sanchez, quien guiaba el camion, consistente en el
echo de continuar el viaje después de haberse roto la ma=
e muelle del camién en el lugar denominado “Piedra
Janca” y haber amarrado la pieza con una soga, hecho
e encuentra motivo de agravacién en la circunstancia de
ue el prevenido no estaba provisto de la correspondiente
cencia para manejar;
Considerando que todos los elementos del delito pré-
sto en el articulo 3, apartado b) de la Ley 2022 del 10
junio de 1949, asi como la circunstancia agravante a qué&
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ge refiere el pirrafo V del mismo articulo, se encuentran
unidos en los hechos que el juez a quo comprobé y admi-
$i6 de la manera antes indicada; y que al calificarlo de ese
modo e imponer g] inculpado las penas mencionadas la sen
tencia impugnada hizo una correcta aplicacién de la ley;
' Considerando que examinado el fallo en sus demds gs
pectos, no contiene vicio alguno que justifique su casacién
Por tales motivos: Rechaza. .
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To
mas Mejia.— F. Tavares hijo.—Raf. Castro Rivera.—Ma
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—A. Alvarez Aybar.-
Jueces. —FErnesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
de fecha 31 de agosto de 1950.

Materia: Civil,

Recurrente: Augusto Rosario. Abogados: Licdos. Salvador Espinal Mi
randa y César A. de Castro.

Intimado: Compaiifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A — Aboga

dos: Licds., Julio Ortega Frier y Luis Sosa Vasquez y Dr. Joa
quin J. Ramirez de la Rocha.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delil
herado, y vistos los articulos 1134, 1135 y 1382 del Cédig
Civil; 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; 52, 6%
Y 65 de la Ley No. 637, del afio 1944 sobre Contratos
Trabajo; 23 y 24 de la Tarifa de Costas Judiciales; 1o, 3
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que sigue: A), que en fecha treinta de septiembre de mi
novecientos cuarenta y ocho, la Cimara de lo Civil y Col
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
cial de Santo Domingo dicté, como Tribunal de Trabajo ¢
segundo grado, una sentencia con este dispositivo:
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ge refiere el parrafo V del mismo articulo, se encuentran
reunidos en los hechos que el juez a quo comprobé y admi-
$i6 de la manera antes indicada; y que al calificarlo de ese
modo e imponer g] inculpado las penas mencionadas la sen-
‘tencia impugnada hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinado el fallo en sus demds 4s
pectos, no contiene vicio alguno que justifique su casacién

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To
mais Mejia.— F. Tavares hijo.—Raf. Castro Rivera.—Ma.
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—A. Alvarez Aybar,
Jueces. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris)
de fecha 31 de agosto de 1950,

Materia: Civil.

Recurrente: Augusto Rosario. Abogados: Licdos. Salvador Espinal Mi
landa y César A. de Castro.

Intimado: Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A— Aboga
dos: Licds. Julio Ortega Frier ¥ Luis Sosa Vasquez y Dr. Joa
quin J. Ramirez de la Rocha.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delil
herado, y vistos los articulos 1134, 1135 y 1382 del Cédigd
Civil; 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; 52, 6
y 65 de la Ley No. 637, del afio 1944 sobre Contratos d
Trabajo; 23 y 24 de la Tarifa de Costas Judiciales; 10, 3
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta 1
que sigue: A), que en fecha treinta de septiembre de
novecientos cuarenta y ocho, la Camara de lo Civil y Co
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de Santo Domingo dicté, como Tribunal de Trabajo d¢
segundo grado, una sentencia con este dispositivo: “FA
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LLA: primero: que debe declarar, como al efecto decls
regular en la forma, el recurso de apelacién de que se t)
ta; Segundo: Que debe rafificar, como al efecto ratifica,
defecto pronunciado en audiencia contra la parte intimads
en cuanto concierne a la reapertura de los debates refendog
en los hechos de la causa; Tercero: Que debe rechazar, en
cuanto al fondo, como al efecto rechaza, el mencionado re-
curso, y en consecuencia, confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; y Cuarto: Que debe condenar, comg al
efecto condena, al pago de todas las costas a la Compaﬁia;-_
intimada, ordenando su distraccién en favor de los aboga-
dos Licenciados Salvador Espinal Miranda y César A. de
Castro Guerra, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; B), que el veintisiete de abril de mil novecien-
'tos cuarenta v nueve, el Juez de lo Civil y Comercial aprobé
un estado de gastos y honorarios formulado por los aboga-
dos que habian representado a Rafael Ernesto Miranda
Batista, parte que habia triunfado en el litigio que culming
con la sentencia arriba indicada, estado que contenia va-
rias partidas por concepto de honorarios de abogados; C),
que sobre citacion a breve término hecha por la Compaiia
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., a Augusto Rosario,
Ja Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, conocié en
Céamara de Consejo, de las impugnaciones al Estado de
\Gastos v Honorarios de que se trata, y dicté el veinte de

mayo de mil novecientos cuarenta y nueve, una sentencia
con este dispositivo: “FALLA: Primero: Se declara incom-
petente para conocer de la demanda en impugnacién de un
Estado de Costas, incoada por la Compania Eléctrica de
Santo Domingo, C. por A., contra el sefior Augusto Rosario,
geglin acto de emplazamiento de fecha cuatro del presente
mes de mayo, instrumentado por el ministerial Miguel An=
gel Rodrigo, Alguacil de Estrados de esta Corte; y Segun=
do: Condena a la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C.
por A., parte demandante que sucumbe, al pago de las cos=
tas”; D) que esta sentencia fué casada, en acogimiento de
un recurso de la compafiia varias veces mencionada, ¥ el _
asunto fué enviado a la Corte de Apelacién de San Pedro
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Macoris; E), que la Corte de Apelacién tltimamente in-
icada conoci6 del asunto en Camara de Consejo, mediante
: mparecencia de las partes, cuyos abogados presentaron
Jas conclusiones siguientes: los de la compaiiia entonces re-
currente, en estos términos: “Primero: Que declaréis ilegal
e improcedente el Estado de Gastos y Honorarios, ya refe-
rido, aprobado en fecha 27 de abril del afio 1949, en todo
cuanto concierna a honorarios de abogado, reduciéndolo,
por lo tanto, a la suma de dos pesos oro con cincuenta cen-
taves (RD$2.50), suma a que alcanza la partida 16, relati-
ya a gastos incurridos. Segundo: Que condenéis al sefior
“Augusto Rosario al pago de las costas”; y los abogados de
‘Augusto Rosario, cesionario del estado discutido, del modo
que en seguida se indica: “Primero: Que se rechace las con-
clusiones de la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C.
por A.: Segundo: Que se declare bueno y vélido el Estado
de Gastos y Honorarios que se hicieron aprobar por noso-
tros por el Presidente de la Cdmara Civil y Comercial del
D.S.D. que fué objeto la decisién en favor del sefior Augus-
to Rosario; Tercero: Que condenéis a la Compania Eléctri-
ca de Santo Domingo, C. por A., al pago de las costas de
este procedimiento, distraidas en favor de 1s Licenciados
Salvador Espinal Miranda y César A. de Castro Guerra”;
Considerando que la repetida Corte de Apelaciéon de
San Pedro de Macoris pronuncid, el treinta y uno de agosto
de mil novecientos cincuenta, la sentencia ahora impugna-
da, con el dispositivo que a continuacién se copia: “FALLA:
Que debe admitir y admite por ser procedentes en derecho,
las conclusiones en impugnacién del Estado de Gastos y Ho-
norarios de fecha 27 de abril del afio 1949, aprobado por el
Juzgado de Primera Instancia de la CAmara Civil y Comer=
cial del Distrito Judicial de Santo Domingo y en favor d
los licenciados César A. de Castro Guerra y Salvador Es-
pinal Miranda, propuesto por la Compania Eléctrica d
Santo Domingo, C. por A., en contra del sefior Augusto Ro-
sario, cesionario del referido Estado; SEGUNDO: Que en
consecuencia, debe reducir y en efecto reduce, el pre-aludi-
do estado, aprobado por la cantidad de un ciento cincuenti-
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seis pesos oro (RD§156.00), a la suma de dos pesos org
cincuénta centavos (RD$2.50), referente a la partida
del mismo, por gastos incurridos, y TERCERO: Que g
condenar y en efecto condena al sefior Augusto Ro
parte sucumbiente, al pago de las costas de esta ing
eig'’; \

Considerando que la parte demandante en casacién
alega, en apoyo de su recurso, que en la decisién ata
se incurrié en los vicios indicados en los dos medios que
seguida se expresan: “Primer medio: Violacién de los
ticulos 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil coml
nados con los Arts. 52, 62 y 65 de la Ley No. 637 de f
16 de junio de 1944, denominada Ley sobre Contratos
Trabajo. Falsa aplicacién de los Arts. 23 y 24 de la
(Decreto) sobre Tarifa de Costas Judiciales, de fecha 8
junio de 1904 ; “Segundo medio: Violacién del prineipio :
ridico que admite la existencia de un contrato judicial
tre las partes en una instancia y que las pone en un pié
igualdad. Arts. de argumentacién 1134 y 1135 del Céd
Civil, 130 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1382 del
digo Civil"”;

Considerando en cuanto a los dos medios: que en sen-
tido opuesto al de los alegatos del recurrente, la disposicién
del articulo 52 de la Ley No. 637 del afio 1944, seg(in la cual
“no serad indispensable el ministerio de abogado en las ju-
risdicciones de los Tribunales de Trabajo, y las partes po-
dran comparecer personalmente o por mediacién de apode-
rados especiales”, tiene por efecto hacer legalmente impo-
sible, a la parte que para intentar o contestar una de las
demandas regidas por dicha ley utilice los servicios de umn .
abogado, el repetir contra la parte que sucumba, y que, COli=
secuentemente, sea condenada al pago de las costas, las
erogaciones que hiciere en pago de los servicios de tal abo-
gado, pues seria contrario a todo derecho la interpretaci&i*?
de los canones de ley invocados por el repetido recurrente,
. que condujese a dejar al arbitrio de alguna de las partes el
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ymentar las cargas de las condenaciones que debiera su-
pir la parte contraria realizando gastos legalmente innece-
arios; que en este orden de ideas, en el articulo 56 de la 3
ey ya mencionada, el legislador tuvo en cuenta seguramen-
e, la posibilidad de que los litigantes en esta materia no
uesen versados en cuestiones juridicas, y por ello simplifi-
6 el procedimiento excluyendo nulidades del mismo que
iesen paralizar definitivamente las demandas o las de-
fensas contra aquellas; y en el 57, dispuso que todos los
medios de prueba fuesen admisibles en esta materia, sin
dejar subsistir diferencias entre la oportunidad o el valor
g las pruebas orales y las escritas; que no habria base al-
guna para entender que no obstante haberse tratado, en
el articulo 62, de exonerar de impuestos “los actos y docu-
mentos relacionados con el procedimiento en materia de
contrato de trabajo” v de reducir a un cincuenta por cien-
o “los honorarios de los alguaciles”, la intencién del legis-
lador hubiese sido dejar subsistente la carga mas o menos
grave que, para los litigantes, podria significar el pago de
honorarios de abogados de la parte que triunfase; que asi
como el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Civil, se-
gln el cual “el procedimiento por ante los tribunales de co-
‘mercio se hard sin el ministerio de abogados”, esto es, sin
la obligacion de tal ministerio, hizo necesaria, la disposicién
‘del articulo 24 de la Tarifa de Costas Judiciales, para que
‘una parte gananciosa en materia comercial pudiese repetir
contra la sucumbiente los gastos por concepto de honorarios
de abogados en que hubiese incurrido, asimismo seria in-
dispensable, en materia de contratos de trabajo, que exis-
tiese alguna disposicién legal que autorizase lo mismo, pa-
ra que se pudiera realizar la repeticién de tales honorarios
contra la parte perdidosa en un litigio; que dados los ver-
daderos sentido y alcance del articulo 52, arriba precisados,
es evidente que en la sentencia impugnada se hizo una co-
rrecta aplicaciéon de dicho canon de ley; que la interpreta-
cién que acaba de hacerse de dicho articulo 52, esta en ar-
monia con lo preceptuado en los articulos 62 y 65, cinones
legales cuya pretendida violacién por el fallo en nada se re-
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Fl .
vela: que respecto de los articulos 130 v 133 del Codigo ¢
Procedimiento Civil, éstos no pueden abarcar, para In %
teria de que ahora se trata, honorarios de abogados e
dos por la Ley 637 del afio 1944, de naturaleza espe
muy posterior al Cédigo dicho, y por ello tampoco f
violados; que lo mismo ocurre con los articulos 23 y
la Tarifa de Costas Judiciales; que acerca del llamado
trato judicial que puede ligar a las partes litigantes y
el recurrente invoca, tal contrato sélo puede referirse a
posiciones legales vigentes, y no a lag que una ley p
rior haya hecho inaplicable al caso; que acerca de los
ticulos 1134 y 1135 del Codigo Civil, que también prete
el recurrente que fueron objeto de violaciones por la s
tencia impugnada, esos canones de ley, dictados para
convenciones celebradas por las partes, son, por esto mis
extrafios respecto del asunto del cual ahora se trata y, ad
més, tampoco pueden ser interpretados en el sentido d
que mantengan vigentes disposiciones legales derogadas
para la materia de Contratos de Trabajo; que en lo con
niente al articulo 1382 del ya citado Cédigo Civil, sus dis-
posiciones son tan extranas respecto al actual litigio, co
las de los articulos 1134 y 1135, arriba mencionados; que
con todo lo dicho se pone de manifiesto que ninguno de lo:
vicios sefialados por el recurrente en los medios que han si-
~ do examinados, existe en la decigion atacada;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—2
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
varez Aybar.—Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secrets
General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
! DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1951

ncia impugnada: Corte de Apelacién de San Fedro de Macoris,
de fecha 18 de agosto de 1950.

Jateria: Penal.
arrentes: Augusto Mejia y Anastasio Mejia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

serado, vy vistos los articulos 23, 55, 295, 304 y 463 (parra-
{0 30.) del Cédigo Penal; 30., 133, 134, 135, 216 a 229, 231,
1234, 237 a 262, 265, 268 a 271, 273, 277, 278, 280, 281,
1282, 292, 294 y 295 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
‘1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ;

Considerando que en la sentencia impugnada, comple-

tada, en la relacion de los hechos y del procedimiento, por
Ja de primera instancia y por los documentos a que ésta se
refiere, consta lo que sigue: A), que previas las formalida- |
des del caso, el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito |
Judical de La Altagracia dicté, el doce de noviembre de mil |
novecientos cuarenta y nueve, una “providencia calificati-
va” cuyo dispsitivo dice asi: “Mandamos y ordenamos: Pri- |
mero: que los nombrados Anastasio Mejia, Augusto Me-
Jia y Tito de la Rosa, de generales mencionadas, sean envia- |
* dos al Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judi-
cial, en atribuciones criminales, para que alli se les juzgue
conforme a la ley; Segundo: que el nombrado Anastasio I
Mejia, en virtud de los principios de conexidad, sea enviado |
conjuntamente al mismo Tribunal por el delito de heridas
voluntarias en perjuicio de Maria de la Rosa (a) Lila, las
- cuales curaron dentro de los diez primeros dias; Tercero: |
que Maria de la Rosa (a) Lila sea descargada de toda res-

ponsabilidad penal, en el presente caso, por insuficiencia de |
Pruebas, y que sea puesta en libertad inmediatamente, si no ;
Se encontrare detenida por otra causa; Cuarto: que las ac- |
tuaciones de la instruccién, y un estado de los documentos |
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y objetos que hayan de servir como fundamento de co
ci6n, sean tramitados inmediatamente, al Magistrado P
curador Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines
Jugar; Quinto: que el Secretario de este Juzgado, haga
]la presente providencia calificativa, las notificaciones
sean de lugar”; B) que el mismo doce de noviembre de mil
novecientos cuarenta y nueve fué notificada a los acusa-
dos la providencia de calificacion arriba sefialada; C),
el veinticinco del indicado mes de noviembre fué notifi
a los procesados el acta de acusacion redactada por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Als
tagracia; D), que el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de La Altagracia conocié del caso, después d
algunos aplazamientos, en audiencia del treinta de mae
de mil novecientos cincuenta, en la que el abogado de la
parte civil presenté sus conclusiones; el Ministerio Puiblico
dictaminé y los abogados de los acusados presentaron log
medios de defensa y las conclusiones de éstos; E), que el
indicado treinta de marzo de mil novecientos cincuenta, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia pronuncié una sentencia con este dispositivos
«Primero: que debe declarar y declara, la parte civil legals
mente constituida; Segundo: que debe: declarar y declara,
2 los nombrados Augusto Mejia, Tito de la Rosa y Anasta-
gio Mejia, de generales anotadas, culpable del crimen de
homicidio voluntario en la persona de Miguel Angel Her=
néndez, hecho cometido en la seccion Los Rios, Higiiey, ¥
Anastasio Mejia, ademds, culpable de herida voluntaria que
curé antes de los diez dias en perjuicio de Maria de la Rosa
(a) Lila, y en consecuencia, acogiendo atenuantes en pro=
vecho de los culpables, se condenan a sufrir cinco anos de
prisién correccional en la Carcel Piblica de esta ciudadi
Tercero: que debe: condenar y condena, a los nombrados
Anastasio Mejia, Augusto Mejia y Tito de la Rosa, al pago
solidario de una indemnizacién de dos mil pesos oro ( 4
2.000.00), por los dafios morales y materiales que se le ha
causado a la parte civil legalmente constituida; Cuarto: que
se deben condenar y se condenan, al pago de las costas, diS=
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yendo las civiles en provecho del Lic. J. Almanzor Be-
s, por haber éste declarado haberlas avanzado en su to-
idad”; F), que contra esta decisién apelaron Augusto
Mejia, Anastasio Mejia y Tito de la Rosa, y la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris conocié del asunto en
audiencias piblicas de fechas siete de julio y dieciocho de
agosto de mil novecientos cincuenta, y en la segunda de
éstas, el Ministerio Publico dictaminé en esta forma: “lo.—
Que se declare regular y vailido en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacién interpuesto por los nombrados
Anastasio Mejia, Augusto Mejia y Tito de la Rosa, contra
sentencia dictada en atribuciones criminales de fecha 30 de
marzo del afio en curso, por el Juzgado de 1ra. Instancia del
Dto. Jud. de La Altagracia, que los condené a sufrir la pena
de cinco afios de prisién y costas por el ecrimen de
homicidio voluntario en la persona de Miguel Angel Her-
nandez; 20.—En cuanto al fondo, que se confirme en todas
sus partes la sentencia recurrida; y 30.—que se condenen
ademas, a los acusados, al pago de las costas” ; ¥ el aboga-
do de la defensa concluyé asi: “lo.—Que aceptéis como
bueno el recurso interpuesto contra la sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia, de fecha treinta de marzo del afio en curso; 20.—
Que revoquéis dicha sentencia y actuando esta Corte por
propia autoridad falléis: a) acogiendo la excusa de la pro-
vocacién en favor del acusado Anastasio Mejia, lo conde-
néis a dos afios de prisién correccional ; b) que descarguéis
a los acusados Augusto Mejia v Tito de la Rosa, al primero
por no haber cometido el hecho que se le imputa y al se-
gundo por falta de pruebas; y 3o. que declaréis de oficio las
costas en cuanto a estos tltimos”;

Considerando que en la indicada audiencia del diecio-
cho de agosto de mil novecientos cincuenta, la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris pronuncié la sentencia
ahora impugnada, con el dispositivo que en seguida se co-
pia: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido
en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacién: SEGUNDO: Confirma, en todas sus partes
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]a sentencia apelada, la cual ha sido dictada en atribue
eriminales, por el Juzgado de Primera Instancia del D
to Judicial de La Altagracia, en fecha treinta de marzo de
afio en curso, cuya parte dispositiva condena a los procesa
dos Augusto Mejia, Tito de la Rosa y Anastasio Mejia 7
Tusén, de generales conocidas, a sufrir la pena de ei
afios de prisién correccional y al pago solidario de las ¢
tas penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuan,
tes, por el crimen de homicidio voluntario en la persona d
Miguel Angel Hernandez, y les condena ademas, al pg
solidario de una indemnizacién montante a la suma de
mil pesos oro (RD$2.000.00), en favor de la parte e
constituida, sefiores Carlos Acosta y Rosa de Jests,
los dafios y perjuicios morales y materiales irrogados
ambos, en sus respectivas calidades, por el hecho de lo
procesados, y Anastasio Mejia (a) Tusén, ademas, por &
delito de herida que cur6 antes de diez dias en perjuicio de
Lila de la Rosa, aplicando a éste el principio
no cimulo de penas; y les condenéis también al
de las costas civiles de dicha instancia, las cuales fuerom
distraidas en provecho del Licenciado J. Almanzor Beras,
abogado patrocinante; y TERCERO: Condena a los men-
cionados procesados, parte apelante, al pago golidario de las
costas de esta instancia”;

Considerando que ninguno de los dos recurrentes se=
fialaron medios determinados de gasacion en las actas en
que figuran las declaraciones de sus recursos, ni presenta-
ron luego los memoriales que entonces anunciaron, por 10
que los repetidos recursos tienen una cardcter general y un
alcance total;

Considerando que la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, después de realizar un examen analitico de
declaraciones testimoniales prestadas ante ella asi como
las recibidas por el Juzgado de Primera Instancia y por €&
Juez de Instruccién de la causa, y de los hechos, “los da-
tos ¥ circunstancias del proceso”, llegd a la conviccion de
que Anastasio Mejia (a) Tusén, Augusto Mejia y T¥ 0
de la Rosa dieron muerte “voluntariamente, es decir, con




BOLETIN JUDICIAL 1087 |

tencién” a Miguel Angel Hernéndez, sin estar amparados
Or excusas o por causas justificativas que desminuyesen
p pena aplicable ¢ hicieran desaparecen la posibilidad de
plicarla, v de que Anastasio Mejia (a) Tusén, ademais,
gstaba convicto y confeso “de haber inferfdo a la sefiora Li-
a de la Rosa una herida en la frente que, segun los datos
del proceso”, curaba “antes de los diez dias” sin causar a
Ja victima “imposibilidad alguna para dedicarse a sus tra-
bajos habituales”, hecho éste “ocurrido en ocasién del eri-
men antes citado, cuando la expresada sefiora traté de pro-
‘mediar en el mismo”; que al establecer tales hechos, la
mencionada Corte de Apelacién hizo uso de los poderes so-
‘beranos de que para ello gozan los jueces del fondo; que en
los hechos asi establecidos existen los elementos legales del
erimen de homicidio voluntario puesto a cargo de los dos
recurrentes junto con la otra persona condenada que no
recurri6 en casacién, y del delito de heridas voluntarias
puesto también a cargo de Anastasio Mejia; que la pena
impuesta se encuentra dentro de los limites fijados, en
cuanto a su duracién, por los textos legales que en la espe-
cie fueron aplicados; que si bien tal'pena debi6 ser, con-
forme a los articulos 22, 23, 40, 295, parrafo segundo del
304 y 463, parrafo 3o., del Cédigo Penal, la de reclusién vy
n6 la de “cinco afios de prisién correccional” pronunciada
por la sentencia de primera instancia y confirmada por la
que ahora se impugna, la Corte de San Pedro de Macoris
expresa, con todo fundamento en derecho, que “en la es-
pecie, los procesados han obtenido una situacién de favor,
ya que, la pena impuesta, tienen cardcter correccional y
existen diferencias en la ejecucién administrativa de las
penas de reclusién y las de caracter correccional, en vista
de que la apelacién es exclusiva de dichos procesados, vy no
puede perjudicarle, de acuerdo con los principios, es de lu-
gar, que, por las rozanes que preceden y hecha la salvedad
que antecede, el fallo apelado, en ese aspecto debe ser con-
firmado” ;

Considerando que, también con fundamento, la repeti-
da Corte de Apelacién dice, respecto de la indemnizacién a
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cuyo pago fueron condenados los recurrentes, que “la m
te de un familiar cercano, en una forma violenta, puede j
tificar la constitucién en parte civil, cuando el hechg
producido, dafios morales y materiales a dicho fam
que, en el caso, es evidente, como lo apreciara el Juez a g
que existen dafios morales experimentados por la parte
vil constituida, ya citada, derivada de la falta en que
rrieran los procesados (el hecho de homicidio) y la rels
intima de causalidad entre esa falta y el perjuicio moral
dudable experimentado por dicha parte civil”’; a lo que
go agrega ‘‘que, la apreciacién del monto de la reparac
del perjuicio sufrido, corresponde al poder soberano de
gozan los jueces en estos casos; que, siendo justa la apre
ciacién del monto de los perjuicios sufridos por la parte
vil constituida, sea mantenida en todo su alcance por esta
Corte”: v I

Considerando que todo lo dicho pone de manifiesto que
la sentencia impugnada no ha incurrido, en lo que queda
examinado, en vicio alguno que pudiese conducir a su anu-
lacién; y que como en sus demas azpectos no revela di
fallo, tampoco, violaciones de la ley, de forma o de fondo,
el presente recurso carece totalmente de base; 4

Por tales motivos: Rechaza. £

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To=
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Mas
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 23
de noviembre de 1950. 3

Materia: Penal.

Recurrente: Narciso Antonio Santos.

La Suprema Corte de Justicia, después de.haber deli-
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cuyo pago fueron condenados los recurrentes, que “la mue
te de un familiar cercano, en una forma violenta, puede

tificar la constitucién en parte civil, cuando el hecho hg
producido, dafios morales y materiales a dicho fami]
que, en el caso, es evidente, como lo apreciara el Juez a
que existen dafos morales experimentados por la parte
vil constituida, va citada, derivada de la falta en que
rrieran los procesados (el hecho de homicidio) y la re
intima de causalidad entre esa falta y el perjuicio moral i
dudable experimentado por dicha parte civil”’; a lo que
go agrega ‘‘que, la apreciacion del monto de la reparaci¢
del perjuicio sufrido, corresponde al poder soberano de qg
gozan los jueces en estos casos; que, siendo justa la ap
ciacién del monto de los perjuicios sufridos por la parte
vil constituida, sea mantenida en todo su alcance por esta
Corte”; y

Considerando que todo lo dicho pone de manifiesto que
la sentencia impugnada no ha incurrido, en lo que qu
examinado, en vicio alguno que pudiese conducir a su a
lacién; y que como en sus demds aspectos no revela di
fallo, tampoco, violaciones de la ley, de forma o de fon
el presente recurso carece totalmente de base;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To=
méas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 23
de noviembre de 1950. .

Materia: Penal.

Recurrente: Narciso Antonio Santos.

La Suprema Corte de Justicia, después de.haber deli=
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perado, ¥ vistos los articulos 455, 463, escala 6a., del Codi-
) Penal, 1882 del Cédigo Civil y 10. y 71 de la Ley sobre
edimiento de Casacién;
Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que con motivo de las persecuciones penales
geguidas contra Narciso Antonio Santos inculpado de los
-L elitos de sustraccién y de gravidez de la menor Maria Ex-
pedita Suarez, la Primera Penal del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago, apoderada del asunto, dicté en fecha
yeintiocho de septiembre del afio mil novecientos cincuenta,
una sentencia que dispone lo siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: que debe declarar y al efecto declara al nombrado
Narciso Antonio Santos, de generales anotadas, culpable
de haber cometido los delitos de sustraccién y gravidez en
perjuicio de la mayor-de dieciséis y menor de dieciocho afios
Maria Expedita Suirez y en consecuencia, acogiendo en su
provecho circunstancias atenuantes, lo condena a sufrir la
pena de tres meses de prisién correccional, a pagar una
multa de RD$100.00 (cien pesos) y al pago de las costas
penales; SEGUNDO: que debe declarar y en efecto declara
regular la constitucion en parte civil intentada por el sefior
Juan Sudirez; TERCERO: que debe condenar al nombrado
Narciso Antonio Santos, persona civilmente responsable a
pagar la cantidad de RD$200.00 (doscientos pesos) a titulo
de indemnizacién en beneficio del sefior Juan Suarez, parte
civil constituida; CUARTO: que debe condenar al nombra-
do Narciso Antonio Santos, persona civilmente responsable
al pago de las costas civiles del presente procedimiento, or-
denindose su distracciéon en provecho del Lic. R. Furecy
Castellanos O., quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte, y QUINTO: que debe ordenarse y se ordena que
tanto la multa como la indemnizacién sera compensada con
prision en caso de insolvencia computable a razéon de un
dia de prisiéon por cada peso dejado de pagar”; b) que
contra esta sentencia apelaron el inculpado y la parte civil,
v la Corte de Apelacién de Santiago, apoderada de sus re-
cursos, los decidié por su sentencia de fecha veintitrés de
noviembre del afio mil novecientos cincuenta, de la cual es
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el dispositivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: que
declarar y declara, regulares y vilidos, en cuanto a la
ma, los recursos de apelacién intentados por el iney
Narciso Antonio Santos, de generales expresadas, y p
sefior Juan Sudrez, parte civil constituida, contra sente
dictada, en atribuciones correccionales, por la Primera ©
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis L1
Judicial de Santiago, en fecha veintiocho del mes de g
tiembre del afio mil novecientos cincuenta, que condeng
inculpado Nareciso Antonio Santos, a la pena de tres me:
de prision correccional, cien pesos oro de multa y al
de las costas penales, como autor de los delitos de sus
cién y gravidez, en perjuicio de la joven Maria E
Sudrez, mayor de diez y seis afios y menor de dietio
acogiendo en su favor circunstancias-atenuantes; a p
al sefior Juan Suérez, parte civil constituida, una indem
zacién de doscientos pesos oro, a titulo de danos y perj
cios; disponiendo que tanto la multa como la indemnizaei
en caso de insolvencia del inculpado, se compensen con p
sién a razén de un dia por cada peso; condenando ade
a dicho inculpago al pago de las costas civiles, distray
dolas en provecho del Licenciado R. Furcy Castellanos
quien atirmé haberlas avanzado en su mayor parte;— 8
GUNDO: que debe modificar y modifica, la antes exp
da sentencia, en lo que se refiere al tiempo de la pri
impuesta, y, en consecuencia, debe condenar y condena al
aludido inculpado, a la pena de un mes de prisién corre
cional, como autor de los referidos delitos, acogiendo en §i
favor circunstancias atenuantes, confirmando la mencic
da sentencia en lo que se refiere a la multa y a la indem
zacién acordada a la parte civil; disponiendo que la m
v la indemnizacién, se compensen con prisién, en casa
insolvencia, a razén de un dia por cada peso; y TERC
que debe condenar y condena al referido inculpado, 2l
de las costas penales y civiles de esta alzada, distrayeod
las civiles en provecho del licenciado R. Furcy Castellanos
0., quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que el inculpado, al intentar el pre
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e recurso de casacién, no ha expuesto los medios en que 1o |
unda, por la cual tiene un alcance general; -
Considerando que conforme al articulo 355 del Cédigo
senal, todo individuo que extrajere de la casa paterna o
de sus mayores, tutores o curadores a una joven mayor de
diez y seis afios y menor de diez y ocho, o aquel que, sin
sjercer violencia hubiere hecho gravida a una menor de
edad reputada hasta entonces como honesta, y de la edad
ites expresada, incurrird en las penas de seis meses a un
aiio de prision y multa de cien a trescientos pesos, pena, ia
de multa asi como la indemnizacién, que seran compensa-
Ies siempre, con prisién en caso de insolvencia, a razén
o un dia de prision por cada peso dejado de pagar;
Considerando que, conforme al articulo 463, escala 6a.,
‘del Cédigo Penal, cuando en favor del inculpado existan
‘eircunstancias atenuantes, y la ley castiga con las penas de
\prision y de multa el delito imputado, los tribunales podrin
‘rebajar la de prisién a menos de seis dias y la de multa a
‘menos de cinco pesos;

: Considerando que segun el articulo 1382 del Cédigo Ci-
vil, cualquier hecho del hombre que cause a otro un daio,
obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo;

Considerando que, en el presente caso, la Corte a qua,
fundindose en pruebas legalmente admisibles y regular-
mente administradas, ha dado por comprobados los hechos
siguientes: 1) que el inculpado, en los primeros dias del
mes de mayo del aiio mil novecientos cincuenta, sustrajo
de la casa paterna a la joven Maria Expedita Suirez, naci-
da el dia diez y seis de septiembre del ano mil novecientos
treinta v tres, quien, por consiguiente, era mayor de diez
y seis v menor de diez y ocho afios, el dia del hecho; 2) que
a consecuencia de las relaciones carnales habidas entre el
inculpado y la joven sustraida, quien, hasta el momento del
hecho, era reputada como honesta, ésta se encuentra en es-
" tado de embarazo; y 3) que estas infracciones del inculpado
han causado dafios y perjuicios materiales y morales al pa-
dre de la dicha menor, que esta obligado a reparar, estima-
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dos soberanamente por dicha Corte en la cantidad de de
cientos pesos; A
Considerando que la Corte de quien procede el fallo
pugnado, al calificar el hecho, al imponer al inculpado
penas ya indicadas, y al condenarlo a los dafios y pefj
causados, ha hecho una correcta aplicacién de la ley, py
cuanto se encuentran reunidos tanto los elementos de 16
delitos penales motivo de las persecuciones, como los
delito civil, cuya reparacién obtuvo la parte lesionada; r
Considerando que examinada la sentencia impugnad
desde otros puntos de vista, no contiene vicios de forma ¢
de fondo que justifiquen su casacién; 4
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.—F. Tavares hijo— Leencio Ramos.— Manug
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvare
Aybar.— Jueces,— Ernesto Curiel hijo, Secretario
ral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 30
octubre de 1950.

Materia: Penal.

Recurrente: Magdaleno Sierra Balbuena.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 384, 386 y 463 del Codigo
Penal; 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén;

Considerando que en la sentencia impugnada consta 10
siguiente: a) que Magdaleno Sierra Balbuena fué sometido
a la acciéon de la justicia en fecha veintinueve de mayo de
mil novecientos cincuenta, bajo la inculpacién de robo noc-
turno en casa habitada y con fractura, en perjuicio de Ca-
simiro Martinez y Herminio Larancuent, en la comun de
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dos soberanamente por dicha Corte en la cantidad de de
cientos pesos;
Considerando que la Corte de quien procede el fallo j
pugnado, al calificar el hecho, al imponer al inculpado
penas ya indicadas, y al condenarlo a los dafios y per'j
causados, ha hecho una correcta aplicacién de la ley,
cuanto se encuentran reunidos tanto los elementos de
delitos penales motivo de las persecuciones, como los d
delito civil, cuya reparacién obtuvo la parte lesionada;
Considerando que examinada la gentencia impugn
desde otros puntos de vista, no contiene vicios de forma |
de fondo que justifiquen su casacién;
Por tales motivos: Rechaza. _
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J, To
més Mejia.—F. Tavares hijo— Leencio Ramos.— Mz
M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvai
Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
ral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1951 i

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 30
octubre de 1950.

Materia: Penal.

Recurrente: Magdaleno Sierra Balbuena.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 384, 386 y 463 del Codigo
Penal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién 3

Considerando que en la sentencia impugnada consta 10
siguiente: a) que Magdaleno Sierra Balbuena fué sometido
a la accion de la justicia en fecha veintinueve de mayo G&
mil novecientos cincuenta, bajo la inculpacién de robo noc-
turno en casa habitada y con fractura, en perjuicio de Ca
. simiro Martinez y Herminio Larancuent, en la comin dé
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ia Molina; b) que el Juez de Instruccién del Distrito Ju-
de Samani rindié en fecha doce del mismo mes una
idencia calificativa, por por la cual declaré a Magdale-
Sierra Balbuena, culpable del delito de robo con fractu-
a y en casa habitada y ordené que se le enviara por ante
¢l Tribunal Criminal; ¢) que el Juzgado de Primera Instan-
pia del Distrito Judicial de Samana dicté6 en fecha 25 de
gosto de mil novecientos cincuenta, una sentencia cuyo
dispositivo dice: “Falla: Primero: declara al nombrado
Magdaleno Sierra Balbuena, cuyas generales constan, cul-
pable de los crimenes de robos cometidos de noche y en ca-
habitadas y con fracturas en perjuicio de los sefiores
imiro Martinez y Herminio Larancuent, en consecuen-
¢ia lo condena, teniendo en cuenta el principio del no eimu-
o de pena, y acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, a sufrir cinco afios de reclusién en la cércel piblica de
‘esta ciudad; y Segundo: condena a Magdaleno Sierra Bal-
buena, al pago de los costos”;— d) que sobre el recurso de
apelacion del inculpado la Corte de Apelacién del Departa-
mento de La Vega, dicté en fecha treinta de octubre del
mismo afio la sentencia ahora impugnada, euyo dispositivo
dice: “Falla: Primero: Admite en la forma el recurso de
apelacion; Segundo: Confirma la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mand, en fecha veinticinco del mes de agosto del afio mil
- novecientos cincuenta, cuyo dispositivo dice: “Primero: de-
clara al nombrado Magdaleno Sierra Balbuena, cuyas gene-
rales constan, culpable de los crimenes de robos cometidos
de noche y en casas habitadas y con fracturas en perjuicio
de los sefiores Casimiro Martinez y Herminio Larancuent,
en consecuencia lo condena, teniendo en cuenta el principio
del no cimulo de penas, y acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, a sufrir cinco afios de reclusién en la
Cércel Pliblica de esta ciudad; y Segundo: condena a Mag-
daleno Sierra Balbuena, al pago de los costos”.— Tercero:
condena, ademds, al supraindicado Magdaleno Sierra Bal-
buena, al pago de las costas de este recurso”;
Considerando que el recurrente no ha expuesto ningiin
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medio determinado como fundamento de su recurso, p
cual éste tiene un alcance general ;

Considerando que en el presente caso la Corte a i
comprobé, por la declaracién de los testigos y la lectura
los documentos del expediente “que el acusado Mag
Sierra Balbuena sustrajo de la casa morada de Cas
Martinez, en la cual se introdujo de noche y con fraecty
un quintal de cacao que vendi6 al sefior Ramén Acosta,
la suma de diez pesos; que dias después de ese robo, el ag
sado fué visto por la noche, cuando se dirigia a la cg
Herminio Larancuent, y al otro dia se supo que le b
robado a dicho sefior una cantidad de arroz; que _
Acosta declara que tanto el cacao como el arroz en refere
cia, fueron comprados por €l a Magdaleno Sierra”;

Considerando que la Corte a qua le ha atribuido a'le
hechos puestos a cargo del recurrente la calificacion leg
que les corresponde segun su naturaleza, v al aplicarle
pena establecida por el articulo 384 del Cédigo Penal, ¢
acuerdo con el principio del no ciimulo de penas, aco,
en su favor circunstancias atenuantes, le impuso una
cién que estd ajustada a la ley;

Considerando que, examinada en sus demas aspecto
la sentencia impugnada no ofrece vicio alguno que jus
que su casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—
nuel M. Guerrero.—Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Al
varez Avbar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secre

General.
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TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1951

neia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 7 de
noviembre de 1947,

a: Civil,

ente: Lliodoro Valoy Mercedes y Compartes.— Abogado: Lic.
Salvador Espinal Miranda.

atimado: Estado Dominicano, Abogado: Procurador General de la Re-
pliblica. ;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 13 y 20 de la Ley 1486, del 20
de marzo de 1938, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;

En cuanto a la nulidad del acta de emplazamiento:
Considerando que el articulo 13 de la Ley 1486, del 20
de marzo de 1938, para la representacién del Estado en los
actos juridicos y para la defensa en justicia de sus intere-
ses, dispone que “El Estado podra ser notificado, respecto
de cualquier asunto y para un fin cualquiera”, o en la Pro-
curaduria General de la Repiiblica, o en la procuraduria ge-
meral de una cualquiera de las cortes de apelacion, o en
la procuraduria fiscal de uno cualquiera de los distritos ju-
diciales, hablando en cada caso o con el respectivo repre-
sentante del Ministerio Piblico, o con uno de sus abogados
ayudantes, o con su secretario: que esta enumeracién de
los funcionarios que tienen calidad para recibir las notifi-
‘Caciones dirigidas al Estado es limitativa, ¥, por consi-
‘guiente, es nulo el acto que no es notificado en la persona
‘de uno de los funcionarios antes enunciados;

Considerando que, en el presente caso, el acto del vein-
titrés de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, me-
diante el cual los recurrentes dieron a conocer al Estado Do-
Mminicano su memorial de casacién y lo emplazaron para
Comparecer ante la Suprema Corte de Justicia, fué notifi-
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cado en la oficnia del Abogado del Estado, ante el .
de Tierras, hablando alli con el Lic. Francisco A. Valg,
Abogado Ayudante del Abogado del Estado, que, en ol
diligencia se contravino a lo preceptuado en el articul
de la Ley 1486 de 1938, puesto que el Abogado del E
y sus ayudantes no estan incluidos por dicho texto
los funcionarios calificados para recibir las notifics
dirigidas al Estado;
Considerando que, ciertamente, segin lo alega el B
tado Dominicano, la nulidad de que se trata le ha ca
perjuicio y le ha privado de su derecho de defensa, en
mer lugar porque dicha nulidad fué la causa generadora
procedimiento en defecto incoado por los recurrentes ¢
el Estado hubo de confrontar, y, en segundo lugar, po
el Estado, tan pronto como transcurrié el plazo de que
ponian sus contrapartes para recurrir en casacion, y
serle notificado ningin recurso en forma legal, se consi
ré justamente propietario inconmutable del inmueble qui
le fué adjudicado por la decisién del Tribunal Superior d
Tierras antes mencionada; que, en vista de esas circuns
tancias, procede declarar nulo y de ningin valor ni efecto ¢
acto de emplazamiento de que se trata, por aplicacién de |
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1486 de 1938, el € al
después de declarar que en los procesos en que figura €
Estado no son aplicables los articulos 1029 y 1030 del C6
digo de Procedimiento Civil, estatuye que, sin embargo, ‘e
tribunal podré, a peticién de la parte interesada, declara
nulos los actos en que no se hubieren cumplido las forma
lidades prescritas por la ley, cuando compruebe que la irre:
gularidad haya tenido como resultado inducir en error @
destinatario del acto, o cuando en alguna otra forma le h¥
biere causado perjuicio a la parte que pida la nulidad™; "
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el acto @
fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cuarenta 3
ocho, notificado a requerimiento de los recurrentes; Seguit
do: condena a dichos recurrentes al pago de las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.

més Mejia— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.—
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o Rivera. —Manue] M. Guerrero.— Juan A. Morel.—

Alvarez Aybar, Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eneral.

—_— L]

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 3 d
junio de 1950, ]

ria: Civil.

Recurrente: Mercedes Estrada de Sosa:— Abogado: Lic. H. E. Ashton.

Intimados: Dr. Mario Estrada Martinez y Marfa del Rosario Estrada
Martinez— Abogado: Lic. Armando Rodrizuez Victoria.

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 463, 894, 932 y 935 del Cédi-
igo Civil, 130 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y lo.
g 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

*  Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
igiguiente: a) que en fecha nueve de julio del afio mil nove-
icientos cuarenta y nueve, el doctor Mario Estrada Marti-
nuez, en su propio nombre, en su calidad de cesionario de
los derechos de sus hermanas legitimas Carmen Estrada de
Mendoza, Julia Caridad Estrada de Llibre y Estela Merce-
des Estrada Martinez, v como apoderado de la sefiorita Ma-
ria del Rosario Estrada Martinez, emplazé por ante el Juz-
£ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata a Mercedes Estrada de Sosa y a Pablo de la Cruz, a
los siguientes fines: “Oigan la seficra Mercedes Estrada de
Sosa y el sefior Pablo dela Cruz declarar revocada la
enunciada donacién, y sin efecto alguno, y en consecuencla,
en lo que respecta al comprador Pablo de la Cruz, nula o
rescindida la venta que le hiciera el sefior Angel B. Muiiiz,
¥ disponer que los bienes supradichos sean entregados a la




1098 BOLETIN JUDICIAL

= =
sefiorita Maria del Rosario Estrada Martinez y al reg
riente, en su doble calidad éste, de hijo legitimo, a] |
que dicha sefiorita, del donante, a la vez que cesion
los derechos de las hermanas supradichas; y por
sean condenados al pago de las costas”; b) que el me
nado Juzgado de Primera Instancia, decidié la dema
cuestién por sentencia de fecha cineo de noviembre
novecientos cuarenta y nueve, la cual contiene este d
sitivo: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y de
revocada la donaciéon hecha por el sefior Enrique Ests
por acto No. 97 de fecha dos de abril del afio mil novecie
tos catorce, instrumentado por el Notario de la ciudad
Puerto Plata, ciudadano Eugenio Polanco y Velizq
favor de la sefiora Caridad Alvarez Viuda Estrada y d
entonces nifia Mercedes Estrada de Sosa, por haber
venido hijos legitimos al donante; y, en consecuencia, ¢
dena que el inmueble objeto de la presente donacién,
que detenta como comprador el demandado Pablo de
Cruz, sea entregado al demandante Mario Estrada Mart
nez, en sus ya expresadas calidades, por ser nulas las ve
tas otorgadas; y SEGUNDO: que debe condenar y cor den
a los demandados que sucumben, al pago de las costas”; €
que contra esa sentencia interpusieron recurso de apelacié
Mercedes Estrada de Sosa y Pablo de la Cruz, en fe
tres y cinco de diciembre del mismo afio, respectivame
y la Corte de Apelacién de Santiago, apoderada de esos T
cursos, los resolvié por la sentencia ahora impugnada
casacién, de fecha tres de junio de mil novecientos
cuenta, la cual contiene este dispositivo: “FALLA: P
MERO: que debe declarar, y declara, regulares y val
en cuanto a la forma, los presentes recursos de apelaci
SEGUNDO: en cuanto al fondo, que debe rechazar, ¥
chaza, los recursos de apelacién de que se trata, por imp
cedentes y mal fundados;— TERCERO: que, en consecul
cia, procede confirmar, como confirma en todas sus partes,
la sentencia pronunciada, en atribuciones civiles, por 2l
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de F
to Plata, en fecha cinco de noviembre del afio mil noveci€
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ps cuarenta y nueve, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA:
RIMERO: que debe declarar y declara revocada la dona-
ién hecha por el sefior Enrique Estrada por Acto No. 97 de
fecha dos de abril de] afio mil novecientos catorce, instru-
mentado por el Notario de la ciudad de Puerto Plata, ciu-
dadano Eugenio Polanco y Velazquez, a favor de la sefiora
Paridad Alvarez Viuda Estrada y de la entonces nifia Mer-
des Estrada de Sosa, por haber sobrevenido hijos legiti-
mos al donante; y, en consecuencia, ordena que el inmueble
objeto de la presente donacién, y que detenta como compra-
'_‘.;._-. el demandado Pablo de la Cruz, sea entregado al de-
mandante Mario Estrada Martinez, en sus ya expresadas
calidades, por ser nulas las ventas otorgadas; y SEGUN-
DO: que debe condenar y condena a los demandados que su-
cumben al pago de las costas’;— CUARTO: que debe de-
clarar y declara, a los intimados, sefiores Doctor Mario Es-
trada Martinez y comparte, deudores del intimante, sefior
Pablo de la Cruz, de la suma de un mil ciento veinte y cua-
tro pesos oro (RD$1124.00), por concepto de las construe-
‘ciones, reparaciones vy mejoras hechas por él en la casa ob-
Jeto del presente litigio;— QUINTO: que debe condenar y
condena a los intimados, Doctor Mario Estrada Martinez y
tomparte, al pago de los intereses legales de esta suma, a
partir del dia de la demanda;— SEXTO: que debe conde-
nar y condena al intimante sefior Pablo de la Cruz, al pago
de los frutos civiles producidos por el inmueble a que se
‘ha hecho varias veces referencia, en favor de los intima-
'dos, Doctor Mario Estrada Martinez y comparte, a partir
del dia nueve de julio de mil novecientos cuarenta y nueve,
fijandose, como se fija, la~ suma de veinte pesos oro (RD$
20.00) mensuales por los mismos i— SEPTIMO: que debe
condenar y condena a los intimantes Pablo de la Cruz y
Mercedes Estrada de Sosa, al pago de las costas”:

Considerando que Mercedes Estrada de Sosa, parte re-
Currente, invoca en su memorial de casacién los siguientes
- Medios: a) Violacién de los articulos 463, 894, 932 y 935
del Cédigo Civil; b) Violacion del articulo 141 del Cédigo
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de Procedimiento Civil; ¥ ¢) Violacién del articulo
(édigo de Procedimiento Civil;
Considerando que los intimados, en su memorial de
fensa, sostienen que “casi todos los medios propuests
te la Corte de Casacién no lo fueron ante la Corte de
lacién que conocié del fondo; y en virtud de una norms
es de la esencia de la casacion, esta Corte rechaza todo:
curso que se apoya sobre medios que no han sido sometig
a los jueces que dictaron la decisién sobre el fondo”;
‘Considerando que los intimados no han precisado eg

les de los medios propuestos por la recurrente presen
caracter de novedad que ellos les atribuyen; pero g
examen de las conclusiones presentadas por la recurre
ante la Corte a qua revela que ella pidio alli que se a
cluyera de la demanda en revocacion de la donacién
e trata, intentada por el doctor Mario Estrada Martines
por la seioria Maria del Rosario Estrada Martinez, “p
ser n aria ni mucho menos-habe ._
tado como tal, la referida donacién”; que en esas onel
siones estan envueltas las disposiciones legales a que se 1
fiere el primer medio de casacion, puesto que esas dispos
ciones convergen, todas ellas, a exigir, para la validez de
donacién, la aceptacién del donatario, y a reglamentar
forma de la aceptacién cuando la donacién es hecha al
menor o a un interdicto; por consiguiente, al pedir la
rrente, ante la Corte a qua, que se la excluyera de la €
manda en revocacién por no ser ella donataria ni
aceptado la donacion, estaba haciendo valer las dis
nes legales a que se refiere el primer medio de casa
por lo cual este medio no es nuevo, y debe ser examina
Considerando que en apoyo del primer medio de @

cién la recurrente sostiene que: ‘“‘como facilmente se
dencia por una simple lectura del acto Niimero noventa
siete, de fecha dos de abril de mil novecientos catoree, |
notario sefior Eugenio Polanco Velazquez, en que COX 1
donacién objeto de la litis, que el sefior Enrique Estrada
20 a su madre la sefior@aridad Alvarez Viuda Est ada,
declarar, como declard, dicho sefior Enrique Estrada
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3 presente donacién ha sido hecha bajo la reserva del de-
echo de reversion en caso de muerte de la sefiora Caridad
Ivarez viuda Estrada y de la nifia Mercedes Estrada, hija
patural del donante, o 1o que es lo mismo, en caso de muer-
e de la donataria pasari la casa y el solar a ser propiedad
de la nifia Mercedes Estrada v en caso de muerte de ambas
jasardn de nuevo de pleno derecho a ser propiedad del do-
pante’; v, al declarar, la sefiora Caridad Alvarez viuda Es-
a, pura y simplemente, como lo hizo, que ‘acepta en to-
sus partes la presente donacién’; la sefiora Mercedes
rada de Sosa, menor en el momento de la donacién, no
pté, ni por si, ni por ninguna persona autorizada; ni
regularmente, ni de modo irregular, la donacién que apa-
rece haciéndole, en las condiciones indicadas en el acto re-
ferido, su padre don Enrique Estrada. Y, si i -
gin modo la donacién de ]a . olar que fué revocad

por la sentencia ida, mal ha podido ser considerada
te en una demanda que por su objeto v fines era entera-

mente agena a su persona”;

Considerando que la sentencia impugnada da por esta-
blecidos los siguientes hechos: a) que “Enrique Estrada hi-
20 donacién a su madre, la sefiora Caridad Alvarez Viuda
‘Bstrada, del siguiente inmueble: una casa de maderas ex-
tranjeras, techada de zine, y el terreno en que estd cons-
truida, ete. segun acta No. 97 instrumentada en fecha dos
de abril del afio mil novecientos catorce, por ante el Notario
de la comiin de Puerto Plata, ciudadano Eugenio Polanco y
Velazquez” ; b) ““que posteriormente a esa donacién, le so-
brevinieron al donante los siguientes hijos legitimos: Car-
men Maria Estrada Martinez, nacida el dia ocho de marzo
“de mil novecientos dieciseis; Mario Enrique Estrada Mar-
‘tinez, nacido el dia nueve de abril de mil novecientos diez

siete; Julia de la Caridad Estrada Martinez, nacida el
doce de abril de mil novecientos veinte; Estela Mercedes
Estrada Martinez, nacida el dia doce de abril del afio mil
‘ovecientos veinte y uno, y Maria del Rosario Estrada Mar-
tinez, nacida el dia seis de junio del afio mil novecientos
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veinte y tres”; c¢) “que por ventas sucesivas, el i
objeto de la donacién ha pasado a las manos del a
tentador, el demandado Pablo de la Cruz, pues la do
ria lo vendié a Rafael Sosa, éste a Angel B. Muiiiz, y
a Pablo de la Cruz;” d) que en el acta de donacién de
dos de abril del afio mil novecientos catorce, existe
clausula que estipula: “La presente donacién ha sido
bajo la reserva del derecho de reversién en caso de m
a la sefiora Caridad Alvarez y a la nifia Mercedes Estray
hija natural del donante, o lo que es lo mismo: en caso ¢
muerte de la donataria pasarin el solar y la casa a ser
piedad de la nina Mercedes Estrada, y en caso de muerte
ambas pasarin de nuevo, de pleno derecho, a ser propied
del donante”;

Considerando que la donacién de fecha dos de abril ¢
mil novecientos catorce, fué hecha por Enrique Estrada, ¢
rectamente, a su madre Caridad Alvarez viuda Estr
quien la acepté de una manera expresa, como se establee
en el documento contentivo de la donacién; por lo cual e
sulta que los articulos a que se refiere en su primer medic
la recurrente, no fueron violados por la decision impugna
da;

Considerando, que la donacién ya mencionada, del 2 d
abril de mil novecientos catorce, contiene una estipulacion
en beneficio de un tercero, la nifia Mercedes Estrada;
esa estipulacién, que entraia una donacién en provecho
tercero, en caso de muerte de la donataria, crea un dere
a favor de este tercero, independientemente de toda man
festacién de voluntad de su parte; que el tnico efecto de la
aceptacion del tercero es retirar al estipulante el derecht
de revocacién de la estipulacién; que al amparo de esas &
glas que rigen los efectos de la estipulacién por otro, M
cedes Estrada de Sosa, tercera beneficiaria de la estipula
cién contenida en la donacién del dos de abril de mil nove=
cientos catorce tenia un derecho directo sobre el objeto
la estipulacién, aunque no hubiera manifestado su volunt
de aceptar; y estando, por consiguiente, interezada en &
mantenimiento de la donacién, habia interés en ponerla
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ausa en la demanda que tendia al reconocimiento judicial
la revocacién de dicha donacién, por supervivencia de hi-
al donante; que al reconocerlo asi la sentencia impugna-
da no ha violado ninguna de las dispociciones legales alega-
das por la recurrente;
Considerando que no estando apoderada la Suprema
Corte de Justicia sino del recurso de casacién de Mercedes
Estrada de Sosa, quien se ha limitado a pedir su exclusién
del proceso por no ser donataria, wwﬂd
de la donacion hecha a dicha sefiora asi como Ia caducidad
la donacién del dos de abril por haber prdcmo'm
donante, son cuestiones que no tienen que Ser examina- -
s en esta oportunidad ;
Considerando, acerca del segundo medio de casacién,
en el cual se alega la violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que la sentencia impugnada contiene
los motivos por los cuales la Corte a qua rechazé el pedi-
‘mento hecho por Mercedes Estrada de Sosa de que se la
‘excluyera de la demanda, cuando expresé ‘“‘que toda deman-
‘da, como la de la especie, encaminada a obtener la revoca-
¢ién de una donacién por advenimiento de hijo legitimo,
tiene que incluir a todas aquellas personas que por derecho
de reversion, condicién, clausula, directa o indirectamente
tengan o puedan tener algiin interés en la donacién y sus
consecuencias”;
Considerando, finalmente, que habiendo sucumbido an-
te la Corte a qua Mercedes Estrada de Sosa, la sentencia
“impugnada hizo una correcta aplicacién del articulo 130 del
Cédigo de Procedimiento Civil, al condenarla al pago de las
- costas,
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel. —A. Alvarez Aybar,—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL
DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1951 i

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 8 ¢
diciembre de 1950. !

Materia: Penal.

Recurrente: Genaro Mufioz y Compartes— Abogado: Lic. Vicente Fy
rrer Tavarez .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, v vistos los articulos 202 del Cédigo de Pro
miento Criminal, 1, 24, 47, y 71 de la Ley sobre Pre
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en o
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) Que
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Dua
te fué apoderada de los delitos de violacién de propiedad
tumba de drboles puestos a cargo de los prevenidos Genar
Muifioz, Tomas Tavarez, Norberto Garcia, José Abigail Or
tega, Saturnino Camacho, Ramén Camacho, M. E. Ab!
Ramén E. Abréu, José Fabré, Fco. Ant. Tavarez, Raf.
to, Eligio Fauri, Domingo Ortega, Sans6n Nuiez, En
Nuiiez, Cilo Tavarez, Jestis Tavarez y Negro Garcia, el cu:
fué instruido en la audiencia del dia quince de agosto d
mil novecientos cincuenta, y que, en esa audiencia, en !
cual el querellante Juan Carlos Aran declaré constituin
en parte civil, el Lic. Vicente Ferrer Tavarez, abogado de
fensor de los prevenidos, concluyé del siguiente modo
norable Magistrado: El sefior Genaro Mufioz y comp
de generales anotadas, prevenidos del delito de vic
de propiedad; delito de tumba de arboles, os pide per m
diacién del abogado constituido, lo siguiente: Primero: @
condenéis a la parte civil constituida a una indemni
de RD$5.000.00, como dafios y perjuicios a fa
los prevenidos; Segundo: que le condenéis al pago
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tas, distrayéndolas a favor del abogado constituido por
1aberlas avanzado”; 2) Que en fecha catorce de septiembre
del mismo ano, dicho Tribunal estatuyé sobre el fondo
la prevencion, por sentencia que contiene el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: que debe descargar y descarga,
a los nombrados Genaro Mufioz, Tomas Tavarez, Norberto
Garcia, José Abigail Ortega, Saturnino Camacho, Ramén
Camacho, Matias Abréu, Ramén E. Abréu, José Fabré,
Francisco Antonio Tavarez, Rafael Brito, de generales ano-
‘tadas, y Eligio Fauri, Domingo Ortega, Sansén Niiiez, Emi-
lio Nufiez, Cilo Tavarez, Jesis Tavarez y Negro Garcia, de
‘generales ignoradas del delito que se les imputa, o sea, de
violacion de propiedad, cometido en perjuicio del sefior Juan
Carlos Arén, por falta de intencién; y Segundo: que debe
condenar y condena, al sefior Juan Carlos Arén, parte civil
constituida que sucumbe al pago de las costas, con distrac-
cién de las civiles en favor del Lic. Vicente F. Tavarez M.,
por haber declarado que las ha avanzado en su totalidad”;
3) Que el dia veinte de septiembre del referido afio, el Lic.
Vicente Ferrer Tavarez, comparecié por ante el secretario
del tribunal que dict6 la anterior sentencia y le declaré que
interponia recurso de apelacién contra ella; 4) Que por an-
te la Corte a qua, apoderada del recurso, el Lic. Ramén B.
Garcia, abogado de la parte civil, también apelante, conclu-
y6 asi: “A nombre y representacién del sefior Carlos Aran,
parte civil constituida, os solicita a esta Honorable Corte
de Apelacion que anuléis el acta de apelacién levantada an-
te la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, en fecha once de septiembre
del afio mil novecientos cincuenta, por el Lic. Vicente Fe-
rrer Tavarez M., por no expresar a nombre de quién inter-
pone dicho recurso y en consecuencia no haber apelado a
nombre de los prevenidos’; y el Lic. Ferrer Tavarez, aboga-
do de los prevenidos, presenté las siguientes conclusiones:
“A nombre de los prevenidos que se rechace el pedimento
de la parte civil constituida y la condene en costas, por ha-
ber él actuado en el tribunal de primer grado como abogado
de los prevenidos”; y 5) Que, después de instruido el inei-
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dente, la Corte de Apelacion de La Vega, dicté la sentenej
ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo que se
pia a continuacién: “Falla: Primero: Declara nula la a
cién interpuesta por el Licenciado Vicente Ferrer Tav.
por haberla intentado en su nombre y no en el de las par
tes en causa”; N

Considerando que la Corte a qua declaré la nulidad g
la apelacion interpuesta por el Lic. Vicente Ferrer Tay
rez, contra sentencia de la Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fe
catorce de septiembre de mil novecientos cincuenta, so
el fundamento de que dicho recurso fué “intentado en
propio nombre y no en el de las partes en causa”, y de
para ser valida la referida apelacién “tenia que express
en el acta que la misma se hacia a nombre de los prever
dos”;

Considerando que el examen del acta de apelacion
vantada en la secretaria de la Cimara Penal del Juzg
de Primera Instancia de Duarte, el veinte de septiembre de
mil novecientos cincuenta, pone de manifiesto que el decla-
rante Lic. Vicente Ferrer Tavarez no expresé que él inten-
taba el recurso en nombre y representacién de los preveni:
dos Genaro Muiioz, Toméas Tavarez, Norberto Garcia, José
Abigail Ortega, Saturnino Camacho, Ramén Camacho, Ma-
tias Abréu, Ramén E. Abréu, José Fabré, Francisco Anto-
nio Tavarez, Rafael Brito, Eligio Fauri, Domingo Ortega,
Sansén Niifez, Emilio Nufez, Cilo Tavarez, Jesis Tavarez
y Negro Garcia; pero

Considerando que la circunstancia de que el Lic. Vi
cente Ferrer Tavarez no declarara expresamente al intentar
el recurso de apelacién, que actuaba en representacién de
los prevenidos, no puede ser interpretada en el sentido de
que él apelaba en su propio nombre y né en nombre de
aquéllos ; que, en efecto, son hechos establecidos por los jue=
ces del fondo que el Lic. Vicente Ferer Tavarez asumid,
tanto en primera instancia como en la apelacion la calidad de
abogado defensor de los prevenidos, sin que éstos le nega=
ran en ningtin momento dicha calidad; que, ademés no €s
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_ ble que el referido abogado apelara en su propio
nombre puesto que é] ni fué parte en el proceso, ni tampoco
la sentencia impugnada le hizo ningiin agravio; que, por el
contrario, los prevenidos, no obstante haber sido descarga-
‘dos, tenian indiscutiblemente interés en apelar, va que la
gentencia impugnada en apelacién no estatuyé sobre la de-
‘manda en dafios y perjuicios intentada por ellog reconven-
‘cionalmente contra la parte civil, segiin conclusiones for-
‘muladas en primera instancia por su abogado Lic. Ferrer
Tavarez; que, en este orden de ideas, es forzoso reconocer
que el Lic. Vicente Ferrer Tavarez apelé de la sentencia de
Ja Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, actuando en su calidad de abogado
constituido por los prevenidos, y né en su propio nombre, y
que, al decidir lo contrario, la Corte de Apelacién de La Ve-
ga ha desnaturalizado el verdadero sentido y el alcance de
la declaracion del recurso de apelacién que hiciera, oportu-
namente, dicho abogado;

Por tales motivos: Casa.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero,—Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
de fecha 7 de noviembre de 1950.

Materia: Penal.

- ——

Recurrente: José Gabriel Merédn.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;
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razonable que el referido abogado apelara en su propio
nombre puesto que él ni fué parte en el proceso, ni tampoco
la sentencia impugnada le hizo ningtin agravio; que, por el
contrario, los prevenidos, no obstante haber sido descarga-
dos, tenian indiscutiblemente interés en apelar, ya que la
gentencia impugnada en apelacién no estatuyé sobre la de-
‘manda en dafos y perjuicios intentada por ellos reconven-
cionalmente contra la parte civil, segiin conclusiones for-
‘muladas en primera instancia por su abogado Lic. Ferrer
Tavarez; que, en este orden de ideas, es forzoso reconocer
que el Lic. Vicente Ferrer Tavarez apel6 de la sentencia de
Ja Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, actuando en su calidad de abogado
constituido por los prevenidos, y né en su propio nombre, ¥
que, al decidir lo contrario, la Corte de Apelacién de La Ve-
ga ha desnaturalizado el verdadero sentido y el alcance de
la declaracion del recurso de apelacién que hiciera, oportu-
namente, dicho abogado;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
mas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero,—Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
de fecha 7 de noviembre de 1950.

Materia: Penal.

e ——

Recurrente: José Gabriel Meran.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: 1) Que en fecha cinco de mayo de mil noveeie;
tos cuarentinueve, el Juzgado de Primera Instancia del Dj
trito Judicial de Benefactor, dicté6 una sentencia, cuyo ¢
positivo dice asi: “Primero: Descarga a Francisco M
de generales anotadas, de los delitos de robo de anir
en los campos (una mula) y de violacion de domieili
perjuicio de José Gabriel Meran, por no haberlos cometic
Segundo: Descarga a José Gabriel Meran, de generales a
tadas, del delito de robo de animales en los campos (u
mula) en perjuicio de Francisco Mejia, por falta de int
cién delictuosa; Tercero: Desestima las conclusiones
Francisco Mejia y de José Gabriel Merdn, en sus res
vas calidades de partes civiles legalmente constituid
tendientes a obtener indemnizaciones reciprocas con moti
vo del hecho precitado, por infundadas e improcedentes;
Cuarto: ordena que la mula objeto del litigio entre los pre.
dichos inculpados, sea entregada a su legitimo duefio
gefior Francisco Mejia; Quinto: declara las costas pen
de oficio, y compensa las civiles, pura y simplemente e
las partes”; 2) Que sobre apelacién de los prevenidos,
Corte de Apelacion de San Juan, conocié de estos recursos
en la audiencia del treinta y uno de octubre de mil no
cientos cincuenta, en la cual, el apelante José Gabriel
rian concluy6 del siguiente modo: “Primero: declarar
lar en la forma y en el fondo el presente recurso de alza-
da; Segundo: Obrando por propia autoridad y por contra:
rio imperio, revoca la sentencia recurrida en lo que se re
fiere a la propiedad de la mula, la que debe ser atrib
al sefior José Gabriel Meran; Tercero: que se confirme
sentencia recurrida, en lo relativo al descargo de los i
pagos; Cuarto: que se condene al nombrado Francisco
jia, al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
infrascrito abogado, quien afirma haberlas avanzado en
mayor parte. Y haréis Justicia”; y 3) Que, posteriort
te, la Corte a qua, pronuncié el fallo ahora impugnado
casacion, el cual contiene el dispositivo que se copia a
tinuacién: “Falla: Primero: declara véilido en cuanto a
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el recurso de apelacién interpuesto por los seiiores
osé Gabriel Meran y Francisco Mejia, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
actor, dictada en atribuciones correccionales, de fecha
5 del mes de mayo del afio 1949, cuyo dlspomtwo es el si-
guiente: “Primero: descarga a Francisco Mejia, de gene-

rales anotadas, de los delitos de robo de animales en los
‘campos (una mula) y de violacion de domicilio en perjuicio
de José Gabriel Merén, por no haberlos cometido; Segundo:
Descarga a José Gabriel Meran, de Generales anotadas, del
delito de robo de animales en los campos (una mula) en
perjuicio de Francisco Mejia, por falta de intencién delic-
tucsa; Tercero: desestima las conclusiones de Francisco
Mejia y de José Gabriel Meran, en sus respectivas calidades |
de partes ciyiles legalmente econstituidas, tendientes a obte- |
ner indemnizaciones reciprocas, con motivo del hecho pre-
citado, por infundadas e improcedentes; Cuarto: Ordena §
que la mula objeto de litigio entre los predichos inculpados, |
gea entregada a su legitimo duefio el sefior Francisco Me-
Jia; Quinto: Declara las costas penales de oficio, ¥y compen-
sa las civiles, pura y simplemente entre las partes”; Segun-
do: confirma de acuerdo con dicho dispositivo, en todas sus
partes, la sentencia apelada; —Tercero: Compensa parcial-
mente las costas de los presentes recursos de apelacién, de
modo que el apelante José Gabriel Merin soporte tres cuar-
tas partes de las mismas y el apelante Francisco Mejia una
cuarta parte;— Cuarto: ordena la distraccién de la cuarta |
parte de las costas civiles que corresponden al apelante Jo-
8é Gabriel Meran, en provecho del Lic. Angel S. Cané Pe-
lletier, su abogado constituido, quien afirma haberlas avan- |
zado”; '
Considerando que la Corte de Apelacion de San Juan |

de la Maguana al examinar la prevencién puesta a cargo del |
inculpado Francisco Mejia, para deducir de ello las conse- |
cuencias juridicas que conciernen exclusivamente a los in-
tereses privados del recurrente José Gabriel Merdan, por
existir cosa juzgada respecto de la accién piblica, ha com- |
probado y admitido en hecho que dicho inculpado “no podia th
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ser autor del hecho de robo que se pusiera a su cargo,
el sefior Meran, no ya solamente porque no se haya podi
establecer a cargo del mismo la existencia de la sustra
material de la mula que se dijo robada, sino, principalme
te, porque resulta juridicamente imposible que una pe
pueda robarse su propia cosa, siendo asi que es inneg
el que la mula en discusion es de la exclusiva propiedad
prevenido Mejia”; que sobre este fundamento, la
a qua ha estatuido correctamente al confirmar la sen
de primera instancia, en cuanto ordena que la mula gue
pretendia robada fuese “entregada a su legitimo dueno
sefior Francisco Mejia”, como una consecuencia directa
inmediata de su descargo y del establecimiento de su de
cho de propiedad sobre la cosa objeto de la prevencion;
que, por lo tanto, el fallo atacado no contiene en este !
pecto, ni en ningtn otro, y en lo que concierne al recu
te, vicio alguno que la haga anulable;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. Tos
méas Mejia.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar, Jueces.— Ernesto Cu=

riel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, de fecha 24 de noviembre de 1950.

Materia: Penal.
Recurrente; Francisco Féliz

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
perado y vistos los articulos 283, parrafo 1, del Cédigo de
cedimiento Sanitario, reformado por la Ley No. 259
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ser autor del hecho de robo que se pusiera a su cargo,
el sefior Merén, no ya solamente porque no se haya pa
establecer a cargo del mismo la existencia de la sustra
material de la mula que se dijo robada, sino, principa
te, porque resulta juridicamente imposible que una pe
pueda robarse su propia cosa, siendo asi que es inneg
el que la mula en discusion es de la exclusiva propiedad
prevenido Mejia”; que sobre este fundamento, la
a qua ha estatuido correctamente al confirmar la senten
de primera instancia, en cuanto ordena que la mula que
pretendia robada fuese “entregada a su legitimo duefio el
sefior Francisco Mejia”, como una consecuencia directa |
inmediata de su descargo y del establecimiento de su de
cho de propiedad sobre la cosa objeto de la prevenc
que, por lo tanto, el fallo atacado no contiene en este
pecto, ni en ningin otro, y en lo que concierne al recurrer
te, vicio alguno que la haga anulable;
Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Tos
més Mejia— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—=
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar, Jueces.— Ernesto Cus

riel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE 1951 !

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju=
dicial de Barahona, de fecha 24 de noviembre de 1950.

Materia: Penal.
Recurrente: Francisco Féliz
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=

perado y vistos los articulos 283, parrafo 1, del Cédigo de
ocedimiento Sanitario, reformado por la Ley No. &%
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18 de julio de 1950; 118 de la Ley de Sanidad del afio

8, vy 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
que en fecha diecisiete de octubre del afio mil novecientos
cincuenta, el Juzgado de Paz de la Comiin de Barahona pro-
nuncié una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
Primero: que debe condenar y condena a los nombrados
'Daniel H. Olivero, Luis M, Carrasco, Francisco Féliz, Ma-
nnel Pefia, Apolinar Lépez, de generales anotadas, a pagar
‘una multa de RD$5.00 v las costas cada uno, por el hecho
e estar sirviendo sin sus correspondientes mandiles” ; gque
sobre la apelacién de los inculpados, el J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona dispuso por la
sentencia ahora impugnada: “PRIMERO: que debe, dacla-
rar y declara, regular en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto en fecha diecinueve de octubre de
1950, por los nombrados Daniel H. Olivero, Luis M, Carras-
co, Francisco Féliz, Manuel Pefia y Apolinar Lépez, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la comtn de
Barahona, en fecha 17 del mes de octubre del afio en cur-
80, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA : Primero: qia
debe condenar y condena a los nombrados Daniel H. Olive-
ro, Luis M. Carrasco, Francisco Féliz, Manuel Peiia y Apo-
linar Lépez, de generales anotadas, a pagar una multa de
RD$5.00 y las costas cada uno, por el hecho de estar sir-
viendo sin sus correspondientes mandiles’ — SEGUNDO:
que en cuanto a] fondo, confirma en todas sus partes dicha

sentencia, y condena a los prevenidos al pago solidario de
las costas”;

Considerando que el recurrente Francisco Féliz no ha
indicado ningin medio determinado de casaciéon; que, por |
tanto, procede examinar la sentencia impugnada en todo
cuanto concierne al interés del recurrente;

Considerando que el Juzgado a quo, para condenar al
prevenido Francisco Féliz a 1a pena de cinco pesos de multa,
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‘se fundé en el acta levantada el trece de octubre de m

vecientos cincuenta, por el Inspector de Sanidad Fél
tonio Gonzalez R., en la cual consta que dicho prevenid
sorprendido vendiendo licores, refrescos y alimentos en
w“cabaret” establecido en dicha ciudad, sin estar prc

del mandil corespondiente, como lo exige el articulo 283 ¢
Cédigo de Procedimiento Sanitario, reformado por la L
No. 2452, del afio 1950; 7 -

Considerando que al tenor del articulo 283 del
de Procedimiento Sanitario los vendedores de dulces,
frescos, legumbres y demds comestibles deberan estar
tidos con ropa limpia, con mandiles y gorras blancas y
zados, en los establecimientos donde trabajan; que esta i
fraceién, como todas las no sancionadas expresamente p
dicho Cédigo, esta castigada por el articulo 13 de la L
Sanidad con las penas de cinco a trescientos pesos de
ta o prigion correccional de 25 dias a un afo, o ambas pes

nas a la vez;

Considerando que legalmente comprobada la infraccié
puesta a cargo de Francisco Féliz, y aplicada la sancion
la ley establece, la sentencia impugnada estd al abrigo d
toda critica; '

Considerando que examinada esa sentencia en Sus de
méas aspectos no presenta vicio alguno que pueda hacerk
susceptible de casacién; 1

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. T0
més Mejia.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerres
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.—
Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE 1951 »
impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Muguam-
de fecha 30 de agosto de 1950.

Materia: Penal.

ntes: Francisco Herrand ¥ Valentin Reyes.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 384, 386, 463 del Cédige
Penal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
¢ion ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que el dia siete de octubre de mil novecientos cuarenta y
nueve, José Diaz, domiciliado en la seccién de Monserrate,
Comin de Tamayo, denuncié por ante el Cabo de la Policia
Nacional de puesto en la referida seccién, que de su esta-
blecimiento comercial le habian sustraido varios efectos; b)
que practicadas las diligencias de lugar fueron perseguidos
¥ sometidos a la accién Jjudicial los nombrados Francisco
Herrand y Valentin Reyes; ¢) que el hecho a ellos imputa-
‘do fué calificado de crimen de robo de noche, con fractura
‘exterior, del cual el primero es autor y el segundo, o sea
‘Valentin Reyes, cémplice del mismo crimen; d) que el Juz-
‘gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoru-
€0, que fué apoderado del caso, lo resolvié por sentencia de
fecha diecinueve de mayo de mil novecientos cincuenta, la
cual declar6 a Francisco Herrand culpable del crimen de
Tobo de noche en casa habitada en perjuicio de José Diaz,
¥ le condené a un afio de prisién correccional, acogiendo en
8u favor circunstancias atenuantes; y descargé, por falta
de intencién delictuosa a Valentin Reyes; e) que contra es-
ta sentencia interpusieron recurso de apelacién el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bahoruco,
¥ el acusado Francisco Herrand, y la Corte de Apelacion de
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San Juan de la Maguana, apoderada de los recursos los
c¢idié por la sentencia ahora impugnada en casacién,
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara v
en la forma los recursos de apelacion interpuestos po:
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de ¥
horuco y por el acusado Francisco Herrand, contra
cia del Juzgado de Primera Instancia del mencionado Dig
trito Judicial, de fecha 19 de mayo del afio en curso 1950
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe de
rar y declara, al nombrado Francisco Herrand, de gen
les que constan, culpable del erimen de robo de no

en casa habitada, en perjuicio del senor José Diaz;
do:— Que en consecuencia, debe condenarlo y lo conde
sufrir un ano de prision correccional, acogiendo
su favor el beneficio de amplias circunstancias
nuantes, y asi mismo lo condena, al pago de la
costas; Tercero: Que debe declarar, ¥ declara, la m
culpabilidad del nombrado Valentin Reyes en el
men que se le acusa, por haber obrado sin intencion del
tuosa y declara en consecuencia, que queda dibre de
acusacion y ordena que sea puesto en libertad inmed
mente, a no ser que se halle retenido por otra causa; ¥
clara, en cuanto a Valentin Reyes, las costas de o
Cuarto: Que debe ordenar y ordena, que los objetos
obran como cuerpo del delito sean restituidos al nombrade
José Diaz, por ser su legitimo dueno’;— SEGUNDO: Revo
ca la sentencia recurrida y, en consecuencia, declara &
Francisco Herrand y a Valentin Reyes, culpables del er
men de robo de noche, en casa habitada, con fractura ex e
rior, cometido por dos personas, en perjuicio de José Di&
; los condena, a Francisco Herrand a tres anos de trabajo
publicos y a Valentin Reyes a unano y seis meses de
sién correccional, acogiendo en favor de este altimo
cunstancias atenuantes; TERCERO: Condena a ambos
sados al pago solidario de las costas de ambas instancia
Considerando que al interponer los presentes rec :
los acusados Francisco Herrand y Valentin Reyes no
caron ningdin medio determinado de casacién; que, por
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procede examinar, en todos sus aspectos, el fallo im-
nado;
Considerando que mediante pruebas admitidas por la
y v regularmente administradas, la Corte a qua, compro-
b6: a) que en la noche del seis de octubre de mil novecien-
tos cincuenta en la seccién de Monserrate, comin de Ta-
mayo, jurisdiccion de la provincia de Bahoruco, fué forza-
da y abierta una puerta de la casa comercial de José Diaz,
de donde se sustrajeron varios efectos; b) que realizado al
siguiente dia del robo un allanamiento en la casa de Fran-
cisco Herrand, se encontraron alli parte de los efectos Su8-
traidos fraudulentamente en perjuicio de José Diaz; ¢) que
Valentin Reyes sali6 junto con el otro acushdo esa misma
noche de la villa de Vicente Noble a la seccién de Monse-
rrate y una vez alli realizaron el robo de la manera ya ex-
presada;
Considerando que los hechos comprobados por la Cor-
te a qua constituyen el crimen puesto a cargo de los acu-
sados, tal como lo expresa la sentencia impugnada, y la
sancién establecida por los articulos 384 y 386 del Cédigo
Penal, les fué correctamente aplicada, ya que el robo de To<_ |
‘che y por dos o méis personas, o cuando en la comisién del
mismo concurra una de las dos cirgunstancias va expresa-
das, siempre que se haya realizado en lugar habitado, o
con fractura, es castigado con trabajos ptiblicos, pena que
puede ser rebajada a prisién correccional, cuando en favor
del acusado existan circunstancias atenuantes;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningtin vicio que pueda
hacerla anulable;
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia.—F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
- tario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Cémara Civil ¥ Comercial del Juzgado de
mera Instancia de Santo Domingo, de fecha 13 de octubre ¢

de 1850.

Materia: Trabajo.

Recurrente; Guillermo Risk.— Abogado: Lic. José Manuel Machado.

uﬂuﬂa: José Manuel Veloz.— Abogado: Lic. Juan Eduardo Bon,
f

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1,2 y 3 de la Ley No. 427
afio 1941, y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento di
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta l¢
siguiente: 1) que con motivo de la demanda en pago d
vacaciones y de indemnizacién, fundada en la Ley No.
" del afio 1941, interpuesta por José Manuel Veloz, ¢o
| Guillermo Risk, el Juzgado de Paz de la Segunda Cireu!
' cripeién del Distrito de Santo Domingo, en funciones
| Tribunal de Trabajo de primer grado, dict6 en fecha di
' de agosto de mil novecientos cincuenta una sentencia
l el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Que debe
* chazar, como en efecto rechaza, la demanda intentada
el sefior José Manuel Veloz, contra el sefior Guillermo
. Risk, en reclamacién de vacaciones, por improcedente
- mal fundada; y Segundo: Que debe condenar y condena
- sefor José Manuel Veloz, al pago de las costas del proc
" miento”; 2) que sobre apelacién intentada por José Ma
- Veloz, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de I
" Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, prox

ci6 la sentencia ahora impugnada en casaci6n, la cual
" tiene el dispositivo que se copia a continuacién: “F.
Primero: Declara bueno y valido el recurso de a
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uesto por José Manuel Veloz contra la sentencia dicta- If
da por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeién de !
este Distrito Judicial de fecha 12 del mes de agosto del afio
1950, en favor de Guillermo Risk;— Segundo: Revoca, por |
" infundada dicha sentencia; y en consecuencia, acogiendo .
las conclusiones de la parte apelante por ser justas y repo- |
“sar en prueba legal, condena a Guillermo Risk a pagarle a |
- dicha parte: a) la suma de cuarentidos pesos oro domini- I
- cano, (RD$42.00) correspondiente a dos semanas de sala-
' rio a razén de veintitn pesos oro (RD$21.00) por concepto §
~ de vacaciones que no le fueron concedidas s—b) a la suma |
. de ochenticuatro pesos oro dominicano (RD$84.00) por
- concepto de indemnizacién y equivalente a una mes de sa- |
lario ;— Tercero: condena al mismo Guillermo Risk, al pa-|
go de las costas”; |
Considerando que el recurrente invoca los siguientes |

medios de casacion: “PRIMER MEDIO: Violacién y falsa'll
aplicacién del articulo 2 de la Ley No. 427, de fecha 17 de |
marzo de 1941”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién y falsa ]
aplicacion del articulo 7 de la referida Ley No. 427 (primer
aspecto) y en conexién con este medio violacién de los ar- {1l
ticulos 1146 y 1315 del Cédigo Civil”; “TERCER MEDIO: ||
Violacién del articulo 7 de la Ley No. 427 en un segundo as- |
pecto”, y “CUARTO MEDIO: Falsa aplicacién del articulo ||
7 de la Ley No. 427; falta de base legal y violacién del ar- |
ticulo 1315 del Cédigo Civil”; i
Considerando, en cuanto al primer medio, que el Tri
bunal a quo revocé la sentencia apelada y acogié la deman U
da en pago de vacaciones interpuesta por José Manuel Ve~

loz, condenando, consecuentemente, a Guillermo Risk a pa- |

garle las cantidades de $42.00, por concepto de vacaciones

* correspondientes a 2 semanas de salario, y $84.00, por con-|
cepto de indemnizacién, equivalente a un mes de salario, ||
no obstante haber rechazado el primer juez la demanda, so- |
bre el fundamento de que “al examinar el libro de jorna- |
les del sefior Guillermo Risk. . . . pudo comprobar que el J
obrero Veloz, todos los meses tenia mas de cuatro faltas; '
que estas faltas no fueron debidamente justificadas, ya |
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que el demandante Veloz no prob6 que fyeron por quebran-

tos de salud”;
Considerando que para apoy
expresa en la sentencia impugnada que “un trabajador que
tiene a su cargo labores diarias, ¥ esto durante un perioda
de mas de un afio, N0 puede perder el derecho a vacaciones
que le ha otorgado la ley, por el simple hecho de que hayé-.
faltado algunos dias a su trabajo, ya que esta falta acciden-
tal al no privar el trabajo de su propia naturaleza de inin-
terrumpido, no puede desde luego, privar al trabajador del
derecho a yacaciones, que para tal género de trabajo ha
dispuesto la ley”’; pero 1
Considerando que de conformidad con el texto mismo
del articulo 2 de la Ley No. 427, del afio 1941, sobre vaca-
ciones a los empleados de establecimientos ¥y empresas €o-
merciales, el trabajador adquiere el derecho de yvacaciones
cada vez que cumpla un ano de servicio ininterrums=
pido en el establecimiento o empresa en que trabaje; que el
articulo 3 de la misma ley prescribe que las vacaciones
anuales no podran ser denegadas, suspendidas 0 disminui-
~das como consecuencia de las inasistencias de los emplea-
dos por quebrantos de salud debidamente justificados; que,
por consiguiente, ¥y galvo los casos de fuerza mayor, el pa-
trono tiene ¢l derecho de negar, suspender 0 disminuir las
vacaciones, €n todos los demés casos en que el trabajador

haya dejado de asistir a su trabajo;
Considerando que, en la especie, 1
comprobaron €n hecho que el trabajador Jos

" loz dejaba de asistir a su trabajo mas de cua
mes, interrumpiendo asi el curso de sus labores habituales,

y que estas ausencias, que el juez a quo califica de “geel-
dentales” y que excedieron de dos semanas, No fueron debi-

damente justificadas por quebrantos de salud, ni por un ca-
yor; que frente a tales comprobaciones el

go de fuerza ma.

Tribunal a quo ha debido reconocerle al recurrente su dere=

cho de negarle a] demandante las vacaciones que a éste le

habrian correspondido <i hubiese asistido ininterrumpida-
al decidir lo contrario, el fallo im=

mente a su trabajo; que,
4____‘

ar su decision el juez a quo

os jueces del fondo
& Manuel Ve-
tro dias cada
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pugnado no tan sélo ha violade el articulo 2 de la Ley No.
427, invocado en el megije que ahora se examina, sino que
ha desconocido, al migmg tiempo, el articulo 3 de la refe-
rida ley, que completa el sentido del articulo 2; :

Por tales motivog: Casa.

(Firmados) : H, Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manue] M. Guerrero.— Juan A. Morel.—

G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 27 de
octubre de 1950.

Materia: Penal,

—_—————

Recurrente: Agapito Espinal.

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 386 y 388 del Cédigo Penal, y
lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en la noche del lunes veintiuno del mes de agosto del
ano mil novecientos cincuenta, “desaparecié del patio de la
casa de Epifanio Trinidad (a) Pundin, un cerdo”, lo que
motivé que dicho sefior Trinidad, al notar la falta del ani-
mal al dia siguiente, enseguida emprendiera la bisqueda
por el vecindario, “encontrando en la casa del prevenido
Agapito Espinal una nifia lavando una carne de cerdo y re-
gados en el suelo unos pelos blancos que correspondian
exactamente a los del color del animal que buscaba”; b)
“que sospechando el agraviado Trinidad que e] cerdo sacri-
ficado por Espinal fuera el mismo de su propiedad, toma
del suelo algunos pelos alli esparcidos dirigiéndose con ellos
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pugnado no tan sélo ha violado el articulo 2 de la Ley No.
427, invocado en el mediq que ahora se examina, sino que
ha desconocido, al mismg tiempo, el articulo 3 de la refe-
rida ley, que completa e] sentido del articulo 2; '

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mias Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manue] M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 27 de
octubre de 1950.

Materia: Penal.

—
Recurrente: Agapito Espinal.

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 386 y 388 del Cédigo Penal, y
lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en la noche del lunes veintiuno del mes de agosto del
ano mil novecientos cincuenta, “desaparecié del patio de la
casa de Epifanio Trinidad (a) Pundidn, un cerdo”, lo que
motivé que dicho sefior Trinidad, al notar la falta del ani-
mal al dia siguiente, enseguida emprendiera la bisqueda
por el vecindario, “encontrando en la casa del prevenido
Agapito Espinal una nifia lavando una carne de cerdo y re-
gados en el suelo unos pelos blancos que correspondian
exactamente a los del color del animal que buscaba”; b)
“"que sospechando el agraviado Trinidad que e] cerdo sacri-
ficado por Espinal fuera el mismo de su propiedad, toméd
del suelo algunos pelos alli esparcidos dirigiéndose con ellog
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donde el Suplente Alcalde de la seccién dg Las Galeras, se.
fior Luis Vilorio, denunciéndole los hechos”, por lo cual
ta autoridad se dirigié a la casa de Espinal “en compaiifa
del denunciante, y al hacer un examen mas detenido en log
alrededores de la casa indicada, encontraron cubierta con
unas basuras una yagua que contenia muchos pelos blan- "
cos, sangre y un pedazo de azadura de cerdo, encontrand""
ademas un lazo (soga) que fué identificada por Trinidad
como de su propiedad por ser la misma con que estaba ama-
rrado su animal”; ¢) que apoderado del caso el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samani, cono-
¢i6 de él en la audiencia piblica del dia seis de septiembre
del afio mil novecientos cincuenta y en la misma fecha die-
té6 sentencia de la cual es el dispositivo que sigue: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara al nombrado Agapito Espinal, -
cuyas generales constan, culpable del delito de robo de ani-
males en los campos, en perjuicio del nombrado Epifanio
Trinidad (a) Pundim, hecho cometido en fecha veintiseis
del mes de agosto del afio en curso de mil novecientos cin-
cuenta, en la seccién de ‘Las Galeras’, jurisdiccion de la co-
min de Samana, y en consecuencia, lo condena a sufrir un
mes de prisién correccional en la Cércel Publica de esta ciu-
dad, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;—
SEGUNDO: Ordena que Agapito Espinal devuelva al nom-
brado Epifanio Trinidad (a) Pundim, la suma de catorce
pesos oro, valor del cerdo robado;— v, TERCERO: Conde-
na a Agapito Espinal, al pago de las costas”; d) que sobre
la apelacién interpuesta por el prevenido, la Corte de La
Vega dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el re-
curso de apelacién;— SEGUNDO: Confirma la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana, el seis de septiembre del aho en curso,
_en cuanto declara al nombrado Agapito Espinal, culpable
del delito de robo de animales en los campos, en perjuicio
de Epifanio Trinidad (a) Pundin y le condena a un mes
de prisién correccional y al pago de las costas, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes;— TERCERO: Conde-
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na al mencionado Agapito Espinal al pago de las costas de
este recurso’’;

Considerando que para condenar al prevenido Agapito
Espinal en la forma antedicha, la Corte de Apelacién de La
Vega expresé “que de las declaraciones presentadas por
ante esta Corte por el agraviado Trinidad que han sido
apreciadas como sinceras casi en su totalidad, por estar ro-
bustecidas por las que presté el testigo Luis Vilorio por an-
te el Tribunal a quo, y a las cuales se les dié lectura, asi
como por las senales evidentes de que en la casa del pre-
venido Espinal se habia sacrificado un cerdo ese mismo dia,
sin que éste haya justificado su procedencia, sino al contra-
rio negado ese hecho comprobado, la Corte ha llegado a la
firme conviccién de que el prevenido Agapito Espinal es au-
tor de robo de un cerdo en perjuicio de Epifanio Trinidad
(a) Pundin, en consecuencia de lo cual, procede la confir-
macién de los ordinales primero y tercero de la sentencia
apelada y la condenacién del prevenido en las costas de es-
te recurso”; '

Considerando que si es verdad que la Corte de La Ve-
ga ha comprobado en hecho, segiin el considerando ante-
rior, la comisién de un robo a cargo del prevenido Agapito
Espinal, es preciso, sin embargo, reconocer que al confir-
mar el fallo del Tribunal de Primera Instancia del Distrito |
Judicial de Samana debi6, en vista de no existir apelacién
del ministerio publico, criticar la errada calificacién que hi-
zo el tribunal de Samana al aplicar el articulo 388 del Cédi-
go Penal, pues de las circunstancia de la causa se revela |
que se trataba de un robo realizado de noche y en la de- |
pendencia de una casa habitada, lo que hacia aplicable el |
articulo 386, apartado 1, del Cédigo Penal, en vez del ar-
ticulo 388 de ese Cédigo; que en efecto el articulo 388 sélo
contempla los casos de robos perpetrados en los campos, es
decir, en las propiedades rurales en las cuales quedan ex-
puestos a la fé pablica los objetos que en él se mencionan,
pero no los robos cometidos en los lugares cerrados o depen-
dientes de casas viviendas:

Considerando que como sélo ha recurrido a casacién el 1
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prevenido Agapito Espinal, la sentencia impugnada no p
de ser anulada por la indicada erréned calificacién del
cho incriminado, puesto que la situacién juridica de dic
prevenido no puede ser agravada como consecuencia .
recurso de casacion; :
Por tales motivos: Rechaza.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J.
mis Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera— M
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybars
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 1

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha ,a
noviembre de 1950.

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Antonio Quezada Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 59, 60, 295, 304 in fine, ¢
Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil; 1o. y 71 de la Ley 8
bre Prcecedimiento de Casacién; ]

Considerando que en la sentencia impugnada const
a) que en fecha catorce de agosto del afio mil nove
cuarenta v nueve, se iniciaron investigaciones con mo
del hecho de homicidio de que fué victima Marcelino Ure
Holguin, en el paraje “Alto de los Pozos”, seccién de Am
ceves Arriba, comun de Moca; que en esa misma fecha
ron detenidos Adolfo Holguin, Guarionex Holguin, £
des Holguin, Félix Rodriguez, Manuel Rodriguez (a)
Pedro Antonio Quezada Rodriguez y Elpidio Rodriguez £
rez, como presuntos autores o cémplices de ese hecho;
que instruida la sumaria correspondiente fueron enviad
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Juf
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prevenido Agapito Espinal, la sentencia impugnada no p
de ser anulada por la indicada erréned calificacién del |
cho incriminado, puesto que la situacién juridica de Jich
prevenido no puede ser agravada como consecuencia de §
recurso de casacion; 1
Por tales motivos: Rechaza. J
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. Te
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera,—
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybs
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1951 '

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 8 de
noviembre de 1950.

Materia: Penal.
Recurrente: Pedro Antonio Quezada Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 59, 60, 295, 304 in fine,
Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil; lo. y 71 de la Ley S0
bre Prccedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada consta
a) que en fecha catorce de agosto del afio mil novecie
cuarenta y nueve, se iniciaron investigaciones con mou
del hecho de homicidio de que fué victima Marcelino U
Holguin, en el paraje “Alto de los Pozos”, seccién de £
ceyes Arriba, comin de Moca; que en esa misma fecha fi
ron detenidos Adolfo Holguin, Guarionex Holguin, A
des Holguin, Félix Rodriguez, Manuel Rodriguez (a)
Pedro Antonio Quezada Rodriguez y Elpidio Rodriguez
rez, como presuntos autores o cémplices de ese hecho
que instruida la sumaria correspondiente fueron en ia
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi=
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jal de Espaillat, los nombrados Adolfo Holguin y Guario-
ex Holguin, bajo la inculpacién de asesinato en la persona
de Marcelino Ureha; y Aristides Holguin, Piro Rodriguez,
élix Rodriguez y Pedro Antonio Quezada Rodriguez de
complicidad en el mismo hecho; ademéas Adolfo Holguin y
Guarionex Holguin por porte ilegal de arma blanca; Pedro
Antonio Quezada Rodriguez y Juan Luis Jorge o Quezada
por tenencia y tréfico de armas de fuego; ¢) que el veinti-
giete de junio de mil novecientos cincuenta tuvo lugar la
vista de la causa y el Tribunal resolvi6 el caso con la sen-
tencia dictada ese mismo dia, y de la cual es el dispositivo
siguiente: “Falla: Primero: Varia la calificacién de asesi-
nato en la persona de Marcelino Ureiia, dada por el Juez de
Instruccién de este Distrito Judicial, por la de homicidio
voluntario, y en consecuencia, condena a los acusados Gua-
-rionex Holguin y Adolfo Holguin, de generales que cons-
tan, como coautores de dicho crimen, a sufrir cada uno la
‘pena de veinte afios (20) de trabajos piblicos; Segundo:
‘En cuanto al acusado Pedro Antonio Quezada Rodriguez,
de generales que también constan, lo declara autor de com-
plicidad en el crimen puesto a cargo de los dos primeros,
¥ lo condena a sufrir la pena de dos afios (2) de reclusién;
Tercero: En cuanto a Juan Luis Jorge Quezada, lo declara
autor del delito de haber facilitado a Pedro Antonio Queza-
da Rodriguez, un revélver sin tener el permiso correspon-
diente, y lo condena at pago de una multa de cien pesos oro
(RD$100.00) ; Cuarto: En cuanto a los acusados Aristides
Holguin, Félix Rodriguez y Manuel Rodriguez (a) Piro, to-
dos de generales anotadas, acusados de complicidad en el
crimen de asesinato en la persona de Marcelino Ureiia, los
descarga, por insuficiencia de pruebas, ordenando su inme-
diata libertad, a no ser que se encuentren retenidos por otra
causa; Quinto: Declara regular la constitucién en parte ci-
vil presentada por la sefiora Margarita Ventura, madre de
la menor Maria Emperatriz, hija de la victima Marcelino
Urenia, en contra del acusado Pedro Antonio Quezada Ro-
driguez, y le impone a éste una indemnizacién de un mil
pesos oro (RD$1,000.00) en provecho de la primera a titulo
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de reparacién por los dafios causados; Sexto: condena,
més, a los acusados Guarionex Holguin, Adolfo H
Pedro Antonio Quezada Rodriguez y Juan Luis Jorge
zada, al pago de las costas, declarando las civiles d
das en provecho del Dr. Carlos Manuel Guzman Com
abogado de la parte civil constituida, por haber afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; y Séptimo: o :
la confiscacién del cuerpo del delito”; s
Considerando que contra esta sentencia interpusierg
recurso de apelacién los acusados Adolfo Holguin, Gu
nex Holguin y Pedro Antonio Quezada Rodriguez, y la
te de Apelacién de La Vega, por la sentencia ahora impy
nada, dispuso: “Falla: Primero: Admite en la forma los r
cursos de apelacién; Segundo: Confirma los ordinales
mero, segundo, quinto y séptimo de la sentencia di
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
de Espaillat, el veintisiete de junio del afio en curso, k
cuales dicen asi: “Primero: Varia la calificacién de ases
nato en la persona de Marcelino Urefia, dada por el Ju
de Instruccién de este Distrito Judicial, por la de homie
dio voluntario, ¥y en consecuencia, condena a los acus
Guarionex Holguin y Adolfo Holguin, de generales @
constan, como coautores de dicho crimen, a sufrir cada un
la pena de veinte afios (20) de trabajos pitiblicos; Seg -»f:;_.
En cuanto al acusado Pedro Antonio Quezada Rodrigue:
de generales que también constan, lo declara autor de com
plicidad en el crimen puesto a cargo de los dos primeros,
lo condena a sufrir la pena de dos afios (2) de reclusiol
Quinto: declara regular la constitucién en parte civil E
sentada por la sefiora Margarita Ventura, madre de la 1
nor Maria Emperatriz, hija de la victima Marcelino U
en contra del acusado Pedro Antonio Quezada Rod
v le impone a éste una indemnizacién de un mil pesos OF€
(RD$1.000.00) en provecho de la primera, a titulo de
racién por los danios causados; y Séptimo: Ordena la €0
cacién del cuerpo del delito”; y el ordinal sexto de la m
ma sentencia en cuanto condena a Guarionex Ho!
Adolfo Holguin y a Pedro Antonio Quezada Rodriguez, @
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pago de las costas, con distraccién de las civiles en prove-
del doctor Carlos Manuel Guzmén Comprés; Tercero:
dena, ademas, a los referidos acusados, al pago solidario
de las costas de este recurso”;

Considerando que por la confesién que del hecho hicie-
ya Guarionex Holguin, robustecida por las declaraciones de
testigos y por los documentos del proceso, la Corte a qua
ormé su conviceién en el sentido de que los acusados Adol-
fo y Guarionex Holguin fueron los autores del crimen de
homicidio perpetrado en la persona de Marcelino Urefia;
Considerando que establecido y sancionado el hecheo
principal, dicha Corte de Apelacién procedié al examen de
a complicidad imputada a Pedro Antonio Quezada Rodri-
guez, Unico acusado que ha recurrido a casacién, estable-
ciendo, en hecho, que el revélver calibre 44 que portaba
Adolfo Holguin, le fué prestado por Pedro Antonio Queza-
da Rodriguez, a sabiendas de que con el mismo iria a pelear
con Marcelino Ureifia, quien presentaba heridas de balas del
mismo calibre del revélver;

Considerando que segin lo dispone el articulo 59 del
Cédigo Penal, a los complices de un erimen sancionado con
la pena de trabajos ptblicos, se les aplicard la inmediata
inferior o sea la de detencién; que esta pena no le fué im-
puesta a dicho acusado por haber considerado la Corte a
qua que siendo él el Gnico apelante y condenado como lo fué
en primera instancia a dos afios de reclusién, no podia agra-
var su situaciéon juridica;

Considerando que establecido asi regularmente ¥ me-
diante pruebas admitidas por la ley, el hecho de la compli-
cidad puesta a cargo del acusado Pedro Antonio Quezada
Rodriguez, la Corte de Apelacién de La Vega hizo, en lo
concerniente a la condenacién penal que a éste le fué im-
puesta, con la salvedad que consta en su sentencia, una co-
rrecta interpretacién y aplicacién de los articulos 18, 59,
- 60, 295 y 304 del Cédigo Penal;

Considerando en cuanto a la accién civil, que la sefiora
Margarita Ventura se constituyé en parte civil, en nombre
de su hija Maria Emperatriz, contra los tres acusados; pe-
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ro s6lo pidi6 en audiencia la reparacién del dafio contra
cémplice Quezada, por lo que sélo a éste le impusieron
carga de la indemnizacién; que la condenacion civil,
mada soberanamente en la cantidad de un mil pesos por
jueces del fondo, se encuentra justificada por la cire
tancia de que la victima Marcelino Urena, padre de la
era quien proveia a ésta del sustento necesario para su
da, causandole, por consiguiente, danos morales y mate;
les que dicho acusado debe reparar; que al proceder asi
Corte a qua, hizo una correcta aplicacién del articulo
del Codigo Civil;

Considerando que la sentencia impugnada, no con
en sus otros aspectos y en lo relativo al presente rec
vicio alguno que la haga susceptible de casacién;

Por tales motivos: Rechaza. _

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
mas Mejia.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero _'
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago, de fecha 10
noviembre de 1950. :

Materia: Penal.

Recurrentes: Ramén Ceballos (a) Mon, Pablo Ceballos y José Ceballos

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos lo. de 1a Ley No. 43 del
1930, y lo., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de :
cibén; ¥ i
: Considerando que en la sentencia impugnada consh la
~ siguiente: a) que a causa de querellas presentadas por J©

sé Dolores Diaz y Jesus Gonzélez, han sido P
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ro s6lo pidié en audiencia la reparacién del dafio contra
complice Quezada, por lo que sélo a éste le impusieron
carga de la indemnizacién; que la condenacion civil,
mada soberanamente en la cantidad de un mil pesos por |
jueces del fondo, se encuentra justificada por la circun
tancia de que la victima Marcelino Ureia, padre de la n
era quien proveia a ésta del sustento necesario para su
da, causandole, por consiguiente, dafios morales y ma
les que dicho acusado debe reparar; que al proceder asi
Corte a qua, hizo una correcta aplicacién del articulo 1
del Codigo Civil; !

Considerando que la sentencia impugnada, no contiene
en sus otros aspectos y en lo relativo al presente rec
vicio alguno que la haga susceptible de casacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To:
més Mejia.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 10 de
noviembre de 1950. 3

Materia: Penal.

Recurrentes: Ramoén Ceballos (a) Mon, Pablo Ceballos y José Ceballo

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 1o. de la Ley No. 43 del
1930, y lo., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cas:
cién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta la
~ siguiente: a) que a causa de querellas presentadas por
sé Dolores Diaz y Jestis Gonzalez, han sido perseguidos pe-
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—

nalmente Ramén, José y Pablo Ceballos, como autores pre-
suntos de los delitos de violacién de propiedad en perjuicio
de la Sucesion de Pedro Marte, y de amenazas en agravio de
Jestus Gonzilez; b) que apoderado del asunto el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, lo
decidi6 por su sentencia de fecha veintinueve de agosto del
“ano mil novecientos cincuenta, de la cual es el dispositivo
siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe ordenar y orde-
pa la juncion de los procesos que por violacién de propie-
dad y amenazas se han formado contra los nombrados Ra-
mén, José y Pablo Ceballos; por ser hechos conexos; SE-
GUNDO: que debe declarar y declara a Ramén, José y
Pablo Ceballos, de generales anotadas, culpables del delito
de violacién de propiedad en perjuicio de la Sucesién de
Pedro Marte, y, en consecuencia, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, los condena a pagar una multa
de veinte pesos oro (RD$20.00), cada uno, multa que serd
- compensable con prisién, en caso de insolvencia, a razén
de un dia por cada peso dejado de pagar; TERCERO: que
debe condenar y condena a los nombrados Ramén, José y
" Pablo Ceballos, al pago solidario de las costas penales;
CUARTO: que debe rechazar y rechaza la constitucién en
parte civil hecha por los sefiores Albertina Marte Viuda
Muiiiz, Maria Mercedes Marte de Gonzilez, Francisco Mar-
te y Ursula Marte de Pliacido, por no haber probado sus
calidades respectivas; QUINTO: que debe condenar y con-
dena a los sefiores Albertina Marte Viuda Muiiiz, Maria
Mercedes Marte de Gonzélez, Francisco Marte y Ursula
Marte de Placido, parte civil constituida que sucumbe, al
pago de las costas civiles, ordenandose la distraccién de ella
en provecho del Dr. Carlos Manuel Finke, quien afirma ha-
berlas avanzado; y SEXTO: que debe descargar y descar-
ga a Ramén, José y Pablo Ceballos, del delito de amenazas
que también se les imputa, por insuficiencia de pruebas”;
¢) que contra esta sentencia apelaron los inculpados y la
parte civil; que la Corte de Apelacion de Santiago, apode-
rada de sus recursos los fall6 por su sentencia de fecha diez
de noviembre del afio mil novecientos cincuenta, de la cual
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es el dispositivo siguiente: “Primero: que debe de
declara, regulares y vélidos, en cuanto a la forma,
cursos de apelacién intentados por los inculpados F
Ceballos (a) Mon, Pablo Ceballos y José Ceballos, de
rales expresadas, y por el Lic. Carlos Grisolia Polon
nombre y representaciéon de la Sucesion de Pedro Marte,
parte civil constituida, contra sentencia dictada en ati s
ciones correccionales, por el Juzgado de Primera Insts
del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha veintiny
del mes de agosto del afio mil novecientos cincuenta, cuy
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: 1ro. que debe o ;
y ordena la juncién de los procesos que por violacién de
piedad y amenazas se han formado contras los 1
brados Ramén, José y Pablo Ceballos, por ser
chos conexos; 2do. que debe declarar y declara a
mén, José y Pablo Ceballos, de generales anotadas,
pables del delito de violacién de propiedad en perjuicio
la Sucesién de Pedro Marte, y, en consecuencia acogi
en su favor circunstancias atenuantes, los condena a p
una multa de veinte pesos oro (RD$20.00), cada uno, m:
ta que serd compensable con prisién, en caso de insolven
cia, a razén de un dia por cada peso dejado de pagar; &
que debe condenar y condena a los nombrados Ramén,
sé y Pable Ceballos, al pago solidario de las costas penal
4to. que debe rechazar y rechaza la constitucién en pa
civil hecha por los seiiores Albertina Marte Viuda Mui
Maria Mercedes Marte de Gonzilez, Francisco Marte y

sula Marte de Placido, por no haber probado sus calida
respectivas; 5to. que debe condenar y condena a los sefio;
Albertina Marte Viuda Muiiz, Maria Mercedes Marte
Gonzalez, Francisco Marte y Ursula Marte de Plécido, P
te civil constituida que sucumbe, al pago de las costas
viles, ordendndose la distraccién de ellas en provecho
doctor Carlos Manuel Finke, quien afirma haberlas av
zado; y 6to. que debe descargar y descarga a Ramoén, J
y Pablo Ceballos, del delito de amenazas que también se
Jes imputa, por insuficiencia de pruebas’ :—Segundo: qu
debe confirmar y confirma, la antes expresada sentencidy




zalez, Francisco Marte y Ursula Marte de Plécido, por no
haber probado sus calidades respectivas y las condena al
‘pago de las costas civiles, ordenindose la distraccién de
ellas en provecho del Dr. Carlos Manuel Finke, quien afir-
'm6 haberlas avanzado; y, obrando por propia autoridad,
‘debe declarar y declara, regular y vélida la constitucién en
parte civil de los expresados sefiores, y, en consecuencia,
‘debe condenar y condena a los inculpados Ramén Ceballos
(&) Mon, Pablo Ceballos y José Ceballos, al pago solidario
de una indemnizacién en provecho de los sefiores Albertina
Marte Viuda Muiiiz, Maria Mercedes Marte de Gonzilez,
Francisco Marte v Ursula Marte de Placido, parte eivil
eonstituida, a titulo de dafios y perjuicios, que debera ser
justificada por estado; y Cuarto: que debe condenar y con-
dena a los inculpados, al pago solidario de las costas pena-
les y civiles, distrayendo las tltimas, en lo que se refiere
a las de primera instancia, en provecho del doctor Arturo
G. Muiiiz y el Lic. Carlos Grisolia Poloney y las de segun-
da instancia, en provecho de los abogados Licdos. Carlos
Grisolia Poloney y R. Furcy Castellanos 0., quienes afir-
‘man haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que los inculpados, al intentar el presen-
‘te recurso de casacién, no han expuesto los medios en que
lo fundan, por lo cual tiene un alcance general; que mas
‘tarde, en memorial depositado en la Secretaria General de
Ja Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado cons-
tituido, el Dr. Carlos Manuel Finke G., alegan que en el fa-
llo impugnado han sido cometidas las violaciones de la ley
‘siguientes: 1a.: Que se ha admitido una demanda nueva en
apelacién, por cuanto en primera instancia, la parte civil
- fundé su demanda en la calidad de heredera de Pedro Mar-
te, v en apelacién, en la de usufructuaria de la propiedad
que se dice ha sido violada; 2a.: porque no ha justifi-
cado el rechazamiento de las conclusiones del recurrente,
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en lo referente al sobreseimiento del fallo de lo penal, ,:..:-
que fuese resuelto lo relativo al derecho de propiedad
disputa; 3a.: que ha incurrido en el vicio de contradi
y falta de motivos, porque tanto acepta la calidad de
dero de la parte civil, como la de usufructuaria; 4a.: que
yiolado el principio de la indivisibilidad de la conf si
porque “tomé la primera parte de la confesion de los
venidos, pero silencié la otra parte que les favorecian,
seria la una como la otra, y estando la parte silenciada »
bustecida por los otros elementos de la causa’; v bla: qu
dicha Corte ha admitido como buena la calidad de
civil de los sefiores Albertina Marte Viuda Muiiiz y comp
tes, sin haber éstos probado su calidad, ya que la
civil ni era heredera de Pedro Marte, y porque jamas
habido un contrato de usufructo o de arrendamiento de
cho terreno, entre los propietarios del terreno, los a
recurrentes, v los que se dicen herederos de Pedro Ma

Considerando que para que exista el delito de viola
¢ién de propiedad se requiere, conforme al articulo lo. ds
la Ley No. 43, que una persona se haya introducido en ung
heredad, finca o plantacién, sin permiso del duefo, 2 :
datario o usufructuario de la misma; que, para los finé
de dicha ley, no se es usufructuario porque se ocupe O S
disfrute pura y simplemente una heredad, finca o planta
cién, sino cuando se gocen, de acuerdo con el articulo
del Cédigo Civil, los derechos a que se refiere e] articul
578 del mismo Cédigo;

Considerando que para que una persona pueda con
tuirse parte civil en un proceso de esta naturaleza,
| obligada a probar su calidad de propietaria, arrendataria

usufructuaria de la propiedad cuya violacién se invoca;

Considerando que en el presente caso, la Corte a
ha comprobado legalmente, los hechos siguientes: 1o.
los recurrentes, Ramén, José y Pablo Ceballos, son proj
tarios del terreno que se alega ha sido violado; 20:
ellos reconocen que -Pablo Ceballos arrendé dicho predics
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Pedro Marfe y que, a la muerte de éste, su “Sucesion si-
ui6 ocupgndo durante largo tiempo la referida propiedad”;
“ que Jas personas constituidas en parte civil, han asu-
nido estia calidad, alegando tanto su condicién de herede-
ros de Ifedro Marte, como la de “usufructuarios” del terre-
no de que se trata; y 4to.: que el Juzgado de Primera Ins-
tancia/de Puerto Plata, rechazé la constitucién en parte ci-

il de/las presuntas victimas de la infraccion, por no haber
‘probado éstas la calidad de herederos alegada alli;

] Considerando que la Corte de quien procede la senten-
‘cia/impugnada, para confirmar la del Juez de Primera Ins-
tancia en cuanto al aspecto penal, y revocarla en lo relati-
Vo a la calidad, no ha dado como motivos sino las simples
afirmaciones de que Pedro Marte fué el “causante” de la
parte civil, y que ésta es usufructuaria del terreno porque
lo ha ocupado “durante largo tiempo”, sin especificar el ti-
lo mediante el cual las personas constituidas en parte civil,
han sido investidas con la calidad de usufructuarios del
“predio cuya violacién se invoea, o el titulo de donde resulta
su condicién de continuadores juridicos de Pedro Marte;

Considerando que lo antes expuesto pone de manifiesto
que la sentencia impugnada no contiene motivos de hecho
y de derecho suficientes que le permitan a la Suprema Cor-
te verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada; que, por
tanto, los jueces del fondo no han justificado legalmente su
decision ;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
- mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Manuel
M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez
Aybar.—Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Semtencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 16 de
noviembre de 1950. '

Materia: Penal.

Recurrente: Maria Adon, parte civil constituida.

Intimado: Juan 'Ramén de Leén— Abogado: Dr. Pedro Antonio

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, v vistos los articulos 212 de] Codigo de Pro
miento Criminal; 1382 y 1383 del Cédigo Civil, y lo. y T2
de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que con motivo del accidente automovilisti-
¢o ocurrido el dia diez de julio de mil novecientos cincuen=
ta en el poblado de Piedra Blanca, secciéon de la comin
Monseiior Nouel, jurisdiccion de la provincia de La V
fué sometido a la accion de la justicia Juan Ramoén de
prevenido del delito de homicidio involuntario en perjui
del menor Samuel Ramos; b) que apoderada del caso la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distris
to Judicial de La Vega, dict6 en fecha nueve de septiembre
del mencionado afio una sentencia con este dispositiv
«Ralla: Primero: que debe admitir y admite como regul ',
la constitucién en parte civil interpuesta por la sefiora Ma~
ria Adén, en contra del sefior Juan Ramén de Ledn;
gundo: que debe declarar y declara al sefior Juan Ramoén
Leén, culpable del delito de Homicidio Involuntario
perjuicio del menor Samuel Ramos; Tercero: que lo d
condenar y lo condena a sufrir un afio de prision correccios
nal, y a pagar una multa de RD$50.00; Cuarto: que debe
condenarlo y lo condena a otorgarle una indemnizacién a
titulo de dafios y perjuicios, a la madre del referido menor,
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fijada en la suma de RD$1,500.00; Quinto: que debe conde-
nar a Juan Ramoén de Leén, y 1o condena al pago de las cos-
‘tas penales, y asimismo al de las civiles, distraidas en pro-
yecho del abogado de la Parte Civil, Dr. Andrés Mieses La-
zala quien ha expuesto haberlas avanzado en su totalidad”;
¢) que contra esta sentencia interpuso recurso de apelacion
en tiempo hébil el inculpado y de este recurso conocié la
Ja Corte de Apelacién del Departamento de La Vega y lo
“decidi6 por la sentencia que es objeto del presente recurso
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite
en la forma el recurso de apelacién;— Segundo: Revoca
la sentencia dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el nue-
ve de septiembre del afio en curso, que condena al nombra-
do Juan Ramén de Leén, de generales anotadas, a un afio
de prisién correccional y quinientos pesos de multa (sic),
por el delito de homicidio involuntario en perjuicio del me-
fior Samuel Ramos; a mil quinientos pesos de indemniza-
cién, en favor de la sefiora Maria Adén, parte civil constitui-
da y al pago de las costas, y consecuentemente, le des-
carga de ese delito por no haberlo cometido;—Tercero: re-
chaza las conclusiones de la sefiora Maria Adén, parte civil
constituida, por improcedentes y mal fundadas; Cuarto:
condena a la mencionada sefiora Maria Adoén, parte eivil
constituida que sucumbe, al pago de las costas civiles, las
cuales se declaran distraidas en provecho del Dr. Antonio
Lora, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Y Quinto: declara de oficio las costas penales del procedi-
miento”;
Considerando que la recurrente no ha expuesto ningin
medio determinado como fundamento de su recurso, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser examinada de un mo-
do general, en cuanto concierne al interés privado de dicha
recurrente, por existir cosa juzgada respecto de la accién
plblica;
Considerando que la Corte a qua, dié6 por establecido,

por los medios de prueba autorizados por la ley, lo siguien-
- te: 1) que “el dia diez del mes de julio del afio mil novecien-
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tos cincuenta, mientras el nombrado Juan Ramén de %
conducia el automévil de su propiedad plica No. 2568,
trope6 en el lugar denominado “Tierra Blanca” (sic),
cién de la comiin de Monsefior Nouel, causéandole la
te al menor Samuel Ramos, el que, conforme a las pru
aportadas al debate, transitaba por la carretera con una
ta vacia de las usadas para envasar aceite de mani en
cabeza metida hasta el cuello”; 2) “que el accidente en
cual perdié la vida el menor Samuel Ramos se debié a Is
falta exclusiva de éste”, en vista de que dicho menor “ge
tiré sorpresivamente sobre el automévil”; que al juzgar, &
presencia de tales comprobaciones de hecho, que el in
pado no habia incurrido en ninguna responsabilidad
ni civil y descargarlo de la inculpacién de homicidio in
Juntario, asi como de la demanda formulada por la

civil, dicha Corte hizo una correcta aplicaciéon de la ley;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
méas Mejia.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—Jueces.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 1

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Mag
na, de fecha 28 de octubre de 1947.

Materia: Penal.

Recurrente: Anacaona de Le6n.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 194 del Cédigo de Proc
miento Criminal y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 1

Considerando que en la sentencia impugnada consta 10
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tos cincuenta, mientras el nombrado Juan Ramén de L
conducia el automévil de su propiedad plhca No. 2568, e
trope6 en el lugar denominado “Tierra Blanca” (sic), s¢
cién de la comiin de Monsefior Nouel, causéndole la m
te al menor Samuel Ramos, el que, conforme a las pru
aportadas al debate, transitaba por la carretera con una
ta vacia de las usadas para envasar aceite de mani en 1
cabeza metida hasta el cuello”; 2) “que el accidente en
cual perdié la vida el menor Samuel Ramos se debié
falta exclusiva de éste”, en vista de que dicho menor
tiré sorpresivamente sobre el automévil”; que al juzgar
presencia de tales comprobaciones de hecho, que el i
pado no habia incurrido en ninguna responsabilidad
ni civil y descargarlo de la inculpacion de homicidio in
luntario, asi como de la demanda formulada por la _
civil, dicha Corte hizo una correcta aplicacién de la ley;

Por tales motivos: Rechaza. '

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
més Mejia.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrera
Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.—Jueces
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI CIA
DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
na, de fecha 28 de octubre de 1947.

Materia: Penal.

Recurrente: Anacaona de Ledn.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 194 del Cédigo de Proc
miento Criminal y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento deé
Casacion ; ]

Considerando que en la sentencia impugnada consta 10
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siguiente: 1) que con motivo de una querella presentada
por Corina Cedano contra Anacaona de Leén, por difama-
cién e injurias, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Benefactor, apoderado del hecho, dicté sen-
tencia el tres de septiembre de mil novecientos cuarenta v,
siete, declinando la causa seguida a la prevenida Anacaona
- de Ledon por ante el Juzgado de Paz de la comiin de San
“Juan, por no haberse probado el elemento publicidad y re-
servando las costas del incidente; 2) que la prevenida in-
terpuso recurso de apelacién, porque la sentencia apelada
no condené en costos a la querellante Corina Cedano, quien
se constituy6 en parte eivil; y 3) que dicho recurso fué de-
cidido por la sentencia ahora impugnada, la cual contiene
el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Confirma
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor, en sus atribuciones co-
rreccionales, de fecha tres de septiembre del mil novecien-
tos cuarenta y siete, que decling, a peticién de todas las par-
tes, la causa seguida a la nombrada Anacaona de Leé6n, cu-
vas generales constan, por ante el Juzgado de Paz de la
comin de San Juan de la Maguana, por ser el hecho puesto
a su cargo de la competencia del Juzgado de Paz; en cuan-
to reservé las costas y rechazé el pedimento del abogado de
la defensa tendiente a que la parte civil sea condenada en
costas civiles y distraidas en su provecho, que ha sido lo
tinico objeto de apelacion;— SEGUNDO: Condena a la
parte apelante al pago de las costas del presente recurso, dis-
trayendo las civiles en provecho del Lic. Angel S. Cané Pe-
lletier, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que para fundamentar el rechazamiento
del recurso de apelacién de la prevenida Anacaona de Leén, .
limitado al ordinal de la sentencia de primera instancia que ||
reservo las costas del incidente, la Corte a qua expresa en |
la sentencia impugnada “que cuando un tribunal de repre- [
sion se declara incompetente no puede pronunciar.... la!
condenacion en costas”, y que “en semejante caso, a falta de |
parte sucumbiente, las costas deben ser reservadas, maxime, |
cuando el sometimiento al tribunal ha sido realizado por el
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__iinisterio ptiblico, el hecho consignado en la querella
mitia determinar a priori el elemento de la publicidad
parte civil no se cpuso y solicité también la declinato
que al estatuir de ese modo, el fallo atacado ha interpreta
do correctamente el articulo 194 del Cédigo de Procedimien
to Criminal ; que, ademés, dicho fallo, no contiene, en sus
més aspectos, nigin vicio de forma o de fondo que lo hagh
anulable; A

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
méas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— R
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Jueces.— Ern
to Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1951 f

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciin de San Cristobal, de fecha
10 de octubre de 1950.

Materia: Penal.

Recurrente: Clemente Cleto Hinojosa.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
\berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, 148
6digo Penal, 1lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; ]
Considerando que en la sentencia impugnada y en lo 5
documentos a que ella se refiere consta: a) que el veinte
de marzo de mil novecientos cincuenta Clemente Cleto San="
tos presenté querella contra Clemente Cleto Hinojosa
Manuel Pereyra por los hechos de falsedad en escrit
piblica y uso de documentos falsos; b) que, apoderado del
caso el Juez de Instruccién, éste dicté en fecha veinte de
abril de mil novecientos cincuenta una providencia ca.llfi"
cativa mediante la cual “envié ante el Tribunal Criminal”
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| __iinisterio ptblico, el hecho consignado en la qu&‘%""h

mitia determinar a priori el elemento de la publicm
parte civil no se cpuso y solicité también la declinato
que al estatuir de ese modo, el fallo atacado ha interp B
do correctamente el articulo 194 del Codigo de Procedimi;
to Criminal ; que, ademés, dicho fallo, no contiene, en s
més aspectos, nigin vicio de forma o de fondo que lo h;
anulable;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J,
méas Mejia— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— £
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Jueces.— Err
to Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI
DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciin de San Cristobal, de
10 de octubre de 1950.

Materia: Penal.

Recurrente: Clemente Cleto Hinojosa.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
\berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, 148 d
\C6digo Penal, 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; :
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el veinte
de marzo de mil novecientos cincuenta Clemente Cleto S
tos presenté querella contra Clemente Cleto Hinojosa
‘Manuel Pereyra por los hechos de falsedad en escritu
piiblica y uso de documentos falsos; b) que, apoderado d
caso el Juez de Instruccién, éste dicté en fecha veinte de
abril de mil novecientos cincuenta una providencia califi-
|cat1va mediante la cual “envié ante el Tribunal Criminal™
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(sic) a Clemente Cleto Hinojosa y Manuel Pereyra, como
inculpado el segundo del crimen de falsedad en escritura
publica, y el primero de complicidad en el mismo hecho v
de uso de documento falso; ¢) que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, apoderado del
asunto, dict6 sentencia en fecha tres de agosto de mil no-
vecientos cincuenta, por la cual: declaré a Manuel Pereyra
culpable del crimen de falsedad en escritura piiblica en per-
juicio de Clemente Cleto Santos; declaré a Clemente Cleto
Hinojosa culpable del crimen de uso de documento falso;
condené a Manuel Pereyra a un afio de prisién correccional,
v a Clemente Cleto Hinojosa a dos meses de prisién correc-
cional; condené a ambos a pagar una indemnizacién de qui-
nientos pesos en favor de Clemente Cleto Santos, parte ci-
vil;

Considerando que, sobre la alzada de Clemente Cleto
Hinojosa, la Corte de Apelacion de San Cristébal dicté la
sentencia ahora impugnada, la cual contiene e] siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: declara regular en la forma
el presente recurso de apelacién;—Segundo: Confirma, en
lo que respecta al apelante Clemente Cleto Hinojosa, la
sentencia contra la cual se apela, dictada en fecha tres de
agosto del afio en curso, por el Juzgado de Primera Ina-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: que debe declarar, y declara, al I
nombrado Carlos Manuel Pereyra, de generales anotadas, |
culpable del crimen de falsedad en escritura publica, en
perjuicio del sefior Clemente Cleto Santos; Segundo: que
descargindolo de complicidad en este crimen, por insufi-
ciencia de pruebas, debe declarar, y declara, al nombrado
Clemente Cleto Hinojosa, también de generales anotadas,
culpable del crimen de uso de documento falso, en perjui-
cio del mismo seiior; Tercero: que debe condenar, y conde-
na, a los nombrados Carlos Manuel Pereyra y Clemente Cle-
to Hinojosa, al primero, a sufrir un afio de prisién correc-
cional, v el segundo, dos meses de prision, también correc-
cional, acogiendo en favor de ambos el beneficio de circuns-
tancias atenuantes; Cuarto: que debe condenar, y condena,
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a dichos procesados a pagar solidariamente la suma
nientos pesos oro (RD$500.00), en provecho del se
mente Cleto Santos, parte civil constituida en esta ¢
a titulo de indemnizacién, y como reparacién del perj
sufrido por él con motivo de estos hechos; y, Quinto
debe condenarlos, y los condena, ademads, al pago soli
de las costas penales y civiles de la presente alzada,
trayendo estas tltimas en favor del Licenciado E. R,
ques Romén, abogado de la parte civil constituida, por ha
berlas avanzado en su mayor parte”; F
Considerando que la Corte de Apelacién de San Cri

bal, mediante pruebas admitidas por la ley y regularr
administradas, ha tenido como constante: a) que el y
cinco de marzo de 1947 Clemente Cleto Hinojosa se p;
t6 ante el Oficial del Estado Civil de la Comin de Yam
y provisto de las cédulas de identidad personal de Fr.
co Moreno Alcantara y Eligio Rivera, quienes figuran ¢
testigos, requirié de dicho funcionario que recibiera ung
acta de reconocimiento en su provecho, otorgado por su

dre Juan Cleto Santos; b) que, en virtud de ese requ
miento, el Oficial del Estado Civil, Carlos Manuel Pere
levanté el acta correspondiente, en la cual hizo constar qi :
Juan Cleto Santos, en presencia de los. testigos Fran
Moreno Aleantara y Eligio Rivera, le declaré ‘“que el
17 de noviembre de 1921, a las 4 horas de la tarde,
en la seccién de Guazumita un nifio a quien se le ha d
por nombre Clemente, que él procreé en unién de la sefiora
Damiana Hinojosa” y “que es de su expresa voluntad re
conocer por el presente acto, que dicho nifio es su hijo”;
que “en el mismo original y al margen de dicha acta, el
¢ial del Estado Civil escribié la siguiente nota: hago co
tar que el declarante no comparecié por estar enfermo
gin manifestacién del sefior Clemente Hinojosa, por lo @ €
escribo su cédula personal de identidad y una carta au
rizindome a levantar el acto”; d) que Clemente Cleto
nojosa se hizo expedir copia de ese acto, “y amparado en
los derechos que para él resultaban del establecimiento 4€
su filiacién, en esa forma, se apoderé de los bienes relictos
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por su padre”; e) que a las pretensiones de Clemente Cle-
to Hinojosa se opuso Clemente Cleto Santos, hermano del
de cujus; f) que “con tal motivo, surgieron dificultades en-
~ tre ambos, v Cleto Hinojosa presenté querella contra Cleto
Santos por violacién de propiedad, manteniendo contra este
dltimo en la jurisdiccién de juicio apoderada, y como parte
civil constituida los cargos que habia enunciado en la que-
rella, y formulado ademas demanda en dafios v perjuicios”;
g) “que esa querella culminé con el descargo en apelacién
de Clemente Cleto Santos”; h) “que, posteriormente, Cleta
Santos demandé a Cleto Hinojosa a los fines del estableci-
miento de sus derechos como heredero de Juan Cleto San-
tos, y el demandado hizo entrega del susodicho reconoci-.
miento a su abogado, Dr. Fernando A. Silié Gatén, para que
lo hiciera valer en justicia”;

Considerando que, en tales condiciones, al declarar al |
recurrente culpable del uso de documento falso, y conde-
narle a las penas anteriormente mencionadas, reconociendc
en su favor el beneficio de circunstancias atenuantes, en el ||
fallo impugnado se le atribuyé al hecho la calificacién que
le corresponde segiin su naturaleza, y se hizo una correcta |
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 148 del Cédigo Peo-
nal;

Considerando, por otra parte, que los jueces del fon-|
do reconocieron que la parte civil experimenté dafios y per-
juicios, como consecuencia directa de la comisién del hecho |
incriminado, y al condenar al acusado al pago de una in-|
demnizacién, que evaluaron, soberanamente, en quinientos
pesos, a base de la apreciacién que hicieron de tales dafos|
¥ perjuicios, dichos jueces aplicaron correctamente el ar-|
ticulo 1382 del Codigo Civil ; '
Considerando que la sentencia impugnada no encierra,
en ningiun otro aspecto, vicio alguno que pueda justificar
su anulacién;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To
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méis Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—i
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A,
varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secreta

General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 4 de

diciembre de 1850.

Materia: Penal.
Recurrente: Candida Almonte.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 373 del Codigo Penal, 471, pa-
rafo 16, 213 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y leo,
4 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn; 1

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que en fecha doce de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, dicté una sentencia con el
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe de-
clarar y declara al nombrado Marcos Reyes, de generales
‘anotadas, culpable del delito de difamacién en perjuicio de
la sefiora Céndida Almonte, y en consecuencia lo condena §
‘a pagar una multa de diez pesos oro, compensable con pri-
sién en caso de insolvencia, a razén de un dia por cada pe-
so dejado de pagar, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; SEGUNDO: que debe declarar y declara buena
v vélida la constitucion en parte civil hecha por la quere-
Jlante Candida Almonte, contra el inculpado, y, en consé=
cuencia, condena a éste a pagarle una indemnizacién & di-
cha sefiora Candida Almonte de un peso oro, por los dafios
de todo orden por ella sufridos con motivo del hecho delic-
tuoso cometido por el referido inculpado; y TERCERO: que
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| més Mejia.— F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A.
varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secrets

General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 4

diciembre de 1850.

Materia: Penal.
Recurrente: Candida Almonte.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 373 del Cédigo Penal, 471, pa-
afo 16, 213 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y lo.,,
4 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '
Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que en fecha doce de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, dicté una sentencia con el
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe de-
clarar y declara al nombrado Marcos Reyes, de generales
anotadas, culpable del delito de difamacién en perjuicio de
la sefiora Céndida Almonte, y en consecuencia lo condena
'a pagar una multa de diez pesos oro, compensable con pri-
si4n en caso de insolvencia, a razén de un dia por cada pe-
so dejado de pagar, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; SEGUNDO: que debe declarar y declara buena
v vélida la constitucién en parte civil hecha por la quere=
llante Candida Almonte, contra el inculpado, y, en conse=
cuencia, condena a éste a pagarle una indemnizacién a di-
cha sefiora Candida Almonte de un peso oro, por los dafios
de todo orden por ella sufridos con motivo del hecho delic-
tuoso cometido por el referido inculpado; ¥ TERCERO: que
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debe condenar y condena a Marcos Reyes al pago de las cos- |
tas penales y civiles”; b) que contra esta sentencia inter-
puso recurso de apelacién el prevenido, en tiempo oportung;

Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que
debe declarar y declara, regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién intentado por el inculpado
Marcos Reyes, de generales anotadas, contra sentencia dic-
tada, en atribuciones correccionales, por el J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fe-
cha doce del mes de septiembre del afio mil novecientos ein-
cuenta, que lo condené a la pena de diez pesos oro de multa,
compensable con prisién en caso de insolvencia, a razén de
un dia por cada peso dejado de pagar, como autor del deli-
to de difamacién en perjuicio de la sefiora Céndida Almon-
te, una indemnizacién de un peso oro, por los dafios de to-
do orden por ella sufridos con motivo del hecho delictuoso
cometido por el referido inculpado, asi como al pago de las
costas penales y civiles;— SEGUNDO: que debe pronun-
ciar y pronuncia el defecto contra el inculpado Marcos Re-
yes, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
ser legalmente citado;— TERCERO: que debe revocar y
revoca, la antes expresada sentencia, y, obrando por pro-
pia autoridad, debe declarar y declara, que el inculpado

CUARTO: que debe condenar y condena a la sefiora Candi-

civiles;— QUINTO: que debe declarar y declara, de oficio |
las costas penales”;

la parte civil constituida, Céndida Almonte, no expuso nin-
gin medio determinado, razén por la cual la sentencia im-

rés de dicha recurrente;

pugnado: a) que en fecha veinte de junio de mil novecien-

Marcos Reyes, no es culpable del delito de difamacién que
se le imputa, y, en consecuencia, lo descarga de toda res- [
ponsabilidad penal, por no haber cometido dicho delito; |

da Almonte, parte civil constituida, al pago de las costas | Il
Fi i =3 |,. i 1
Considerando que al interponer su recurso de casacién |||

bugnada sera examinada en todo cuanto concierna al inte- |||

Considerando que son hechos constantes en el fallo im- |
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tos cincuenta, Candida Almonte presenté querella por
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Puerto Plata contra Marcos Reyes, “por el hecho de és
darse a la tarea de estarla difamando diciendo que ¥
con ella, habiéndoselo expresado asi a varias person
b) que el Juzgado de Primera Instancia de dicho Distri
Judicial, apoderado del caso, condend al prevenido a la g
na de diez pesos oro de multa por el delito de difama
publica, en perjuicio de Candida Almonte, y al pago de un
peso de indemnizacién en favor de esta tltima, constituids
en parte civil; i

Considerando que para revocar la sentencia apelada la
Corte a qua expresa lo siguiente: “que la difamacién es la
alegacién o imputacién de un hecho que ataca el honor o la
consideracién de la persona o del cuerpo al cual se imput:
que para que tenga aplicacién la disposicién anterior es
preciso que concurra la circunstancia de la publicidad
difamacién; que en el caso de la especie la fra&z:e que en
vuelve la imputacién del hecho que er forma indirecta g
via de los testigos deponentes a que anteriormente se a
de, le imputa la agraviada al inculpado, no satisface la fors
malidad sustancial de la publicidad que la ley consagra em
términos formales como elemento indispensable para la cas
racterizacién del susodicho delito, puesto que, la ley e :
que tales imputaciones sean proferidas en lugar o sitio p
blicos; que, en tales circunstancias, y no habiendo sido di
chas las aludidas expresiones en sitio o lugar piblicos, co=
mo anteriormente se establece, procede la revocacién de 1
sentencia apelada por no haber hecho el juez a quo una
correcta apreciacién de los hechos de la.causa ni una j
aplicacion del derecho, descargando al inculpado, conse -
cuencialmente, del delito que se le imputa”; -

Considerando que cuando la difamacién no reviste
caracteres de publicidad exigidos por la ley, es preciso 1
conocer, por un argumento a fortiori, que el hecho se as
la a la contravencién de injuria; que, en este orden de id
la Corte a qua, al reconocer que el hecho puesto a cargo €
prevenido tenia un caracter difamatorio y al desca




por mo existir el elemento publicidad, no tan sélo ha desco-
nocido los articulos 873, parrafo 2, y 471, pérrafo 16, del
Cédigo Penal sino que ha violado también el 213 del Cédigo
de I’rccedimiento Criminal; que, por tanto, la sentencia in-
tervenida debe ser casada en lo que respecta solamente a
. los intereses de la parte civil, toda vez que no ha sido im-
- pugnada en casacién por e] ministerio plblico;

Por tales motivos, Primero: casa, en cuanto concierne
a los intereses de la parte civil, la sentencia de la Corte de
Apelacién de Santiago de fecha cuatro de diciembre de mil
novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo, y envia el asunto a la Corte de Ape-
lacién de La Vega, y Segundo: condena al prevenido Mar-
cos Reyes al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
mas Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz— A. Al-
varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 21 de
junio de 1949.

Materia: Civil.

Recurrente: Domingo Sang Hing.— Abogado: Licdo: Federico Ausgusto
Garcia Godoy.

Intimada: Paulina Clisante Vda. Batista.— Abogados: Licdos. J. Alci-
biades Roca y Francisco José Alvarez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 48, 49 y 141 del Cédigo de | {

Procedimiento Civil; 1o. del Decreto No. 2263 del afio 1944, |
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por no existir el elemento publicidad, no tan sélo ha desco-
~ nocido los articulog 373, parrafo 2, y 471, parrafo 16, del
Cédigo Penal sino que ha violado también el 213 del Cédigo
de P’rccedimiento Criminal; que, por tanto, la sentencia in-
tervenida debe ser casada en lo que respecta solamente a
los intereses de la parte civil, toda vez que no ha sido im-
pugnada en casacién por e] ministerio plublico;

Por tales motivos, Primero: casa, en cuanto concierne
a los intereses de la parte civil, la sentencia de la Corte de
Apelacién de Santiago de fecha cuatro de diciembre de mil
novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo, y envia el asunto a la Corte de Ape-
lacién de La Vega, y Segundo: condena al prevenido Mar-
cos Reyes al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente— J. To-
més Mejia.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Al-
varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 21 de
junio de 1949.

Materia: Civil.

Recurrente: Domingo Sang Hing.— Abogado: Licdo: Federico Augusto
Garcia Godoy.

Intimada: Paulina Clisante Vda. Batista— Abogados: Licdos. J. Alci- |
biades Roca y Francisco José Alvarez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- |
berado, y vistos los articulos 48, 49 y 141 del Cédigo de il
Procedimiento Civil; 1o. del Decreto No. 2263 del afio 1944,




1144 BOLETIN JUDICIAL

y lo., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Considerando que en la sentencia impugnada cons
que sigue: A), que previa citacion en conciliacién que
sulté infructuosa, Domingo Sang Hing demandé ante
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins "
cia del Distrito Judicial de La Vega para que alli, por
razones que se indicaban en el acta de emplazamiento,
ra pedir y fallar lo que asi se expresaba: “PRIMERO:
le sea devuelto la suma entregada de més a la sefiora
lina Clisanty Vda. Batista, por el sefior Domingo
Hing, en violacién de lo que dispone el Decreto No.
SEGUNDO: que sea ordenado por sentencia destruir la pa-
red levantada en el patio alquilado y reconstruir en el es-
tado en que se encontraba, la rancheta que habia en el ha-
tio, a expensa de la duena, o que se disminuya el valor del
alquiler de la casa mediante apreciacién del Juez o de e
perticios; TERCERO: que sea condenada la sefiora Paulin
Clisanty Vda. Batista al pago de una indemnizacién de ¢
" nientos pesos a favor de Domingo Sang Hing, salvo m
jor parecer del Juez; y CUARTO: que la sefiora Paul
Clisanty Vda. Batista sea condenada al pago de las costas
del presente procedimiento”; B), que la Cédmara Civil ¥
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jus
dicial de La Vega, al conocer del caso dict6é en audiencia pi=
blica una decisién, en fecha dieciséis de julio de mil noves
cientos cuarenta y ocho, con este dispositivo; “PRIMEROZ
que debe suspender y en efecto suspende, el fallo del asun-
to principal de que se trata, hasta tanto sea cumplida la
medida de instruccién que por esta misma sentencia se OF
dena; SEGUNDO: que debe comisionar y comisiona,
Magistrado Juez de Primera Instancia, Cimara de lo Ci
y Comercial, de este Distrito Judicial, para que acompans
de su Secretario se transporte a la casa No. 68 de la ca
José Trujillo Valdez de esta ciudad de La Vega, a fin de
tablecer el verdadero estado de los lugares en lo que
pecta a la accién intentada por el sefior Domingo
Hing contra la sefiora Paulina Clisanty Viuda Batista; al
efecto, el Juez Comisionado, a instancia de la parte ¢ ligen-
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te c.hf:taré Auto fijando dia v hora del traslado, lo que se
notificard de abogado a abogado y valdr citacion; TER-
CERO: que debe reservar y reserva las costas hasta la sen-
tericia definitiva”; C), que el veinticuatro de agosto de mil
novecientos cuarenta y ocho, el Juez interino de la Camara
Civil y’ Comercial ya mencionada di6 cumplimiento a la de-
cision cuyo dispositivo se acaba de copiar, y levanté sobre
ello un acta en que expresé lo siguiente: “Una vez en la
casa descrita, visitamos el patio en los apartamientos ocu-
pados por el sefior Domingo Sang Hing para su negocio de
restaurant, y comprobamos: Que en el patio de la referida
casa existe una pared de mamposteria, de seis pies de alto,
en forma de angulo, que mide dieciocho pies de largo en la
direccién Este a Oeste y ocho pies en la diereccién Norte a
Sur, encima de esa pared hay un enrejado de varillas de
hierro, también de seis pies de alto; También existe, en una
habitacién anexa de la casa, un inodoro; la aludida pared di-
vide el patio de referencia de tal modo que sélo queda para
el uso del apartamiento ocupado para fines de restaurant
por el senor Domingo Sang Hing, una faja de terreno en
forma de dngulo, con un ancho de méis o menos un metro
0 metro y medio y de largo dieciocho pies de Este a Qeste
v 8 pies de Norte a Sur, la cual impide el acceso a la letrina
existente, anexa al apartamiento de la planta baja”: D),
que la parte que era demandada deposité en la Secretaria
de la Camara a qua los documentos que .a continuacién s¢
copian: “Form. 77.— Repiiblica Dominicana.— Seecretaria
de Estado de Sanidad y Asistencia Ptblica.—No. 14 d= 28
de enero de 1948.— Sefora Ercilia Batista, Practicada la
visita de inspeccion de la casa de su propiedad o administya-
cién sita en la calle José Trdjillo Valdez niimero 68 se han
encontrado las deficiencias siguientes: el restaurant donde
vive Domingo Sang sin el correspondiente inodoro. Se le or-
dena poner un inodoro y un orinario (sic). Esta oficina con-
cede un plazo de 10 dias a contar desde la fecha de la noti-
ficacién para ser corregidas dichas deficiencias y si en el
citado término no han sido corregidas, sera denunciado por
infraccién a los reglamentos sanitarios. (fdos.): Silvestre
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de la Mota, Inspector, Ercilia Batista, Interesado”, “Fg
77.—Repiiblica Dominicana. Secretaria de Estado de S
dad y Asistencia Piblica. No. 22-14 de febrero de 1948,
fiorita Ercilia Batista. Practicada la visita de inspec
de la casa de su propiedad o administracién sita en la calle
José Trujillo Valdéz Nimero 68 se ha encontrado las de
ciencias siguientes: se le ordena tan pronto se instale
inodoro clausurar la letrina de dicha propiedad. Esta of
cina condede un plazo de...dias a contar desde la fecha
la notificacion para ser corregidas dichas deficiencias y si
en el citado término no han sido corregidas, sera denuncia-
do por infraccién a los reglamentos sanitarios. (fdos): -
vestre de la Mota. Inspector Sanitario de 1ra. clase. Ercilia

Batista. Interesado”.— “Repiiblica Dominicana. Ayunta-
miento de la comin de La Véga, Num. 295.— La Vega,
D. 1ro. de abril de 1948. Seforita Ercilia Batista, Ciudad.
Estimada sefiorita: Refiriéndome a la suya de fecha 31 de
marzo préximo pasado, informo a Ud. que los ‘motivos m
los cuales le ordené destruir el aletén en la casa de su pro=

piedad situada en la calle José Trujillo Valdez, estin expli= ;
cados en los articulos 29 y 30 de la Ley No. 675, sobre ur-
banizacién, ornato piiblico y construccién que constituye un
peligro para la seguridad de los habitantes o transeunt
Muy atentemente (fdo.) Manuel Matias Meléndez, Sind
Municipal”’; E), que después de haber dictaminado el Mi=
nisterio Pfiblico sobre el asunto, la Cimara Civil y Com
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
de La Vega dictd, el veinte de agosto de mil novecien
cuarenta y nueve, una sentencia con este dispositivo: “PRI=
MERO: Rechazar como en efecto rechaza, la demanda in=
tentada por el sefior Domingo Sang Hing, contra la seiiora
Paulina Clisante Viuda Batista, en la parte que se
al cobro de una indemnizacién de quinientos pesos, por
procedente e infundada; SEGUNDO: acoger como en efectd
acoge, la demanda intentada por el sefior Domingo Sang
Hing, contra la sefiora Clisante Viuda Batista, en la ps
que se refiere a la disminucién del precio de la casa

ocupa; y en consecuencia, debe: a) ordenar y ordena, I
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sefiora Paulina Clisante Viuda Batista disminuir el precio

del alquiler al sefior Domingo Sang Hing, al tipo estipulado

inicialmente, del apartamiento que éste ocupa en la planta
baja de la casa No. 68 de la calle José Trujillo Valdez de

esta ciudad de La Vega; y b) ordenar y ordena, a la sefio-

ra Paulina Clisante Viuda Batista, la devolucién de los va-
lores cobrados en exceso al sefior Domingo’ Sang Hing;

TERCERO: que debe condenar y condena, a la sefiora- Pau-"

lina Clisante Vda. Batista, al pago de las costas del proce-
dimiento, las cuales se declaran distraidas en favor del Li-
cenciado Federico Augusto Garcia Godoy, quien ha afir-
mado haberlas avanzado en su mayor parte; excluyendo las
concernientes al traslado a la casa alquilada, a partir de la
sentencia que lo ordena hasta la audiencia celebrada para
su discusién, inclusive, los cuales se dejan a cargo del de-
mandante sefior Domingo Sang Hing”; F), que Paulina Cli-

sante Viuda Batista interpuso recurso de alzada contra es-
te ultimo fallo y la Corte de Apelacién de La Vega conocié -

de tal recurso en audiencia piblica del cinco de abril de
mil novecientos cuarenta y nueve, en la que los abogados de
la parte apelante concluyeron asi: “Por todos esos motivos,
por los que supla la Honorable Corte de Apelacién de La
Vega, en mérito de lo que disponen los articulos 443 y si-

guientes, 48, 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, =

dofia Paulia Clisante Viuda Batista, pide de la manera mas
respetuosa: PRIMERO: que se declare bueno y vélido el re-

curso de apelacién intentado por ella el dia 15 de febrero de -

1949, contra las disposiciones u ordinales segundo y tercero

de la sentencia del 20 de enero de 1949 de la Cdmara Civil y *

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de La Vega; SEGUNDO: Que obrando por contra- -

rio imperio se revoque dicha sentencia en lo que respecta a

aquellos ordinales segundo y tercero del dispositivo de la -
mencionada sentencia; y TERCERO: Que se condene al se-
fior Domingo Sang Hing al pago de las costas de ambas ins- :
tancias, con distraccién de las mismas en provecho de los

abogados infrascritos por haberlas avanzado en su mayor

parte; CUARTO: La confirmacién de la sentencia en su or-
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dinal primero”; G), que, en la misma audiencia el a
do de la parte contra quien se habia apelado presenté e
conclusiones: “Por tales motivos y los que tengéis a
suplir, el sefior Domingo Sang Hing, de generales exp
das, concluye muy respetuosamente, por nuestro 6
su abogado constituido, de la manera siguiente: Prim
que confirméis la sentencia dictada en primer grado
cuanto a los ordinales que dieron ganancia de causa
fior Domingo Sang Hing; Segundo: Que obrando por
trario imperio, condenéis en danos y perjuicio a la sefi
dofia Paulina C. Vda. Batista, a favor del sefior Dom
Sang Hing, indemnizacién que debe consistir en una dis
nucién del precio del alquiler de la planta baja de la e
No. 68, por debajo del alquiler legalmente establecido
RD$30.00 mensuales o en el pago de una suma fija,
acuerdo con la soberana apreciacién de esa Honorable '
te; Tercero: Que, para cubrir la omision de la senten
dictada en primer grado, ordenéis el restablecimiento
precio del alquiler de la planta alta que fué alterado por
fia Paulina C. Vda Batista en RD$5 mensuales, en viola
cién del Decreto No. 2263; y Cuarto: que condenéis a d
Paulina C. Vda. Batista al pago de las costas del presen
wrocedimiento, las cuales deben ser adjudicadas a favor
abogado que suscribe, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”; '
Considerando que la Corte de Apelacién de La Vi
pronuncié en audiencia puablica, el veintiuno de junio
mil novecientos cuarenta y nueve, la sentencia ahora
pugnada, con el dispesitivo que en seguida se copia:
LLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el presen
curso de apelacién intentado por la sefiora Paulina
te Viuda Batista, por acto de fecha quince del mes de £
brero, afio en curso;— SEGUNDO: Obrando por cont ]
imperio, revoca la sentencia dictada por la Camara Ci
Comercial del Juzgade de Primera Instancia del Dis
Judicial de La Vega, el dia veinte del mes de enero, ano
mil novecientos cuarenta y nueve, en lo que se refiere & !
ordinales segundo y tercero del dispositivo de la miS
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que ordena a la sefiora Paulina Clisante Viuda Batista dis-
minuir el precio del alquiler al sefior Domingo Sang Hing,
- al tipo estipulado inicialmente, y a la devolucién de los va-
lores cobrados en exceso; y TERCERO: Condena al sefior
Domingo Sang Hing parte que sucumbe, al pago de las cos-
tas de ambas instancias, con distraccién de las mismas en
provecho de los Licenciados Francisco José Alvarez y J. Al-
cibiades Roca, abogados que afirman haberlas avanzado en
mayor parte”; _

Considerando que la parte recurrente alega que en la
sentencia impugnada se incurrié en los vicios sefialados en
los medios siguientes: “PRIMER MEDIQ: Violacion del
art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de moti-
vos para rechazar la demanda en disminucién del precio del
alquiler por disminucién del goce y para rechazar la deman-
da incidente de apelacion de Domingo Sang Hing. Falta de
exposicion de los puntos de hecho y de derecho”; “SEGUN-
DO MEDIO: Violacién de los arts. 48, 49 y 1004, del Cédigo
de Procedimiento Civil; 1 del Decreto Nam. 2263 y 1133 del
Cédigo Civil”; “TERCER MEDIO: Violacién de los arts.
443 y 464 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

En cuanto a los tres medios indicados, en lo relativo a |}l
las violaciones del Cédigo de Procedimiento Civil que en
ellos se alega: que el recurrente expone, en la parte inicial
del primer medio, que “para rechazar la demanda de Do-
mingo Sang Hing, en el sentido, de que “se le disminuyera
el precio del alquiler de la casa, por el motivo de la dismi-
nucién del goce de la casa alquilada”, demanda acerca de la
cual habia sido favorable a Sang Hing, el fallo de primera
instancia en este punto, la Corte de Apelaciéon de La Vega
s6lo expresa que “la disminucién del precio del alquiler a lo .
estipulado inicialmente, segiin la relacién de derecho de la |
sentencia apelada, en proporcién a la ‘reduccién del goce de
la casa alquilada’ al haberse comprobado que el inquilino ha :
sido privado del retrete existente en el patio y de una parte ||}
de la habitacién en que fué instalado el inodoro, este razo- ||
namiento para llegar a la conclugién de la disminucién del

P
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del anticuado sistema de retrete, por-el inodoro, constity
una mejora apreciable en la casa, por su higiene y como
dad, que lejos de disminuir el alquiler tiende mejor a
_mentarlo, y si fué destruida por disposicién legal ema
de autoridad competente, como- lo comprobé el juez a g
con més razén para haber determinado que la pérdida
retrete por el instalado inodoro, no daba lugar dicha su
titucién a la ordenada disminucién del precio del refex
alquiler”; que acerca de tal aspecto de la decisién ah
impugnada alega el repetido recurrente que la Co
arriba indicada “no dd motivos justificados para rechazay
la demanda de Domingo Sang Hing, para que se le disming
. yera el precio del alquiler de la casa ‘por disminuecién
goce’. . . Decir que el razonamiento del juez del primer g
do fué erréneo en cuanto a considerar ‘que el cambio de un
inodoro por una letrjna’ no es una disminucién del goce,
es dar motivo, para el rechazo de esta demanda”; que *
mingo Sang Hing demand6 en disminucion del precio
alquiler, no porque le construyeron un inodoro, s8ind, porqu
_ con este pretexto, le disminuyeron o achicaron la casa &
'~ quilada, produciéndole un perjuicio”; y que “Domingo S
Hing demandé en apelacién ‘que le disminuyeran el alqu
ler de la casa por debajo del ya establecido por el juez
primer grado’ ;qué razén di6 la Corte para negar esta p
ticién?. ... Ninguna. Invocar que una demanda no pre
_de porque el juez del primer grado razoné erréneamente, ne
es un motivo justificado™; y
1 Considerando que, tal como lo aduce el recurrente
casacién, la demanda de éste, en disminuci6n del precio
alquiler, no fué “porque le construyeron un inodoro, Sifi
~ porque con este pretexto”, segin él, “le disminuyeron
" achicaron la cosa alquilada”, como puede comprobarse
el examen de la demanda indicada, que se encuentra co
da en la sentencia impugnada; que asi lo entendi6 el primer
juez, al dar ganancia de causa al demandante en esta parte
de sus pretensiones; que, por consiguiente, en la sentencia
impugnada, en vez de motivarse lo que debia ser fallado, se
desnaturalizé el objeto de la demanda y, como los tinicos
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motivos, que sobre este punto se dieron, sélo correspondian
al sentido desnaturalizado de la demanda y no al verdadero,
segin lo que se acaba de establecer, en realidad se dejé sin
motivacién el fallo en este aspecto, en violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil ;

Considerando que también se alega, en el primer me-
dio, que en la sentencia impugnada se incurrié en los vicios
sefialados en dicho medio porque “Domingo Sang Hing ape-
16, ademads, para que se le devolviera el dinero pagado en
exceso, por concepto de alquiler del piso alto, en violacién
del decreto No. 2263” y “ningiin motivo se dié para el re-
chazo de esta demanda”;

Considerando que en la decisién que es objeto del pre-
sente recurso, se expresa que “en lo que se refiere a la con-
firmacién del ordinal primero del dispositivo de la senten-
cia apelada que rechazé la indemnizacién de quinientos pe-
808 oro, por improcedente y mal fundada, este pedimento
de la parte intimante carece de interés, toda vez que, el
mencionado ordinal del dispositivo de la sentencia tiene el
cardcter de la cosa juzgada al no haber sido objeto de re-
curso”; pero,

Considerando que el articulo 443 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, cuya violacién alega el recurrente en su ter-
cer medio, dispone, en su segunda parte, que “el intimado
podra, sin embargo, interponer apelacién incidental en
cualquier tramite del pleito, y atin cuando hubiere notifica-

Hing, ante la Corte de La Vega, de que se reformara la sen-

ordinales segundo y tercero de sus conclusiones, copiadas I
en otro lugar de] presente fallo, demostraban la existencia |
de una apelacién incidental, como lo reconoce expresamente |
Paulina Clisante Vda: Batista en su memorial de defensa ||
ante la Suprema- Corte; que si bien dicha sefiora alega que |

nada fué el de omisién de estatuir, invocable en un recurso |
de revisién civil y né en uno de casacién, ta] alegato de la
actual demandada carece de fundamento porque, al desco- i}

do la sentencia sin reserva”; que los pedimentos de Sang |

tencia de primera instancia en los puntos indicados en los |

el vicio en que sobre ello se incurrié en la sentencia impug- |l
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nocerse la existencia de la apelacion incidental de Domi
Sang Hing, se desnaturalizaron los hechos de la causa, h
ciendo la falsa exposicién de los mismos, que aduce en
primer medio el recurrente, y se viold el articulo 443 del
digo de Procedimiento Civil; que por lo tanto, al estar
clada la omisién de estatuir con esas dos violaciones de Ja
ley, todo ello era y es invocable en casacién;

Considerando que el recurrente alega, en el segun
medio del memorial introductivo de su recurso, que en
sentencia impugnada se violaron los articulos 48, 49 y 1004
del Cédigo de Procedimiento Civil y el lo. del Decreto N
2263, del ano 1944, en cuanto se adujo, como fundamento
para revocar el ordinal segundo del dispositivo de la senten-
cia de primera instancia, que Domingo Sang Hing no hah
citado en conciliacién a Paulina Clisante Viuda Batista pa-
ra los fines mencionados en dicho ordinal segundo; y '

Considerando que, tal como lo alega el recurrente,
circunstancia de que los aumentos en el alquiler de la ea
de que se trataba hubieran sido realizados en violacién de
una disposicién legal de orden piiblico y por ello no suscepti= =
ble de transaccién, como el articulo lo. del Decreto No.
2263, del ano 1944, redimia a Domingo Sang Hing de toda
obligacién de citar en conciliacion acerca de ello; que, al de=
cidir lo contrario, la Corte de La Vega violé los artigulagl__;
48 y 49 del Cédigo de Procedimiento Civil; ;

Considerando que la sentencia impugnada también ex-
presa, como fundamento para revocar la decision del pri-
mer juez contenida en los ordinales segundo y tercero de
su dispositivo (el ordinal tercero se refiere a la condena-
cién al pago de las costas), que dicho primer juez habia fa-
llado ultra petita porque Domingo Sang Hing no habia re-
producido en sus conclusiones de primera instancia los pe-
- dimentos, sélo contenidos en el emplazamiento notificado a
Paulina Clisante Viuda Batista, de que se suprimiesen los
aumentos que, en el precio del alquiler de la casa que par-
cialmente ocupaba, habia realizado la parte a quien de-
mandaba, y de que se le devolviera lo que por ello se le has
bia cobrado indebidamente; pero,
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Considerando que en la sentencia de primera instancia
del veinte de enero de mil novecientos cuarenta y nueve,
cuya copia ha depositado Paulina Clisante Viuda Batista,
consta lo siguiente: a), que e] asunto fué objeto, después
de iniciado el conocimiento del caso, de una primera sen-
tencia, de fecha dieciséis de julio de mil novecientos cua-
renta y ocho, en la cual el juez del primer grado dispuso su
traslado a la casa del litigio para “establecer el verdadero
estado de los lugares” en lo concerniente a la parte de la de-
manda de Sang Hing que se referia a disminucién de goce;
b) que “después de realizado el traslado”, acudieron las
partes a una nueva audiencia, donde dichas partes presen-
taron, por érgano de sus respectivos abogados, las coneclu-
siones que figuran en la sentencia del veinte de enero de
mil novecientos cuarenta y nueve; ¢) que, acerca de lo ale-
gado por Sang Hing sobre aumento ilegal del precio del al-
quiler el Juez establece que “la parte demandada no ha ne-
gado el aumento dicho, y solo ha alegado a este respecto,
que no fué demandada en conciliacion en cuanto a esta par-
te de la demanda”; ¥

Considerando que lo que asi establecié el primer juez
sobre como se desarrollé el litigio ante él, demuestra que,
contrariamente a lo que expresa el fallo ahora impugnado,
el punto sobre aumento indebido del precio del alquiler de
la casa de la Viuda Batista, estuvo sometido al debate en el
cual la demandada contesté en la forma que queda indica-
da; que la circunstancia de que ello no figure en las conclu-
siones copiadas en Ios comienzos de la sentencia del veinte
de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, se explica
por el hecho de que en la audiencia celebrada después de
realizada la medida de instruccién que habia sido ordena-
da, sélo tenian que repetirse, por Domingo Sang Hing, sus
conclusiones co‘ncernientes al resultado de dicha medida de
instruccién, y né las que se refiriesen a aspectos de su de-
manda extrafios respecto del objeto de tal medida de ins-
truceién y que hubiesen sido sometidos al juez en audiencia
anterior; que, en vista,de cuanto queda establecido, es evi-
dente que en la sentencia impugnada se hizo la “falsa ex-
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posicién de los puntos de hecho y de derecho” que s
su primer medio el recurrente, con lo cual se incurrig
una nueva violacién del articulo 141 del Cédigo de Prox
miento Civil;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J,
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera,.—
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar,—
Jueces. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General, 2

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
cha lo. de junio de 1950.

Materia: Penal.

Recurrente: Melania Conde de Ledén. Abogado: Licdo. L. Héctor Galvan.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de E
berado, y vistos los articulos 1382 del Cddigo Civil, 1
681, 683 y 717 del Codigo de Procedimiento Civil, 189
Cédigo de Procedimiento Criminal, y lo. y 71 de la Ley s
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fel
ocho de mayo de mil novecientos cuarenta y seis Mels
Conde y de Leén presenté querella contra Francisco Pa
v Ramén Hernindez Maldonado por destruccién de ce
v otros hechos cometidos en la propiedad del Cerrito;
que, sobre este caso, el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de El Seybo dicté en fecha diecisiete de .
lio de mil novecientos cuarenta y seis sentencia mediante
la cual declaré no culpables a Francisco Paola y Ramén Her-
nandez Maldonado de los delitos de violacién de proplednd ?
destruccién de cercas, que se les imputaban, y se declaro
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posicién de los puntos de hecho y de derecho” que s
su primer medio el recurrente, con lo cual se ine
una nueva violacién del articulo 141 del Cédigo de P
miento Civil;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.— Ma
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar,—
Jueces. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fe.
cha lo. de junio de 1950. j

Materia: Penal.

Recurrente: Melania Conde de Ledn. Abogado: Licdo. L. Héctor Galvan.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, 1
681, 683 y 717 del Codigo de Procedimiento Civil, 189
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1lo. y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién; R

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fe ’
ocho de mayo de mil novecientos cuarenta y seis Melania
Conde y de Ledén presentd querella contra Francisco Pa
v Ramén Hernandez Maldonado por destruccion de cercas
y otros hechos cometidos en la propiedad del Cerrito; b)
que, sobre este caso, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de El Seybo dicté en fecha diecisiete de ju-
lio de mil novecientos cuarenta y seis sentencia medianteé
la cual declaré no culpables a Francisco Paola y Ramén Her-
nandez Maldonado de los delitos de violacién de propiedad ¥
destruccién de cercas, que se les imputaban, y se dec .
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incompetente para conocer de la reclamacién de la parte ci-
vil, Melania Conde y de Leén; ¢) que, sobre la apelacion de
~Ja parte civil, la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris dicté en fecha quince de octubre de mil novecientos cua-
renta y seis una sentencia por la cual confirmé la del juez
de la primera instancia; d) que sobre el recurso de casacién
interpuesto por la parte civil, la Suprema Corte de Justicia
dict6 en fecha cuatro de agosto de mil novecientos cuarenta
y siete una sentencia por la cual casé la sentencia ultima-
mente mencionada y envié el asunto ante la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo;

Considerando que asi apoderada del recurso de apela-
cion deducido por la actual recurrente, la Corte de Apela-
cién de Ciudad Trujillo dieté la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por
improcedente, el pedimento del Magistrado Procurador Ge-
neral, en el sentido de que se declare inadmisible el presente
recurso de apelacién, y, en consecuencia, lo declara regular
y vélido, en cuanto a la forma; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el nombrado Francisco A. Paola, por no ha-
ber comparecido a la audiencia no obstante haber sido le-
galmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal cuarto de
la sentencia contra la cual se apela y euyo dispositivp apa-
rece copiado en otro lugar del presente fallo, dictada en fe-
cha diez v siete (17) de julio del afio mil novecientos cua-
renta y seis (1946) por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, en cuanto condené a la par-
te civil constituida al pago de las costas penales y civiles, vy,
obrando por propia autoridad, la condena al pago de las cos-
tas civiles, solamente; —CUARTO: Revoca el ordinal ter-
cero de la expresada sentencia, y obrando por contrario im-
perio, rechaza la reclamacién de dafios y perjuicio formula-
da por la phrte civil constituida sefiora Melania Conde y de
Ledn, por improcedente; y QUINTO: Condena a dicha par-
te civil al pago de las costas del presente recurso”;

En cuamito al segundo medio:
Considerando que por este medio se sostiene, esencial-
mente: a) que los derechos de la recurrente, “originados el
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dia de la subasta”, o sea el treinta de abril de mil nove
tos cuarenta y seis, “se tornaron definitivos al hacerse |
entrega, tras expirar el plazo para la puja ulterior, de la ¢
pia certificada de la sentencia de adjudicacién”; b) que
hechos imputados a los prevenidos, o sea que “suprimie
las empalizadas de un potrero”, y que “los alambres y
espeques” de las empalizadas fueron trasladados para
propiedad de uno de ellog, y que resultaron comprobados e
la causa, constituyen un menoscabo de la propiedad
bargada; ;

Considerando que, en el presente caso los jueces del
fondo apreciaron, soberanamente, que la actuacién de log
inculpados consisti6 en retirar “alambres de las cercas de
una de las propiedades embargadas a la sucesién Pao
“para reparar las cercas de otras de esas mismas propied
des que se encontraban en mal estado, y que permitian pi
consiguiente, la salida de los animales”; que el desea
de los prevenidos de toda responsabilidad civil se justi
porque, en el momento en que fueron cometidos los heche
Francisco Paola, uno de los miembros de la sucesién Pao;
parte embargada, no tenia conocimiento de la sentencia
adjudicacién, ya que la copia de esta sentencia, segin
admite la recurrente, no fué expedida sino el catorce
mayo de mil novecientos cuarenta y seis, y porque, de cg
formidad con lo que dispone el articulo 681 del Cédigo
Procedimiento Civil, la parte embargada continuara en
sesién de los inmuebles embargados, si éstos no estén alg
lados o arrendados, en calidad de secuestrario, hasta la
ta, salvo disposicién contraria adoptada por el tribun
que, en tales condiciones, y habida cuenta de Ja circuns!
cia de que Francisco Paola ignoraba la sentencia de adju
cacién en cuya virtud podia requerirse el abandono de
bienes embargados, los jueces del fondo decidieron co
tamente que no pudo existir en los inculpados la inten
de cometer los delitos que fueron objeto de la persecucion;

Considerando que, no obstante haber dado otros
damentos para rechazar la demanda de la parte civil, 108

-
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que anteceden, a titulo de motivos de puro derecho, justifi-
can la sentencia impugnada;

En relacion al tercer medio: :

Considerando que la recurrente sostiene que en la sen-
tencia impugnada se ha ineurrido en violacién del articulo
1382 del Cédigo Civil a) porque, habiendo adquirido ella el -
derecho de propiedad sobre el inmueble de que se trata
“desde el 30 de abril de 1946", “la introduccién de los pre-
venidos en dicha finca y los actos ejecutados en ella cons-
tituian, a todas luces, un abuso atentatorio al derecho ad-
quirido en su calidad de propietaria, y originé en su prove-
cho una accién en dafios y perjuicios”; b) porque “el deli-
to de violacién de propiedad reviste por si sélo los earacte-
res de un hecho perjudicial, pues implica la usurpacién del
derecho de propiedad”; pero

Considerando que la circunstancia antes apuntada, de
que Francisco Paola, miembro de la sucesiép Paola, en la
ignorancia de la sentencia de adjudicacién, pudiera creerse
investido con la calidad de secuestrario que reconoce a la
parte embargada el articulo 681 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, quita a su hecho todo cardctgr culposo; que, en
consecuencia, era inadmisible contra él la demanda en res-
ponsabilidad civil fundada en el articulo 1382 del Cédigo
Civil; ]

Con respecto a los medios primero y cuarto:

Considerando que por estos medios se sostiene que la
sentencia impugnada carece de base legal, ha desnaturali-
zado los hechos de la causa y ha violado el articulo 189 del
Codigo de Procedimiento Criminal a) porque “el motivo da-
do como base fundamental del fallo contiene una falsedad
evidente contraria a la realidad de las comprobaciones del
propio fallo recurrido”, ya que “los hechos delictuosos ocu-
rrieron el tres de mayo de mil novecientos cuarenta y seis,
tres dias después de haberse terminado los procedimientos
de embargo que culminaron con la subasta el treinta de
abril de mil novecientos cuarenta y seis”; b) porque decla-
ré “que Francisco Paola era uno de los propietarios del in-
mueble”, y se fundamenté “sobre esa falsa apreciacién”;

o
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¢) porque “descargé de responsabilidad a los prevenide;
Paola y Maldonado a pesar de las reiteradas constancias g
lo largo del presente proceso” de que ellos “se introdujeron
en la propidedad de Melania Conde y de-Le6n tres dias dese
pués de la subasta”, y “semejante eontradiccion de los m
tivos con las propias comprobaciones de los jueces y
evidencias resultantes del expediente de la causa envue
una prueba evidente de la desnaturalizacién de les hechog
v de la violacién del articulo 189 del Cédigo de Procedimiens
to Criminal”; 3

Considerando que, para descargar a los prevenidos y
rechazar la demanda de la parte civil, la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo se fundé, esencialmente, a) en una apre-
ciacién de los hechos y circunstancias de la causa, que la
llevé a aceptar la versién dada por los inculpados en el sen-
tido de que los alambres que ellos retiraron de una de las
propiedades fueron utilizados en la reparacién de las cer-
cas de otra de las propiedades embargadas, ‘“por ser mﬁ,
veridica y de acuerdo con los hechos de la causa”, lo cln.l'
constituye una interpretacién soberana que escapa al po-
der de verificacién por parte de la Suprema Corte de Jus«
ticia; b) en la circunstancia de que esos hechos ocurrieron
antes de que terminara el procedimiento de expropiacion,
motivo que es inexacto, pero que fué reemplazado por la
Suprema Corte de Justicia por el motivo de puro derecho
que resulta en el caso de la aplicacién del articulo 681 del
Cédigo de Procedimiento Civil; '

Considerando que, en tales condiciones, resulta forxo-
so proclamar que la sentencia que se impugna esta legal-
mente justificada a base de una exposicién adecuada de los
hechos y circunstancias de la causa, los cuales no fuerom
desnaturalizados en modo alguno, sino. solamente interpre-
tados en ejercicio de las facultades que en esto correspon-
den a los jueces del fondo, y que, en consecuencia, tampo-
co se ha contravenido a las normas probatorias mandadas
a observar por el articulo 189 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, cuya viola¢ién es invocada sin precisar a cudles

7 sus disposiciones se refiere;
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En lo que concierne al quinto medio:

Considerando que por este medio se pretende que la
sentencia impugnada adolece de los vicios de omisién de
estatuir y falta de motivos porque no da las razones que
decidieron a la Corte a*rechazar los pedimentos relaciona-
dos con la fecha en que los inculpados se introdujeron en
la propiedad de la recurrente, con la sustraccién de los
alambres y con la fecha de la adjudicacién;

Considerando que los tribunales estin obligados a de-
cidir acerca de las demandas, medios de inadmisién y ex-
cepciones contenidos en las conclusiones de las partes, y a
dar motivos que justifiquen el dispositivo de la sentencia
en relacion con tales pedimentos, pero no a decidir acerca
de los alegatos o argumentos en que las partes apoyan sus
. pedimentos, ni mucho menos a expresar las razones que tie-
nen para no admitir esos alegatos o argumentos; que, en
la especie, lo que la recurrente llama ‘“pedimentos conteni-
dos en el dispositivo de sus conclusiones” son meramente
los alegatos en que ella funda su demanda en dafios y per-
juicios; que, sobre tal demanda, la Corte fall6 expresamen-
te desestimédndola por infundada, exponiendo en su senten-
cia los motivos de hecho y de derecho pertinentes;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : F. Tavares hijo— Raf. Castro Rivera.—
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—A.
Alvarez Ayhar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jus
dicial de Samané, de fecha 7 de noviembre de 1950. ‘

Materia: Penal.

Recurrente: Procurador Fiscal de Samana.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 2, apartado b) y 14 de la Ley
1688 del 16 de abril de 1948, reformada por la Ley 1746,
también de 1948; 154 y 191 del Codigo de Procedimiento
Criminal; y lo. y 26 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; i

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
ocho de agosto del afio mil novecientos cincuenta fué some-
tido a la accién de la justicia Jeremias o Daniel Nunez por
el hecho de haber realizado un desmonte en la ribera del
arroyo “Majagual”, de la seccién de Los Algarrobos, comin
de Samana, segiin acta levantada por el Instructor de Agri-
cultura Ramén Augusto Afil en la misma fecha de] some=
timiento, y que una vez apoderado del hecho el Juzgado de
Paz de la Comiin de Samand dicté su sentencia de fecha
veintidoés de septiembre de mil novecientos cincuenta, con-
denando al prevenido a la pena de un mes de prisién correc-
cional, al pago de una multa de veinticinco pesos oro ¥ al
pago de las costas, como autor del delito previsto y san=
cionado por los articulos 2, apartado b) y 14 de la Ley 1668
del afio 1948, reformados, que incriminan los desmontes,
talas, quemaciones y cultivos en las riberas de todos los rios
y arroyos, en una faja de treinta metros a cada lado; b)
que sobre la apelacién interpuesta por el prevenido, el Juz-
gado a quo dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-

positivo dice asi: “Falla: Primero: declara regular ¥ vali-
[
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da la presente apelacién; y actuando por propia autoridad,
revoca en todas sus partes la sentencia dictada por el Juz-
- gado de Paz de esta eomtin de Samand, de fecha veintidés
del mes de septiembre del afio mil novecientos cincuenta,
que condené al nombrado Jeremias o Daniel Nifez, a sufrir
un mes de prisién correccional, a pagar veinticinco pesos
oro de multa, y al pago de las costas, por haber desmontado
en la ribera del arroyo “Majagual”; y en consecuencia, des-
carga al apelante Jeremias o Daniel Nufiez, cuyas generales
constan, por no haber cometido el hecho que se le imputa;
v Segundo: que debe declarar y declara de oficio las cos-
tas”;

Considerando que el Procurador Fiscal de Samana, al
intentar su recurso de casacién no ha expuesto los medios
en que lo funda, por lo cual tiene un caricter general;

Considerando que en el presente caso el juez a quo,
fundandose en pruebgs legalmente admisibles y regular-
mente producidas en la instruccién de la causa, muy espe-
cialmente los testimonios de Octavio Demorizi y Aquiles
Fondeur, dié por comprobado que, contrariamente a lo in-
dicado en el acta levantada al efecto por el Instructor de
Agricultura, sefior Ramén Augusto Anil, “el nombrado Je-
remias o Daniel Nufiez no ha desmontado el arroyo sino
que lo que hizo fué limpiar su propiedad de café y cacao,
y esto cumpliendo orden dadale por el mismo Aquiles Fon-
deur en su calidad de Presidente de la Junta de Agricultu-
ra'e .
Considerando que las actas levantadas para comprobar
las infracciones a la ley 1688 del 16 de abril de 1948, refor-
mada por la Ley 1746 también de 1948, pueden perder su
fuerza probatoria cuando, como en el caso, se produce prue-
ba contraria; que en tales circunstancias la decisién del
juez a quo descargando a Jeremias o Daniel Nifiez del de-
lito previsto por los articulos 2, apartado b), y 14 de la Ley
1688 del afio 1948, reformados, es correcta, y, por tanto, no
ha violado ninguna disposicién legal;

Considerando que examinado el fallo en sus demds as-
pectos no contiene vicio alguno que justifique su casacién;
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Por tales motivos: Rechaza. )
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. T
més Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—!
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A,
varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secre '

General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fes
cha 31 de agosto de 1950. ;

Materia: Civil.

Recurrente: Atlas Commercial Company, C. por A.— Abogado:
Herman Cruz Ayala.

Intimade: Union Assurance Society Limited.— Abogzado: Lic. Miguel E
Noboa Recin.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d eli-
berado, y vistos los articulos 573 y 574 del Cédigo de Pr
cedimiento Civil, y lo., 24 y 71 de la Ley sobre Proced
miento de Casacion; ¥

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que sigue: a) “que por acto de fecha veintisiete de octub:
del pasado afio mil novecientos cuarenta y nueve insti
mentado por el ministerial Fermin Suncar, hijo, Alg
Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, la Atlas G
mercial Company, C. por A., teniendo como-abogados
tituidos al Licenciado Herman Cruz Ayala y Dr. Manu
Reyes Tineo, notificé a la Unién Fire Assurance Societ¥
Limited, formal emplazamiento para que en el término de
ocho dias francos compareciera por ministerio de abc
por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,




1162 BOLETIN JUDICIAL {4

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A, ‘
varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secre ‘

General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fe:
cha 31 de agosto de 1950.

Materia: Civil.

Recurrente: Atlas Commercial Company, C. por A— Abogado:
Herman Cruz Ayala.

Intimado: Union Assurance Society Limited.— Abogzado: Lic. Miguel E
Noboa Recin.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d

| berado, y vistos los articulos 573 y 574 del Cédigo de
cedimiento Civil, y lo., 24 y 71 de la Ley sobre Pra
miento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta

que sigue: a) “que por acto de fecha veintisiete de octub:
del pasado afio mil novecientos cuarenta y nueve insta
mentudo por el ministerial Fermin Suncar, hijo, Alg
Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, la Atlas Come
mercial Company, C. por A., teniendo como-abogados cons:
tituidos al Licenciado Herman Cruz Ayala y Dr. Manuel
Reyes Tineo, notificé a la Unién Fire Assurance Society
Limited, formal emplazamiento para que en el término GQ
ocho dias francos compareciera por ministerio de abogado
por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
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audiencia piblica, ‘a fin de que, atendido que sobre la opo-
sicibn hecha por la compaiiia requeriente en manos de la
Unién Fire Assurance Society, Limited, ha intervenido, con
fecha del ocho de octubre en curso, una sentencia pronun-
ciada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo, por la
cual condena al sefior Francisco Emilio Brown, comercian-
te, domiciliado y residente en la ciudad de Puerto Plata, a
pagar inmediatamente a la compaiiia requeriente la canti-
dad de tres mil seiscientos ochqnta pesos con dos centavos
oro (RD$3680.02), a que montan las causas del referide
embargo retentivo, mis los intereses vencidos hasta la fe-
cha del pago de lo principal; declara regular y vilido el em-
bargo retentivo u oposicién practicado por la dicha Atlas
Commercial Company, C. por A., en manos de la compania
de seguros Unién Fire Assurance Society, Limited, y en
perjuicio de dicho demandado sefior Francisco Emilio
Brown, segin acto instrumentado por el ministerial Hora-

cio Ernesto Castro Ramirez en fecha dos del mes de agos-*

to del presente afio; ordena que las suma de dinero u otros
bienes mobiliarios de que dicho tercero embargado (la Unién
Fire Assurance Society, Limited) se reconozca o fuere
declarado al sefior Francisco Emilio Brown sean pagadas
por dicho tercero embargado a la Atlas Commercial Com-
pany, C. por A., en deduccién o hasta concurrencia del mon-
to de su crédito en principal y accesorios; y condena al se-
nor Francisco Emilio Brown al pago de todas las costas
causadas y por causarse en la instancia; atendido que, en
consecuencia, la compafiia requeriente, Atlas Commercial
Company, C. por A., tiene el derecho, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 568 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, de requerir que la Unién Fire Assurance Society, Limi-
ted haga la declaracién afirmativa de las sumas que adeu-
de al sefior*Francisco Emilio Brown; por tales motivos, oi-
ga ordenar que la dicha Unién Fire Assurance Society, Li-
mited, estara obligada, en la octava franca de la fecha de
la presente citacion, a hacer en la Secretaria de la referida
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, la de
racién afirmativa de las sumas o valores de cualquier na.
turaleza que adeudare al sefior Francisco Emilio Brown, a
cualquier titulo y por cualquier causa que fuere; y que, si
1o lo hiciere en el plazo indicado, se oiga declarar deudora
pura y simple de las causas del referido embargo retelrtivo_{
se oiga, en consecuencia, condenar a pagar a la compaiia re-
queriente la suma de tres mil seiscientos ochenta pesos con
dos centavos oro (RD$3.680.02) a que monta en principal la
condenacién pronunciada por la sentencia de que mas arri-
ba se ha hecho mencién, asi como los intereses de derecho
y las costas; asi como ordenar que, en el caso de que la di-
cha Unién Fire Assurance Society, Limited hiciere la de-:
claracién afirmativa y ésta no fuere contestada, deberd, en
el término de un dia a partir de la notificacién de la sen-
tencia que intervenga, pagar en manos de la requeriente las
sumas embargadas retentivamente en sus manos en per-
juicio del sefior Francisco Emilio Brown, en deduccién o
hasta concurrencia del monto del erédito de la requeriente
en principal, y accesorios; a lo que sera constrefiido si ne
lo hiciere, ddndole descargo en caso contrario; y en caso
de contestacién se oiga condenar al pago de las costas.—
Bajo todas las reservas”; b) “que, por acto de fecha siete
del mes de noviembre de ese mismo ano mil novecientos
cuarenta y nueve instrumentado por el ministerial Ramén
M. de Soto, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de
Justicia, la Unién Assurance Society, Limited, teniendo co-
mo abogado constituido al Licenciado Miguel E. Noboa Re-
cio, notifico en cabeza de ese acto al Licencigdo Herman
Cruz Ayala y Dr. Manuel Reyes Tineo, en sus dichas cali-
dades, la siguiente copia certificada de la declaraciéon afir-
mativa hecha por la dicha Unién Assurance Society, Limi-
ted, para satisfacer a la citacién en declaracién afirmativa
hecha a mi requeriente por la Créditos y Cobros, C. por A,
ete., ete. ‘y la cual ratifica, satisfaciendo asi la’ citacién en
declaracién afirmativa que le fué hecha por la Atlas Com-
mercial Company, C. por A., y a la cual se ha hecho refe-
rencia anteriormente, Bajo toda reserva’; Luis Eduardo
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Matos Mena, Secretario del Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripeién del Distrito Judicial de Santo Domingo,
Certifica: que en el archivo a su cargo hay un libro desti-
nado al asiento de las actas de notoriedad, que contiene una
en los folios nimeros 68, 69, 70, 71 y 72, respectivamente,
que copiada a la letra dice asi: ‘En Ciudad Trujillo, Distrite
de Santo Domingo, Repiiblica Dominicana, a los once dias
del mes de octubre del afio mil novecientos cuarenta y nue-
ve, siendo las ocho horas més veinte minutos de la manana
y estando en el local de costumbre, sito en la planta baja de
la casa No. 12 de la calle Mercedes, de esta ciudad, por an-
te Nos, Lic. Antonio Rodriguez Urtarte, Juez de Paz de la
Primera Circunscripeién del Distrito de Santo Domingo
asistidos del Secretario infrascrito, ha comparecido el Doc-
tor Maximo A. Pellerano, mayor de edad, dominicano, se-
gun su propia declaracién, casado, abogado del domicilio y
residencia de esta ciudad, portador de la cédula personal de
identidad No. 39371, serie 1ra., sello de renovacién para el
afo 1949 No. 25626, y nos declaré que en su calidad de Vi-
ce-Presidente de la B, Preetzmann-Aggerholm, C. por A.,
del domicilio de esta ciudad, agentes ¥ representantes en la
Reptiblica de la Unién Assurance Society, Ltd., de Londres,
Inglaterra y actuando a nombre y en representacién de di-
cha Unién Assurance Society, Limited, y defiriendo a la de-
manda en declaracién afirmativa que le habia sido notifi-
cada en fecha veinte y siete del mes de septiembre del afio

en curso por intermedio del Alguacil Narciso Alonzo hijo, y |

a requerimiento de la Créditos y Cobros, C. por A., dicha
Uni6én Assurance Society, Ltd., declara afirmativamente
que el sefior Tomds Emilio Brown tiene con ella una péliza
de seguro contra incendio, bajo el niimero 1P781140, por la
cantidad de hasta doce mil pesos (RD$12,000.00) y que
en la actualidad la Compafiia no estd en condiciones de
poder congiderarse deudora por ninguna suma frente al se-
Tomés Emilio Brown ya que el derecho de crédito del ase-

gurado no puede nacer sino cuando él justifique que cual- |

quier siniestro que hubiere ocurrido esté cabalmente cu- i
bierto por todas las estipulaciones de la péliza; que ademias
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de la oposicién de la Créditos y Cobros, C. por A., noti

da por acto del Alguacil Narciso Alonzo hijo en fecha vy
titrés del mes de julio del afio en curso, para obtener el
go de la suma de RD$8.490.17 (ocho mil cuatrocientos n
venta pesos con diecisiete centavos), se le han notificado
la Unién Assurance Society Ltd., las siguientes oposi
nes: en fecha dos del mes de agosto del ano en curso, noti-
ficada por el Alguacil Horacio E. Castro R., a requerimien~
to de la Atlas Commercial Company, C. por A., del domiei-
lio de esta ciudad y oficinas en la casa No. 22 de la calle
‘Dr. José Dolores Alfonseca’, de la misma, la que tiene co-
mo abogados constituidos al Lic. Herman Cruz Ayala
Doctor Manuel Reyes Tineo, con estudio en los departa-
mentos 417-418 del Edificio Diez, No. 35 de la calle El Con-
de, para obtener el pago de la suma de tres mil seiscientos
ochenta pesos con dos centavos oro (RD$3.680.02) en vir-
tud de dos pagarés suscritos por el sefior Emilio Brown en
fechas treinta de agosto y veintidés de noviembre de mil
novecientos cuarenta y ocho por RD$4.000.00 y RD$800.62
respectivamente, ‘después de deduccién del valor nominal
de los mismos los pagos que a cuenta de ellos ha hecho el
deudor’, asi como de los intereses, costas y cualesquiera
otros accesorios; en fecha 1ro. del mes de octubre del afio en
curso, notificado por el Alguacil Miguel Angel Rodrigo, a
requerimiento del sefior Ing. Félix Benitez Rexach, del do-
micilio de esta ciudad, que tiene como abogado constituide
al Lic. M. Enrique Ubri Garcia, en cuyo estudio, sito en la
casa No. 25 de la calle Padre Billini, de esta ciudad ha ele-
gido domicilio para obtener el pago de la suma principal de
trescientos pesos oro (RD$300.00), en virtud de tres paga-
rés por (RD$100.00) cada uno suscritos por el sefior Emi-
lio Brown en fechas cuatro de los meses de mayo, junio ¥
julio del afio en curso, mis accesorios”; ¢) que sobre ia de-
manda en declaracién afirmativa, la Cimara Civil y Comer=
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo dict6 en fecha veintiuno del mes de abril
de mil novecientos cincuenta, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por infunda-
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da, la demanda en nulidad de declaracién afirmativa inten-
tada por la Atlas Commercial Company, C. por A., en con-
tra de le Unién Assurance Society Limited; SEGUNDO:
Condena a dicha parte demandante al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndolas en favor del Lic. Miguel E.
Noboa Recio, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”; d) que contra esa sentencia recurrié en apelacién la
Atlas Commercial Company, C. por A., y la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo, apoderada de dicho recurso, lo
decidié por la sentencia ahora impugnada, de fecha treinta
v uno de agosto de mil novecientos cincuenta, la cual con-
tiene este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por
improcedente e infundado, el recurso de apelacién inter-
puesto en fecha diez y nueve (19) de mayo del afio en cur-
so (1950) por la Atlas Commercial Company, C. por A., se-
gin acto del ministerial Prebisterio de la Rosa Padilla, Al-
guacil Ordinario de esta Corte de Apelacién, contra senten-
cia de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo figura copiado en otro lugar del presente fallo, de
fecha veintiuno de abril del afio en curso, pronunciada en
su contra y en favor de la Unién Assurance Society, Limi-
ted; SEGUNDO: Confirma, en consecuencia, en todas sus |
partes y por las razones expuestas, la antes expresada sen- |
tencia; y TERCERO: Condena a la Atlas Commercial
Company, C. por A., al pago de las costas de la presente |
instancia, distrayéndolas en provecho del Licenciado Mi- |
guel E. Noboa Recio, abogado de la parte intimada, quien §
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; ;

Considerando que en el memorial introductivo del re- |
curso, la intimante invoca los siguientes medios de casa- |
c¢ién: a) Falta de base legal. Desnaturalizacion de los he- I
chos —Insuficiencia de los motivos: violacién del articulo 5f
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) Violacién del ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil; ¢) Violacién del articulo 573 |
del Cédigo de Procedimiento Civil; d) Violacion del articulo]
574 del Cédigo de Procedimiento Civil; e) Violacién del ar-§
ticule 577 del Codigo de Procedimiento Civil; i

I




v

¢ e {EEE.
1168 BOLETIN JUDICIAL ;

—

Considerando en lo que se refiere al tercero .y al cuar-
to medios de casacién, en los cuales se alega, respectivamen-
te, la violacién de los articulos 573 y 574 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, que la recurrente, para justificar dichg
medio, sostiene esencialmente: a) que la sentencia impug-
nada estima que “la Unién Assurance Society, Limited, al
hacer la declaracién (afirmativa) cumpli6é con el voto de la
ley e hizo todo lo que estaba a su alcance para poner en co-
nocimiento de la Atlas Commercial Company, C. por A. el
estado en que se encontraba el asegurado Brown frente a
sus deméas acreedores”, con lo cual desconoci6 la finalidad
del procedimiento de declaracién afirmativa, “que consiste
en dar a conocer al embargante, y a los jueces en caso de
controversia, las relaciones juridicas existentes entre el
tercero embargado y el embargado, y no las de éste con sus
otros acreedores”; b) que “el caracter eventual del crédite
proveniente de un contrato de seguro no redime a una com-
pafifa aseguradora, cuando es requerida a prestar declara-
cién afirmativa en calidad de tercero embargado, de enun-
ciar en esa declaracién las clausulas del contrato que son
las que precisamente contienen las estipulaciones, modali-
dades, condiciones, términos, causas de nulidad o de cadu-
cidad, que le imprimen ese caricter eventual al crédito”, y
que “no habiéndose enunciado en la declaracién ninguna de
de las clausulas que el asegurado podia estar obligado a
cumplir, ni ninguno de los hechos relativos a ese cumpli-
miento, la Corte de Apelacién no se encontraba en aptitod
de afirmar que a la compaiiia aseguradora le era imposi-
ble declarar esos hechos en el momento en que presté su
declaracién afirmativa”: ¢) que no expresé la compania
intimada, “que a la fecha de la declaracién afirmativa se
habia producido ya un incendio”, y que “tampoco enuncié
ningtin hecho relativo a ese siniestro ni al cumplimiento 0
incumplimiento por parte del asegurado de las obligaciones
y condiciones que la péliza estipulaba a cargo de éste para
que pudiera haber lugar al pago de la reparacién conveni-
da”; d) que “el hecho de haber ocurrido un incendio, la fe-
cha del mismo, los bienes que destruy6, el aviso que de ese
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siniestro debié notificar el asegurado a la compaiiia, los es-
tados de pérdida que debi6 presentarle, son sin duda algu-
na, hechos que guardan relacién vital, indiscutible, con la
adquisicién por el asegurado del derecho al pago de la re-
paracién prevista por la péliza, y que por consiguiente ata-
fien a “las causas de la deuda” y a las causas de liberacién,
por lo cual todo lo que a ello se referia deberia haber sido
enunciado en la declaracién afirmativa”; e) que al hacer
su declaracion afirmativa, “la intimada no deposité junto
con ella ningtn justificante de los hechos enunciados en di-
cha declaracién, ni mucho menos de aquellos otros hechos
que... deberia haber enunciado también y que sin embar-
go omitié” f) “que muy especialmente, la compaiiia inti-
mada no deposité ni comunicé a la recurrente por ninguna
otra via, los siguientes documentos: péliza o contrato de se-
guro intervenido entre ella y el embargado, la cual contie-
ne las clausulas y condiciones a que estaba sometida la re-
clamacién de indemnizacion del asegurado Brown; los do-
cumentos comprobatorios de los embargos retentivos prac-
ticados en manos de la compaiiia intimada; los escritos, avi-
sos, informes, relativos al incendio de los bienes asegura-
dos y a la naturaleza y cuantia de los bienes destruidos”;

Considerando que el articulo 573 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil prescribe que: “La declaracién enunciara las
causas de la deuda asi como su importe; los pagos a cuenta
si se hubieren hecho, el acto o las causas de liberacién, si
el tercer embargado no fuere ya deudor; y en todos los ca-
s0s, los embargos retentivos u oposiciones que se hubieren
hecho en sus manos”;

Considerando que segin consta en la sentencia impug-
nada, la Unién Assurance Society, Limited, en cuyas ma-
nos practicoé la recurrente el embargo retentivo en perjui-
cio del embargado Francisco Emilio Brown, expreso en su
declaracion afirmativa lo siguiente: ... ha comparecido el
Doctor Maximo A. Pellerano, mayor de edad, dominicano,
seglin su propia declaracién, casado, abogado, del domicilio
y residencia de esta ciudad...... v nos declaré que en su
calidad de VicePresidente de la B. Preetzmann-Agger-

|
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holm, C. por A., del domicilio de esta ciudad, Agentes

representantes en la Repiblica de la Unién Assurance
ciety Ltd., de Londres, Inglaterra, y actuando a nombre y
representacion de dicha Unién Assurance Society Ltd.,
defiriendo a la demanda en declaracién afirmativa que le
habia sido notificada en fecha veinte y siete del mes de sep.-' '
tiembre del afio en curso por intermedio del Alguacil Narej-
so Alonzo hijo, y a requerimiento de la Créditos y Cobros,
C. por A., dicha Umon Assurance Society Ltd. declara afir-
mativamente que el sefior Tomés Emilio Brown tiene con
ella una péliza de seguro contra incendio, bajo el nimerg
10781140, por la cantidad de hasta doce mil pesos (RD§
12,000.00) ¥ que en la actualidad la Compaiia no esta en
condiciones de poder considerarse deudora por ninguna su-
ma frente al sefior Toméas Emilio Brown ya que el dereches
de erédito del asegurado no puede nacer sino cuando él jus-
tifique que cualquier siniestro que hubiere ocurrido esté
cabalmente cubierto por todas las estipulaciones de la péli-
za; que ademds de la oposicién de la Créditos y Cobros, C.
por A., notificada por acto del Alguacil Narciso Alonzo en
fecha veintitrés del mes de julio del afio en curso, para ob-
tener el pago de la suma de RD$8,490.17, (ocho mil cua-
trocientos noventa pesos con diecisiete centavos), se le han -
notificado a la Union Assurance Society Ltd. las siguientes
oposiciones: en fecha doce del mes de agosto del afio en
curso, notificada por el Alguacil Horacio E. Castro Rami-
rez, a requerimiento de la Atlas Commercial Company, C.
por A., del domicilio de esta ciudad y oficinas en la casa
No. 22 de la calle “Dr. José Dolores Alfonseca”, de la mis-
ma, la que tiene como abogados constituidos al Licenciado
Herman Cruz Ayala y Doctor Manuel Reyes Tineo, con es-
tudio en los departamentos 417-418 del Edificio Diez, No.
35 de calle El Conde, para obtener el pago de la suma de
tres mil seiscientos ochenta pesos con dos centavos ore
(RD$3,680.02) en virtud de dos pagarés suscritos por el se-
fior Emilio Brown en fechas treinta de agosto y veintid6s
de noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho por RD$
4,000.00 y RD$800.62 respectivamente, ‘después de deduc-
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cién del valor nominal de los mismos los pagos que a cuen-
ta de ellos ha hecho el deudor’, asi como de los intereses,
costas y cualesquiera otros accesorios; en fecha primero del
mes de octubre del afio en curso, notificado por el Alguacil
Miguel Angel Rodrigo, a requerimiento del sefior ingeniero
Feélix Benitez Rexach, del domicilio de esta ciudad, quien
tiene como abogado constituido al Lic. M. Enrique Ubri
Garcia, en cuyo estudio, sito en la casa No. 25 de la calle
Padre Billini, de esta ciudad ha elegido domicilio para ob-
tener el pago de la suma principal de trescientos pesos oro
(RD$300.00), en virtud de tres pagarés por (RD$100.00)
cada uno suscritos por el sefior Emilio Brown en fechas
cuatro de los meses de mayo, junio y julio del afio en curso,
mas accesorios”;

Considerando que al instituir el procedimiento de de-
claracién afirmativa en el caso del embargo retentivo, el
legislador ha tenido por objeto dar a conocer al embargan-
te y a los jueces apoderados del caso, el estado exacto y
completo de las relaciones juridicas existentes entre el ter-
cero embargado y el deudor embargado; que para satisfa-
cer ese propodsito el tercer embargado, en su declaracién
afirmativa, debe enunciar todos los hechos y circunstancias
capaces de influir sobre la existencia y cuantia de su deu-
da; que, en la especie, la Union Assurance Society, Limited,
que reconocié haber tenido relaciones contractuales con
Francisco Emilio Brown (suscripeion de una péliza contra
incendio) susceptibles de hacer nacer eventualmente un
crédito a su cargo y a favor del asegurado Brown, no ha
podido limitarse a declarar, para satisfacer la demanda en
declaracion afirmativa intentada contra ella por la recu-
rrente, “que Emilio Brown tiene con ella una péliza de se-
guro contra incendio bajo el nimero 1P781140, por la canti-
dad de hasta doce mil pesos (RD$12,000.00) y que en la
actualidad la Compaiiia no esti en condiciones de poder
considerarse deudora por ninguna suma frente al sefior To-
méas Emilio Brown ya que el derecho de crédito del asegura-
do no puede nacer sino cuando él justifique que cualquier
siniestro que hubiere occurrido estd cabalmente cubierto por
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todas las estipulaciones de la péliza”; que esa t.ieclamddin_.
es insuficiente y no satisface las exigencias del articulo
573; que, en efecto, la Unién Assurance Society, lelted,."'
ha debido revelar en su declaracién afirmativa las estipula.
ciones y condiciones a que segin ella subordinaba el con-
trato el nacimiento, la certidumbre, la liquidez o la exigi.
bilidad del crédito de Brown, asi como las causas de nuli-
dad, de rescisién, de resolucién o de caducidad de la péliza
de seguro o de los derechos de ésta derivados; que esas
enunciaciones eran indispensables para hacer conocer a la
Atlas Commercial Company, C. por A., embargante, las cir-
cunstancias susceptibles de modificar la deuda embargada,
y de formarse un concepto claro y completo acerca de la
verdadera situacién juridica existente entre Brown y el
tercer embargado; que al deducir, la sentencia impugnada,
que la Union Assurance Society, Limited, cumplié con el
voto de la ley al hacer su declaraciéon afirmativa, e hizo to-
do lo que estaba a su alcance para poner a k Atlas Com-
mercial Company, C. por A., en condiciones de apreciar la
situacion juridica existente entre ella y Brown, viol6 el ar-
ticulo 573 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando que el articulo 574 de este mismo Cédigo
prescribe que “los justificantes de la declaracién se uniran
2 éste v todo el expediente se depositard en la secretaria
del tribunal”; que, en la especie, la Union Assurance Socie-
ty, Limited, no deposité ningtin documento justificativo de
las declaraciones que hizo en secretaria, ni comunicé esos
documentos en otra forma a la embargante; que, en efecto,
la mencionada compaififa no deposité en la forma prescrita
por la ley la péliza que vinculaba contractualmente a las
partes y que constituia la fuente de los derechos del asegu-
rado Brown, y que permitiria a la Atlas Commercial Com-
pany, C. por A., conocer la naturaleza y extensiéon de los de-
rechos del embargado y apreciar la veracidad de la declara-
cién afirmativa hecha por la compaiiia aseguradora; que la
circunstancia de que la poéliza fué hecha en un solo ejem-
plar no podia redimir a dicha compaiiia de la obligacién que
le imponia el articulo 574 del Cédigo de Procedimiento Ci-
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vil, puesto que ella, que conocia el contenido de la péliza
puesto que declar el cardcter condicional o eventual de
los derechos del asegurado, por estar sometido a las condi-
ciones y obligaciones estipuladas en dicha péliza, pudo de-
positar, en secretaria, copias de las cldusulas contentivas de
esas condiciones como pudo igualmente depositar el modelo
o formato de péliza contra incendio que de acuerdo con la
Ley No. 96, sobre compaifiias de seguro, hubo de acompa-
nar a la solicitud de autorizacién para dedicarse a su nego-
cio en la Republica;

Considerando que, por otra parte, tampoco fueron ane-
xados a la declaracién afirmativa los justificantes relati- |
vos a los embargos retentivos practicados en manos de la |
compaiia intimada asi como los avisos, informes, reclama- |
ciones y estado de las pérdidas, en conexién con el incendio |
de los bienes asegurados; que esos documentos, que debian |
estar en poder de la compaiia intimada, la Atlas Commer-
cial Company, C. por A., tenia interés en conocerlos para
poder apreciar la veracidad de la declaracién afirmativa y |
la naturaleza y extensién de los derechos del asegurado, asi
como para beneficiarse de la oportunidad de ejecutar los
derechos y acciones del asegurado por la via oblicua del ar-
ticulo 1166 del Cédigo Civil; que, en esas condiciones; la |
sentencia impugnada viol6 igualmente el articulo 574 del =
Cédigo de Procedimiento Civil al declarar regular y vélida |
la declaracién afirmativa hecha por la compafiia intimada; i

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— F. Ta-
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.— Ma- |
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— |
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju.
dicial de San Pedro de Macoris, de fecha 29 de agosto de 1950

Materia: Trabajo.

Recurrente: Jorge Lluberes. Abegados: Dres. Froilan J. Tavares y Mar ;
garita A. Tavares

Intimade: Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A.— Abogado:

. jc. J. M. Vide! Velazquez. |

A o

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1134, 1109 y 1131 del Cddigo
Civil; 12 y 17 de la Ley sobre Contratos de Trabajo Neo.
637, del ano 1944; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
42 de la Constitucion; la Tarifa No. 6/49 de fecha 29 de
julio de 1949, sobre Salario Minimo; 12 y 18 de la Ley 1269
sobre Salario Minimo del afo 1946, y lo. y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en el fallo impugnado consta: a) que
~ con motivo de la reclamacion formulada por Jorge Llube-
res contra la Compaifiia Azucarera Dominicana, C. por A,
por violacién de las disposiciones de la Ley No. 637, sobre
Contratos de Trabajo, el Inspector de Trabajo, Encargado
del Distrito Este, actuando como amigable componedor, le-
vanté en fecha seis de diciembre de mil novecientos cua-
renta v nueve una acta de no conciliacién en vista de que
las partes no pudieron llegar a un acuerdo’ sobre los tér-
minos de sus pretensiones; b) que en fecha siete del mis-
mo mes de diciembre Jorge Lluberes demandé por los mis-
mos motivos a dicha compaiiia y el Juzgado de Paz de la
comin de San Pedro de Macoris, apoderado como Tribunal
de Trabajo en primer grado, dicté en fecha ocho de marzo
de mil novecientos cincuenta una sentencia por medio de la
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cual se rechazé la mencionada demanda y se condené al de-
mandante al pago de las costas; ¢) que contra esta senten-
cia interpuso recurso de apelacion Jorge Lluberes por ante
el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris;
d) que ante este dltimo tribunal la situacién juridica del li-
tigio era la siguiente, segiin la resume el juez a que en su
sentencia: “el senor Jorge Lluberes, demandante originario
v apelante, afirma haber estado al servicio de la Compafiia
Azucarera Dominicana, C. por A., de manera continua e in-
interrumpida durante veinte afios o maés, habiendo alcan-
zado la posicion de Superintendente de colonias de cafias,
por lo menos durante los afios 1947, 1948 y 1949; que sus
funciones se contraian al corte, tiro y vagoneo o acarreo de
la cafia cultivada o fomentada en los sectores o ‘colonias’
que le habian sido asignadas, asi como al manejo y atencién
del personal destinado a estas labores agricolas no solamen-
te durante la zafra, sino también en el periodo llamado
‘tiempo muerto’, durante el cual no se fabrica azicar; que
recibia una remuneracién fija mensual durante todo el afio
calendario y otra variable calculada al finalizar el aiio in-
dustrial (zafra), la cual le era pagada en forma global como
saldo ‘del contrato de la zafra’ después de deducido los va-
lores tomados a titulo de ‘avances personales’; que las li-
quidaciones hechas al terminar las zafras 1946-47 y 1947-
48 fueron correctas y arrojaron saldos favorables de RD$
7,015.59 y RD$2,201.69 respectivamente, pero no asi la pre-
sentada el 23 de julio de 1949 con saldo de RD$586.32, ya
que a esa suma debié agregirsele la de RD$4,356.76 no
computada segiin el apelante, mas otra de RD$907.20 co-
rrespondiente a ‘salarios de tiempo muerto’ cargadas inde-
bidamente a su entender en la aludida liquidacion; que fi-
nalmente al calcular el monto del preaviso y auxilio de ce-
santia que le fué pagado al cesar el contrato de trabajo, la
Compafiia intimada solamente le entregé RD$931,95 to-
| mando como base de cilculo un promedio mensual de RD$
| 310,75, cuando la cantidad adeudada en ese concepto as- |

ciende segiin la demanda a mis o menos RD$2.500.00; y en

consecuencia entiende el apelante que la Compafnia Azuca-
- TEEREENEERSE R
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rera Dominicana, C. por A., debe pagarle RD$4,356.74,
RD$907.20 méas RD$2,500.00 y sus intereses correspondien
tes a partir de la fecha de la demanda con el fundamento en
derecho; a)— de que se trata de un contrato de Trabajo
por tiempo indefinido sujeto principalmente a las regula-
ciones de la ley 637 en sus articulos 15, 16 y 65; b)—que e]
descargo total suscrito por Jorge Lluberes fué otorgade
por error, u obtenido por dolo, por lo cual es ineficaz; ¢)—
que las disposiciones que regulan las relaciones de patronos
v obreros son de 6rden publico y no pueden ser objeto nun-
ca de transaccion; b)—que el descargo suscrito por Llube-
res es contrario a los articulos 2044 al 2058 del Cédigo Ci-
vil ¥ por tanto no vale como transaccién ni libera a la Com-
pania intimada; c)—finalmente que la ley sobre Salario
Minimo No. 1269 en su articulo 18 se opone a la forma y
monto en que fueron calculados y pagados el preaviso y
auxilio de cesantia al apelante; en cambio la Compaiia Azu-
carera Dominicana, C. por A., parte intimada, ha solicitade
la confirmacion de la sentencia, fundindose en hechos, en
que la liquidacién del contrato de zafra correspondiente al
afno industrial 1948-1949 fechada el 23 de julio de 1949 fué
aceptada por Jorge Lluberes en razén de que admitié e hizoe
efectivo el saldo de dicha liquidaciéon mediante el cobro del
cheque No. 7-196 por valor de RD$586.32; Que ese cobro
fué posterior a la liquidacién y que el cheque expresa cla-
ramente que su endoso implica aceptacion del concepto por-
que fué emitido como se detalla en e] volante desprendible
que le acompaiia; que el sefior Jorge Lluberes suscribié un
recibo de descargo final aceptando haber recibido RD$
931.65 en concepto del pago de preaviso y auxilio de cesan-
tia al cesar su contrato de trabajo el 31 de agosto de 1949;
que ese documento prueba que la compafia no adeuda nada
al apelante y que éste habia renunciado voluntariamente a
cualquier accién por cuestiones de trabajo; y en derecho, a
que toda obligacién se extingue por el pago, cosa que reali-
z6 la compaififa y recibié el sefior Jorge Lluberes, es decir
que el saldo de RD$586.32 cobrado por el apelante extingue
toda obligaciéon resultante del contrato de zafra correspon-
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diente al afio 1948-49 a cargo de la compaiiia, y que el pago
de RD$931.65 por concepto de preaviso y auxilio de cesan-
tia, la sitda al amparo de la ley 637, por lo que la sentencia
apelada, que rechaza la demanda de Jorge Lluberes debe
ser confirmada”;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene el
dispositivo que se copia a continuacién: “PRIMERO: Que
debe declarar, como en efecto declara, regular y valido en la
forma, el recurso de apelacién de que se trata, interpuesto
por el sefior Jorge Lluberes contra sentencia del Juzgado de
Paz de esta comun de San Pedro de Macoris, dictada en fe-
cha ocho del mes de marzo del afio mil novecientos cincuen-
ta, en atribuciones de Tribunal de Trabajo, en provecho de
la Compaiia Azucarera Dominicana, C. por A.;— SEGUN-
DO: Que debe rechazar, como en efecto rechaza, por impro-
cedente y mal fundado, el predicho recurso de apelacién, y
en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
apelada cuyo dizspositivo se encuentra copiado en otro lugar
de esta sentencia;— TERCERO: Que debe condenar y con-
dena al sefior Jorge Lluberes, al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién los siguientes medios contra el fallo impugnado:
“PRIMER MEDIO: Desnaturalizacién de los hechos, docu-
mentos y circunstancias de la causa; violacion del articulo
1134 del Cédigo Civil, por desconocimiento y violacion de
las clausulas del contrato de trabajo; violacién del art. 17 de
la Ley 637 sobre contratos de trabajo”; “SEGUNDO ME-
DIO: Falta de base legal falta de motivos o motivos insufi-
cientes motivos contradictorios”; TERCER MEDIO: Viola-
cion del art. 42 de la Constitucién por aplicacién retroactiva
o falsa aplicacién de la Tarifa Nimero 6/49 de fecha 29 de
julio de 1949 sobre Salario Minimo del Comité Nacional de
Salarios”; “CUARTO MEDIO: Violacién de los articulos
1109 v 1131 del Cédigo Civil; 12 y 17 parrafo a) de la Ley
637 sobre Contratos de Trabajo de 1944; 12 y 18 de la Ley
sobre Salario Minimo de 1946, por desconocimiento de re-
glas de orden publico”;

Considerando que el recurrente sostiene, en apoyo de
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los vicios y violaciones invocados en el primer medio: 1)
que en el sexto considerando el juez a quo incurre en un
error al “considerar como salario del Superintendente, I
partida que encabeza la liquidacién, ignorando que se refie-
re a ciertos gastos de materiales de diversa indole”; 2) que
el juez confundié los salarios de tiempo muerto pagados a
los obreros y los salarios de tiempo muerto pagados a cada
Superintendente”; 3) que el juez desnaturalizé los hechog
al considerar que Jorge Lluberes tenia un sueldo fijo, du-
rante todo el afio, de RD$151.20; 4) que el juez desnatura-
liz6 también los hechos y documentos de la causa en el no-
veno considerando al af:rmal ‘que los puntos bases de cal-
culo por cada tonelada de cafia tirada por el Superintenden-
te fueron de $1.25 y $1.20 respectivamente, invirtiendo por
tanto, el valor respectivo de esas partidas y deduciendo que
esa comprobacion hacia imposible el mantenimiento del
punto base de calculo de cada tonelada de cafia tirada”; 5)
que también fué desnaturalizada la copia de la ¢éarta envia-
da por Lluberes a la compaiiia en fecha dieciséis de agosto
de mil novecientos cuarenta y nueve;

Considerando que, en el presente caso, el juez del fon-
do comprobé que entre las partes litigantes existia un con-
trato de trabajo por tiempo indefinido, que tenia mas de
tres afos de continuidad mediante el cual Lluberes recibia
una remuneracién consistente en un sueldo mensual fijo e
invariable y en una suma variable, liquidable y pagadera
a la conclusion de la zafra; que, en cuanto al verdadero ca-
racter del contrato, en el fallo impugnado se expresa lo que
sigue: “que el verdadero caricter de] llamado ‘contrato de
zafra’ con los superintendentes es el de una remuneracién
relacionada intimamente con el costo de produccién y ven-
ta del producto (aztear), ligando asi, en cierto modo, la
suerte del trabajador a las contingencias de la industria,
por lo cual, las liguidaciones de que se trata solo pueden
tener lugar después de fabricado el producto, viniendo a de-
finirse entonces el verdadero monto de esa remuneracién
por la presentacién de la liquidacién y la aceptacién del
interesado”;
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Considerando que para determinar las caracteristicas
de dicho contrato el juez de la causa se funda, entre otras
circunstancias, en que el precio bésico de la tonelada de ca-
na que figura en las liquidaciones aceptadas por Lluberes,
no es un precio uniforme, sino variable, como se evidencia
por el hecho de que mientras en el ano 1946-47 se fijo a
razéon de $1.20 en el afio 1947-48 se acordé $1.25.4; que
siendo esta una apreciacién soberana de los jueces del fon-
do, preciso es reconocer que en el fallo impugnado no se
han desnaturalizado los hechos y documentos del proceso al
declarar que Lluberes no podia exigir que la liquidacién se
hiciera a un tipo fijo de $1.25.4 la tonelada de cafia, toda
vez que dicha liquidacién debia hacerse de acuerdo con las
regulaciones del convenio celebrado entre las partes;

Considerando, en cuanto a la partida de $907.20 car-
gada a Lluberes en la liquidacién de 1948-49 como ‘“‘Salarios
de Tiempo muerto”; que, sobre este particular el recurren-
te expresa que el juez a quo ha confundido los salarios de
tiempo muerto pagados a los obreros y los salarios de tiem-
po muerto pagados a los superintendentes, porque la sen-
tencia expresa que, como los salarios de tiempo muerto no
figuran en la liquidacién de mil novecientos cuarenta y seis
-cuarenta y siete y mil novecientos cuarenta y siete-cua-
renta y ocho, “estos salarios pueden estar comprendidos en
la partida llamada ‘chiripas’ que en 1948 alcanz6 a la suma
de $3,546.727;

Considerando que, ciertamente, esta aseveracion del
juez a quo estd encaminada a demostrar que al superinten-
dente se le cargaron siempre en las liquidaciones anuales
los salarios de tiempo muerto, en virtud del contrato; que
en tal sentido, el fallo impugnado después de sefialar la po-
| sibilidad de que esos cargos se encuentren en la partida
llamada “chiripas”, a causa de su elevado monto y de que
ella no figura en la liquidacién de 1948-49, se funda, en de-
finitiva, para rechazar el pedimento, en que Lluberes acep-
t6 ese cargo sin protestar, como uno de los que debian ha-
cérsele en la liquidacion;

Considerando que el recurrente alega también que se

- TR
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han desnaturalizado los documentos producides por la
pafifa, asi como el documento de fecha treinta y unm
agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, relativo
go del preaviso y auxilio de cesantia, y ademés ren
que Lluberes hizo en ese documento, porque la comp
hacer el cilculo del preaviso y auxilio de cesantia, a fin
determinar el sueldo promedio mensual de Lluberes,
acuerdo con el articulo 17 de la Ley sobre Contratos de 17
bajo, lo hizo sumando los avances personales que fj
en la ligpidacién de mil novecientos cuarenta y nue
el balance favorable a Lluberes en ese documento, a
81,300 (avances personales) mas $582.37 y dividié
ma entre seis, lo que produce un cuociente de 3.1. ..
gando, que esta actuacién de la compania demuestra .
salario de tiempo de zafra eran los llamados avances pe
sonales; 3

Considerando que, como lo observa la parte intima
si el calculo para determinar el sueldo promedio m
ge hubiera hecho en la forma indicada por el recu
hubiera dado un cuociente de $314.38 y no $310.65 ec
lo expresa el referido recibo de descargo; que el juez a
al tratar sobre los elementos que sirvieron para la li
cién del preaviso v auxilio de cesantia se funda en que 1
beres “no podia ignorar en modo alguno que las hases
el cileulo se habian tomado de la fijacién del sueld
pleto no solamente en la remuneracién fija que él
que era de $151.20, todos los meses, sino en la remun:
anual variable del contrato de zafra”; que, en este
de ideas, el modus operandi seguido para determinar
medio de $310.65 no es en nada contrario a la ley; at
efecto, para determinar el referido promedio la
sostuvo que se calcularon cuatro meses de duraciéon de
zafra a un promedio de $390.38 mensualmente, o sea W
tal de $1,561.52, y dos meses de tiempo muerto a
$151.20, o sean, $302.40, y se dividi6 la suma de
promedio por seis, lo que da exactamente la cz
$310.65; que multiplicada por tres (un mes de
so y dos meses de auxilio de cesantia) alcanza al ba
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de $931.95, que fué la suma que recibié Lluberes como pa-
go del preaviso y auxilio de cesantia;

Considerando que en relacién con el cargo de la partida
de $2,315.25 por concepto de seguro social, el juez a quo
justifica en su fallo el rechazamiento de esa reclamacién,
cuado dice en el considerando 15 “que en la liquidaciéon
anual de la zafra anterior (1947-48) presentada en el expe-
diente por el propio apelante y que no ha sido discutida por
él, también aparece cargado ese mismo concepto por un
valor de RD$2,131.39, y a juicio de este Tribunal, no exis-
te una obligacién contraida por el patrono de abonar en
favor del superintendente los valores expresados, obliga-
cién cuya prueba debia suministrar el apelante y no lo ha
hecho en forma alguna”;

Considerando que en relacién con la desnaturalizacién
de la copia de la carta fechada el dieciséis de agosto de mil
novecientos cuarenta y nueve, dirigida por Lluberes a la
compaifiia, conviene observar que en el fallo impugnado no

| se atribuye a dicha carta ningin valor probatorio, por ha-
E ber emanado de la propia parte interesada; que, sin embar-
go, el juez a quo no ha dejado de hacer referencia a ella ¥
decir que algunas de sus disposiciones corroboran las con-
sideraciones que él ha hecho acerca de los elementos de ia
liquidacion, en vista de que en dicha carta “se sefiala que
los precios en las liquidaciones siempre van fijados o indi-
cados por la compaiiia”;
| Considerando que el examen de la carta en cuestion
| revela, por la forma en que estd concebida, que el juez del
fondo ha podido interpretaria como lo ha hecho, sin desna-
turalizar su contenido, con el propésito de robustecer su
criterio acerca de la veracidad de ciertos hechos afirmados
por el propio suscribiente de la carta; que, por todo lo ex-
puesto, es evidente que en el fallo impugnado no se han
desnaturalizado los documentos y hechos de la causa y que,
por otra parte, en él se ha hecho una correcta aplicacién del
articulo 1134 del Cédigo Civil y 17 de la Ley sobre Contra-
tos de Trabajo;

Considerando que por el segundo medio el recurrente

N
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"sostiene que la sentencia impugnada adolece de los vi
de falta de motivos o motivos insuficientes o motivos
tradictorios: lo. porque el juez a quo ha afirmado e

por cada tonelada de cana no era fijo; 20. porque el juez g
quo ha afirmado también que Lluberes cobraba una suma
distinta en cada liquidacién, con lo que se quiere decir g;
los elementos de cdlculo de cada renglén eran distintos; 3o,
porque “El hecho de que la remuneracién se liquidara al ﬁ ¥,
nal de la zafra, ya que este salario se deduce de la llqulda.-_'
cién final hecha a cada superintendente, no implica que es-
te sueldo esté sujeto a lo que llama el juez ‘bases aleatorias
de la industria azucarera’”;

Considerando que contrariamente a lo alegado por el
recurrente, el examen de la sentencia atacada revela que
ella contiene motivos suficientes acerca de lo articulado
mas arriba; que tampoco esas apreciaciones carecen de ba-
se legal, puesto que como se ha establecido en el estudio
del medio que precede, el juez a quo se ha fundado para de-
terminar las caracteristicas del contrato de zafra en discu-
8i6n, en las circunstancias de la causa y en lo reconocido
por el propio Lluberes en las liquidaciones y en su recibo de
descargo a la compaiiia; que, por tanto, este medio carece
de fundamento;

Considerando que por su tercer medio e] recurrente de-
nuncia que se ha violado el articulo 43 de la Constitucién
por haberse aplicado retroactivamente o haberse hecho una
falsa aplicacion de la Tarifa 6/49, de fecha 29 de julio de
1949, sobre Salario Minimo del Comité Nacional de Sala-
rios;

Considerando que el juez a quo al hacer referencia a
los elementos de la liquidacién global variable se expresa
en estos términos: “Que la misma circunstancia de que es-
ta remuneracién global variable se liquidara solamente des-
pués de terminada la zafra y no por semanas, quincenas 0
meses, evidencian que ésta, por acuerdo reciproco quedaba
condicionada al resultado mismo del final de la zafra y so-
bre las bases aleatorias caracteristicas de la industria azu-
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carera, si se tiene en cuenta que el mismo Comité Nacional
de Salarios en atencién a la baja sufrida por el precio del
azicar, autorizé una reduccién de casi la tercera parte de
los sueldos y jornales de todas las empresas azucareras, lo
que hace menos verosimil ain la alegacién de que la Com-
pafifa Azucarera Dominicana, C. por A., mantuviera con-
tractualmente el precio de RD$1,25.4 por tonelada de cana
para los superintendentes, fijado en las liquidaciones de
1947 cuando el alziicar habia alcanzado la cotizacion mas
alta conocida en muchos afos, todo a despecho de las bajas
experimentadas en los afios 1948 y 1949”;

Considerando que, como puede observarse por lo que
se acaba de transeribir, el juez a quo no ha dicho que para
hacer la liquidacién del veintitrés de julio de mil novecien-
tos cuarenta y nueve la Compaiiia aplicé o derivé las conse-
cuencias legales de la Tarifa de Salario Minimo del 29 de ju-
lio del mismo ano 1949, mediante la cual se hizo una reduc-
cién de los sueldos y jornales de todas las empresas azuca-
reras de casi la tercera parte; que, segiin resulta del senti-
do general de ese considerando lo que alli se expresa es que
los afios 1948 y 1949 el precio del azicar sufri6 una baja
considerable, y que por ello la compaiiia no estaba obligada
en virtud del convenio a liquidar la tonelada de cana a
$1.25.4 como en la zafra 1947-48, época en que “el precio
del aztcar alcanzé la cotizacién mas alta conocida en mu-
chos aifios”: o, en otros términos, que la compaiia podia fi-
jar y Luberes aceptar, en razén del reducido precio del pro-
ducto, el precio de $1.17 la tonelada, sin quebrantar las dis-
posiciones que establece la Ley sobre Contratos de Trabajo
en beneficio de los trabajadores; que, en tales condiciones,
es evidente que en el fallo impugnado no se ha hecho una
aplicacién retroactiva o una falsa aplicacién de la Tarifa de
Salario Minimo en referencia;

Considerando que por su ultimo medio el recurrente ale-
ga que en la sentencia impugnada se han violado los arts.
1109 y 1131 del Cédigo Civil; 12 y 17 parrafo a) de la Ley
637, sobre Contratos de Trabajo de 1944; 12 y 18 de la Ley
1269 sobre Salario Minimo de 1946, por desconocimiento de
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reglas de orden piblico, y en el desarrollo de su memoris
expresa en apoyo de esas violaciones: a) “que el reecibo
descargo otorgado por la compaiiia a Lluberes, habia
susecrito por error y que, la Compaiiia a su vez habia i
rrido en un dolo o fraude, en perjuicio del obrero; que,
consecuencia, el documento en cuestién tiene una eca

Considerando que en relacion con el dolo o fraude
juez a qup expresa “Que el dolo, fraude o mala fé no ;2
presumen sino que deben resultar de una prueba concreta
v no de simples alegatos; que en la especie tampoco puede
presumirse el engaiio o el error ni en cobro del cheque de
RD#$586.39 como saldo de la liquidacién de la zafra de 1948-
49; ni en la redaccién y firma del recibo de descargo de fe-
cha 31 de agosto de 1949, ni en el cobro del cheque emitido
en favor de Jorge Lluberes por valor de RD$931.95 para
cubrir un mes de preaviso y dos de auxilio de 'cesantia de
acuerdo con las disposiciones de los articulos 15 y 16 de la
Ley 637 sobre Contratos de Trabajo”;...... “Que el do-
cumento de que se trata es un acto unilateral susecrito ante
testigos por el sefior Jorge Lluberes que contiene un des-
cargo a favor de la Compaiiia Azucarera Dominicana, C.
por A., por las compensaciones establecidas por la Ley 637
para el caso de despido o ruptura de un contrato de tra-
bajo por tiempo indefinido y la extrema claridad con que
estéd concebido destierra toda idea de fraude o dolo y des-
carta también la simple posibilidad de error, si se tiene en
cuenta que Jorge Lluberes es un verdadero entendido en las
méas complejas operaciones y calculos relativos a las liqui-
daciones de operaciones de zafra por cuya razén es forzoso
aceptar en consecuencia, que al suscribir ese recibo, lo hizo
con pleno conocimiento de causa, es deeir, la cesacion de su
contrato de trabajo y el pago de preaviso y auxilio de ce-
santia que era en su consecuencia”; apreciaciones que son
del dominio soberano de los jueces del fondo;

Considerando, en cuanto a las pretendidas violaciones
de las leyes del trabajo, que en el fallo impugnado se esta-
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hlece que “la suma pagada por la Compafia Azucarera Do-
minicana, C. por A., y por la cual suscribié deseargo en fe-
cha 31 de agosto de 1949 el sefior Jorge Lluberes cubre
completamente, tal como lo indica el recibo de descargo, los
valores correspondientes al preaviso y auxilio de cesantia
para el caso de despido y en consecuencia la reclamacién
adicional de RD$2,500.00 mas o menos solicitada por ese
concepto (preaviso y auxilio de cesantia) debe ser desesti-
mada por improcedente”; que luego, en el considerando 21,
agrega: “no podia ignorar en modo alguno que las bases de
calculos se habian tomado para la fijacién del sueldo com-
pleto, no solamente en la remuneracién fija que él recibia,
que era de RD$151.20 todos los meses, sino en la remunera-
cién anual variable del contrato de zafra, que segin el pro
pio Jorge Lluberes puso de manifiesto en la carta de fecha
16 de agosto de 1949, ascendia segin la liquidacién que le
fué presentada a la suma global exigible a la terminacién de
la zafra 1948-49, de RD$1,886,36, o0 sea de RD$157.00 men-
suales, de donde resulta que ambas remuneraciones reuni-
das alcanzan a algo menos de la suma de RD$310.65 men-
suales tomada como base de célculo para el preaviso y auxi-
lio de cesantia, cosa que favorece al apelante Jorge Llube-
res por no existir error en su perjuicio y que descarta toda
idea de fraude o dolo”;

Congiderando, que todo lo expuesto anteriormente de-
muestra que el Juez a quo, sin desnaturalizar en modo al-
guno los hechos y documentos de la causa, ha comprobadc
que Lluberes recibié de la compaiiia los valores que le co-
rrespondian en virtud de las disposiciones de la Ley de Con-
trato de Trabajo y de las estipulaciones de su contrato;
que 8i bien es cierto que en el mencionado recibo de des-
cargo Lluberes expresa que renuncia a toda accién o recla-
macién ulterior a que pudiere tener derecho, no es menos
cierto que el recurrente no ha renunciado a ninguno de los
beneficios que le acuerda la Ley sobre Contratos de Traba-
jo, puesto que él recibi6, realmente, el pago de las compen-
saciones estipuladas por dicha ley;

Por tales motivos: Rechaza.
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(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
més Mejia.— Raf. Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.—
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. -

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia de La Vega, de fecha 10 de mayo de 1%50.

Materia: Civil.

Recurrente: Domingo Sang Hing. Abogado: Lic. Federico Augusto Gar-
cia Godoy.

Intimado: Paulina Clisante Vda. Batista.— Abogado: Lic. Francisco
José Alvarez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 y 551 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; lo., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimien-

o de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada se expo-
ne lo que en seguida se expresa: A), “que con motivo de
la demanda en validez de embargo intentada por la senora
Paulina C. Vda. Batista contra el sefior Domingo Sang
Hing, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de
la comin de La Vega, dicté sentencia en fecha veinticuatro
de febrero de] aiio en curso” (lo era el 1950), “con el si-
guiente dispositivo: ‘Primero: que debe condenar y conde-
na al sefior Domingo Sang Hing a pagar a la sefiora Pauli-
na C. Viuda Batista la suma de ciento treinticinco pesos
(RD$135.00) importe de tres meses de alquiler de la casa
No. 68 de la calle ‘José Trujillo Valdez’, de la ciudad de La
Vega, vencidos en la siguiente forma: la suma de RD$25.00
resto del mes de noviembre de 1949; RD$55.00 vencido el
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30 de diciembre de 1949, y RD$55.00 vencido el 30 de enero
de 1950; Segundo: que debe declarar y declara bueno y vé-
lido y convertido en embargo ejecutivo el embargo conser-
vatorio trabado el dia trece de este mismo mes y afio en
curso por la demanda contra el seiior Domingo Sang Hing,
su inquilino, sobre los efectos que guarnecen la casa alqui-
lada, y en consecuencia debe autorizar y autoriza a la per-
siguiente a hacer proceder a la venta en publica subasta de
los muebles y efectos embargados, en el Mercado Publico
de la ciudad de La Vega, por medio del Vendutero Piblico,
después de ser fijados los edictos y anuncios en los perié-
dicos, preseritos por la ley; Tercero: que debe decidir y de-
cide que el producido de la venta seré entregado a la persi-
guiente, con deduccién o hasta concurrencia del montante
de su acreencia en principal y accesorio y Cuarto: que de-
be rescindir y rescinde por violaciéon de parte de Dominga
Sang Hing el contrato de inquilinato celebrado verbalmen-
te entre la senora Paulina C. Viuda Batista y el sefior Do-
mingo Sang Hing; que en esa virtud debe ordenar y orde-
na que Domingo Sang Hing desaloje la casa No. 68 de la
calle ‘José Trujillo Valdez’ de la ciudad de La Vega, en el
plazo estipulado por la ley, no obstante cualquier recurso
que pueda interponer contra la presente sentencia. (Ley
No. 571, Art. 1 parrafo 2 in fine) ; Quinto: que debe conde-
nar y condena al sefior Domingo Sang Hing al pago de los
costos del procedimiento”; B), “que por acto No. 38 de fe-
cha veinticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta
del Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacién de La Ve-
ga ciudadano Ramon A. Lara, le fué notificado y dejado
copia al sefior Domingo Sang Hing, de la sentencia mencio-
nada anteriormente; y que por el mismo acto fué intimado
el sefior Domingo Sang Hing, a estos fines: ‘a) que debe
pagar a mi requeriente la suma de ciento treinticinco pesos
oro adeudados por el concepto sefialado en la referida sen-
tencia, pago que debe hacer en el plazo de cuarentiocho ho-
ras ya que de lo contrario se llevara a efecto la venta de los
efectos y muebles que le fueron embargados el dia trece de
este mes y afio; b) al desalojo y desahucio de la easa Nim.
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68 de la calle José Trujillo Valdez en sus dos plantas, parte
Sur, de la misma casa que habita en calidad de inquilino,
dentro de un plazo de cuarenta y ocho horas, ya que de no
desahuciar la referida casa se procedera si fuere necesario
con el auxilio de la fuerza puablica”; C), “que por acto No,
51 de fecha veintiocho de febrero de mil novecientos ein-
cuenta, del Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién
de La Vega, ciudadano Victor S. Alvarez, a requerimiento
de la sefiora Paulina Clisante Viuda Batista, le fué mani-
festado el Sr. Domingo Sang Hing que se le intimaba, ‘rei-
terandose la intimacion ya héchale en fecha veinticuatro
de este mismo mes y afio en curso, para que en virtud de
la sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
cién de esta comuin, desaloje la casa No. 68, en sus dos
plantas de la calle José Trujillo Valdez, de esta ciudad de
La Vega, sentencia que es de fecha veinte y cuatro de los
corrientes, ya notificadale, la que ordena el desalojo de di-
cha casa por el inquilino Domingo Sang Hing, al rescindir el
contrato verbal de inquilinato celebrado entre la reque-
riente y el requerido, al haber sido violado dicho contrato
por el inquilino. Y no habiendo dicho sefior Domingo
Sang Hing desahuciado dicha casa, que colinda por un lado
con José Manuel Savifion y por otro con los sefiores Moya
Hermanos, he procedido a su desalojo de acuerdo a la ley;
advirtiéndole a Domingo Sang Hing que toda oposicién a
este mandato de la ley sera sometido a la accién de la
justicia debiéndose también abstenerse de volver a ocupar
la casa, ya que ello constituye también una violacién a la
ley’”; D), “que por acto No. 21 de fecha veintiocho de fe-
brero de mil novecientos cincuenta del Alguacil de Estrados
de esta Camara Civil y Comercial, ciudadano Luis F. Per-
gia, el sefior Domingo Sang Hing le notificé a la sefora
Paulina Clisante viuda Batista que interponia formal re-
curso de apelacién contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcién de esta comin,
de que se ha hecho mencién precedentemente; y que por el
mismo acto fué citada y emplazada la sefiora Paulina C.

Vda. Batista, para que en el plazo de la octava franca de
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la ley compareciera en forma legal por ante” la Cimara
Civil y Comercial del Distrito Judicial de La Vega para
que, por los motivos que se indicaban en el acto de notifica-
ciéon oyera pedir y pronunciar: “Primero: que sea decla-
rado bueno y vélido el presente recurso de apelacién contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién de La Vega, de fecha veinte y cuatro de fe-
brero del corriente ano; Segundo: Que sea declarada im-
procedente y mal fundada la demanda de validez de embar-
go intentada por dofia Paulina C. Vda. Batista, y en con-
secuencia anulada la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz que la validé o por lo menos, sea sobreseida esta de-
manda mientras no se determine que la deuda es cierta, li-
quida y exigible; Tercero: Que la sefiora Paulina Clisanti
sea condenada al pago de las costas de este procedimien-
to”; y la indicada acta terminaba con estas expresiones:
“Ademas, le he notificado a la seniora Paulina C. Vda. Ba-
tista, que debe abstenerse de toda ejecucién mientras no
se decida esta apelacién o de lo contrario mi requeriente
reclamara dafios y perjuicios”; E) que la Camara Civil y
(Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distriio
Judicial de La Vega conocié del asunto en audiencia del
dieriséis de marzo de mil novecientos cincuenta, en la que
el abogado del apelante concluyé asi: “Por tales motivos,
Honorable Magistrado: el sefor Domingo Sang Hing, por
érgano de su abogado constituido, concluye muy respetuo-
samente de la manera siguiente: Primero: que sea revo-
cada la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunseripcion de la comiin de La Vega, de fecha 24
de febrero de 1950, que validé el embargo y condend al se-
fior Domingo Sang Hing, al desalojo de la casa que ocupa;
por improcedente y mal fundado; lo. porque se impuso un
guardian, en el embargo conservatorio, contra el deseo del
embargado; 20.—por haberse validado sin antes determi-
nar la calidad del embargante; 30.—por no ser la deuda
cierta y liquida, por estarse discutiendo la cuantia de los
alquileres y las sumas debidas y porque hay una demandas
pendiente, en desalojo, en que el inquilino ha demandado

R R R R
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- en daifios y perjuicios a la propietaria o presunta propiet
- ria, por una accién de desalojo indebida; 40.—por no

ejecutoria la sentencia no obstante apelacién, por ser con-
traria a la Ley; 50.—porque no se le ha demandado en de-
sahucio, antes de ejecutarse; Segundo: que la sefiora Pay-
lina C. Viuda Batista sea condenada al pago de tres mil pe-
sos, por los dafios causados con la ejecucién de una senten-
cia, prematuramente; a favor de Domingo Sang Hing; el
cual dafo se determinara por estado. Morales y materiales;
Tercero: que sea condenada la sefiora Paulina C. Vda. Ba-
tista al pago de las costas del presente procedimiento, lag
cuales deben ser adjudicadas a favor del abogado que sus-
eribe, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte™;
F) que, en la misma audiencia, el abogado de la parte que
era demandada en apelacion presentéd estas conclusiones:
“Por todos esos motivos, y los que supla el Juez, la sefiora
Paulina C. Vda. Batista, pide de la manera mas respetuo-
sa; a la vista de lo que disponen los Arts. 1, parr. 2 del Cé6-
digo de Procedimiento Civil, reformado, 130, 819 del Cédi-
go de Procedimiento Civil y 1134 del Cédigo Civil; Prime-
ro: que se rechace por infundada la apelacién intentada por
Domingo Sang Hing contra sentencia del Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion de la comin de La Vega de fe-
cha veinticuatro de febrero de 1950; Segundo: que se con-
firme en todas sus partes la mencionada sentencia, con la
circunstancia de que.en el dispositivo que ordené la ejecu-
¢ién de ella, de expulsién inmediata de la casa No. 68 de la
calle José Trujillo Valdez de esta ciudad, que limita por
un lado con José Manuel Savifién y por otro con Moya Her-
manos, se modifique en el sentido de que el articulo aplica=
do para la ejecucién de dicha sentencia, sea el 135 del Co-
digo de Procedimiento Civil en combinacién con el Art. 1
del mismo Cédigo, a fin de que la sentencia sea ejecuto-
ria totalmente, ya que aparentemente solo lo era en lo que
se refiere al desalojo de la casa ya mencionada (Véase Da-
lloz y Vergé, tomo 1, pag. 48, No. 5) (Ejecucién Provisio-
nal) y pag. 455, No. 30; Tercero: que se condene al pago
de las costas de ambas instancias al sefior Domingo Sang
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Hing. Y Harés Justicia”; C) que, en los plazos que al J
efecto fueron concedidos para réplicas y contrarréplicas, el
abogado del apelante deposité un escrito en que ratificaba

sus conclusiones; y el abogado de la parte contraria, depo-
sité también un escrito, en el cual se concluia de este mo-
do: “Por todos esos motivos, dofia Paulina C. Vda, Batista,
pide de la manera mas respetuosa: Primero: que se con-
firme en todas sus partes la sentencia del 24 de febrero de
1950, pero si el Juez lo considera ttil, que en lo que res-
pecta a la ejecucién de esa sentencia no obstante recurso
alguno se modifique en el sentido de que la sefiora Paulina
C. Vda. Batista preste la fianza que el Juez creyere sufi-
ciente o confirmindola sin esta modificacion, ya que la eje-

cucién es una cuestién extrafia a la apelacién; y sobre todo

porque dona Paulina C. Vda Batista no se aproveché de la

ejecucion provisional; Segundo: que se condene a Domingo

Sang Hing, al pago de los costos. Es Justicia”; H) que en
audiencia publica, el Magistrado Procurador Fiscal de La
Vega presento su dictamen, que concluia en esta forma:

“Somos de opinién: que se acojan las conclusiones de la/

parte apelante; salvo vuestro mejor parecer”;

Considerando que en fecha diez de mayo de mil no-

vecientos cincuenta, la Camara Civil y Comercial del Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-

ga pronuncid, en audiencia publica, la sentencia ahora im-

pugnada, con el dispositivo que a continuacién se copia:
“Falla: Primero: que debe declarar y declara, regular y va-

lido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-

puesto por el sefior Domingo Sang Hing, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-: :
cién de la comiin de La Vega, en fecha veinticuatro de fe-g "'_
brero del afio mil novecientos cincuenta ;—Segundo: que de- '
be rechazar y rechaza, en cuanto al fondo, el antes mencio-

nado recurso de apelacién, por improcedente y mal funda-
do;— Tercero: que debe confirmar y confirma, en todas

sus partes, la sentencia referida, cuyo dispositivo se ha ¢o-

piado precedentemente; —Cuarto que debe condenar y




on ena, al seﬁor Domingo Sang Hing, parte mtamanta
cumbe al pago de las costas”;
.~ (Considerando que el recurrente alega que en la s
" tencia impugnada se incurri6é en los vicios sefialados en
" medios siguientes: “Primer Medio: Violacién del art.
~ parrafo 2 del C. de P. C., ref. por la L. No. 751.— Exe
_ de poder”; Segundo Medio: Violacién del art. 1, parrafo
ine, Ref. por la L. No. 571, y del 17 del C. de P. C. y
. 1736 del C. C. Ref. por la L. No. 1758. Otro as
K Medio: Violacion del art. 819 del C. de P. C.—
de calidad de la embargante ;— Cuarto Medio: Viol |
art. 141 del C. de P. C.—Desnaturalizacion de los he-
; falta de exposicién clara de los puntos de hecho y de
lerecho.— Falta de base legal;— Quinto Medio: Violacién
lel sagrado derecho de la defensa (Art. 1315 del C. C.)";

" Considerando, respecto de los medios cuarto y quinto:
ge como el articulo 551 del Cédigo de Procedimiento Ci=
ispone que ‘“no podrd procederse a ningin embargo de
enes mobiliarios o inmobiliarios sino en virtud de un ti..
ulo ejecutorio y por cosas liquidas y ciertas”, ningin tri-
podré, legalmente validar un embargo para el cobro’
a deuda no cierta o no liquida; que como consecuen-
lo dicho, una demanda en desalojo, o en validez de
bargo, a la que se intente dar por fundamento la
de pago de alquileres o arrendamientos estipulados en
de dinero y vencidos, no podra ser acogida, valida-
, por tribunal alguno mientras no se den a los preten=
ente adeudado las condiciones de certeza y de liqui-
exigidas por la ley; que es necesario, para poder decidir
la sentencia impugnada se incurri6 en los vicios indi-
en los medios dichos, examinar si en ese fallo fué 0
petado el articulo 551 del Cédigo de Procedimiento
implicitamente invocado por quien, como el recurren-
sus conclusiones ante la CAmara a qua, alegue que la
para cuyo pago se trate de practicar algiin embargo
perjuicio no sea cierta o no tenga la condicién de li-
; si se expusieron suficientemente los hechos de




causa y los fundamentos de lo deudldo y si se respetam )
los derechos de la defensa del actual reeumente
Considerando que para afirmar que la deada de que
se trata era cierta y liquida la sentencia expresa, en su con- \
siderando quinto, lo siguiente: “que una deuda es cierta
cuando su existencia es verdadera, y ligdida cuando su exis-
tencia es cierta y su cantidad determinada; que en el pre- ,
sente caso, el Juez de Paz comprobd, lo que también se ha
establecido en este Tribunal, que la deuda por la cual se
practicé el embargo conservatorio en perjuicio del intimante
es cierta y liquida; en razén de que el Sr. Domingo Sang
Hing no ha pagado a la sefiora Paulina C. Vda. Batista los™
meses de noviembre y diciembre del‘aiggl949, y enero del
ano en curso, que le ddeuth por concepto del aiqgller dq la
casa ocupada por el intimante a titulo de inquilino; y e

11

precio de ese alquiler es de cincuenticinco pesos mensua-
les™ ; pero, ¢
Congiderando que las expresiones “una deuda es ciers

2!
¢

ta cuando su exfStencia es verdadera, y liquida cuando sﬁ'_."-:
existencia es cierta y su cantidad determinada”, %lo%ﬁs—-'ﬁ-ig 3
tituyen una definicién viciosa en que lo definido se confun=g
de con la definiciéon y que, por lo mismo, no puede aceptar- y
ge como motivacién de lo fallado; que en cuanto a las de- E
mas expresiones que quedan copiadas en ellas no se res-
ponde a lo presentado por el actual recurrente en el ordinal
tercero de sus conclusiones ante la Cémara Civil y Comer-
cial de la que procede la decisién ahora impugnada, pues el 3
examen de tales conclusiones demuestra que en ellas no se
aducia que la razén por la cual la deuda cuyo pago recla-
maba la Viuda Batista no fuera cierta y liquida, oismtleaa
en que no se supiera el valor atribuido a cada mensualidad
reclamada ni de cudntas mensualidades se trataba, sino

- que se pedia la revocacién del fallo impugnado entonces, ba-
sandose en la circunstancia de que estuvieran pendientes ;
de solucién reclamaciones-pecuniarias de Sang Hing contrnl 3
Ja Viuda Batista que, de triunfar, fueran susceptibles
aniquilar o de reducir el crédito de esta iltima; que,

lo tanto las expremones del falle eonemdaa no eontim
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notivos para rechazar el punto de las conclusio_&ea
indicadas; f

~ Considerando que en los considerandos sextd y sé
~de la decigién que es objeto del presente recurso se
Jo siguiente: “que los agravios contenidos en el acta ¢
~apelacion mterpuesfa por el sefor Domingo Sang ng,

.,condensan en la expresién siguiente: “Atendido: a que n

 obstante la oposicion de Domingo San Hing y de haber

clarado que la deuda en que la sefiora P. C. fundament

embargo no era liquida y exigible, por estar dos

tiones pendientes en justicia, sobre el mismq asunto d

ileres, conexas, el Juez apoderado fallé validando |
mbargo, sin hacer mencién del mandamiento que dié mo-
tive al embargo y de la oposicién de Domingo Sang Hing,
que fué depositada en Secretaria”; “que la oposicién a que
se refiere el intimante, consiste en que le notificé un ae

el No. 16 de fecha once de febrero de] afio en curso

. Ministerial Luis F. Persia, a la intimada, expremindoh*

~ “le he notificado y hecho saber a la sefiora Paulina Cli
" te Viuda Batista, que mi requeriente, Domingo Sang
ﬁnoe por el presente acto, formal oposicién al mandami

to de pago que le fué notificado en fecha nueve de feb 2

yo de este afio, por el Ministerial Victor S. Alvarez,
' amenaza, de que en virtud de lo que dispone el art, 819

" . C., embargarle los muebles de la casa que ocupa como in-

~ quilino”. ete. ete.; pero que, la oposicién al mandamiento
- de pago no basta, por si sola, para detener las persee
~ ciones; el Alguacil tiene facultad para continuarlas; y ade-

~ mas, el intimante recurri6 ante este Tribunal en funcio

~ de Referimientos, con el mismo motivo, demanda que fi
- rechazada por improcedente e infundada, segin Ordenan-
 za dictada en fecha siete de marzo del presente afio”; perc.

Considerando que el expresar que “la  oposicién
3 mandamlento de pago no basta, por si sola, para dete

- las persecuclones y que “el Alguacil tiene facultad pari

gxtmuarlas”, no constituye motivacién alguna para el fa-

que se examina, pues aunque el alguacil pudiera
:mar las operaciones del embargo, ello era con rieago

'z

o)
)
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parte persiguiente, y lo alegado por Sang Hing en el p
to de sus conclusiones de que se trata, no era que el alg
cil tuviese o né estas o aquellas facultades, sino que la s
tencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de
la comin de La Vega”, (anterior a las actuaciones del al-
guacil ejecutante) 'debia ser revocada, “30. por no ser la
deuda cierta y liquida, por estarse discutiendo la cuantia de
los alquileres y las sumas debidas”, esto es, por las modifi~
caciones que pudiese habér sufrido la hipotética deuda vy
porque seglin el que asi concluia, existia “una demanda
pendiente, en desalojo en que el inquilino” habia “deman-
dado en dafios y perjuicios a la propietaria, por una accién
de desalojo, indebida”; que tampoco constituia un motivo
para lo decidido el declarar que “el intimante recurrié6 ante
este Tribunal en funciones de referimientos, con el mismo \
motivo, demanda que fué rechazada por improcedente e in- 4

fundada, segiin Ordenanza dictada en fecha siete de mar-
zo del presente ano”, pues como las ordenanzas dictadas en
referimiento tienen el caracter de medidas provisionales |
que no pueden perjudicar a lo principal, segin los articulos |
806 y 809 del Cédigo de Procedimiento Civil, la mera cita
de lo dispuesto en una de estas ordenanzas, sin la expresién
y la adopeién de los motivos de éstas no puede fundamentar
lo que deba fallarse de modo definitivo;
Considerando que la sentencia atacada expresa, en su
considerando noveno, lo que en seguida se copia: “que el
ultimo alegato contenido en el acta de apelacién interpuesta
por el intimante, se refiere a la conexidad; que la conexi-
dad supone dos demandas sometidas a dos tribunales igual-
mente competentes, y ligadas entre si por una relacién tan
estrecha que se arriesgaria, al juzgarlas separadamente,
que se produjeran soluciones inconciliables; que en el caso
de la especie, a juicio de este tribunal, no existia la conexi-
dad, en razén de que, cuando estaba apoderado el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién de esta comiin, de la
demanda en validez de embargo intentada por la intimada
contra el intimante, solo habia un asunto pendiente de fa- ;
~ llo en este Tribunal, en grado de apelacién, que se referia




o~ O SUDICIAL e

demanda en desahucio intentada por las sefioras Pau-
C. Vda. Batista y Dulce Maria Batista y Sefiorita Er-
p Batista, contra el sefior Domingo Sang Hing, la cual
fallada en fecha dieciséis de marzo de este afio; que
2 demanda en desahucio no tiene una estrecha relaciém
la demanda en validez de embargo, ppesto que, la solu-
n de la una no afecta el resultado de la otra, y se trata,
ademis, de demandas completamente diferentes”;
Considerando que la invocaciéon de conexidad pudo o ne
ducir al Juez de Paz, a la declinatoria, y lo que sobre
expone el Juez de la CAmara a qua podia fundamentar
'o pronunciamiento de tal declinatoria; pero que en.
nto Sang Hing estuviera pidiendo, como lo estaba, la
ocacion del fallo del primer juez, porque la deuda no
se cierta y liquida, la solucién dada a este aspecto del
Fio no quedaba, ni quedd, motivada con la expresién de
no hubiese, en la especie, un caso de conexidad; que
a falta de motivacion no se cubria diciendo que cuando
§taba apoderado el Juzgado de Paz “‘de la demanda en va-
'- de embargo intentada por la intimada contra el inti-
nte so6lo habia un asunto pendiente de fallo en este Tri-
al” (el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
1 de La Vega, Camara Civil y Comercial), “en grado de
" apelacion, que se referia a una demanda en desahucio in-
jentada por las sefioras Paulina C. Vda. Batista y Dulce
\ '-.:.- ja Batista y seforita Ercilia Batista, contra e] senor
“Domingo Sang Hing” etc., pues precisamente éste ltimo
invocaba, para fundamentar sus pretensiones, que existia
o dicha demanda cuando se dict6 el fallo del primer juez, ¥
que en ese procedimiento él habia “demandado en dafios ¥y
. perjuicios a la propietaria o presunta propietaria por una
. accién de desalojo indebido”; que ademds en un asunto co-
| mo el que se ventila, en que ha habido varias demandas re-
'. _-lativas a los mismos procedimientos, seguidos contra Do-
" mingo Sang Hing por la Viuda Batista, no bastaba a la Cé-
‘mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
- de La Vega decir que, en el momento de la decisién del pﬂ‘.
m;uex,sﬁlohabiapwdmnte ante la mencionada Ci ';L’
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ra, determinado asunto, pues era procedente determinar 8
con posterioridad a la sentencia del Juez de Paz pero ¢
anterioridad al fallo de apelacién de que ahora se
surgieron demandas que caracterizasen la seriedad

la falta de certeza o de liquidez de la deuda cuyo pm .
persegl.ua,

Considerando que la decisién que es objeto del preser
te recurso, ademas de estar viciada por las deficiencias di
hecho y de derecho que han sido sefialadas, no precisa
solucién ha tenido el embargo practicado en perjuicio
Sang Hing ni si dicho embargo y el desalojo de la casa
quilada se efectuaron el 28 de febrero, como dice el alg
en el acta indicada en el tercer, resulta del fallo, o si se
cluyeron el primero de marzo siguiente con nueva autor
cién o sin ella, como alega el demandante y como se ad
ante la Suprema Corte en el proceso diseiplinario se
contra el mencionado alguacil con motivo de su conducta
este asunto, que culminé en la destitucién de dicho o
ministerial; que por todo ello, faltan elementos de hecl
para decidir si en la especie también se ha incurrido en
vicio sefialado en el quinto medio del recurso; 1

Considerando que, dentro de las circunstancias
quedan expuestas, es evidente que en la sentencia imp
nada se ha incurrido en la violacién del articulo 141 del Cq
digo de Procedimiento Civil, por falta de motivacién y
vicio de falta de base legal;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J.
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Riverz
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.—
Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 1951
a impugnada: Tribunal Superior de Txerraa de fecha 31 de hh 3
~ lio de 1850. -

Mate! a: Civil

entes: Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia Maria ..
Garcia de Jorge:.— Abogados: Licdos. Eduardo Read Barreras

¥ Américo Castillo G.

ado: Jorja Merino Acosta.— Abogados: Licdos. Marino E. Chce-
res, Wenceslao Troncoso S., Fernando A. Chalas V. y Dr. Tan-
credo Pefia Lépez.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 466, 838, 1125 y 1347 del Cé6-
g0 Ci\nl 136 de la Ley de Registro de Tierras, 133 del
bdigo de Procedimiento Civil, y 10., 24 y 71 de la Ley §0-
Procedimiento de Casacibn;
Con erando que en la sentencia impugnada consta lo
“A) que en fecha 29 de julio de 1885, el Sr. Jugn
uan Luclano Garcia Castellanos contrajo matrimonio en
Igla de Cuba, con la Sra. Jorja de los Dolores Merino Acos-
ta; B) que de ese matrimonio nacieron Manuel, Juan Jus-
' Josefa Bernarda, Cruz Alejandrina, Juan, Rogelio, So-
a Gerénima, Maria Francisca Hilaria y Mercedes Garcia
; erino C) que en fecha 21 de septiembre del 1918, el se-
. fior Juan o Juan Luciano Garcia Castellanos, contrajo nue-
i Wmatrxmomo sin haberse disuelto el primero, con la se-
‘Tora Dolores Rosario, en la seccién de “Los Bejucos”, de la
comun de San Franclsco de Macoris, provincia Duarte; D)
.- e de este dltimo matrimonio nacieron Maria Altagracia
| ¥ Juana Antonia Garcia Rosario; E) que el sefior Juan o )
- Juan Luciano Gareia Castellanos muri6 en la ciudad de San-
- tiago de los Caballeros el dia 4 de mayo de 1939, dejando

=




entre otros bienes, una porcién de terreno cuya des

catastral es de la parcela niimero 121 del Dmtnto C&
tral nimero 15 de la comiin de San Francisco.de Macori
Sitios de “Cuaba” y “Herradura”, Provincia Duarte;
que al procederse al saneamiento de la referida parcela, s
gi6 la presente litis sostenida entre la esposa y los s
res del primer matrimonio con los del segundo matrime
G) que sobre esta litis, el Tribunal de Jurisdiccién O:
dicté su decision nimero 1 en fecha 26 de noviembre dé
1949, cuyo dispositivo es el siguiente: “lo.—que.debe
clarar, como en efecto declara, que el matrimonio cele
do entre los sefiores Juan o Juan Luciano Garcia Casts
llanos y la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta,
dia 29 de julio del 1885 y solemnizado por el cura pa
de la Iglesia Parroquial de Santa Florentina del Retr
en Cuba, produciri en la Repiblica Dominicana todos
efectos juridicos de un matrimonio valido, y en consec
cia, se declaran como hijos legitimos de este matrimonio
las siguientes personas: Juan Garcia Merino, Juan Ji
Gareia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Garecia
rino, Mercedes Garcia Merino de Villa, Sofia Garcia Mer
no de Figueiras, Josefa Bernarda de Garcia Merino, i
Alejandrina Merino de Lirio; y Maria Francisca Hllaria \
Garcia Merino de Goldar;—2o0.—Que debe rechazar, como
en efecto rechaza, por improcedente y mal fundada, I
conclusiones de Jorja Merino Acosta y de los hijos legi
mos de ésta y el finado Juan Garcia Castellanos. tendiente
a que se ordene el registro del derecho de propiedad de la
Parcela No. 121, del D. C. 15 de la Comin de San Francisco
de Mazcoris, Sitios de “Cuaba” y “La Herradura”, Provin-
cia Duarte, en la siguiente forma: el 50% de la parcela em |
favor de la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta, Vda.
del sefior Juan Luciano Garcia Castellanos; y el resto,
favor de los sucesores del finado Juan Luciano Gareia
tellanos :— 30.—Que debe declarar, como en efecto dec
ra, que el matrimonio celebrado entre el sefior Juan Ga
Castellanos y la sefiora Dolores Amelia Rosario, celeb
en “Los Bejucos”, San Francisco de Macoris, el dia 21
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septiembre de 1918, debe producir todos los efectos jup
dicos de un matrimonio putativo respecto de la esposa sg
nora Dolores Amelia Rosario, por haber actuado de buep
fé; 40.—Que debe rechazar, como en efecto rechaza, [a
conclusiones presentadas por las senoras Juana A. Ga
de Saladin y Altagracia M. Garcia de Jorge, por improce
dente y mal fundada;— 50.—Que debe ordenar, como e
efecto ordena, el registro del derecho de propiedad de |
Parcela No. 121 del Distrito Catastral No. 15, de la comf
San Francisco de Macoris, sitios de “Cuaba” y “La Herrs
dura”, Provincia Duarte, y sus mejoras, en la siguiente
forma y proporeciéon: a) en favor de la sefora Jorja de :'
Dolores Merino Acosta Vda. del sefior Juan Garcia Castes
llanos, la mitad de esta parcela, o sea quince hectareas, se
senticinco areas, treinta y cinco centidreas (15 Hs. 65 As,
y 85 Cas.); y b) en favor de la sefiora Dolores Amelia Ro-
sario Vda. del sefior Juan Garcia Castellanos, el resto de
dicha parcela, o sean quince hectireas, sesenticinco areas,
treinticinco centiareas (15 Hs. 65 As. y 35 Cas.)”; H) que
de este fallo han apelado ambas partes; I) que por Deci-
sién nimero 3 de fecha 13 de marzo del 1946, el Tribunal
de Jurisdiccién original fallé la Parcela niimero 45 del Dis-
trito Catastral Nimero 15 de la comin de San Francisco
de Macoris, en la siguiente forma: “En la parcela nimero
45 se ordena: a) No tomar en consideracion la reclamacién
formulada por los sefiores Elias, José, Julio, Elena, Alta-
gracia y Luis Asilis, y sefiora Chafica Teabry Vda. de Ja-
vier Asilis, tendiente a la inscripci6n de un gravamen, por
haber desistido estas personas de su reclamacién; b) No
tomar en consideracién la reclamacién formulada por los

herederos de los Sres. Manuel Polanco y Javier Asilis, por
haher desistido de su reclamacién; ¢) El rechazo de la re-
clamacién formulada por el Sr. Juan Garcia Castellanos (hoy
sus sucesores) tendiente a gue se registre en su favor el

derecho de propiedad sobre cien tareas de terreno dentro
de esta parcela, reservindoles la oportunidad de presentar
sus medios de pruebas ante el Tribunal Superior de Tie-
rras, en el instante en que esta Decision sea sometida al
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rocedimiento de revisién o apelacién que indica la Ley;

y Kl registro del derecho de propiedad de 50 tareas, equi-
alentes a 3 Hs. 14 As., 43 Cas., dentro de esta parcela, y
m el sitio donde estd su posesién, en favor de Rosa Maria
forres, dominicana, mayor de edad, portadora de la Cédu-
a No. 482, serie 57, domiciliada y residente en *“Patao”,
San Francisco de Macoris; e) El registro del derecho de
opiedad del resto de esta parcela, con sus mejoras, en
favor de Marcos Bruno, dominicano, mayor de edad, agri-
eultor, casado con Felipa Cabrera, domiciliado y residente
en Monte Negro, comin de San Francisco de Macoris”; J)

gue con fecha 9 de febrero del 1950, los sefiores Licencia-
do Fernando A. Chalas V. y Dr. J. Tancredo A. Peiia Lé-
pez, actuando a nombre de los seiiores Jorja de los Dolores
Merino Acosta Viuda Garcia, Juan Garcia Merino, Juan
Justo Garcia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Gar-
‘¢fa Merino, Mercedes Garcia Merino Viuda Villa, Sofia Ge-
rénima Garcia Merino de Figueiras, Josefa Bernarda Gar-
‘¢fa Merino, Cruz Alejandrina Garcia Merino de Lirio y Ma-
‘ria Francisca Hilaria Garcia Merino de Goldar, sometieron
al Tribunal Superior de Tierras una instancia acompafa-
'da de un acto de ratificacion de venta hecha por
‘el sefior Mario Bruno en favor del senor Juan Gar-
cia Castellanos de las cien tareas antes menciona-

' das, y pidiendo que en virtud de dicho acto les fueran “ad-
.~ judicadas a los Sucesores de Juan Luciano Garcia Castella-
¢ nos, de nacionalidad dominicana y de nacionalidad cubana”;
K) que al existir una litis anterior entre ambas sucesiones,
respecto de los bienes dejados por el finado Juan Luciano
Garcia Castellanos, el Tribunal Superior de Tierras estimé
que habia una manifiesta conexidad entre el pedimento he-
cho sobre la Parcela Nim. 45 y la apelacién relativa a la
Parcela niimero 121, y en consecuencia, resolvié sobreseer
el conocimiento de la instancia antes mencionada, para co-
nocer de ella conjuntamente con la referida apelacién; L)

que tanto de la apelacién sobre la Parcela nimero 121 como
de la instancia relativa a la parcela ndmero 45 se conoci6
en la audiencia del dia 2 de mayo del 1950 ; L1) que en esa



encia comparecieron los licenciados Eduardo Read BM
ras y Américo Castillo, en representacién de los. sucesg-
~de Dolores Amelia Rosario Viuda de Juan Garcia Caste-
os, apelantes, concluyendo asi: “Magistrado: a reserva
replicar cualquier alegato de la parte adversa, mis Te-
resentados os piden muy respetuosamente, primero: que
oquels la Decisién dictada por el Juez de Jjurisdiccién
ginal y que haciendo derecho le atribuy4is dentro de la p
cela nimero 121 la porcién que le fué adjudicada en la
ticion celebrada el 25 de agosto de 1939 por Manuel de 48
Boné6 a dofia Dolores Amelia Rosario Vda. Castellanos,
pna Altagracia Garcia Jorge y Juana Antonia Garcia de 4
aladin, y respecto de la parcela No. 45, que también le
n atribuidas a nuestra representada sus 100 tareas. Co-
0 consecuencia, entendemos que la particién es oponible
todas las demas partes en discusién”; y los sefiores Licen-
clado Fernando A. Chalas V., y Doctor Tancredo A. Pefia
Lopez, en representacién de los sefiores Jorja de los Dolo-
‘res Merino Acosta Viuda Garcia, Juan Garcia Merino, Juan
‘Justo Garcia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Gar-
¢ia Merino, Mercedes Garcia Merino de Villa, Sofia Garcia
Mermo de Figueiras, Josefa Bernarda Garma Merino, Cruz
ejandrina Garcia Meritio de Lirio y Maria Feca. Hilaria
arcia Merino de Goldar, también apelantes, concluyendo
L en esta forma; “Por tales razones pedimos muy respetuo-
- samente pidiéndoos que declaréis la validez del matrimonio
entre Juan Luciano Garcia Castellanos y Jorja de los Do-
lores Merino Acosta, que tuvo lugar en Cuba; que decla-
 réis también como hijos legitimos de este matrimonio a
Juan Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino, Manuel
'Garcia Merino, Rogelio Garcia Merino, Mercedes Garcia
| Merino de Villa, Sofia Garcia Merino de Figueiras, Josefa
'Bernarda Garcia Merino, Cruz Alejandrina Garcia Merino
de Lirio .y Maria Fca. Hilaria Garcia Merino de Goldar.
‘Que ordenéis” la particién de los bienes relictos por Juan
Lu(:lano Garcia Castellanos, en la forma siguiente: a) el
150% de la parcela No. 121 del D. C. No. 15, Cuaba y He-

;_rradura, San Fco. de Macoris, Prov. Duarte, en favor de la
i
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sefiora Jorja de los Dolores Acosta Vda. de Juan Lu
Castellanos, domiciliada y residente en la Isla de Cuba
el resto de la parcela o sea el otro 50% en favor de los s
sores del finado Juan Luciano Garcia Castellanos, sus hi
legitimos, los de nacionalidad cubana y de nacionalidad
minicana, en partes iguales, en las parcelas 121 y 45, en
tud de la sentencia de este Tribunal”; M) “que el Tribun
concedié quince dias de plazo a las partes para replicar p
escrito, que dentro de ese plazo se han recibido los si‘gui
tes escritos: a) escrito de fecha 9 de junio de 1950, de los
Licenciados Eduarde Read Barreras y Américo Casti
ratificando sus conclusiones; b) Escrito de fecha 30 de
nio de 1950, de los sefiores Licenciado Marino A. Cace:
Licenciado Fernando A. Chalas V., y doctor Tancredo .
Peiia Loépez, el cual concluye asi: “l.—que declaréis la
lidez del matrimonio celebrado entre los sefiores Juan L
ciano Garecia Castellanos y dofia Jorja de los Dolores M
no Acosta, que tuvo lugar en la Republica de Cuba, en
fecha mencionada, y en consecuencia, declaréis también
dicha sefiora y los sefiores Juan Garcia Merino, Juan Jus
to Garcia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Garcia
Merino, Mercedes Garcia Merino de Villa, Sofia Garcia Me-
rino de Figueiras, Josefa Bernarda Garcia Merino, Cruz
Alejandrina Garcia Merino de Lirio y M* Fea. Hllarla Gar-
cia Merino de Goldar, de generales anotadas, ostentan las
calidades, la primera cényuge superviviente comin en bienes
del finado sefior Juan Luciano Gareia Castellanos, y los de-
més, de hijos legitimos de dicho matrimonio; 2.—que or-
denéis la particién de los bienes relictos por el finado se-
fior Juan Luciano Garcia Castellanos en la forma siguien-
te: a) el cincuenta por ciento (507 ) de la parcela No. 121
del D. C. No. 15 sitios de Cuaba y La Herradura, comiin de
San Francisco de Macoris, provincia Duarte, en favor de la B
senora Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda. de Juan
Luciano Garcia Castellanos, cubana y; b) el resto de la
parcela, o sea el otro cincuenta por ciento (50%) en favor 1
de los sucesores del finado sefior Juan Luciano Garcia Cas-
tellanos, sus hijos legitimos, los de nacionalidad cubana ¥y



de nacionalidad dominicana, en partes iguales. Y n
los partes iguales, esto es, el cincuenta por ciento para
a Jorja de los Dolores Merino Acosta v el otro cin
. por ciento para dofia Dolores Amelia Rosario, como 1o he
" la sentencia de jurisdiccion original”; v N) que en fee
" treintiuno de julio de mil novecientos cincuenta, el Tribu-
- nal Superior de Tierras dicté' la sentencia ahora impugnga.
- da en casacién, la cual contiene el dispositivo que se copia
" a continuacién: “Falla: 1lo.— Se rechaza, por improcedente
¥ mal fundado, el recurso de apelacién interpuesto en fe-
~ cha 8 de diciembre del 1949 por las sefioras Juana Antonia
- Garcia de Saladin y Altagracia Maria Garcia de Jorge, con-
| tra la Decisién Nimero 1 de fecha 26 de noviembre del
.3 1949, dictada por el Tribunal de Jurisdiccién Original, en
- relacién con la Parcela Nimero 121 del Distrito Catastral
] ‘Numero 15 de la comin de San Francisco de Macoris, Sitios
‘de “Cuaba” y “La Herradura”, Provincia Duarte; 20 —Se
’acog‘e, en parte, el recurso de apelacién interpuesto en fe-
~ ¢ha 15 de diciembre del 1949, contra’ la misma Decisién,
", por los sefiores Jorja de los Dolores Merino Acosta viuda
" Gareia, Juan Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino, Ma-
" nuel Garcia Merino, Rogelio Garcia Merino, Mercedes Gar-
- cia Merino de Villa, Sofia Gerénima Garcfa Merino de Fi-
- gueiras, Josefa Bernarda Garcia Merino, Cruz Alejandrina
- Garcia Merino de Lirio y Maria Francxsca Hilaria Garcia
- Merino de Goldar;— 30— Se modifica la Decisién antes
. mencionada, cuyo dispositivo serd el siguiente: Primero:
. que debe declarar, como al efecto declara, que el matrimo- -
~ nio celebrado entre los sefiores Juan Luciano Garcia Caste-
~ llanos y la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta, el
 dia 29 de julio del afio 1885 ¥ solemnizado por el cura pﬁ- |-
rroco de la Iglesia Parroquial de Santa Florentina del Re-
trete, en Cuba, producira en la Repiiblica Dominicana todos
los efectos juridicos de un matrimonio vilido, y en conse-
cuencia, se declaran como hijos legitimos de este matri-
- monio las siguientes personas: Juan Garcia Merino, Juan
Justo Garcia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Gar-
_ cia Merino, Mercedes Garcia Merino de Villa, Sofia Gareia




Merino de Figueiras, Josefa Bernarda Garcia Merino, Cr

Alejandrina Garcia Merino de Lirio y Ma. Fea. Hilarria Gar
cia Merino de Goldar;— Segundo: que debe rechazar,
al efecto rechaza, por improcedentes y mal fundadas,
conclusiones de Jorja Merino Acosta y de los hijos leg
mos de ésta y el finado Juan Garcia Castellanos, tendi
te a que se ordene el registro del derecho de propieds
Ja Parcela Nimero 121 del Distrito Catastral Nﬁm o
de la Comtn de San Francisco de Macoris, Sitios de
ba” y “La Herradura”, Provincia Duarte, en la sig
forma: el 509 (cincuenta por ciento) de la parcela
vor de la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta, 3
da del sefior Juan Luciano Carcia Castellanos, y el
en favor de los stucesores del finado Juan Luciano (
Castellanos: v 100 tareas dentro de la parcela nin
del mismo Distrito Catastral, en igual forma;— T
que debe declarar, como al efecto declara, que el ma
nio celebrado entre el sefior Juan Garcia Castellanos
sefiora Dolores Amelia Rosario, celebrado en “Los b
cos”. San Francisco de Macoris, el dia 21 de septiem
aiio 1918, debe producir todos los efectos juridicos
matrimonio putativo respecto de la esposa, senora D
Amelia Rosario, y de los hijos procreados por ambos,
fioras Juana Antonia Garcia de apaadin y Altagracia
de Jorge.— Cuarto: que debe declarar, como al efecto d
clara nula y sin ningtin valor ni efectp, la particion re
da por el sefior Manuel de Jests Boné en fecha 26 de ¢
to de 1939, de los bienes relictos por el finado Juan
cfa Castellanos: Quinto: que debe ordenar, como al efec
ordena, el registro del derecho de propiedad de la parce
niimero 45 del Distrito Catastral nimero 15 de la com!
de San Francisco de Macoris, Sitios de “Cuaba” y “La H
rradura”, Provincia Duarte, en la siguiente forma: a)
hectéreas, 14 dreas, 43 centidreas, equivalentes a 50 :
en favor de Rosa Maria Torres, dominicana, mayor de eds
domiciliada y residente en “Patao”, comiin de San Fi
cisco de Macoris.— b) 6 hectireas, 28 dreas, 86.3 ¢
ireas, equivalentes a 100 tareas en la siguiente for




itad, en favor de la sefiora Jorja de los Dolores Merino
uda Garcia, mayor de edad, cubana, domiciliada y resi-
nte en la poblacu&n de “Sama” Oriente, Reptiblica de Cu-
; Una cuarta parte, en favor de la sefora Dolores Ro-
0 Viuda Garcia o sus sucesores, residente en San Fran-
8co de Macorfs, Provincia Duarte; y la cuarta parte res-
te, por partes iguales, en favor de los sucesores del fina-
Juan Garcia Castellanos, sefiores Juan Garcia Merino,
nuel Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino, Rogelio
cia Merino, de nacionalidad cubana, mayores de edad,
teros, residentes en la poblacién de “Sama”, provincia
Oriente, Republica de Cuba; Mercedes Garcia Merino de
illa, mayor de edad, casada con Diego Villa, de nacionali-
cubana, residente en “Canadén”, provincia de Oriente,
epublica de Cuba; Sofia Gerénima Garcia Merino de Fi-
ueiras, mayor de edad, de nacionalidad cubana, casada
- ¢on Andrés Figueiras, residente en “Banes”, provincia de
- Oriente, Reptiblica de Cuba; Josefa Bernarda Garcia Me-
- rino, mayor de edad, de nacionalidad cubana, soltera, resi-
dente en “Banes’), Provincia de Oriente, Reptiblica de Cu-
' ; Cruz Alejandrma Garcia Merino de Lirio, mayor de
| edad, de nacionalidad cubana, casada con Carlos Lirio, resi-
dénte en “Banes” provincia de Oriente, Republica de Cu-
L ba; Maria Francisca Hilaria Garcia Merlno de Goldar, ma-
_yor de edad, de nacionalidad cubana, casada con José Gol-
iiar, residente en San Francisco de Macorfs, Provincia
Duarte, Republlca Dominicana; Juana Antonia Garcia de
Saladin mayor de edad, dominicana, casada con el Doctor
Leonte Saladin M.; y Altagracia Maria Garcia de Jorge,
“mayor de edad, dominicana, casada con Antonio Jorge Mo-
:; eno, ambas residentes en San Franeisco de Macoris; c) el
esto de la parcela, en favor del sefior Marcos Bruno, do-
‘minicano, mayor de edad, casado con Felipa Cabrera, re-
 sidente en “Monte Negro”, San Francisco de Macoris, Pro-
wvincia Duarte;— Sexto: que debe ordenar, como al efecto
lordena, el registro del derecho de propiedad de la parcela
inumero 121 del Distrito Catastral No. 15 de la comin de
San Francisco de Macoris, Sitios de “Cuaba” y “La Herra-




dura”, Provincia Duarte, en la siguiente forma: a) la
tad, o sea 15 hectéireas, 65 4reas, 35.5 centiireas, {
de la sefiora Jorja de los Dolores Merino Viuda Garcia,
yor de edad, de nacionadidad cubana, domiciliada y res
te en la poblacion de “Sama”, Provincia de Oriente,
blica de Cuba; b) Una cuarta parte, o sea 7 he
areas, 67.7 centidreas, en favor de la sefiora Dolores
rio Viuda Garcia o sus sucesores, residentes en San
cisco de Macoris, Provincia Duarte; y ¢) la otra cuarta
te, en favor de los sucesores del finado Juan Garcia
llanos, sefiores Juan Garcia Merino, Manuel Garcia M
Juan Justo Garcia Merino, Rogelio Garcia Merino,
des Garcia Merino de Villa, Sofia Gerénima Garcia
de Figueiras, Josefa Bernarda Garcia Merino, Cruz
drina Garcia Merino de Lirio, Maria Francisca B
cia Merino de Goldar, Juana Antonia Garcia de S:
Altagracia Maria Garcia de Jorge, de generales da
—Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras, qu
vez recibidos por él los planos definitivos, prepars
Agrimensor Contratista y aprobados por la Dire
neral de Mensuras Catastrales, relativos a las parcelas
jeto de la presente, expida los Decretos de Registro
tulo correspondlentes de acuerdo con la presente
sién”;
Considerando que los recurrentes invocan los sig

tes medios de casacién: “Psimer Medio. Violacién del
ticulo 1347 del Cédigo Civil, desconocimiento de los &
tos de las partes y violacién de reglas fundamentales
tivas al interés en la prueba del mandato; Segundo M
Aplicacién errada de la regla relativa a la obligacién de
bar, establecida en el articulo 1315 del Cédigo Civil,
cién del derecho de defensa y desconocimiento de docu
tos del expediente”;
Considerando, en cuanto a la violacién del articulo

del Cédigo Civil, y al desconocimiento de documentos
" expediente, que el Tribunal Superior de Tierras declaré n
la la particién realizada por Manuel de Jesiis Bon6 en fech:
veintiseis de agosto de mil novecientos treintinueve, de |



relictos por el finado Juan Garefa Castellanos, sobre

fundamento esencial de que no se probé que José Gol-
ar tuviese poder de Jorja de los Dolores Merino viuda
a, para representarla en dicha particién, ni tampoco

ra recibir, en su nombre, los bienes que en la misma Je
eron atribuidos; que, en efecto, en el fallo impugnado se
presa que “basta que uno de los coparticipes de una_sy-
este _presente o debidamente representado para

€ 10 pueda realizarse una particion amigable”; que “en
poder conferido al sefior Manuel de Js. Boné para reali-
la particién de los bienes relictos por el finad‘o Juan
ia Castellanos . no figuran los sefiores Jorja de
Dolores Marino Acosta, conyuge superviviente comtin
bienes del fina?p Juan Garcia Castellanos y Manuel
¢ia Merino, hijo Tegitimo del mismo”, ¥ que “si bien es

erdad que el senor Manuel Garcia Merino no figura en- =
108 poderdantes del sefior José Goldar en él poder otor-"
0 al seiior Manuel de {s Boné para realizar la particién,

annegable que dicho Sr. Goldar tenia mandato de aquel
___'_‘a répresentarlo en tal operacion,isegin se comprueba
or el poder especial de fecha 19 de junio de 1939. ... que _
'a en el expediente; pero no se ha demostrado en forma
alguna de derecho, que la sefiora Jorja de los Dolores Me-
0 Vda. Garcia haya otorgado poder para ser representa-
@ a ninguna de las personas que figuran en el tantas ve-
es mencionado acto de particién”, para concluir, finalmen-
, “‘que atn cuando se haya establecido por medio de tes-
Bigos que el sefor José Goldar recibiera algunos bienes
muebles pertenecientes a la sucesién del finado Juan Gar-
Lefa, como parte del lote que se dice fué atribuido a la se-
| fiora Jorja de los Dolores Merino Vda. Gareia, no quiere
to decir que la particién haya sido ejecutada respecto de
‘dicha sefiora, y a que, como se ha expresado, el sefior José
Goldar no tenfa mandato para representar a dicha sefiora
en la alegada particién, ni se ha probado tampoco que lo
tuviera para recibir en némbre de ella Jos bienes que se di-
ce le fueron atribuidos”;
3 Considerando que Jorja de los Dolores Merine Vda.




I' ra Merino Vda. Garcia y de Juan Garcia Merino

Garcia y sus hijos los sefiores Garcia
principalmente, la impugnacién de la particién
Manuel de Js. Bond, en la circunstancia de que en
conferido al sefior Boné el veintidés de julio de mil
cientos treintinueve no figuraron la sefiora Merino Vi
Garcia, ni su hijo Manuel Gareia Merino, y que el acto
veintiseis de agosto de ese mismo afio fué un simple
vecto de particién, no aceptado ni firmado por ellos, e
cir, por la rama cubana de los continuadores juri
finado Juan Garcia Castellanos; que esto pone de
to que los actuales intimados no invocaron ante los
del fondo que el sefior Goldar carecia de mandato
presentar a la sefiora Merino viuda Garcia en la parti
en la ejecucién de ésta, del mismo modo que tam
vocaron que dicho sefior Goldar no tenia mandato
nuel Garcia Merino para actuar en esas mismas
nes; que los propios intimados reconocen en su me
de defensa los errores que contiene el octavo conside:
de la sentencia impugnada, cuando expresa “que no s
demostrado en forma alguna de derecho, que la seno:
ja de los Dolores Merino viuda Garcia haya otorgac
para ser representada a ninguna de las personas
ran... en el tantas veces mencionado acto de part
sostienen “que tener poder para representar a una
na no implica que deba necesariamente represen
que, de todos modos, el ordinal cuarto del disp
fallo impugnado, que declara la nulidad de la refe
ticién, se justifica por otros motivos;
Considerando que las actuales recurrentes
ante ¢l Tribunal a quo: lo.) “que las particiones &
estan regidas en cuanto a su prueba por los princip
derecho comin’; 2) “que la realizada por el senor
con la anuencia de todas las partes con derecho €
en los bienes que debian partirse”; y 8) “que la |
de fecha veintiocho de agosto de mil novecien
nueve dirigida al Tribunal Superior de Tierras
José Gareia Goldar, como “representante legal”




‘cia Merino, Rogelio Garcia Merino y Manuel Garcia Mm-i..
no, en la cual se alude a la particién, diciendo de ésta que
- “‘se encuentra en vias de particién amistosa”, constituye un
- principio de prueba por escrito en cuanto a que la sefiora
. Merino Vda. Garcia y su hijo Manuel Garcia Merino fue-
- ron partes en la particién”;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras des-
- pués de expresar en el fallo impugnado “que segin el sis-
tema. que ha prevalecido en doctrina y en Jjurisprudencia,
A particién es regida por el derecho comiin, tanto desde el
: unto de vista de su validez, como desde el punto de vista
de la prueba”, que dicha particién ‘“puede ser hecha ver-
‘balmente, y en este caso son admisibles todos los medios de
eba que rigen los contratos ordinarios”, pudiendo ser
obada por testigos, si existe un principio de prueba por
erito, cuando “el valor de los bienes a partir exceda de
einta pesos”, y después de expresar también que “el prin-
¢ipio de prueba por escrito resulta, segiin el articulo 1347
&el Cédigo Civil, de todo escrito que provenga de aquél con-
ira quien se propone la demanda o de quien lo “represen-
", ¥ que haga verosimil el hecho alegado”, concluye fi-
nente en el sentido de que “como se ha dicho anterior-
te, no se ha establecido que el sefior José Goldar “os-
ara la representaciéon de la sefiora Jorja de los Dolores
no Vda. Garcia” y que por consiguiente “un escrito
eniente de €l no puede tener el caricter de principio

eba por escrito oponible a ella”; pero
Considerando que en la sentencia pronunciada por el
unal de Tierras de Jurisdiccion Original el trece de mar-
de mil novecientos cuarentiseis, con motivo del sanea-
ento de las parcelas nimeros 9, 30, 40, 45, 121 y 131, del
ito Catastral No. 15, de la comin de San Francisco de
pris, sitios de “Cuaba” y “La Herradura”, al enunciar-
documentos depositados por la sefiora Merino Vda.
A y sus hijos, en apoyo de su reclamacién, se mencio-
“poder general otorgado en fecha veintitrés de junio
939 por la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta
favor del sefior José Goldar Figueiras, instrumentado
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por el Notario Dr. Rafael J. Diaz Balart, de los del niimero .
de Banes, Cuba, en acto marcado con el nimero 124”, cer-
tificado por el Cénsul de la Repiiblica Dominicana en San- |’
tiago de Cuba, quien “afirma que el sefior Rafael J. Diaz’-
Balart, ejercia en la fecha del documento.... el cargo de}
Abogado y Notario en la ciudad de Banes, y que la firma
que aparecen en el mismo es la auténtica del referido fun- :
cionario”;

Considerando que, en tales condiciones, el Tribunal 5
Superior de Tierras desconocié un documento del proceso )
que era esencial para la decisién del litigio pendiente entre |
las partes; que, en efecto, el desconocimiento del referido |
documento, cuya existencia no fué discutida por las partes, §
condujo a los jueces del fondo a negarle el caricter de prin-
cipio de prueba oponible a la sefiora Merino Acosta Vda.¥
Garcia, a la instancia que en fecha veintiocho de agosto de|
mil novecientos treintinueve, dirigiera José Goldar al Tribu- |i
nal Superior de Tierras, en su calidad de “representante le- 1§
gal” de la sefiora Merino Vda. Garcia y de Juan Garcia Me- |
rino, Justo Garcia Merino, Rogelio Garcia Merino y Ma-}
nuel Gareia Merino, y a la cual se hace referencia méas arri- |

ba; que, por consiguiente, en el fallo impugnado se ha vio—-
lado el articulo 1347 del Cédigo Civil, en cuanto dicho texto ifi
legal consagra de acuerdo con los principios relativos a la |
representacion en los actos juridicos, que el escrito emana- :
do del representante de la persona a quien se le opone, de= .
be ser considerado como principio de prueba por escrito, |
cuando haga verosimil el hecho alegado; |

Considerando que, por otra parte, los intimados ale- j
gan que “es sensible que el Honorable Tribunal a quo no §
apreciara dos hechos dominantes de la controversia: el pri-}
mero, es el acto de alguacil No. 184 del 21 de octubre de &l
mil novecientos treintinueve que el sefior Andrés Lajam, |
en su calidad de apoderado de dofia Dolores Amelia Rosario i
Vda. Gareia, notificara a los sefiores José Goldar y Manuel 3
de Js. Boné, v el segundo, la minoridad de las coparticipes
dofia Juana Antonia Garcia de Saladin, y dofia Altagracia
M* Garcia de Jorge”; y que “de apreciarse en su justo valor
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el expresado acto de alguacil se habrian dado cuenta cabal
de que era indiferente que el sefior José Goldar tuviera o
no poder de dofia Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda.
Garcia, porque dicho acto establece que “uno de los copar-
ticipes, dofia Dolores Amelia Rosario Vda. Garcia no permi-
tia que, conjuntamente con ella, figurara en un mismo acto
de particién dofia Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda.
Garcia”; que la requeriente se oponia a la atribucién de
2500 tareas de terreno a la sefiora Jorja de los Dolores Me-
rino Acosta Vda. Garcia, tal como, motu proprio, lo habia
hecho el expresado sefior Boné”; y que por tltimo, “la obs-
tinada negativa de dofia Dolores Amelia Rosa Vda. Gareia
impedia concertar acuerdo para la alegada particién amiga-
ble” ; pero j

Considerando que como el referido acto de alguacil fué
notificado con posterioridad al veintiseis de agosto de mil
novecientos treintinueve, fecha que le atribuye e] fallo im-
pugnado a la particién realizada por Manuel de Js. Boné,
¥y cuya nulidad pronunciara sobre el fundamento ya enun-
ciado, es obvio que la declaracién de voluntad contenida
en aquel acto no podia afectar la validez de un contrato li-
bremente consentido por ella y que se tenia por definitiva-
mente concluido;

Considerando, en cuanto a la minoridad de las copar-
ticipes Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia Ma-
ria Garcia de Jorge, invocada por los intimados ante el Tri-
bunal Superior de Tierras, y a la cual no se refirié dicho
tribunal, quien declaré la nulidad de la particién en vista
de que uno de los coparticipes no habia concurrido a ella,
que por la aplicacién de la regla general contenida en el
articulo 1125 del Cédigo Civil, los actos anulables por causa
de incapacidad de una de las partes, no pueden ser
impugnados por las personas capaces de obligarse que con-
trataron con el incapaz; que cuando se trata de una parti-
cién nula en la forma, por no haberse hecho judicialmente
en los casos previstos por los articulos 466 y 838 del Codi-
go Civil, los coparticipes capaces quedan definitivamente
ligados, en tanto que el incapaz, en cuyo interés la forma
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judicial ha sido prescrita y a quien pertenece la accién en.
nulidad, no haga uso de ella; que, por consiguiente, los ac-/
tuales mtunados no tenian el derecho de impugnar, por es-
ta causa, la referida particién;
Por tales motivos: Casa.
(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Ma-
nuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Al
varez Aybar.— Jueces.— Ernesto Curie] hijo, Secretari
General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
16 de noviembre de 1950.

Materia: Penal. e 8

- o

Recurrente: Eladio Humberto Gonzalez Guerrero.

\ La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
.| berado, y vistos los articulos 66 del Cédigo de Procedimie:
"\ to Criminal, y 1, 24 y 71 de la Ley Sobre Procedimiento
Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: 1) Que en fecha doce de julio de mil novecient
cincuenta, Eladio Humberto Gonzilez Guerrero, present
querella ante el Juez de Paz de San José de Qcoa, cont
Pedro Pujols, por haber violado una propiedad del quer
llante y por haber realizado en ella trabajos agricolas, di
poniendo de los viveres sin su autorizacién; 2) Que en
audiencia del dia cuatro de agosto del afio mil novecient
cincuenta, fijada por el Juzgado de Primera Instancia ¢
Distrito Judicial de Trujillo Valdez, fué oido el doctor E
lix Peguero Lora quien expuso “que ha recibido manda
y lo ha aceptado del sefior Eladio Humberto Gonzalez Gu
rrero, para postular por dicho sefior como parte civil con
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tituida”; 3) Que la causa fué reenviada para su mejor sus-
anciacion, y fué conocida de nuevo en la audiencia del vein-
linueve de agosto del mismo afio, en la cual el Dr. Peguero
Lora “manifesté que no concluia y se retiré de los estra-
dos”; 3) Que, posteriormente, el dia treinta del referido
mes y ano, dicho tribunal estatuy6 sobre el fondo de la pre-
vencion por sentencia que contiene el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Que debe DECLARAR, como al
efecto DECLARA, al nombrado PEDRO MARIA PUJOLS
PIMENTEL, de generales conocidas, CULPABLE del deli-
0 de VIOLACION DE PROPIEDAD, en perjuicio del sefior
LADIO HUMBERTO GONZALEZ GUERRERO, y en
tonsecuencia lo condena al pago de una multa de CIN-
UENTA PESOS ORO (RD$50.00) y al pago de las cos-
as, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes. Ex-
bresando que en caso de insolvencia, la multa serid compen-
ada con prisién, a razén de un dia por cada peso dejado de
pagar”; 4) Que para conocer de la apelacién interpuesta
or el prevenido Pedro Maria Pujols Pimentel, la Corte de
Apelacién de San Cristébal fijé la audiencia del diez y seis
e noviembre de mil novecientos cincuenta, a la cual asis-
i6 el Dr. Félix Peguero Lora, quien concluyé asi: “Que se
dmita la constitucién en parte civil del sefior Humberto
onzélez, en virtud de la ostensible temeridad del preveni-
o Pujols de hacer perjudicar econémicamente al seiior
onzélez abusando de la manifiesta libertad de la juticsia
interponer sin freno determinados recursos de apela-
6n” 5) Que en esa misma fecha la Corte a qua pronuncié
sentencia ahora impugnada en casacion, la cual contiene
dispositivo que se copia a econtinuacién: “FALLA: PRI-
ERO: Declara inadmisible la constitucién en parte civil
echa por primera vez en apelacion, por el sefior Eladio
umberto Gonzilez Guerrero, representado en audiencia
br el doctor Félix Peguero Lora; y SEGUNDO: Condena
Eladio Humberto Gonzilez Guerrero, al pago de las cos-
s del incidente”;

Considerando que la Corte a qua declaré la inadmisi-
lidad de la constitucién en parte civil de Eladic Humberto
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Gonzilez Guerrero, sobre el fundamento de que su abogado
el doctor Félix Peguero Lora, se limité en la jurisdiccion de
primer grado a manifestar que tenia la representacién de la
parte civil, sin formular ninguna demanda en danos ¥
perjuicios; pero

Considerando que el articulo 66 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal no exige que la persona que se constitu-
ye en parte civil lo declare formalmente y que, ademas,
concluya en dafios y perjuicios; que, por consiguiente, basta
una declaraciéon formal del querellante, quien no esta obli-
gado a formular, al mismo tiempo, la demanda en dafios y
perjuicios; que, en tales condiciones, la Corte a qua, inter-
preté erréneamente el citado texto legal;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A. Alva-

rez Aybar.—Jueces.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
25 de agosto de 1950.

Materia: Penal.

Recurrente: Arturo Vidal

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, ¥ vistos los articulos 24, 27, parrafo 20. y 47 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que en fecha diecisiete de agosto de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, la Primera Camara Penal del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-§,
to Domingo, a la cual habia sido sometido Arturo Vidal por}
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camién que guiaba, a Ramén Villaverde, dicté sobre el ca-
S0 una sentencia condenatoria cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar,
como al efecto declara, al nombrado Arturo Vidal, de gene-
rales anotadas, culpable del delito de golpes involuntarios
en perjuicio del sefior Ramén Villaverde, por considerar
que existe torpeza de su parte en la conduccién del vehiculo
que dirigia, y en consecuencia, lo condena a sufrir la pena
de treinta dias de prisién correccional, que deberi cumplir
en la Carcel Piiblica de esta ciudad, y al pago de una multa
de cincuenta pesos oro dominicanos (RD$50.00) que en caso
de insolvencia compensari con prisién a razén de un dia
por cada peso dejado de pagar; SEGUNDO: que debe con-
denar, como al efecto condena, al mencionado Arturo Vidal,
al pago de todas las costas penales causadas en la presen-
te instancia; TERCERO: que debe pronunciar, como al
efecto pronuncia, el defecto por falta de comparecer contra
el sefior Juan Acosta, parte civilmente responsable y la
cual fué legalmente emplazada: CUARTO: que debe conde-
nar, como al efecto condena, a la persona civilmente res-
ponsable, sefior Juan Acosta, al pago de una indemnizacién
de mil quinientos pesos oro dominicanos (RD$1.500.00), en
favor de la parte civil legalmente constituida, sefior Ramén
Villaverde, como justa reparacién por los dafios ¥ perjui-
cios sufridos por ésta; QUINTO: que debe condenar, como
al efecto condena, al mencionado Juan Acosta, al pago de
todas las costas civiles causadas en la presente instancia,
distrayéndolas en favor de los licenciados Justo Castella-
nos y Pedro Rosell, por haberlas avanzado en su mayor
parte”; B),que Arturo Vidal interpuso recurso de alzada
contra dicho fallo; y Juan Acosta, condenado en defecto
como persona civilmente responsable, intenté recurso de
oposicién contra la misma sentencia; C), que la Corte de
Apelaciéon de Ciudad Trujillo aplazé el dos de febrero de
mil novecientos cuarenta y nueve, el conocimiento del re-
curso de apelacién indicado, hasta cuando fuera resuelto el
recurso de oposicién también mencionado; D), que la Pri-
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mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, después de conocer
del recurso de oposicién citado, falls, el treinta y uno de
enero de mil novecientos cincuenta, confirmando su prime-
ra sentencia; y la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo
conocié del recurso de apelacién en audiencia del veintiuno
de agosto de mil novecientos cincuenta, en la que el aboga-
do del prevenido pidié que se rebajase la pena de su defen-
dido: y el Ministerio Publico concluyé, en su dictamen, que
se confirmara la sentencia atacada y se condenase al recu-
rrente al pago de las costas, y la Corte aplazé el fallo para
una préxima audiencia;

Considerando que la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo pronuncié en audiencia piblica, el veinticinco de
agosto de mil novecientos cincuenta, la sentencia ahora im-
pugnada, con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y vélido, en cuanto a la forma y en el aspecto
penal, el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
Arturo Vidal:— SEGUNDO: Rechaza, en el aspecto civil el
mencionado recurso de apelacién;— TERCERO: Confirma,
en cuanto al inculpado Arturo Vidal, de generales expresa-
das, la sentencia contra la cual se apela, dictada en fecha
diez y siete (17) de agosto de mil novecientos cuarenta y
ocho (1948) por la Primera Cémara Penal del J uzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: que debe de-
clarar, como al efecto declara, regular y vilido el recurso
de oposicién interpuesto por el nombrado Juan Acosta, con-
tra sentencia de fecha 17 de agosto de 1948, que lo conde-
né al pago de una indemnizacién de un mil quinientos pe-
sos oro (RD$1.500.00) en favor de la parte civil constitui-
da, sefior Ramén Villaverde, y costas en favor de los licen-
ciados Justo Castellanos y Pedro Rosell, en su calidad de
comitente de Arturo Vidal, culpable del delito de golpes
involuntarios en perjuicio del sefior Ramén Villaverde, por
haberse intentado en tiempo hébil y en forma legal ;—SE-
GUNDO: que debe confirmar, como al efecto confirma, en
todas sus partes la mencionada sentencia;— TERCERO:
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que debe condenar, como al efecto condena, al nombrado
Juan Acosta, al pago de las costas causadas en la presente
instancia’;,—CUARTO: Condena a Arturo Vidal al page
de las costas del presente recurso”:

Considerando que la Corte de Apelacién de que se tra-
ta expuso, en los considerandos de su fallo, los motivos que
debian conducirla a la confirmacién de la sentencia penal
dictada, en primera instancia contra Arturo Vidal; pero
que, en el dispositivo de su decisién, no obstante decir que
“confirma, en cuanto al inculpado Arturo Vidal, de genera-
les expresadas, la sentencia contra la cual se apela, dicta-
da en fecha diez y siete (17) de agosto de mil novecientos
cuarenta y ocho (1948) por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo”, en seguida, al determinar el texto del dispo-
sitivo de la sentencia confirmada, copia el del fallo dictado
el treinta y uno de enero de mil novecientos cincuenta por la
Cémara Penal ya sefalada, respecto de la oposicién inter-
puesta por Juan Acosta, parte civilmente responsable, deci-
cién que nada tenia que ver con el apelante y sus pedimentos
¥y contra la cual no se expresa que alguien hubiese apelado; y
a pesar de ello condena a Arturo Vidal al pago de las cos-
tas; que en esas condiciones, es evidente que el dispositivo
de la sentencia ahora impugnada contiene graves contra-
dicciones entre sus varias expresiones, las que, por ello (las
expresiones), se destruyen las unas a las otras y dejan,
consecuentemente, sin fallar los pedimentos del apelante;
que esta anomalia no se puede corregir con el auxilio del
acta de la audiencia de la Corte a qua en que se pronuncié
el fallo, porque en dicha acta figura copiado, como pronun-
ciado publicamente, el mismo inadecuado dispositivo que ya
ha sido mencionado y que en el expediente se indica que
luego fué notificado el veintitrés de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta, en el encabezamiento de un acto de al-
guacil, tanto a Arturo Vidal, actual recurrente, como a
Juan Acosta, parte civilmente responsable, y a Ramén Vi-
Hlaverde, parte civil; que Arturo Vidal hizo reproducir, en
el acta de declaracién de su recurso de casacion, el mismo

—
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anéomalo dispositivo; ¥y como dicho recurrente, que no ex-
presé los fundamentos de su repetido recurso, y tiene inte-
rés y derecho evidentes para que se falle con claridad so-
bre su apelacién y sobre los pedimentos en ésta formula-
dos y en caso de que obtuviera su descargo, para que se le
redima de la condenacién al pago de costas contra él pro-
nunciada, es forzoso aplicar, al caso, el articulo 27, parrafo
20. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, segin cu-
yos términos debe anularse la sentencia impugnada “cuan-
do se hubiere omitido o rehusado pronunciar, ya con res-
pecto a uno o varios pedimentos del acusado, de la parte ci-
vil o de las personas civilmente responsables, ya con res-
pecto a uno o varios requerimientos del Ministerio Publico,
que hubieren tenido por objeto el ejercicio de una facultad
o un derecho otorgado por la ley” etc;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méas Mejia— F. Tavares hijo.— Raf. Castro Rivera.—Juan
A. Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Jueces.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha 7 de diciembre de 1950.

Materia: Penal.

Recurrente; Procurador General de la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 62, 379 y 408 del Cédigo Pe-
nal: 180, 189, 190, 191 y 211 del Codigo de Procedimiento
Criminal; 1o., 26, 33, 37 v 72 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn;
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Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que Manuel de Jesis Almonte, domi 0,
mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residen-
te en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador
de la cédula personal de identidad niimero 13675, serie la.,
cuyo sello de renovacién no se indica en los autos, presen-
t6 el tres de abril de mil novecientos cincuenta una quereﬂi
ante el Capitin de la Policia Nacional, Jefe del Departa.
mento de Investigaciones de Robos en Ciudad Trujillo, en
la que se expresaba en estos términos: “Desde hace algin
tiempo vengo notando que de mi fibrica de zapatos viene
desapareciéndose fraudulentamente ya una considerable
cantidad de olmas (hormas) de zapatos, y hoy por la ma-
nana llevé el nombrado Juan de Jesiis Pérez, cédula No.
24715-23, domiciliado y residente en la calle Enriquillo No,
101, siete pares de olmas de mi propiedad distribuidas en
la forma siguiente: dos pares de hombres, tres de nifios y
dos de sefioras, al cuestionar a este sefior sobre el particu-
lar declara que estas olmas son propiedad del sefior Fran-
cisco Diaz, cédula personal No. 209, serie 24, residente en
la calle Enriquillo No. 101, al entrevistarme con este sefior
y preguntarle la procedencia de las olmas me contestd que
hace més o menos dos afios las compré en una compraven-
ta propiedad del sefior José Rodriguez, (El Mocho) resi-
dente en la calle Abréu. Por cuanto deseo la P. N, le de el
curso correspondiente a este asunto a fin de depurar quién
0 quiénes han sido autor o autores de la sustraccién de mis
olmas”; B), que la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
a la que fué sometido el asunto, inculpindose a Francisco
Diaz del delito de abuso de confianza, dicté acerca del mis-
mo, el catorce de septiembre de mil novecientos cincuenta,
una sentencia de descargo, cuyo dispositivo se encuentra
inserto en el de la decisién impugnada que luego se expre-
sa: C), que el Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo notificé por érgano de al-
guacil al prevenido Francisco Diaz, el veintisiete de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta, su recurso de alzada
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contra el fallo de Primera Instancia mencionado, y la Cor- i
te de Apelacién de Ciudad Trujillo conocié de dicho recur-
so en audiencia del treinta de noviembre del repetido afio
mil novecientos cincuenta, en la que el abogado del preve-
nido concluyé “in limine litis”, de este modo: “‘pedimos
muy respetuosamente, en nombre de nuestro patrocinado
Francisco Diaz, que el presente recurso de apelacion sea
declarado irrecibible por no haberse levantado el acta co-
rrespondiente en la Secretaria del Tribunal a quo”; més
tarde, acerca del fondo, en estos términos: “El sefior Fran-
cisco Diaz, de generales conocidas, por nuestra humilde me-
diacién os pide que declaréis nulo el recurso de apelacién
interpuesto por el Procurador General de esta Corte por no
constar en ninguna acta levantada en Secretaria y carecer
el mismo acto con que se ha pretendido interponer dicho
recurso de una copia de la sentencia recurrida y atn de su
dispositivo; declarando por via de consecuencia, irrecibible
el referido recurso.— Al decidir la Corte aplazar el fallo i
sobre el incidente promovido anteriormente a fin de pro-
nunciarlo junto con el fondo, concluimos ahora sobre el fon-
do de dicho recurso de la siguiente manera: Que confir-
méis en todas sus partes la sentencia apelada, descargando
consecuencialmente de toda acusacién al sefior Francisco
Diaz ya que ha quedado evidenciado en el plenario no ha-
ber cometido él ninguno de los delitos a que ha hecho alu- |
<ién el Honorable Procurador General de esta Corte en su
dictamen ni infraccién alguna a la ley penal”; y el Ministe-
rio Phblico presentd, en su dictamen, estas conclusiones:
“Por tales motivos, somos de opiniéon: Primero: Ratificando
nuestro dictamen anterior; Segundo: que revoquéis en to-
das sus partes la sentencia recurrida y condenéis al preve-
nido a una multa de cincuenta pesos oro por violacién al ar-
ticulo 401, o en caso de que no exista este delito se le con-
dene a igual pena por ser complice de acuerdo al ar-
ticulo 62 del mismo Cédigo; Tercero: lo condenéis al pago
de las costas”;

Considerando que, en fecha siete de diciembre de mil
novecientos cincuenta, la Corte de Apelacién de Cindad

-
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Trujillo pronunci6, en audiencia ptblica, la sentencia aho.
ra impugnada, cuyo dispositivo se copia en seguida: “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza, por improcedente e infundado,
el pedimento del prevenido Francisco Diaz, hecho por me-
diacién de su abogado, Lic. Salvador Espinal Miranda, ten-
dente a que se declare nulo el presente recurso de apelacién,
interpuesto por el Magistrado Procurador General de esta
Corte;— SEGUNDO: Declara, en consecuencia, regular y
valido, en cuanto a la forma, el mencionado recurso de ape-
lacién;— TERCERO: Confirma la sentencia contra la cual
se apela, dictada en fecha catorce (14) de septiembre del
ano en curso (1950) por la Primera Cimara Penal del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi:
‘FALLA: PRIMERO: que debe declarar, como al efecto
declara, al nombrado Francisco Diaz, de generales anota-
das, no culpable del delito de abuso de confianza en perjui-
cio de Manuel de Jesiis Almonte, y, en consecuencia lo des-
carga de toda responsabilidad penal, por no haberlo come-
tido; SEGUNDO: que debe declarar, como al efecto decla-
ra las costas causadas de oficio” ;—CUARTO: Declara de
oficio las costas del presente recurso”

Considerando que en el acta de declaracién del recur-
so, levantada el dieciocho de diciembre dltimo, se indica
que tal recurso lo interpone el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte a qua, “por no estar conforme con los or-
dinales tercero y cuarto del dispositivo de la antes mencio-
nada sentencia”;

Considerando que al ser franco el plazo fijado por el
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién para
la interposicién de un recurso de casacién en materia pe-
nal, el que ahora se examina ha sido interpuesto oportuna-
mente;

Considerando que, para confirmar la sentencia de des-
cargo pronunciada en primera instancia, la Corte de Apela-
cién de Ciudad Trujillo expresa lo siguiente: “que, tal co-
mo se desprende de la querella presentada por Manuel de
Js. Almonte, él ni siquiera imputé a persona determinada
la comision de un delito en su perjuicio, sino, simple-
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mente, denunci6 a la Policia que se le estaban desaparecien-
do, desde hacia tiempo, ‘hormas’ de su fibrica de calzados;
que, en esas circunstancias, mal podia haber cometido
Francisco Diaz el delito de abuso de confianza en perjuicio
de dicho sefior, ya que ni uno solo de los elementos de ese
delito se encuentra caracterizado en el caso de que se trata,
tal como lo exige el articulo 408, primera parte, reformado,
del Cédigo Penal”; que en cuanto al delito de robo cuya
existencia alega el magistrado apelante, dice el fallo que
“no se ha probado ni el acto material de la sustraccion....
ni mucho menos la intencién fraudulenta en el agente”; que
respecto del delito de “complicidad por ocultacién de obje-
tos robados, agrega el fallo que “mal podria ser él (Diaz)
un cémplice por ocultacién de objetos robados, los mismos
que obtuvo pagando su precio, puesto que, en el caso de que
dichos objetos hubiesen sido sustraidos, faltaria el elemen-
to intencional en el agente de la infraccién, en razén de que
ignoraba que tales objetos habfan sido mal habidos por ter-
ceras personas’’; ¥

Considerando que los jueces del fondo gozan de un po-
der soberano para el establecimiento de los hechos de la
causa mediante la ponderacién, también soberana, de los
medios de prueba que se les sometan, y de tal poder hizo
uso la Corte a qua en lo arriba copiado, para el estableci-
miento de los hechos: que las consideraciones de derecho
que sobre ello realizé dicha Corte, se encuentran de acuer-
do con los canones legales a que se refiere, esto es, con los
articulos 62, 879 y 408 del Cédigo Penal; y que no sélo en
escs aspectos sino en los demds, de forma o de fondo, la
sentencia impugnada se encuentra exenta de vicios que pu-
diesen conducir a su anulacion;

Por tales motivos: Rechaza.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
méis Mejia.— F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Jueces.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.




1224 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na, de fecha 6 de octubre de 1950.

Materia: Civil.

Recurrente: Leonidas Rodriguez Pifia. Abogado: Lic. J. Humberto Te-
rrero.

Intimado: Alba Herndndez de Espinal.— Abogado: Lic. Angel Salvador
Cané Pelletier.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 405, 463 y 608 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedl-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia ahora impugnada y
en los documentos a que ella hace referencia consta: a)
que el quince de febrero de mil novecientos cuarenta y nue-
ve Alba Herndndez de Espinal demand6é a Leonidas Rodri-
guez Pina y José E. Sacas ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Benefactor a fin de que oye-
ran ordenar la distraccion de los muebles embargados a
requerimiento del primero contra el segundo y pronunciar
la nulidad del acta de embargo; b) que, sobre esta deman-
da, el Juzgado de Primera Instancia de Benefactor dicté
su sentencia del cinco de octubre de mil novecientos cua-
renta y nueve, por la cual rechazé la demanda antes men-
cionada, ordené la continuacién de los procedimientos del
embargo ejecutivo practicado por Leonidas Rodriguez Pi-
fia contra José E. Sacas, condené a Alba Herniandez de Es-
pinal al pago de una indemnizacién en favor de Leonidas
Rodriguez Pina, a liquidar por estado, por los dafios cau-
sados con la demanda, y condené a la demandante al pago
de las costas; ¢) que, sobre la alzada interpuesta por Alba

|
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Herndndez de Espinal, la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana dicté sentencia el veintinueve de abril de
mil novecientos cincuenta, por la cual confirmé el defecto
pronunciado en audiencia contra José E. Sacas por falta de
comparecer y contra Leonidas Rodriguez Pifia, por falta de
concluir, anulé el fallo objeto de la apelacién, y, antes de
resolver el fondo, acumul6 a la causa el beneficio del defec-
to, y ordené la reasignacién de José E. Sacas, reservando
las costas; d) que contra esta sentencia interpuso oposicién
Leonidas Rodriguez Pifia el veintiocho de junio de mil no-
vecientos cincuenta; e) que por acto de abogado de fecha
dieciocho de julio de mil novecientos cincuenta, Alba Her-
nindez de Espinal notificé al oponente un escrito de de-
fensa con motivo del recurso de oposicién, al mismo tiem-
po que se invitaba al abogado de dicho oponente a concu-
rrir a la audiencia del veintidés a fin de discutir la oposi-
ci6n; f) que a esta audiencia concurrié solamente el abo-
gado de la parte demandada en el recurso;

Considerando que sobre este recurso de oposicién pro-
nuncié la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Maguana
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Confirma el defecto pronunciado
contra Leonidas Rodriguez Pina por falta de concluir su
abogado constituido, Lic. J. Humberto Terrero;— SEGUN-
DO: Confirma en todas sus partes la sentencia dictada por
la Corte en fecha 29 de abril del afio 1950, con el dispositi-
vo siguiente: ‘Primero: Declara vélido en la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por la senora Alba Hernén-
dez de Espinal, contra sentencia civil No. 20 de fecha cinco
de octubre de 1949, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Benefactor, de la cual sen-
tencia se transeribe el dispositivo en otro lugar del presen-
te fallo; Segundo: Confirma el defecto pronunciado en la
audiencia del 31 de enero de 1950, contra José E. Sacas, por
falta de comparecer, y contra Leonidas Rodriguez Piha por
falta de concluir su abogado constituido Lic. J. Humberto
Terrero; Tercero: Anula la expresada sentencia civil No.
20 dictada en fecha cinco de octubre de 1949, por el Juzga-
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do de Primera Instancia de Benefactor;— Cuarto: Antes
- de resolver el fondo de la litis, a)—Acumula a la causa el
beneficio del defecto, y en consecuencia, ordena la reasig-
nacién de José E. Sacas (quien no ha constituido abogado,
no obstante haber sido citado y emplazado por acto del Al-
guacil José Montes de Oca (fallecido) de fecha 22 de di-
ciembre de 1949) para que comparezca ante esta Corte, a
virtud de dicha reasignacién, por ministerio de abogado
dentro del plazo y demds formalidades legales, a la audien-
cia que para el efecto sea promovida por la parte interesa-
da, de acuerdo con el articulo 153 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; b) Comisiona al ministerial Luis Emilio Fa-
rias, Alguacil de Estrados de esta Corte de Apelacién para
la notificacién de José E. Sacas tanto del presente fallo
cuanto a la reasignacion ;— Quinto: Costas-reservadas has-
ta la decision del fondo”; TERCERO: Condena a Leonidas
Rodriguez Pifia al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndolas en provecho del Lic. Angel Salvador Cané
. Pelletier, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;
' En cuanto al primer medio:

Considerando que por este medio se sostiene que en la
sentencia impugnada se ha incurrido en violacién de los
articulos 463 y 608 del Cédigo de Procedimiento Civil y del
derecho de la defensa, a) porque el procedimiento de la de-
manda en distraccion de muebles embargados y de la de-
- manda en nulidad del embargo ejecutivo tiene cardcter su-
- mario, y fué ese cardicter el que efectivamente se le atri-
- buyé ante el tribunal del primer grado; b) porque no obs-
tante que el recurrente constituyé al Lic. Humberto Te-
rerro como su abogado para defenderlo en el recurso de ape-
lacién deducido por Alba Hernindez de Espinal, a dicho
abogado no se le notific6 acto recordatorio para concurrir
a la audiencia fijada para conocer de la apelacién, limitéan-
dose el abogado de Alba Hernéndez de Espinal a notificar al
repetido abogado Terrero un escrito de agravios contra la
sentencia impugnada en apelacién; ¢) porque, en tales con-
diciones, el abogado de la apelante pidié6 que se pronuncia-
ra y la Corte de Apelacién pronuncié el defecto por falta
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de concluir contra el apelado Rodriguez Piiia, tal como si en
el caso se estuviera instruyendo una apelacién sometida al
procedimiento ordinario, y no, como lo exige la ley, una
apelacién sujeta al procedimiento sumario;
Considerando que a estos alegatos ha respondido la
parte recurrida, esencialmente, a) que, puesto que el re-
curso de oposicién repone las partes en la misma situacion
en que se encontraban antes de intentarlo, Leonidas Rodri-
guez Pifia no ha debido recurrir en casacién contra la sen-
tencia del seis de octubre de mil novecientos cincuenta, sino
contra la del veintinueve de abril del mismo ano, perque
fué en ésta y no en aquélla en la que pudo haberse cometi-
do el error de procedimiento que se denuncia, ya que la dl-
tima de dichas sentencias se limité a rechazar el recurso de
oposicién, y a confirmar, en defecto, la sentencia atacada
por la oposicién; b) que en ambos grados de jurisdicecion
el procedimiento se trasmuté de sumario en ordinario de-
bido a la interposicién por Leonidas Rodriguez Pina contra
Alba Hernandez de Espinal de la demanda reconvencional
en cobro de indemnizacion reparativa del perjuicio que ale-
ga haberle causado la demanda principal;
Considerando que el articulo 608 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil dispone que la demanda en distraccion de
muebles embargados ejecutivamente “se sustanciard como
asunto sumario”; que, de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 405 del mismo Cédigo, los asuntos sumarios “se juz-
garan en la audiencia del tribunal, después de vencidos los
plazos de la citacién, por efecto de un simple acto, sin méas
procedimiento ni formalidades™;
Considerando que cuando la ley le atribuye el carédcter
de sumario a un procedimiento, basdndose, como ocurre en
el presente caso, en la urgencia o la celeridad requeridas
en la instruccién y la decision de la causa, la interposici6
de una demanda reconvencional de caricter ordinario n
tiene ror efecto cambiar en ordinario el asunto prinei
de caricter sumario, porque ello, al retardar la decisién d
asunto principal debido a la necesidad de cumplir las trami.
taciones propias del procedimiento ordinario, iria contra e
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propésito que ha guiado al legislador al preseribir que en
un asunto de tal naturaleza se siga el procedimiento suma-
rio;

Considerando que el articulo 463 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil prescribe que, en grado de apelacmn el asun-
to sumario sea instruido en la misma forma que en prime-
ra instancia; que, por consiguiente, no tratdndose de apela-
cién de sentencia intervenida en asunto ordinario, en el ca-
$0 no tenia aplicacién el articulo lo. de la Ley 1015 de 1935,
el que dispone, por una parte, que en esta materia no se
concederd audiencia ‘“‘al litigamte que no haya notificado
previamente las defensas, réplicas o agravios a que se re-
fieren los articulos 77, 78 y 462 del Cédigo de Procedimien-
to Civil”, y, por otra parte, que “solo el litigante que no es-
té en falta podra obtener el beneficio del defecto”;

Considerando que al conocer de la apelacién de que se
trata sin que al abogado de Leonidas Rodriguez Piiia se le
notificara el acto recordatorio exigido por la ley, la Corte
de Apelacion de San Juan de la Maguana contravino en su
sentencia del veintinueve de abril de mil novecientos cin-
cuenta a las disposiciones contenidas en los articulos 405
y 463 del Cédigo de Procedimiento Civil, al mismo tiempo
que viol6 el derecho de defensa del apelado Leonidas Rodri-
guez Pifia, quien tiene legitimo interés en alegar estas vio-
laciones de ley en el recurso de casacién dirigido contra la
sentencia del seis de octubre del mismo afio en razén de
que esta ultima, al rechazar el recurso de oposicién y con-
denar al oponente al pago de las costas, se solidarizé con los
vicios en que se habia incurrido en la primera sentencia en
defecto;

Por tales motivos: Casa.

(Firmados) : H. Herrera Billini, Presidente.— J. To-
mas Mejia.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos..— Raf.
Castro Rivera.— Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Jueces. —Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Castro Ri-
vera, Manuel M. Guerrero, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz
v Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario Gene-
ral, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
dieciocho del mes de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y uno, afios 1080. de la Independencia, 890. de la Restau-
racién y 22o. de la Era de Trujillo, dicta en Cimara de Con-
sejo, la siguiente sentencia: .

Sobre el pedimento de caducidad formulado por el Li-
cenciado Julio Ortega Frier, portador de la cédula perso-
nal de identidad ntimero 3941, serie 1ra., sello nimero 1650
v los Doctores Joaquin Ramirez de la Rocha, portador de la
cédula personal de identidad niimero 40345, serie 1lra., sello
niimero 68 y Eduardo Paradas Veloz, portador de la cédu-
la personal de identidad nimero 39565, serie la., sello ni-
mero 512, quienes actian en nombre y representacién de
la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., sociedad co-
mercial organizada de conformidad con las leyes de la Re-
piiblica Dominicana, con domicilio y oficinas centrales en
el kilémetro 6 de la Carretera Sanchez;

Vista la instancia de fecha once de septiembre del afio
en curso, suscrita por los mencionados abogados, la cual
copiada textualmente dice asi: “Al Honorable Presidente y
demés Magistrados que integran la Suprema Corte de Jus-
ticia— Re: Solicitud de caducidad del recurso de casacién
interpuesto por el sefior Walter Woods contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia, Camara Civil y Comercial,
en funciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado en
fecha 21 de junio de 1949, dictada en favor de la Cervece-
ria Nacional Dominicdna, C. por A.— Honorables Magistra-
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dos: La Cervecerfa Nacional Dominicana, C. por A., socie-

dad comercial organizada de conformidad con las leyes de

la Repuiblica Dominicana, con domicilio y oficinas centrales
en el kilometro 6 de la Carretera Sanchez, por mediacién
de sus abogados infrascritos, tiene a bien expgneros lo si-
guiente:—Por cuanto.— La Camara Civil y Comercial de]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en funciones de Tribunal de Trabajo de Segun-
do Grado, dict6é en fecha 21 de junio de 1949, una sentencia
en favor de la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A,

y en contra del sefior Walter Woods, por la cual rechaza..
ba la reclamacién del pago de la suma de RD$25.307.05 que
habia sido formulada por el dicho sefior Woods por concep-
to, segin él, de los trabajos extraordinarios realizados pa-
ra dicha Compania de 114,504 horas extras:—Por Cuanto,
la referida sentencia fué notificada al sefior Woods, por
acto de fecha 12 de julio de 1949 instrumentado a requeri-
miento de la Cerveceria Nacional Dominicana CxA, por el
ministerial Miguel Angel Rodrigo;— Por cuanto: El sefior
Walter Woods en fecha 12 de septiembre del afio 1949, in-
terpuso recurso de casacién contra la referida sentencia
mediante el depésito en la Secretaria de esta Honorable
Suprema Corte de Justicia, del memorial introductivo de
dicho recurso;— Por Cuanto:—En la indicada fecha 12 de
septiembre de 1949, es decir, la misma en que se interpuso
el recurso con el depédsito del memorial introductivo en la
Secretaria de esta Honorable Suprema Corte de Justicia, el
Presidente de dicha Superioridad dicté Auto admitiendo el
sefalado recurso;— Por Cuanto:— La Secretaria de este
Honorable Tribunal expidié copia certificada del memorial
introductivo asi como del Auto de admisién del referido
recurso, segiin hemos sido informados en la propia Secre-
taria de ese Tribunal;—Por Cuanto:— el recurrente sefior
Walter Woods no ha emplazado atin a la Cerveceria Nacio-
nal Dominicana, C. por A., en relacién con el mencionado
recurso;— Por cuanto.— De conformidad con e] articulo
7 de la Ley No. 4991 sobre procedimiento de casacion, “ha-
bra caducidad de recurso, siempre que el intimante no em-
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plazara a la intimada en el término de 30 dias, a contar de
aquél en que fué proveido por el Presidente el auto de ad-
misién. Esta caducidad seria pronunciada a pedimento de
parte o de oficio”. Por Cuanto.— No habiendo el semnor
Woods, recurrente en casacién, emplazado a la Cerveceria
Nacional Dominicana, C. por A., en el plazo preceptuado
por el antes transcrito articulo 7 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, procede pronunciar la caducidad de di-
cho recurso pudiendo este ser dictaminado sea de oficio o
a pedimento de parte;— Por tanto.— La Cerveceria Nacio-
nal Dominicana, C. por A., pbr mediacién de sus abogados
infraseritos, solicita muy respetuosamente de esa Hon. Su-
prema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
declarar caduco el recurso de casacién interpuesto por el Sr.
Walter Woods contra la sentencia dictada en su perjuicio
v a favor de la mencionada Compaiia en fecha 21 de junio
del afo 1949, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, en funciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado,
mediante el depésito del memorial introductivo operado por
el recurrente en la Secretaria de este Honorable Tribunal
en fecha 12 de septiembre de 1949, por no haber emplaza-
do a la mencionada Compaiiia Cerveceria Nacional Domini-
cana, C. por A., en el plazo de treinta (30) dias a contar
del dia 12 de septiembre de 1949, fecha en que fué provisto
el auto de admision por el Presidente de esta Honorable
Suprema Corte de Justicia.— Ciudad Trujillo, D.S.D., sep-
tiembre 11 de 1951.- Por ellos y por el Licenciado Julio Or-
tega Frier.—(fdos).—Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha.—
Dr. Eduardo Paradas Veloz”.

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Walter Woods, contra sentencia de la Cama-
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintiuno de
junio de mil novecientos cuarenta y nueve;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado, y vistos los articulos 6 y 7 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Atendido que de conformidad con las disposiciones del
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, ha-
bra caducidad del recurso siempre que el intimante no em-
plazare al intimado en el término de treinta dias, contados
desde aquél en que fué proveido el auto de admisién ;

Atendido que en el presente caso el auto de admisién
del recurso de casacién interpuesgo por Walter Woods fué
dictado el dia doce del mes d tiembre del mil novecien-
tos cuarenta y nueve; que er proceso no hay constancia
de que el recurrente haya emplazado al intimado conforme
lo dispone el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; que el plazo establecido en el articulo 7 de la re-
ferida ley esta vencido;

Por tales motivos, RESUELVE: Declarar la caducidad
del recurso de casacién interpuesto por Walter Woods con-
tra sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, dictada como Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
do, el dia veintiuno de junio de mil novecientos cuarenta y
nueve,

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Raf. Castro Rivera.
Manuel M. Guerrero.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
Alvarez Aybar.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Céi-
mara de Consejo, el mismo dia, mes v aiio en él expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico, (fdo.) : Ernesto Cu-
riel hijo. .
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